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Broj : S1 1 K 003472 12 Kzk
Sarajevo, 15.02.2013. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zlo€ine,
sastavljenom od sudije Mirka BoZovica, kao predsjednika vijeca, te sudija Tihomira
Lukesa i RedzZiba Begi¢a, kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika
asistenta Nevene AliCehaji¢ u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv
optuZenih Zorana Babi¢a, Milorada Skrbiéa, Dugana Jankoviéa i Zelika Stojniéa,
zbog kriviénog djela Zlo€ini protiv ¢ovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h), u vezi
sa tatkama a), d), e), h) i k) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa
C¢lanom 180. stav 1. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, povodom potvrdene
optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-48/06 od 08.01.2009. godine,
koja je izmijenjena 23.11.2010. godine, nakon odrZzanog javnog pretresa pred
apelacionim vijecem, sa kojeg je dijelom javnost bila iskljuCena, u prisustvu tuzioca
TuzilaStva Bosne i Hercegovine Slavice Terzi¢, optuZzenog Zorana Babic¢a i
njegovog branioca Slavice Baiji¢, optuzenog Milorada Skrbica i njegovog branioca
Slobodana Peri¢a, optuzenog Dusana Jankovica i njegovog branioca Ranka Daki¢a
i optuzenog Zeljka Stojni¢a i njegovog branioca advokata Senada Krehe, dana
15.02.2013. godine donio je i javno objavio:

PRESUDU

Optuzeni:

1. ZORAN BABIC zv. ,Bakin“, sin Dusana i majke Perse rodeno Petrovic,
roden 01.06.1968. godine u Prijedoru, nastanjen u ... , JMBG ... , po narodnosti ...
, drzavljanin ... , po zanimanju Bravar, pismen, zavrsio Srednju mas$.tehniCka —
brav-smjer, oZenjen, otac jednog malodobnog djeteta, sluzio vojsku 1988/1989.
godine u Novom Mestu, R Slovenija, ima ¢in destara, vodi se u VE Prijedor,
neodlikovan, srednjeg imovnog stanja, neosudivan, i po osobnom navodenju ne
vodi se drugi kazneni postupak,

2. MILORAD SKRBIC, sin Drage, i majke Lazarke rodeno Radoniji¢, roden
11.07.1960. godine u mjestu Veliko Palanciste, opcina Prijedor, JMBG ... ,
hastanjen u ... , po nacionalnosti ... , drzavljanin ... , po zanimanju vozac,
pismen, oZenjen, sluzio vojsku 1979. godine u Ohridu, ima €in vodnika, ne zna da li
se vodi u evidenciji, neodlikovan, slabog imovnog stanja, neosudivan i po osobnom
kazivanju ne vodi se drugi krivicni postupak,

3. DUSAN JANKOVIC, sin Dragoja i majke Ande rodeno Jankovi¢, roden
8.3.1950. godine u mjestu Dera, selo Benkovac, opstina Prijedor, nastanjen u ... ,
po narodnosti ... , drZzavljanin ... , po zanimanju dipl. Ing Saobracaja, pismen,
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zavrsio Saobracajni fakultet u Zagrebu i postdiplomski studij u Beogradu, oZenjen,
otac dvoje punoljetne djece, sluZio vojsku 1969/1970. godine u Nisu, Leskovcu,
nema Cin vojnog starjesine, odlikovan od strane policije ordenom Milosa Obilica,
srednjeg imovnog stanja,

4. ZELJKO STOJNIC, sin Boska i majke Stane rodeno Kremié, roden
10.10.1971. godine u mjestu Tukovi, opstina Prijedor, nastanjen u ... , JMBG ...,
po narodnosti ... , drzavljanin ... , po zanimanju policajac, pismen, zavr§io SSS
Masinski tehniCar, oZenjen, otac dvoje midb. djece, sluzio vojsku 1990/1991. godine
u Beogradu, vodi se u VE Prijedor, neodlikovan, srednjeg imovnog stanja,

KRIVI SU

Sto su:

U vremenskom periodu od Kraja mjeseca aprila 1992. godine do kraja
septembra iste godine, a u okviru sirokog i sistemati¢nog napada vojske i policije
Srpske Republike BiH a potom Republike Srpske usmijerenog protiv bosnjackog i
hrvatskog stanovnidtva opcine Prijedor, znajuci za takav napad i da njihove radnje
gine dio tog napada, Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢ i Zeljko Stojni¢ u svojstvu
rezervnih milicionera Stanice Javne Bezbjednosti Prijedor i pripadnika Interventnog
voda policije Prijedor, poc€inili progon, namjernim liSavanjem Zivota osoba iz konvoja
(ubijanjem) i pliaCkom osoba u konvoju, a Dusan Jankovi€, u svojstvu rukovodnog
radnika Stanice javne bezbjednosti Prijedor, pocinio progon, u¢estvujuci u lisavanju
Zivota osoba iz konvoja (ubijanju) i njihovom pljackanju, na nacin 5to je bio

dana 21.08.1992. godine, Dusan Jankovi¢, kao komandir stanice milicije Prijedor,
a ostali optuZeni kao rezervni policajci i pripadnici interventnog voda policije iz
Prijedora, i kao pripadnici Stanice javne bezbjednosti Prijedor, svi bili prisutni u
uniformama i sa naoruzanjem kao pratnja i osiguranje prilikom polaska konvoja iz
mjesta Tukovi, opcina Prijedor, i ukrcavanja civila u vozila, da bi se dio pratnje
uputio u mjesto Trnopolje odakle je iz logora Trnopolje krenuo drugi dio konvoja sa
civilima bosnjacke nacionalnosti koji su natrpani u 4 autobusa, nakon Cega su se
sva vozila i pratnja iz konvoja spojili na raskrsnici puta u mjestu Kozarac odakle su
nastavili kretanje prema Banja Luci i dalje, te je Dusan Jankovi¢, kao osoba iz reda
rukovodnog kadra Stanice javne bezbjednosti Prijedor, u policijskom vozilu
predvodio kolonu i zajedno sa optuZenima, te ostalim pripadnicima Interventnog
voda policije Prijedor, pratiocima konvoja, izvrSio sprovodenje konvoja, koji se
sastojao od najmanje 16 autobusa, Slepera, kamiona i kamiona sa prikolicom u
kojima se nalazilo naguranih preko 1.200 civila pretezno bosnjaCke ali i hrvatske
nacionalnosti iz opcine Prijedor, koji su zbog uslova nesigurnosti i straha za vlastiti
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Zivot stvorenih od strane vojske i policije Republike Sprske na podrugju opcine
Prijedor morali napustiti podrucje opcine Prijedor kako bi sacuvali Zivote, ali su u
toku kretanja konvoja prema Travniku, preko teritorije opc¢ina Prijedor, Banja Luka,
KneZevo/Skender Vakuf i Travnik, koji je predstavljao krajnje odrediste navedenog
konvoja, kao uniformisani i naoruzani pratioci navedenih vozila u kojima su
prevoZeni civili, sa namjerom i znajuci da su civili, medu kojim civilima je bio i veliki
broj male djece, Zena i starih osoba, u tom konvoju koji se satima sporo kretao po
velikoj vrucini, nagurani i zatvoreni u vozilima u konvoju i to i u kamione pod
ceradama bez dovoljno prostora, vazduha, vode i hrane, u viSe navrata od civila
BoSnjaka i Hrvata koji su bili prevoZeni vozilima u konvoju ve¢ u strahu i teskim
uslovima prevozZenja, uz razne teske prijetnje oduzimali novac, zlato i druge
dragocjenosti, neki naoruzani pratioci konvoja, medu kojima i optuzeni Zoran Babi¢
i Zeliko Stojni¢, koji je &ak jedne prilike izveo civila muskarca iz vozila prislanjajudi
mu pistolj na glavu i prijeteci da ¢e ga ubiti i da ¢e baciti malo dijete u kanjon ukoliko
od civila iz vozila ne sakupi Sto viSe navedenih vrijednosti, da bi prilikom
zaustavljanja konvoja pored pritoke rijeke Ugar, rijeCice llomske, na lokalitetu
planine VlasSic, pratioci izasli iz vozila koja su pratili i kretali se ili stajali u manjim
grupama, a optuzeni Dusan Jankovi¢, dosao policijskim vozilom marke ,Golf" iz
kojeg je izaSao i kratko se sastao i obavio razgovor sa pripadnicima Interventnog
voda Miroslavom ParaSem i Darkom Mrdom, znajuci da su ucesnici konvoja tokom
kretanja konvoja bili izloZeni pljaCkanju imovine na nacin kako je to prethodno
opisano, te znajuci da c¢e pripadnici Interventnog voda izdvaijiti iz vozila (autobusa,
kamiona) civile muskarce koje Ce nakon toga pobiti, saglasio se sa time, a potom
nastavio kretanje ka krajnjem odredistu, a nakon £ega su optuzeni, Zoran Babic,
Milorad Skrbié, Zeljko Stojnié i drugi pratiloci konvoja, po&eli izdvajanje najmanje
150 vojno sposobnih civila muskaraca od ostalog civilnog stanovnistva iz konvoja, i
to tako da su muskarci civili natjerani da izadu iz autobusa, Slepera, kamiona i
kamiona sa prikolicom, a potom izdvojene muskarce natjerali da udu u dva
autobusa, a Zoran Babié, Milorad Skrbi¢ i Zeljko Stojni€¢, zajedno sa ostalim
pratiocima, civile muskarce izdvojene u dva autobusa sproveli do mjesta zv.
,Kori¢anske stijene“, na planini VIasi¢, gdje je muskarcima iz jednog autobusa
naredeno da izadu na cestu, a potom ih sproveli do ivice ceste, iznad provalije, pa
im naredili da kleknu na sami rub ceste prema provaliji, te iz neposredne blizine
poceli pucati iz automatskog naoruzanja u tako postrojene ljude, nakon Cega su
tijela ubijenih padala u provaliju dok su se neke osobe iz stroja, a zbog prijetnje za
Zivot zbog pucanja iz automatskog naoruzanja prema njima, same bacale u
provaliju radi izbjegavanja smrti u ¢emu mnogi nisu uspjeli jer su sa velike visine
padali na stjenovitu kamenu podlogu pri emu su zadobijali povrede od kojih su i
podlegli, da bi nakon toga izvodili muskarce iz drugog autobusa, i to u manjim
grupama, od dvije do tri osobe, a zatim ih dovodili do istog mjesta ili mjesta u blizini
tog mjesta, i pucali u njih iz neposredne blizine iz pistolja a zatim i iz automatskih
puSaka, a potom su sa vrha litice bacali ruCne bombe ili pucali na tijela ubijenih i
ranjenih koji su iz provalije jaukali, i na taj naCin ubili neutvrdeni broj civila, ali
najmanje 150 muskaraca, medu kojima i: Ahmetovi¢ (Fehim) Hamdija, Ali¢ (Alija)
Mujo, Ali¢ (Rifet) Sejad, Antunovi¢ (lvo) llija, Arifagi¢ (Avdo) Enver, Arifagic¢
(Ekrem) Muhamed, Avdi¢ (Sulejman) Rasim, Bajri¢ (Ramo) Serif, Bajri¢ (Serif)
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Zafir, Basi¢ (Muharem) Rasim, Besi¢ (Meho) Nihad, Besi¢ (Ibrahim) Mustafa,
BesSi¢ (lzet) Nermin, BeSi¢ (Adem) Sead, BesSi¢ (Safet) Sejad, Beslagi¢
(Mustafa) Suvad, Blazevié (Suljo) Serif, BlaZevié¢ (Hamdija) Ahmet, Blazevié
(Ibrahim) Fadil, Blazevi¢ (Himzo) Fikret, Blazevi¢ (Edhem) Mustafa, Blazevi¢
(Avdo) Elvir, Crljenkovié (Saban) Muharem, Cejvan (lbrahim) Zijad, Causevié¢
(Smail) Besim, Corali¢ (Hasan) Emin, Custi¢ (Mehmed) Hilmija, Custi¢
(Mehmed) Ismet, Dergi¢ (DZemal) Admir, Dragulji¢ (lvo) Anto, Duratovié
(Fehim) Fadil, Dura¢ak (Redzep) Dzevad, Donlagi¢ (Kemal) Emir, Elezovié¢
(Serif) Saban, Elezovié¢ (Kasim) Fahrudin, Elezovi¢ (Hajrudin) Jasmin, Elezovié¢
(Muharem) Edin, Elezovi¢ (Muharem) Emir, Elezovié¢ (Salih) Hajrudin, Fazli¢
(Dervis) Ismet, Fazli¢ (Ismet) Jasim, Fazli¢ (Ismet) Mirsad, Fazli¢ (Refik) Almir,
Fazli¢ (Hilmija) Edin, Fazli¢ (Muharem) Emir, Garibovi¢ (Sadik) Samir,
Garibovi¢ (Atif) Vasif, Garibovi¢ ( Arif) Taib, Garibovi¢ (Hamdija) Kemal,
Grabi¢ (Abaz) Muhamed, Grabi¢ (Meho) Mustafa, Guti¢ (Hasan) Mirsad,
Hanki¢ (Salih) Husein, Hasanagi¢ (Hasan) Osman, Hirki¢ (Husein) Ismet,
Hirki¢ (Husein) Rifet, Hirki¢ (Husein) Sefik, HodZi¢ (Fehim) Midhet, Hodzié¢
(Husein) Ahmet, Hodzi¢ (Hilmija) Mirsad, Horozovi¢ (Alija) Said, Horozovi¢
(Alija) Emsud, Hrni¢ (Mumin) Harun, Hrusti¢ (Sefer) Mahmut, I¢i¢ (Huska)
Hajro, I¢i¢ (Hajro) Sabahudin, Jakupovi¢ (Mustafa) Armin, Jusufagi¢ (Latif)
Senad, Kadiri¢ (Meho) Zuhdija, Kahrimanovi¢ (Sulejman) Mehmed,
Kahrimanovi¢ (Muharem) Uzeir, Kahrimanovi¢ (Abid) Rifet, Karabasic
(Osman) Dervis, Karabasi¢ (Dervi§) Osman, Karabasi¢ (Dedo) Samir, Kararic¢
(Kadir) Elvir, Karari¢ (Husein) Kadir, Kaukovi¢ (Mehmed) Elvin, Kljaji¢ (Ahmet)
Meho, Kljaji¢ (Meho) Suad, Kljaji¢ (Ahmet) Sakib, Krki¢ (Salih) Ahmet, Kulasi¢
(Omer) Abaz, Marosli¢ (Ramo) Velid, Marosli¢ (Redzo) Himzo, Medi¢ (Abaz)
Ejub, Mehmedagi¢ Alija, Mehmedagi¢ (Husein) Osman, Memi¢ (Mehmed)
Asmir, Mrkalj (Omer) Himzo, Muretcehaji¢ (Haso) Idriz, Mujkanovié¢ (Osman)
Edin, Mujkanovi¢ (Hamdija) Husein, Mujkanovi¢ (Rasim) Refik, Mujkanovi¢
(Mahmut) Vasif, Memi¢ (Sulejman) Nihad, Mujkanovi¢ (Esad) Senad,
Mujkanovi¢ (Edhem) Fikret, Mujkanovi¢ (Edhem) Meho, Murcehaji¢ (Dervis)
Mehmed, Murcéehaji¢ (Dervis) Fuad, Paratusi¢ (Osman) Faik, Paratusi¢
(Sulejman) Zijad, Pervanovi¢ (Zaim) Mustafa, Rizvan€evi¢ (Osman) Faik, Sadi¢
(Dzemal) Nail, Saldumovi¢ (Hamza) Bajazid, Saldumovi¢ (Mehmed) Jasmin,
Selimovié (Huska) Zijad, Sinanovié¢ (Jusuf) Ermin, Sivac (Sefik) Kasim, Sivac
(Ibrahim) Merzuk, Sivac (Munib) Edin, Sivac (Munib) Nedzad, Sivac (Dzemal)
Safet, Sivac (Salko) Mujo, Susi¢ (Eniz) Nihad, Sljivar (Halil) Omer, Talié
(Ibrahim) Mehmedalija, Trnjanin (Bejdo) Sakib, Vehabovi¢ (Miralem) Seid,
Veli¢ (Ramo) Fadil, Veli¢ (Zuhdija) Ekrem, Veli¢ (Zuhdija) Enes, Veli¢ (Paso)
Zijad, Zahirovi¢ (Husein) Ziko, Zuli¢ (Latif) Nedzad, Zuli¢ (Uzeir) Mesud, Zuli¢
(Alija) Mirsad, Zerié (Idriz) Sakib, Zerié (ldriz) Refik, Zeri¢ (Karanfil) Ferid, dok
je jedan broj vojno sposobnih muskaraca uspio prezivjeti streljanje, i to njih
najmanje 12, a da je do sada pronadeno viSe kompletnih tijela od kojih je najmanje
11 i identifikovano, kao i jedan broj dijelova tijela ubijenih osoba koji su DNK
analizom identifikovani da pripadaju zrtvama, i jedan broj nagorenih ostataka tijela
koji pripadaju oko 10 ubijenih osoba, dok ostala tijela ni do danas nisu pronadena,
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Dakle, u okviru Sirokog i sistematicnog napada, znajuci za takav napad, i da
njihove radnje Cine dio tog napada, pocinili progon na nacionalnoj osnovi osoba
bosnjaCke i hrvatske nacionalnosti, sa podrucja opcine Prijedor, namjernim
lisavanjem Zivota tih osoba (ubijanjem) i plijatkanjem tih osoba (osim optuZzenog
Milorada Skrbica),

Cime su Zoran Babié¢, Milorad Skrbié¢ i Zeljko Stojnié¢ poginili kriviéno djelo
ZloCini  protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacke h) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, u vezi sa Clanom 29. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, a
optuzeni Dusan Jankovi¢, pocinio krivicno djelo Zlogini protiv Sovje€nosti iz &lana
172. stav 1. taCke h) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa Clanom 29.
Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine i €lanom 21. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine,

Pa ih ovo vije¢e Suda Bosne i Hercegovine, za navedeno krivi¢no djelo, na osnovu
istin zakonskih propisa i Clana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, i uz primjenu odredbi Clana 39., 42., 42b i 48. stav 1.KZ BiH

OSUDUJE

Optuzenog Zorana Babica NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U
TRAJANJU OD 22 (DVADESET I DVIJE) GODINE

Optuzenog Milorada Skrbica, NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U
TRAJANJU OD 21 (DVADESET JEDNU) GODINU

Optuzenog Dusana Jankoviéa, NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U
TRAJANJU OD 21 (DVADESET JEDNU) GODINU

Optuzenog Zeljka Stojnica, NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 15
(PETNAEST) GODINA

Na osnovu Clana 56. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine, optuZenima se u
izreCene kazne dugotrajnog zatvora, odnosno kaznu zatvora, ima uraCunati vrijeme
provedeno u pritvoru i svako lisenje slobode u vezi sa kriviCnim djelom i to:

- za optuZzenog Zorana Babi¢a od 27.05.2008. do 29.05.2008. godine, od
21.12.2010. godine do 25.10.2011. godine, te od 15.02.2013. godine do
upucivanja na izdrzavanje kazne dugotrajnog zatvora izreCene po ovoj presudi

- za optuzenog Milorada Skrbica, od 14.10.2008. goidne pa do 24.10.2008.
godine i od 21.12.2010. godine pa do 25.10.2011. godine, te od 15.02.2013.
godine do upuéivanja na izdrzavanje kazne dugotrajnog zatvora izre€ene po
ovoj presudi
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- za optuZenog DuSana Jankovi¢a, od 27.05.2008. godine pa do 11.11.2009.
godine, te od 24.02.2012. godine pa nadalje

- za optuzenog Zeljka Stojnica, od 29.05.2008. godine pa do 11.11.2009. godine,
od 21.12.2010. godine do 25.10.2011. godine te od 15.02.2013. godine do
upucivanja na izdrzavanje kazne dugotrajnog zatvora izreCene po ovoj presudi

Na osnovu odredbe Clana 188. stav 4. Zakona o krivi€nom postupku Bosne i
Hercegovine optuZeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢, Dusan Jankovié i Zeljko Stojnié,
se oslobadaju obaveze da naknade troSkove krivicnog postupka, te isti padaju na
teret budZetskih sredstava.

Na osnovu Clana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
osteceni se sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upuc¢uju na parnicu.

OBRAZLOZENJE

1. Izmijenjenom optuZnicom TuzZiladtva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-48/06
od 23.11.2010. godine, optuZzenima Zoranu Babiéu, Miloradu Skrbiéu, Duganu
Jankoviéu i Zeljku Stojnicu, stavljeno je na teret da su u okviru S$irokog i
sistemati¢nog napada, a kao ucesnici udruzenog zloCinaCkog poduhvata civilnih i
vojnih vlasti opcine Prijedor, kojem su i sami pripadali, pocCinili krivicno djelo ZloCini
protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine ( u daljem tekstu KZ BiH), u vezi sa taCkama a), d), e), h) i k) KZ BiH,
u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH.

2. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 003472 09
Krl ( veza X-KR-08/549) od 21.12.2010. godine, optuZeni Zoran Babi¢, Milorad
Skrbi¢, Dusan Jankovi¢ i Zeljko Stojni¢, oglageni su krivim da su radnjama opisanim
u izreci te presude pocinili krivitno djelo ZlocCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav
1. tacka h), u vezi sa taCkama a), d) i h) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
KZ BiH, a za koja krivicna djela su osudeni: Zoran Babic, na kaznu dugotrajnog
zatvora u trajanju od 22 godine, Milorad Skrbi¢, na kaznu dugotrajnog zatvora u
trajanju od 22 godine, Dusan Jankovi¢, na kaznu dugotrajnog zatora u trajanju od
27 godina i optuZeni Zeljko Stojni¢, na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.

3. Presudom vije¢a Apelacionog odjeljenja broj S1 1 K 003472 11 Krz 2 od
04.10.2011. godine, a koja u relevantnom dijelu ima karakter ukidnog rje$enja, zbog
utvrdenih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, ukinuta je prvostepena
presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 003472 09 Krl ( veza X-KR-08/549)
od 21.12.2010. godine u osuduju¢em dijelu u odnosu na optuzene Zorana Babica,
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Milorada Skrbi¢a, Dusana Jankovi¢a i Zelijka Stojni¢a i odredeno odrZavanje
pretresa pred vije¢em Apelacionog odjeljenja.

. DOKAZNI POSTUPAK

4, Apelaciono vijeCe je prihvatilo prijedlog stranaka i branilaca, da se na
pretresu pred vijecem Apelacionog odjeljenja prihvate svi dokazi, izvedeni pred
prvostepenim vijecem, kako materijalni, tako i subjektivni, te je apelaciono vijeCe
izvrSilo uvid u iste, dok je odreden broj iskaza svjedoka TuZilastva i odbrane
reprodukovan na pretresu pred apelacionim vijecem i to 20 svjedoka TuZilastva i 28
svjedoka odbrane. Prihvaceni su i svi materijalni dokazi izvedeni pred prvostepenim
vijecem, kao i utvrdene Cinjenice iz presuda MKSJ-a, na temelju Zakona o
ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju
TuZilastvu BiH i koriStenju dokaza pribavljenih od strane Medunarodnog krivicnog
suda za bivSu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini
(Zakon o ustupanju), koje je prihvatilo prvostepeno vijece.

5. Nadalje, i TuZilastvo i odbrana su u postupku pred apelacionim vije¢em izveli
odreden broj novih dokaza, a svi dokazi, kako oni prihvaceni iz prvostepenog
postupka, tako i novi dokazi izvedeni neposredno pred vijecem Apelacionog
odjeljenja, i subjektivni i materijalni, nabrojani su u Aneksu 1 ove presude.

II. PROCESNE ODLUKE

A. ISKLJUCENJE JAVNOSTI

6. Apelaciono vijeée je, postupajuci saglasno obavezi da odrzi na snazi mjere
zastite u toku prvostepenog postupka odredene svjedocima, koje mjere su
podrazumijevale i isklju€enje javnosti za vrijeme davanja iskaza, na rocistima
odrzanim 07.05.2012. , 18.06.2012., 19.06.2012. i 26.06.2012. godine, djelimi¢no
isklju€ilo javnost za vrileme preslusavanja iskaza svjedoka kojima je takva mjera
zastite bila obezbijedena i u toku prvostpenog postupka.

7. Stranke i branioci nisu imali primjedbu na odrZzavanje na snazi takve mjere
zastite.

B. MJERE ZASTITE ZA SVJEDOKE
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8. Apelaciono vije¢e je prihvatilo i odrZalo na snazi sve mjere zastite odredene
svjedocima u toku istrage u ovom predmetu i u toku prvostepenog postupka, kako
kada je rije€ o svjedocima optuzbe, tako i svjedocima odbrane.

9. Prilikom presluSavanja iskaza svjedoka svjedoka KS-1, KS-2, K-1, KA-1, K-3,
KO-15, KO-18, O-3 i O-4 vijece je vodilo racuna da se primjene iste mjere koje su u
ranijim fazama postupka svjedocima odredene i pod kojim mjerama su svjedocCili na
glavnom pretresu u toku prvostepenog postupka, dok se u pogledu ostalih svjedoka
sa mjerama zastite, a Ciji iskazi nisu reprodukovani na pretresu pred apelacionim
vije¢em (svjedok A, svjedok B, KO-12, KO-7, KO-8 i sl.) vodilo raCuna o zastiti
njihovog identiteta, a sve u skladu s mjerama zastite koje su im odredene.

C. ODGAPANJE PRETRESA DUZE OD 30 DANA

10.  Clan 251. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ( ZKP
BiH) odreduje: “Glavni pretres koji je odgoden mora ponovo poceti ako se izmijenio
sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duZze od 30 dana, ali uz saglasnost
stranaka i branioca vijeCe moZe odluciti da se u ovakvom slu¢aju svjedoci i vjestaci
ne sasludavaju ponovo i da se ne vrdi novi uvidaj, nego da se koriste iskazi
svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik
o uvidaju”.

11.  Odredba ¢lana 317. stav 1. ZKP BiH propisuje da se odredbe koje se odnose
na glavni pretres u prvostepenom postupku, shodno primjenjuju i na pretres pred
vijeCem apelacionog odjeljenja, te saglasno navedenoj odredbi i odredbi &lana 251.
stav 2. ZKP BiH, i kada je rijeC o pretresu pred vijeCem apelacionog odjeljenja,
ukoliko je odgadanje pretresa trajalo duZe od 30 dana isti mora iznova poceti.

12. U postupku koji je voden pred apelacionim vijeCem u ovom predmetu,
izmedu ro€ista za nastavak pretresa, odrzanih 10.07.2012. i 10.09.2012. godine,
protekao je vremenski period duzi od 30 dana. Naime, iz objektivnih razloga, koji se
ogledaju u obavezi koriStenja kolektivnog godisnjeg odmora u Tuzilastvu BiH, te
planiranih godi$njih odmora Clanova postupajuceg apelacionog vijeca i branilaca
optuZzenih, nastavak pretresa nije mogao biti zakazan u zakonom propisanom
vremenskom okviru.

13. |z navedenog razloga, na ro€istu koje je odrzano 10.07.2012. godine, vijeCe
je zatrazilo i dobilo saglasnost stranaka i branilaca da se nastavak pretresa zakaze
po proteku navedenog roka. TuZilac, optuzeni, te njihovi branioci su se izjasnili da
nece u daljem toku postupka osporavati odluku o nastavku pretresa pred
apelacionim vijeCem nakon proteka roka od 30 dana, niti e zahtjevati da glavni
pretres iznova polne, na osnovu Cega je vijeCe donijelo odluku o odlaganju
nastavka glavnog pretresa za dan 10.09.2012. godine. Na rocistu odrzanom
10.09.2012. godine, predsjednik apelacionog vije¢a konstatovao je da je na
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prethodnom odrzanom ro€itu traZzena i dobijena saglasnost stranaka i branilaca da
se i pored proteka roka od 30 dana, glavni pretres nastavi bez ponovnog pocetka,
¢emu se ni na navedenom ro€itu niko od stranaka i branilaca nije protivio.

D. SASLUSANJE SVJEDOKA U PRISUSTVU ADVOKATA SAVJETNIKA

14. Odredbom ¢lana 84. ZKP BiH propisano je:

(1) Svjedok ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit
odgovor izloZio krivicnom gonjenju.

(5) Svjedoku se odlukom Suda za savjetnika odreduje advokat za vrijeme trajanja
saslusanja, ukoliko je oCito da sam nije u stanju da koristi svoja prava u vrijeme
saslusanja i ako njegovi interesi ne mogu biti zasticeni na drugi nacin.

15.  Saglasno citiranoj odredbi &lana 84. stav 5. ZKP BiH, ovo vijeée je donijelo
odluku da se prilikom saslusanja svjedoka predlozZenih od strane odbrane optuzeog
Zorana Babica, Petra Civéica i Radoslava KneZevic¢a, te sviedoka predloZenih od
strane odbrane optuzenog Du$ana Jankovi¢a, Luke Gnjatovi¢a i Vitomira Laki¢a, na
pretresu pred vijeCem Apelacionog odjeljenja, isti saslu$aju u prisustvu advokata
savjetnika.

16.  Naime, svjedoci Petar Civ¢ié i Radoslav KneZevié, su optuZeni i izredena im
je nepravoosnaZzna presuda u drugom predmetu ovog suda za isti krivi€nopravni
dogadaj, dok su svjedoci Luka Gnjatovi¢ i Vitomir Laki¢, zatraZili da prilikom
davanja njihovih iskaza bude prisutan uz njih advokat savjetnik, cijeneéi da ¢e samo
na taj nacin biti zasti¢eni njihovi interesi. Vijece je zahtjeve navedenih svjedoka, a
sve u cilju postivanja njihovih prava i zastite interesa u najvecoj mijeri, naslo
opravdanim, te su im posebnim rjesenjima ovog suda, odredeni advokati savjetnici
koji su bili prisutni prilikom svjedo&enja u sudnici.

17. Nadalje, svjedocima Branku Topola i Marinku Ljepoji, koji su u momentu
svjedoCenja takode imali status optuZenih u drugom predmetu ovog suda za isti
krivicno pravni dogadaj, te Miloradu Radakovicu, koji je pravosnazno osloboden
prvostepenom presudom u ovom predmetu za isti kriviCnopravni dogadaj, data je
mogucénost svjedoCenja u prisustvu advokata savjetnika, ali su se isti takve
mogucénosti izri€ito odrekli.

E. ODLUCIVANJE O DOKAZNIM PRIJEDLOZIMA
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1. Odlucivanje o dokazima iz prvostepenoq postupka

18. Na statusnoj konferenciji odrZzanoj prije poletka pretresa pred vijecem
Apelacionog odjeljenja, strankama i braniocima data je moguénost da se izjasne o
prijedlogu dokaza u postupku pred vije¢em Apelacionog odjeljenja. TuZilastvo je
dana 09.01.2012.godine, dostavilo podnesak u kojem istiCe da ostaje pri svim
dokazima izvedenim pred prvostepenim vijecem i predlaze njihovo ponovno
izvodenje pred vijeCem apelacionog odjeljenja, s tim Sto ostavlja na odluku sudu
nadin izvodenja. Saglasno takvom prijedlogu TuZiladtva, koji je ovo vijeée prihvatilo,
prihvadeni su svi, pred prvostepenim vijeCem izvedenih dokazi TuZiladtva, kako
objektivni, tako i subjektivni, s tim $to je vije¢e odlutilo da se odreden broj iskaza
svjedoka preslusa i na pretresu pred vije¢em Apelacionog odjeljenja.

19. Odbrane optuzenih su ostale pri prijedlozima dokaza izvedenih u
prvostepenom postupku.

20. Takode, odbrane svih optuzenih dale su prijedlog novih dokaza.

2. Odluéivanje o novim dokaznim prijedlozima TuzZilaStva
21. lako TuZilastvo prvobitno nije imalo novih dokaznih prijedloga, u okviru

dokaza duplike (pobijanje dokaza replike izvedenih od strane odbrane), vijecCe je
prihvatilo prijedlog za saslusanje krim.inspektora SIPA-e Mevludina Mujezinoviéa i
Ejuba Zukica.

22.  TuZilastvo je tokom postupka doslo i do novih identifikovanih lica stradalih na
Koricanskim stijenama, te je uloZilo DNK izvjestaje, koji su na insistiranje odbrane
optuzenih, uloZeni u prisustvu vjedtaka Ane Bili¢ i Nermina Sarajlica.

23.  TuZilastvo je uloZilo i odreden broj novih materijalnih dokaza koji su navedeni
u Aneksu 1 ove presude.

3. Odlucivanje o prijedloqu za izvodenje novih dokaza odbrane optuzenog
Zorana Babic¢a

24. Odbrana optuzenog Zorana Babita, predloZila je saslu$anje 7 novih
svjedoka. Nakon razmatranja prijedloga, te pribavljenog izjaSnjenja TuZilastva
povodom istog, apelaciono vijece je prijedlog djelimi¢no prihvatilo, odbivsi prijedlog
za saslusanje dva svjedoka i to O-4 i KS-3.

25. Kada je rije¢ o svjedoku O-4, ovo vijece je cijenilo €injenicu da je navedeni
svjedok vec saslusan u prvostepenom postupku protiv Zorana Babica i dr., istina
kao svjedok tada optuZenog, sada pravosnazno osudenog Ljubie Ceti¢a. Iskaz
navedenog svjedoka preslusan je, po prijedlogu odbrane optuZzenog Babiéa, i na
pretresu pred apelacionim vijecem.
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26. Okolnosti na koje je branilac optuZzenog Zorana Babi¢a, predlagala
saslusanje ovog svjedoka, jesu, kako je navela u svom podnesku od 15.08.2012.
godine, okolnosti pratnje konvoja, kontakta sa pripadnicima Interventnog voda, a
naroCito kontakta sa optuZenim Babi¢em, u vezi s ¢im je branilac istakla da u
prvostepenom postupku, obzirom da je imala mogucnost navedenog svjedoka
samo unakrsno ispitati, bila je ograni¢ena pitanjima koja su se ticala iskljucivo
Ljubie Cetica, a ne optuzenog Babica. Medutim, uvidom u snimak sasludanja
navedenog svjedoka, vijeCe je zaklju€ilo da je braniteljici optuzenog Babi¢a u
prvostepenom postupku, omoguceno znatno Sire ispitivanje navedenog svjedoka na
okolnosti koje su se ticale optuzenog Babica, te je naslo njegovo ponovno pozivanje
i neposredno saslusanje suvisnim.

27. Kada je rije€ o svjedoku KS-3, vijece je na temelju pismenog prijedloga
braniteljice optuZzenog BabiCa, kao i usmenog obrazloZenja istog na pretresu
11.09.2012.godine, zakljucilo da prijedlog nije preciziran i obrazloZzen u mjeri koja bi
opredijelila ovo vije¢e za donoSenje odluke o sasluSanju navedenog svjedoka.
Naime, na okolnosti na koje braniteljica predlaze navedenog svjedoka ( okolnost
vodenja konvoja, kontaktiranje sa policijom iz konvoja i sl.) , saslusan je Citav niz
svjedoka i izvedeni su brojni dokazi, kako TuZilastva, tako i odbrane, te bi
saslusanje jo$ jednog svjedoka na identiCne okolnosti, po ocjeni ovog vije¢a samo
i8lo na Stetu ekonomiénosti i efikasnosti postupka. Iz navedenog razloga, prijediogu
za saslusanje svjedoka KS-3 nije udovoljeno.

28. Vijete je prihvatilo i materijalni dokaz odbrane ovog optuZzenog kako je
navedeno u Aneksu 1 ove presude.

4. Odlucivanje o prijedlogu za izvodenje novih dokaza po prijedlogu odbrane
Milorada Skrbi¢a

29. Branilac optuzenog Milorada Skrbi¢a, podneskom od 12.08.2012. godine,

predlozio je da se u postupku pred apelacionim vijeCem sasluSa neposredno 9

svjedoka i to: Predrag Radulovi¢, Said-Sore HadZali¢, Vehid Duratovi¢, Amira

Pula$, Zlata Arifagi¢, Indira Uzelac, Davor Uzelac, Sefika Suljanovi¢ i Ranko

Vrhovac.

30. Izja8njavajuci se o navedenom prijedlogu TuZilastvo je istaklo da se u nacelu
protiv sasluSanju svjedoka Predraga RaduloviCa, istiCuci da navedeni prijedlog nije
preciziran, tacnije da nije obrazlozeno kako bi sasluSaje navedenog svjedoka bilo
od uticaja na Cinjenice i okolnosti konkretnog predmeta, kao ni prijedlog za
sasluSanje svjedoka Ranka Vrhovca, dok je u pogledu preostalih 7 svjedoka, u
odgovoru istaknuto da je rijeC o svjedocima koji bi svjedocCili na iste okolnosti, te je
saslusanje svih 7 svjedoka nepotrebno, odnosno da je dovoljno saslusanje najvise
dva svjedoka na istu okolnosti.
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31. Izjadnjavajuéi se usmeno o prijedlogu, na ro€istu odrzanom 11.09.2012.
godine, branilac optuZzenog je istakao da odustaje od prijedloga za sasludanje
Predraga Radulovi¢a.

32. VijeCe je razmotrilo istaknuti prijedlog branioca optuzenog te isti odlucilo
djelimiéno uvaziti, na nadin da je prihvaceno saslusanje svjedoka Saida-Sore
HadZzalica, Vehida Duratovica, Zlate Arifagic, te Ranka Vrhovca.

33. Prijedlog za saslusanje ostalih svjeodka: Amire Bulas, Indire Uzelac, Davora
Uzelca i Sefike Suljanovi¢, vijece je odbilo nasavsi da su navedeni svjedoci, po
prijedlogu odbrane trebali svjedoCiti na iste okolnosti kao i svjedoci Cije je
neposredno sasluSanje od strane ovog vijeca prihvaceno, kao i odreden broj
svjedoka koji su svjedocili u prvostepenom postupku, a Ciji iskazi su prihvaceni pred
ovim vijecem. Stoga je ovo vijece zakljucilo da saslusanje navedenih svjedoka ne bi
bilo od uticaja na utvrdivanje nekih novih Cinjenica i okolnosti, o kojima drugi
svjedoci nisu veC svjedoCili, te da bi iSlo iskljuCivo na Stetu ekonomiCnosti
predmetnog krivicnog postupka, zbog ¢ega je navedeni prijedliog odlucilo odbiti.

34. Medutim, i kada je rijeC o svjedocima Cije je sasluSanje prihvaceno’, uz
maksimalne napore uloZzene na obezbjedenje njihovog svjedocCenja, nije bilo
mogucnosti da se isto obezbjedi. Naime, vijeCe je u viSe navrata upucivalo pozive
na adrese prebivaliSta navedenih svjedoka dostavljene od strane branioca
optuzenog, medutim, kako se isti nisu nalazili na navedenim adresama, pozivi za
pristup na zakazana ro€ista pred Sudom Bosne i Hercegovine su se vracali
neotvoreni. VijecCe je svaki put nakon $to bi se poslani poziv za sasluSanje svjedoka
vratio neotvoren, o tome upoznavao optuzenog Skrbi¢a i njegovog branioca,
upucujuci branioca da pokusa doéi do podatka kada Ce svjedok biti dostupan,
prisutan u Bosni i Hercegovini, a sve u cilju obezbjedenja svjedoCenja pred ovim
vijeCem. Medutim branilac u viSe mjeseci, do konacnog okonfanja dokaznog
postupka, nije pribavio bilo kakve nove podatke, nego je iskljuCivo traZio da se
pozivi 8alju na adrese koje je dostavio, a 8to je ovo vijeCe i Cinilo, medutim svi ti
pokusaji uru€enja poziva za svjedofenje navedenim svjedocima bili su neuspjesni.
Svjedokinja Zlata Arifagi¢, dostavila je medicinsku dokumentaciju iz koje proizilazi
da nije sposobna pristupiti na sud i svjedoCiti u predmetu, a kratko nakon toga je i
napustila Bosnu i Hercegovinu privremeno odselivdi kod kéerke u inostranstvo, iz
kojih razloga saslusanje iste nije moglo biti obezbijedeno, a na ¢emu ni branilac
optuZenog nije vise insistirao.

35. U pogledu preostala 3 svjedoka predloZzena od strane odbrane optuzenog
Skrbi¢a, a kojima poziv za sasludanje za dan kada je isto planirano nije mogao biti
uru€en jer su isti bili van granica Bosne i Hercegovine, predsjednik vijeca je u
nastojanju da u najvecoj mjeri ispostuje prava optuzenog, obavijestio stranke i
branioce, da ¢e saglasno odredbi ¢lana 261. stav 2. ZKP BiH, koja daje moguénost

' Svjedoci nabrojani poimeniéno u paragrafu 32 presude
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predsjedniku vije¢a da u interesu pravde odstupi od zakonom ( u ¢lanu 261. stav 2.
taCke a) do f) ZKP BiH) propisanog redoslijeda izvodenja dokaza, pozivi navedenim
svjedocima biti upucivani pred svako naredno rociste, te da Ce isti biti sasludani bez
obzira na fazu dokaznog postupka ukoliko im poziv bude urucen i isti pristupe na
sud. Time je i braniocu, a koji je tvrdio da ima odredena saznanja o kretanju
navedenih svjedoka, ostavljeno dovoljno vremena da pokuSa osigurati njihovo
prisustvo pred sudom Bosne i Hercegovine.

36.  Medutim i pored toga, svjedocima, od oktobra 2012. godine, do 17.01 2013.
godine, kada je okon€an dokazni postupak u predmetu, nije mogao biti uru€en ni
jedan poziv za nastavak pretresa ( a odrZzano je u tom periodu 10 rolista za
nastavak pretresa). Kako je vije¢e u obavezi voditi rauna o principima
ekonomicnosti krivitnog postupka, efikasnosti, kao i principu sudenja u razumnom
roku, a sve to u interesu optuZenih iz konkretnog predmeta, uslijed nemoguénosti
da se osigura saslu$anje navedenih svjedoka, vije¢e nije moglo do u nedogled
odugovlaéiti kriviCni postupak, nego je nakon 3to su iscrpljeni svi dokazni prijedlozi
stranaka i branilaca, kao i dokazi suda, a u nedostatku prijedloga za izvodenje
novih dokaza od strane branioca optuZenog Skrbiéa, dokazni postupak u
konkretnom predmetu moralo okonc¢ati bez da je saslusalo navedene svjedoke.

5. Odlucivanje o prijedlogu odbrane optuzenog Dusana Jankovi¢a za
izvodenje novih dokaza

37. Branilac optuZzenog Dusana JankoviCa, dostavio je podneskom od
15.08.2012. godine, prijedlog novih dokaza. Na okolnost funkcionisanja ratne
stanice milicije (RSM), s posebnim osvrtom na ulogu PS Prijedor iz mirnodopskog
perioda i njene transformacije u ratnim okolnostima, te ulogu i mjesto DuSana
Jankovica u SJB Prijedor, predloZeno je saslusanje 5 svjedoka: Gorana Babica,
Mirka Marjanoviéa, Zelika Mejaki¢a, Cvije Mari¢a i Milana Pilipovi¢a.

38. Nadalje, predlozeno je ponovno sasluSanje svjedoka Luke Gnjatovica i
Vitomira Lakica, na okolnost davanja izjave istraZiteljima Tuzilastva BiH, svjedoka
Nenada Stojakovica i svjedoka KS-1 na okolnost kretanja konvoja, Milorada
Radakovica i Marinka Ljepoje, pripadnika Interventnog voda koji su bili u pratnji
konvoja, te imaju saznanja o dogadajima u toku konvoja, Jusufa Muranovi¢a,
putnika u spornom konvoju, Rade Konte, pripadnika RSM koji ima saznanja o
polasku konvoja, svjedoka KA-1, Damira lvankovi¢a, vezano za razliCitost iskaza
datih u predmetu koji se vodi protiv optuzenog Jankovi¢a i drugom predmetu ovog
suda, a vezano za isti dogadaj, svjedoka Milenka Trifunovica, Aleksandra
Radovanovi¢a, Miloda Stupara i Zeljka Mejakiéa, kao lica koja su boravila u pritvoru
zajedno sa Ljubisom Ceti¢em, Damirom Ivankoviéem i Gordanom Buri¢em, te imaju
odredena saznanja u vezi sa svjedoCenjem ovih lica koje je bilo osnov zaklju€enja
sporazuma o priznanju krivnje, svjedoka Ljiljane Trontelj, supruge Maria Trontelja,
na okolnost razgovora koji je Mario Trontelj obavio sa Damirom lvankovi¢em, Rajka
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LukaCa i Svetozara Radi¢a, na okolnost alibija optuZzenog Jankovi¢a, Mirka
Vujanovi€a, radnika SJB zaduZenog za MTS, kao i optuzenog Dusana Jankovica.

39. U izjasnjenju na prijedlog odbrane optuzenog DuSana Jankovica, Tuzilastvo
je istaklo da u pogledu prve grupe predlozZenih svjedoka nalazi dovoljnim saslusanje
samo jednog svjedoka. Tuzilastvo je iskazalo protivljenje prijedlogu za sasluSanje
ostalih svjedoka, izuzev svjedoka-optuzenog Jankovica, sa Cijim sasluSanjem je
saglasno. U odgovoru na prijedlog se istiCe i da, ukoliko vijeCe prihvati prijedlog za
saslusanje svjedoka Luke Gnjatovi¢a i Vitomira Laki¢a, na okolnosti koje je odbrana
predloZila, TuZilastvo ¢e kao dokaz replike, na navedene dokaze, predloZiti
saslusanje ovlastenih osoba SIPA-e Mevludina Mujezinovi¢a i Ejuba Zuki¢a, koji su
obavili radnju saslusanja dva navedena svjedoka.

40. Nakon $to je razmotrilo prijedlog odbrane optuzenog Jankovica, vijece je isti
ocijenilo djelimicno osnovanim. Tako je prihvaceno sasluSanje jednog svjedoka iz
prve grupe, na okolnost funkcionisanja RSM Prijedor. Odbrana je u skladu s takvom
odlukom vije¢a precizirala prijedlog na nacin da je odabrala svjedoka Cviju Mari¢a
koji je pozvan i svjedocio na glavhom pretresu.

41. Nadalje vijece je prihvatilo prijedlog da se saslusaju svjedoci Luka Gnjatovic i
Vitomir Lakic, a time i, kako je vec¢ istaknuto, prijedlog Tuzilastva, da se kao dokaz
replike izvede sasluSanje svjedoka Mevludina Mujezinovica i Ejuba Zukica.

42. Nadalje, prihvaceno je saslusanje Milorada Radakovi¢a i Marinka Ljepoje,
Radeta Konte, Damira Ivankovi¢a, Mirka Vujanovi¢a i DuSana Jankovica

43.  Vijece je odbilo prijedlog za saslusanje svjedoka Nenada Stojakovi¢a i KS-1,
nalaze¢i da je na okolnost kretanja konvoja do odredidta saslusan veci broj
svjedoka, dok je ovo vijece prihvatilo prijedlog za sasluSanje svjedoka Ljepoje i
Radakovic¢a, za koje je cijenilo da bi mogli imati potpunije informacije vezano za
navedene okolnosti. Nadalje, vijece je cijenilo da je na okolnosti na koje je
predloZzen svjedok Jusuf Muranovi¢, saslusano ve¢ dovoljno svjedoka tako da je
cijenilo pozivanje joS jednog dodatnog svjedoka na takve okolnosti, suviSnim.
Takode, vijece je odbilo prijedlog za sasluSanje svjedoka KA-1, nalazeci da je ovaj
svjedok, prilikom davanja iskaza u ovom predmetu, detaljno ispitan i direktno od
strane TuzZiladtva i unakrsno od strane odbrane. Nadalje, vijece je cijenilo
irelevantnim okolnosti na koje su predloZeni svjedoci Milenko Trifunovi¢, Aleksandar
Radovanovi¢, Milo$ Stupar i Zeliko Mejakic, pa je i prijedlog za njihovo saslusanje
odbilo kao neosnovan. U pogledu svjedoka Ljiljane Trontelj, vijece je cijenilo da
obzirom da je u prvostepenom postupku sasluSan svjedok Mario Trontelj, na istu
okolnost zbog koje je predlozena i Ljillana Trontelj, a svjedok Mario Trontelj je ipak
neposredni svjedok i uCesnik navedenog dogadaja o kojem je svjedoCio, dok
njegova supruga ima samo posredna saznanja, to po ocjeni ovog vijeca,
predlozena svjedokinja ne bi mogla iznijeti bilo kakvu novu informaciju pa je i
prijedlog za njeno saslusanje ocijenjen neosnovanim. Na kraju, u pogledu alibija
optuZzenog, ovo vijeCe nalazi da je odbrana ovog optuzenog vec izvela niz svjedoka,

S1 1 K 003472 12 KZk 19 15.02.2013.



te bi dodatno pozivanje jos dva svjedoka na istu okolnost, isla iskljuivo na Stetu
ekonomicnosti predmetnog krivicnog postupka.

44, Na roCistu odrzanom 18.01.2013. godine, prije okonCanja dokaznog
postupka, odbijen je prijedlog branioca optuzenog Dusana Jankovica za uvodenje u
dokazni materijal zavrsnih rijeci iz predmeta MKSJ-a protiv Darka Mrde, iz razloga
§to je vijeCe cijenilo da je navedeni dokument braniocu morao biti poznat od ranije,
dakle isti nema karakter ‘novuma”, novog dokaza, a pri tome upitan je i dokazni
karakter zavrsnih rije€i iz drugog predmeta. Stoga je prijedlog za uvodenje takvog
dokaza odbijen, dok je branilac poucen da se na isti moZe osvrnuti u zavrsnoj rijeci.

45.  Ostali materijalni dokazi, navedeni u Aneksu 1 ove presude, predloZeni od
strane odbrane optuzenog Jankovica, prinvaceni su od strane ovog vijeca.

6. Odlugivanje o prijedloqu odbrane optuZenoq Zeljka Stojni¢a za izvodenje
novih dokaza

46. Odbrana optuZenog Zelika Stojniéa, u okviru novih dokaznih prijedloga,

podneskom od 14.07.2012. godine predloZila je uvodenje u spis kao dokaza,

transkripta saslusanja svjedoka B iz predmeta ovog Suda broj S1 1 K 003365 09

Krl ( veza X-KR-09/741) koji iskaz je svjedok dao dana 01.07.2010. godine, a koji

prijedlog je ovo vijece prihvatilo.

47.  Takode prihvaceni su i novi materijalni dokazi odbrane ovog optuZenog kako
je navedeno u Aneksu 1 ove presude.

7. Dokazi Suda
48. Nakon Sto je dokazni postupak stranaka priveden kraju, vijecCe je cijenilo da
bi radi razjasnjenja odredenih okolnosti bilo svrsishodno ponovo, ali kao svjedoka
suda da bi se izbjegla nepotrebna Sirina u ispitivanju, i svjedok bio ispitan samo na
konkretne okolnosti, pozvati svjedoka KA-1, a koji je i pozvan i saslusan dana
07.12.2012. godine.

8. Utvrdene ¢injenice

49. Kako je ve¢ navedeno u paragrafu 4 ove presude, vijeCe je prihvatilo sve
utvrdene Cinjenice, prihvacene od strane prvostepenog vije¢a u ovom predmetu, a
koje su kao takve nabrojane u Aneksu 2 ove presude.
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lIl. ZAVRSNE RIJECI

A. ZAVRSNA RIJEC TUZILASTVA

50. U zavrdnim rije€ima, tuZiteljica prije svega navodi da je TuZilastvo BiH
uspjelo dokazati da su upravo optuZeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢, Dusan
Jankovi¢ i Zeliko Stojnié poéinili krivicno pravne radnje koje su im optuZnicom
stavljene na teret.

51.  Mnogobrojni dokazi, kako subjektivni - svjedoci, tako i objektivni — obimna
materijalna dokumentacija, koji su izvedeni u toku krivichog postupka i uloZeni u
sudski spis, kao i prihvacene {injenice iz presuda MKSJ-a, po ocjeni TuZilastva,
pruzaju dovoljan osnov vijecu u ovom predmetu, da stvori jasnu sliku o deSavanjima
na podrugju opstiine Prijedor u kritiCno vrijeme, a time i da utvrdi kao dokazanu
tvrdnju TuZiladtva da je na podrucju opétine Prijedor, u inkriminisanom periodu, bio
u toku Sirok i sistematiCan napad civilnih i vojnih vilasti op3tine Prijedor protiv
bosnjackog i hrvatskog stanovnistva.

52. Budu¢i da su optuZeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢ i Zeliko Stojni¢ bili
pripadnici Interventnog voda, Koji je u inkriminisanom periodu bio veoma vaZna
karika u sigurnosnoj strukturi u Prijedoru, TuZilastvo smatra da su optuZeni
zasigurno sudjelovali u pretresima i oduzimanju oruZja, sprovodenjima konvoja,
privodenjima i zatvaranjima nesrpskog stanovnistva, te su u skladu s tim znali i
dijelili namjeru diskriminatornog postupanja prema nesrpskom stanovnistvu, a sve
sa ciliem da u konacnici dode do iseljavanja nesrpskog stanovnistva sa podrucja
opstine Prijedor. O diskriminatornoj namjeri Jankovi¢ DuSana kao rukovodnog
kadra SJB Prijedor je, kako smatra Tuzilastvo BiH, suvisno i govoriti. TuZilastvo
smatra da je dokazalo da su optuzeni djelovali kao Clanovi Udruzenog zloCinaCkog
poduhvata zajedno sa drugim licima navedenim u optuznici.

53. Kako dalje TuZilastvo isti¢e, optuZeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢ i Zeljko
Stojni¢ nisu ni sporili da su li€no sudjelovali u pratnji najmanje po dva konvoja, te da
je generalno govore€i, pratnja konvoja bila jedan od uobiCajenih zadataka za
Interventni vod, a takvi njihovi navodi su, po ocjeni TuZiladtva, posebno relevantni
Za razumjevanje i svestrano sagledavanje njihove uloge i radniji koje su preduzeli u
pratnji konvoja od 21.08.1992. godine.

54.  Taj konvoj, koji je krenuo dijelom iz logora Trnopolje, a dijelom iz Tukova, bio
je najveci konvoj sa civilnim, nesrpskim stanovnidtvom iz Prijedora. Pripadnici
Interventnog voda, ukljudujuéi optufene Zorana Babiéa, Milorada Skrbica i Zeljka
Stojnica koji su bili uniformisani i naoruzani, su kroz pratnju konvoja, ukrcavanje
ljudi u konvoj i zabranu povratka natrag u Prijedor, kako je to tuZilastvo istaklo,
objektivno znacajno doprinosili u realizaciji plana prinudnog preseljenja.
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55.  Tuzilastvo BiH u svojim zavrSnim rijeCima dalje nalazi da je u cjelosti uspjelo
dokazati sta se desilo tog kobnog 21.08.19892. godine od kretanja konvoja iz naselja
Tukovi u Prijedoru i iz logora Trnopolje, tokom kretanja konvoja i pravljenja ,pauza®
u kretanju konvoja, te stradnih ubijanja preko 200 civila na lokalitetu ,Koricanske
stijene”, te da je na nedvojben nalin dokazalo koju je ulogu imao svaki od
optuZenih u predmetnom dogadaju.

56.  Osvréuci se na svjedoke i materijalne dokaze odbrane, TuZilastvo istiCe da
su svi dokazi, svih odbrana optuZenih, bili usmjereni na izbjegavanje njihove
krivicne odgovornosti i osiguravanje alibija optuZenima, ali TuZilastvo smatra da su
takvi dokazi nepouzdani, te da nisu doveli u pitanje Cinjeni¢no stanje kakvo
proizilazi iz izvedenih dokaza TuZilastva.

B. ZAVRSNE RIJECI ODBRANE

(a) ZavrSna rije€ branioca optuZenog Zorana Babiéa

57. Branilac optuzenog Zorana Babi¢a, u svojoj zavrsnoj rijeci, na prvom mjestu
se osvrnula na pitanje primjene krivicnog zakona. Naime, kako to branilac istiCe u
konkretnom predmetu, Apelaciono vije¢e Suda Bosne i Hercegovine, trebalo bi
primjeniti krivicni zakon koji je vaZio u vrijeme navodnog izvrSenja radnji koje se
stavljaju na teret optuZenom, a to je Krivicni zakon SFRJ, koji je kao preuzeti zakon
vaZio i u Republici BiH, nakon njenog priznanja kao samostalne drzave, a ne KZ
BiH koji je stupio na snagu znatno kasnije.

58.  Nadalje, braniteljica osporava postojanje Udruzenog zlo€inackog poduhvata
(UZP), te navodi kako se optuzenima stavlja na teret u€esce u UZP-u na osnovu
samo jedne izvrSene radnje, a to je pratnja konvoja od 21.08.1992. godine i na
osnovu izvr8enih kriviCnih djela tog dana, buduci da TuZilastvo nije dokazalo
postojanje jos§ nekih krivicnih djela koja su ranije ucinjena sa ciliem progona
nesrpskog stanovnistva.

59. Takode se, prema misljenju odbrane, postavlja pitanje kako je optuzeni
Babi¢ mogao ucestvovati u stvaranju bilo kakvih planova progona bosnjackog i
hrvatskog stanovniStva od aprila 1992. godine, kako se navodi u optuznici, kada je,
kako je i dokazano od strane TuSilastva, intreventni vod formiran sredinom juna
mjeseca 1992. godine.

60. Odbrana dalje navodi da je optuzeni Babi¢ bio obi¢ni policajac, bez &ina ili
funkcije, te da je poput drugih policajaca dobijao kao pripadnik Interventnog voda
odredene naredbe Kkoje je i izvrSavao. Saglasno tome, branilac smatra da za one
optuzene, za koje i ukoliko se se utvrdi da su krivicno odgovorni, moze se govoriti
samo o saulesnistvu kao obliku krivitne odgovornosti, a dodaje i to da je optuZnica
u vezi sa ovim oblikom krivicne odgovornosti neprecizna i nema konkretizacije
preduzetih radnji od strane optuZenog za koje bi on eventualno mogao odgovarati.
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61. Na kraju, odbrana prvooptuzenog Babica na spori da se tog dana
21.08.1992. godine dogodio zloCin na Kori¢anskim stijenama i da oni koji su ga
pocinili treba krivicno da odgovaraju i da budu kaZnjeni. Medutim, odbrana smatra
da TuZilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je optuzZeni Zoran Babi¢
uCestvovao u izvrienju tog zlo€ina, te stoga predlaze da apelaciono vije¢e zbog
nedostatka dokaza u odnosu na optuzenog Babi¢a donese presudu kojom se
optuZeni oslobada od optuzbe.

62. Optuzeni se u cijelosti saglasio sa navodima svog branioca.

(b) Zavrsna rije¢ branioca optuzenog Milorada Skrbica

63. Branilac drugooptuZzenog Milorada Skrbi¢a, u svojim zavr$nim rije¢ima istice
da Tuzilastvo BiH nije izvan razumne sumnje dokazalo da je Milorad Skrbi¢ izvrsio
bilo koju radnju koja ima obiljezja krivitnog djela koje je ovom optuZzenom stavljeno
na teret. Nasuprot tezi koju je tokom dokaznog postupka zastupalo TuZzilastvo,
odbrana ovog optuzenog smatra da su oni, kroz dokaze koje su izveli, na nesumnjiv
nadin uspjeli dokazati da optuZeni Milorad Skrbi¢ nije u&estvovao u izvrdenju
krivicnih djela opisanih u optuznici TuZilastva.

64. Odbrana ovog optuzenog prvenstveno osporava koncept UZP-a kao oblika
izvrSenja krivicnog djela, a potom i uCeSce optuzenog u istom. Naime, branilac u
zavrsnoj rijeci istice da je optuznicom TuZilastva BiH optuzenom Skrbi¢u stavljeno
na teret, a i ranije ukinutom prvostepenom presudom, isti je bio oglasen krivim da je
ucestvujuci u Udruzenom zloCinatkom poduhvatu (UZP) izvrSio krvicno djelo koje
mu je stavljeno na teret, a kako branilac istiCe sam koncept UZP-a je nepoznanica u
krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine. Branilac navodi da je UZP politiCka,
a ne pravna Kategorija, jer u pravnom sistemu BiH ne postoji takav institut, a po
ocjeni branioca, takav koncept nema uporiste ni u medunarodnom obi¢ajnom pravu.

65. Nadalje, prema misljenju odbrane, ovaj koncept se suprotstavlja principu
Shullum crimen sine lege” — odnosno opste prihvacenog nacela da nema krivicnog
djela bez prethodno propisane kazne.

66. Odbrana se u zavrdnim rije€ima osvrée i na princip ,in dubio pro reo” prema
kome sud mora donijeti oslobadajucu presudu, ne samo kada je uvjeren u nevinost
optuzenog, nego i onda kada je u sumnji 0o njegovoj krivici. Branilac optuZenog
Milorada Skrbi¢a smatra da TuZilastvo nije dokazalo izvan razumne sumnje da je
ovaj optuzeni izvrsio djela koja mu se stavljaju na teret, jer, po ocjeni branioca, ne
postoji dovoljno dokaza koji bi na nesumnjiv nacin potvrdivali da je Milorad Skrbi¢
ucCestvovao u progonu, pljackanju i ubijanju ili vrSenju ma koje druge radnje u Kojoj
bi bila ostvarena obiljezja krivicnih djela koja su mu stavljena na teret. U skladu s
tim, branilac smatra da bi sud u pogledu nerazjasnjenih pitanja morao zauzeti stav
koji ide u korist optuZzenog Milorada Skrbi¢a, a nikako na njegovu S$tetu, te uz
primjenu navedenog principa donijeti oslobadajucu presudu.

67. Optuzeni je u cijelosti bio saglasan sa izlaganjem svog branioca.
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(c) ZavrSna rije€ branioca optuZzenog DuSana Jankovi¢a

68. Branilac optuZzenog Du8ana Jankovica, advokat Ranko Daki¢, u zavrdnoj
rijeci je istakao da njegov branjenik nije kriv za djelo koje mu se stavlja na teret, te
istiCe da TuZilastvo BiH nije dokazalo navode iz optuznice.

69. Prema misSnjenju odbrane, TuzilaStvo nije izvelo nijedan dokaz kojim bi
potvrdilo da je Dusan Jankovi¢ naredivao i organizovao konvoj, da je prisilno
iseljavao nesrpsko stanovnistvo, te namjerno lisavao druge osobe Zivota. Branilac
dodaje i to, da nije izveden nijedan pouzdan dokaz koji bi ukazao na to da je
Jankovi€ pratiocima konvoja dao instrukcije i odobrenje za izdvajanje muskaraca u
namijeri ubijanja civila, te da nijedan dokaz ne ukazuje na nadredenost Jankovi¢a
pociniocima.

70. Odbrana ovog optuzenog smatra da nije dokazano postojanje UZP-a, niti
Sirok, sistematiCni i rasprostranjen napad.

71.  Kako odbrana istie, u inkriminisanom periodu nije bilo nikakvog planiranog
napada od strane srpske teritorijalne odbrane i jedinica JNA koje su bile
stacionirane u Prijedoru, na bosnjacko i hrvatsko stanovnisStvo. Kako branilac istiCe,
besmisleno je teretiti optuzene u ovom predmetu, za znanje o postojanju Sirokog i
sistemati¢nog napada, i u€esce u istom, jer da je takav napad postojao, a posebno
kao dio plana UZP-a, o njegovom cCinjenju bi mogli odluCivati samo najviSi organi
vlasti i eventualno najvisi funkcioneri sluzbi bezbjednosti, a na $ta optuzeni, kao ni
drugi vojnici i milicioneri ne bi bili niti informisani, a posebno ne bi imali nikakvu
mogucnost odluCivanja. Na osnovu prethodno navedenog, odbrana trazi od
sudeceg vijeCca da se prihvati kao utvrden stav MKSJ iz presude Fatmir Limaj i
drugi, u odnosu na optuZzenog Jankovi¢a, i saglasno takvom stavu donese
presuda.

72. Nadalje, jednako kako nije dokazano ucesce DusSana Jankovi¢a u UZP-u, on
se ne moze smatrati odgovornim ni po osnovu individualne odgovornosti u svojstvu
saizvrsioca, odnosno pomagaca. Odbrana smatra da je dokazala da radnje DuSana
Jankovica kriticnog dana ne predstavljaju radnje kojima bi isti bio ukljuCen u UZP i
kojima bi mogao biti tereCen za suCesniStvo, odnosno pomaganje u izvrSenju
kriviCnog djela.

73. QOdbrana dalje ukazuje na Cinjenicu da optuzeni Jankovi¢, ni vremenski ni
prostorno, nije vezan za ono 5to se desilo u vremenu april-septembar 1992. godine,
s obzirom da, kako istiCe branilac, Dusan Jankovi¢ u periodu od 20.09.1991. pa do
decembra 1993. godine nije imao ni formalno-pravnu, a ni fakticku rukovodnu,
odnosno komandnu ulogu u policiji opstine Prijedor, a ni u policiji Republike Srpske
uopste. Ako bi u sluzbenom polozZaju postojala bilo kakva odgovornost Dusana
Jankovica, prema misljenju odbrane, ona se moze vezati za period od 19.08.1991.
do 20.09.1991. godine, a nikako izvan tog perioda. Eventualna odgovornost za
dalja dogadanja, koje tretira optuZnica, kako navodi branilac, mogu se vezati samo
za djela koja je on li¢no ucinio. Branilac dalje isti¢e da uloga, mjesto i sluzbena
pozicija Jankovi¢a u periodu od 20.09.1991. godine do kraja 1992. godine ne moZe
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biti dovedena u vezu sa komandnom odgovorno3¢u ni po jednom osnovu, jer je
njegov poloZaj u tadasnjoj strukturi vlasti u opstini Prijedor, u inkriminisanom
periodu, bio na nivou izvrSioca poslova i zadataka vezanih za materijalno
obezbjedenje i logistiku rezervnih stanica milicije, a Sto je odbrana dokazala
izvedenim dokazima.

74. Nadalje, odbrana ukazuje na Cinjenicu da nijedan od pripadnika Interventnog
voda nije naveo da mu je Jankovi¢ Dusan ikada ista naredio ili da mu je neko prenio
direktno naredenje Jankovi¢ DuSana. Prema mi$ljenju odbrane, iz svih izvedenih
materijalnih dokaza i iskaza svih sasluSanih svjedoka nedvosmisleno proizilazi da
Jankovi¢ u odnosu na Interventni vod nije imao nikakvu ni de facto ni de iure
naredbodavnu ulogu.

75. Navode iz optuznice da je Dusan Jankovic iseljavao nesrpsko stanovnistvo,
odbrana smatra nedokazanim. SJB Prijedor nije imala nikakve uloge u
organizovanju konvoja, te kako odbrana istiCe, o konvojima je obavjeStavana
posljednja i to kada bi dobila zahtjev za obezbjedenje konvoja, a gradani su
napustali podruCje opstine Prijedor, po rije€ima branioca, prema sopstvenom
nahodenju, zbog nesigurnosti i pogorsanja stanja bezbjednosti. Nadalje, branilac
smatra da Tuzilastvo BiH nije dokazalo da je Jankovi¢ kritiCchog dana, 21.08.1992.
godine, bio u Tukovima i naglaSava da je odbrana van svake razumne sumnje
dokazala da on hema nikakve veze sa konvojem niti je bio u pratnji konvoja, te da je
kriti€nog dana bio u selu Sreflije, kod Kozarske Dubice.

76.  Odbrana u zavrsnim rijeCima dalje prigovara i primjeni Krivicnog zakona BiH
od 2003. godine, jer smatra da su i Krivicni zakon SFRJ i Krivicni zakon FBiH blaZi
po ucinioca krivicnog djela i naglasava da se primjenom KZ BiH kr8e odredbe ¢lana
7. EKLJP i odredbe {lana 15. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi€kim
pravima.

77. Na kraju, branilac naglasava da je Tuzilastvo BiH odustalo od komandne
odgovornosti iz Clana 180. stav 2., a da izvedeni dokazi iskljuCuju individualnu
odgovornost njegovog branjenika, te da je jedina moguca presuda u odnosu na
optuzenog Dusana JankoviCa — oslobadajuca.

78.  OptuZeni se saglasio sa zavrSnom rije¢i svog branioca

(d) Zavr$na rije¢ branioca optuZenog Zelika Stojni¢a
79.  Branilac optuzenog Zelika Stojnica, advokat Senad Kreho, isti¢e da ostaje u

cijelosti kod zavrsne rije€i iznesene u prvostepenom postupku od strane prethodnog
brnaioca optuzenog, te da s tim u vezi nece u zavrsnim rije€ima ponavljati ono Sto
je ve¢ prethodno re€eno, kako u prvobitnoj zavrdnoj rijedi, tako i u zavrdnim rije€ima
branilaca ostalih optuZenih u predmetu, a sa kojima je saglasan.

80. Branilac osporava prvenstveno koncept UZP-a, za koji istiCe da predstavlja
krivicno pravni pojam baziran na sumnjivoj vanzakonskoj konstrukciji, a Kkoji
istovremeno ukljuCuje i mens rea optuZzenog usmjerenu na posljedicu.
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81. U zavrdnim rijeima, branilac, analizirajuci izvedene dokaze koji potvrduju
alibi optuZenog, ukazuje da iz takve analize proizilazi zaklju¢ak o nedokazanosti
prisustva optuZzenog Stojnica u vrijeme egzekucije na Kori¢anskim stijenama.

82. Branilac naglaSava da, u kontinentalnom pravnom sistemu, kao i
nacionalnim zakonodavstvima, na Tuzilastvu lezi teret dokazivanja tj. da dokazu
krivnju izvan razumne sumnje.

83. Odbrana navodi da je Sud duzan donijeti oslobadajucu presudu, ne samo u
sluCaju kada je dokazana nevinost, nego i u slu€aju kada nije dokazana krivnja
optuZenog. Svaka sumnja u postojanje neke pravno relevantne Cinjenice, kako
branilac istiCe, mora se odraziti u korist optuzenog.

84. Stoga, ovo vije¢e, prema misljenju odbrane, mora nadi opravdanim primjenu
nacela in dubio pro reo, tj. pravila koje se odnosi na to da cinjenice koje idu na
Stetu optuzenog moraju biti utvrdene sa potpunom sigurnoS¢u odnosno van
razumne sumnje, a ako postoji sumnja u odnosu na te €injenice, a kakva sumnja
postoji u konkretnom slucaju vezano za Cinjenice koje se tiCu krvice optuzenog
Stojnica, one se ne mogu uzeti kao utvrdene. S druge strane, kako to branilac
istice, ,donja premisa“ navedenog pravila glasi, da Cinjenice koje idu u korist
optuzenog se uzimaju kao utvrdene Cak iako su samo vjerovatne.

85. Na kraju, u skladu sa prethodno navedenim, odbrana predlaZze da se Stojni¢
Zeljko oslobodi od optuzbe.

86. OptuZeni Zeljko Stojnié prihvatio je u cijelosti zavr$nu rije€ svog branioca.

IV. ZAKON KOJI SE PRIMJENJUJE

87. Tuzilastvo je optuznicom optuzenima stavilo na teret izvrSenje kriviCnog djela
Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h), u vezi sa taCkama a), d), e),
h) i k) KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

88. Odbrane svih optuzenih su tokom cjelokupnog postupka, ukljuujuéi i
postupak pred vijeCcem apelacionog odjeljenja, osporavale primjenu KZ BiH u
konkretnom predmetu, istiCuci da jedini zakon €ija primjena u konkretnom sluéaju
ima mjesta, jeste Krivitni zakon Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije
(KZ SFRJ), kao zakon koiji je vazio u vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog djela.

89. Rukovodec¢i se {lanom 7. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama (u daljem tekstu EKLJP), te odredbama &lanova 3., 3a, 4. i
4a) KZ BiH, vijeCe je razmotrilo koji se zakon ima primjeniti u konkretnom slucaju.
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90. Kirivicno djelo koje je optuZzenima stavljeno na teret, pocinjeno je u avgustu
1992. godine, a oni su optuZeni po krivitnom zakonu Koji je stupio na snagu 2003.
godine, dakle znatno nakon predmetnih dogadaja. Stoga je bitno obratiti paznju na
nacelo zakonitosti ( nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege ) i nalelo
vremenskog vaZenja krivicnog zakona.

91. Nacelom zakonitosti, sadrzanom u Clanu 3. KZ BiH, propisano je da se
krivicna djela i krivicne sankcije propisuju samo zakonom, tako da nikome ne moze
biti izreCena kazna ili druga krivicno pravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i
za koje zakonom nije bila propisana kazna. Clanom 4. KZ BiH, propisano je da se
na ucinioca Krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na shazi u vrijeme njegovog
u€injenja, a ako se nakon ucinjenja krivitnog djela jednom ili viSe puta zakon
izmijeni, primjenit Ce se zakon blaZi za u€inioca.

92. Clan 7. EKLJP propisuje takoder princip zakonitosti, a EKLJP, temeljem
odredbe Clana 2. stav 2. Ustava BiH, ima primat u primjeni nad svim ostalim
zakonima. Navedenom odredbom propisan je opsti princip po kojem se zabranjuje
teZza kazna od one koja je bila primjenjiva u vrijeme izvrSenja krivi€nog djela, ali se
ne propisuje primjena najblazeg zakona. Nadalje, u €lanu 7. stav 2. propisano je da
,0Vé&j Clan ne sprje¢ava suderje ili kaZrjavarje bilo kcje osobe za neki Cin ili
propust kcji je u ¢asu pocirjerja predstavjao krivicno qjelo u skladu sa opéim
nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda“, a navedeni princip je na gotovo
istovjetan nacin sadrzan i u €lanu 15. stav 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi€kim pravima (u daljem tekstu MPGPP). | EKLJP i MPGPP predstavljaju akte
koje je BiH, kao nasljednica bivde SFRJ ratifikovala, pa navedeni propisi imaju
obavezujuci karakter.

93. Navedeni ¢lan 7. stav 2. EKLJP, preuzet je i u vaZeCe zakonodavstvo Bosne
i Hercegovine i to kroz odredbu Clana 4.a) KZ BiH, a iz koje odredbe proizilazi da, i
pored prohibicija sadrzanih u lanovima 3. i 4. KZ BiH, navedene odredbe ne
sprijeCavaju sudenje i kaZnjavanje nekog lica za Cinjenje ili ne€injenje koje se u
vrijeme pocinjenja smatralo krivicnim djelom u skladu sa opStim principima
medunarodnog prava.

94. Prema principu univerzalne nadleznosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno
pravo opbavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala
odgovarajuce medunarodne pravne instrumente, tako da je svaka drzava obavezna
da krivi€no goni i izru€i(aut dedere aut judicare) sve osobe za koje se sumnja da su
izvrSile povredu obiCajnog medunarodnog humanitarnog prava. Bilo kakvo
ograni¢enje koje nametne drzava u vezi sa izru€enjem osobe koja se tereti da je
prekrsila medunarodno obi¢ajno humanitarno pravo, predstavlja kr3enje
medunarodnih obaveza te drzave.

95. Ratni zlo€ini, ukljuCujuci i Zlo€ine protiv CovjeCnosti kao djelo koje je
stavljeno na teret optuZzenima u konkretnom slu€aju, bez sumnje predstavljaju
zlo€ine i u skladu sa odredbama medunarodnog prava, te se u navedenom smislu
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imaju podvesti pod ,opsta naCela medunarodnog prava“, kako to propisuje Clan 4.a)
KZ BiH, odnosno ,opsta pravna nacela koja priznaju civilizovani narodi®, kako to
propisuje lan 7. stav 2. EKLJP, a uslijed ¢ega je opravdana primjena KZ BiH u
konkretnom slu€aju, kako je to i TuZilastvo navelo u optuZznom aktu.

96. U kontekstu prethodno navedenog potrebno je jo§ spomenuti i da je
10.04.2012. godine, vijece Evropskog suda za ljudska prava u Strasburu donijelo
presudu po aplikaciji osudenog Bobana Simsi¢a, odbivsi istu kao neosnovanu, a u
kojoj presudi je istaknuto slijedece:

Sud opaza da je sada3nji aplikant bio osuden 2007. godine za progon kao zlo€ini
protiv Covjecnosti s obzirom na djela koja su desila 1992. godine. Kako pobijana
djela nisu sadrZavala zloCine protiv Covje¢nosti prema domacem pravu sve do
stupanja na snagu Kaznenog zakona, evidentno je iz dokumenata citiranih u gore
navedenim stavcima od 8-13 da su pobijana djela, u vremenu kada su bila
pocinjena, sadrZavala zloCine protiv CovjeCnosti prema medunarodnom pravu. U
tom smislu, primje€uje se da su svi sastavni elementi zlo€ina protiv ¢ovjecnosti
ispunjeni u ovom sluCaju: pobijana djela su izvr8ena u kontekstu Sireg i
sistemati¢nog napada s ciliem na civino stanovnistvo i aplikant je bio svjestan
ovih napada (suprotno slu¢aju Korbely, gore navedeni stavci, §§ 83-85).

1. Aplikant je tvrdio da nije mogao predvidjeti da su njegova djela mogla
sadrzavati zloCine protiv Covje€nosti prema medunarodnom pravu. Primijeceno
je, takoder, da je aplikant pocinio ova djela kao policijski sluzbenik. Sud drzi da
se osobe koje obnasaju profesionalnu duznost moraju procesuirati s najveéim
stupnjem opreza slijede¢i njihovo zanimanje, te se moze ocCekivati da dobiju
posebnu paznju u procjeni rizika koju je ta aktivnost povlacila za sobom (vidjeti
Kononov, gore navedeno, § 235) Nadalje, imajuci u vidu strahovitu, nezakonitu
prirodu njegovih djela, koja ukljuCuju ubistva i mucCenja BoSnjaka unutar
konteksta Sireg i sistematiCnog napada BosnjaCkog civilnog stanovnistva Opstine
Vigegrad, ¢ak bi i povrSna reakcija od strane aplikanta navela da su djela
riskantna sadrzavajuci zloCine protiv CovjeCnosti za koje bi se on mogao drzati
odgovornim.

2. Sud zakljuCuje da su djela aplikanta, u vremenu kada su izvr§ena, sadrzavala
kazneno djelo definirano s dovoljno dostupnosti i predvidivosti prema
medunarodnom pravu.

Ova je zalba, zbog toga, o€igledno neosnovana i mora se odbiti prema ¢lanu 35.
stavkama 3(a) i 4. Konvenc je.

97. Osim navedenog, iako krivicno djelo Zlo¢ina protiv Covje€nosti nije bilo
propisano u KZ SFRJ kao posebno djelo, na nacin kako ga propisuje novi zakon,
oblici izvrSenja predmetnog krivicnog djela bili su obuhvaceni pojedinacnim
inkriminacijama u &lanovima 136., 141. do 147., 154, 155. i 186. KZ SFRJ. 1z
navedenog proizilazi da su ta krivicna djela bila kaZnjiva i po u to vrijeme vazecem
krivicnom zakonu Koji nije zahtijevao da se dokaZu svi elementi zlo€ina protiv
CovjeCnosti, $to govori u prilog injenici da je opravdana primjena KZ BiH, kako je to
utvrdilo i ovo vijece.

98. Na kraju, primjena KZ BiH dodatno je opravdana Cinjenicom da bilo koja
kazna koju je moguce izre¢i po ovom zakonu za predmetno krivicno djelo, jeste
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zasigurno blaZa od smrtne kazne koja je bila na snazi prema vaZze¢em zakonu u
inkriminisanom periodu, zbog ¢ega je primjena KZ BiH u skladu i sa principom
zakonitosti i principom primjene blazeg zakona na pocinioca. Navedeni stav u
skladu je sa stavom ovog suda u drugim predmetima Zlocini protiv CovjeCnosti, a
koji stav je i Ustavni sud BiH potvrdio u predmetu protiv Abduladhima Maktoufa®.

V. STANDARDI DOKAZIVANJA

A. OPSTA RAZMATRANJA
99. Kod donosenja bilo koje sudske odluke, pa samim tim i ove presude, sudsko
vijeCe je u obavezi posStovati i primjeniti, te presudu donijeti u skladu sa vazecim
odredbama Zakona o krivicnom postupku, te EKLJP koja ima primat u primjeni u
Bosni i Hercegovini.

100. Jedan od temeljnih principa krivicnog zakona, princip zakonitosti, ima za cilj
da osigura da niko nevin ne bude osuden i da se uciniocu krivicnog djela izrekne
kriviCnopravna sankcija pod uslovima propisanim u KZ BiH.

101. Nadalje vijeée je imalo u vidu pretpostavku nevinosti, propisanu odredbom
¢lana 3. ZKP BiH, koja odredba propisuje “Svako se smatra nevinim za kriviéno
ajelo dok se pravomocnom presudom ne utvrdi rijegova krivrja”. Osim toga, vijece
je imalo u vidu da teret dokazivanja leZi na tuZiocu, te da kako je to propisano
odredbom ¢&lana 3. stav 2. &lana : “Sumrju u pogledu postcjarija Cirjenica kcje Cine
obijezija krivithog qjela ili o kcjima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakona,
sud ijeSava presudom na nacin Kcji je povojnji za optuZzenog.” U konacnici,
saglasno odredbi ¢lana 14. ZKP BiH, sud je duZan da sa jednakom pazZnjom ispituje
i utvrduje kako Cinjenice koje terete optuzenog i tako i one koje mu idu u Kkorist.

102. U nasem pravnom sistemu, vazi princip slobodne ocjene dokaza, propisan u
¢lanu 15. ZKP BiH. Dakle, sud nije vezan bilo kakvim formalnim dokaznim pravilima
kod dono3enja presude. Medutim, navedeni princip nikako ne znali da Sud mozZe
donijeti presudu prema sopstvenom nahodenju, nego, kako je to propisano
odredbom ¢&lana 281. ZKP BiH, Sud zasniva presudu samo na cCinjenicama i
dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu. Nadalje, sud je duZan savjesno
ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve
ocjene izvesti zaklju€ak je li neka Cinjenica dokazana.

103. lako je vijece presudu donijelo u cijelosti postujuci navedene principe, te iako
je prilikom njenog donosenja cijenilo sve izvedene dokaze, TuZiladtva i odbrane, te
izvedene dokaze Suda, kako subjektivne tako i materijalne, imajuci u vidu obimnost

? Vidjeti AP-1785/06 od 30.03.2007. godine
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dokazne grade, vije¢e u obrazloZzenju presude nije moglo dati osvrt na svaki
izvedeni dokaz. Dakle, vijece je prilikom dono$enja presude izvrSilo uvid i cijenilo
svaki izvedeni dokaz, ali se u obrazloZenju presude referi8e samo na one dokaze
koji su bili od znaCaja za Cinjeni¢no stanje kakvo je utvrdeno i to kako za postojanje
krivicnog djela, tako i krivice optuzenih.

104. Kako dokaznu gradu u konkretnom predmetu, u velikom dijelu Cine iskazi
svjedoka, to je ocjena njihovih iskaza i procjena kredibiliteta svjedoka, pred ovo
vijeCe, kao i bilo koje vijeCe koje postupa u sli€noj situaciji, postavila znacajan
izazov. Naime, ocjeni iskaza svjedoka ne moze se nikada pristupiti “plasticno”, te a
priori prinvatiti sve Sto svjedok kaze, bilo da je rijeC o iskazu koji inkriminira ili
ekskulpira optuzenog. Kod ocjene svjedoCkih iskaza, vije¢e mora pristupiti uz svu
duznu paznju, cijeneci kako sam sadrZaj svjedoCenja, tako i cjelokupan utisak koji
svjedok ostavlja, te s tim u vezi ponasanje svjedoka, boju glasa, stav, fizicke, ali i
emocionalne reakcije na pitanja, te drZanje svjedoka u odnosu na stranke i
branioce. Naime, vijeCe je u obavezi posmatrati iskaz svjedoka uzimajuci u obzir
cjelokupnu atmosferu u kojoj isti svjedogi.

105. To je posebno od znacaja kad je rije€ o iskazima svjedoka, neposrednih, ali i
posrednih Zrtava zloCina koji su se desili i koji su predmet optuZzenja u ovom
predmetu. Naime, takvi svjedoci koji su proZivjeli traumu, u uslovima kada su
obavezani ponovo govoriti 0 onome 3&to su proZivjeli, izloZeni su dodatnoj
traumatizaciji.U takvim okolnostima posebno je potrebno biti obazriv kod procjene
pouzdanosti njihovih iskaza.

106. Naime, za iskaz svjedoka, nije samo bitno da je on dat iskreno ( a vijece
polazi od pretpostavke da je svaki svjedok, posebno nakon polaganja zakletve pred
sudom, namjeravao iskreno svjedociti o Cinjenicama i okolnostima o kojima ima
saznanja), nego je bitho i da je iskaz pouzdan. Na pouzdanost iskaza jednog
svjedoka, utiCu razli€iti faktori, a tu se narocito istiCu sposobnost zapaZanja i
nestalnost ljudske percepcije, protek vremena, traumati¢nost samog dogadaja, ali i
pristrasnost svjedoka. Sve to moZe biti od uticaja da dva svjedoka, koja su
prisustvovala istom dogadaju, posmatraju isti iz razliite psihicke, fizicke, pa i
hronoloske perspektive, pa da stoga daju iskaze koji nisu identi¢ni. Stoga, kod
ocjene iskaza svjedoka, vijece je uporedilo &injenice o kojima je svjedok svjedocio,
sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, ali i &injenicama koje
proizilaze iz materijalnin dokaza, te na temelju takve svestrane ocjene donosilo
zakljuéak o pouzdanosti iskaza nekog svjedoka.

107. Pri tome, potrebno je istaci i to da je vijeCe, prilikom ocjene iskaza svjedoka,
utvrdilo da su neki svjedoci bili iskreni i pouzdani ¢ak i na licnu Stetu. Drugi svjedoci
su, vije€e je cijenilo, bili iskreni, ali odredeni dijelovi njihovih svjedoCenja nisu bili
uvjerljivi. Za to su razlozi razliCiti poCev od ograniCenosti percepcije, loSije moci
zapazanja, uticaja vremena, li¢nih interesa, ali i interesa da uti€u na ishod
postupka, lojalnosti optuZenima ili pristrasnosti bilo optuZzenima bilo Zrtvama, koja je
mogla rezultirati odredenim zaklju€cima svjedoka o tome $ta su zaista vidjeli ili Culi.
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Ipak, i kod takvih svjedoka, bilo je situacija da iako dijelove njihovih iskaza vije¢e
ocijeni nepouzdanim, s druge strane, ocijeni da su dijelovi njihovih iskaza sadrzavali
precizna zapaZanja o odredenim ¢injenicama, te je u takvoj situaciji vijece cijenilo
da odbacivanje u cijelosti takvih iskaza, ne bi bilo u skladu sa interesima pravde,
nego su i takvi iskazi cijenjeni na nacin da je procjenjivana pouzdanost i tatnost
svake &injenice ili okolnosti na koju je svjedok pitan.

108. Nadalje, vije¢e je uporedivalo iskaze svjedoka, date u razli€itim fazama
postupka, te analiziralo iskaze date u fazi istrage, kada su sadrzavali odredene
razlike u pogledu odlu€nih Cinjenica u odnosu na iskaze sa glavnog pretresa, te je
na temelju takve ocjene zaklju€ilo kojim dokazima se moZe pokloniti vjera.

109. Kako je i materijalna dokumentacija ulozena kao dokaz, kako od strane
Tuzilastva, tako i odbrana optuzenih obimna, navedene dokaze vijeCe je cijenilo
prije svega u kontekstu odredbe Clana 10. ZKP BiH, koja reguliSe pitanje zakonitosti
dokaza.

110. Prilikom ocjene vjerodostojnosti dokumenata, vijece je iste razmatralo u
svjetlu svih ostalih izvedenih dokaza, kao Sto su drugi materijalni dokazi i iskazi
svjedoka.

111. Pored toga, €ak i kada je vijeCe bilo uvjereno da je razmatrani dokument
vjerodostojan, nije automatski prihvatano da sadrZaj navedenih dokumenata
predstavlja taCan prikaz Cinjenica, ve¢ je u svakom konkretnom slucaju cijenjena
vjerodostojnost tog sadrzaja.

112. Imajuci u vidu sve navedeno, polazec¢i od navedenih principa propisanih
domacim zakonom, te odredbe Clana 6. stav 1. EKLJP koji nameée obavezu svim
sudovima da ‘“ukazZu dovojno jasno na osnhove na kcjima oni zasnivaju svcju
odluku™, vije¢e je pazljivo cijenilo sve izvedene dokaze, ¢&ija ocjena ée biti data u
daljem obrazloZenju presude.

B. KREDIBILITET SVJEDOKA

113. Vije¢e je naSlo opravdanim posebno se osvrnuti na pitanje kredibiliteta
svjedoka TuZilagtva, Damira Ivankovi¢a, Gordana Burica i Ljubise Cetiéa, koji su
svjedoCili na glavnom pretresu, nakon $to su sa TuZilaStvom sklopili sporazum o
priznanju Krivice. Naime odbrana je tokom postupka insistirala na tome da je
sadrzaj njihovog svjedogenja uvjetovan nastojanjem da sebi osiguraju $to bolji
procesni polozZaj, taCnije $to blaZze kazne za isto kriviCno djelo za koje su optuZeni i
Zoran Babié¢, Milorad Skrbi¢, Dugan Jankovié i Zeljko Stojnié.

3 Evropski sud za ljudska prava, Georgiadis protiv Gréke, 1997, para 606.
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114. Medutim, suprotno takvom stavu odbrana optuZenih, ovo vije¢e nalazi da
navedene okolnosti ne dovode u pitanje iskrenost svjedoCenja navedenih svjedoka.

115. Kod takvog zakljucka vijece je imalo u vidu odredbu Clana 15. ZKP BiH koja
propisuje princip slobodne ocjene dokaza, ali u vezi sa navedenom odredbom, i
odredbu ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH, koja glasi: “Sud je duZan savjesno ocjeniti
svaki dokaz pcjedinaéno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene
navesti zakjucCak je li neka cirjenica dokazana”, a u konacnici i stav Ustavnog suda
BiH, u pogledu mogucnosti koristenja i dokazne vrijednosti ovakvih iskaza svjedoka.

116. U kontekstu navedenog Ustavni sud BiH istiCe:

,Medutim, kod pribavljanja dokaza na ovaj nain (putem sporazuma o priznanju
krivice)}, odnosno kod obezbjedenja svjedoCenja uz koridtenje ovog instituta u
zemlji kontinentalnog pravnog sistema, kao 3§to je Bosna i Hercegovina,
neophodno je i na ovakvu vrstu dokaza primijeniti druga, osnovna nacela
krivicnog procesnog prava, kao $§to su briZliva i savjesna ocjena dokaza
pojedina¢no i u medusobnoj vezi, te princip in dubio pro reo. Kao $to je veé
reCeno, primjenom nacela slobodne ocjene dokaza sudovi ne mogu a priori dati
vecu vrijednost ovom dokazu zato $to je dobijen na osnovu sporazuma o
priznanju krivice sa svjedokom Kkoji je ranije bio optuzen za isto djelo. Naprotiv,
sudovi moraju i ovaj dokaz cijeniti na isti naCin i po istim pravilima koje Zakon
predvida za svaki drugi izvedeni dokaz, dakle, pojedinacno i zajedno sa drugim
dokazima, te dovesti sve provedene dokaze u uzajamnu logi¢nu vezu."*

117. Dalje u istom predmetu, Ustavni sud zakljuCuje:

“Sto se tice svjedodenja navedenog svjedoka (koji je svjedogio nakon sklapanja
sporazuma o priznanju Krivice), iako ovakvi svjedoci ¢esto mogu biti nepouzdani,
to samo po sebi nije razlog da se iskazu takvog svjedoka ne pokloni vjera.”

118. Dakle, i Ustavni sud, kao i ovaj sud u ranijim presudama®, razmatrali su
pitanje mogucnosti koriStenja u postupku iskaza svjedoka koiji je zakljuCio sporazum
o priznanju kriviice, te su zauzeli stav po kojem ne postoje smetnje da se iskazi
takvih svjedoka koriste u postupku, te na istima zasniva sudska presuda, ali uz
poStovanje drugih, temeljnih principa krivicnog postupka. Naime, prilikom
razmatranja i ocjene iskaza odredenog svjedoka, vije¢e mora razmotriti sve
Cinjenice koje utiCu na pouzdanost njegovog svjedoCenja. Medutim, navedeno je
obaveza vijeCa kod ocjene kredibiliteta iskaza bilo kojeg svjedoka, a ne samo onog
koji je sklopio sporazum o priznanju Krivice.

119. Razmatrajuci navedeno pitanje, Ustavni sud BiH je zauzeo stanovste pod
kojim uslovima iskaz svjedoka koji je zakljuCio sporazum o priznanju krivice moze

* M.8., Odluka, stav 38 (naknadno naglageno).

% Id., stav 37 (naknadno naglageno).

6 Vidjeti npr. presudu Suda BiH broj S1 1K 006124 11 Kzk Vukovi¢ Radomir i dr. od 25.01.2012., str.108-
110, i presudu Suda BiH broj X-KR-05/24 od 29.07.2008. gedine, str.12-15
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biti koristen kao dokaz u postupku. Tako u predmetu protiv Nihada Vlahovljaka’,
ustavni Sud navodi :

“Prema misljenju Ustavnog suda, zasnivanje odluke na iskazu svjedoka koji je
zakljucio sporazum o priznanju krivice mora se razmatrati u svakom konkretnom
predmetu i ne moze se uspostaviti pravilo, osim da se u takvom slu€aju u
postupku mora osiguratni mogucnost da takav iskaz ospori, te dati uvjerljivo
obrazlozenje”.

120. Svi svjedoci, koji su u konkrethom predmetu svjedo€ili nakon zaklju¢enog
sporazuma o priznanju krivice, kao svjedoci TuZilastva, bili su izloZeni unakrsnom
ispitivanju odbrana optuzenih, na koji naCin je odbranama omoguceno da
diskredituju navedene svjedoke, ali i kroz svoj dokazni postupak koji je uslijedio,
izvedu dokaze u cilju pobijanja njihovih iskaza.

121. U konacnici, iskazi svjedoka koji su svjedocili nakon zakljuCenog sporazuma
0 priznanju krivice, od strane ovog vijec€a, cijenjeni su kako zasebno, tako i u vezi sa
ostalim dokazima, te je tek nakon takve izvr8ene ocjene vije¢e izvelo zakljucak o
njihovoj iskrenosti i pouzdanosti.

122. Imajuci u vidu sve navedeno, a suprotno stavu odbrane, sama €injenica da je
neki svjedok zaklju€io sporazum o priznanju krivice, a potom svjedoCio u
konkretnom predmetu, ne rezultira a priori kvalifikovanjem takvog svjedoCenja kao
neiskrenog ili nepouzdanog. Kroz obrazloZenje presude vijeCe je dalo razloge kojim
svjedocima i u kojoj mjeri, poklanja ili ne poklanja vjeru.

(a) Iskazi sviedoka Luke Gnjatovi¢a i Vitomira Laki¢a u svojstvu sviedoka odbrane
(dati pred apelacionim vijec¢em)

123. Optuzeni Dusan Jankovi¢ i njegov branilac, u postupku pred apelacionim
vijeCem, insistirali su na tome da je sadrZaj iskaza svjedoka Luke Gnjatovica i
Vitomira Laki¢a, datih u ranijim fazama postupka, a koji inkriminiraju optuzenog
Dusana Jankovica, uvjetovan pritiscima koje su na svjedoke izvrsili inspektori SIPA-
e prilikom prvog sasluSanja u fazi istrages. U tom smislu branilac je ulozio u spis
izjave navedenih svjedoka i to, dvije izjave Luke Gnjatoviéa i izjavu Vitomira Lakiéa®
u kojima negiraju da su vidjeli optuZzenog DuSana Jankovica u konvoju od
21.08.1992. godine. VijeCe je po prijedlogu branioca optuZenog navedena dva
svjedoka pozvalo i na pretres pred Apelacionim vije¢em kako bi bili ispitani na
okolnost razlika u navedenim izjavama.

124. |stovremeno po prijedlogu TuzilaStva na pretres pred apelacionim vijeCem
pozvani su i svjedoci, inspektori SIPA-e, Mevludin Mujezinovic i Ejub Zukic, koji su

" AP-661/04 od 22.04.2005. godine

® T-47 Zapisnik o sasludanju svjedoka Luke Gnjatoviéa od 21.03.2006. godine i T-48 Zapisnik o saslusanju
svjedoka Vitomira Lakica od 22.03.2006. godine

® Dokaz A-O-1ll-4 1zjava Luke Gnjatoviéa, bez broja i datuma, rukom pisana i A-O-lIl- 5 notarski ovjerene
izjave Luke Gnjatovica i Vitomira Laki¢a
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uzimali izjave od svjedoka Luke Gnjatovica i Vitomira Lakica, te su i oni neposredno
saslusani na okolnost uzimanja spornih izjava.

125. Sve navedene dokaze, kako izjave svjedoka Gnjatovi¢a i Lakica ulozene kao
materijalni dokaz u spis, tako i njihove iskaze na pretresu pred prvostepenim i
apelacionim vije¢em, ovo vijeCe je cijenilo zasebno i u vezi sa drugim dokazima,
ukljuCujuci i iskaze svjedoka Mujezinovi¢a i ZukicCa, te je na temelju takve ocjene
izvelo zaklju€ak o njihovoj pouzdanosti.

126. Naime, iz sadrZaja izjava navedena dva svjedoka iz faze istrage, proizilazi da
su oni iznosili hronologiju dogadaja, te da se ime DuSana JankoviCa kroz te iskaze
spominje u kontekstu takve hronologije, a ne kao odgovor na konkretno pitanje
istraZitelja SIPA-e, kako oni u fazi pretresa pred apelacionim vije¢em istiCu da su
ovog optuzenog spomenuli. Takve svoje iskaze svjedoci su u preteznom dijelu
ponovili na pretresu pred prvostepenim vijecem. Tacnost iskaza iz istrage, potvrdili
Su svojim potpisom na zapisniku, a na pretresu pred prvostepenim vijeCem su
potvrdili da je zaista rijeC o njihovim potpisima.

127. U konacnici svjedoci Mujezinovi¢ i Zuki¢ opisali su nacin na koji su uzimali
izjave od ovih, kao i niza drugih svjedoka i vijeCe nije dovedeno u bilo kakvu sumnju
ili dilemu u pogledu zakonitosti njihovog postupanja.

128. Shodno svemu navedenom, ovo vijece je cijenilo da su iskazi koje su
svjedoci Gnjatovi¢ i Laki¢ dali nakon prvostepene presude koja je izredena
optuZzenom Jankovi¢u, a u kojima za razliku od svojih ranijih iskaza, kako u fazi
istrage, tako i na pretresu pred prvostepenim vijeCem, pod zakletvom, negiraju
taCnost sadrzaja ranijih iskaza u pogledu Cinjenice da li su u pratnji konvoja vidjeli
optuzenog Dusana Jankovica, dati u cilju ekskulpiranja optuzenog Jankovica. lako
vijeCe nije moglo utvrditi Sta je motiviralo svjedoke da u toj mjeri odstupe od
prethodno datih iskaza, takvim iskazima koji su oCigledno dati samo s jednim ciljem,
pomoci ovom optuzenom, nije moglo pokloniti vjeru.

VI. NALAZI SUDA- OSUBPUJUCI DIO PRESUDE

A. ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI- OPSTI ELEMENTI KRIVIENOG DJELA

129. Optuznicom TuZilastva Bosne i Hercegovine, optuzenima Zoranu Babicu,
Miloradu Skrbi¢u, Dusanu Jankoviéu i Zeljiku Stojni¢u stavljeno je na teret izvr$enje
krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h), u vezi sa
taCkama a), d), e), h) i k) KZ BiH. Da bi se radnje optuzenih pravno kvalifikovale kao
krivicno djelo za koje su optuZeni, odnosno za krivicno djelo za koje su presudom
oglaseni krivim, na prvom mjestu je bilo potrebno dokazati da su se u njihovim
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radnjama ostvarila bitna obiljeZja krivicnog djela Zlo&ina protiv CovjeCnosti, a koja
bitha obiljeZja se ogledaju u slijedecem:

(a) da su iste bile dijelom Sirokog ili sistematiénog napada
(b) da je napad usmijeren protiv civilnog stanovnistva,
(c) da_su optuzeni znali za napad i da su njihove radnje dijelom tog napada

(nexus)

1. Postojanje Sirokoq i/ili sistematicnog napada

130. Na temelju brojnih dokaza, kako objektivnih, tako i subjektivnih, te utvrdenih
¢injenica prihvacenih iz presuda MKSJ-a, na temelju Zakona o ustupanju predmeta,
apelaciono vijece je zaklju€ilo da je u inkriminisanom periodu, od kraja mjeseca
aprila 1992. godine do kraja septembra iste godine, na podruc¢ju opstine Prijedor,
postojao Sirok i sistemati¢an napad vojske i policije Srpske republike BiH, a potom
Republike Srpske, usmjeren protiv bosnjackog i hrvatskog stanovnistva opstine
Prijedor. Kod takvog zaklju¢ka, vijeCe je na prvom mjestu imalo u vidu stavove
izraZzene u presudama MKSJ-a, a vezano za kriterije Koji opredjeljuju da li se u
konkretnom slu€aju radi o Sirokom (rasprostranjenom) i/ili sistematiCnom napadu.

131. Prije svega potrebno je odrediti $ta to ulazi pod sam pojam napada. Naime,
kako je to definisano kroz sudsku praksu MKSJ-a'°, pojam napada razlikuje se od
pojma oruzanog sukoba. Naime, napad moZe prethoditi oruzanom sukobu, trajati
duZe od tog sukoba ili se nastavljati tokom sukoba, no ne mora nuzno biti njegov
dio. Nadalje, kako to proizilazi iz navedene presude, napad nije ograniCen na
upotrebu oruZane sile i obuhvata sve oblike zlostavljanja civilnog stanovnistva.

132. Za postojanje krivitnog djela ZloCina protiv ovjeCnosti neophodno je utvrditi
da je napad po svom Kkarakteru Sirok (rasprostranjen) ili sistematiCan. lako je
dovoljno, da bi se moglo govoriti o krivicnom djelu ZloCini protiv CovjeCnosti,
okarakterisati napad bilo kao Sirok, bilo kao sistematiCan, jer su navedeni elementi
u zakonu propisani alternativno, nerjetko je situacija takva da napad po svojoj
prirodi ispunjava oba navedena elementa.

133. Sirina (ili rasprostranjenost) napada se odnosi na opseZnost napada i broj
srtava''. Sistemati¢nost napada se odnosi na organizovanu prirodu djela nasilja i
na malu vjerovatno¢u da je do tih djela doslo nasumice. Medunarodna pravna
praksa je utvrdila kriterije koje treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja da li neki
napad ispunjava uslov rasprostranjenosti ili uslov sistematiCnosti ili oba uslova, a ti
kriteriji su: (i) posljedica napada po ciljano stanovnistvo, (ii) broj zrtava, (iii) priroda

'® Vidjeti presudu Zalbenog vije¢a Kunarac, paragraf 86
"' Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kunarac, paragraf 94
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djela i (iv) eventualno u€esc¢e funkcionera ili predstavnika vlasti ili neki raspoznatljivi
obrazac zlogina™.

134. Na temelju izvedenih dokaza, kao i utvrdenih Cinjenica prihvacenih iz
pravosnaznih presuda MKSJ-a, apelaciono vijece je na nedvojben nacin utvrdilo da
je u inkriminisanom periodu, na Sirem podruc¢ju opstine Prijedor, postojao Sirok i
sistematiCan napad vojske i policile Srpske Republike Bosne i Hercegovine, a
potom Republike Srpske, usmjeren prema civilnom stanovnistvu.

(a) Sirina (rasprostranjenost) napada

135. Da je napad bio Sirok, a Sto prema standardima ustanovljenim praksom
MKSJ-a podrazumjeva da je bio opsezan i obuhvatao veci broj Zrtava'®, vijece je
zakljucilo prvenstveno na temelju utvrdenih Cinjenica prihvacenih u presudama
MKSJ-a, a €iji znaaj odbrane optuzenih svojim dokazima nisu devalvirale, kao i na
temelju iskaza svjedoka sasluSanih u toku postupka, te materijalne dokumentacije
ulozene u sudski spis.

136. Tako, iz utvrdenih Cinjenica proizilazi da je 30. aprila 1992. godine, SDS bez
prolijevanja krvi zauzela grad Prijedor uz pomoc¢ vojnih i policijskih snaga“‘, da je
samo preuzimanje izvrSeno u ranim jutarnjim satima, kada su naoruzani Srbi
zauzeli polozZaje na kontrolnim punktovima po cijelom Prijedoru sa vojnicima i
snajperistima na krovovima glavnih zgrada“’, kao i da su vojnici JNA u raznolikimi
uniformama, zauzeli sve najvaznije institucije, kao $to su radio stanica, dom
zdravlja i banka. USli su u zgrade, izjavili da su preuzeli vlast i objavili da mijenjaju
naziv opstine Prijedor u ,Srpska opstina Prijedor“‘ﬁ.

137. Da napad nije bio ogranicen iskljuCivo na grad Prijedor, nego na znatno Sire
podrucje, ukljuCujuci gradi¢ Kozarac sa okolinom, Sto ukljuCuje vise sela: Kamicane,
Kozarusu, Susice, Brdane i Babice", podruCje Brda, koje obuhvata sela Biscani,
Rizvanovi¢i, Rakovigani, Hambarine, Carakovo i Zecovi'®, te selo Brievo'®,
potvrduju takode utvrdene Cinjenice navedene u oznacenim fusnotama.

138. Sva navedena podrugja, bila su naseliena preteZzno muslimanskim i
hrvatskim stanovnistvom. Tako je i kada je rije€ o podruCju samog grada Prijedora,
najvise stradao Stari Grad, podrucje naseljeno gotovo u cijelosti muslimanskim
stanovnistvom. Nacin na koji je napad vrSen, bit Ce obrazlozen u dijelu u kojem se
bude govorilo o sistematiCnosti istog, dok ¢e se na ovom mjestu vijece baviti samo
onim Cinjenicama relevantnim za utvrdivanje Sirine napada, a to pored same Sirine

2 bid
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podru¢ja na kojem se napad odigrao, a 3to je opisano u prethodnim paragrafima,
podrazumijeva i brojnost Zrtava istog.

139. Tako, iz utvrdenih Cinjenica proizilazi da su hiljade gradana opstine Prijedor
prosle kroz bar jedan od tri zatoCenitka logora, Omarsku, Keraterm i Trnopolje, koji
su osnovani u Omarskoj, Prijedoru i Trnopoljuzo. lzuzetak nisu bili ni stanovnici
Kozarca®'. U Omarskoj je bivalo i do tri hiljade zatvorenika, uglavhom muskaraca,
ali je bilo 36-38 2ena®. Stotine zato&enika su ubijeni ili nestali u logoru Omarska u
periodu od kraja maja do kraja avgusta, kada je logor kona&no zatvoren®. U logoru
Trnopolje, bilo je na hiljade zatvorenika, uglavnom starijih ljudi, Zena i djece.
Zato&enih 1.600 muskaraca u njemu je provelo priblizno dva do tri mjeseca® Veliki
broj Muslimana i Hrvata je izbjegao s teritorije op$tine Prijedor®. Kada je rije¢ o
napadu na Kozarac i okolna sela, ubijeno je najmanje 80 civila bosanskih
Muslimana kada su pripadnici vojske bosanskih Srba i policije usli na podrucje
Kozarca®®. Do 28. maja 1992. godine, unisteno je oko 50% Kozarca, dok je
preostala $teta nastala u razdoblju izmedu juna i avgusta 1992. godine?’. Kada je
rije€, primjerice, o napadu na Hambarine, iz utvrdenih Cinjenica proizilazi da su
mnogi stanovnici kako bi izbjegli granatiranje prebjegli u druga sela pod
muslimanskom i hrvatskom viaséu, ili u $umu®®. Nadalje, iz utvrdenih &injenica
proizilazi da je prilikom napada na sela na podru€ju Kozarca, primjerice selo
KozaruSa, naseljeno preteZzno muslimanima, unisteno, samo su srpske kuce ostale
netaknute®®. Nadalje, srpske shage su u glinokopu, u zaseoku Mrkalji®®, puskama i
tegkim naoruzanjem ubili otprilike 30 do 40 ljudi, koje Zrtve su bile u civilnoj odjeéi®’,
dok je muslimansko selo Carakovo pretrpjelo veliku $tetu i razaranje... Stanovnistvo
u bijegu gadano je minobacacima i artiljerijom32. Iz utvrdene Cinjenice 207 proizilazi
i da je veliki broj ljudi bio odveden u zgradu SUP-a u Prijedoru i podvrgnuti
premlacivanju..., dok iz utvrdene Cinjenice 216 proizilazi da je u kasarni JNA u
Prijedoru bilo zatoCeno najmanje 30 musSkaraca, a osoblje je bilo sastavljeno od
vojske bosanskih Srba.

140. Sve navedeno, po ocjeni ovog vijeéa, upucuje na jedini moguci zaklju¢ak, da
je na podrucju opstine Prijedor, u inkriminisanom periodu, postojao napad srpske
vojske i policije, na civilno stanovnistvo, Muslimane i Hrvate, kao i da je napad bio
Sirokih razmjera.

2UC 44

2uC 75,76

2uC 133

2 UC 160

#UuC 1681169

2 UC 113, UC 114 ,...Masovni odlasci dosegli su vrhunac u mjesecima nakon preuzimanja vlasti..."
* U0

2"uc 79

®UC 53,54

2 ucss

*0 zaseok uokviru sela Bigcani
*'uc 95

2ucCor

S1 1 K 003472 12 KZk 37 15.02.2013.



(b) Sistemati¢nost napada

141. Sistemati¢nost napada se odnosi na organizovanu prirodu djela nasilja i na
malu vjerovatnocu da je do tih djela doSlo nasumice, tacnije, sistemati¢nost napada
podrazumijeva da je rije€ o ,obrascu zlo€ina, odnosno njihovom redovnom
ponavljanju koje nije slugajno sliénog kriminalnog ponasanja.”*

142. |skazi svjedoka, ali i utvrdene cCinjenice, ukazuju da je postojao jedinstven
obrazac pona8anja prema civilima, odnosno da su napadi na razliite dijelove
grada, kao i razliCita podrucja opstine Prijedor vr$eni na jednak ili vrlo sli¢an nacin.

143. Najprije, iz utvrdenih Cinjenica proizilazi da, nakon zauzimanja grada
Prijedora®, srpska nacionalistitka propaganda je poja¢ana® i naglasavana potreba
da se probudi srpski narod i pjaCane pogrdne primjedbe na racun ne-Srba®®.
Upucivani su i pozivi na predaju oruzja, koji su, iako upuceni stanovnistvu uopste,
provodeni samo prema Muslimanima i Hrvatima, a istovremeno je mobilizacija Srba
omogucavala distribudiju oruzja srpskom stanovnistvu®’.

144. U danima i mjesecima koji su uslijedili nakon preuzimanja vlasti u Prijedoru,
veliki broj ne-Srba otpusten je s posla. Tako je samo mali postotak Muslimana i
Hrvata i dalje radio®.

145. Bilo je rasprostranjeno pljackanje muslimanskih kuca na podrucju opstine
Prijedor. Stanovi ne-Srba su svakodnevno pretresani®®. Bosanski muslimani koji su
cijeli zivot proveli u opstini Prijedor istjerivani su iz svojih domova, kuce su im
obilieZavane radi unistenja, u mnogo sluéajeva i porusene™.

146. Kretanje ne-Srba izvan opstine Prijedor je bilo onemoguéeno, a bilo je strogo
ograniCeno policijskim satom i blokadama. Veliki broj stanovnika opstine Prijedor,
Muslimana i Hrvata, zavrio je u logorima formiranim na podru¢ju navedene
opstine”’.

147. Jedinstveni obrazac pona$anja, po kojem se postupalo u odnosu na mjesta
naseljena Muslimanskim i Hrvatskim stanovnistvom (Hambarine, Kozarac, Prijedor
—Stari Grad), nerijetko je podrazumjevao postavljanje ultimatuma srpske prema

¥ Tuzilac protiv. Kunarca i dr.,,br. IT-96-23/1-A, Presuda od 12.6.2002. godine, paragraf (,Presuda
zalbenog vije¢a u predmetu Kunarac i dr.") 94,

* vidjeti paragraf 54 presude, pozivanje na UC 23
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muslimanskoj/hrvatskoj strani, kojim se traZila predaja, obecanje lojalnosti srpskoj
strani, te predaja oruZja®.

148. Kao Sto je ve¢ objasSnjeno u paragrafima koji se tiCu Sirine napada, po
zauzimanju sela naseljenih pretezno muslimanskim stanovniStvom, na podrucju
opstine Prijedor, muslimansko i hrvatsko stanovnistvo je odvodeno u logore.

149. Takav obrazac ponasanja, potvrdili su i svjedoci Jusuf Zeri¢*®, Ermna Kadiri¢*,
Munib Sivac*, KO-15%, Hakija Elezovi¢*’, Sadik Suhonji¢*®, Bekir Mujagi¢*®, KO-
5%, Ferid Kovacevi¢®' i neki drugi. Svi navedeni svjedoci (osim Erne Kadiri¢) su, u
prvim danima rata, bili iz svojih kuca, ili mjesta na kojima su se krili, odvedeni u neki
od logora na podrucju opstine Prijedor.

150. Tako svjedok Jusuf Zeri¢, u svom iskazu isti¢e da je u Kozarusi Zivio dok se
nije zapucalo, do 21. ili 24.maja 1992. godine, kada je pobjegao u Sumu u kojoj se
krio 6 dana, da bi bio uhvacen i prebagen u logor Omarsku, iz kojeg logora je nakon
mjesec dana prebacen u Trnopolje.

151. Svjedok Munib Sivac, je prema vlastitom iskazu, podetkom rata, Zivio u
zaseoku Sivci, koji pripada mjestu Trnopolje, odakle je odveden u Keraterm, a
potom u Trnopolje.

152. Svjedok Enes DZaferagi¢ istakao je da je Prijedor morao napustiti da bi
spasio Zivu glavu.

153. Svjedoka KO-15, pocetak rata zatekao je u Tarcinu, gdje je bio na obuci u
policijskoj Skoli na Vracama. Kada je Skola zatvorena, 4.aprila 1992. godine, on se
vratio u Prijedor i po povratku se javio u policijsku stanicu Prijedor, koja je bila
preuzeta od SDS-a. Kako je istakao dalje, iz razloga $to nije htio nositi srpska
obiljeZja i pokazati lojalnost srpskoj vojsci, bio je kudi, nije radio. On je, kako istiCe,
igrom slu€aja ostao Ziv, jer je 20. jula 1992. godine u Prijedoru bilo ,etni¢ko
Cis¢enje”. On je zajedno s ocem odveden u logor Trnopolje.

*2 UC 64 ,Teritorijalnoj odbrani Kozarca upudéen je ultimatum kojim se trazilo da se TO Kozarca i milicaj
obavezu na lojalnost i priznaju podredenost novim vlastima u srpskoj opstini Prijedor, te da predaju svo
oruzje.”; UC 50 ,Nakon incidenta, krizni $tab opstine Prijedor objavio je putem prijedorskog radija ulitmatum
stanovnicima Hambarina i okolnih sela da vlastima u Prijedoru predaju ljude koji su bili na kontrolnom
punktu, kao i sve oruZje. U ultimatumu je reeno da ¢e, ako se zahtjev ne ispuni do sljedec¢eg dana u podne,
uslijediti napad na Hambarine."

* |skaz svjedoka Jusufa Zeri¢a, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 18.05.2009. godine

* |skaz svjedoka Erne Kadiri¢ , transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 08.09.2009. godine

* |skaz svjedoka Muniba Sivca, , transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 26.05.2009. godine

*® |skaz svjedoka KO-15, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 17.11.2009. godine

" |skaz svjedoka Hakije Elezoviéa, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 01.06.2009. godine

*® |skaz svjedoka Sadika Suhonjiéa, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 08.06.2009. godine

* |skaz svjedoka Bekira Mjagi¢a, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 08.06.2009. godine

% |skaz svjedoka KO-5 transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 18.82009. godine

*" |skaz svjedoka Ferida Kova&evica, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 24.08.2009. godine
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154. Svjedok Hakija Elezovi¢, je Zivio i radio u ribnjaku u Trnopolju. Kako je
istakao, na posao je iSao sve do maja 1992. godine, a nakon tog datuma je bio kod
kuce. Prema kazivanju ovog svjedoka 09.06.1992. godine, bilo je etnicko CiScenje,
pa je tog dana odveden u Keraterm, potom u Omarsku i na kraju u Trnopolje,
odakle je izaSao konvojem od 21.08.1992. godine.

155. Svjedok Sadik Suhoniji¢, Zivio je u dijelu Prijedora, poznatim kao ,Stari grad®,
a koji je bio naseljen pretezno muslimanskim stanovnistvom. Nakon napada na
grad 30.05.1992. godine, zajedno sa, kako je istakao, ,cijelim starim gradom®,
odveden je u Trnopolje, odakle je uz pomoc¢ dva lica srpske nacionalnosti uspio
pobjeci, te izaci iz Prijedora konvojem od 21.08.2013. godine. Ovaj svjedok je
istakao i da su stanovnici, koji su Zeljeli napustiti Prijedor, morali u SUP-u dati izjavu
da se odri¢u imovine, medutim on, kako nije imao bilo kakve imovine, nije ni i3ao
davati takvu izjavu.

156. O istovjetnom nacinu na koji se napad, izmedu ostalog, odvijao, govori i
iskaz svjedoka Bekira Mujagica, koji je, u maju 1992. godine, uhapSen u Kozarcu,
odakle je odveden u Keraterm, a potom prebaCen u Trnopolje, da bi kona&no,
konvojem od 21. avgusta 1992. godine, uspio napustiti Prijedor.

157. Svjedok Ferid KovacCevi¢, koji je Zivio u Tukovima, gdje ga je zatekao
poCetak sukoba, kako je istakao radio je kao nastavnik u Skoli u Kozarcu, ali od 23.
aprila 1992. godine mu nije bilo viSe moguce icCi na posao. 31. maja 1992. godine,
odveden je u logor Omarska, ali je 7.juna 1992. godine uspio izaci. Kako istiCe,
pritajio se kod kuce, te iako je imao potvrdu iz MUP-a nije se osjeCao sigurno da se
krece. Opisuje stanje u mjestu u kojem je Zivio, istiCe da je €ak i medu komsijama
bilo onih koji su prijetili da ¢e ga ubiti, koji su okretali glavu kad ga sretnu. Jedna
cijela porodica iz njegovog kom3iluka je odvedena i ubijena.

158. Svjedok Enes Dzaferagi¢, napustio je Prijedor konvojem od 21.08.1992.
godine, a u svom iskazu istiCe da je razlog zbog kojeg je napustio Prijedor, .ta
agresija i to sve”.Kako istiCe, morao je i¢i, “bjezati i spasSavati glavu”. Opisuje kako
su Muslimani iz Prijedora, odvodeni u logore, iz kojih se nisu vracali. On je Zivio sa
nevjenCanom suprugom srpske nacionalnosti, i ona mu je rekla da ¢e ga Cuvati, ali
da je bolje da ide iz Prijedora, jer su vidjeli Sta se deSava Muslimanima. IstiCe da je
u to vrijeme bilo “izgubiti glavu sad pa sad” za one koji nisu srpske nacionalnosti.

159. Da takva ubistva cijelih porodica, nisu bila sluCajnost ili izuzetak, govori i
iskaz svjedokinje Erne Kadiri¢, koja je u maju 1992. godine, kada je napadnut
Prijedor, kao jo§ maloljetna djevojka, zivjela tu sa porodicom. Kako je istakla, nije
mogla i¢i u Skolu, te iako je u poCetku mogla izlaziti i druziti se sa prijateljima, medu
kojima su Cak bili i neki od optuzenih, doslo je vrijeme kad su uglavnom sjedili u
kuci, u jednom hodniku. Povod za izlazak iz Prijedora konvojem od 21.08.1992.
godine, za njenu porodicu, bilo je ubistvo jedne cijele porodice.

160. Svi navedeni, a i niz drugih iskaza, po ocjeni ovog vije¢a, potvrduju upravo
jedan jedinstven obrazac po kojem je vrSen napad na uglavnom muslimansko i
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hrvatsko stanovnistvo Prijedora i okolnih mjesta, 3sto ukazuje na njegovu
sistemati¢nost.

2. Napad je bio usmjeren prema civilnom stanovnistvu
161. Iz svega prethodno navedenog, proizilazi da je meta napada bila civilno
stanovnistvo. Naime, od sasluSanih svjedoka, kako proizilazi iz njihovih iskaza,
niko nije lisen slobode i odveden u bilo koji od logora, niti u uniformi, niti naoruzan.
Sve su to ljudi, uglavnom izvedeni iz svojih kuca, ¢ak i Zene i djeca.

162. Da su meta napada bili civilni objekti, a nikako strateski vojni ciljevi, govore
utvrdene Cinjenice iz kojih proizilazi da su granatirana naselja, naseljena pretezno
muslimanskim i hrvatskim stanovnistvom, ruSene i paljene kuce, uniStavane
dZzamije i katoliCke crkve i sl., te u konacnici da je ubijano civilno stanovnistvo u
navedenim mjestim, nekada i itave porodice, ili pak odvodeno u logore formirane
na podrucju Prijedora, 3to sve zasigurno nije predstavljalo legitimni vojni cilj. |
prema iskazima saslusanih svjedoka TuZilaStva, proizilazi da je napad bio usmjeren
na civilno stanovnistvo, koje nije imalo ni uniforme, niti oruzje, niti je bilo
organizovano u bilo kakve borbene formacije. Kada je rije¢ o licima iz izreke
presude, Zrtvama zlo€ina na Kori¢anskim stijenama, ni tu, po ocjeni ovog vijeca,
nema sumnje da se radilo o civilima. Naime, na pretresu sasluSani svjedoci, kako
lica koja su se u kriticnom konvoju nasSla kao putnici, ali i sami pripadnici
Interventnog voda saslusani kao svjedoci, istakli su da je konvoj bio organizovan
radi prevoza muslimanskog civilnog stanovniStva sa podrucja opstine Prijedor na
tzv. ,slobodnu teritoriju®, dakle da su putnici u konvoju, medu kojima u i stradali
muskarci, bili civili.

3. Radnje optuzenih su bile dijelom napada i oni su znali_za napad (nexus)

163. Da bi ovaj bitan element krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti bio
ispunjen, potrebno je dokazati da je pocinilac, ne samo imao namjeru da pocini
krivicno djelo ili djela u osnovi zloCina, nego mora i znati da njegova djela ulaze u
okvir niza rasprostranjenih ili sistematskih zloCina usmjerenih protiv civilnog
stanovnistva, te da se njegova djela uklapaju u taj obrazac.*? Poginilac ne mora biti
upoznat sa pojedinostima napada, niti mora odobravati kontest u kojem se Cine
njegova djela.53 Dovoljno je da optuzeni razumiju opsti kontekst u kome su
djelovali.®*

%2 Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 248
%3 Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par.190
* |bidem.pozivanje na presudu pret.vijeca u predmetu Kordi¢, par.185
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164. OptuZenima u konkretnom predmetu, stavljene su na teret radnje vezane za
jedan konretan dogadaj, a rije€ je o pratnji konvoja civilnog muslimanskog i
hrvatskog stanovniStva sa podrucja opstine Prijedor, za vrijeme kojeg konvoja je
civilno stanovnistvo koje je prevozeno, od strane pratilaca konvoja pljackano, te
najmanje 150 civila muSkaraca na jednom mijestu izdvojeno iz konvoja, te na
lokalitetu poznatom kao Koricanske stijene, strijeljano, pri ¢emu je veci broj njih
izgubio Zivot. Medutim, kako je rijeC o jednom konkretnom dogadaju, da bi se isti
mogao kvalifikovati kao kriviéno djelo Zlo€ina protiv Covjednosti, bilo je nuzno prije
svega razmotriti da li je sam dogadaj, a time i radnje optuzenih, bio dio Sirokog i
sistematiCnog napada, koji je, kako je to prethodno obrazloZeno, u inkriminisanom
periodu egzistirao na podrucju opstine Prijedor. Naime, specifi¢na situacija jeste ta,
Sto je sam dogadaj koji je optuZenima stavljen na teret, prostorno odvojen od
samog grada i uopste podrucja Prijedora ili prijedorske opstine, jer se odnosi na
kretanje konvoja, koji polazi iz Tukova, prijedorskog prigradskog naselja, i Koji
odvozi stanovniStvo preko teritorija drugih gradova i opstina, do mjesta na podrucju
opstine Travnik, pri Cemu se ubistvo najmanje 150 civila muSkaraca odvija oko
150km daleko od Prijedora. Sve te okolnosti rukovodile su odbrane optuzenih u
zastupanju teze da je sam dogadaj izolovani incident, i da nije dio Sirokog i
sistemati¢nog napada, ako je isti postojao, na podrucju opstine Prijedor.

165. Medutim, i pored navedene prostorne udaljenosti, vijeCe je zakljucilo da je
sam konvoj, ali i deSavanja unutar njega, bio dio Sirokog i sistematicnog napada Kkoji
je postojao na podrucju opstine Prijedor, kao i da bez obzira na postoje¢u prostornu
udaljenost postoji nexus izmedu radnji optuzenih i samog napada, talnije da su
radnje optuzenih upravo dio napada, uklapaju se u obrazac po kojem je Citav niz
necCovjeCnih djela prema civilima bosnjaCke i hrvatske nacionalnosti realiziran u
prema optuznici relevantnom prostornom (georafskom) i vremenskom okviru.
Dakle, na temelju provedenih dokaza ovo vijece je na nesumnjiv nacin zakljucilo da
su radnje optuZenih predstavljale dio tog napada.

166. Kod takvog zaklju€ka vijece je imalo u vidu prije svega okolnost da ljudi koji
su prevozeni u konvoju, $to podrazumjeva i muskarce koji su stradali na lokalitetu
Kori¢anskih stijena, jesu ljudi iz Prijedora, i to pretezno Muslimani i manji broj
Hrvata koji su podru€je grada Prijedora napusitli upravo zbog postojanja Sirokog i
sistemati¢nog napada na civilno (muslimansko i hrvatsko) stanovnistvo. Nadalje,
pratnja konvoja, ali i osobe koje su izvrSile pljaCku civila i ubistvo najmanje 150
muskaraca (koje pojedinacCne inkriminacije ¢e u daljem tekstu presude biti detaljno
obrazlozene) Cinili su pripadnici Interventnog voda policije iz Prijedora kojem su
pripadali i optuzeni, osim optuZzenog DuSana Jankovi¢a, koji je pak u
inkriminisanom periodu, a o ¢emu ce kasnije detaljno biti rijeCi, bio komandir
Stanice milicije Prijedor.

167. U kontekstu razmatranja veze izmedu radnji optuZenih i Sirokog i
sistemati¢nog napada, nuzno je, po ocjeni ovog vijeca, prije svega imati u vidu
¢injenice koje se ticu formiranja, uloge i zadataka Interventnog voda.
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168. Naime, u junu 1992. godine, kako to proizilazi iz brojnih dokaza, kako
objektivne®, tako i subjektivne prirode®, formiran je jedinstveni Interventni vod pri
SJB Prijedor, a optuZeni (svi osim optuZzenog Jankovi¢a) su postali pripadnicima
hjegovog prvog odjeljenja.

169. O zadacima Interventnog voda svjedocCio je izmedu ostalih Damir Ivankovic,
koji je istakao da je Interventni vod iSao na pretrese kuca, stanova, na Pecane radi
pregleda oruZja, te da su vrsili pretrese na podrucjima Prijedora uglavnom
naselijenim nesrpskim stanovniStvom, nakon dejstava. Nadalje, pripadnici
Interventnog voda vrsili su sprovodenja i odvodenje do logora muslimana koji su bili
pritvarani od strane policije, ili zaustavljani na punktovima pa odvodeni u logore
Keraterm i Omarsku. U konacnici, kao jedan od zadataka Interventnog voda,
svjedok lvankovi¢ navodi i pratnju konvoja, za koje istiCe da su bili organizovani radi
Jiseljenja Muslimana i Hrvata iz Prijedora®.

170. Da je jedan od zadataka Interventnog voda bila pratnja konvoja, a koji su,
kako je to i svjedok Ivankovi¢ rekao, bili organizovani s ciljem iseljenja muslimana i
Hrvata iz Prijedora, potvrdili su i sviedoci Gordan Buri¢ i Ljubia Ceti¢. Nadalje,
svjedok K-1, jedan o pripadnika Interventnog voda, istice da je Interventni vod
obavljao zadatke koje redovna policija nije mogla obavljati, da je jedan od zadataka
bila pratnja primjerice do logora Omarska, te takode istiCe da su pripadnici
Interventnog voda viSe puta iSli u pratnju konvoja namijenjenih iseljavanju
.hesrpskog stanovnistva iz Prijedora®, uklju€ujuci i kritiCni konvoj od 21.08.1992.
godine. Nadalje, po rije€ima svjedoka K-3, takode pripadnika Interventnog voda, u
zadatke Interventnog voda, osim pratnje konvoja, ubrajali su se i provjera da li
odredene osobe posjeduju naoruzanje i prikupljanje naoruzanja.

171. Svjedok Edin Mujad?i¢*’, koji je kao maloljetnik sa svojim ocem do$ao u
Tukove, na mjesto odakle je konvoj od 21.08.1992. godine polazio, rekao je da je u
jednom trenutku kraj njih proSao Zuti kombi u kojem su bili policajci koje su zvali
Lprstasi®, te da su kada su vidjeli kombi znali da nece biti dobro i nisu Zeljeli biti u
blizini, jer je taj kombi bio vezan za sva zlodjela u Prijedoru. Da je upravo rije€ o
kombiju Interventnog voda, te njegovim pripadnicima, moze se zakljuciti na temelju
daljeg sadrzaja iskaza ovog svjedoka, koji kaze da su u njemu osobe u tamno
plavim uniformama, da je bilo 4-6 pripadnika, a medu kojima, §to nesumnijivo govori
0 tome da nije rijeC o bilo kojem drugom kombiju, nego onom Interventnog voda,
prepoznaje Dadu Mrdu, Zorana Babi¢a i druge, a za koje je na nesumnjiv nagin
utvrdeno da su bili pripadnici Interventnog voda i to njegovog prvog odjeljenja.

% T.245 Naredba kriznog &$taba opétine Prijedor roj 02-111-215/92 od 17.06.1992. godine), T-236
Informacija SJB Prijedor od 14.06.1992. godine, T-234 Informacija o realizaciji zaklju€aka Kriznog Staba
obpétine Prijedor broj 02-111-236/92-3 od 13.07.1992. godine

% |skazi sviedoka Damira Ivankoviéa, Ljubide Ceti¢a, Gordana Burica, K-3,K-1, KA-1 i dr.

* |skaz svjedoka Edina Mujadziéa, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 13.10.2009. godine
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172. Svjedokinja Melisa Bajri¢®® istakla je u svom iskazu da je Zorana Babiéa i
neke druge pripadnike Interventnog voda, vidjela prilikom &i$éenja mjesta Carakovo
u kojem je Zivjela. lako interventni vod krajem maja, u vrijeme kada su vrSena
etni¢ka CiS¢enja prijedorskih naselja u kojima su Zivjeli Muslimani i Hrvati nije
zvani¢no bio formiran, ne moZe se iskljuciti da su ta lica, koja su kasnije bila
pripadnici Interventnog voda imali saznanja o deSavanjima na podrucju opstine
Prijedor, u kojima su i sami u¢estvovali.

173. Svjedokinja Erna Kadiri¢, koja se kao sedamnaestogodisnjakinja iz Tukova,
druZila sa u to vrijeme nesto starijim drugovima iz komsiluka, pripadnicima Prvog
odjeljenja Interventnog voda policije iz Prijedora, medu kojima i Zeljkom Stojniéem,
te Zoranom Babicem i drugima, istakla je da nije Zeljela napustiti Prijedor, kada su
njeni roditelji odlugili poéi konvojem od 21.avgusta, medutim Zeljko Stojni¢
savjetovao da ide sa roditeljima, da je tako bolje i da ne pita zasto. Navedeno,
prema vlastitom iskazu, nije shvatala kao prijetnju, ali upravo takvo upozorenje dato
drugarici boSnjaCke nacionalnosti potvrduje da su pripadnici Interventnog voda bili
upoznati sa dedavanjima u Prijedoru, te ¢injenicom da je muslimansko stanovnistvo
tog grada bilo ugrozeno.

174. U odnosu na optuZzenog Dusana Jankovica, a koji je bio, o ¢emu ¢emu Ce
kod razmatranja pojedinacnih inkriminacija koje se odnose na ovog optuzenog, biti
vise rijeci, jedan od Celnih ljudi u SM ,Prijedor, koji je neposredno bio upoznat sa
aktivnostima Interventnog voda i bio jedna od tri osobe, pored Sime DrljaCe i
Milutina Cade, koja je mogla komandirima Interventnih vodova davati naredenja za
postupanje, nesumnjivo je bio upoznat sa zadacima i poslovima koje je Interventni
vod obavljao, ali i sa situacijom u Prijedoru i okolini.

175. ZakljuCak o postojanju nexusa izmedu konkretnih djela za koje su optuzeni i
osudeni (ubistva na Kori¢anskim stijenama i pljacka civila u konvoju) i prethodno
opisanog i utvrdenog napada na civilno stanovnistvo, Vijece je donijelo
razmatranjem sljede¢ih okolnosti: znanja optuZenih o opisanim deSavanjima na
podrucju opstine Prijedor, a koja znanja su morali imati i kao gradani tog grada, a
naroCito kao sluzbena lica u sastavu jedinice Intervetnog voda, a DuSan Jankovi¢
kao komandir stanice milicije Prijedor, neposrednog uc€esca pripadnika Interventnog
voda u pojedinim radnjama napada na civilno stanovnidtvo, kao $to je nezakonito
odvodenje i zatvaranje civila Muslimana i Hrvata u logore i druge naprijed opisane
radnje, teZine i prirode djela u osnovi ovog konkretnog zlo€ina koji su pocinili.

176. Uzevsi u obzir utvrdeno Cinjeni¢no stanje, te gore navedene kriterijume,
Vije¢e je zaklju¢ilo da nema sumnje da su optuZeni Zoran Babié, Milorad Skrbié,
Dusan Jankovi¢ i Zeljko Stojnié, znali za postojanje niza rasprostranjenih i
sistematskih zloCina usmjerenih protiv civilnog bosnjackog i hrvatskog stanovnistva
opstine Prijedor, te nema sumnje da su znali i htjeli da i njihova djela (pljacka civila

% |skaz svjedoka Melise Bajri¢, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 14.040.2009. godine
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u konvoju 21.avgusta i ubijanje civila na Koricanskim stijenama) bude dijelom
napada i doprinese takvom napadu protiv civilnog stanovnidtva. Kod ovako
utvrdenog Cinjenicnog stanja, za utvrdivanje potrebnog nexusa sa napadom na
civiino stanovnistvo, potpuno je irelevantna dinjenica Sto najmanje 150 civila
muskaraca bosnjaka nije izvrSeno na samom podrucju opcine Prijedor, odnosno da
je zlo€in, kako to tvrdi odbrana ,prostorno udaljen® od podrudja na kojem je u toku
Sirok i rasprostranjen napad na civilno stanovnistvo.

177. Dakle, na temelju izvedenih dokaza, Vijece je zakljuCilo, da je u periodu
relevantnom za optuZnicu, odnosno u periodu od aprila do kraja septembra
1992.godine na podrugju opstine Prijedor izvrden Sirok i sistemati€an napad, koji je
bio usmjeren protiv civilnog bo&njackog i hrvatskog stanovnistva ove opstine, a koji
je ukljucivao viSestruko Cinjenje ubistava, zatvaranja u logore i te$ka oduzimanja
slobode, mucenja i neCovjeCna djela, pljaCkanja imovine stanovnistva, protupravno i
vojnim potrebama neopravdano uniStavanja i prisvajanja imovine u velikim
razmjerama, uniStavanje ustanova namijenjenih vjerskim potrebama, odnosno
namjernog i teSkog uskradivanja osnovnih prava zbog pripadnosti skupini ljudi, koji
napad je izvrSen od strane vojnih i civilnih vlasti bosanskih Srba, a u cilju drzavne
politike, odnosno u skladu sa programskom politikom i ciljevima srpske
demokratske stranke.*®

178. Osim toga, VijeCe je zakljuCilo da je krivicnopravni dogadaj, za koji su
optuZeni oglaseni krivim, nesumnjivo bio dijelom tog napada protiv civilnog
stanovnistva, a za Kkoji napad su optuzeni znali, kao 3to su znali i bili svjesni da
takvim njihovim radnjama upravo i u€estvuju u ostvarenju istog, te majuci u vidu sve
navedeno Vijece nalazi dokazanim opsti element krivicnog djela iz odredbe ¢&lana
172. KZ BiH.

VIl. DJELO U OSNOVI ZLOCINA-PROGON

179. lzmijenjenom optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine, optuzenima je
stavljeno na teret izvr8enje krivi€nog djela Zlocin protiv Covje€nosti iz Clana 172.
stav 1. taCka h)-progon, u vezi sa tatkama a)- ubijanjem, d)- prisilnim preseljenjem
stanovnistva, e)- zatvaranjem , h)- progon pljackom i k)-drugim necovje¢nim djelima
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH.

180. Ovo vije¢e je optuZzene Zorana Babic¢a, Milorada Skrbi¢a, Dusana Jankovi¢a i
Zeljka Stojni¢a, oglasilo krivim, a kako je to navedeno u izreci presude, za krivi¢no
djelo Zlo€in protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH, u vezi sa

% T-174- S| Glasnik R. Srpske- odluka o strateskim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini i T-175
Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim okolnostima, te UC broj 43

S1 1 K 003472 12 KZk 45 15.02.2013.



Clanom 29. KZ BiH, a u odnosu na optuZenog Dusana Jankovica i sa Clanom 21.
KZ BiH, koji progon su optuZeni Zoran Babi¢, Dusan Jankovi¢ i Zeliko Stojni¢
pocinili ubistvima i pljatkom, a optuZeni Milorad Skrbi¢ ubistvom. Ovo vijeée nije
naslo dokazanim da su se u radnjama optuzenih ostvarila obiljeZja krivicnog djela
progona prisilnim preseljenjem stanovnistva, protivpravnim zatvaranjem i drugim
neCovjeCnim djelima Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine.

181. Odredbom cClana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH u relevantnom dijelu,
propisano je :

‘(1)Ko kao dio Sirokog ili sistematiCnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg
civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad, u€ini koje od ovih djela:

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalngj,
etniCkoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi, koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo Kojim
krivicnim djelom iz ovog stava ovog €lana, bilo kojim krivi€nim djelom propisanim
u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne i
Hercegovine...”

Nadalje, odredbom ¢lana 172. stav 2. taCka g) KZ BiH, propisana je
definicija progona koja glasi:

“Progon jest namjerno i te8ko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje
osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.”

182. Kod krivicnog djela progona, pocinitelj na grub nacin i suprotno
medunarodnom pravu, jednoj ili vise osoba odzima temeljna ili ljudska prava, pri
¢emu je odabir takvih osoba ili osobe izvr8en na osnovu identiteta skupine ili
kolektiviteta ili je bas ciljano na tu skupinu ili kolektivitet. Takav odabir se temelji na
naznagenim razlikama medu skupinama ili drugim razlozima koji su opéeprihvaceni
kao nedozvolieni po medunarodnom pravu.®

183. Imajuci u vidu navedeno proizilazi da bitna obiljeZja progona, kao zloCina
protiv Covjecnosti, jesu:

(i) namjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava

(i) suprotno medunarodnom pravu

(iii) zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici

(iv) protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politiCkoj, rasnoj, nacionalnoj,
etniCkoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena
kao nedopustiva po medunarodnom pravu

% Vidi komentari kriviénih/kazenih zakona u Bosni i Hercegovini, knjiga |, Zajednigki projekat Vijeéa Evrope i
Evropske komisije, str.565
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(v) u_ vezi s bilo kojijim krivicnim djelom iz ovog stava, ovog €lana zakona, bilo
kojim krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim Krivi¢nim djelom u
nadleZnosti Suda Bosne i Herceqgovine.

184. Praksa MKSJ-a, progon definiSe na slidan nadin, odredujuéi da elemente
progona, kao zloCina protiv CovjeCnosti, Cine radnje ili propusti koji su

(vi) de facto diskriminacija i kojim se uskracuje ili narusava neko temeljno pravo
definisano medunarodnim obi€ajnim ili ugovornim pravom:;

(vii) izvr8eni su hotimi€no, sa namjerom diskriminacije po jednoj od navedenih
osnova, tacnije na osnovu rasne, vierske ili politicke pripadnosti

185. |z navedenog se moZze zakljuciti da progon predstavlja oblik diskriminacije na
osnovu rase, religije ili politiCkog misljenja sa namjerom i rezultatom krsenja
temeljnih prava pojedinca®’, taénije medunarodno pravo navedene osnove, rasnu,
vjersku i politi€ku, priznaje kao isklju€ive osnove pocinjenja progona kao zlofina
protiv Covjenosti.

186. Medutim, za razliku od ranije prakse ovog ali i drugih sudova, kada je progon
kao oblik izvrSenja krivicnog djela ZloCina protiv CovjeCnosti, dovoden u vezu sa
radnjama izvrSenja opisanim u taCkama a) do k), lana 172. stav 1. KZ BiH, kako je
to zakljucilo apelaciono vijeée u predmetu X-KRZ-07/419 od 28.01.2011. godine,
navedeno nije bilo potrebno, nego, sve $to je u navedenom slucaju potrebno jeste
da “Cinjenice nadu uporiste u krivicnim djelima u osnovi koja su propisana u ¢lanu
172. stav 1. tacka a) do k) KZ BiH.”

187. Dakle, pravilnim tumacenjem odredbe Clana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH,
dolazi se do zakljuCka da se djelo progona moZe uciniti sa svim radnjama koje, u
cjelini, predstavljaju namjerno i teSko, medunarodnom pravu suprotno, uskracivanje
osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici. Za razliku od ostalih,
grubih uskracivanja ljudskih prava, a koja imaju karakter zloCina protiv CovjeCnosti,
za progon je neophodno dokazati da su ta gruba i flagratntna kréenja pocinjena sa
diskriminatornom namjerom.

188. Temeljem ocjene izvedenih dokaza, ovo vijeCe je zakljuCilo van svake
razumne sumnje da su optuZeni posjedovali diskriminatornu namjeru prema
Bosnjacima i Hrvatima. Naime, optuzenima je nesumnjivo bila poznata nacionalna
pripadnost zrtava, kako generalno putnika u konvoju koji su bili u preteznom dijelu
Zrtva pljaCke, ali i muskaraca koji su u predmetnom dogadaju ubijeni. Da su ubistva
i pljacka bili zasnovani iskljuCivo na temelju nacionalne/etniCke pripadnosti Zrtava,
vijeCe zakljuCuje iz iskaza prezivjelih svjedoka Kkoji su za vrijeme kretanja konvoja i

®1 Vidi prvostepena presuda MKSJ-a Tadi¢, para 697 i 710
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odvajanja pa i strijeljanja na Kori¢anskim stijenama, u viSe navrata Culi psovke
“mater im balijsku"®? ili “majku tursku™®.

189. Na diskriminatorni karakter radnji optuzenih upucuje niz pojedinosti o kojima
su svjedocili saslusani svjedoci, a iz kojih proizilazi da su putnici u konvoju bili
pripadnici odredene nacionalne/etnicke i vjerske skupine- muslimani- Bosnjaci i mali
broj Hrvata, te da je navedena Cinjenica predstavljala iskljucivi razlog zasto je doslo
do oduzimanja imovine, a u konacnici i ubistva vojno sposobnih civila muskaraca i
to njih najmanje 150. OptuZenima ne samo da je bila poznata nacionalna-etniCka
pripadnost putnika u konvoju, nego je to upravo bio iskljuCivi razlog za necovjetne
radnje koje su preduzeli. Na takav zaklju€¢ak upucuje Cinjenica da su preZivjeli
putnici u vise navrata Culi psovke ,majke balijske®, da pljacka nije vr&ena u odnosu
na vozale autobusa i kamiona koji su bili srpske nacionalnosti, a 5to se moZe
zakljuciti na temelju Cinjenice da su imali u inkriminisanom periodu radnu obavezu u
preduzecu ,Autoprevoz® Prijedor, a iz utvrdenih Cinjenica porizilazi da su Muslimani
i Hrvati u tom periodu nisu mogli raditi. Naprotiv, vozaci ne samo da nisu pljackani,
nego su njima, kako su to u svojim iskazima istakli svjedoci Luka Gnjatovi¢ i Vitomir
Laki¢ koji su bili vozadi i u krititnom konvoju, ¢ak i davani odredeni iznosi novca
opljaCkani od putnika u konvoju. Nadalje, ubijeni muskarci su preteznim dijelom bili
muskarci iz 4 autobusa za koje je polazna tatka u spornom konvoju bio logor
Trnopolje. Kako je to veC obrazloZzeno u dijelu presude kada su obrazlagani bitni
elementi krivicnog djela ZloCina protiv CovjeCnosti, u logore su odvodeni civili iz
muslimanskih sela i naselja opstine Prijedor i to isklju€ivo zbog njihove nacionalne,
odnosno etniCke pripadnosti. Sve navedeno, po ocjeni ovog vije¢a, na nesumnijiv
nacin upucuje na diskriminatorni karakter preduzetih radnji ubistva i pljaCke kojim
radnjama je pocCinjen progon muslimanskog i hrvatskog civilnog stanovniStva sa
teritorija opcine Prijedor.

a. Koristenje termina BoSnjak

190. lako u inkriminisanom periodu, termin Bo3njak nije bio opsteprihvacen, vijece
je prihvatilo navedenu terminologiju koristenu u optuZnici TuZilastva. Naime,
koriSteni termin, Bosnjak, je istorijski, etniCki i kulturoloski pojam, a u govoru se
izjednaCava sa sa pripadnikom muslimanskog naroda. Etni¢ka ili nacionalna
osnova, koje su utvrdene kao osnov progona stanovniStva sa podruéja opStine
Prijedor, usko su povezane i sadrzane u terminu Bosnjak. Stoga, iako je utvrdeno
da je sa podru¢ja opstine Prijedor vr§en, na nacionalnoj osnovi, progon
muslimanskog i hrvatskog stanovnistva, preuzimanjem iz optuznice termina
Bosnjak umjesto termina Musliman, nacionalni osnov progona, kao ni razumljivost
presude nije dovedena u pitanje.

®2 |zraz ,balja“ u zargonu ozna¢ava pogrdan naziv za muslimana- bosnjaka
5 Nerjetko Muslimani u ratnom periodu su nazivani i Turcima
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VIIl. PITANJA KOJA SE TICU FORMIRANJA INTERVENTNOG VODA,
NJEGOVIH ZADATAKA, PRIPADNOSTI OPTUZENIH ISTOM, TE UCESCU
PRIPADNIKA INTERVENTNOG VODA U PRATNJI KONVOJA OD 21. AVGUSTA
1992. GODINE

(a) Formiranje Interventnoq voda, zadaci i uloga pripadnika Interventnog
voda

191. Na temelju provedenih dokaza prvostepeno vijece je na nesumnjiv nacin, a
$to nije bilo ni predmet osporavanja odbrana optuzenih, utvrdilo da je nakon napada
na grad Prijedor, a $to se desilo 30.maja 1992. godine, dakle u junu mjesecu, u
Prijedoru, formiran Interventni vod specijalne policije Prijedor, te da su optuzeni
Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢ i Zeliko Stojni¢, zajedno sa jo§ 20ak osoba, usli u
sastav 1. Cete novoformirane jedinice.

192. Tako iz Naredbe Kriznog 3Staba opS$tine Prijedor, broj 02-111-215/92 od
17.06.1992. godine®, proizilazi da je nalozeno “SJB Pr.jedor i Regionaincj komandi
Prjedor da u roku od 2 dana formira jedinstveni Interventni vod, sa po 20
pripadnika...”, dok iz Informacije o realizaciji zaklju¢aka Kriznog $taba opstine
Prijedor broj 02-111-236/92-3 od 13.07.1992. godineﬁs, pod tackom 1. stavka 8.,
konstatovano je “U vezi naredbe brcj 02-111-215/92 od 17.06.1992. godine SJB
Pr.jedor formirala je jedinstveni Interventni vod kcji zajedno sa pripadnicima vcjne
policje aktivno rade na spreavarju i suzbjarju kriminaliteta, a pocetni rezultati
ostvareni su na suzbjarju pjacke, razbcjnistva i oduzimarju nelegalno steéene
imovine”, te u konachnici, da je Interventni vod formiran kako je i nalozeno, proizilazi
i iz akta SJB Prijedor broj 11-12Y-24 od 01.07.1992. godineee.

193. Navedeni dokazi, saglasni su iskazima svjedoka, Damira Ivankovica,
Gordana Burica, Ljubise Ceti¢a, svjedoka K-1, KA-1, K-3, koji su, kako su istakli i
sami bili pripadnici Interventnog voda.

194. Damir Ivankovi¢®’, kada govori o formiranju i zadacima Interventnog voda
istiCe da su poslije napada na Prijedor formirana dva Interventna voda u sastavu
policije Prijedor, u kojima je bilo ukupno 40-45 “momaka”, te da je on bio u sastavu
jednog od tih vodova. Komandir oba Inteventna voda, prema njegovom kazivanju
bio je Miroslav Paras. Pripadnici interventnog voda, iako su u pocetku bili raznoliko
obuceni, u junu 1992. godine, zaduzili su plave maskirne uniforme, tako da su bili
jednoobrazno obuceni. Interventni vod, kako je to isticao ovaj svjedok, nije dobijao
konkretne zadatke, nego bi bio angazovan ukoliko se pojavi neki problem, a iSlo se
na pretrese kuca, stanova, pregledanje oruzja, pretrese nakon dejstava uglavnom
podrucja naseljenih nesrpskim stanovniStvom, odvodenje muslimana u logore, te u
konacnici pratnju konvoja.

® Dokaz T-245

® Dokaz T-234

% 1233

%7 |skaz svjedoka Damira Ivankovica, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 30.06.2009. godine
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195. Svjedok Gordan Buri¢® istakao je da je 2 dana nakon nhapada ha grad
Prijedor, dobio poziv da se javi u SUP u Interventnu jedinicu milicije, &to je i ucinio.
[z njegovog iskaza proizilazi da na tom sastanku u SUP-u u Prijedoru, kojem je bio
prisutan i Miroslav Para$, dolazi do formiranja dva Interventna voda, a on postaje
pripadnikom Prvog interventnog voda. Pojanjava da su radili naizmjeni€no, jedan
dan jedan, drugi dan drugi, a zadatke voda opisuje kao oCuvanje reda i mira,
pratnja konvoja koji su izlazili iz Prijedora na druge teritorije, Cuvanje nekih vaznijin
objekata i sl.

196. Navedeno potvrduje i svjedok Ljubida Ceti¢®™, koji je, negdje u sedmom
mjesecu 1992. godine, postao pripadnikom 1. Interventnog voda policije u
Prijedoru. Kako istiCe, on je medu zadnjima doS$ao u Interventni vod. Dva
Interventna voda radila su naizmjeni¢no, u smjenama, a izmedu ostalih, jedan od
zadataka je podrazumijevao pratnju konvoja sa civilnim stanovnistvom koje je
napustalo grad Prijedor.

197. Svjedok K-17° u svom iskazu istakao je da je krajem maja 1992. godine iz
vojne policije, preSao u rezervni sastav policije, Interventni vod. Kako istie
formirana Interventna Ceta, obuhvatala je dva voda, od kojih je on, zajedno sa
Zelikom Stojnicem, Damirom Ivankoviéem, Zoranom Babi¢em, Miloradom
Skrbi¢éem, Gordanom Buriéem, Miloradom Radakoviéem, postao pripadnikom
Prvog interventnog voda. Prema njegovom kazivanju Interventni vod je obavljao
poslove i zadatke koje redovna policija nije mogla obaviti, izmedu ostalog
osiguravali su pratnju ljudi u logore, te pratnju konvojima. | on istice da su nosili
plave maskirne uniforme.

198. | drugi saslu$ani svjedoci, KA-1"", K3 na slitan nag&in su govorili o
formiranju Interventnog voda, njegovim zadacima. Na kraju i svjedokinja Ema
Kadiri¢ istie da su se njeni drugovi, izmedu ostalih Zoran Babié i Zeljko Stojni¢,
odmah kada je rat poCeo “obukli”, uniformisali i postali pripadnici Interventnog voda.
Kako je dalje istakla, postojala su dva Interventna voda. Pripadnici prvog su mahom
bili mladi muskarci, njeni drugovi, pa se s njima i druzila, dok pripadnike drugog
Interventnog voda, koji su uglavnom bili stariji, nije ni poznavala.

199. lzvedeni dokazi dakle potvrduju da je Interventni vod formiran u periodu juna
1992. godine, da je komandir oba Interventna voda bio Miroslav Para$, dok su
optuZeni Babi¢, Stojni¢ i Skrbié bili pripipadnici Prvog interventnog voda.

200. Optuzeni Dusan Jankovi¢ nije bio, niti ga je optuznica teretila po tom
svojstvu, pripadnik Interventnog voda. Po ocjeni ovog vijeca, TuZzilastvo je uspjelo

% |skaz svjedoka Gordana Burica, transkripti iz predmeta X-KR-08/549 od 07.07.2009. i 07.09.2009.godine
% |skaz svjedoka Ljubige Cetica, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 16.03.2010. godine

% |skaz svjedoka K-1, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 26.05.2009. godine

" |skaz svjedoka KA-1, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 06.07.2009. godine

"2 |skaz svjedoka K-3, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 25.08.2009. godine
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van razumne sumnje, tokom dokaznog postupka dokazati, a koje tvrdnje odbrana
svojim dokazima nije uspjela osporiti, da je optuZzeni DuSan Jankovi¢, u
inkriminisanom periodu obnasao duZnost komandira stanice milicije Prijedor. O
hjegovom poloZaju, ulozi i zadacima, prvenstveno u pratnji konvoja od 21.08.2013.
godine, bit ¢e posebno rijedi u daljem tekstu obrazloZenja presude.

(b) Konvoj od 21.08.1992. godine

201. Na temelju ocjene i analize provedenih dokaza, vijeCe je van svake razumne
sumnje naslo dokazanim da je dana 21.08.1992. godine organizovan konvoj, kojim
je civilno stanovnistvo, u preteZznom dijelu muslimansko, te odreden broj Hrvata,
napustalo teritoriju grada Prijedora i okoline, odlaze¢i u pravcu grada Travnika,
dakle na teritoriju pod kontrolom Armije Bosne i Hercegovine. Krajnje odrediste
konvoja, koji se kretao putnim pravcem Prijedor- Banja Luka- Skender Vakuf
(Knezevo)- planina Vlasi¢, bio je jedan plato, na planini VIasi¢, mjesto zvano
Smetovi, u neposrednoj blizini Travnika. Polazno odrediste konvoja bilo je, kako to
proizilazi iz iskaza niza saslu$anih svjedoka, stadion u Tukovima’®, dok je jedan
maniji dio konvoja, Cetiri autobusa, krenuo iz logora Trnopolje. Pratnju navedenom,
kao i nekolicini konvoja koji su prethodno napustali podrucje Prijedora,
obezbjedivao je Interventni vod policije iz Prijedora.

202. Kada je rije€ o broju vozila u konvoju, iz iskaza svjedoka se nije moglo sa
sigurno3cu utvrditi tacan broj istin. Naime, svjedoci su saglasni u pogledu Cinjenice
da je konvoj bio sastavljen od autobusa, kamiona i kamiona s prikolicom, ali su u
pogledu tatnog broja vozila svjedoci nedosljedni.

203. Svjedok Damir Ivankovi¢, jedan od pripadnika Interventnog voda Koiji je bio u
pratnji spornog konvoja od 21.08.1992. godine, istakao je da je bio na dopustu zbog
djedove smrti u vrijeme kada je organizovan sporni konvoj, te da je od Interventnog
voda dobio na koristenje bijeli kombi, medutim, 20.08.1992. godine, Dado Mrda ga
je obavijestio da se sutradan, dakle 21.08.1992. godine, kada je bila redovna
smjena Interventnog voda kojem je i sam pripadao, obavezno javi na posao i vrati
vozilo, jer €e iz Prijedora i¢i konvoj, najveci od svih koji su do tada i8li, te da ¢e
trebati veci broj vozila i ljudi za pratnju. Ujutro, 21.08.1992. godine, on je zajedno sa
drugim pripadnicima Interventnog voda, kombijima Koje je Inteventni vod Koristio,
prebacen u Tukove, pored stadiona, gdje je bilo polazno mjesto konvoja. Tu su
kako je istakao zatekli “ogroman broj ljudi®, oko 1500, te ve¢ parkiranih 14-15 vozila
i to autobusa, Slepera, kamiona i kamiona s prikolicom. Vezano za konacan broj
vozila u konvoju, istakao je da je su se u Kozarcu, konovuju prikljucila &etiri
autobusa iz Trnopolja.

204. Svjedok Gordan buri¢, takode jedan od pratilaca u konvoju, istakao je da su
po dolasku u Tukove zatekli mnogo svijeta, po njegovim procjenama oko 1000 ljudi,

% Tukovi su prigradsko naselje kod Prijedora, udaljeni od grada svega nekoliko kilometara
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a da je kolona, nakon 35to je u Kozarcu doslo do spajanja sa autobusima iz
Trnopolja, brojala nekih 15-20 vozila.

205. Svjedok Ljubisa Ceti¢, u pogledu broja vozila u konvoju od 21.08.1992.
godine, istakao je da su od komandira Parasa saznali da ¢e iz Tukova icCi konvoj, da
¢e biti ve€i od konvoja koji su ranije isli, te da ¢e svi pripadnici Interventnog voda
upravo zbog broja vozila u konvoju biti angazovani u pratnji istog, zbog Cega im je
naredeno da se ne udaljavaju iz kruga stanice milicije. Kada su dosli u Tukove,
zatekli su mnostvo naroda, kako onih koji su se ukrcavali ili ve¢ ukrcali u vozila,
tako i one koji su ih ispracali. Kolona koja je tu formirana, brojala je 15-20 vozila, i to
kamiona i autobusa, a istoj su se u Kozarcu prikljucila Cetiri autobusa iz Trnopolja.

206. Svjedok KA-1 je istakao da je konvoj broja oko 10 autobusa i 8-10 kamiona.

207. Nadalje, svjedok Luka Gnjatovi¢’®, koji je bio suvoza& u kamionu kojeg je
vozio Vitomir Laki¢, istakao je da je njihov kamion bio 9-10 u koloni, da je iza bio
najmanje jedan autobus, te vozilo, tzv. TAM-i¢ u kojem su bili automehaniCari. Po
njegovom iskazu, kolona je brojala najmanje 5 autobusa i 7 kamiona, a isti je
takode posvjedocio da je u Kozarcu je kolona “popunjena” autobusima iz Trnopolja.

208. Po iskazima svjedoka Herceg Berislava™, KO-127°, Hasana Elkaza'’,
Kovagevié Ferida, Sefika Sante’ i drugih, putnika u konvoju koji su se u isti ukrcali
u Tukovima, proizilazi da je kod stadiona uTukovima, ve¢ od ranog jutra bilo puno
svijeta, da je dosao veci broj vozila i to autobusa, kamiona i kamiona s prikolicom, u
koje se narod poCeo “ukrcavati’, te da je nakon &to je konvoj krenuo, prvo
zaustavljanje bilo u Kozarcu gdje se istom prikljuCuju, autobusi iz Trnopolja. Da je
do priklju¢ivanja koloni iz Tukova, autobusa iz Trnopolja, doSlo prilikom prvog
zaustavljanja kolone u Kozarcu potvrduju svojim iskazima i svjedoci K-1, K-3, KA-1.

209. Svjedoci, KO-15, Sadik Suhoniji¢, KO-5, KO-18", Husein Jakupovi¢,® te
svjedok A®', koji su na put kriti&nim konvojem poéli iz logora Trnopolje, saglasni su
da su u Trnopolje 21.08.1992. godine, dosla 4 autobusa, u koje su se ukrcali, da bi
se priklju€ili u mjestu Kozarac ostatku kolone koja je brojala vise vozila. Navedeno
potvrduje i svjedok Viado Beben, Kkoji je, prema vlastiitom iskazu, bio vozaé
posljednjeg, Cetvrtog autobusa, koji je doSao da preuzme putnike u logoru
Trnopolje.

210. U pogledu broja ljudi koji su prevoZeni konvojem, kako je istaknuto, svjedoci
Damir Ivankovi¢, Gordan Buri¢ i Ljubida Ceti¢, istakli su da su po dolasku

" |skaz svjedoka Luke Gnjatovi¢a, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 05.102009. godine

’® |skaz svjedoka Berislava Herdega, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 09.06.2009. godine
’® |skaz svjedoka KO-12, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 23.06.2009. godine

" |skaz svjedoka Hasana Elkaz, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 17.08.2008. godine

’® |skaz svjedoka Sefika Sante , transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 22.09.2009. godine

% |skaz svjedoka KO-18, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 04.10.2010. godine

% |skaz svjedoka Huseina Jakupaovi¢a, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 09.06.2009. godine
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Interventnog voda u Tukove, zatekli mnostvo svijeta, svjedok Ivankovi¢ govori nekih
1500 ljudi. Svjedok B rekla je da je stadion u Tukovima bio “pun civila i vojske”.
Svjedok KO-18 u svom iskazu je istakao da su autobusi koji su krenuli iz Trnopolja
bili puni, pa je u Kozarcu re€eno da odreden broj ljudi moze pre¢i u kamione.
Svjedok Husein Jakupovic, istakao je da je uSao u posljednji 4 autobus u Trnopolju,
koji je bio pun, ali su ipak “rekli da moZe jos 10", pa se i on uspio ubaciti. U
autobusu nije bilo mjesta za sjediti. Svjedok Erna Kadiri¢ istakla je u svom iskazu
“nas je bilo toliko puno u kamionu da smo jedni na drugima sjedili.”®* Svjedok Enis
Dzaferagi¢, koji je krenuo iz Tukova jednim od autobusa, istakao je da je sjedio
“izmedu onih redova, nekim torbama, izmedu siceva, to je bilo, nas je bilo puno, ko
$ibica, mi, mi nismo mogli disati jedno od drugih®®. na

211. Cijenedi sve navedeno, ovo vijece je zakljuCilo da, iako nije bilo moguce
utvrditi tacan broj vozila i putnika u konvoju od 21.08.1992. godine, da je isti brojao
najmanje 16 vozila i to autobusa, kamiona i kamiona s prikolicom, te jedno tehnicko
vozilo, tzv. TAM-i¢ u kojem su se nalazili automehanicari, da je konvoj imao dvije
polazne tacke, stadion u Tukovima i logor Trnopolje. Nadalje, imajuci u vidu iskaze
saslusanih svjedoka, putnika u konvoju, a koji su istakli da su vozila u kojima su
prevozZeni bila puna, da su sjedili nagurani na podu prikolica kamiona, te da se u
autobusima, koji su bili tip gradskih autobusa “lkarus” i imali oko 30-50 sjedecih
mjesta, ali su putnici sjedili i na podu, te da iako se nije mogao precizno utvrditi ni
broj putnika u spornom konvoju, nesumnjivo istim prevozZeno vise od 1000 civila.

(c) Ucesce optuzenih u pratnji konvoja od 21.08.2013. godine

212. ZakljuCak da je pratnju konvoju od 21.08.1992.godine, obezbjedivao Prvi
Interventni vod kojem su pripadali optuZeni Babié, Skrbié i Stojni¢, vijece izvodi na
temelju iskaza svjedoka, prvenstveno pripadnika tog istog Interventnog voda koje je
TuZilastvo na pretresu saslusalo u svojstvu svjedoka, ali i odredenog broja svjedoka
putnika u konvoju koji su mogli pratioce vozila u konvoju identifikovati kao
pripadnike Interventnog voda, te medu njima prepoznati pojedine optuzene ili druga
lica za koja nije sporno da su bili pripadnici Prvog interventnog voda (npr. Darko
Mrda), kojem su pripadali prethodno navedeni trojica optuzenih.

213. Naime, svi u svojstvu svjedoka saslusani pripadnici Interventnog voda®, te
optuZeni koji su dali iskaz u svojstvu svjedoka u svoju odbranu, saglasni su u
pogledu jedne Cinjenice, a to je da je Interventni vod policije iz Prijedora, u junu
mjesecu 1992. godine, dobio jednoobrazne plave maskirmne uniforme, po kojim
uniformama su se razlikovali od redovne policije, vojne policije, te vojske koja je u to
vrijeme bila prisutna u Prijedoru.

# |skaz svjedoka A, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 21.04.2009. godine

82 Transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 08.09.2009. goidne, str 41

% |skaz svjedoka Enesa Dzaferagica, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 29.11.2010. godine, str. 13
# Damir Ivankovi¢, Gordan Buri¢, Ljubida Ceti¢, K-1, K-3, KA-1
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214. Svi putnici u kriticnom konvoju, kao i voza&i kamiona i autobusa, saslusani u
svojstvu svjedoka, u svojim iskazima su istakli da je svako vozilo u konvoju imalo
pratioca, osobu u plavoj maskirnoj uniformi. Mnogi svjedoci su, upravo raspoznajuci
na temelju takve uniforme, istakli da je pratnju za vrijeme putovanja konvoja
osiguravao Interventni vod, dok su neki svjedoci, poput Ere Kadiri¢, koja je
pojedine pripadnike Interventnog voda poznavala iz Prijedora, takode potvrdila da je
pratnju konvoju osiguravao Interventni vod, te je optuZene Zorana Babica i Zeljka
Stojni¢a i jo$ neke pripadnike Interventnog voda, koje je poznavala od ranije i sa
kojima se druZila, vidjela kriti€no jutro u Tukovima i kasnije u toku putovanja u
pratnji konvoja.

215. Nadalje, saslusani svjedoci, kako pripadnici Interventnog voda, tako i putnici
u konvoju, istakli su da se tokom cijelog puta, na Celu kolone kretalo policijsko
vozilo marke “Golf" u kojem su bili aktivni policajci. Vije€e je na temelju izvedenih
dokaza zakljucilo da je optuZeni Dusan Jankovic, tokom kretanja konvoja, bio u tom
policijskom vozilu na &elu kolone.

216. Tako svjedok Damir Ivankovi€, opisujuci dogadaje kriti¢nog i prethodnih dana
istite da je on za konvoj saznao dan ranije od Dade Mrde®. Kako istite ostali
pripadnici Interventnog voda su za konvoj saznali to jutro ili prije, ali svi su po
dolasku na posao ujutro 21.08.1992. godine, upucivani u Tukove. U Tukove su se
prebacivali sa dva kombija koja je Interventni vod duZio, u viSe tura. Sva trojica
optuZenih, pripadnika Interventnog voda (Babi¢, Skrbié i Stojnié) su prema
njegovom iskazu, bili u grupi pripadnika Interventnog voda koji su kriticno jutro
prebaceni u Tukove i bili angaZovani u pratnji spornog konvoja. Nadalje, kako ovaj
svjedok istiCe, po dolasku u Tukove, osim pripadnika interventnog voda, bilo je
pripadnika TO iz Tukova, vojske, ali tu je vidio i vozilo “Golf”, sa oznakom policije,
koji je pripadao SJB’Prijedor”, a kojim je doSao optuzeni Du$an Jankovi¢ sa
svjedokom K-2. Kako dalje istice, nije vrSeno neko posebno rasporedivanje
pripadnika Interventnog voda u pratnju konvoja, nego je komandir Miroslav Paras
naredio da svako zauzme po jedno vozilo 8to su oni i u€inili. On je kako je istakao,
odabrao Sleper u kojem je poznavao vozaca.

217. Svjedok Gordan Buri¢, u svom iskazu istiCe, da je 21.08.1992. godine, bio
radni dan za njegov Interventni vod, te da je u prostorijama Interventne jedinice
neko prenio naredbu Miroslava Parasa da se kombijem prebace u mjesnu
zajednicu Tukovi, radi obezbjedenja prolaska konvoja. Misli da je tu bio cijeli
Interventni vod, osim mozda par momaka iz licnih razloga, uglavnom njih 15 do 17.
| on, saglasno svjedoku |vankovicu, istiCe da su se u Tukove, u viSe tura, prebacili
pripadnici Interventnog voda kombijima koje je ovaj vod duZio. | on istiCe da su
optuZeni Babi¢, Skrbi¢ i Stojni¢ bili prisutni u grupi pripadnika Interventnog voda,
kada im je dat zadatak da se prebace u Tukove radi osiguranja pratnje konvoju koji
je sa tog mijesta polazio. Svjedok dalje opisuje stanje u Tukovima, mnostvo
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prisutnih ljudi i vozila, te istiCe da su dobili zadatak da zaduZe vozilo koje ¢e
obezbjedivati. Kako istiCe bilo ih je dovoljno za prisutna vozila, mozda €ak i “viska”. |
svjedok Duri¢ u Tukovima primjecuje policjsko vozilo marke “Golf’, koje se kako
istiCe, kretalo na pofetku kolone od njenog polaska iz MZ “Tukovi®, te se nakon
prvog zaustavljanja u Kozarcu, gdje dolazi do spajanja kolone sa autobusima iz
Trnopolja, taj policijski “Golf" nastavlja kretati na njenom Celu, diktirajuci, po rije€ima
ovog svjedoka, tempo kretanja kolone.

218. Svjedok Ljubida Ceti¢, istakao je da su 21.08.1992. godine, ujutro, po
dolasku na posao, jer je bila smjena njihovog, Prvog Interventnog voda,
rasporedeni u pratnju konvoja, te da se naredba za pratnju odnosila na sve
pripadnike Interventnog voda jer je konvoj, kako im je komandir Para$ saopétio, bio
veliki, ve¢i od svih prethodnih. Kako dalje istiCe, u Tukove, polazno odrediste
konvoja, prebacili su se sa dva kombija koja je duZio Interventni vod i to svi
pripadnici Interventnog voda, osim Miljana Zubanovica koji nije bio na navedenom
zadatku. U Tukovima je on stao kraj svjedoka K-1, u pratnju jednog kamiona. Kako
je istakao vidio je Zeljka Stojni¢a u pratnji kamiona koiji je bio drugi-treéi u koloni iza
njegovog, te Zorana Babiéa, koji je zajedno sa Radoslavom KneZeviéem u jednom
trenutku napustio Tukove, otiSavsi, kako ovaj svjedok istiCe u Prijedor, u
Autotransport da provjeri da li ima jo§ autobusa, jer je vozila, obzirom na brojnost
naroda, nedostajalo. U Tukovima je, kako je istakao, primjetio i Duleta Jankovica,
koji je bio sa joS nekoliko pripadnika aktivne milicile, a koji je po njegovom
kazivanju, tokom kretanja kolone bio u policijskom vozilu na njenom Celu.

219. Svjedok Marinko Ljepoja®™, takode pripadnik Interventnog voda koji je
21.08.1992. godine bio odreden za pratnju konvoja, istakao je da je ujutro 21.08.,
bijelim kombijem Interventnog voda dosao u Tukove, gdje je medu viSe pripadnika
Interventnog voda zatekao i Zorana Babi¢a i Zeljka Stojniéa. Kako isti¢e, Zoran
Babi¢ je zajedno sa Radoslavom KneZevicem, na 10-ak minuta prije nego $to je
konvoj iz Tukova krenuo, otiSao prema gradu.

220. Svjedok KA-1, takode pripadnik Interventog voda, istakao je da je ujutro
21.08.1992. godine, u Tukove dosao jednim od dva kombija koja je Koristio
Interventni vod, a s njim zajedno su kako isti¢e krenuli i Zoran Babi¢, Zeljko Stojni¢ i
odreden broj ostalih pripadnika Interventnog voda. U Tukovima izmedu ostalih vidi
optuzenog Jankovi¢a, koji je tokom kretanja kolone bio u policijskom vozilu na Celu
kolone. Milu Skrbiéa vidi kasnije, u toku kretanja konvoja.

221. Svjedok K-1, opisao je u svom iskazu da je kriticnog jutra, do$ao u policijsku
stanicu te da je tom prilikom vidio da je Miroslav Para$ okupio grupu ljudi,
pripadnika Interventnog voda, te da je u toku neki dogovor. Tu su bili, po njegovom
sjecanju, svi pripadnici Interventnog voda, i re€eno im je da treba pratiti konvoj iz
Prijedora prema Skender Vakufu. Para$ je njemu rekao da ne ide, svjedok
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pretpostavija iz razloga $to je duZio “BRDM”, ali igrom slugaja, kolega Ljubida Cetié
ga je pozvao da ide s njima i on je krenuo. U Tukovima je usao u kamion zajedno
sa optuzenim Ceti¢em .

222. | svjedok K-3 potvrduje da su ujutro 21.08.1992. godine, medu pripadnicima
Interventnog voda koji su trebali da idu pratiti konvoj, “na spisku” bili izmedu ostalih i
Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢ i Zeljko Stojni¢, te da su se njih 15-ak odredenih za
pratnju, u Tukove prebacili u nekoliko tura, kombi vozilima Interventnog voda. Po
njegovom saznanju, maksimalno pet pripadnika Interventnog voda nije islo u pratnju
konvojem, ali u toj grupi svjedok ne navodi optuZene iz ovog predmeta. | ovaj
svjedok govori o zaustavljanju u Kozarcu, kojom prilikom dolazi do spajanja kolone
sa nekoliko autobusa iz Trnopolja, a na kojem mjestu primjecuje optuzenog Dusana
Jankovi€a zajedno sa Miroslavom Parasem, kraj policijskog vozila “Golf”", koji se
kako istiCe kretao na Celu kolone, i za koje do tog trenutka nije znao ko je sa istim
upravljao.

223. Nadalje, svjedoci putnici u konvoju, svi bez izuzetka opisuju da je svako
vozilo imalo pratnju i to uniformisanu osobu u tamno plavoj maskirnoj uniformi, a
koje uniforme su, utvrdeno je na nesumnjiv nacin, bile uniforme Interventnog voda
policije u Prijedoru. Medu putnicima u spornom konvoju, bio je odreden broj osoba
koje su optuzene od ranije poznavali pa su ih mogli identifikovati na puno detaljniji
nacin, imenom i prezimenom, a ne iskljuCivo kao pripadnike Interventnog voda
policije iz Prijedora. Tako svjedokinja Erna Kadiri¢, koja je 1992. godine imala 17
godina i u rodnim Tukovima se druZila sa pripadnicima Interventnog voda,
momcima, Koji su se, kako je istakla odmah na pocetku rata “obukli”, uniformisali,
ujutro 21.08.1992. godine u Tukovima vidjela je i prepoznala medu pripadnicima
Interventnog voda optuZene Zelika Stojni¢a i Zorana Babica. Zeljka Stojnica vidi i u
toku kretanja konvoja, kao pratioca u kabini kamiona u Cijoj se prikolici nalazila ona
s porodicom.

224. Svjedok KO-15, bio je zato€en u logoru Trnopolje, gdje se i uspio ukrcati u
jedan od Cetiri autobusa koja su tu pristigla. Kako je istakao, pored Cetiri autobusa u
logor su, navedenog jutra stigli i pripadnici Interventnog voda policije iz Prijedora,
medu kojima je prepoznao Zorana Babica kojeg poznaje, prema vlastitom iskazu od
djegackih dana. Ovaj svjedok, kako je istakao, Zorana Babica vidi i u toku daljeg
kretanja konvoja, prilikom zaustavljanja, medu ostalim pripadnicima Interventnog
voda, da bi ga u konacnici vidio i prilikom strijeljanja na Koricanskim stijenama, ali
na $ta ¢e se vijece posebno referisati u dijelu presude kada bude razmatrana uloga
ovog optuzenog u ubistvima, kao jednoj od radnji izvrSenja progona muslimanskog i
hrvatskog stanovniStva iz Prijedora, djela u osnovi krivicnog djela ZloCina protiv
CovjeCnosti

225. Svjedok Sadik Suhoniji¢, medu pratiocima konvoja, u Tukovima je prepoznao
Zorana Babiéa i Zelika Stojniéa, kojeg je kako je istakao vidao i kasnije u vrijeme
zaustavljanja. OptuZenog Stojni¢a tokom kretanja konvoja vidjela je i svjedokinja B.
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226. Svjedok Munib Sivac, koji je kao zatoCenik logora Trnopolje, 21.08.1992.
godine isti napustio jednim od Cetiri autobusa iz tog logora, istakao je da je pratilac
u njegovom autobusu bio izvjesni “Mile”, da bi u sudnici, prilikom davanja iskaza na
glavnom pretresu, pokazao upravo na optuZenog Milorada Skrbiéa, zvanog Mile,
kao osobu koja li¢i na tog pratioca. Navedeni svjedok, potvrduje iskaz samog
optuZenog Skrbiéa, koji je i sam istakao da je bio u pratnji kriti¢énog konvoja, te da je
bio pratilac jednog od autobusa koji polaze iz Tropolja.

227. Kada je rije€ o ulozi Interventnog voda u pratnji konvoja, vijece nalazi
potrebnim istaci da ni optuzeni nisu sporili da je Interventni vod policije iz Prijedora
bio odreden za pratnju konvoja od 21.08.1992. godine, pri ¢emu optuZeni Milorad
Skrbi¢ i Zeljko Stojnié, nisu ni sporili svoje uge$ée u pratnji konvoja, i to Milorad
Skrbié da je u pratnju istog krenuo kao pratilac jednog od autobusa iz logora
Trnopolje,a optuZeni Stojni¢ kao pratilac kamiona iz Tukova. Stoga ovo vijeCe,
navedenu, medu stranama u postupku, nespornu Cinjenicu ne nalazi potrebnim
elaborirati preciznije nego samo istaci da zaklju¢ak o prisustvu optuZenih Skrbic¢a i
Stojniéa u pratnji konvoja, poroizilazi iz iskaza svjedoka $to je prethodno
obrazloZeno. Kasnije u presudi, vijece Ce dati detaljne razloge zasSto odbranama
ovih optuZenih nije poklonilo vjeru u dijelu u kojem su tvrdile da je optuzeni Skrbi¢
ostao u pokvarenom autobusu prije odvajanja muskaraca Koji su nakon toga ubijeni,
odnosno optuZeni Stojni¢ da je stigao do krajnjeg odredista u kretanju konvoja,
mjesta Smetovi, a ovdje je dovoljno samo utvrditi da su isti bili u pratnji istog, a sto
je nesporno utvrdeno.

228. Optuzeni Zoran Babi¢ i Dusan Jankovi¢, svoju odbranu su gradili na
dokazima da nisu ni krenuli u pratnju konvoja kriti€nog dana. OptuZeni Zoran Babig,
svoju odbranu je gradio na tvrdnji, da iz Tukova, nije ni krenuo u pratnju konvoja,
nego se vratio u Prijedor. U pravcu dokazivanja takvih tvrdnji, optuzeni Babi¢ je
izveo dokaze saslusanjem supruge, Danijele Babi¢, te saslusanjem svjedoka O-4,
koji su ga navodno, kriti€nog dana kasnije, vidjeli u Prijedoru. S druge strane
optuzeni Jankovi¢ je tvrdio da je navedenog dana, nakon $to je zavrSio smjenu u
PS Prijedor, 21.08.1992. godine u 7h ujutro, obzirom da vise nije bio na duznosti,
napustio policijsku stanicu i otiSao kuci, a potom sa sinom na slavu.

229. Vijece alibi optuZzenih Zorana Babi¢a i DuSana Jankovi¢a nije naslo
pouzdanim te takvim alibijima, Koji su u suprotnosti sa ostalim izvedenim dokazima,
nije moglo pokloniti vjeru.

230. Naime, kada je rijeC o alibiju optuZzenog Zorana Babica, na pretresu pred
apelacionim vijeCem, odbrana ovog optuZenog za svjedoka je pozvala njegovu
suprugu, sa kojom se, kako je istakla u vrijeme inkriminisanog dogadaja zabavljao,
Danijelu Babi¢® . Svjedok Danijela Babi¢, istakla je da je ujutro, 21.08.1992. godine,
optuzeni Babi¢ do8ao po nju, sam, civilnim vozilom, te da su otisli u Tukove gdje je
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vec narod bio ukrcan u vozila. U Tukovima su se kratko zadrzali, jer ona nije nasla
prijatelja kojeg je traZila, da bi ju potom, optuZeni Babi¢ vratio u Pe¢ane kod tetke,
vozilom kojim su isli samo njih dvoje. lako optuZenog taj dan nije vide vidjela, istakla
je da joj je tetka prenijela da ju je kasnije tog istog dana traZio, dolazio na vrata
tetkinog stana, ali je ona bila kod drugarice.

231. QOdbrana ovog optuzenog, u dokazivanju njegovog alibija, pozivala se i na
iskaz svjedoka O-4, koja je istakla da je optuZzenog Babica vidjela ujutro
21.08.1992. godine u Tukovima, da je vodio psa i bio obucen u civilnu odjecu, ali i
da isti nije krenuo u pratnju konvoja kriti€nog dana, nego da ga je u popodnevnim
satima vidjela u Prijedoru.

232. VijeCe iskaze navedenih svjedoka nije naslo pouzdanim, i nije im moglo
pokloniti vjeru, cijeneci da su isti u suprotnosti sa svim drugim dokazima. Prije
svega, kada je rijeC o iskazu svjedoka O-4, nijedan svjedok, pa ¢ak ni supruga
optuzenog Babica, koja svjedoCeci u njegovu odbranu istiCe da je kriticno jutro u
Tukovima bila s njim, nije potvrdio niti da je optuZeni Babi¢ bio u civilu, niti da je
vodio psa. Ovo vije¢e primjecuje da bi optuZeni sa psom, i to koji tog psa koristi da
rastjera narod koji je ostao u Tukovima, nesumnijivo bi bio primje¢en od jo$ nekoga.
Takode, svjedokinja istiCe da optuzeni Babic nije krenuo s konvojem, nego je ostao
tu nakon 3to su vozila otidla i rastjerivao s psom okupljeni narod, a 3to je u
suprotnosti i sa iskazom optuZenog, i sa iskazom svjedokinje Danijele Babi¢, ali i
sa iskazima ostalih saslusanih svjedoka koji istiCu da se optuZeni u jednom
trenutku, kombijem Interventnog voda udaljio u pravcu Prijedora.

233. Svjedokinja Danijela Babic, dala je iskaz koji je o€igledno usmjeren na
pomaganje njenom suprugu u izbjegavanju njegove krivicne odgovornosti. Naime,
iskaz navedene svjedokinje, suprotan je ne samo drugim izvedenim dokazima,
nego i iskazu kojeg je sam optuZeni Babi¢ dao u svojstvu svjedoka. Naime,
optuZeni, prilikom svjedoCenja u svojstvu svjedoka, ni u jednom trenutku nije
spomenuo da je njegova supruga, tadasnja djevojka bila s njim, nego da je u
Tukove i8ao potraZiti osobu po imenu Alen, za sta ga je zamolila prijateljica koja se
s tim Alenom zabavljala. Dakle, ako bi se navedeni iskazi komparirali, pa €ak i da
se prihvati teza odbrane da optuZeni prilikom svog svjedoCenja, suprugu nije htio
spominjati jer je s njom bio u lo§im odnosima, pa je navodno govorio o “prijateljici” ,
obzirom da on sam istiCe da je i5ao traZiti momka te “prijateljice”, ni takva teza
nema logicko uporiste.

234. Oviiskazi u suprotnosti su sa nizom iskaza svjedoka TuZilastva, koji su na
nedvojben nacin potvrdili da su optuZzenog Babica vidjeli kriti€nog dana, kako u
Tukovima, tako i dalje tokom kretanja konvoja i u konacnici mjesta strijeljanja, iz
kojih razloga je vijece ocijenilo neuvjerljivim alibi kojim se branio optuzeni Babic.

235. Kada je rijeC o optuzenom Dusanu JankovicCu, on je takode osporavao svoje
prisustvo kritiCnog dana u pratnji spornog konvoja. Naime, optuZeni Jankovi¢ je
svjedocCeci kao svjedok svoje odbrane istakao da je on 21.08.1992. godine, zavrsio
smjenu Koja je trajala od prethodnog dana od 7 sati ( a Sto je odbrana dokazivala
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uvodenjem redne liste za navedene dane®), te da je sluzbenim Golfom oti$ao kugi,
a potom, prije 10 sati ujutro, sa sinom na slavu u selo Sreflije. U Prijedor se kako je
istakao, vratio navedenog dana, ali tek oko 18h uvecCe. Na okolnost prisustva slavlju
u selu Seflijama, svjedogili su i svjedoci Dragica Deli¢®®, Mirko Zlojutro® i Milan
Kuki¢®'. Nadalje, svjedok Milan Gavrilovié¥, saslu$an u svojstvu svjedoka odbrane
optuzenog Jankovica, istakao je da je ujutro 21.08.1992. godine bio u Tukovima, da
je bilo mnostvo svijeta oko stadiona, kako je istakao “u taj prostor moglo je stati
1000 ljudi”, ali je siguran da optuZeni Jankovi¢ to jutro nije bio tamo.

236. Vijece nije naslo dokazanim ni alibi optuZzenog Jankovi¢a. Po ocjeni ovog
svjedoci koji su saslusani na okolnost alibija optuZzenog, dali su iskaze koje ovo
vije¢e nije naslo pouzdanima i nije im moglo pokloniti vjeru. Naime, iskazi tri
navedena svjedoka u suprotnosti su sa svim drugim izvedenim dokazima, a nacin
svjedoCenja, po ocjeni ovog vijeca, upucuje da je rije€ o nauCenim i montiranim
iskazima, datim u cilju pomoc¢i optuZzenom, koji je, kako su to ovi svjedoci istakli,
njihov prijatelj. Tako svi svjedoci bez imalo dileme i nakon proteka 18 godina od
kriti€nog dogadaja, iako je rije€ o “pomenu” koji se svake godine obiljeZzava u krugu
manje-vise istih ljudi, su sigurni da je optuZeni DuSan Jankovic, bas tog 21.08.1992.
godine do%ao na slavu u policijskoj uniformi, sluZzbenim vozilom, sa sinom
Mladenom, kao i da je dosao ujutro oko 10-10:30 sati i ostao do popodne, najmanje
do 18h. U pogledu navedenih, za njegov alibi odlu¢nih Cinjenica, iskazi svih
svjedoka su precizni i bez odstupanja, dok primjerice, na pitanje Clana vijeca
postavljeno svjedoku Kukicu koliko je godina imao sin optuzenog Jankovi¢a u to
vrijeme, svjedok, iako navodno dobar prijatelj optuzenog Jankoviéa, koji se sjeca
svih detalja dolaska i boravka optuzenog u selu Sreflije, ni orjentaciono ne moZze to
odrediti, nego u konacnici kaze “da je bio momgic”.

237. Nadalje, u pogledu iskaza svjedoka odbrane Milana Gavriloviéa® i Bogoljuba
Kosa®, vije¢e ne nalazi spornim da li su isti bili u Tukovima kritiénog dana, prihvata
Cak i da isti nisu vidjeli optuzenog Jankovica, ali ne moze prihvatiti tvrdnje
navedenih svjedoka “da Jankovi¢ sigurno nije bio tamo”, iz razloga $to i navedeni, a
i niz drugih svjedoka, govore o velikoj guzvi, mnostvu naroda Ciji broj je prelazio
1000, u kojim okolnostima je sasvim izvjesno i moguée da jedan &ovjek, u
konkretnom slucCaju optuzeni JankoviC, ostane nezamijecen od strane svjedoka
Gavrilovica ili svjedoka Kosa.

238. Dakle, dokazi na kojima je odbrana optuzenog Jankovi¢a gradila njegov alibi,
po ocjeni ovog vijeca su neuvjerljivi, nepotkrijepljeni drugim dokazima, iz Kkojih
razloga im ovo vijece nije moglo pokloniti vjeru. Prije svega, niz saslusanih svjedoka
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potvrdio je prisustvo optuZzenog Dusana Jankovi¢a u Tukovima. Svi oni, na vrlo
slican nacin, govore o dolasku vozila marke “Golf” u blizinu stadiona u Tukovima,
gdje jo$ sa nekim aktivnim policajcima vidaju optuZenog Jankovi¢a®. Nadalje, iz
iskaza svjedoka niza proizilazi da je policijski “Golf”, tokom kretanja kolone iSao na
njenom &elu, a svjedoci Ljubida Ceti¢ i KA 1 su potvrdili da je u tom Golfu na &elu
kolone bio optuzeni Jankovi¢ zajedno sa svjedokom K-2.

239. lako je odbrana i ovakve tvrdnje svjedoka nastojala dovesti u pitanje,
ukazujuci da su u pratnji kolone bila dva golfa, svjedok KA-1 ni to ne spori, istiCuci
da je bio i drugi Golf, u kojem je vidio Para8a i Mrdu, ali da je u onom na Celu
kolone bio optuzeni Jankovic.

240. Prisustvo optuzenog Jankovica u pratnji konvoja od 21.08.1992. godine,
potvrduje i svjedok K-3 koji istiCe da ga vidi u Kozarcu, na mjestu gdje je doslo do
spajanja dijela konvoja Koji je krenuo iz Tukova, sa dijelom koji je krenuo iz
Trnopolja. | ovaj svjedok potvrduje da se vozilo “Golf” kretalo na ¢elu kolone. U
momentu kada se kolone spajaju, kraj sluzbenih policijskih vozila on vidi Para$a,
Dulu Jankovi¢a i nekoga od Sofera u pratniji.

241. Nadalje, svjedoci Luka Gnjatovic i Vitomir Laki¢ potvrduju prisustvo
optuzenog Jankovi¢a u pratnji spornog konvoja. Tako Vitomir Laki¢® istice da se
Jankovi¢u u Tukovima obracala policija oko “utovara” putnika u vozila, a tokom
kretanja kolone vidio ga je prilikom zaustavljanja na mjestu razdvajanja. Svjedok
Luka anatovi(’:97, na glavnom pretresu je potvrdio taCnost izjave iz istrage u kojoj je
rekao da je Jankovi¢ bio prisutan u grupi policajaca kada su trazene pare.

242. Iskazi navedenih svjedoka, koji na saglasan nain govore o policijskom golfu
u pratnji konvoja, koji je na neki nacin diktirao tempo kretanja i zaustavljanja, a koji,
prepoznaju optuzenog Jankovi¢a kao jednog od policajaca koji je bio u navedenom
vozilu, po ocjeni ovog vijeca, u potpunosti derogiraju alibi istog.

243. Cijeneéi sve navedeno ovo vijeée je van svake razumne sumnje utvrdilo da
su svi optuzeni, na dan obuhvaen optuznicom, uCestvovali u pratnji spornog
konvoja, dok ¢e u daljem obrazloZzenju presude biti razmotrene konkretne radnje
svakog od njih.

* Iskaz svjedoka Bogoljuba Kosa od 13.04.2010. godine o

% Damir lvankovié, Ljubia Cetic¢, KA-1, Vitomir Laki¢, Edin Mujadzic¢, Sefik Santa i dr.

% |skaz svjedoka Vitomira Laki¢a, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 05.10.2009. goidne
% \skaz svjedoka Luke Gnjatovica, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 05.10.2009. goidne
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IX. RADNJE IZVRSENJA KOJIMA JE POCINJEN PROGON KAO DJELO U
OSNOVI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

244. Nakon sto je utvrdilo da su svi optuzeni bili u pratnji konvoja od 21.08.1992.
godine, dalji zadatak vijeca bio je utvrditi njihovu ulogu i doprinos u izvrSenju
konkretnih krivi€nih djela za koja su oglaseni krivim i to, progona pljackom u odnosu
na optufene Zorana Babi¢a, Zelika Stojniéa i Du$ana Jankovita, te progona
ubistvima u odnosu na svu ¢etvoricu optuZenih.

A. PLJACKA U KONVOJU OD 21.08.1992. GODINE KAO RADNJA IZVRSENJA
KRIVIENOG DJELA PROGONA

245. 1z provedenih dokaza na nedvojben nacin je utvrdeno da je od putnika u
konvoju, u viSe navrata, prilikom zaustavljanja tokom kretanja konvoja na relaciji
Prijedor- Smetovi, oduziman novac i dragocjenosti.

246. VijecCe je utvrdilo da su optuzeni Babi¢, Stojni¢ i Jankovi¢ dali odluCujuci
doprinos u pljacki, oduzimanju novca, zlata i drugih dragocjenosti od civila iz
konvoja, ali je cijeneci elemente ZloCina protiv ovjeCnosti, i progona kao djela u
oshovi tog zloCina, bilo u obavezi utvrditi da li je pljaCkanje civila obuhvaceno bitnim
obiljezjima navedenog krivicnog djela.

247. Naime, pljaCkanje civila, podrazumijeva oduzimanje imovine u Sirokim
razmjerama, a sankcionisano je odredbom c¢lana 173. stav 1. tatka f) KZ BiH.
Objekat zastite kod ovog krivicnog djela jeste pravo na imovinu, a koje pravo, iako
nesumnjivo ne uZiva stepen zastite kao pravo na zivot ili slobodu, §to su temeljne
vrijednosti svakog pojedinca, uziva zastitu po medunarodnom pravu. Medutim, da bi
pljiaCka bila djelom ZloCina protiv CovjeCnosti, bilo je nuzno utvrditi da je pljaCkanje
civila u konvoju od 21.08.1992. godine, predstavljalo grubo i flagrantno krSenje
osnovnih ljudskih prava, a da bi isto predstavijalo radnju izvrSenja progona,
pliatkanje civila moralo je imati, odnosno biti utemeljeno na diskriminatornoj osnovi.

248. Analizom provedenih dokaza, vijece je utvrdilo da je pljaCkanje civila, putnika
u konvoju od 21.08.1992. godine, izvrSeno na naroCito grub nacin. Naime, kod
takvog zakljuCka vijece je imalo u vidu cjelokupnu situaciju, Cinjenicu da su civili
napustili svoje domove i sve 5to su imali, te da su se u nastojanju da spase zivot, sa
minimumom stvari spakovanim u nekolicine torbi, uputili u nepoznato. 1z iskaza
svjedoka proizilazi da su tokom cijelog putovanja, osjecali strah i tjeskobu, da su bili
u neizvjesnosti u pogledu svoje sudbine, te da je ono malo stvari koje su uspjeli sa
sobom ponijeti, u tom trenutku predstavljalo svu njihovu imovinu.

S1 1 K 003472 12 KZk 61 15.02.2013.



249. Sam nacin na Koji je vrieno pljaCkanje civila, koji je podrazumijevao prijetnje
smréu osobi, civilu muslimanu iz vozila u konvoju, koji je odabran da prikupi novac,
Zlato i druge dragocjenosti od putnika, ili nekome drugom od putnika, ukoliko kesa
ne bude puna, psovke ,balijske majke”, prislanjanje oruzja pojedincima na Celo, uz
zahtjeve da daju sve 3to imaju, ukazuju na naroCit stepen iskazane grubosti i
bezobzirnosti pocinilaca predmetnih radnji, a 3to su, prema iskazima svih
sasluSanih svjedoka, bili pripadnici Interventnog voda, ukljuCuju¢i i Babica i
Stojni¢a. Oduzeti novac i dragocjenosti, pripadnici Interventnog voda su samo
manjim dijelom zadrzavali za sebe, dok je veci dio zavrSavao u rukama rukovodnih
radnika SJB"Prijedor, uklju€ujuéi i optuzenog Dusana Jankovicéa.

250. Nadalje, ono 5to je odluCujuce za kvalifikovanje navedenih radnji kao vid
progona civilnog stanovnistva sa podrudja opstine Prijedor, jeste injenica da su
navedene radnje bile usmjerene prema putnicima u konvoju iskljucivo zbog njihove
nacionalne/etniCke pripadnosti, a kojih okolnosti su pocinioci bili svjesni i koja
okolnost je predstavljala odludujuéi, ako ne i isklju€ivi poticaj za takvo nezakonito
ponasanje.

251. Cijenedi sve navedene okolnosti, a naroCito posmatrajuci pljaCku u vezi sa
ubistvom koje je naknadno uslijedilo, vije¢e je zakljulilo da je rijeC o grubom i
teSkom, flagrantnom kr3enju osnovnjih ljudskih prava, te da preduzete radnje radnje
pliatke civila iz konvoja podrazumjevaju sve one elemente po Kojima se iste trebaju
i imaju kvalifikovati kao progon civilnog stanovnidtva, na nacionalnoj i etnickoj
OSNoVi.

1. Nacin na koji je plja¢ka vrSena
252. Na okolnost pljaCke, vriene u konvoju od 21.08.1992. godine, iskaze je dao
veci broj svjedoka, kako putnika u konvoju, tako i u svojstvu svjedoka saslusani
pripadnici Interventnog voda, a koji su isticali da je pljatka u konvojima, kako
konvoju Koji je predmet konkretnog optuZenja, tako i u ranijim konvojima u kojima je
Interventni vod obezbjedivao pratnju, bila uobi¢ajena pojava.

253. Tako svjedok Erna Kadiri¢ istiCe da su prilikom prvog zaustavljanja u
Kozarcu obavijeSteni da Ce dobiti jednu plastichu kesu koju treba da napune
“vrjednosnim stvarima”, §to svjedokinja pojasnjava istiCuci da treba da predaju
“novac, nakit, sve $to imaju...”, te da je istovremeno zaprijeceno rije€ima da “ukoliko
kesa ne bude puna, pistolj ¢e da opali, pa koga pogodi®. Svjedokinja, koja je kako je
to vec prethodno isticano, pripadnike Interventnog voda dobro poznavala i sa istima
se druZila, prepoznala je glas koji je izgovorio navedenu prijetnju kao glas Dade
Mrde, koji je, 3to je na nesumnjiv nacin utvrdeno, bio pripadnik Interventnog voda i
jedan od pratilaca spornog konvoja.

254. Svjedok KO-15 istakao je da je na prvoj pauzi, prilikom zaustavljanja
konvoja, vidio Radoslava KneZevica kojeg je poznavao od ranije, a koji je
nesumnjivo bio pripadnik prvog Interventnog voda, kako pri€a sa pratiocem Koji je
obezbjedivao njegovo vozilo. On mu je nakon toga dao kesu, da od ljudi iz
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autobusa prikupi novac i dragocjenosti. Medutim, kako isti¢e, ljudi nisu htjeli da
daju, ili nisu imali, i taj strazar, pratilac je bio ljut na njega.

255. Svjedok KO-18, takode istiCe da je tokom putovanja dolazilo do oduzimanja
stvari, da je davana plastiCna kesa da se skupi novac.

256. Svjedok B, u svom iskazu istakla je da je prilkom zaustavljanja u
Omarskoj, koje je bilo drugo zaustavljanje od polaska konvoja, optuZeni Zeljko
Stojnic, pokazao rukom na Suada Kadiri¢a, koji je na stajanju prije u Kozarcu usao
u kamion u kojem se ona nalazila, te je isti izaSao van kamiona. Nedugo zatim
Suad Kadiric se vratio sa kesom u rukama, rekavsi da mora pokupiti novac od
osoba u kamionu. Na slijedecem zaustavljanju Suad Kadiri¢ je optuzenom Stojni¢u
predao kesu, medutim isti nije bio zadovoljan. Naime Suad Kadiri¢ se brzo vratio u
kamion, rekavsi da mora skupiti 5.000 DM, te su putnici izmedu sebe uspjeli skupiti
taj novac. Na sljede¢em zaustavljanju Suad Kadiric je kesu predao optuzenom
Stojnicu, medutim, ni na tome se nije zavrsilo nego je optuzeni Stojni¢ tada zatrazio
da se skupe svi satovi i druge dragocjenosti medu putnicima, te zaprijetio da ¢e
bebu, koja je s majkom bila u tom istom kamionu, baciti u kanjon.

257. |Iskaz svjedoka B u cijelosti potvrduje svjedok Sadik Suhonji¢, ocCigledno
putnik na istom kamionu. Ovaj svjedok, jednako kao i svjedok B, istiCe da je pri
jednom zaustavljanju, svjedok doduse misli da je prvo, izveden Suad Kadiri¢, koji se
u kamion vratio s kesom, rekavsi da istu moraju napuniti parama. Kako ovaj svjedok
istiCe, Suad se tresao od straha i bio prepadnut u toj mjeri da nije mogao objasniti
Sta se deSava. Medutim, putnici u kamionu su shvatili da su trazene pare pa su
napunili kesu. Medutim, na sljedecem zaustavljanju, Suad Kadiri¢ je izaSao da
preda kesu, ali se nedugo zatim sa istom vratio, rekavsi da je potrebno da se kesa
napuni, da se preda sve &to imaju zlata i nakita. Pri tre¢em zaustavljanju, ponovo je
trazeno da se napuni kesa i tada je Suad rekao “da ode dijete ako ju ne napuni’.
Prilikom tog zaustavljanja svjedok vidi optuZenog Zeljka Stojnica.

258. Svjedok Berislav Herceg, takode govori o pljacki koja se odvijala u prikolici
kamiona u kojem se on nalazio. Kako istiCe, u jednom trenutku nakon polaska
pojavila se kesa u koju su se skupljao prvo novac, a kasnije ostale dragocjenosti,
Zlato i satovi. Kesu je unosio u kamion i predavao, nakon $to bi se ista napunila
dragocjenostima, izvjesni momak koji je u kamion uSao medu posljednjima u
Omarskoj. Svjedok opisuje da je takav vid oduzimanja novca i dragocjenosti bio
mucan, da su bile “ruzne scene”, kada roditelji djevojCicama skidaju nausnice,
paraju ko3sulje, ali drugog izlaza nije bilo jer su putnicima u konvoju upucivane
prijetnje da Ce djeca biti ubijena.

% |skaz svjedoka svjedoka B, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 12.05.2009. godine
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259. KO-12% istite da je nekoliko puta tokom kretanja konvoja Dado Mrda, a
potom i drugi momak u istoj plavoj uniformi kakvu je imao Dado, dizao ceradu
kamiona pod kojom su se nalazili i dodavao im kesu da pokupe sve stvari od
vrijednosti koje su imali.

260. Svjedok Hasan Elkaz, jedan od putnika u jednom od kamiona koji su krenuli
iz Tukova, rekao je da su tokom kretanja konvoja bila Cesta zaustavljanja, nakon
Banja Luke to se deSavalo najmanje Cetiri puta, i kojom prilikom je od putnika u
konvoju traZzeno da predaju novac i dragocjenosti. Svjedok je takode potvrdio
obrazac po kojem je pljacka vrSena, da je od strane uniformisanih pratilaca
putnicima u konvoju dodavana plastiCna vrecica u koju su trebali staviti stvari od
vrijednosti, dok je jedan od putnika iz konvoja ( u njegovom kamionu to je bio mladi¢
po imenu Hasan Zuli¢), bio duZan pokupiti te pare i druge dragocjenosti i predati
osobi u Sarenoj uniformi.

261. Svjedok KO-5, takode u svom iskazu govori o pljaCkanju putnika u konvoju,
te istiCe da je Dado Mrda prilikom zaustavljanja, a do kojih je dolazilo viSe puta
tokom kretanja konvoja, dolazio do kamiona i traZio da predaju dragocijenosti. Pri
jednom zaustavljanju jedna gospoda mu je, kako svjedok isti¢e, predala kesu
nakita, ali on joj je dao drugu i rekao da nastavi skupljati dragocjenosti. Pri jednom
od narednih zaustavljanja izveo je jednog Covjeka, kojeg je udarao pistoljem po
glavi, tako da su on i drugi putnici u konvoju mislili da ¢e ga ubiti, medutim Mrda ga
je vratio u kamion, naloZivsi mu da kupi novac i nakit. Pri narednim zaustavljanjima
ponovo su ljudi izvodeni iz kamiona. Mrda je, prema kazivanju ovog svjedoka, na
jednom od narednih zaustavljanja izveo jednog bolesnog Covjeka i jednog momka,
a u konacnici i njega samog, te ih je tukao, a onda tjerao da kupe novac od ostalih
putnika. U konacnici, na mjestu na kojem se konvoj zaustavio pored rijeke,
pokupljeni su im satovi.

262. Svjedok Ferid Kovaclevic, istakao je da su se tokom kretanja konvoja osjecali
nesigurno, da su od putnika iz konvoja u najmanje Cetiri navrata prilikom
zaustavljanja oduzimani novac i dragocjenosti, a da se sa pljackom pocelo vec
prilikom prvog zaustavljanja u Kozarcu.

263. Svjedok Sefik Santa je ve¢ prilikom prvog zaustavljanja konvoja u Kozarcu,
Cuo razgovor, kada su vozac i pratilac izasli, da se nade neki civili ili djeCak koji ¢e
pokupiti pare. Nakon tog razgovora, nasli su djeCaka od, po procjeni ovog svjedoka
18-19 godina, kojem su dali kesu i koji je doSao u kamion da kupi pare, zlato,
satove i drugi nakit, da bi potom izasao i predao kesu. Medutim, na jednom od
narednih zaustavljanja, kako svjedok isti¢e negdje iza Karanovca, postupljeno je na
isti nacin, ali kako je mladi¢ tom prilikom skupio malo dragocjenosti u kesu koja mu
je data, po izlasku iz kamiona ga je neko udario i on se u kamion vratio sav krvav,
rekavs8i da su mu zaprijetili da Ce ga ubiti ukoliko ne napuni kesu, pa je kako

% |skaz svjedoka KO-12, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 23.06.2009. goidne
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svjedok isti¢e, narod poCeo da daje. Poslije Skender Vakufa, prema kazivanju ovog
svjedoka, bilo je jos jedno takvo zaustavljanje pri kojem je vrSena pljacka.

264. | svjedok KO-08'%, potvrduje istovjetan obrazac po kojem je vr$ena pljacka u
konvoju od strane pripadnika Interventnog voda, odnosno kako svjedok navodi
“jedinice koja ih je obezbjedivala”. Jedne prilike pri takvim zaustavljanjima optuzeni
Zoran Babi¢, zvani Babin, po kojem ga nadimku i svjedok poznaje je, kako je ovaj
svjedok istakao, dosao i zaprijetio da ¢e neko biti ubijen ukoliko kesa ne bude
napunjena. PljaCka uz prijetnju ubistvom nekog od putnika iz konvoja ukoliko ne
bude skupljeno dovoljno novca i dragocjenosti, vrena je i prema kazivanju ovog
svjedoka u viSe navrata.

265. Osim putnika u konvoju, o pljaCkanju civila, putnika u konvoju, svjedodili su i
pripadnici Interventnog voda koje je TuZilaStvo sasluSalo u svojstvu svjedoka. Tako
Damir lvankovic istiCe da je pljaCka u konvojima bila uobiCajena pojava, da se od
putnika oduzimano sve $to je bilo vrijedno (novac, zlato, satovi), ali da pripadnici
Interventnog voda nisu zadrzavali te dragocjenosti nego je to “zavrSavalo kod Sime
DrljaCe i komandira jaCih od njih”. Nekada im je davana odgovaraju¢a nagrada,
jedne prilike po 100 njemackih maraka (DM), a kako su uniforme imale velike
dZepove, po iskazu ovog svjedoka pripadnici Interventnog voda mogli su i nesto
sakriti od prikupljenih vrijednosti.

266. | svjedok Gordan DBuri¢ istice da je i ranije izbjegavao da ide u pratnju
konvoja koji su izlazili iz Prijedora zbog neugodnih iskustava o kojima je slusao,
izmedu ostalog istiCe da je vrSena pljaCka putnika u okviru koje su putnicima
oduzimani novac, zlato i druge dragocijenosti. lzuzetak nije bio ni konvoj od
21.08.1992. godine, u kojem je bio pratilac, a kojom prilikom mu je komandir
Miroslav Para$, prilikom jednog zaustavljanja nakon Banja Luke, dao kesu i rekao
da pokupi dragocjenosti od putnika. Svjedok potvrduje obrazac vrienja pljaCke koji
je ve¢ opisan kroz iskaze putnika u konvoju, jer i ovaj svjedok istiCe da je prebacio
kesu na kraj prikolice gdje su bili putnici, na8ao momka srednjih godina kojem je
rekao da pokupi dragocjenosti, da bi mu na sljede¢m zaustavljanju taj isti momak
predao napunjenu kesu koju on potom predaje Parasu.

267. Svjedok Ceti¢ takode istice da se u konvoju desavala pljacka putnika, dok
svjedok K-1, koji je sa sviedokom Ceti¢em bio u istom kamionu isti¢e da je nakon
$to mu je vozad tog kamiona ukazao da pogleda na retrovizor, vidio Cetica da
stavlja neSto u boCne dZepove pantalona. Svjedok istiCe da mu je poznato da su
pripadnici Interventnog voda vrsili pljacku, 8to potvrduju i svjedoci KA-1i K-3, koji su
i sami po naredenju Para3a i Mrde morali pokupiti dragocjenosti od putnika u vozilu
koje su pratili.

"% |skaz svjedoka KO-8, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 12.10.2009. goidne
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268. U konacnici, pljaCka putnika nije prosla neprimje¢eno ni od vozaa autobusa
i kamiona. Tako svjedok KS-1 istiCe da se deSavalo da se u konvojima vrsi pljacka
putnika od pripadnika prijedorske policije. Vlado Beben'’, vozag jednog od &etiri
autobusa koji su krenuli iz Trnopolja, istakao je takode da je bilo uobiajeno da se
od putnika kupe pare, ali da je on zamolio policajce u njegovom autobusu da
Mujkanovicu, jednom od putnika kojeg je on poznavao, vrate 200 DM koje je
predao, $to su oni i uginili. Svjedok Laki¢ istiCe da su on i Luka Gnjatovi¢ dobili po
100 DM od policajaca pratilaca.

2. UceS§ce optuzenih u pljacki civila, znanje i namjera optuzenih
269. Kod utvrdivanja krivice optuzenih za progon izvrSen pljackom civila, vijece je
moralo utvrditi konkretne radnje i ulogu svakog od njih, dakle utvrditi u ¢emu se
ogleda njihov odluCujuci doprinos u navedenom oduzimanju imovine putnika iz
konvoja, a koje je vrSeno na naprijed opisani nacin.

270. Vijece je naslo da su optuZeni Babi¢, Stojni¢ i Jankovi¢ dali svoj odluCujuci
doprinos u pljackanju putnika iz konvoja, te su pocinili progon pljackom, dok za
optuzenog Milorada Skrbica koji, iako je bio, kako je to nesporno utvrdeno, pratilac
konvoja od 21.08.1992. godine, na temelju izvedenih dokaza se nije moglo na
nesumnjiv nacin utvrditi da je isti uCestvovao u radnjama pljaCke civila, te isti nije ni
oglasen krivim za progon pocinjen pljaCkom.

271. Naime, kada je rije¢ o optuZzenom Miloradu Skrbi¢u, analizom provedenih
dokaza vijece nije moglo utvrditi da je isti vr8io oduzimanje novca i dragocjenosti od
putnika iz konvoja. OptuZeni Skrbié je, kako je i sam istakao u svom iskazu, u
konvoj krenuo kao pratilac jednog od autobusa koji su posli iz Trnopolja. U tom
autobusu je bio svjedok Munib Sivac, koji je istakao da je pratilac njegovog
autobusa imao nadimak Mile, te ga opisao, a potom i prepoznao u sudnici u liku
optuzenog Skrbica'?. Kako medu pripadnicima prvog odjeljenja Interventnog voda,
nije bilo drugog pratioca po imenu Mile 3, vijecCe je zakljuCilo da se nema o kome
drugom raditi nego zaista o optuzenom Skrbi¢u. Navedeni svjedok istakao je da je
pratilac, dakle optuzeni Skrbi¢, jo§ u Kozarcu rekao finim glasom da ko ima “srpske
pare koje su izasle” da preda, jer im takve nece trebati. Medutim, iz iskaza svjedoka
ne proizilazi da su putnici na bilo koji nalin prisiliavani da predaju novac i
dragocjenosti. Takode svjedok Enes DzZaferagi¢, koji je bio u autobusu u koji se
optuZeni Skrbi¢ do$ao da zamijeni svjedoka KA-1, naknadno, nakon kvara
autobusa, ne potvrduje da je u tom periodu, dok je optuZeni Skrbi¢ bio sa putnicima
bilo bilo kakvog oduzimanja novca ili dragocjenosti. Nadalje, niko od svjedoka,

%" |skaz svjedoka Vlade Bebena, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 18.05.2009. goidne
'%2 |skaz svjedoka Muniba Sivca, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 26.05.2009. godine, str 22

'% Milorad Radakovi¢, kako su brojni svjedoci potvrdili imao je nadimak Srbo, a nema dokaza da je krenuo u
pratnju konvoja iz Trnopolja
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putnika u konvoju, a koji su prepoznali odredene pripadnike Interventnog voda kao
osobe koje su vrsile pliagkanje civila (npr. Mrdu, Cetiéa, Babi¢a, Stojni¢a), niti
pripadnika Interventnog voda, nije konkretno spomenuo da je optuZeni Milorad
Skrbié ugestvovao u radnjama pljagke. Stoga ovo vijeée nije ni naslo dokazanim da
je optuZeni Skrbi¢ poginio progon civilnog muslimanskog i hrvatskog stanovnistva
pljatkom, za koje inkriminacije i nije oglasen krivim.

272. Nasuprot optuzenom Skrbi¢u, za optuene Babiéa, Stojniéa i Jankovica,
vijeCe je van svake razumne sumnje naslo dokazanim da su dali odlu€ujuci
doprinos u pljacki civila, a sto je jedna od radnji progona muslimanskog i hrvatskog
civilnog stanovnistva sa opstine Prijedor.

273. Naime, vijece je imalo u vidu da su optuzene Babica i Stojni¢a putnici u
konvoju su identifikovali kao pratioce koji su sudjelovali u radnjama pljacke, te da su
upravo oni, izmedu joS nekih pripadnika Interventnog voda, ti koji su putnicima
upucivali teSke prijetnje, kakve su prijetnje smrcu, bacanjem djeteta u kanjon i sl.
Tako, a kako je to prethodno opisano, svjedok B i Sadik Suhonji¢, opisali su da je iz
kamiona kojim su oni putovali optuZeni Stojnicu vise navrata izvodio Suada
Kadirica, te mu davao plastichnu kesu koju je Suad Kadiric morao napuniti
dragocjenostima od putnika. Oba svjedoka su na istovjetan nalin opisala izvodenje
osteCenog Suada Kadiri¢a, te prijetnju “bacanjem djeteta” ukoliko kesa ne bude
puna. Takode, oba svjedoka, neposredna ofevica predmetnog dogadaja su opisali
kako je bio neizmjeran strah osteCenog Suada Kadirica nakon takvog izvodenja, a
8to je bilo i razumljivo obzirom da mu je optuzeni, kako je to opisala svjedokinja B,
pri jednom takvom izvodenju prislanjao pistolj na glavu uz prijetnju da ¢e ga ubiti
ukoliko ne skupi 5000 maraka. Strah o$teéenog Suada Kadiri¢a, najpotpunije je
opisan kroz iskaze ovih svjedoka koji su rekli da oSteceni, nakon jednog ulaska u
kamion, Cak nije mogao ni objasniti $ta je od njega trazeno, ali su putnici to iz
njegovog drZanja i cjelokupnog toka dogadaja shvatili pa su poceli prikupljati novac
i dragocjenosti, koje je on potom predao optuzenom Stojnic¢u. OptuZeni Stojnic pri
tome ni sam ne spori da je oduzimao novac i dragocjenosti od putnika u konvoju, na
nacin koji su opisali i putnici, ali istiCe da je to radio po naredbi Parasa, koja
Cinjenica medjutim, ovo vije€e nalazi, nije od uticaja na pitanje njegove Krivice.
Nadalje, svjedok KO-08 je na detaljan i uvjerljiv nacin, istovjetno ostalim saslusanim
svjedocima, opisao nacin i obrazac po kojem je pljaCka putnika u konvoju od strane
pripadnika Interventnog voda, vrSena, te je kao jednu od osoba koja je uz prijetnje
smrcu vrsila tu pljaCku prepoznao optuzenog Zorana Babica, kojeg je on poznavao
po nadimku Bakin.

274. Na temelju svega navedenog, a imajuéi u vidu da je pljatka civila bila
zasnovana iskljuCivo na diskriminatornoj osnovi, tacnije putnici su pljackani samo
zbog njihove pripadnosti bosnjaCkom odnosno hrvatskom narodu, po kom osnovu
su im za vrijeme vr8enja pljacke i upucivane teSke prijetnje, na temelju ¢ega je
vije¢e van razumne sumnje zakljucilo da su optuzeni Zoran Babi¢ i Zeljko Stojnic,
pocCinili progon pljackom muslimanskog i hrvatskog civilnog stanovniStva sa
podrucja opstine Prijedor.
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275. Kada je u pitanju odlu€ujuci doprinos optuZzenog Dusana Jankovica u
radnjama pljaCke, imaju¢i u vidu njegovu specificnu ulogu i krivicu po osnovu
necinjenja ( €lan 21. KZ BiH), to Ce vijeCe, njegovu ulogu u izvrdenju krivicnog djela
progona pljackom i ubistvima objasniti posebno.

B. UBISTVO KAO RADNJA IZVRSENJA PROGONA

276. Apelaciono vijee nalazi da su se u radnjama optuzenih ostvarila sva bitna
obiljezja progona pocinjenog ubistvom.

277. Prije svega, potrebno je istaci da je vijeCe, veC kod obrazlaganja razloga
zbog kojih se radnje pljacke i ubistva, predstavljaju radnje izvrSenja krivicnog djela
progona, utvrdilo da liSavanje druge osobe Zivota, a naroCito kada je rijeC o
liSavanju Zivota osoba na nacin opisan u izreci presude, ima karakter namjernog i
teSkog, medunarodnom pravu suprotnog, krenja jednog od osnovnih prava svakog
pojedinca-prava na Zivot. Nadalje, imajuci u vidu da su Zrtve predmetnog zlo€ina,
ubistva na Kori¢anskim stijenama, bili muskarci pripadnici bodnjackog i u manjem
broju hrvatskog naroda, te da su liSeni Zivota iskljuCivo iz razloga njihove
nacionalne, odnosno etniCke pripadnosti, vije¢e je zakljuilo da je takvo ubistvo
utemeljeno na diskriminatornoj osnovi, odnosno da uz sva prethodno opisana
obilieZja, predstavlja odredbom &lana 172. stav 1. taCka a) KZ BiH sankcionisanu
radnju izvrSenja progona kao Zloc€ina protiv Covje€nosti.

278. Ubistvo, kvalifikovano kao krivicno djelo ZloCina protiv CovjeCnosti,
podrazumjeva tavo liSenje druge osobe Zivota kod kojeg pocinilac postupa sa
direktnim umisljajem. Dakle, neophodno je da je pofinilac svjestan svoje radnje i da
hoce njeno izvrienje.

279. Mens rea pocinitelja ili njegovo stanje svijesti, podrazumjeva postojanje
umisljaja da ubije ili da nanese tesSke tjelesne povrede koje Ce vjerovatno rezultirati
smréu ili je bezboziran u pogledu toga da li ée doéi do smrtnog ishoda ili ne.'®

280. Vijece je naslo dokazanim da su optuZeni Zoran Babié, Milorad Skrbié,
Dugan Jankovi¢ i Zeljko Stojni¢, na odlugujuéi naéin doprinijeli ubistvu najmanje 150
muskaraca civila, muslimanske i hrvatske nacionalnosti, na mjestu poznatom kao
Koricanske stijene. Nadalje, dokazi potvrduju, po ocjeni ovog vijeca, da je navedeno
ubistvo poc€injeno sa diskriminatornom namjerom prema BoSnjacima i Hrvatima na
nacionalnoj osnovi, koju namjeru su posjedovali optuzeni kao pocinioci predmetnog
zloCina. |1z navedednih razloga ovo vijeCe je zakljucCilo da ubistvo najmanje 150

1"“Zejnil Delali¢ i drugi (predmet ,Celebi¢i”), Predmet br. IT-96-21-T, Prvostepena presuda, 16.11. 1998, 439;
Akayesu, Prvostepena presuda 589; Dario Kordi¢ i drugi, Predmet br. 1T-95-14/2-T, Prvostepena presuda,
26.02.2001., 236
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muskaraca civila, predstavlja radnju izvr8enja krivicnog djela progona kao zlo€ina
protiv Covje€nosti.

1. Zaustavljanje konvoja kod rijeke llomske
281. Brojni saslusani svjedoci, opisivali su zaustavljanja tokom kretanja konvoja i
svi su saglasni u pogledu jedne Cinjenice- da je posljednje zaustavljanje konvoja,
prije kona¢nog odredista, platoa Smetovi, bilo na jednom proSirenju, zaravni na
putu, pored rijeke. lako vecina svjedoka put kojim se konvoj kretao nisu poznavali,
odreden broj njih je znao da je rijeC o prosirenju pokraj rijeke llomske, pritoke rijeke

Ugar, a Sto potvrduje i Zapisnik sa obilaska lica mjesta‘os.

282. To zaustavljanje, po iskazima svjedoka, razlikovalo se od ranijih
zaustavljanja. Navedeno zaustavljanje, za razliku od prethodnih, svjedoci ne pamte
po pljaCki nego istiCu da je tom prilikom Cak dozvoljeno da napuste vozila, izadu kraj
rijeke i osvjeZe se.

283. Tako je svjedok Munib Sivac rekao da se kod rijeke Ugar zaustavila kolona i
pratilac njegovog autobusa se sa jo$ nekim nesto dogovarao, nakon ¢ega im je
dozvolieno da izadu i osvjeZe se. On je izaSao sa sinovima. Pratilac je bio tu negdje
i rekao im je da se ne udaljavaju, da ne smiju preci rijeku.

284. Svjedok KO-15, istiCe da je pauza kod rijeke bila “generalna”, jer su pristigli
ostale autobuse i kamione, da je trajala duZe nego prethodne, kao i da je vecina
putnika na toj pauzi izasla iz vozila.

285. Takode i svjedok KO-18 istiCe da se nakon Skender Vakufa konvoj
zaustavio, kao i da je tom prilikom vecina putnika izasla iz vozila.

286. Svjedoku Sadiku Suhoniji¢u, iako prilikom zaustavljanja konvoja nije izlazio iz
kamiona kojim je putovao, poznato je da se konvoj zaustavio kraj neke rijeke, a
poslije je saznao da je rijec o rijeci Ugar. Kako istiCe vani je bio neki Zamor, “nesto
se deSavalo”, medutim oni su bili “u paklu ispod cerade”, i nisu znali $ta se deSava.

287. Medutim, svjedoci to zaustavljanje pamte po jo$ jednoj karakteristiCnoj
Cinjenici- na tom mjestu doslo je do izdvajanja grupe muskaraca koji su tu zadrzani,
pokraj dva parkirana prazna autobusa, dok je konvoj sa preostalim putnicima
produZio dalje ka krajnjem odredistu.

2. lzdvajanje muskaraca
288. Svi putnici iz konvoja, saslusani u svojstvu svjedoka, ali i pripadnici
interventnog voda Koji su svjedocili, te vozaci autobusa, opisali su na koji nacin je

S1 1 K 003472 12 KZk 69 15.02.2013.



izdvojena grupa od, kako je ovo vijeCe utvrdilo, najmanje 150 muskaraca, a koji su
potom strijeljani na mjestu zvanom Koricanske stijene.

289. Kako je ve¢ prethodno opisano, zaustavljanje nakon Skender Vakufa, u
neposrednoj blizini rijeke Ugar, tacnije njene pritoke rijeke llomske, svjedoci su
upamtili, ne samo po tome $to im je konacno, nakon dugog i mukotrpnog putovanja,
u izuzetno loSim uslovima, omoguceno da izadu i osvjeze se, nego i po tome §to je
upravo na tom mjestu doslo do praznjenja dva autobusa, pregrupisavanja putnika u
preostala vozila, uz istovremeno izdvajanje odredenog broja muskaraca u dvije
vrste pokraj tih parkiranih autobusa, a koji muskarci nisu nastavili dalji put sa
konvojem koji je produZio prema krajnjem odredistu.

290. Tako svjedok A istiCe da je prilikom zaustavljanja kod rijeke, a koje je bilo
treCe zaustavljanje od polaska konvoja, izaSao iz vozila kojim je putovao i otiSao
blize rijeci da izwrSi nuzdu. Kako istiCe, prilikom tog zaustavljanja bilo im je
dozvoljeno da izadu vrsiti nuzdu, piti vode i sl. U povratku do vozila, vidio je
policajce i uniformisane vojnike koji su odvajali Zene i djecu i postrojavali, kako
svjedok istiCe, mlade sposobne ljude, koje su istovremeno, dok su ih postrojavali,
udarali kundacima pusaka i slicno. Da bi izbjegao udarce, posebno iz razloga $to je
zbog dizenterije bio ve¢ “jako 105", svjedok isti€e da je pritrao sam u jedan od dva
reda postrojenih muskaraca. Tu je naredba bila da se glave sagnu, nisu smjeli
gledati i kako svjedok istiCe, samo je €uo tutanj masina iz pravca u kojem su odlazili
kamioni i autobusi. Nakon toga, dobili su naredbu da tréeci udu u autobuse koji su
tu ostali, a on je dok je tr€ao primijetio da se radi o dva autobusa. Svjedok dalje
opisuje stanje u autobusu u kojem je kako istiCe bila tolika guzva, “bilo je tako puno
da, kad bi digne$§ noge da te mogu drugi drZat, tolika je bila guZva unutra jedan na
jednog $to se kaze nab.jeno puno.“ %

291. Svjedok B istakla je da je na Kori¢anskim stijenama bila duZa pauza, te da
iako iz kamiona u kojem je ona bila nije niko iza3ao, vidjela je autobus pun
muskaraca sa pognutim glavama i prekrstenim rukama na ramenima.

292. Svjedok Jusuf Zeri¢ istakao je da je na mjestu koje on oznacava kao
Koricanske stijene, konvoj zaustavljen te da je naredeno da svi izadu iz autobusa.
Kako istiCe ispred vrata je stajao jedan bradonja, sa crvenom beretkom, Kkoji je
naredio da izade i opsovao mu “mater balijsku”, ali voza¢ autobusa u kojem je on
bio, Vlado Beben je reagovao, rekavsi da to nije logoras nego njegova pratnja,
automehanicar, pa on nije izveden. Kako dalje istiCe, on i Bejzel Mujkanovic¢ su se
sakrili ispod sjedista, a Vlado je na njih nabacao neku ¢ebad i torbe. U autobus su
poslije nekog vremena poceli ulaziti drugi putnici. Ispod sjedista su izasli tek kad je
konvoj krenuo dalje. Kako isti€e, uspio je vidjeti da su putnike koji su izvedeni iz

% dokaz S-1
'% Transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 21.04.2009. godine, str.17
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hjegovog autobusa, ali i iz drugih autobusa, jer se radilo o vecoj grupi, sproveli “do
gaji¢a, pored Sume”.

293. Iskaz ovog svjedoka potvrdio je Vlado Beben koji je istakao da su na tom
mjestu gdje je konvoj zaustavljen, “prva dva autobusa smaknuta’, te da je naredeno
da ljudi iz njih izadu. Onda su pretresali i druge autobuse, pretezno “trnopoljske”, jer
je kako ovaj svjedok istiCe ‘narederje bilo da iz Trnopoja hoce dva autobusa da
pob.ju tamo”. Svjedok istite da je Jusufa Zerica, Mujkanovi¢a i jo$ dvojicu sakrio
pod sjedista, gdje su ostali do polaska. Pratioca, koji je iz Trnopolja krenuo sa
autobusom kojeg je svjedok vozio, u daljem dijelu puta ne vidi, kako istiCe, gubi mu
se svaki trag.

294. Svjedok Husein Jakupovi¢, takode opisuje zaustavljanje konvoja na
prosirenju kraj mostica, pored rijeke Ugar. To zaustavljanje je trajalo 30-45 minuta,
nakon Cega su putnici poceli ulaziti u autobuse. Medutim, kako istiCe, “srpska
vojska” je pocCela odvajati i to odvajati na nacin da su mladi ostajali, dok su stariji
pustani da udu u autobuse i idu. Svi mladi, uklju€ujuci i njega, potrpani su u jedan
autobus u kojem ih je bilo vise nego u prethodnom, oko 80 i kako istiCe sve su bili
muskarci. Natjerani su da obore glave prema dole i tako su jedno vrijeme &ekali dok
je ostatak konvoja proSao dalje. Nakon nekih 15 minuta autobus u kojem je bio je
krenuo u istom pravcu u kojem je i konvoj otiSao, ali tih vozila viSe nije bilo u vidnom
polju. U autobus su na prednja i zadnja vrata usla po 3-4 vojnika. Svjedok nije bio
siguran u uniforme koje su ti vojnici koji su usli u autobuse nosili, te osim Cinjenice
da se radilo o 3arenoj uniformi, o boji se nije mogao sa sigurnosc¢u izjasniti. [pak
ostavio je mogucénost da su uniforme tih vojnika koji su usli u autobus bile plave
Sarene.

295. Svjedok KS-2'%7 opisao je zaustavljanje kod rijeke Ugar, istiéuéi da je tu bilo
neko postrojavanje ljudi, i to uglavnom vojno sposobnih ljudi. Tu je vidio Mrdu Koji
njima komanduje i Para8a, dok su ostali policajci, pratioci, bili tu prisutni. Vojno
sposobni muskarci koji su bili tu izdvojeni, bili su postrojeni u dvije vrste, i reCeno im
je da udu u autobus koji je on vozio i jo$ jedan. Zene i djeca iz ta dva autobusa
premjesteni su u druga vozila.

296. Svjedok KS-1'" istie da je na mjestu poslije Knezeva, a prije Kori¢anskih
stijena, konvoj zaustavljen, te da su na tom mjestu svi putnici iza8li van, a iz vozila
su iza8li i policajci. Nakon 15-20 minuta “pala je naredba” i poceli su ulaziti u
autobuse putnici, ali samo Zene i djeca. U njegov i jos jedan autobus medutim
putnici nisu usli. Malo dalje od ta dva parkirana autobusa, Dado Mrda, kojeg je on
poznavao od ranije, postrojavao je muskarce, i to uglavhom vojno sposobne, i i
muskarci iz vrste koja je bila duZa od dva parkirana autobusa'®, nakon $to je

%7 |skaz svjedoka KS-2, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 25.05.2009. godine
'% |skaz svjedoka KS-1, transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 19.05.2009. godine
"% svjedok je istakao i da je tadna duZina autobusa Ikarus kakav je kritiénog dana vozio 12 metara
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ostalim vozilima iz konvoja neko naredio da krenu dalje, usli su u njegov i drugi
parkirani autobus.

297. Takode, svjedok KO-15 opisao je pauzu kod rijeke, koju on oznaCava kao
“generalnu pauzu”, jer su tada kako istiCe, zaustavljeni svi kamioni i autobusi i
putnicima je dozvoljeno da izadu iz vozila, dok su svi pratioci bili grupisani u jednu
grupu i primali neka uputstva od Dade Mrde, za kojeg on stiCe utisak da je bio
nadredeni tim pratiocima. Stajali su na tom mjestu, kako ovaj svjedok istice, 20
minuta do pola sata, ali nakon $to su usli u autobuse kako bi krenuli dalje, naredeno
je da se dva autobusa isprazne i svi muskarci postroje u kolonu po dva. Po naredbi
Dade Mrde iz te kolone su izdvajali one uzrasta od 18 do 65 godina, dok su ostali,
koji po njihovim procjenama nisu bili sposobni, vracani nazad u kamione. On i otac
su ostali u grupi izdvojenih muskaraca i usli su u drugi od dva autobusa koji su bili
tu parkirani. Broj ljudi u autobusu je bio udvostruCen u odnosu na raniji dio
putovanja, a naredeno im je da legnu na pod, jedni na druge, tako da su bili u tri
sloja.

298. Svjedok KO-18 istiCe takode da je konvoj zaustavljen na mjestu kraj rijeke, te
da je putnicima na tom mjestu omoguceno da izadu i osvjeZe se. Kada je krenuo
nazad prema autobusu Kojim je putovao, vidio je neke ljude, “svoje logorase”, vec
postrojene u vrsti, a postrojavanje su vrsili, kako ih je on nazivao, “plavci”-pratioci.
Njega i izvjesnog “Bracu”, jedan “plavac” je zaustavio kada su se pokusali vratiti u
autobus, opsovao im “tursku majku” te su morali ostaviti djecu i stati u vrstu. Kada
su stali u taj stroj- vrstu, naredeno je da pognu glave, ali i iz takvog poloZaja sa
pognutom glavom, mogao je vidjeti da je postrojeno puno ljudi, po njegovim
procjenama preko 150. U meduvremenu, Zene i djeca iz dva parkirana autobusa
pored kojih su bili postrojeni su prebaceni u druga vozila, i neko je naredio da
konvoj krene dalje, a oni, koji su bili postrojeni u vrstu, su ostali. Dok su stajali u toj
vrsti, Cuo je da plavci medusobno razgovaraju i ¢uo je re€enicu “momci od sad
radimo kako smo se dogovorili”. Redeno je da udu u dva parkirana autobusa i on
ulazi u prvi autobus okrenut u praveu Travnika.

299. Svjedok KO-8, je tokom kretanja konvoja, optuZzenog Babi¢a prepoznao kao
pratioca kamiona Koji se kretao u Koloni iza njegovog. Kako svjedok istice, kroz
zadnju ceradu kamiona, mogao je vidjeti FAP kamion u kojem je optuZzenog Babica,
naoruzanog i u uniformi, vidio u kabini pored vozada. Dalje, prilikom zaustavljanja
konvoja na Vlasicu kraj neke Cesme, kada je izaSao da naspe vodu u flade, vidio je
pripadnike Interventnog voda Babi¢a i Ceti¢a, zajedno sa jo$ nekim naoruZanim
osobama koje nije poznavao, a Koji su tu pusili. Da li prilikom tog ili narednog
zaustavljanja malo dalje, u njegov kamion premjesten je odreden broj putnika iz
drugih kamiona, nakon ¢ega putuju jo$ nekih sat-sat i po prema krajnjem odredistu.
Po dolasku na krajnje odrediste svjedok isti€e da su njegov kamion i FAP kamion
koji se kretao iza njegovog, istovremeno dosli, ali u kabini vise ne vidi optuZzenog
Babica.
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300. O izdvajanju vojno sposobnih muskaraca na lokalitetu pored rijeke Ugar,
iskaze su dali i svjedoci, raniji pripadnici prvog Interventnog voda, koji su takode bili
u pratnji spornog konvoja.

301. Tako je svjedok Damir Ivankovic istakao da je u trenutku kada je doSao sa
svojim kamionom do mjesta kraj rijeke, primjetio dva izdvojena parkirana autobusa
kraj kojih su bili samo muskarci. Dado Mrda je priSao kamionu u kojem je on bio
pratilac i pokazao na nekoliko vojno sposobnih muskaraca iz njegovog kamiona,
nakon Cega su izasla 3-4 Covjeka. Dado Mrda mu je rekao da vozalu kaZe da
nastavi dalje, a da on on mora ostati tu. Od ostalih pripadnika Interventnog voda
svjedok na tom mjestu vidi izmedu ostalih Zorana Babi¢a, Zeljku Stojni¢a i Milorada
Skrbiéa. Kako dalje istite Dado Mrda je progovorio da ée biti neka razmjena,
medutim njemu je bilo jasno da razmjene nece biti, nego da ¢e ljudi, kojima su i
tada oduzimane stvari i dokumenti, biti ubijeni.

302. Svjedok Gordan Duri¢, takode istiCe da je prilikom zaustavljanja konvoja kod
rijeke, dosta putnika izaslo da se osvjeZe, te da je on izadao iz vozila, kratko vrijeme
proveo tu, a onda se vratio 50ak metara dalje do Marinka Ljepoje, Ciji je autobus bio
pokvaren. Sa tog mjesta primjetio je neko komesSanje, i vidio je da pripadnici
Interventnog voda izdvajaju neke ljude, muskarce, koje grupisu da ih posebno stave
u dva autobusa, dok Zene, djecu i preostale putnike iz tih autobusa, premjestaju u
druge autobuse. Pored tih izdvojenih muSkaraca, svjedok Buri¢ istiCe, primjecuje
pripadnike Interventnog voda, izmedu ostalih i Babi¢a, Stojniéa i Skrbi¢a.

303. Svjedok Ljubisa Ceti¢ istakao je takode da je prilikom zaustavljanja konvoja
kraj rijeke llomske, doslo do razdvajanja putnika. Kako je istakao na tom mjestu
zaustavio sepolicijski “Golf” koji je tokom kretanja konvoja iSao na Celu kolone, a iza
hjega su se poredali ostali autobusi i kamioni. |z tog policijskog golfa su izasli Dule
Jankovi¢, K-2 i jedan aktivni policajac, koji su se kretali tu u krugu od oko 10
metara, da bi tu dosli Dado Mrda i Miroslav Para$, te se kratko sastali sa
Jankovicem i K-2 i vratili se nazad. On je zajedno sa svjedokom K-1 putnicima
dodavao vodu i u jednom trenutku je krenuo do vozila u kojem je imao poznanike
da vidi treba li im 5ta. NaiSao je na grupu pripadnika Interventnog voda, medu
kojima i Mrdu, Parasa i jo§ neke, i medu njima par civila, i Para8 mu je rekao da
krene s njima. Negdje na kraju parkirane kolone, vidio je ponovo Dusana Jankoviéa,
kako se kre¢e od vozila do vozila, a potom se vraca ponovo na Celo kolone. U
meduvremenu, na udaljenosti od par metara, vidi i Zeljku Stojni¢a, Milorada
Skrbi¢a, Marinka Ljepoju, K-3, Gordana Buriéa koji su stajali kraj kamiona. Sa
grupom pripadnika Interventnog voda dolazi do dva autobusa koji su vec¢ bili puni
putnika i stajali u koloni sa ostalima i tada Para$ nareduje da i ti preostali civili udu u
vec¢ pun autobus.

304. | svjedoci K-1 i K-3, istiCu da je na mjestu kraj rijeke konvoj zaustavljen, da
su putnici ha tom mjestu iza8li, a i pratioci su iza8li iz vozila i, kako svjedok K-1
istiCe, okupili su se u jednoj grupi. Svjedok K-1 se, kako isti¢e “vrzmao okolo sa
vozatem” i nije ¢uo &ta je Para$ tim okupljenim pripadnicima Interventnog voda
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govorio. Kada su se putnici ve¢ pocCeli vracati u vozila, poCela su odvajanja. Dado
Mrda i Miroslav Para$ su obilazili vozila i govorili da se izvedu vojno sposobni ljudi
radi razmjene. Svjedok K-1 istiCe da se popeo na ivicu kamiona, te da je iako je
vidio nekoliko vojno sposobnih muskaraca, rekao istima da se sakriju, dok je Mrdi i
Parasu rekao da su u njegovom kamionu samo Zene i djeca. Svjedok K-3 istiCe da
su do njegovog autobusa dosli Miroslav Paras i Drasko Krndija, te su, obracajuci se
njemu i putnicima rekli da izadu vojno sposobni muskarci, a onda su poimeni¢no
prozvali 10-12 muskaraca iz Tukova. Nakon Sto su muskarci izvedeni, u autobus je
prebaden iz drugih autobusa jedan broj putnika. Ti muskarci su sprovedeni u
posebna vozila. Ostali pripadnici Interventnog voda su bili tu negdije.

305. Svjedok Vitomir Laki¢, kada opisuje zaustavljanje konvoja kraj rijeke Ugar
istiCe “Pa, pa vidim policgjce ove miade i tad sam vidio Dulu Jankovica, kao sa
rjima priéa nesto, ja sad ne znam $ta je pricao i §ta je..."""°

306. Da su optuZeni Babi¢, Skrbi¢ i Stojni¢, bili u grupi pripadnika Interventnog
voda koji su kao pratioci navedenog konvoja, dosli do mjesta na kojem je konvoj
zaustavljen kraj rijeke, a na kojem mjestu su izdvojeni vojnosposobni muskarci koji
su potom strijeljani na Kori¢anskim stijenama, vijece je na nedvojben nacin utvrdilo
cijeneci iskaze saslusanih svjedoka.

307. Kada je rije€ o optuzenom Zoranu Babicu, svjedoci Damir lvankovi¢ i Gordan
buri¢, saglasni su da ga vide u grupi pripadnika Interventnog voda na mjestu gdje je
doslo do izdvajanja vojnosposobnih muskaraca. Kako istiCe svjedok lvankovic,
optuzeni BabiC je bio zajedno sa drugim pripadnicima interventnog voda kraj
parkiranih autobusa u vrijeme kada je posljednjih 20 muskaraca ulazilo u iste. Osim
toga, svjedok KO-15 koji je optuZzenog Babi¢a poznavao od ranije, vidi ga u grupi
pripadnika Interventnog voda koji su primali, neka uputstva od Dade Mrde, osobe
kojoj su, kako svjedok istiCe, bili podredeni, a kratko nakon toga je uslijedilo
izdvajanje vojno sposobnih muskaraca u dva ispraznjena autobusa. U konacnici,
svjedok KO-8, koji je optuZenog Babi¢a primjetio kao pratioca kamiona koji se u
koloni kretao iza njegovog, vidi ga u kabini kraj vozaca u vrijeme kretanja konvoja,
te u grupi pripadnika Interventnog voda prilikom zaustavljanja konvoja, ali prilikom
dolaska na Smetove, viSe ga ne vidi u kabini vozila koje je pratio.

308. Svjedoci Damir Ivankovi¢, Gordan Burié i Ljubiga Cetié¢ saglasni su u svojim
iskazima da su optuZenog Milorada Skrbi¢a vidjeli u grupi pripadnika Interventnog
voda na mjestu na kojem je konvoj posljednji put zaustavljen, pri ¢emu svjedoci
Ivankovi¢ i Buri¢ preciziraju da je stajao u grupi pratilaca pokraj izdvojenih
muskaraca kraj dva parkirana autobusa.

309. Nadalje, svjedok Munib Sivac, opisao je pratioca autobusa kojim je krenuo iz
Trnopolja, kao crnog muskarca u plavoj Sarenoj uniformi, po nadimku Mile. Prilikom

"% Transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 05.10.2009. godine, str. 69
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svjedoCenja u sudnici, dajuci odgovore na pitanja tuzioca, kada je pitan da vidi da li
prepoznaje ikoga od prisutnih, svjedok je razgledao po sudnici i izmedu tada 8
optuzenih u predmetu i njihovih branilaca koji su bili prisutni, pokazao na optuzenog
Milorada Skrbiéa, dakle osobu sa nadimkom Mile, rekavéi da isti “li&i" na pratioca
hjegovog autobusa. Kada opisuje zaustavljanje kraj rijeke, kojom prilikom su putnici
izasli iz vozila, svjedok istiCe da pratioca vidi tu u blizini, ali kroz dalje kretanje
konvoja i po dolasku na krajnje odrediste, Smetove, pratioca, optuzenog Skrbica
viSe ne vidi.

310. Vijeée nije poklonilo vjeru alibiju optuzenog Skrbiéa, o emu ¢e ovo vijece
dati razloge u dijelu presude kada bude rije€i 0 njegovoj individualnoj odgovornosti
(poglavlje X.2.(ii}).

311. OptuZeni Zeljko Stojni¢ nije ni sporio svoje prisustvo na mjestu kraj rijeke
Ugar, gdje je doSlo do razdvajanja vojno sposobnih muskaraca u autobuse koji su
izdvojeni od ostatka konvoja. Medutim, njegova odbrana zasnivala se na tvrdnji da
je on produzio, kao pratilac vozila sa kojim je krenuo iz Tukova, put sa konvojem ka
Smetovima, krajnjem odrediStu spornog konvoja. U dokazivanju takvih tvrdnji
odbrana se prvenstveno oslanja na iskaz svjedokinje TuZilastva, svjedokinje B.
Navedena svjedokinja, je svjedoCecli u predmetu ovog suda protiv optuZzenih Sase
Zedevita i drugih'’, a transkript kojeg svjedo&enja je branilac optuZenog Zeljka
Stojniéa uloZio kao dokaz u spis istakla je da je optuZenog Zeljku Stojniéa i
Milorada Radakoviéa vidjela na mjestu na kojem putnici izlaze iz konvoja''?.
Medutim, ovo vijeCe je iskaz navedene svjedokinje cijenilo u vezi sa njenim iskazom
datim u ovom predmetu’”, kao i izjavi ove svjedokinje datoj u fazi istrage u
konkretnom predmetu, ali i svim okolnostima pod kojima je svjedodila, kao i u vezi
sa drugim dokazima, ali je zakljudilo da isti, kada se analizira na takav, svestran
naéin, ne potvrduje prisustvo optuZenog Zelika Stojniéa na Smetovima'™.

312. Optuzeni Dusan Jankovi¢, osporavao je svoje ueSCe u pratnji konvoja.
Medutim, u poglavlju VIII (c) vijece je dalo razloge na temelju kojih je zakljucilo da je
optuZeni Jankovi¢ u policijskom Golfu koji se kretao na Celu kolone, bio u pratnji
konvoja, a iz provedenih dokaza, posebno iskaza svjedoka Ljubise Cetiéa i Vitomira
Laki¢a proizilazi da je on bio i na mjestu razdvajanja, te da je, nakon $to je obavio
razgovor sa Parasem i Mrdom, uslijedilo odvajanje vojnosposobnih muskaraca iz
vozila u konvoju.

" Transkript svjedo&enja svjedoka B iz predmeta Suda BiH broj S$1 1 K 003365 09 Krl od 01.07.2010.
oidne
"2 Ibid, str. 12 transkripta: “Tuzilac: Va$ izlazak iz vozila, osim tih vojnika je li vidite i druga vozila
koja su iz kolone? Svjedok: Vidim. Tuzilac: Da li vidite na tom dijelu gdje vi izlazite da i vidite one
uniformisane, vase pretioce koje ste nam pominjali ovaj kod stadiona? Svjedok: Vidim. Tuzilac: Je
i se sjec¢ate koga ste vidjeli tu? Pa opet kazem vid'la sam Zeljku, Radakovica...”
"3 transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 12.05.2009. godine
"' vijeée ¢e detaljnije analizirati iskaz ove svjedokinje u dijelu presude koji ée se baviti individualnom
odgovornosti optuzenog Stojnica
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313. VijeCe nije moglo utvrditi da je optuZeni Jankovi¢ izdao naredenje
pripadnicima Interventnog voda za odvajanje vojno sposobnih muskaraca, te je u
tom dijelu Cinjenicni opis izreke presude izmijenjen. Medutim, prisustvo optuZenog
Jankovi€a na mjestu odvajanja, utvrdeno je na nesumnijiv nacin.

3. Sprovodenje muskaraca do mjesta egzekucije
314. Nakon §to su na proSirenju kraj rijeke, vojno sposobni muskarci izdvojeni te
postrojeni u vrsti kraj dva parkirana autobusa, preostali dio konvoja je krenuo dalje.
Tim muskarcima, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka naredeno je da udu u
parkirane autobuse.

315. Neki putnici iz konvoja tako, prilikom kretanja istog, vide i dalje muskarce
postrojene u vrsti, kada su vozila u kojima su se nalazili krenula dalje, dok neki,
vjerovatno oni Koji su se nalazili u posljednjim vozilima u koloni, vide dva parkirana
autobusa vecC puna ljudi, pri ¢emu su svi svjedoci saglasni da je rijeC samo o
muskarcima, koji su ostali tu izdvojeni kraj puta.

316. Nadalje, vije€e je utvrdilo da je samo mali broj pripadnika Interventnog voda,
pratilaca vozila u konvoju, nastavio put do krajnjeg odredista(npr. K1, K3), dok je
veéi broj njih, ukljudujuéi optuZene Zorana Babiéa, Milorada Skrbiéa i Zeljka
Stojni¢a, ostao na mjestu razdvajanja, te da su sproveli izdvojene muskarce do
mjesta egzekucije.

317. Dakle, nesumnjivo je utvrdeno da su na mjestu razdvajanja ostala dva
autobusa i grupa izdvojenih muskaraca, te grupa pripadnika Interventnog voda
medu kojima i optuZeni Babi¢, Skrbi¢ i Stojni¢. Ti muskarci su potom ukrcani u
autobuse, a u koje su usli i pripadnici Interventnog voda, pratioci.

318. Prije svega, da bi izbjeglo nejasnoce u daljem tekstu obrazloZenja presude,
vijeCe istiCe da ¢e autobuse oznalavati kao ,prvi autobus® i ,drugi autobus®, pri
¢emu je prvi autobus onaj koji je bio, u praveu Travnika parkiran prvi i koji je, nhakon
8to je nareden polazak ta preostala dva autobusa, prvi krenuo i stigao na
Koricanske stijene, dok je ,drugi autobus®, krenuo odmah iza njega i na Kori¢anske
stijene stigao odmah za tim prvim autobusom, ali je, kako to proizilazi iz iskaza
svjedoka, zaustavljen 50-ak metara nize. Voza¢ ,prvog autobusa“ bio je svjedok
KS-2, dok je vozal ,drugog autobusa“ bio svjedok KS-1, a koji su saslusani u
svojstvu svjedoka na glavhom pretresu.

319. Svjedok Gordan Buri¢ uao je u prvi parkirani autobus, a u tom autobusu su
od pripadnika Interventnog voda bili Zeljko Zec, Dragko Kmdija, Radoslav KneZevié
i Zeliko Stojnié. Svjedok Buri¢ je, kako istie, usao posljednji u veé pun autobus i
stajao je na prvoj stepenici kraj vrata, a optuzenog Stojni¢a primjetio je da stoji
okrenut prema putnicima. Sastav putnika u autobusu je bio izmijenjen, nije bilo Zena
i djece, a autobus je bio pun, bilo je ,izmedu znaci stolica u autobusu popunito je
kompletno sve, nagurano... $to kaZe nas narod nabjeno jedni na druge. GuZva
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je.“""® Kada je ostatak kolone otisao, na tom mjestu su ostala dva autobusa i
policijski ,Golf*, koji je dao znak da se krene i voza na odstojanju 50-100 m prati to
vozilo u pravcu Travnika, ali ta voZnja je potrajala najviSe 15-ak minuta, kada se
zaustavljaju na mjestu zvanom Kori¢anske stijene. Nakon konsultacije Dade Mrde
sa Miroslavom Parasem, prvi autobus je produZio jo8 naprijed, te se zaustavio 50-
70m ispred drugog autobusa kod jedne izboCene stijene.

320. Svjedok Ivankovi¢ je zajedno sa Miroslavom Parasem i Dadom Mrdom, i to
po naredbi Miroslava Para$a, usao u drugi parkirani autobus. Autobus je ve¢ bio
pun, ljudi su bili u svakakvom polozaju, pognutih glava, i stajali i sjedili, ,stisnuto ba$
su ono bilo je pun autobus®. Oni su usli na prednja vrata i stajali su odmah kod
Sofera, on je bio na drugoj stepenici na prednjim vratima. Sa pozicije u kojoj je bio,
mogao je vidjeti autobus koji je bio parkiran ispred tog u koji je on u$ao, i vidio je
kako i u taj autobus ulaze pripadnici Interventog voda, medu kojima prepoznaje
Zeliku Zeca, Dragka Krndiju, Radoslava KneZevi¢a, te Gordana Puriéa koji, kako
istiCe, u posljednjem momentu, prije nego 5to ¢e krenuti, ulazi u autobus. lako kada
nabraja koga od pripadnika Interventnog voda vidi u autobusima, ne navodi imena
ostalih optuZenih, dalje kroz svoj iskaz isti¢e da su i optuZeni Zeljko Stojni¢, Milorad
Skrbi¢ i Zoran Babi¢ bili na mjestu egzekucije, Kori¢anskim stijenama, gdje je od
strane pripadnika Interventnog voda, medu kojima je bio i on, pucano na najmanje
150 civila muSkaraca koji su izdvojeni iz konvoja i sa dva autobusa dovezeni na to
mjesto.

321. Svjedok Ljubiga Ceti¢, udao je u drugi parkirani autobus u kojem vidi i
Damira IvankoviCa. Kada je Paras rekao da udu u taj drugi parkirani autobus, kako
svjedok istiCe, on je ve€ bio popunjen, a bilo je jos nekoliko putnika koji su bili vani
jer nisu mogli uéi u autobus. Ipak i ti civili, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka
Cetiéa, ulaze u autobus, a nakon njih, na prednja vrata ulaze pripadnici
Interventnog voda, Damir Ivankovi¢, Miroslav Para$, Zeljko Buli¢ i Dado Mrda, dok
on i Sasa Ze€evi¢ ulaze na zadnja vrata. Srednja vrata autobusa su, kako svjedok
istiCe, bila zatvorena. Neko vrileme su se zadrzali u tako popunjenom autobusu i
vidjeli su cijelu kolonu koja je prosla pored njih, da bi u konacnici i oni krenuli.

322. Svjedok KO-15 je, uSao zajedno s ocem u drugi parkirani autobus. Svjedok
opisuje stanje u autobusu, istiCe da su sjede¢a mjesta vec bila popunjena, a da je
njima naredeno da legnu na pod i to jedni na druge, kako svjedok isti¢e ,, u tri sloja“,
pri Cemu opisuje da je broj ljudi bio udvostru€en u odnosu na broj putnika tokom
ranijeg kretanja konvoja. Nakon polaska tog autobusa u njemu vidi odreden broj
pratilaca, ali ne u onom broju u kojem su bili kada su ,zasijedali, prilikom
posljednjeg azustavljanja, a za vrijeme Kretanja od prisutnih pratilaca prepoznaje
Dadu Mrdu. Medutim, nakon voznje, koja je kako ovaj svjedok istiCe, trajala 15-20
minuta, kada im je naredeno da izadu iz autobusa, medu prisutnim pratiocima

" Transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 07.07.2009. godine, str.25
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prepoznaije i Zorana Babica, Ljubi$u Cetiéa, Sadu Zeca, Zeljka Predojevi¢a i Branka
Topolu.

323. Svjedok KO-18, nakon $to je izdvojen u grupi muskaraca iz konvoja na
mjestu pokraj rijeke llomske, usao je u prvi od dva autobusa okrenut u pravcu
Travnika. U tom autobusu su, kako istiCe, ,bili nagurani kao sardine®. Obzirom da je
naredeno da glave drze pognute, niti tokom voznje, a ni po izlasku iz autobusa,
drugi autobus nije mogao vidjeti. VoZnja, po procjeni ovog svjedoka, nije dugo
trajala.

324. Svjedok KS-2 bio je vozaC prvog autobusa koja su ostala na mjestu
razdvajanja”e. Kako istiCe, kada je konvoj zaustavljen i putnicima omoguceno da
izadu iz vozila, izaSao je i on, a sva troja vrata na autobusu su ostala otvorena.
Primjetio je neko postrojavanje, prepoznao je Mrdu i Parasa, kao osobe koja su
postrojavala putnike, dok su ostali policajci bili tu oko njih. Putnici su postrojeni u
dva reda i po procjeni svjedoka, bilo je postrojeno oko 150 muskaraca, dok su ostali
putnici prerasporedeni u druga vozila. Svjedok nije bio prisutan kada su izdvojeni
muskarci usli u dva izdvojena autobusa, ali kada se vratio do svog autobusa, u
njemu su ve¢ bili putnici. Ostatak kolone je produZio dalje, a na mjestu razdvajanja
su ostala samo dva autobusa u kojima su bili muskarci, prethodno postrojeni u dvije
vrste, policijski ,Golf, kao i odreden broj pratilaca. U njegovom autobusu, pored
njega, bio je pratilac i misli da je bio jo§ jedan policajac, i taj pratilac je njemu
naredio da krenu i to nakon $to je vozilo ,Golf* krenulo ispred njih, a sve nekih 5-10
minuta nakon $to je ostatak konvoja otiSao dalje. Nakon kratke vozZnje od nekih, po
procjenama ovog svjedoka, 5-10 minuta, stali su na mjestu Koricanske stijene.

325. Svjedok KS-1 koji je vozio drugi autobus''’ od mijesta razdvajanja do

Kori¢anskih stijena, istiCe da je nakon postrojavanja muskaraca, ostalim vozilima u
konvoju naredeno da krenu dalje, a ostala su svega 2 autobusa i policijski Golf.
Postrojeni muskarci, usli su u dva autobusa, tako da je po procjenama svjedoka bilo
oko 60-70 putnika u svakom autobusu. Golf je krenuo ispred prvog autobusa, Kkoji je
iSao ispred njega, a zaustavili su se nakon nekih 3-4 km. Svjedok ne vidi Golf-a u
svom vidnom polju, ali pretpostavlja da je zaustavljanje odredeno od strane lica iz
tog vozila. Nakon zaustavljanja, svjedok je izasao na prednja vrata, a jedan od
policajaca mu je naredio da druga dvoja vrata ostanu zatvorena. Svjedok je, kako
istiCe, pretpostavio da e se nesto loSe desiti, pa se uputio ,gore usput za neku
stijenu®, a s njim su bili voza€ autobusa koji se zaustavio ispred njegovog i jedan od
policajaca- Buric.

326. VijeCe je iskaze navedenih svjedoka, kada je rije€¢ o nacinu ukrcavanja
putnika u autobuse, te njihovom sprovodenju ka mjestu egzekucije, ocijenilo kao
saglasne, medusobno podudarne, te je zakljuCilo da se istima moZe pokloniti vjera,

"% Autobus koji je ovaj sviedok vozio bit ¢e u daljem tekstu presude oznaden kao ,prvi autobus®
"7 Autobus koji je vozio svjedok KS-1 bit ée u daljem tekstu oznadavan kao drugi autobus
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te da isti na nesumnjiv nacin dokazuju da je grupa muskaraca, prethodno izdvojenih
iz konvoja, sa dva takode iz konvoja izdvojena i ispraZznjena autobusa, od strane
pripadnika Interventnog voda, sprovedena do mjesta zvanog Koricanske stijene,
gdje je nedugo nakon toga, uslijedilo strijeljanje tih muskaraca.

327. |z provedenih dokaza proizilazi da je prvo pocelo strijeljanje muskaraca iz
drugog autobusa, da bi se nastavilo strijeljanje muskaraca iz prvog autobusa, pa ¢e
ovo vije€e, prateci tu hronologiju dati argumentaciju i osvrnuti se na dokaze iz kojih
proizilazi takvo Cinjeni€no stanje.

4. Egzekucija muskaraca na Kori¢anskim stijenama

(a) Egzekucija u drugom autobusu

328. Na temelju iskaza svjedoka Damira Ivankovi¢a, Ljubise Ceti¢a, kao
pripadnika Interventnog voda, te svjedoka oste¢enih KO-15, Huseina Jakupovica i
svjedoka A, vijeCe je izvelo zaklju€ak o nalinu na Kkoji je izvrSeno strijeljanje
muskaraca iz drugog autobusa, ko su bili akteri tog dogadaja, kao i vremenskom
periodu kada se to strijeljanje desilo u odnosu na strijeljanje muskaraca iz prvog
autobusa.

329. Svjedok Damir lvankovi¢ na detaljan i uvjerljiv nacin opisao je situaciju po
dolasku na Koricanske stijene. Kako je istakao, po dolasku na navedeni lokalitet,
oba autobusa su se zaustavila, i Dado Mrda je izaSao, konsultovao se s Miroslavom
Parasem, da bi prvi autobus produZio nekih 50-70 metara naprijed u ravnini stijena,
pored jedne izbolene stijene. 1z njegovog autobusa izlaze Dado Mrda, Miroslav
Para$, Zeljko Buli¢ i on, dakle osobe za koje je ve¢ istakao da su se nalazile u
autobusu na prednjim vratima, a pojavljuju se u tom trenutku i Ljubisa Ceti¢, Sasa
ZecCevi¢ i Marinko Ljepoja. Dado Mrda je naredio muskarcima da izadu iz autobusa,
a Miroslav Para$ da predu na drugu stranu ceste uz provaliju gdje su postrojeni u
dvije vrste uz ivicu provalije. Kako svjedok istiCe postalo mu je jasno 5ta ¢e se
desiti, te se svadao s Mrdom, ali mu je on rekao: ,Ako neces stani s rijima u vrstu.
Spusti oruZje i s rijima u vrstu.” Nakon $to je ljudima naredeno da predu na drugu
stranu ceste, te kako su i dalje stajali u dva reda, prvoj vrsti je naredeno da klekne
sa pogledom naprijed. Tada su ljudi shvatili da nece biti razmijenjeni, poCeli su da
skacu, guraju jedni druge, a u tom trenutku je pogela pucnjava koja je bila i rafalna i
pojedinagna. Svjedok Ivankovi¢ istie:

Lnije se bilo moguce spasiti i onda su poceli jedni druge da guraju i u tome je
onda pocela pucnjava i Culo se kazZe vidi ih skacu i tako, to je neopisivo....
jednostavno nestajali su ljudi sa ceste...*"®

"8 Transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 30.06.2009.god, str 53-54
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Svjedok je u vrileme pucanja vidio odreden broj pripadnika Interventnog voda,
istiGu¢i da je vidio da su pucali izmedu ostalih i Milorad Skrbi¢, Zoran Babi¢, a &uo
je da je i Zeljko Stojni¢ bio tu. Babi¢ je po rije¢ima ovog svjedoka imao pusku s
produZenim kundakom, a Ljubiga Cetié MK pusku sa produZenim kundakom

330. Ljubisa Ceti¢ opisao je na gotovo istovjetan nadin strijeljanje muskaraca iz
drugog autobusa. Naime, saglasno iskazu svjedoka lvankovica, Ljubisa Ceti¢ istice
da su po dolasku na Koricanske stijene, pripadnici Interventnog voda izasli iz vozila,
te da je Darko Mrda ostao na prednjim vratima i da je on rekao putnicima da izadu
iz autobusa. Svi putnici su napustili autobus i otisli 20-30 m niZe, do mjesta gdje je
stajao Miroslav Paras$, koji im je naredio da predu na drugu stranu puta, uz provaliju
i kleknu na koljena. Dok su ti ljudi kle€ali, pripadnici Interventnog voda su stali oko
njih i odmah je pocela pucnjava koja je trajala 10ak minuta. Tijela su popadala u
provaliju.

331. Svjedok Duri¢, koji je na Koricanske stijene doSao prvim autobusom, po
naredbi Parada udaljio se iza stijene u pravcu Travnika kako bi ,pazio da neko ne
naide®. To su potvrdili svjedoci KS-1 i KS-2 vozacli autobusa, koji su tu iza stijene
bili zajedno s njim. Istovremeno pripadnici Interventnog voda, koji su bili s njim u
autobusu, primjetio je da se kre¢u prema srednjim vratima autobusa, ili prema
mjestu gdje je bio parkiran drugi autobus. Kako je svjedok Buri¢ istakao, imao je
,Zle slutnje” koje su se obistinile, jer je nedugo nakon sto je do%ao na mjesto iza
stijene, oko 100 metara ispred prvog zaustavljenog autobusa, zaCuo Zestoku
pucnjavu istovremeno iz viSe automatskih pudaka, a za koju je po zvuku mogao
procijeniti da dolazi od mjesta gdje je bio zaustavljen drugi autobus, a koja pucnjava
je trajala 10-15 minuta.

332. Svjedoci osteceni Husein Jakupovi¢, KO-15 i svjedok A, kao neposredne
Zrtve predmetnog dogadaja koji su prezivjeli strijeljanje, potvrduju iskaze svjedoka
Ivankoviéa i Cetiéa o na&inu na koji je strijeljanje izvréeno, kao i ko su poginioci
istog.

333. Tako svjedok Husein Jakupovi¢ istiCe da je po dolasku na Koricanske
stijene, muskarcima iz njegovog autobusa naredeno da izadu i poredaju se dva po
dva, te da predu s druge strane ceste i ¢ekaju razmjenu Zivi za Zive. Tada dolaze
dvije grupe vojnika, jedna iz pravca iz kojeg je i autobus dosao, a druga iz
suprotnog pravca, ukupno 10-ak vojnika medu kojima i oni koji su bili s njima u
autobusu. Nekoliko minuta su kle€ali i gledali prema provaliji, a onda je ,pocelo da
puca i da padaju niz stijene u provaliju®. on je skoCio sam niz stijenu, i ostao
zaglavljen medu stijenama, te je tako prezivio.

334. Svjedok KO-15, istakao je da je Dado Mrda, po dolasku na Koricanske
stijene, naredio da iz autobusa izlaze po dvojica, te da se vracaju nazad pored
autobusa u koloni, takode po dvojica. Dok su se oni kretali do mjesta ispod
autobusa, gdje im je naredeno da se okrenu lijevo i naprave tri koraka naprijed, te
kleknu na ivicu provalije, vidio je pripadnike Interventnog voda grupisane u
neposrednoj blizini, medu kojima prepoznaje i Zorana Babica. Kada su klekli, zaCuo
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je glas ,ovdje mijenjamo Zive za Zive, mrtve za mrtve®, nakon Cega je uslijedila
pucnhjava iz automatskog naoruZanja. Njega je otac, koji je bio s njim, gurnuo u
provaliju, i tih detalja se ne sje¢a. Kako istiCe, pao je ,svijest mu je nestala“,
prevrtao se i pokuSavao da se zaustavi. U konacnici se zaustavio u sjedecem
poloZaju i u to vrijeme i dalje Cuje pucnjavu i detonacije bombi. Uslijed pada mu je
iskoCio skoCni zglob pa je bio nepokretan. U jednom trenutku vidio je osobu koja je
siSla u provaliju, na 15ak metara iz njega, a koja je pucala u ljude. S lijeve strane,
pretpostavlja da je rije€ o mjestu gdje je bio parkiran drugi autobus, ¢uo je pucnjavu
i detonacije bombi.

335. Svjedok A, na vrlo sli¢an nacin opisuje deSavanja na Kori¢anskim stijenama,
gdje im je, istiCe, naredeno da tréedi, sa rukama na potiljku, izadu iz autobusa,
nakon €ega su postrojeni s desne strane uz stijenu u 2 reda, da bi nakon 10-ak
minuta bilo naredeno da predu na drugu stranu ceste, uz ivicu , i Cu¢nu kao da se
mole“. Svjedok je kleknuo, opet u drugi red kao i u prethodnoj vrsti i krenuo da stavi
ruke na vrat, kako je naredeno, ali se u tom trenutku zaCula pucnjava. Uspio se
okrenuti i tom prilikom je vidio policajca kako puca u njega. Taj policajac je imao
automatsku pusku i dva okvira. On se izmedu dvije osobe uspio spustiti niz strminu
i zaustavio se ,kod dva jelica®, gdje je saCekao kraj pucnjave Koja je trajala 10-15
minuta. Kada je pucnjava iznad njega prestala, Cuje glasove s ceste, psovanje
Jurske majke“ uz pitanje ima li jo§ koji Ziv, a potom i detonacije. Potom je &uo
korake dole u provaliji gdje su ljudi padali i pokoji pucanj. Nesto malo dalje Cula se
pucnjava, nakon $to je pucnjava iznad njegove glave prestala.

(b) Egzekucija u prvom autobusu

336. Svjedok Damir Ivankovi¢ istakao je da je nakon Sto je zavrSeno strijeljanje
muskaraca iz drugog autobusa, Cula se pucnjava sa mjesta gdje je bio parkiran prvi
autobus, koja je trajala 10-15 minuta nakon njihove. Ovaj svjedok bio je odreden da
side u provaliju i vidi ima li prezivjelih, i kako istiCe, dok se spustao, do otprilike
polovine te provalije Cula se pucnjava sa mjesta gdje je bio zaustavljen prvi
autobus, a €uo je i detonaciju dvije bombe.

337. Svjedok Gordan Buri¢, kako je sam istakao u svom iskazu, na mijestu
posljednjeg =zaustavljanja i izdvajanja mu8karaca, posljednji od pripadnika
Interventnog voda, u$ao je u prvi autobus okrenut u pravcu Travnika. U tom
autobusu on vidi optuzenog Zeljka Stojni¢a, koji stoji okrenut prema putnicima.
Vozal tog prvog autobusa bio je svjedok KS-2. | svjedok Buri€ i svjedok KS-2 u
svojim iskazima opisali su desavanja po dolasku na Kori¢anske stijene.

338. Naime, svjedok KS-2 istakao da se po dolasku na Koricanske stijene,
zaustavio Golf koji je iSao ispred autobusa, a policajac iz njegovog autobusa je
naredio da i on stane. Istovremeno, na nekih 30-50 metara iza, zaustavio se i drugi
autobus. Kraj Golf-a vidi €etiri uniformisane osobe, medu kojima prepoznaje Mrdu i
Parasa. Njemu je, kako istiCe, naredeno da ugasi motor i izade, $to je i ucinio.
Izasao je na prednja vrata, dok su ostala vrata autobusa ostala zatvorena, a putnici
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su ostali u autobusu sa glavama naslonjenim na ruke, naslone i oni koji su sjedili na
podu, naslonjenim na Koljena. |z autobusa su izasli i policajci. Udaljio se nekih 10ak
metara od autobusa, kada je Cuo da je neko od njih naredio ,hajmo dvojica izadi”.

Kako isti¢e'®:

“Stao [je] kod vrata i reko' da izadu dvojica tih putnika. Pa izasla su dvojica,
vjerovatno prvi koji su bili gore naprijed. Oni rekli su im, stanite tu da se okrenu
prema dole toj provaliji. oko njih su ovi bili policajci. [Ta dva putnika] stoje tu
kratko, minut, dva, mozda tako... Nisu se vracali. Neko je, ili je to bilo
dogovoreno, ili je neko naredio, ne sje¢am se, poceli su pucati po njima. Policija
je pucala...”

339. Svjedok je bio tu toliko da je cuo “haj’mo dva sljedeca, pa jos dva...”. U to je,
kako istiCe, pjeSice pristizao kolega, voza drugog autobusa, a malo po strani je
stajao i Buric. Kako svjedok istiCe Duri¢ je bio po strani, nekako nezainteresiran i
neko mu je naredio da ide iza te krivine, iza stijene, radi obezbjedenja, ako bi neko
naiSao. Kako svjedok istiCe,i on i vozaC drugog autobusa, upultili su se iza stijene.
Svjedok dalje istiCe da su se udaljili nekih 50-60 metara na mjesto sa kojeg vise nije
vidio autobuse i nije vise €uo prozivku, ali je Cuo pucnjavu, koja je bila i pojedinactna
i rafalna. Cula se, kako istite i poneka detonacija bombi. Sve to je trajalo
maksimalno pola sata.

340. Svjedok Gordan Buri¢, opisao je da po dolasku na Kori¢canske stijene, vozac
zaustavlja autobus, dok je drugi autobus stao 30-40 metara nize. Kako istiCe, bila je
slaba preglednost zbog stijene. Svjedok opisuje mjesto na kojem je autobus
zaustavljen, istiCuc¢i da je sa lijeve strane bila ogromna litica, a sa desne provalija.
Njemu tada, kako istiCe, pocCinje prolaziti kroz glavu da bi putnici mogli biti
opljackani, pretu€eni, ubijeni...imao je negativan osjecaj u svemu. On je prvi izadao
iz autobusa, a izlaze i ostali pripadnici Interventnog voda, medu kojima i Zeljko Zec,
Zeljko Stojnié, Dragko Krndija i Radoslav KneZevié. Oni se upuéuju prema srednjim
vratima autobusa i silaze niZze, dok do njega dolazi Miroslav Para$, za kojeg isti¢e
da nije siguran da li je do%ao iz Golfa koji je u meduvremenu otiSao ili iz drugog
autobusa koji je bio parkiran 30-ak metara nize, koji mu je naredio da ide iza krivine
i stijene, te da pazi da neko ne naide iz suprotnog pravca.

341. Svjedok KS-1 opisao je da je sustigao vozaca prvog autobusa, svjedoka KS-
2 i Gordana Buri¢a, neposredno prije nego to su se sklonili iza stijene. Pucnjava je
pocela malo prije nego 3to su oni stigli gore, a pucnjava je bila razliCita i iz
automatskog naoruZanja rafalno, ali i pojedina&no. Cula se sa udaljenosti nekih 70-
100 metara, koliko otprilike i prema kazivanju ovog, ali i svjedoka Buri¢a i KS-2
iznosi udaljenost na kojoj su u odnosu na njih bila parkirana dva autobusa ( u
razmaku 30-40 metara). Kako svjedok istiCe, Cuo je detonaciju jedne bombe.

" Transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 25.05.2009. godine str 14-16 i 18-20
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342. Kako dalje istiCe, popeo se uz blagi uspon, a s njim su bili vozaci oba
autobusa. Svo vrijeme je imao crna razmisljanja, koja su se, kako isti¢e, obistinila
jer se zaCula pucnjava. Kada opisuje pucnhjavu svjedok istiCe da je prvo Cuo Zestoku
puchjavu iz vide automatskih pusaka istovremeno'® a zatim &uje pojedina¢nu
pucnjavu, te kratku rafalnu paljbu iz jednog ili dva naoruZanja, a koja je po zvuku
bliza mjestu gdje su se on i vozaci nalazili, u odnosu na tu Zestoku rafalnu paljbu
koja se prethodno Cula. Kako je svjedok istakao, sa mjesta na kojem se nalazio
mogao je vidjeti samo Celo i desnu stranu prvog autobusa, ali je smanjivanjem
intenziteta paljbe kod drugog autobusa, primjetio je da iz prvog autobusa izlaze po
2-3 osobe, koje odlaze dole iza autobusa i onda se Suje pojedinacna rafalna paljba,
ali manjeg intenziteta. Takav obrazac ponavlja se, prema kazivanju ovog svjedoka,
nekih 25-30 minuta. U meduvremenu &uje i par, 2-3 detonacije bombi.

343. Svjedok KO-18, jedini preZivjeli iz prvog autobusa, koji je svjedoCio pred
sudom, po ocjeni ovog vijeca, na veoma plastiCan i uvjerljiv nacin, iskreno i
potresno, svjedoCi o0 onome 3to je preZivio po dolasku na Koricanske stijene.
Naime, kako svjedok istiCe, kada su se zaustavili na Koricanskim stijenama Cuo se
zvuk mitraljeza, koji je pucao dugo. Svjedok medutim ne mozZe vremenski procijeniti
duZinu te pucnjave i isti¢e da mu je dugo i 5 minuta. Medutim, kada je “mitraljez”
prestao pucati, neko je usao u njegov autobus i rekao ‘ti, ti, ti vani.” Svjedok ne vidi
ko to proziva putnike iz autobusa, niti vidi osobe koje izlaze, ali prepoznaje glas
prijatelia Emira Fazli¢a koji je pitao “zasto ja’, na $ta mu je vojnik opsovao “tursku
majku”. |zveli su ih, &ula se pucnjava. To se ponavljalo dugo, izvodili su, kako ovaj
svjedok istiCe, trojicu po trojicu. Jedan od putnika je poCeo panicariti, vikati kako ¢e
ih ubiti, i ista osoba koja je i prethodno u viSe navrata izvela po dvojicu-trojicu
muskaraca, a koju je svjedok poznavao po glasu, naredio je da on izade, povede
jos dvojicu, a po njihovom izlasku ponovo se zacula pucnjava. Nakon toga, kako
svjedok istiCe, napravili su pauzu i zatvorili sva vrata u autobusu.

344. Nesto kasnije otvorili su zadnja vrata, usli i upitali ima li ko deviza, te je “uz
psovarje opet matere, rekao da hoce da spasi, ko ima deviza, mozZe daje”. Javio se
jedan od putnika, sviedokov komsija i prijatelj, i rekao da ima 100 maraka te je pitao
moze li za njega i brata. Taj koji je prozivao rekao je “pitacu Zutog”, nakon &ega se
vraca i govori “moZete, 'sjte”, ali &im su izasli dula se pucnjava. Poslije toga jedan
od putnika se javio i pitao moze li zlato, taj mu je reko opet uz psovke ,da ga je..
tamo Alja. Kad dode Alja za rjim da mu dadne, da dadne Alji to.” E onda je
nastavljeno opet sa prozivanjem t/, #i...% ali su sad krenuli od pozada. U jednom
trenutku, osjetio je cijev na desnom ramenu i to je znacilo da je na njega red da

izade, zajedno sa jos dvojicom putnika.

345. Kako svjedok istiCe dalje:

120

vidjeti paragrafe 329-335 gdje je opisan nacin strijeljanja u drugom autobusu
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‘posto sam ja stajao znaci okrenut praktitno glave prema prednjem dijelu
okrenuo sam se... znaci izlazimo na zadnja vrata u tom trenutku. Izlazim, vidim
njiha opet te plavce. Sa strane su bili mozda ovako petorica do prakti¢no
provalije te kako je ja zovem, bili su trojica ljudi koji su ispred sebe imali kao
Satorska krila ona uz oruZje koje je stajalo na tim krilima, razno oruZje, razna
vrsta oruZja. Svi su isti u tim plavim uniformama... To je prakti¢no stajalo ta
Satorska krila stajala izmedu te, te trojice i nas trojice. Mi smo im gledali u lice
prakti¢no, tako smo stajali... A ovoga sam zapamtio pretezno...tog 5to me puco u
mene. Prakticno sam gledo, a reko ovaj je fin momak nece upucati... Jer sam bio
k'o u cijelo vrijeme tog trenutka bio ko u filmu nekom. Jer smatro sam reko'
gledam njega, hajde reko nece me, nece taj pucat na mene. Znas, reko fina
faca... U tom trenutku dolazi do opet psovke, turske matere, nisu nam Zeljeli
gledat face, okreni leda. Kako sam se okreco osjetio sam metak da je pro3o kroz
mene. | pao sam. Prevrto sam se i neka je kao jelka, to su male jelke bile, to me
zaustavilo i bacilo me unazad, tako sam lego... ™'

346. Svjedok je u tom strijeljanju pogoden u predjelu ramena, ali je ostao Ziv.
Skotrljao se u provaliju gdje su kako istice, oko njega, bili mnogi mrtvi ljudi, a

it

pucanje se nastavilo jos “jedno tri puta”, nakon Cega je sve utihnulo.

(c) “Ovjeravanje” muskaraca koji su preZivjeli strijeljanje
347. Damir Ivankovi¢ je, kako je sam istakao u svom iskazu, a $to je potvrdio i
svjedok Cetié, bio osoba koja je iz prvog autobusa bila odredena da se spusti u
provaliju kako bi provjerio da li je neko prezivio strijeljanje.

348. Kako je to opisao svjedok Ivankovi¢, za vrijeme dok je pucnjava trajala, iz
provalije u koju su padali ljudi, “nestajali”, &uli su se jauci, ¢ak se moglo vidjeti kako
tijela pucaju po pola od udara u stijene. Kada je strijeljanje zavrseno njemu je Dado
Mrda naredio da se spusti u taj ambis i vidi ima li preZivjelih. Svjedok je postupio po
tom naredenju i kako istice:

‘Pa skroz dole sam si$ao...do kraja, skroz, vidio sam kad sam sido vidio sam |
rijeku dole... Vidio sam jednog preZivielog Susica. Jednog kolegu kojeg sam znao
i, bio je mlad imao je mozda 20, 21 godinu...[Zadrzao se] veoma kratko, jer to je
jeziv prizor bio, dosta krvi, dosta, dosta crijeva, dosta ..."'*

349. Kako svjedok istiCe, to njegovo spustanje niz liticu i povratak na cestu trajalo
je ukupno oko 45 minuta.

350. Da je svjedok lvankovi¢ bio odreden da se spusti niz liticu i provjeri ima li
prezivjelih potvrdio je i svjedok Ljubisa Ceti¢ u svom iskazu. U tome su Ivankovicu,
po iskazu ovog svjedoka, trebali pomoéi Zeljko Buli¢ i Sasa Zecevi¢, medutim kako
svjedok lvankovi¢ isti¢e, u provaliju se spustio on sam, jer Zeljko Buli¢ nije uspio.

2! Transkript iz predmeta X-KR-08-549, 04.01.2010.godine, str. 27-28
'22 Transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 30.06.2009. godine, str 55-56
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351. Svjedoci iz drugog autobusa, koji su preZivjeli strijeljanje, Husein Jakupovic,
KO-15 i svjedok A, takode su opisali deSavanje nakon 5to su se survali u provaliju i
nakon 5to je Zestoka pucnjava iznad njihovih glava utihnula.

352. Naime, svjedok Husein Jakupovic je, kako je to vec¢ opisano, kada je paljba
pocCela, skocio sam niz stijenu. Osjetio je da je neko udario u njega i ostao je
zaglavljen u stijene. Iz ambisa ispod njega Cuo je jauke, jeCanje ljudi, a sa ceste je
“ta ista vojska koja ih je strijeljala”, pucala u ljude ve¢ survane u provaliju i bacala
ruéne bombe'#.

353. Svjedok KO-15, kojeg je otac gurnuo sa ruba ceste u provaliju, prevrtao se i
pokuSavao zaustaviti, ali uslijed pada svijest mu je nestala. Bio je gotovo
neprokretan jer mu je iskoCio skocCni zglob uslijed pada niz litice. Kada je doSao
svijesti, naSao se u sjedecem polozaju. Vidio je osobu koja se spustila u provaliju i
pucala u ljude. Ta osoba je bila nekih 15 metara iza njega i on se napravio da je
mrtav.

354. Svjedok A, se uspio spustiti niz liticu i zaustaviti kod “jelica” na mjestu sa
kojeg nije vidio ni mjesto sa kojeg se spustio niti odakle se Cula paljba. Medutim,
kad je Zestoka paljba iznad njegove glave prestala, dok se jos Cula pucnjava lijevo
od njega, sa mjesta gdje je bio parkiran prvi autobus, s ceste iznad njega Cuo je
psovanje turske majke i komentare “ima li jo§ koji Ziv", da bi se Cule detonacije, a
potom i hodanje u ambisu gdje su tijela popadala i pokoji pojedinacni pucanij ili rafal.

355. Sva trojica prezZivjelih, kako su istakli, pritajili su se na mjestu gdje su se
nakon pada niz litice nasli. Svjedok Jakupovi¢, spas je nasao iza Zbuni¢a, do kojeg
se uz pomoc kaiSa uspio spustiti, nakon $to je vise od 5 sati proveo ukljesten medu
stijenama, da bi tek sutradan uspio pobjeci u Sumu i dalje prema Travniku. Svjedok
KO-15 i svjedok A, obojica istiCu da su sacCekali da se spusti no¢, i tek onda su
uspjeli napustiti lice mjesta kritiCnog dogadaja.

356. Svjedok KO-18, koji je prezivio strijeljanje iz grupe muskaraca iz prvog
autobusa, kada je stao uz rub ceste, pogodio ga je metak u predjelu lijevog ramena
nakon Cega se survao u provaliju. Pri padu ga je zaustavila jelka oko 10 metara
ispod ivice ceste, ispod mjesta na kojem je stajao kada je na njih zapucano.
Medutim, kako je rije€ o kanjonu, sa tog mjesta nije vidio cestu, ali je ¢uo glasove,
Cuo je da neko govori nekome da ide vidjeti ima li zivih. PokuSao se baciti niz
provaliju, ali je ponovo pogoden u lijevu nogu i vise se nije mogao pomijeriti. Cuo je
glasove iznad sebe da neko vite “evo vojske”, nakon Cega su upalili autobus i otisli.

"2 Transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 09.06.2009. godine, str 16
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5. Povratak u Prijedor

(a) Povratak i zaustavijanje u KneZevu

357. Nakon S§to je egzekucija na Koricanskim stijenama izvrSena, pocinioci
navedenog zlo€ina, pripadnici Interventnog voda policije iz Prijedora, napustaju to
mjesto.

358. Vozali autobusa, svjedoci KS-1 i KS-2, koji su bili zaklonjeni iza stijene,
zajedno sa Gordanom Buri¢em, istiCu da je neko naredio da okrenu autobuse i
krenu nazad.

359. Tako svjedok KS-2 isti€e da je nakon $to je pucnjava prestala, neko pozvao
njih sve trojicu rekavsi “da je gofovo”, da sjednu u autobuse i krenu. On je sjeo u
svoj autobus, u kojem nije imao viSe putnika, i krenuo prema prvom selu, do mjesta
gdje je mogao okrenuti autobus. Misli da su u autobus s njim usli jedan ili dva
policajca. U selu su vrlo kratko saCekali ostale autobuse i kamione koji su se vracali
sa Smetova, te je krenuo u pravcu Prijedora. Na mjestu egzekucije, kako ovaj
svjedok istiCe, uz rub ceste se moglo vidjeti malo krvi, a dole u provaliji se nazirala
odjeca, ali ovaj svjedok istiCe ‘“jednostavno od muke nisam mogo’ ni gledati”.

360. Svjedok KS-1, do svog autobusa se uputio neposredno nakon svjedoka KS-
2. Okrenuo je autobus u prvom selu i vratio se u Prijedor. S njim u autobusu, kako
istiCe, nisu bili ni policajci niti je bilo vide putnika. Kada je prolazio kraj mjesta
egzekucije okrenuo je glavu.

361. Svjedok K-1, koji je sa kamionom kojem je bio pratilac, doSao do Smetova,
krajnjeg odrediSta, istakao je da su u povratku, prije mjesta na kojem je bio
posljednji odmor, naisli na dva autobusa okrenuta u pravcu Travnika. Tu je vidio
kolege, pripadnike Interventnog voda, medu kojima je prepoznao Gordana burica i
jo§ jednog policajca. Kolege su im mahnuli rukom da produ dalje. Na cesti je
primjetio krv i komadice tkiva.

362. Svjedok K-3 je, kako je istakao, na Smetovima ostao da preusmjeri vozila i
objasni autobusima koji su pristigli gdje da se okrenu, te je u meduvremenu kamion
koji je on pratio do krajnjeg odredista vec otiSao nazad. Stoga je on usao u jedan od
autobusa. Prva osoba na koju je nai$ao u povratku bio je Zeliko Stojni¢, koji je
stajao pored puta i mahao da ga povezu. Sofer mu je stao, on je u$ao u autobus i
rekao “Sta uradismo, svi ¢emo zaglaviti na Turjici”. Nakon 200-300 metara nailaze
na mjesto na kojem je pocinjen zlo€in, gdje zatiCu vojnika u SMB uniformi koji
govori "Sta uradiste, §to pobiste jude”. Kada su stigli u KneZevo stali su da se
okupe svi koji su biili u pratnji. Misli da su on i Stojni¢ izasli, a da je Sofer produZio
autobusom dalje. Tu u KneZevu se okupljaju svi ili bar velika vecina pripadnika
Interventnog voda koji su bili u pratnji konvoja, te se uz kafu i pice pri€a i o
dogadaju koji se odigrao na Koricanskim stijenama. Kako svjedok istife “Drasko
Krndja je bio nejgriatji, za rijega je to bio doZivjej, Dado je komentarisao, dok su
neki cutalr”.
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363. Svjedoci Damir Ivankovi¢, Gordan Burié¢ i Ljubia Ceti¢, takode spominju
povratak sa mjesta egzekucije, i opisuju zaustavljanje kod kafane u KneZevu.

364. Tako svjedok Damir lvankovic istiCe da je, joS dok je bio u provaliji, primjetio
par vozila da se vracaju iz pravca Travnika prema KneZevu, i to dva autobusa i
jedan Sleper. Kada se popeo na cestu, njihovog autobusa nije bilo tu i kolege su mu
rekli da je otisao da se okrene. Cekao je zajedno sa ostalim pripadnicima
Interventnog voda, a sje¢a se da su tu bili Miroslav Para$, Dado Mrda, Zeljko Zec,
optuZeni Zoran Babi¢, Sasa ZeCevi¢, ukupno njih 6-7. NaiSao je autobus kojim su
krenuli nazad, a u tom autobusu se sje¢a i Marinka Ljepoje i Milorada Skrbiéa. Kako
istiCe, vozaC autobusa kojim su se vracali nije bio isti onaj vozac koji ih je dovezao
na Kori¢anske stijene. U povratku su stali u KneZevu, kako ovaj svjedok isti¢e, kod
benzinske pumpe. lako se o dogadaju generalno nije pri¢alo, pojedinci su davali
neke komentare, te se tako spominjalo da je Zeliko Zec bacao bombe. Dok su tu
stajali prosao je policijski Golf, kojeg je vozio K-2, a u kojem je, kako je istakao, bio
Dusan Jankovic.

365. Svjedok Gordan Buri€, kao i svjedoci KS-1 i KS-2 istiCe da je po zavrienoj
pucnhjavi neko pozvao vozaCe da krenu, a on je samoincijativno poSao s njima.
USao je sa vozaCem u prvi parkirani autobus, te su krenuli u pravcu Travnika da se
okrenu. Na prosirenju gdje su se okrenuli, saekali su drugi autobus, iz kojeg su
izadli Radoslav KneZevi¢, Miroslav Para$, Zeljko Buli¢, Zeliko Stojnié i jo$ jedan ili
dva pripadnika Interventog voda, a odakle polaze prema KneZevu. Prolaze mjesto
egzekucije, i tu, jos malo niZze, nailaze na jos nekoliko pripadnika Interventnog voda,
medu kojima i Dado Mrda, Damir lvankovi¢, Zoran Babic i jo$ nekoliko pripadnika
Interventnog voda, a jo§ malo ispod tog mjesta, nailaze i na bijeli kombi
Interventnog voda.

366. Svjedok Ljubida Cetié istakao je da je jos dok je Damir Ivankovié bio u
provaliji da provjeri ima li preZivjelih, on je usao u kamion koji je naiSao i napustio
lice mjesta, dok su ostali, kako istie, sigurno ostali da ¢ekaju Damira.

367. Svjedok K-1 istiCe da su u KneZevu stali da se okupe svi koji su bili u pratniji.
On i Stojni¢, koji je u njegov autobus u$ao neposredno prije mjesta gdje je
strijeljanje izvrSeno, su izasli iz vozila, a vozac je poruduzio dalje.

368. Vozaci kamiona i autobusa, Luka Gnjatovic i Vitomir Laki¢, te Vlado Beben,
koji su stigli do krajnjeg odredista, opisuju povratak sa Smetova. Tako svjedok
Vlado Beben istiCe da je vracaju¢i se Smetova, na 3-4 km “od stijena”, naiSao na
dva Trnopoljska autobusa, prazna, koji su bili okrenuti prema Prijedoru.

369. Svjedoci Luka Gnjatovi¢ i Vitomir Laki¢, bili su zajedno u istom kamionu,
kako prilikom odlaska na Smetove, tako i u povratku prema Prijedoru. Svjedok
Gnjatovi¢ istiCe da su u povratku, prolazeéi kraj mjesta egzekucije, zatekli grupu
seljana na cesti koji su pitali:
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“‘Sta ste do dolje uradili da ljudi zivi hodaju. Kaki ljudi, §ta Zivi? Pa reko' de je
policija, kaze nema policije, nema nijednog, kaze nema nide nikoga...*'**
Svjedok dalje, na pitanje tuZiteljice da li je vidio te ljude na koje ih seljani

upozoravaju i u kakvom su polozaju bili isti¢e:

“To je gomila, ta kako bi objasnio to.... [Jeste /i se Vi uvjerili jesu Ii ti judi Zivi?)
Nisam, kako éu, ne mogu, nije to, kad ima tu sto metara sigurno one stijene.“'*®

370. Svjedok Vitomir Laki¢, istiCe da su nakon $to su istovarili putnike na
Smetovima, istim putem krenuli nazad prema Prijedoru. On je vozio kamion i
prilikom prolaska kraj mjesta gdje je izvrSen zloCin, malo je usporio. Vidio je tragove
krvi i jednog Covjeka, kako zakaCen za pantalone visi na nekom drvetu. Svi su se,
kako dalje istiCe, zaustavljali u Knezevu, a tu je vozacima, kako je istakao, jedan
policajac podijelio po 100 maraka. On i Luka Gnjatovi¢, dobili su svaki po 100
maraka, tek nakon 35to su intervenisali kod tog policajca da u tom kamionu imaju
dva vozaca, njih dvojica, te da nakon &to se policajac konsultovao sa Jankovi¢em.

(b) Bijeg na Kozaru

371. Nakon dogadaja na Koricanskim stijenama, pripadnici prvog odjeljenja
Interventnog voda, po dolasku u Prijedor, sklonjeni su na Kozaru. Naime, kako je
istakao Damir lvankovi¢, narednog dana, po povratku u Prijedor, pripadnici drugog
odjeljenja Interventnog voda, iako je to za njih bio neradni dan, pozvani su da se
jave u Policijsku stanicu Prijedor. Simo Drljaca je galamio na ParaSa i na sve njih,
bio je otresit, a obracao se pojedinim pripadnicima Interventnog voda, prvenstveno
Paragu, Mrdi i Petru Civgiéu. Njima je naredeno da se spakuju i pobjegnu na
Kozaru, pa su bili kod Dade Mrde na vikendici.

372. Svjedok KA-1 takode je potvrdio da su pripadnici drugog odjeljenja
Interventnog voda, nakon povratka iz pratnje spornog Konvoja, sklonjeni na Kozaru.
Naime, kako je ovaj svjedok istakao, po povratku su se javili u policijsku stanicu, a
veC sutradan Cule su se priCe o ubistvima koja su se desila u konvoju od
21.08.1992. godine. Culi su glasine da ¢e do¢i neke specijalne jedinice koje ¢e
poslati general Suboti¢ da ih pohapse, pa su otisli na Kozaru ili neko mjesto u blizini
gdje su prenoCili. Sutradan je medutim, neko donio obavjest da nece biti
sankcionisanja, ali da Ce i¢i na ratiste na Romaniju ili Han Pijesak pa su se vratili u
Prijedor.

373. Svjedok K-3 istakao je da su se veC sutradan ujutro podigle tenzije oko
dogadaja na Kori¢anskim stijenama, da se digla velika prasina i da je bilo rasprava.
Svi pripadnici Interventnog voda, on ¢ak misli da je pozvano i prvo odjeljenje, morali
su se skupiti. Paras, Mrda i jo$ neki su otisli u SUP, poznato mu je da je u SUP-u
oko dogadaja doslo do Zestoke rasprave, a nakon toga je naredeno da pokupe

' Transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 05.10.2009. godine, str.19-20
2% |bid. str.20
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licno naoruZanje i opremu i izmjesteni su na Kozaru. Na Kozari su proveli mozda 36
sati. Kako svjedok istiCe, u meduvremenu su se Para$ i Dado Mrda vratili u Prijedor,
napravili su neki sporazum sa Simom Drljatom, poslije Cega se pripadnici
Interventnog voda vracaju u Prijedor. Kako to ovaj svjedok istice:

“Parasu je vjerovatno bio cilj da nas skloni dok se ne resi situacija oko nas. Zbog
nemilog dogadaja. A oni su i8li u svojstvu nekakih pregovaraa. Znam da su se
vratili u SUP kod Sime Drlja¢e ko je bio jo§ prisutan ne znam ali znac¢i sam
ubeden da su direktno sa Simom pregovarali §ta i kako dalje kad smo mi u
pitanju. Pa koliko se sje¢am oni su napravili nekakav sporazum sa Simom nesto
usagladeno i posle toga smo dobili naredenje da se vratimo.<"*

374. Da su pripadnici drugog odjeljenja Interventnog voda po povratku u Prijedor
izmjesteni na Kozaru dok se situacija nije smirila, potvrdili su u svojim iskazima i
svjedoci Gordan DBuri¢ i svjedok K-1, koji je istakao da je ¢uo da je postojala
naredba “da se oba interventna voda smaknu.”

6. Asanacija terena
375. Kako su to opisali pripadnici Interventnog voda, koji su sasludani u svojstvu

svjedoka na glavnom pretresu, ali i svjedoci Bosko Peuli¢ i Milan Komljenovic,
nekoliko dana nakon &to je izvrS8eno ubistvo na Kori¢anskim stijenama, bilo je
pokusaja da se izvuku i uklone tijela ubijenih, ali da ti pokusaji nisu bili uspjesni
zbog nepristupacnog terena na kojem je zlogin izvrSen.

376. Tako je Damir Ivankovi¢ opisao da su 7-8 dana nakon povratka u Prijedor, a
nakon &to su se vratili i sa Kozare gdje su bili “sklonjeni”, oba odjeljenja
Interventnog voda poslana autobusom na mijesto zlo€ina. 1z Prijedora je iSla i
dizalica, a imali su rukavice i gas maske. Kada su dosli na lice mjesta, naisli su na
jednu haoti€nu situaciju, tijela su jo§ bila u provaliji, u fazi raspada, osjecao se
intenzivan smrad. Dizalica je izvukla mozda 4 tijela kada se pokvarila, a kako druga
nije dosla, oni su se, u nemoguénosti da obave zadatak asanacije terena, vratili u
Prijedor.

377. Svjedok Gordan Buri€, kako je istakao odbio je da ide na asanaciju jer nije
ugestvovao u ubijanju. Medutim, zajedno sa Radoslavom KneZeviéem, Zeljkom
Zec, Rankom Basrak, Zutim kombijem, dan poslije zloCina otiSao je na izvidanje
terena. Vidio je neke osobe u civilu da silaze u provaliju, a leSevi su i dalje bili na
hrpi.

378. Svjedok K-1 takode istiCe da su 7-8 dana nakon zlo€ina na lice mjesta isla
“komplet” oba Interventna voda, bilizu 40 ljudi. Njih 15-20 se spustilo u provaliju,
gdje su tijela i dalje bila na gomili, misli da su bile dvije gomile i odreden broj

'2% Tanskript iz predmeta X-KR-08/549, 25.08.2009.god, str. 40-42
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razbacanih tijela. Uspjeli su izvuci svega 3-4 tijela kada se dizalica pokvarila, a kako
druga nije dosla, nakon &to su prenocili, vratili su se nazad.

379. Svjedok Bosko Peuli¢, bio je komandant 122 pjeSadijske brigade u Cijem
rejonu odgovornosti je doSlo do ubistva muskaraca iz konvoja od 21.08.1992.
godine. Za predmetni dogadaj je saznao isti dan u veCernjim satima (oko 23h), te je
odmah otiSao na lice mjesta, gdje je na samoj ivici puta vidio tragove krvi, dok se iz
provalije osjecao zadah. Po povratku na komandno mjesto preduzeo je mjere
obavjestavanja o saznanjima sa terena. Nakon 2-3 dana su, kako istice, dosli prvo
pukovnik Suboti¢, a onda i dvojica iz Prijedora- Simo Drlja¢a i Milomir Staki¢. On je
odbio da brigada ucestvuje u asanaciji terena, obzirom da nije uCestvovala ni u
ubijanjima, ali je “dao svoje videnje da prijeti ekoloSka katastrofa, da tijela trebaju
biti evakuisana i sahranjena”, ali misli da nije prihvacen. Poslije je ¢uo da su
pokusali paliti tijela granama borovine ', ali nema saznanja gdje su tijela zavrsila.

380. Svjedok Milan Komljenovic, u inkriminisanom periodu je bio predsjednik SO
KneZevo, dan nakon zloCina, ujutro po dolasku na posao saznao je za isti. OtiSao je
na lice mjesta i zatekao stradan prizor, hrpe ljudi jedne preko drugih, ljude koji su
visjeli po granama i stijenama. Neformalno je vec tada ¢uo da su pripadnici policije
iz Prijedora, koji su pratili konvoj, pocinili zlo€in, pa je pokusao kontaktirati Stojana
Zupljanina, te u nemogucénosti da dode do istog, inspektora CJB Banja Luka Savu
Todorovi¢a, od kojeg je trazio da se preduzmu potrebne mjere. AngaZovao je
Civilnu zastitu, ali nisu imali velikog uspjeha u izviaenju tijela. OdrZzano je vise
sastanaka u prisustvu nadleznih'? i iako nije bilo konagnog zakljugka $ta da se radi
sa tijelima, odluCeno je da se prijedoréani uklju€e u asanaciju terena. Dovezena je
dizalica, ali izvlagenje je iSlo tedko, zbog nepristupanog terena. Na kraju je €uo da
su tijela ukopana na licu mjesta, uz samu llomsku.

7. Broj zrtava
381. Optuznicom TuzilaStva Bosne i Hercegovine, optuZzenima je stavljeno na
teret da su izvrsili selekciju preko 200 vojno sposobnih civila muskaraca, koje su
potom strijeljali.

382. Kada je rije€ o broju ubijenih muskaraca na lokalitetu Koricanskih stijena,
vijeCe, na temelju provedenih dokaza, iako nije moglo utvrditi taCan broj direktnih
Zrtava ovog zlo€ina, zakljucilo da je rije€ o najmanje 150 osoba.

383. Kod takvog zakljuCka vijeCe se rukovodilo podacima sadrzanim u
materijalnim dokazima, ali i iskazima brojnih svjedoka koji su svjedoCili na okolnost

"2 Navedeno je u saglasnosti sa nalazom i migljenjem vjestaka Eve Klonowske, koja je istakla da je prilikom
ekshumacije na Koricanskim stijenama veliki broj pronadenih kostiju, oko 28 kg, bio tretiran vatrom

"% prisustvovali sastanima u ime CJB Buro Gali¢, pukovnik Peulié, republigki tuZilac Panti¢, Milomir Staki¢ i
Simo Drljaga, Vlado Glamodgic i Nenad Krejic,kao nageinik SJB, te on
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broja ubijenih, odnosno broja muskaraca ukrcanih u dva izdvojena autobusa na
mjestu razdvajanja.

384. Naime, kada je rijeC o materijalnim dokazima, iz istih, i to dokaza Tuzilastva
T-161"2%i T-162" proizilazi da je rije¢ o oko stotinu ubijenih.

385. Naime u dokazu T-161, pod taCkom 4.navodi se:

“...Prilikom sprovodenja kolone izbjeglica preko Vlasi¢a za Travnik grupa
milicionera iz Prijedora i Sanskog Mosta, izdvojila je oko 100 muslimana, pobila
ih na razne nacine i bacili ih u provaliju.”

Nadalje, u dokazu T-162 pod tatkom 3. “Starije na teritor ji” stoji:

“..Dana 21.08. u vremenu od 18,3-19,00 izvr8en je masakr nad civilima,
muskarci- muslimani. lzvr§ioci su grupa milicionera koja je pratila knvoj izbjeglica
prema Travniku. Mjesto masakra je Kori¢anske stijene kanjon r. llomske na
Vlasicu. Na razne nacine ubijeno je oko 100 ljudi i ostavljeno u kanjonu.”

386. Dalje, iz dopisa CSB Prijedor'' i depese CSB Prijedor'®, te Operativnog
izvjestaja™®® i Kriviéne prijave CSB Banja Luka'®, proizilazi da je ubijeno oko 150
osoba, a Sto proizilazi i iz iskaza svjedoka Dragomira Markoviéa'®, Boska

Peulica'® i Nenada Krejica'’.

387. Nasuprot navedenim dokazima, nalaze se iskazi svjedoka Cede Vukotica,

Milana Komljenovi¢a i Slobodana Udovigi¢a, koji su potvrdili da je postojala
informacija da se radi o oko dvije stotine ubijenih.

388. Nadalje, vije¢e je imalo u vidu da iako identitet svih stradalih na lokalitetu
Koricanskih stijena nije utvrden, ipak je identifikovan veci broj ubijenih muskaraca, i
to 11 kompletnih tijela i znatan broj tjelesnih ostataka, te su za navedena lica
ulozeni DNK izvjestaji koji potvrduju identitet tih stradalih lica®. Pri tome, potrebno
je jos istaci da su DNK izvjestaji, kako u postupku pred prvostepenim vijeCem, tako i

'2% Borbeni izvjestaj Komande 1. kraji$kog korpusa broj 44-1/314 od 22.08.1992. godine upué¢en Glavnom
$tabu Vojske Republike Srpske

3% Redovni borbeni izviedtaj Komande 1. krajiskog korpusa broj 44-1/315 od 22.08.1992. godine upuden
Glavnom stabu Vojske Republike Srpske

3! dokaz T-163, Dopis CSB Banja Luka broj 11-1/02-2-345 od 11.09.1992. godine upuéen SJB Prijedor-
nacelniku

32 dokaz T-164, Depe$a CSB Banja Luka broj 11-1/02-2-345 od 01.09.1992. godine upuéen SJB Prijedor-
nacelniku

%% Dokaz T-2 , Vanredni izvjestaj operativni br. 21/08 od 21.08.1992. godine

'3 Dokaz T-168, Krivicna prijava CSB Banja Luka broj 11-1/02-230- od 08.09.1992. godine upucena
Osnovnom javnom tuZilastvu Banja Luka iz koje proizilazi da je do tada izbrojano oko 140 tijela

"% Dragomir Markovi¢ rekao da je izbrojac preko 140 tijela, a da neka nije mogao izbrojati jer su bila
nabacana.- iskaz od 11.05.2009. godine

' Rekao da je u jednoj vododerini-provaliji bilo 80-100 “leSeva”, a u drugoj 40-50-iskaz od
31.03.2009.gedine

%" Kada su izasli na lice mjesta kaZe: , | bilo je, po nasoj procjeni, negdje 150 leseva." — transkript iz
predmeta X-KR-08/549 od 14.04.2009. godine, str.12

%8 podaci o stradalim identifikovanim licima navedeni u Anexu Ill presude
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u postupku pred apelacionim vijeCem, uvedeni u prisustvu vjestaka Miroslava
Rakocevica, Sabihe Silajdzic-Brki¢, Ane Bili¢, Nermina Sarajli¢a ili Ewe Klonowska-
e, koji su na pretresu dali svoje misljenje.

389. Vijestak Miroslav Rakogevic'®, specijalista sudske medicine i patologije,
vrSio je obdukciju 4 tijela pronadena na lokalitetu Koricanskih stijena. Pri obdukciji
ostataka koji, kako je naknadno DNK analizom utvrdeno, pripadaju stradalom
Vehabovi¢ (Miralema) Seidu', vjestak je utvrdio, a kako je navedeno i u “opisu
povrede” u zapisniku o obdukciji, da je uzrok smrti prostrijelna rana karlice ili
zdjelice, iz razloga &to se u donjem dijelu se nalazi nepotpuni kruzni probojni
prelom sa manjkom kosti, a Sto upucuje da je ostatak od zrna metka, te je na
navedeni nacin konstatovan uzrok smrti dok su ostale povrede mogle nastati
udarcem tupotvrdog predmeta, ali i padom sa velike visine. Kada je rije€ o tijelu
Fazli¢ (Hilmije ) Edinu™', vjestak kao uzrok smrti je utvrdio strijelne rane glave,
vrata, grudnog ko$a, zdjelice i desne nadlaktice, koje su, iako se precizno nije
moguce bilo izjasniti sa koliko metaka prouzrokovane, zasigurno prouzrokovane sa
vise od dva zrna. Takode, uzrok smrti Elvina Kaukovi€a, kako je vjestak istakao,
jesu strijelne rane glave i grudnog kosa, dok su ostale povrede (prelom stidne kosti)
mogle nastati posthumno, ali u svakom slugaju u pitanju je nasilna smrt."** U
konaénici, za Krkié (Saliha) Ahmeta'**, takode je do$lo do nasilne smrti &iji su uzrok
strijelne rane glave, grudnog ko3a i karlice.

390. Vjestak Nermin Sarajli¢'*, u vrijeme davanja iskaza pred Sudom BiH, uspio
je obraditi 7 tijela ekshumiranih na lokalitetu Kori¢anskih stijena, te je utvrdio da su
uzrok smrti Osmana Mehmedagic¢a, prostrijelne rane glave, i to jedna u eonom
dijelu, a druga u dijelu vilice, kao i da je rije¢ o osobi koja je u trenutku smrti mogla
imati izmedu 28 i 35 godina; uzrok smrti Arifagi¢ Avde Envera, strijelne rane glave, i
to jedna u lobanji, a druga u predjelu donje vilice,nadalje strijelne rane u predjelu
nadlaktice i karlice,a da je rije€ o osobi koja je mogla biti stara 48 godina; BeSi¢
Adema Seadu, uzrok smrti je prostrijelna rana glave, nastala dejstvom pistolja ili
revolvera, a Sto se da zakljuciti po broju pukotina kojih je jako malo, a starost osobe
je procijenjena na oko 23 godine; BlazeviC Himze Fikret, takode uzrok smrti je
prostrijelna rana, te iako nedostaje kompletna lobanja, moZze se po polozaju i
veli€ini defekta zakljuciti da je u projektil morao dotaci mozak ili kiEmenu mozdinu i
da je to izazvalo smrt; Zeri¢ (Karanfila) Ferid, zbog nekompletnih posmrtnih
ostataka o uzroku smrti se vjeStak nije mogao izjasniti, ali je mogao konstatovati da

"% Transkript iz predmeta X-KR-08-549 od 27.10.2009. godine

" Dokaz T-98 Izvod iz matiéne knjige umrlih broj 04-202-1-650/2008 od 08.12.2008. godine, T-138 Izvjestaj
o obdukciji za Seida Vehaboviéa

! Dokaz T-96 Izvod iz maticne knjige umrlih broj 04-202-1-463/2008 od 12.08.2008. godine, Dokaz T-139
Izvjestaj o obdukciji za Edina Fazli¢a;

“?Dokaz T-97 lzvod iz matiéne knjige umrlih broj 04-202-1-651/2008 od 08.12.2008. godine, T-100 Izvod iz
MKU za Elvina Kaukovi¢a

"3 72101 Izvod iz MKU za Ahmu ili Ahmeta Krki¢a, T-141 Zapisnik o recbdukciji za Ahmeda Krkica

" |skaz sa glavnog pretresa od 27.09.2010. godine
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su prisutni prelomi kostiju nanesene tupo- tvrdim mehanic¢kim sredstvima'®; Kada
je rije€ o pronadenim ostacima Kahrimanovi¢ Muzeira i Veli¢ Zuvdije Ekrema, ni kod
ovih lica se vjestak nije mogao izjasniti o uzroku smrti, ali koja je mogla nastati i
uslijed preloma Kostiju lobanje koji je prisutan, a kod kostiju identifikovanih da
pripadaju Kahrimanovi¢u su prisutna i ostecenja koja su mogla nastati od izvjesne
minsko eksplozivne naprave.

391. Vjestak Ana Bili¢"®, kao &lan Komisije za traZenje nestalih osoba,
uCestvovala je u analizi posmrtnih ostataka pronadenih na Koricanskim stijenama i
izradi DNK izvjestaja. Kako je istakla do momenta svjedoCenja na pretresu pred
prvostepenim vije¢em, bilo je salinjeno 236 izvjestaja, na temelju kojih je
identifikovano 58 osoba.

392. Medutim kako je rijeC o kontinuiranom procesu, u periodu od svjedoCenja
vjeStaka Bili¢ i vjeStaka Sarajlica na pretresu pred prvostepenim vijecem,
identifikacija osoba se nastavila i vjeStaci su ponovo pozvani na pretres pred
apelacionim vijeéem'"", kada su uloZeni kao dokaz i novi DNK izvjestaji u
meduvremenu identifikovanih osoba'®.

393. Vjestak Sabiha Siladei(’:-Brki(:149 specijalista sudske medicine i
subspecijalista medicinske citologije, koja je ucCestvovala u ekshumaciji na
Koricanskim stijenama, te vrsila analizu pronadenih posmrtnih ostataka stradalih,
istakla je ta ekshumacija bila specifitna, da nije pronadeno nijedno kompletno tijelo,
niti ¢ak ni kompletna lobanja, nego samo fragmenti kosti, kao i da su mnoge
pronadene Kosti bile osteCene. Takvo stanje posmrtnih ostataka kako je vjeStak
istakla, rezultat je same konfiguracije tla, gdje je dolazilo do slijevanja vode,
vremenskih prilika, ali i drugih faktora, poput Zivotinja koje su raznosile te ostatke.
Dalje je istakla da su na analizu poslali preko 100 uzoraka, a da su do momenta
njenog svjedocenja pred Sudom BiH, dobili rezultat, tatnije nalaze za 38 osoba, te
su na temelju tih ostataka identifikovani Tranjanin Sakib, Bajri¢ Zarif, Pranjanin
Bejdo Sakib, Bajri¢ Serif, ime oca, srednje ime oca Zarif, Hirkié Husein Ismet, Hirki¢
Husein Sefik, Hirki¢ Husein Rifet, Mrkalj Omer Himzo, Elezovi¢ Hajrudina Jasmin,
Kadiri¢ Mehe Zuhdija, BlaZevié Hamdije Ahmed, Sivac Ibrahima Mezur, Cejvan
Ibrahima Zijad, Kulasi¢ Omera Abaz, Grabi¢ Mehe Mustafa, Grabi¢ Mehe Vejsil,
Turkanovi¢ Hamdije Senad, Turkanovi¢ Hamdije Suad, BlaZevi¢ Edhema Mustafa,
Elezovi¢ Saliha Hajrudin, Sljivar Halila Omer, Gutié Hasana Mirsad, Marusli¢ RedZe
Himzo, Zuli¢ Latifa NedZad, Blazevic Sejde Camil, BlaZevi¢ Sejde Dzemal,
Mehmedagi¢ Beco Alija, Elezovic Muharema Edin, Elezovi¢ Muharema Emir, Avdi¢
Sulejmana Rasim, Kahrimanovi¢ Abida Rifet, Murehaji¢ Hase |driz, Karabasi¢ Dede

' vjestak silajdZi¢ pojasnila da povrede iste vrste nastaju i padom sa vece visine

%% |skaz sa pretresa 12.710.2010

1“7 Vjestak Ana Bilié dana 07.12.2012. godine, a vjestak Nermin Sargjlié dana 21.12.2012. godine
*® Dokaz AT-2, AT,3 i AT-4

' Transkript iz predmeta X-KR-08-549 od 09.11.2009.god.
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Samir, Sivac Muniba Edin, Sivac Muniba NedZad, Sivac Sefika Kasim, Zuli¢ Alije
Mirsad, 1&i¢ Hajre Sabahudin, Kara&i¢ Ahmeta Isak i Coli¢ DZemala Hasan.

394. Vjestak antropolog, prof.dr. Ewa Klonovska'®, koja je kao dio tima

uCestvovala u ekshumaciji na Koricanskim stijenama, opisala je nacin na koji je
ekshumacija, prikupljanje i analiza posmrtnih ostataka na Koricanskim stijenama
obavljena. Jednako kao i vjeStak Silajdzi¢, istakla je kako su uslovi u kojima je
ekshumacija vrSena, zbog nepristupatnog terena bili jako teski, a pronadeni
posmrtni ostaci u lo8em stanju. Istakla je da je bio veci broj (28kg) kosti tretiranih
vatrom kod kojih je uslijed toga doslo do pucanja. Nakon 3to su kosti i ostali
pronadeni predmeti i ostaci prikupljeni, zadatak je bio idCenje i brojanje kostiju i
pokusaj sastavljanja tijela, a potom slanje uzoraka na DNK analizu. Kako je vjeStak
istakla, na DNK analizu je poslano 368 uzoraka. Ekstrakcijom su potom dobijeni
profili DNK uzoraka podobni za uporedivanje sa DNK uzorcima dobijenim iz Krvi
najblizih srodnika stradalih, i na temelju njihovih medusobnih uporedivanja, dobijeno
je u prvom ciklusu 59 “mecinga”, taCnije dobijena su imena i prezimena za 59
osoba.

395. U dosadasnjem procesu identifikacije osoba identifikovani su posmrtni ostaci
131 osobe, od kojh 11 cijelih tijela i dijelovi tijela preostalih 120 identifikovanih
osoba, dok odreden broj osoba do danas jo$ uvijek nije identifikovan zbog svih
okolnosti o kojima su vjestaci saslusani u postupku iznijelli svoj nalaz i misljenje.

396. Ipak, cijeneci sve navedeno, i to podatke dobijene kako na temelju nalaza i
misljenja vjeStaka, tako i podatke sadrZzane u izvedenim materijalnim dokazima i
iskazima svjedoka koji su stekli odredena saznanja nakon deSavanja u spornom
konvoju od 21.08.1992. godine, ovo vije¢e je navedene podatke dovelo u vezu sa
iskazima svjedoka neposrednim olevicima spornog konvoja, a koji su svjedodili i o
broju putnika izdvojenim u dva autobusa na posljednjem odmoridtu konvoja, koji su
potom strijeljani.

397. Tako, svjedok KS-2, vozac prvog autobusa koji je dovezao muskarce civile
na mjesto egzekucije, istakao je da je nakon izdvajanja muskaraca u dvije vrste u
njegov autobus usSlo oko 70 muskaraca, a u drugi isto toliko, dakle oko 150
muskaraca. | svjedok KS-1, vozaC drugog autobusa, potvrdio je da je u njegovom
autobusu, na toj krajnjoj relaciji od mjesta razdvajanja do mjesta egzekucije bilo oko
60-70 putnika.

398. Da je svaki od dva izdvojena autobusa, bio popunjen sa oko 70 putnika,
potvrdili su i Damir lvankovic i Gordan Buri¢. Svjedok Damir lvankovic istakao je da
je u jedan autobus moglo stati 60-70 ljudi, ne viSe, jer je skupa sa putnicima usao i
odreden broj pripadnika Interventnog voda, dok svjedok Buri¢, broj muskaraca u
autobusu u koji je on u$ao, procjenjuje na 70-80. Svjedok Ljubisa Ceti¢, nadalje,

%0 |skaz od 7.09.2010. godine
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istiCe da su autobusi bili puni, i da je na prosirenju kraj rijeke llomske, kada je on
do%ao do autobusa, bilo 10-ak putnika koji nisu uspjeli u¢i u autobus, ali su
naknadno i oni ukrcani.

399. Nadalje, svjedok Husein Jakupovi¢, istiCe da je u autobusu u koji je, na
mjestu razdvajanja “natjeran da ude”, bilo njih oko 80, mahom mladih muskaraca, te
da su bili u toj mjeri nagurani da su lezali jedni na drugima.

400. Svjedok KO-15, koji se nalazio u istom autobusu kao i svjedok Jakupovic,
saglasno njegovom iskazu, istiCe da su u autobusa u koji su usli njegov otac i on, u
momentu kada oni ulaze, sjedeca mjesta vec¢ bila popunjena, a njima je naredeno
da legnu na pod, jedni na druge u tri sloja. Svjedok istice da je broj ljudi i autobusu
bio udvostruen u odnosu na prethodni dio putovanja.

401. Svjedok KO-18 isti¢e da su u autobusu “bili nagurani kao sardine”, da je bilo
oko 100 ljudi.

402. Polaze¢i od svih prethodno analiziranih dokaza, sud je utvrdio da je
21.08.1992. godine, iz konvoja koji se kretao iz pravca Banja Luke u pravcu
Vlasi¢a, kraj rijeke llomske iz konvoja izdvojeno i potom, na Koricanskim stijenama
ubijeno najmanje 150 civila muskaraca.

X. OBLIK IZVRSENJA | KRIVICA OPTUZENIH

A. ZNANJE | NAMJERA OPTUZENIH

1. Neprihvatanje koncepta udruzenog zlo€inakoq poduhvata
403. Optuznicom TuZilaStva Bosne i Hercegovine, optuZenima je stavljeno na

teret da su djelovali i krivicno djelo pocinili kao u€esnici UdruZenog zlo€inatkog
poduhvata (UZP-a) civilnih i vojnih vlasti opcine Prijedor, kojem su pripadali oni, ali i
Damir Ivankovi¢, Gordan Buri¢, Ljubisa Ceti¢, Simo Drljata-nacelnik SJB, Milomir
Staki¢-predsjednik Kriznog $taba opcine Prijedor, Slobodan Kuruzovié- upravnik
logora Trnopolje, a sve to s namjerom izvr$enja zajedniCkog cilja-progona osoba
bosnjacke i hrvatske nacionalnosti koji je obuhvatao prinudno preseljenje, ubistva,
nezakonito zatvaranje osoba u vozilima u konvoju i vrsenje drugih neCovjeCnih djela
nad njima, kao i pljacke, a koji cilj je podrazumjevao na diskriminatornoj namjeri
zasnovan progon bosnjackog i hrvatskog stanovnistva na politickoj, nacionalnoj
etniCkoj i vjerskoj osnovi sa teritorija pod kontrolom vojske i policije Srpske
Republike BiH, a potom Republike Srpske.

404. Medutim, koncept UZP-a, zastuplien u optuznici TuZilastva, ovo vijeCe nije
naslo dokazanim.
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405. lako je TuZilastvo izvelo odreden broj dokaza koji bi upucivali na postojanje
zajednikog cilja progona ubistvima, pljackom, nezakonitim zatvaranjem, prisilnim
preselijenjem muslimanskog i hrvatskog stanovnistva opstine Prijedor, kao i
vrenjem drugih ne€ovjecnih djela slitne prirode, ovo vijece nije naslo dokazanim
da, ako je takav plan i postojao, da su optuzeni prije ili bar u vrijeme polaska
konvoja za takav plan znali, taCnije da je kod optuZenih, u vrijeme kada su odredeni
Za pratnju konvoja, postojala mens rea, koja bi prije svega podrazumjevala umisljaj
na pocinjenje krivi¢nog djela progona ubistvom najmanje 150 muskaraca Bosnjaka i
Hrvata, a potom i ostalih krivi¢nih djela navedenih u optuznici.

406. Tako, kada je rije€ o postojanju zajednikog plana, tanije mogucnosti da su
optuZeni za takav plan za ubistvo znali jo§ prije polaska iz Prijedora, vijece je
cijenilo iskaze svjedoka koji su istakli da su vec prije polaska konvoja, to jutro ili
dan-dva ranije, imali izvjesna saznanja o deSavanjima koja trebaju uslijediti.

407. Tako je svjedokinja Melisa Bajri¢ istakla da je 20.08.1992. godine, dakle dan
prije polaska spornog konvoja, od Dragomira Gligica, pripadnika Interventnog voda,
saznala da ¢e u konvoju koji treba pro€i kroz Trnopolje “biti CisCenje”, te da kaze
ocu i bratu da ne kreéu tim konvojem™’. Kako je dalje istakla, Zeljko Goronja, koji je
&uo $ta joj je Dragomir Gligi¢ rekao, opsovao mu je “izdajniéku majku”'*2.

408. Nadalje, svjedok B istakla je da joj je ujutro prije polaska konvoja, svjedok K-
1, takode pripadnik Interventnog voda, savjetovao da njeni sinovi ne krecu
konvojem, jer ¢e biti “skidanje”'®?.

409. Svjedok K-1 istakao je da je u kombiju, kojim se sa pripadnicima
Interventnog voda prebacen iz prostorija Interventnog voda u Tukove, na polaziste
konvoja, saznao da Ce trebati neke ljude izdvojiti i smaknuti'*.

410. | svjedok KA-1 istiCe da je u kombiju Interventnog voda, u putu za Tukove,
medu pripadnicima Interventnog voda bilo razgovora o tome da Ce se “danas
svasta desiti”"*®.

411. Takode svjedok Velimir Vrap€i¢, u svom iskazu na pretresu istakao je da ga
je Paras vratio sa stadiona u Tukovima. Svjedok je istakao:

“Posto ja i Para$ nismo i od ranije bili nesto na istim talasnim duzinama kako bi
rek’'o, nekako me uvek omalovaZzav’o kao vojnika kao jednostavno me vratio,
reko nisi ti za to i gotovo...”"*®

'Transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 14.04.2009. godine, str.46
2 bid str.61

'3 Transkript iz predmeta X-KR- 08-549 od 12.05.2009. godine, str.5
'™ Transkript iz predmeta X-KR- 08-549 od 26.05.2009. godine, str.266
"% Transkript iz predmeta X-KR- 08-549 od 06.07.2010. godine, str.12
"% Transkript iz predmeta X-KR- 08-549 od 12.07.2010. godine, str. 26
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da bi svjedok dalje istakao, da je iz Paraseve “face” shvatio da on, iako nije znao
8ta Ce se desiti, za to nije sposoban.

412. Medutim, na temelju iskaza ovih svjedoka vijece nije moglo utvrditi da su
pripadnici Interventnog voda Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢ i Zeljko Stojni¢, a u
konacnici ni optuZzeni DuSan Jankovic, postupali po prethodno utvrdenom planu za
ubijanje, dijeleci taj zajednicki plan.

413. Naime, vijeCe je, na temelju izvedenih dokaza utvrdilo da su svi optuzeni, u
toku kretanja konvoja, a najkasnije na mjestu posljednjeg zaustavljanja kraj rijeke
llomske, postali svjesni da ce grupa izdvojenih muskaraca biti ubijena, medutim
vijece nije moglo sa sigurnoScu utvrditi da su optuzeni za takav plan znali i ranije.

414. | pored navodnih upozorenja koje su pojedini pripadnici Interventnog voda
(Dragoljub Gligi¢ i K-1) dali Melisi Bajri¢, odnosno svjedokinji B, €lanovi njihovih
porodica, brat i otac svjedokinje Melise Bajri¢, te mladi sin svjedokinje B, ipak krecu
konvojem 21.08.1992. godine. Istina, svjedokinja Bajric, sto je i razumljivo jer ona
nije bila u logoru Trnopolje, kako istiCe nije znala jesu li njeni brat i otac krenuli
konvojem na svoju odgovornost ili zato Sto su morali.

415. Medutim, ako se analiziraju iskazi ostalih svjedoka koji su krenuli iz logora
Trnopolje, po ocjeni ovog vijeca, na nedvojben nacin se moze zakljuciti da ljudi nisu
tjerani da udu u autobuse, nego da su svojom voljom pokusavali uéi i da za sve, u
Cetiri autobusa koliko ih je krenulo iz logora Trnopolje, nije bilo ni mjesta.

416. Nadalje, kada je rijeC o pripadnicima Interventnog voda, svi oni koji su
svjedodili, opisali su da su se u Tukove prebacivali u viSe tura, sa dva kombija koja
je duzio Interventni vod, ali vijece nije sa sigurno$cu moglo utvrditi u kojoj grupi ili
grupama pripadnika su preveZeni optuZeni Babié, Skrbi¢ i Stojnic. Shodno
navedenom, Cak i ako su pojedini pripadnici Interventnog voda imali saznanja o
tome da odreden broj ljudi treba biti ubijen (K-1, KA-1), te da se o tome prialo u
kombiju, vije¢e nije moglo sa sigurnoscu utvrditi da su optuZeni iz ovog predmeta,
bili u toj istoj “turi” da bi takve razgovore &uli, a nisu izvedeni bilo koji drugi dokazi
koji bi upucivali na njihova saznanja o takvom planu.

417. Kada je rije€ o optuzenom Dusanu Jankovicu, izuzev svjedoka KA-1 koji je
istakao da je jutro prije polaska konvoja, Jankovi¢, zajedno sa Cadom davao
odredene instrukcije Petru Civ&iéu, pri &emu svjedok samo pretpostavlja da je rijed
0 “instrukcijama” iako sam razgovor nije ¢uo, Tuzilastvo nije izvelo bilo koji dokaz
koji bi upucivao da je on znao za postojanje plana ubijanja, prije polaska spornog
konvoja, a jednako tako ni da je naredio izdvajanje muskaraca iz konvoja i njihovo
ubijanje, u kojem dijelu je vijeée izvrSilo odredene izmjene u izreci presude u
odnosu na €injeniéni opis optuznice.

418. Pri tome, vijeCe nalazi potrebnim naglasiti da obzirom da UZP predstavija
samo nacin izvrSenja djela, a ne samostalno krivicno djelo, u odnosu na
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izostavljene dijelove Cinjeni€nog opisa optuZnice, nije bilo potrebno donositi
oslobadajucu presudu.

419. Nadalje, zakljuCak vijeca da optuzeni nisu djelo pocCinili kao ucesnici u UZP-
u, ne znaci a priori da na podru¢ju opStine Prijedor takav udruzeni zloCinacki
poduhvat koji je za cilj imao progon muslimanskog i hrvatskog stanovniStva sa
teritorija te opstine, svim radnjama za koje je TuzilaStvo teretilo optuZzene u ovom
predmetu, nije ni postojao. Upravo nasuprot tome, vije¢e smatra da zlo€in koji se
odigrao 21.08.1992. godine na Koricanskim stijenama, nije incident, niti jedan
izolovani i neplanirani €in pojedinih u€esnika spornog konvoja, nego predstavlja
unaprijed osmisljeni vid progona muslimanskog i hrvatskog stanovinistva utemeljen
isklju€ivo na diskriminatornoj osnovi, medutim vijeCe nije moglo utvrditi, kako je to
prethodno istaknuto, kod optuZenih iz ovog predmeta, svijest o tom zajednickom
planu u vrijeme kada su je morali imati da bi se smatrali dijelom UZP-a. Stoga, ne
dovodeéi u pitanje samo postojanje UZP-a, vije¢e je optuZene Babi¢a, Skrbica,
Jankovica i Stojni¢a, oglasilo krivim kao saizvr8ioce, slijedeéi pri tome vec zauzeti
stavo ovog suda da “ovej vid odgovornosti n.je prikladan za svaki predmet i svakog
optuzenog. On se sa oprezom primjenjLje na odredene pocinioce Cje radrje i
namjera ispurjavaju trazene kriterje...”” Nadalje, kako je to konstatovano u
predmetu Vukovié i dr'®:

“....ne moze se reci da je svaki vojnik koji je pofinio zlo€in u skladu sa opstim

planom izvr8enja [genocida] to ucinio kao svjesni ucesnik udruzenog zloCinackog

poduhvata. Takode se ne moZe reci da je sud obavezan da to utvrdi. Ukoliko se

dokaze izvan razumne sumnje da su optuzeni direktno ucestvovali u ubistvima

velikog broja zarobljenika, dovoljno je utvrditi da su optuzeni pocinili navedeni

zlo€in (u ovom slu€aju, radi se o genocidu), ali se ne mora utvrditi da li su to
ucinili kao uéesnici u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu”.

420. Imajuci u vidu sve navedeno, dakle nepostojanje dokaza o znanju optuzenih
za postojanje zajedniCkog plana, vijece je iz CinjeniCnog opisa izreke presude, u
odnosu na CinjeniCni supstrat optuznice, izostavilo koncept UZP-a, te je optuzene
oglasilo krivim kao saizvrSioce, pri tome Du$ana JankoviCa za djelo pocinjeno
necinjenjem, a $to Ce biti obrazlozeno u nastavku presude.

2. Saizvrsilastvo

(a) Uopste o saizvrsilastvu kao vidu sauCesnistva
421. Krivicno djelo moZe biti poCinjeno radnjom jednog ili viSe lica. Kada je
kriviCno djelo izvrSeno zajedniCkim djelovanjem vise lica pod odredenim uslovima,

'S” Presude pretresnog i apelacionog vijeéa Suda BiH u predmetima broj X-KR-06/180-1 Vukovié i dr. i X-KR-
07/386 Trbi¢
'8 presuda apelacionog vije¢a Suda BiH u predmetu X-KR-06/180-1 Vukovié i dr.
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onda postoji saucesnidtvo. Dakle, za postojanje saufesnistva nije dovoljno da je u
izvr8enju krivicnog djela uCestvovalo vise lica, nego izmedu tih lica koja ucestvuju u
izvrSenju krivi€nog djela mora postojati odredeni objektivna i subjektivna veza.

422. Objektivna veza se sastoji u tome $to radnje viSe lica, koja se pojavljuju
kao saucesnici u istom krivicnom djelu, iako su odvojene, moraju predstavljati jednu
cjelinu, taCnije moraju imati zajednicki rezultat.

423. Subjektivha veza ogleda se u svijesti pojedinih saucesnika o zajedniCkom
djelovanju sa drugim licima.

424. Saizvrsilastvo, kao oblik zajedni¢kog izvrSenja krivicnog djela, definisano
je u naSem zakonu, odredbom €lana 29. KZ BiH, koja glasi:

+AKO vide osoba, u€estvovanjem u ucinjenju krivicnog djela ili preduzimajudi sta
drugo ¢ime se na odlu¢ujuéi naéin doprinosi uginjenju krivi¢nog djela, zajednicki
ucine kriviéno djelo, svaka od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to krivi¢no
djelo.”

425. Saizvrsilastvo je dakle oblik izvrSilaStva koji postoji kada vise lica, koja
ispunjavaju sve uslove koji se zahtijevaju za izvrSioca, na osnovu zajedniCke
odluke, svjesno i voljno, ucine odredeno krivicno djelo. Za razliku od saucCesnika u
uzem smislu (pomagac, podstrekac), saizvrSioci ne ucestvuju u djelu koje ostvaruje
neko drugo lice, tudem djelu, ve¢ svi zajedniCki ostvaruju zajednicko djelo, svoje
djelo. Pri tome, svaki od saizvrsilaca u tom izvr8enju zajedniCkog djela, daje svoj
prilog koji je bitan i bez kojeg krivicno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo
ostvareno na zamisljeni nacin, dakle svaki od saizvrSilaca na odiucujuci nacin
doprinosi izvr8erju krivicnog cjela. Taj ,odlucujuci doprinos® pretpostavlja doprinos
koji ima znacaj radnje izvrSenja, doprinos koji je takvog kvaliteta da radnja nije vise
ono &to zakon podrazumijeva kada govori 0 pomaganju kao nefemu 35to olakSava i
podupire tude djelo. Naime, mora se raditi o doprinosu koji se po svom kvalitetu
izjednatava sa izvrSilastvom, koji to lice, saizvrdioca, Cini partherom samom
uciniocu, koji mu obezbjeduje funkcionalnu vlast nad djelom, takvu poziciju da on
sudbinu djela drzi u svojoj vlasti. Dakle, doprinos saizvrsioca u izvrSenju djela, mora
odgovarati doprinosu koji izvrSenju djela daje sam izvrsSilac.

(b) OptuZeni kao saizvrSioci u predmetnom zlo€inu

426. Vijece je naslo da su optuZeni Zoran Babié, Milorad Skrbi¢, Dugan Jankovi¢ i
Zeliko Stojni¢, djelovali kao saizvrsioci u izvr§enju krivitnog djela progona
ubistvima, a svi izuzev optuZenog Milorada Skrbi¢a i progona pljaékom, te da su
posjedovali umisljaj usmjeren na izvrsenje tih krivicnih djela. Pri tome, uraunljivost
optuZzenih, u smislu njihove sposobnost da shvate znacCaj svog djela i upravljaju
svojim postupcima, nije bila predmet osporavanja u toku dokaznog postupka, pa se
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kao takva i pretpostavlja. Upravo uraCunljivost i umidljaj, odnosno nehat, kada to
zakon predvida, predstavijaju elemente za postojanje krivice *°.

427. Kako je to vec istaknuto u poglavlju u kojem su dati razlozi zbog kojih nije
prihvacen koncept UZP-a, jer vijeCe nije moglo na nesumnjiv nacin utvrditi da su
optuzeni znali za zajedniCki plan progona prije polaska konvoja, po ocjeni ovog
vijeCa dokazano je van svake razumne sumnje da su optuzZeni u toku kretanja
konvoja, a najkasnije na mjestu razdvajanja, znali da ¢e grupa izdvojenih
muskaraca biti ubijena, te da su to htjeli i takvom ubistvu dali svoj odluCujuci
doprinos.

428. Takav zakljuCak vijece je izvelo analizom i dovodenjem u medusobnu vezu
iskaza saslusanih svjedoka koji su u€estvovali u konvoju, bilo kao putnici, bilo kao
pratioci ili vozadi u istom.

429. Svjedok Damir Ivankovi¢ je istakao da tokom kretanja konvoja, ©
deSavanjima koja Ce uslijediti, nije priCano, niti je bilo sta spominjano, sve do
dolaska na mjesto posljednjeg zaustavljanja konvoja. Na tom mjestu, Dado Mrda
dolazi do vozila u kojem je on bio pratilac, nareduje mu da krene s njim, a da
vozaCu kazZe da produzi. Svjedok u tom trenutku ve¢ vidi dva izdvojena, parkirana
autobusa, i kako sam istiCe, tek u tom trenutku shvata, odnosno pretpostavlja Sta ¢e
se desiti. Kako svjedok istiCe ni tada niko nije govorio 5ta ¢e se desiti nego:

“...kao prvo je Dado progovorio kao neka razmjena c¢e bit, medutim, tad mi je bilo
jasno da ovaj nece biti ovaj razmjene. Jel vidio sam da... Pa €udno, bilo je, bilo je
jo$ ovaj oduzimanja stvari od ljudi i Cak je i eto neke dokumenta su, znaci sve da
se potrpa 5to imaju kod sebe, jednostavno ko ne dozivi to ovaj instinkt taj proradi
u govjeku da ti ljudi nec¢e zavriti kako treba, da ée biti pobijeni.*'®

Obzirom da je svjedok u tom trenutku, kako je sam istakao, shvatio kakva je
sudbina iz konvoja izdvojenih muskaraca, rekao je svjedoku KO-4 da se sakrije da
ga ne bi izveli.

430. | svjedok Gordan Buri¢ istie da od momenta kada je na mjestu razdvajanja
vidio izdvojene muskarce kraj dva parkirana autobusa, te kada mu je Paras rekao
da ude u jedan od tih autobusa, iako Paras nije rekao $5ta Ce se desiti, to
predosjetio. Kako svjedok istiCe:

.komandir Paras Miroslav mi je rekao da idem u prvi autobus, odnosno kolona
kako je krenula, ostala su dva autobusa ovaj, zasebno jel', nisu bili zajedno u
koloni, krenuli dalje, ova kolona je prolazila kraj tih autobusa, i reko mi je da
udem u prvi autobus, ovaj, i da dalje idem gore sa njima, nesto u stilu kao, da se
treba nesto da se obavi, iako sam ja otprilike dok sam i bio dole, dok sam vidio ta

1% Clan 33. KZ BiH
' Transkript iz predmeta-KR-08/549, 30.06.2009.godine, str.43
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odvajanja i to sve 3to se desa., deSavalo, ovaj, slutio sam da, da ovaj, posto sam
svjestan da Ge ti ljudi ovaj, da im se neée dobro zavrsiti.""®"’

431. Svjedok Ljubisa Ceti¢ je na mjestu razdvajanja, od svjedoka K-1 ¢uo da “tu
neko treba biti likvidiran.”

432. Svjedok KO-5 uSao je u Trnopolju u autobus u kojem je pratilac bio Drasko
Krndija. Da su pratioci konvoja, konkretno Drasko Krndija, u toku kretanja konvoja,
ve¢ u Kozarcu, znali §ta se putnicima sprema, moze se zakljuc€iti po tome 35to je
Krndija njemu i jo§ dvojici putnika, prilikom zaustavljanja u Kozarcu, rekao da predu
u kamion, da bi imali viSe mjesta. Medutim, kako svjedok istiCe, oni prelaze u
znatno loSije uslove, u kamion su zbog broja ljudi jedva usli i to Cetvrti po redu u koji
su pokusali, za razliku od autobusa u kojem su imali mjesto iza vozaca. To po
ocjeni ovog vijeca upucuje na zakljuCak da je Drasko Krndija, kao pripadnik
Interventnog voda, mogao znati Sta Ce se desiti u konvoju, te da su u najvecoj
“opasnosti” muskarci iz logora Trnopolje, obzirom da je, kako su to svi svjedoci
potvrdili najveci broj muskaraca izveden upravo iz tih autobusa, te je odlucio spasiti
svog dobrog poznanika, svjedoka KO-5.

433. Da su i vozaci vozila u konvoju postali svjesni nesretne sudbine izdvojenih
muskaraca, a toga su sasvim sigurno moraili biti svjesni i pratioci, govori iskaz
svjedoka Jusufa Zeriéa, kojeg je, kako isti¢e, voza& autobusa Vlado Beben spasio,
rekav8i policajcu koji ga je htio izvesti iz vozila na mjestu razdvajanja: “to nje

logoras, to je pratrnja-mehaniéar mcj”'% a $to je i sam Vlado Beben potvrdio u svom

iskazu rekavsi da je Jusufa Zeri¢a i Bejzela Mujkanovi¢a sakrio u autobusu ',

434. U konacnici, da ubistvo ne predstavlja incident, kako su to odbrane nastojale
predstaviti, nego unaprijed isplaniranu aktivnosti, po ocjeni ovog vijeca govori i sam
nacin na koji je isto izvrSeno, jer muskarci su prvo izdvojeni iz konvoja, a potom
odvedeni na lokalitet samih stijena, u kanjon llomske, $to upravo pokazuje da su svi
pripadnici Interventnog voda koji su bili u pratnji tih autobusa, a Sto je za optuzene
Babica, Skrbi¢a i Stojnica nesumnijivo utvrdeno, a koji su do tog momenta odvajanja
najkasnije morali znati Sta Ce se desiti, da ¢e izdvojeni muskarci biti ubijeni, dakle
bili svjesni zabranjene posljedice koja Ce nastupiti i htjeli njeno nastupanje, a na koji
nacin su postupali sa direktnim umisljajem.

435. To posebno potvrduje iskaz svjedoka KO-18, koji je na mjestu razdvajanja,
na kojem su u grupi pripadnika interventnog voda kako je to van svake razumne
sumnje utvrdeno bili i optuZeni Babié, Skrbi¢ i Stojni¢, prilikom ulaska u autobus,

&uo rijedi “momci ostaje da radimo kako smo se dogovorili”®.

"®'"Transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 07.09.2009. godine, str.16
:62 Transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 18.05.2009. godine, str.12
% bid, str.42

'® Tanskript iz predmetaX-KR-08-549, 04.01.2010.godine, str.19
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436. Odbrane optuZenih nisu dokazale da se bilo ko od optuZzenih usprotivio ili
odbio naredenje da se izvrii egzekucija ubijenih muskaraca. Nasuprot tome, svi oni
su, svjesni Cinjenice da su muskarci izdvojeni radi ubijanja, na odluCujuéi nacin
doprinijeli realizaciji takve zabranjene posliedice, jer su optuZeni Babi¢, Skrbi¢ i
Stojni¢, u svojstvu  naoruzanih pratilaca, zajedno sa drugim pripadnicima
Interventnog voda, nakon 3to su izdvojili najmanje 150 vojnosposobnih muskaraca
iz konvoja, iste sproveli do mjesta egzekucije, a potom i strijeljali, djelujuéi na taj
nacin sa direktnim umisljajem u pogledu lidenja tih osoba Zivota, dok ¢e odludujuéi
doprinos optuZenog Jankovica u izvrSenju predmetnog krivicnog djela necinjenjem,
a Sto ne dovodi u pitanje njegovu ulogu saizvrsioca, biti posebno obrazlozen.

(i) OptuZeni Zoran Babi¢

437. Analiziraju¢i u€eSce optuzenog Babi¢a u izvr8enju predmetnog krivicnog
djela, vije¢e je analiziralo dokaze koji istog dovode u neposrednu vezu sa
inkriminisanim radnjama, a na temelju Cije savjesne ocjene, zasebno i u vezi sa
drugim dokazima, je ovo vije¢e, na nesumnjiv nacin izvelo zakljuCak o njegovoj
ulozi i doprinosu zlo&inu koji je predmet optuzenja.

438. VijeCe, kako je to ve¢ obrazloZzeno u ovoj presudi u paragrafima 230-234, nije
poklonilo vjeru alibiju ovog optuzenog koji se temeljio na tezi da se on iz Tukova u
koje je dosao sa tadaSnjom djevojkom, vratio u Prijedor, te da nije sudjelovao u
pratnji spornog konvoja.

439. Naime, cijeneci sve izvedene dokaze, a posebno iskaze svjedoka Damira
Ivankovi¢a, Gordana Burica, KA-1, svjedoka KO-15 i KO-8, te svjedoka KS-1, Erne
Kadiri¢, te odreden broj drugih svjedoka iz Cijih iskaza se mozZe posredno izvuci
zaklju€ak o ulozi ovog optuzenog, a sto ¢e u daljem tekstu biti obrazloZeno, vijece
je na nesumnjiv nacin utvrdilo da je optuZeni Zoran Babi¢, bio odreden kao
pripadnik Interventnog voda za prathju konvoja od 21.08.1992. dodine, da se
Zajedno sa drugim pripadnicima Interventnog voda prebacio u Tukove, a potom sa
manjom grupom pripadnika Interventnog voda, bijelim kombijem u Trnopolje, da je
sudjelovao u pratnji konvoja kao naoruzani pratilac jednog od vozila, FAP kamiona
u koji o€igledno ulazi u Kozarcu, na mjestu gdje se spajaju dva dijela konvoja (dio iz
Tukova, sa dijelom iz Trnopolja), da je bio prisutan na mjestu razdvajanja, a u
konagnici i na mjestu egzekucije, u &emu je dao svoj odludujuéi doprinos'®.

440. Da je optuZeni Zoran Babi¢, bio u grupi pripadnika Interventnog voda Koji su
bili kraj dva autobusa gdje je izdvojena i grupa od najmanje 150 muskaraca,
saglasno su potvrdili svjedoci Damir Ivankovi¢ i Gordan Buric.

441. Naime svjedok Damir Ivankovic istiCe da je na mjestu razdvajanja, nakon $to
je preostali dio konvoja otiSao, ostalo 12-13 pripadnika Interventnog voda. U prvi

1% vVijece je veé ranije u presudi analiziralo dokaze iz kojih proizilazi prisustvo optuzenog, te njegove
aktivnosti u pogledu pljacke, sve do mjesta razdvajanja, pa na ovom mjestu, da bi se izbjegla nepotrebna
ponavljanja, analizira se njegovo prisustvo od mjesta razdvajanja, kao i uloga u ubistvima
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mah on vidi samo Para8a, Mrdu, Zeca i Buli¢a, sa kojima je i do8ao do izdvojenih
autobusa od kamiona kojem je prvobitno bio odreden kao pratnja, ali kada se
kamion pomjerio, dakle konvoj krenuo, u momentu kada je posljednjih 15-20 ljudi
ulazilo u parkirani autobus, vidi preostale pripadnike Interventnog voda medu
kojima i Zorana Babica.

442. Svjedok Gordan Duri¢, za vrijeme stanke pokraj rijeke llomske, kako isti¢e
kod dva autobusa, primjecuje odredeno komesanje. Vidi malo vecu grupu putnika,
muskaraca, koji se odvajaju u autobuse, a pored njih pripadnike Interventnog voda
u dvije grupe. lako je u tom odvajanju putnika u autobuse, glavha uloga pripadala
Dadi Mrdi, te Miroslavu Parasu, ostali pripadnici Interventnog voda su bili tu u
neposrednoj blizini, a svjedok medu njima primjecuje i Zorana Babica.

443. Nadalje, svjedok KS-1, vozaC drugog autobusa koji je ostao na mjestu
razdvajanja, potvrdio je da je na mjestu razdvajanja Cuo da se pripadnici
Interventog voda medusobno dozivaju nadimcima “Srbo” i “Bakin”'®®. “Bakin” ili
“Babin” je kako je to tokom postupka utvrdeno, nadimak koji nosi optuzeni Zoran
Babic.

444. U konacnici, svjedok KO-15, koji je od ranije poznavao optuZenog Zorana
Babic¢a'® a prepoznao ga je i na glavhom pretresu u sudnici na, po ocjeni ovog
vije€a, uvjerljiv i pouzdan nacin, iskreno svjedoCi o tome koga je vidio kako na
mjestu razdvajanja, tako i na mjestu egzekucije. Svjedoku je optuzeni Zoran Babic
ostao upecatljiv po dugom nozZu koji je nosio za pojasom, a vidio ga je i na mjestu
razdvajanja i na samim Koricanskim stijenama, mjestu strijeljanja. Na iskrenost
ovog svjedoka, po ocjeni ovog vijeca, posebno upucuje Cinjenica da on primjerice
nagladava da Radoslava KneZevica i Petra Civ&ica, koje je vidio prilikom
posljednjeg zaustavljanja ne vidi na mjestu egzekucije, dakle sam svjedok, i pored
svih trauma Kkoje je pretrpio, nastoji biti objektivan i iskreno prikazati ko je
uCestvovao u masakru na Kori¢anskim stijenama.

445. Osim svjedoka KO-15, koji je kako je to vec¢ prethodno opisano, na mjesto
egzekucije dosao drugim autobusom i koji je vidio optuzenog Zorana Babi¢a medu
grupom pripadnika Interventnog voda na mjestu strijeljanja, neposredno prije nego
§to je sama pucnjava pocela, optuZzenog sa licem mjesta povezuje i svjedok Damir

"% Transkript iz predmeta X-KR-08-549 od 19.05.2009.godine, str. 47-48, svjedok KS-1 potvrdio tadnost
svog iskaza datog na zapisnik Tuziladtva broj KT-RZ-48/06 od 26.03.2008. godine gdje je govoric ©
nadimcima pripadnika Interventnog voda koje je ¢uo na mjestu razdvajanja.

'®" Transkript iz predmeta X-KR-08-549 od 17.11.2009.godine, str 14-15, Iskaz svjedoka KO-15: ,Babi¢
Zorana poznajem iz, iz mcjih ¢jeCackih dana, iz osnovne $kole pozneajem, poznéjem u ono vrjeme kad sam
u sredrju $kolu isao, poznejem Babi¢ Zorana. Svi smo ga poznavali kao dobrog sportistu, atleticara, bavio
se atletikom. A u ono vrjeme kad, sjeCam se kad na dan osloboderja Prjedora, uvjek su bile neke kulturne
manifestac.je priredivane, izmedu ostalog bio je maraton kcji se tréao ulicama grada Pr.jedora, i ja sam isto
bio ucesnik tog maratona, mada se nisam bavio nekom, nisam bio aktivni atletiCar, neqo u sklopu tiziCkih
aktivnosti u sredrijcj skoli, na insistirarje mog profesora. | tako da kroz taj maraton i kroz to tréanje sam isto
poznavao Babi¢ Zorana”.
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Ivankovic, koji je tim istim, drugim autobusom dosao na Koricanske stijene i koji
istiCe da je optuZeni Babic bio tu, kraj njegovog, drugog autobusa, sa puskom i za
kojeg tvrdi da je pucao na kraj provalije u kle¢e¢i poloZaj postrojene muskarce,
prethodno izvedene iz tog autobusa.

446. Da je optuZeni Zoran Babi¢ bio na Koricanskim stijenama, gdje je uzeo
direktno u€esc¢e u egzekuciji muskaraca kako je to prethodno opisano, potvrduje i
iskaz svjedoka Gordana Buri¢a. Naime, svjedok Buri¢ je nakon 3to je data naredba
vozalima da okrenu autobuse, nakon 3to se autobus okrenuo u povratku, malo
ispod mjesta strijeljanja, vidio grupu pripadnika Interventnog voda, medu kojima i
optuzenog Babica.

447. U konacnici, svjedok Damir Ivankovi¢, koji je siSao u provaliju da vidi ima i
prezivjelih, i koji je istakao da je taj njegov silazak i penjanje trajalo oko 45 minuta,
istiCe da kada se popeo na cesti zatiCe grupu pripadnika Interventnog voda, te da
se oni ukrcavaju u jedan od autobusa koji je naiSao, jer su autobusi koji su ih
dovezli na Koricanske stijene, kako je ¢uo od tih kolega koji su ga Cekali, vec bili
otisli. Zajedno s njim, u autobus kojim se vracaju nazad, ukrcavaju se ti pripadnici
koji su ga Cekali na cesti, a medu njima je i optuZeni Zoran Babic.

448. Cijene¢i sve navedeno, vijeCe je van svake razumne sumnje naslo
dokazanim da je optuzeni Zoran Babi¢ kriti€nog dana, nakon Sto je od strane
pripadnika Interventnog voda izvrSeno odvajanje najmanje 150 vojnosposobnih
muskaraca civila, u svojstvu naoruzanog pratioca, znaju¢i da c¢e ti izdvojeni
muskarci civili biti ubijeni, uCestvovao u njihovom sprovodenju do mjesta
egzekucije, a zatim i onemogucavao njihovo bjekstvo dok su izvodeni iz autobusa i
postrojavani uz rub litice stoje¢i naoruzan u grupi pripadnika Interventnog voda u
neposrednoj blizini, svega nekoliko metara iza leda postrojenim muskarcima, da bi
u konacnici preduzeo radnju pucanja u postrojene muskarce, a na koji nacin je
zajedno sa viSe drugih pripadnika Interventnog voda, ufestvovao u izvrSenju
zloCina, te ga je ovo vije€e naslo individualno odgovornim kao saizvrioca u smislu
odredbe €lana 29. KZ BiH.

(i) Optuzeni Milorad Skrbi¢

449. Analizom izvedenih dokaza vijece je naslo dokazanim da je optuzeni Milorad
Skrbié, suprotno njegovoj odbrani i sudu predogenom alibiju da je prije mjesta
razdvajanja ostao sa putnicima iz konvoja u pokvarenom autobusu, bio prisutan
kako na mjestu razdvajanja, tako i na mjestu egzekucije.

450. Prije svega vijeCe Ce se na ovom mjestu osvrnuti na alibi optuzenog, te dati
razloge zbog Kkojih istom nije poklonilo vjeru.

451. OptuZeni Milorad Skrbi¢, iako nije sporio da je kritiénog dana po$ao u pratnju
konvoja i to kao pratilac jednog od autobusa iz logora Trnopolje, zasnivao je svoju
odbranu na tome da on nije ni doSao do mjesta razdvajanja u vrijeme kada je
selekcija muskaraca izvrSena, niti da je bio na mjestu strijeljanja. Naime, teza
odbrane se zasnivala na tvrdnji da je optuZeni Skrbi¢ zamjenio svjedoka KA-1 u
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pokvarenom autobusu, na mjestu prije zaustavljanja pored rijeke gdje je odvajanje
muskaraca izvrSeno, te da je sa putnicima u pokvarenom autobusu ostao do
predvele, kada je doSao drugi autobus koji je pretovario putnike, te je nastavio put
prema Smetovima, krajnjem odredistu, u tom drugom autobusu, ali je, nakon $to se
i taj drugi autobus pokvario, sa putnicima prenoc¢io u nekoj Sumi i tek sutradan
ujutro do8ao na krajnje odrediste.

452. Medutim, ovo vije€e, takvu tezu odbrane nije na8lo dokazanom. Naime,
vijeGe ne nalazi spornim da je optuZeni Skrbi¢ u izvjesnom trenutku zaista pre$ao u
drugi pokvareni autobus, gdje je ostao sa putnicima, te da je nakon kvara drugog
autobusa, prenocio sa putnicima u 3umi i u konacnici, sutradan, iste dopratio do
Smetova, kao krajnjeg odredista, medutim, vijeCe je na temelju izvedenih dokaza,
na nesumnjiv nacin utvrdilo da se zamjena pratilaca u pokvarenom autobusu
odigrala znatno kasnije nego $to je odbrana optuZenog Skrbic¢a tvrdila, odnosno da
je optuZeni Skrbi¢ do pokvarenog autobusa do3ao i sa putnicima ostao tek u
predvecerje kriticnog dana, dakle nakon $to je razdvajanje, a potom i ubistvo, kojem
je prisustvovao i uzeo neposredno ucesce, a o Cemu ¢e u daljem obrazloZenju biti
vise rijedi, izvrseno.

453. Kod takvog zakljuCka vijeCe je imalo u vidu iskaze svjedoka KA-1, Enesa
Dzaferagi¢a, Muniba Sivca, te iskaze svjedoka Damira lvankovica, Gordana Buri¢a
i Ljubige Cetiéa.

454. Naime, kada je rijeC o svjedoku KA-1, koji je inicijalni pratilac autobusa koji
se pokvario, njegovi iskazi dati u razliCitim fazama postupka sadrze odredena
odstupanja u pogledu nekih pojedinosti koje se tiCu dogadaja koji su se odigrali
kriti€nog dana, a na ¢emu je odbrana narocito insistirala tokom postupka, ali je on,
u svim svojim iskazima doslijedan u pogledu jedne, po ocjeni ovog vijeca kljucne
&injenice- da je optuZeni Skrbi¢, njega u pokvarenom autobusu zamijenio, ali tek 3-
4 sata nakon kvara tog autobusa. Takode, ovaj svjedok istiCe da u vrijeme dok je
autobus kraj ceste stajao pokvaren, tim putem, iz pravca Banja Luke nisu nailazili ili
prolazili drugi autobusi, 3to je potvrdio i svjedok Enes DZaferagic, jedan od putnika
iz tog pokvarenog autobusa.

455. Nadalje, i svjedok Dzaferagi¢, u svom iskazu datom na glavnom pretresu je
istakao da su nakon kvara autobusa, Cekali najmanje 3 sata, za koje vrijeme nisu
vidjeli nijednog od pratilaca, a da je tek nakon tih nekih 3 sata, iz pravca Travnika
doSao autobus koji ih je pretovario, a sa kojim autobusom nije do%ao KA-1, nego
Mile, tj. optuZeni Skrbi¢.

456. Navedeni iskazi cijenjeni u vezi sa iskazom svjedoka Muniba Sivca, a ciji
sadrzaj je vec¢ prethodno iznesen'®, a koji svjedok, pri tome, ovo vijeCe primjecuje,
ne spominje da je u toku puta doSlo do bilo kakvog stajanja kraj pokvarenog

"% Vidjeti paragraf 271 presude
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autobusa i izriCit je da je pratilac koji je po$ao sa njima iz Trnopolja, Mile, bio u
pratnji autobusa do mjesta razdvajanja, kao i na tom mjestu.

457. Analizirajuci izvedene dokaze, vijeCe nije naslo dokazanim tvrdnje odbrane
da je optuzeni Skrbi¢ za vrijeme dok je odvajanje i strijeljanje putnika izvr$eno,
proveo na mjestu gdje se jedan od autobusa iz konvoja pokvario, a koje mjesto je
prije proSirenja na kojem je konvoj zaustavljen kraj rijeke llomske i samih
Koricanskih stijena.

458. To posebno, ako se ve¢ analizirani iskazi, dovedu u vezu sa iskazima
pripadnika Interventnog voda Koji su svjedoCili u ovom predmetu, a koji su decidni
kada isticu da su optuZzenog Milorada Skrbica vidjeli na mjestu razdvajanja, a u
konacnici, Damir Ivankovic i na mjestu strijeljanja.

459. Tako svjedok Ljubia Ceti¢, u svom iskazu, nabrajajuéi pripadnike
Interventnog voda, koje je vidio na mjestu gdje je konvoj posljednji put zaustavljen,
na progirenju kraj rijeke llomske, istiée da je vidio optuZzenog Milorada Skrbica.

460. Nadalje, svjedoci Damir lvankovi¢ i Gordan Duri¢, opisujuéi stanje kraj dva
autobusa u koje su ulazili izdvojeni muskarci civili, istiCu da u grupi pripadnika
Interventnog voda, koji su stajali pored tih autobusa i preostalih muskaraca koji jos
nisu uspjeli u¢i u autobuse, vide izmedu ostalih pripadnika Interventnog voda i
optuzenog Milorada Skrbiéa.

461. Sve navedeno, po ocjeni ovog vijeca, na nesumnijiv nacin potvrduje prisustvo
optuZenog Skrbi¢a na mjestu izdvajanja vojno sposobnih muskaraca, koji su potom
strijeljani.

462. Da je optuZeni Milorad Skrbié bio na Kori¢anskim stijenama gdje je od strane
pripadnika Interventnog voda strijeljano najmanje 150 muskaraca civila, proizilazi iz
iskaza svjedoka Damira Ivankovi¢a koji ga je vidio u grupi pripadnika Interventnog
voda koji su bili kod drugog autobusa na Koricanskim stijenama i koji je, kako je
ovaj svjedok istakao, izmedu ostalih pucao na postrojene musgkarce'®.

463. U konacnici, svjedok Ivankovi¢ se optuZzenog sjeca i u grupi pripadnika
Interventnog voda sa kojima se zajedno, istim autobusom vraca sa Kori¢anskih
stijena.

464. Cijeneci sve navedene dokaze, zasebno i u njihovoj medusobnoj vezi, ovo
vijeCe je naslo van svake razumne sumnje dokazanim da je optuzeni Milorad
Skrbi¢, dao svoj odlu€ujuéi doprinos u izdvajanju muskaraca na mjestu gdje je
posljednji put konvoj zaustavljen, te da je znajuci da ¢e ti muskarci biti ubijeni,
ucestvovao u njihovom sprovodenju do Koricanskih stijena, da bi na kraju direktnim
ucescem u strijeljanju istih, na odluCujuc¢i nacin doprinio pocinjenju predmetnog

"% Transkript iz predmeta X-KR-08/549, 30.06.2009.god, str. 99-100
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krivicnog djela, te ga ovo vije¢e nalazi individulanog odgovornim kao saizvrSioca u
smislu ¢lana 29. KZ BiH

(i) Optuzeni Zeljko Stojni¢

465. Vijece je naslo dokazanim i da je optuzeni Zeljko Stojni¢ ucestvovao kako u
odvajanju vojno sposobnih muskaraca na mjestu posljednjeg zaustavljanja konvoja
od 21.08.1992. godine, tako i u njihovom sprovodenju do mjesta egzekucije, ali i
samom strijeljanju na Kori¢anskim stijenama.

466. Optuzeni Stojni¢, tokom dokaznog postupka, nije sporio svoje uceSce u
pratnji konvoja od polazne taCke, mjesta Tukovi, ali je tvrdio, i svoju odbranu
zasnivao na tome da je sa konvojem i nakon zaustavljanja na proSirenju kraj rijeke
Ugar, produzio dalje i doSao do krajnjeg odredista, Smetova na planini VIasic.

467. Medutim, takva njegova odbrana, po ocjeni ovog vijec¢a, nije nasla uporiste u
izvedenim dokazima, koji, kako ¢e to ovo vijeée obrazloZiti u nastavku dokazuju
drugadije &injeniéno stanje- da je optuZeni Zeljko Stojnié¢ udestvovao u izdvajanju,
sprovodeniju i strijeljanju muskaraca na lokalitetu Koricanskih stijena.

468. Prije svega, kada je rije€ o iskazu svjedokinje B, koji je kljuCni svjedok za
odbranu ovog optuZzenog u dokazivanju da je stigao do krajnjeg odrediSta, potrebno
je istaci da je rije€ o svjedokinji koja je iskaze u predmetu protiv Zorana Babica i
drugih dala dva puta, i to u istrazi'’® i na glavnom pretresu pred prvostepenim
vileéem'”!. Medutim, odbrana svoje tvrdnje temelji prvenstveno na iskazu ove
svjedokinje datom u predmetu protiv optuZenih Sase Zegeviéa i drugih'?
Transkript navedenog svjedo&enja je branilac optuzenog Zeljka Stojni¢a uloZio kao
dokaz u spis i ovo vijece ga je cijenilo kao dokaz zasebno i u vezi sa svim drugim

dokazima.

469. Svjedokinja B, je tom prilikom istakla da je optuZene Zeliku Stojniéa i
Milorada Radakovi¢a vidjela na mjestu na kojem putnici izlaze iz konvoja'”®. Na
navedenoj reCenici temeljila se cjelokupna odbrana ovog optuzenog.

470. Medutim, takvo izolovano analiziranje i ocjena jednog dokaza, je u
potpunosti suprotno onome $to nalaZe odredba Clana 281. stav 2. ZKP BiH, te je
ovo vije¢e navedeni iskaz cijenilo u vezi sa iskazom iste svjedokinje datim u ovom

170 Zapisnik o saslusanju sviedoka B dat Tuziladtvu, broj KT-RZ-48/06 od 13.03.2008. godine

"' Svjedo&enje svjedoka B pred prvostepenim vijedem u predemtu X-KR-08/549 od 12.05.2009. godine

" transkript sviedodenja svjedoka B iz predmeta Suda BiH Zedevié i dr. broj S1 1 K 003365 09 Krl od
01.07.2010. goidne

' Ibid, str. 12 transkripta: “Tuzilac: Va3 izlazak iz vozila, osim tih vojnika je li vidite i druga vozila

koja su iz kolone? Svjedok: Vidim. Tuzilac: Da li vidite na tom dijelu gdje vi izlazite da i vidite one
uniformisane, vase pretioce koje ste nam pominjali ovaj kod stadiona? Svjedok: Vidim. Tuzilac: Je

i se sjecate koga ste vidjeli tu? Pa opet kazem vid'la sam Zeljku, Radakovica...”
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predmetu’'™, kao i izjavi ove svjedokinje datoj u fazi istrage u konkretnom predmetu,
ali i svim okolnostima pod kojima je svjedoCila, kao i u vezi sa drugim dokazima.

471. Tako, svjedok B, svjedocCeci na pretresu u predmetu protiv Zorana Babica i
drugih, nije se mogla decidno izjasniti kada posljednji put vidi optuZzenog Stojnica.
Iskaz svjedokinje, upravo u tom dijelu, gdje se nastoj i razjasniti na kojem mjestu
vidi optuzenog Stojni¢a, da li prilikom posljednjeg zaustavljanja kada je doslo do
odvajanja muskaraca, mjestu koje ona oznaCava kao KoriCanske stijene ili na
krajnjem odredistu, Smetovima. je priliéno konfuzan. Obzirom da upravo navedeno
predstavlja odlu¢nu cCinjenicu za odbranu optuZzenog Stojnic¢a, branilac je kroz
unakrsno ispitivanje pokusao razjasniti gdje to svjedokinja B posliednji put vidi
optuzenog Stojni¢a, i iako su odgovori svjedokinje bili prilicno neodredeni, u
konacnici ista ipak pojasSnjava ,zadrje policejce sam viojela na Koricanskim
stjenama*'’®, te dalje na pitanje branioca koga je vidjela kada su izasli iz kamiona
da krenu pjesice prema Travniku, dodatno istiCe ,Nisam nikoga vidila od ovih
Prjedoréana.”’® Takode, u iskazu datom u fazi istrage, svjedokinja ne spominje da
je na Vlasickom platou na kojem su putnici izasli i pjeSice se uputili prema Travniku,
vidjela optuZzenog Stojnica ili bilo koga od pratilaca.

472. Na temelju svega navedenog, analiziraju¢i iskaze svjedokinje B date u
razli¢itim fazama ovog postupka, ali i u drugom predmetu ovog suda, te dovodeci
iste u vezu sa drugim izvedenim dokazima, ovo vije¢e je zakljuCilo da navedeni
dokaz, suprotno tvrdnjama odbrane ne potvrduje da je optuZeni Zeliko Stojnié sa
konvojem dosao do posljednjeg odredista, Smetova na planini Vlasic.

473. Jednako tako, ni svjedok Elvir HadZimuratovi¢'”", kojeg je odbrana ovog
optuZenog izvela kao svog svjedoka, kada se analizira njegov iskaz u cijelosti, ovo
vijeCe zakljuCuje, ne potvrduje tezu odbrane da je optuZeni stigao do krajnjeg
odrediSta. Naime, ovaj svjedok, u direktnom ispitivanju istice da je po dolasku na
Smetove, koje ovaj svjedok naziva “crtom razdvajanja”, vidio dosta vojske, te na
pitanje branioca da li je vidio optuZenog Zeljka Stojni¢a istice :

“Mislim da sam ga vidio u jednoj grupi vojnika, s tim da je toliko me je bilo strah
da sam jednostavno sestru uzeo za ruku, stavio torbu na rame i §to prije se
udaljio tamo.”'"®

Medutim, tokom unakrsnog ispitivanja svjedok sam derogira tu svoju izjavu dajuci
odgovor na pitanje tuZiteljice da li je siguran da je na Smetovima vidio optuzenog
Zeljka Stojni¢a kada istice:

'™ Transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 12.05.2009. godine

' |z ranijeg sadrZaja iskaza ove svjedokinje jasno je da ona Kori¢anskim stijenama oznac¢ava mjesto gdje je
konvoj posljedniji put zaustavljen i doslo do izdvajanja muskaraca

'"® Transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 12.05.2009. godine, str 57 i 58

""" Transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 14.06.2010. godine

"% |bid., str 11
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“Pa nisam siguran, ali kada sam izao iz kamiona automatski sam mislio da je tu
posto je bio u pratnji nadeg kamiona, i kao $to sam vec prije rekao, pokupio sam
tu torbu i sestru uzeo za ruku i krenuo u, medu zene samo da 5to prije idem
odatle. ... to sam mislio automatsko da je tu, jel' je pratio nas kamion...”,

a onda decidno istife da od pratilaca iz Interventnog voda na “crti
razdvajanja” nje nikoga vidio'’®.

474. Osim navedenih iskaza, koji dakle, po ocjeni ovog vije¢a, ni sami ne
potvrduju tezu odbrane da je optuZeni Zeljko Stojni¢ stigao na Smetove, iskazi
svjedoka Damira Ivankovi¢a, Gordana Buri¢a i u konacnici sviedoka K-3, istog na
neposredan nacin dovode u vezu sa samom radnjom izdvajanja vojnosposobnih
muskaraca iz konvoja, a potom i sprovodenja na Koricanske stijene i u konac&nici
njihove egzekucije.

475. Svjedoci Damir Ivankovi¢ i Gordan Buri¢ saglasno u svojim iskazima
potvrduju da je Zeljko Stojnié bio u grupi pripadnika Interventnog voda kraj dva
autobusa u vrijeme kada su posljednji putnici, prethodno izdvojeni iz vozila, ulazili u
ista. Svjedok Ivankovi¢, koji je uSao u drugi autobus, vidi da optuzeni Stojnic,
zajedno sa Zelijkom Zecom, Dragkom Krndijom i Radoslavom KneZeviéem, ulazi u
prvi autobus nakon 3$to su svi putnici usli, a potom je u autobus ,uletio ono
iznenada“ i Gordan Burié.

476. Takav njegov iskaz je upravo saglasan iskazu svjedoka Gordana Burica, koji
istiCe da su, kada je on kao posljedn;ji pripadnik Interventnog voda usao na prednja
vrata prvog autobusa, u njemu veé bili Zeljko Zec, Drasko Krndija, Radoslav
KneZevi¢, ali i Zeljko Stojni¢ kojeg prepoznaje i u sudnici.

477. Svjedok lvankovi¢, logitno, optuzenog Stojni¢a nije mogao vidjeti da je
pucao na muskarce-civile sprovedene na Kori¢anske stijene, jer su bili kod dva
razliCita autobusa, ali istiCe da je kasnije po priCama, ¢uo da je i optuZeni Stojnic bio
u grupi pripadnika koji su pucali.

478. Zakljutak da je optuZeni Stojnic uzeo neposredno ueSce u ubistvu
muskaraca iz prvog autobusa, proizilazi i iz reakcije samog optuzenog Stojnica,
neposredno nakon dogadaja, a 5to je u svom iskazu opisao svjedok K-3, koji je u
povratku sa Smetova, kamionom kojim se vracao, prvo susreo ovog optuzenog te
ga je vozaC autobusa, kako istie, i povezao. Naime, svjedok K-3 istiCe u svom
iskazu, optuzenog Stojni¢a on i voza¢ kamiona sreli su na nekih 200-300 metara
prije mjesta gdje je izvrSeno strijeljanje, i kako svjedok K-3 istiCe:

' Ibid., str. 16
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“A prvi susret sa njim znaci kad je uso u kabinu, to neé¢u nikad zaboravit’ prva mu
je izjava bila, odnosno tad je on i rek'o: “Sta uradismo, svi ¢emo zaglavit na
Turjici.”"®

479. Obzirom na sve navedeno, vijece je van svake razumne sumnje zaklju€ilo da
je i optuZeni Zeliko Stojni¢, zajedno sa Zoranom Babiéem, Miloradom Skrbi¢em i
drugim pratiocima, dao svoj odlu€ujuci doprinos u razdvajanju muskaraca na mjestu
posljednjeg zaustavljanja konvoja, njihovom sprovodenju na Kori¢anske stijene i u
konacnici pucanju na muskarce iz prvog autobusa, da bi na taj nacin, znajuc¢i da su
muskarci izdvojeni radi ubijanja i dijeleci tu namjeru, na odluCujuci nacin doprinio
poginjenju navedenog zlo€ina, iz kojih razloga je i odgovoran kao saizvrSilac u
skladu sa ¢lanom 29. KZ BiH.

480. VijeCe nalazi potrebnim istaci jo$ i da, imajuci u vidu sve okolnosti izvrienja
krivicnog djela, prvobitno izdvajanje muskaraca radi ubijanja, “ukrcavanje” istih u
prepune autobuse na nacin da su morali leZati jedni na drugima, odabir mjesta
podobnog za takav vid egzekucije i sprovodenje do istog, te samo prisustvo na tom
mjestu dok se muskarci izvode iz autobusa, gdje su naoruzZani i rasporedeni na tom
prostoru oCigledno predstavljali vid straZze da odabrani muskarci ne mogu pobjeci, a
Sto potvrduje i €injenica da niko bjekstvo nije ni pokusao nego je jedini pokusaj
spasavanja Zrtava bio skok niz litice, $to obzirom na konfiguraciju terena odgovara
skoku u smrt, ¢ak i u situaciji da neki od pratilaca nije ispalio niti jedan metak na
muskarce sprovedene na lokalitet Koricanskih stijena, ne dovodi u pitanje njihovu
ulogu kao saizvrSilaca u predmetnom zlodinu. Naime, sve prethodno opisane
radnje, a u kojima su i optuZeni Babi¢, Skrbi¢ i Stojni¢, kako je opisano, na
nesumnjiv nacin ucestvovali, predstavljaju odluCujuci doprinos izvrsenju Krivicnog
djela ubistva najmanje 150 muskaraca od strane 15-ak pripadnika Interventnog
voda, u kratkom vremenskom periodu, za nepunih sat vremena, te ih Cine
odgovornim u svojstvu saizvrsilaca, kako je to propisano odredbom cClana 29. KZ
BiH.

(iv) OptuZeni Dusan Jankovi¢

481. Kada je rijeC o optuzenom Dusanu Jankovicu, istom nije ni stavljeno na teret
da je neposredni pocinilac bilo koje radnje izvrSenja krivicnog djela progona, pa
tako ni pljacke i ubistva. Ovo vijece, medutim, nije naslo dokazanim ni da je on,
kako ga je optuznica teretila, naredio bilo koju od navedenih radnji, zbog Cega su i
izvrSene odredene intervencije u izreci presude, prilagodavanjem CinjeniCnog opisa
izreke rezultatima provedenih dokaza'®’. Naime, po ocjeni ovog vijeca, uloga
optuzenog DuSana Jankovica u konvoju od 21.08.1992. godine, nije nikako
zanemariva, nego naprotiv, njegovo propustanje da sprijeCi zabranjene posljedice
krivicnog djela, a Sto je bio pravno obavezan sprijeciti, ima jednaku tezinu kao i
radnje neposrednih izvr$ilaca, optuzenih Babi¢a, Skrbiéa i Stojni¢a u krivicnom djelu
ubistva, odnosno Babi¢a i Stojni¢a u radnjama pljacke.

"% Transkript iz predmeta X-KR-08/549, 25.08.2009.god, str.33
'®' Pri tome vijeée nije povrijedilo objektivni identitet presude i optuznice
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482. Prije svega, vijece je ranije u presudi dalo razloge zbog kojih nije poklonilo
vjeru alibiju optuZenog'®, te je zakljugilo da je isti bio, kako u Tukovima, kritiénog
dana, tako i tokom kretanja konvoja, da bi bio prisutan i ha mjestu razdvajanja.
Stoga u daljem obrazloZenju vijec¢e neCe ponovo analizirati dokaze koji potvrduju
prisustvo optuZzenog Dusana Jankovi¢a u pratnji spornog konvoja.

483. Nadalje, odbrana optuzenog Dusana Jankovi¢a, nastojala je dokazati da je
Simo Drljata, nacelnik SJB Prijedor, kriticno jutro, 21.08.1992. godine, bio u
prostorijama SM ,Prijedor®, na koji na&in bi ako ne iskljucilo, onda umanijilo krivinu
odgovornost optuzenog Jankovica. Na tu okolnost svjedocCio je svjedok Bogoljub
Kos, medutim, njegov iskaz, koji je u suprotnosti sa iskazima svih saslu$anih
pripadnika Interventnog voda, a koji su u svojim iskazima bili decidni da Simo
Drljaca tog kritiCnog jutra nije bio na poslu, vijeCe nije moglo prihvatiti kao pouzdan i
pokloniti mu vjeru.

a. Polozaj optuzenog Jankovi¢a u rukovodnoj strukturi SM ,Prijedor*

484. Odbrana ovog optuZzenog se dalje temeljla na dCinjenici da on u
inkriminisanom periodu nije imao bilo kakvu rukovodnu ulogu u SJB Prijedor, nego
da se nalazio na poziciji inspektora, koji je obavljao poslove logistike'®. U pravcu
dokazivanja navedenih tvrdnji, odbrana je sasluSala nekoliko svjedoka koji su to
trebali potvrditi, neki ¢ak i nastojeci oCigledno da u potpunosti umanje ulogu
optuZzenog, istiCu i da je optuZeni Jankovi¢ bio u toj mjeri degradiran u sluzbi da je
obavljao poslove policajca za materijalno — tehnicka sredstva (MTS). To isticu u
svojim iskazima svjedoci Buro Prpog'® 180

i Vaso Skondri¢'®®, te Mirko Vujanovié'®®.
Takve tvrdnje odbrane i dokazi koje je na navedene okolnosti izvela, po ocjeni ovog
vijeca, nisu uspjele oboriti i dovesti u pitanje Cvrste dokaze TuZilastva, prvenstveno
objektvne, ali i odreden broj iskaza svjedoka, koji na nesumnjiv nain potvrduju da
je optuzeni Jankovi¢ u inkriminisanom periodu imao ulogu komandira u SJB
Prijedor, kako je to Tuzilastvo i navelo u optuZnici.

485. Kod razmatranja pozicije optuzenog DuSana Jankovi¢a, od znalaja je
funkcionisanje i struktura same SM ,Prijedor. Naime, odbrana ne spori da je
optuZeni Jankovi¢ u periodu od 19.08.1991. godine do 20.09.1991. godine, bio
komandir SM ,Prijedor®, medutim isti¢e, a $to je optuZeni Jankovi¢ detaljno
elaborirao prilkom davanja iskaza u svojstvu svjedoka, a o ¢emu je svjedoCio i
svjedok odbrane Milan Gavrilovié, te Milutin Cado, da je sa mobilizacijom do koje je
doslo u drugoj polovini septembra 1991. godine, ta tzv. mirnodopska SM ,Prijedor*
rasformirana, te da je formiran veci broj tzv. ratnih stanica milicije (RSM), medu
kojima i RSM Prijedor-Centar.

'82 Vidjeti paragrafe 235-242

183 Zavréna rijed odbrane optuzenog Jankoviéa, iskaz svjedoka Radovana Rajli¢a od 26.04.2010. godine
'® |skaz svjedoka od 23.03.2010.godine

'8 |skaz svjedoka od 31.05.2010.godine

"% |skaz svjedoka od 22.10.2012.godine
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486. VijecCe prihvata i nalazi dokazanim, kako kroz dokaze TuZilastva, tako i kroz
dokaze odbrane, da je u periodu nakon mobilizacije, formiran veci broj RSM
(ukupno 8, a od 30.04.1992. godine 10'®") na podrugju opétine Prijedor, ali suprotno
tvrdnjama odbrane optuZenog Jankovica, nalazi dokazanim da i pored formiranja
RSM, redovna ili mirnodopska SM ,Prijedor®, nastavlja da funkcioniSe, i optuZeni
Dusan Jankovi¢ u navedenom periodu ostaje na funkciji komandira te stanice
milicije. Takvo €injeni¢no stanje potvrduju, po ocjeni ovog vije¢a dokazi TuzilaStva,
T-104 i T- 105. Naime, Spisak radnika milicije za obraéun licnog dohotka u periodu
od 16.03. do 15.04.1992 godine'®, je akt SM ,Prijedor”, dakle mirnodopske stanice
koja samim tim $to sacinjava odredene akte funkcionie i u ovom periodu, znatno
nakon septembra 1991. godine, kada je po tvrdnji odbrane ovog optuZenog,
navodno rasformirana, a na tom spisku se pod brojem 23 nalazi i optuZeni Jankovié¢
Dusan, a njegovo ime i funkcija ,Komandir stanice-Jankovi¢ Dusan®, nalazi se i u
potpisu, s tim Sto navedeni spisak neko potpisuje u njegovo ime, za njega. Nasuprot
tome, dokaz T-105, Spisak pripadnika rezervnog sastava milicije (za naknadu LD)
angazovanih u mjesecu maju 1992. godine, je akt RSM Prijedor- Centar, a na tom
spisku, ne vodi se optuzeni Du$an Jankovi¢, dok je u potpisu Milutin Cado-
komandir stanice. Dakle, navedeno derogira, po ocjeni ovog vijeca, tezu odbrane i
potvrduje da su paralelno postojale mirnodopska SM Prijedor, ali i RSM Prijedor, te
su optuzeni Dusan Jankovi¢ i Milutin Cado, svaki obnasali funkciju komandira.

487. Nadalje, dokaz koji je direktno suprotan i derogira sve tvrdnje odbrane o
poziciji optuzenog Dusana Jankovi¢a kao inspektora za logistiku u inkriminisanom
periodu, jeste RjeSenje od 17.06.1992. godine, kojim se ovaj optuzeni

.preuzima na rad u Ministarstvo za unutrasnje poslove Srpske Republike BiH na
dan 01.04.1992. godine i priviemeno rasporeduje...na poslove i zadatke
KOMANDIR, CENTAR SLUZBI BEZBJEDNOSTI BANJA LUKA, STANICA
JAVNE BEZBJEDNOSTI PRIJEDOR, STANICA MILICIJE PRIJEDOR.“'®

Vije¢e nije naslo uvjerljivim tvrdnje odbrane kojima nastoji umanjiti znataj ovog
dokaza istiCuci da je navedeno rjeSenje izdato u cilju zastite ranije ste€enih prava
radnika'®.

488. Nadalje, takvu funkciju i polozaj ovog optuzenog u inkriminisanom periodu
potvrduje i Upitnik optuzenog DuSana Jankoviéa™', a koji je popunjavan
29.12.1992. godine u Prijedoru, i u kojem je pod taCkom 27. “Poslovi i zadaci’,
navedeno da optuzeni Jankovi¢, obnaSa poslove i zadatke komandira stanice
milicije, a kako to proizilazi iz taCaka 24. i 25. istog upitnika, rijec je o SJB Prijedor i

SM Prijedor, te iz Personalnog upitnika'®? koji datira od 15.10.1994. godine, iz kojeg

%7 |skaz svjedoka Dusana Jankovi¢a od 06.11. i 12.11.2012. godine
'*8 Dokaz T-104
'8 Dokaz T-139, Rjesenje CSB Banja Luka broj 11-120-1/1367 od 17.06.1992. godine
:zf Zavréna rije¢ branioca optuzenog Dusana Jankoviéa, str.29
. Dokaz T-140
Dokaz T-145
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proizilazi takode da je optuZeni Dusan Jankovi¢, od 01.04.1992. godine na poziciji
komandira stanice policije i to da je rije¢ o MUP-u RS, CSB Banja Luka, SJB
Prijedor ( taCka 14. personalnog upitnika).

489. Nadalje, da je optuzeni Dusan Jankovi¢ obnasao funkciju komandira Stanice
milicije Prijedor u avgustu 1992. godine, potvrduje i dokument koji datira svega
nekoliko dana od prije kriti€nog dogadaja, a to je Spisak ovlastenih sluzbenih lica za
izdavanje sluZbenih legitimacija, na kojem se pod rednim brojem 10. nalazi ime
Dusana Jankovi¢a za kojeg je naedeno da obavlja poslove radnog mjesta
komandira stanice, a koji se navodi i u potpisu navedenog spiska'®. Navedeni
spisak uz popratni akt'® koji je potpisao Dugan Jankovi¢ i to u svojstvu komandira
stanice, dostavljen je od strane SJB Prijedor, CSB Banja Luka, dana 13.08.1992.
godine, dakle svega nekoliko dana prije spornog konvoja.

490. Osim toga, dokazi koji u znacajnoj mjeri potvrduju da je optuzeni Dusan
Jankovi¢ bio na funkciji, i bio ,osoba od povjerenja“, po ocjeni ovog vije¢a jesu
dokazi T-175'% i T-245"%. Naime, iz naredbe CJB Prijedor, koja se odnosi na
zadatke koje je potrebno preduzeti ,radi 8to brZzeg i efikasn jeq uspostavijarja mira®,
proizilazi da je optuZeni Jankovi¢, od strane Sime Drljae koji je izdao naredbu,
oznaden kao osoba koja je zaduZena za kontrolu izvrienja naredbe'®, dok iz
dokaza T-245 proizilazi da je optuZeni DuSan Jankovi¢ zaduzen da formira
jedinstveni Interventni vod. Naime, navedena Naredba kriznog Staba o formiranju
Interventnog voda, je signirana na njega. To, po ocjeni ovog vijec€a, predstavlja Cvrst
dokaz, o ulozi i ugledu koji je optuZeni Jankovi¢ uZivao u periodu 1992. godine.
Navedeni dokaz, potkrijepljen je iskazima svjedoka, pripadnika Interventnog voda,
koji su, kada govore o organizaciji i strukturi, kako samog Interventnog voda, tako i
uopste hijerarhijskoj strukturi u SM Prijedor, saglasno svjedodili da je komandir oba
Interventna voda bio Miroslav Paras, a da je on bio podreden, tj. da su iznad njega
bili Dugan Jankovi¢ i Milutin Cado, a koji su neposredno odgovarali Simi Drljagi kao
nacelniku SJB ,Prijedor”.

491. Tako svjedok Damir Ivankovi€ istiCe:

,Pa Para$ je bio podreden posto znam kasnije su fo iz deSavanja i problema u
istoj kancelariji su bili Cado Milutin i Dule Jankovi¢, a oni su odgovarali Simi
Drijagi..."*®

a $to potvrduje i Ljubisa Ceti¢ u svom iskazu kada kaZe:

%% Zbog petata, elektronske oviere MKSJ-a, dio teksta u potpisu nedostaje, tako da su vidljive samo rijedi
L,KOMANDIR S..., Dusan Jan...” ali imajuci u vidu sve navedeno, te da nema druge osobe koja se zove
Dusan,a da joj prezime podinje sa ,Jan*, jasno je da je rije¢ o optuZenom Jankovicu, koji se kao komandir
stanice nalazi i u potpisu popratnog akta navedenog spiska

% Akt SJB SM Prijedor broj 11-12/01-1- strogo pov.br.41/92 od 13.08.1992. godine

%% T_175 Naredba CJB Prijedor broj 11-12-20 od 31.05.1992. goidne

'% Naredba Kriznog &taba opstine Prijedor broj 02-111-215/92 od 17.06.1992. godine

"9 tatka 17. Naredbe CJB Prijedor broj 11-12-20 od 31.05.1992. goidne(dokaz T-175)

"® Transkript iz predmeta X-KR-08/549, od 30.06.2009.godine, str.8
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“Tu je bio iznad Para$ Miroslava je bio ovaj Simo Drlja¢a, a ako nije bilo Sime
Drijage, tu je bio Dusan Jankovi¢ i Cado Milutin... [Simo Drlja¢a] je bio nacelnik
Citavog okruga. A Jankovic je bio zamjenik, a ovaj treci je bio nacelnik Stanice
policije Prijedor.”™®®

Takode, svjedoci K-1 i K-3 potvrduju da je Simo Drljaca bio nacelnik SJB, a
Jankovi¢ njegov zamjenik. Kako svjedok K-1 istiCe, Jankovi¢ mijerja Drjacu kad
nje tu.

492. Na kraju, kod utvrdivanja pozicije i uloge optuZzenog Jankovi¢a u odnosu na
pripadnike Interventnog voda, vijeCe nalazi znacajnim iskaz svjedoka Vitomira
Laki¢a, koji kada opisuje situaciju u Tukovima, prilikom utovara putnika u vozila,
istiCe da je jedan policajac prisao vozilu u kojem su bili oni Luka Gnjatovi¢, rekavsi
da u vozilu moZe biti samo jedan voza¢. Svjedok mu je na to rekao da on ima svog
Sefa, te da je Sef tako odredio, i da mu on ne moze to “osporiti” i kada mu se obratio
rije€ima “imas$ ti svog $efa, ti zna$ $ta, $ta je on tebi naredije, a ja imam svog sefa”,
policajac mu je rekao ,da sa rijim rukovodi Dule Jankovi¢.” Cak i na pretresu pred
apelacionim vijecem, kada daje iskaz kojim u potpunosti nastoji ekskulpirati
optuZenogzOO, svjedok istiCe da je u vrijeme konvoja optuzeni Jankovi¢ obnasao

funkciju zarmjenika nacelnika milicje®".

493. Na temelju navedenih dokaza, vije¢e je zaklju€ilo da optuzeni Jankovié, u
inkriminisanom periodu nije, kako je to odbrana tvrdila, bio degradirani policajac,
inspektor za poslove logistike, nego je bio u vrhu hijerarhijske strukture SJB
Prijedor, obnasajuci funkciju komandira SM Prijedor, te iako ta pozicija nije morala
de jure biti pozicija zamjenika nacelnika SJB Prijedor, on je de facto imao takav
status. |pak, kako optuznicom optuzeni Jankovi¢ nije terecen, niti odgovara po
principu komandne odgovornosti, nego individualne, to su navedene okolnosti
znacajne samo u pogledu dokazivanja autoriteta i ugleda koji je optuzeni medu
pripadnicima Interventnog voda imao.

494. Vijece nije prihvatilo ni tvrdnje odbrane da potpis na depeSama i aktima ove
vrste predstavlja samo potpis dezumog da bi u stanici zaprimljeni dokument dosao
do krajnjeg adresata, kao ni tezu da je sastancima, kakav je primjerice sastanak
nakon zlo€ina na Koricanskim stijenama gdje se raspravljalo Sta poduzeti po tom,
tako znacajnom pitanju, prisustvovao, samo iz razloga sto je kao policajac za MTS
imao sto i stolicu u kancelariji u kojoj se sastanak odrzavao®®, jer takve tvrdnje ne
nalazi logi¢nim, niti saglasnim sa drugim, prethodno analiziranim dokazima.

b. Uloga optuZenog u konvoju od 21.08.1992. godine
495. Naime, upravo autoritet i ugled optuzenog, te Cinjenica da je bio pripadnik
policijskih struktura koji je medu prisutnima bio policajac najviSseg ranga, je od

"% Transkript iz predmeta X-KR-08/549, od 16.03.2010.godine, str.5
20 vidjeti argumentaciju u poblaviju V.B.(a)

20" |skaz od 23.10.2012. goidne

202 |skaz svjedoka Milana Gavriloviéa od 04.05.2010. godine
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velikog znaCaja po pitanju njegove krivice za zloCine pocinjene u konvoju od
21.08.1992. godine.

496. Kod razmatranja krivice ovog optuzenog, od odluCujuceg znacaja su dvije
kljuCne Cinjenice i to: (1) optuzeni Jankovi¢ je, kako je utvrdeno, bio prisutan u
pratnji konvoja od 21.08.1992. godine i to kao policajac, koji je od svih prisutnih bio
najvise rangiran; (2) optuzeni DuSan Jankovi¢ je uzivao autoritet pripadnika
Interventnog voda i svi su ga prihvatali kao nadredenog njihovom komandiru
Miroslavu Parasu.

497. VijecCe je naslo, van svake razumne sumnje dokazanim da je optuzeni Dusan
Jankovi¢, u Tukove doSao i u pratnju konvoja krenuo vozilom marke “Golf’ koji je
imao oznake policije. Na temelju provedenih dokaza, vijece je zakljuCilo da iako se
u pojedinim fazama kretanja i pratnje konvoja, pojavljuju dva vozila marke “Golf”,
optuzeni Jankovic je bio u vozilu koje je imalo oznake policije, te se tokom kretanja
kolone nalazilo na njenom &elu. Naime, optuzeni se u policijskom Golf-u nalazio
zajedno sa svjedokom K-2, koji je bio na mjestu vozaca, te aktivhim policajcem
Vladimirom Sobotom.

498. lako je branilac optuzenog DuSana Jankovica, izveo dokaz sasluSanjem
svjedoka Vladimira Sobota®®®, te uloZio kao dokaz pred apelacionim vijecem l|zjavu
svjedoka K-2°", koji negiraju u svojim iskazima da je optuzeni Dusan Jankovi¢
tokom kretanja konvoja bio s njima dvojicom u policjskom vozilu, nego tvrde da je s
njima u vozilu, do odredene taCke kretanja konvoja bio Miroslav Paras, vijece takve
iskaze nije naslo pouzdanim, jer su u suprotnosti sa drugim izvedenim dokazima.
Naime, vijeCe je cijenilo da dva navedena svjedoka, svojim iskazima, nastoje
olak3ati poloZaj optuZzenog Jankovica, a za Sta motivi i interesi mogu biti razliciti.
Kada je rije€ o svjedoku K-2, iz Zapisnika o saslu$anju proizilazi da su ovog
svjedoka traZili, prije davanja iskaza, brat optuZzenog Jankovi¢a i branilac, ali je
svjedok odbio da se sastane s njima. Medutim navedeno, moZe ukazivati da
svjedok svjesno izbjegava pomenuti optuZzenog Jankovica u svojoj izjavi.

499. Da je optuzeni Jankovi¢ u Tukove doSao policijskim vozilom “Golf”, zajedno
sa svjedokom K-2, saglasno u svojim iskazima isticu Damir Ivankovi¢, Gordan Duri¢
i Ljubida Ceti¢. U pogledu drugog vozila marke Golf, kojim su se izvjestan dio puta,
prije dolaska na mjesto razdvajanja, kretali Miroslav Paras i Dado Mrda, svjedok
Ceti¢ je decidan kada kaZe da jeste rije€ o vozilu marke “Golf’, ali za razliku od
vozila u kojem je bio optuZeni Jankovic, to vozilo je sive boje i bez oznaka policije.
To vozilo se po iskazu ovog svjedoka, u nekoliko navrata kretalo dok je kolona
stajala, da bi se vr¢alo na kraj kolone, dok je policjski Golf, nakon kretanja iz
Kozarca, uvijek bio na ¢elu kolone. U tom vozilu su bili, kako istiCe K-2, Jankovic€ i
jo8 jedan aktivni policajac. Svjedok Ivankovi¢ takode potvrduje prisustvo drugog

203 |skaz od 09.11.2010. godine
204 Zapisnik o sasluanju svjedoka K-2, broj KT-RZ-48/06 od 28.08.2008. godine, dat TuZiladtvu BiH
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golfa u Tukovima, sa kojim je kako istiCe, doSao Zdravko Torbica, ali je i on decidan
da je Jankovi¢ u Golf-u koji je imao oznake policije. | svjedok KA-1 istiCe da je
optuzeni Jankovi¢, u Tukovima, zajedno sa jos nekim aktivnim policajcima sjeo u
policijskog golfa, a upravo K-2 i Sobot su bili pripadnici aktivnog sastava milicije.

500. Kako saglasno u svojim iskazima potvrduju svjedoci KA-1 i Ljubisa Ceti¢, taj
Golf, sa oznakama policije, ve¢ u Tukovima odlazi na Celo kolone i diktira tempo
kretanja kolone.

501. Kada je rijeC o pljacki putnika iz konvoja, a koja se u najvecem dijelu
deSavala upravo prilikom tih zaustavljanja, a $to je veC obrazlozeno, vije¢e nalazi
da ne postoje dvojbe o tome da je optuzeni Jankovic, koji je u Golf-u na Celu kolone
upravo odredivao mjesta i dinamiku tih zaustavljanja, pri ¢emu treba imati u vidu da
je bilo potrebno odredeno vrijeme i da putnici skupe dragocjenosti u datu im kesu,
znao da se pljacka putnika vrsi, te da je to htio ili u najmanjem na to pristajao. Osim
toga, svjedok Damir Ivankovi¢, rekao je da je vecCina dragocjenosti zavrSavala kod
Sime DrljaCe i “*komandira jacih od nas” ( a vec je obrazloZzeno da gdje se optuZeni
Jankovi€ nalazio u hijerarhiskoj strukturi). Na znanje optuZzenog da je pljackanje
civila vrSeno u konvojima, dodatno upucuje i iskaz svjedoka Luke Gnjatovica, iz
Cijeg iskaza proizilazi da je optuzeni Jankovic¢ bio prisutan u grupi policajaca kada
su se dijelile pare od pljacke, i kada su i vozaci dobili po 100 maraka.

502. Nadalje, kada je rijeC o samom izdvajanju i ubistvu, najmanje 150 vojno
sposobnih muskaraca BosSnjaka iz konvoja, vijeCe nalazi da to ni sluCajno nije
rezultat ekscesa pojedinaca, nego da su ta ubistva predstavljala realizaciju progona
muslimanskog i hrvatskog stanovnistva, na nacionalnoj i etni¢koj osnovi, sa
podru¢ja opstine Prijedor. Naime posliednje zaustavljanje, nesumnjivo je, po
iskazima svjedoka, odstupalo od ranijih kratkotrajnih zaustavljanja tokom kretanja
konvoja. Mjesto na kojem je doslo do tog posljednjeg zaustavljanja, a koje mjesto je
u neposrednoj blizini mjesta egzekucije, oigledno nije odabrano slu¢ajno. OptuZeni
Jankovi¢, u policijskom Golf-u na Celu kolone, koji je prema iskazima svjedoka,
diktirao tempo kretanja i zaustavljanja kolone, posebno imajuéi u vidu njegov
poloZaj i ulogu, morao je biti svjestan 5ta ¢e se desiti.

503. Kako je vije€e vec prethodno obrazloZilo, najkasnije prilikom tog posljednjeg
zaustavljanja, svi u€esnici inkriminisanog dogadaja, direktni polinioci ubistva, znali
su za postojanje takve namijere. OptuZeni Jankovi¢, kojeg svjedok Cetié, kako
decidno u svom iskazu opisuje, na mjestu razdvajanja vidi da izlazi iz policijskog
Golfa, te razgovara sa ParaSom i Mrdom, a potom se i na kraju kolone krece od
vozila do vozila, nesumnjivo je i sam morao znati za takvu namjeru. Vozilo sa
oznakom policije, koje se tokom cijelog kretanja konvoja nalazi na Celu kolone, kako
to proizilazi iz iskaza svjedoka Gordana Buri¢a, te svjedoka KS-1 i KS-2, ostaje i
kraj dva parkirana autobusa, te se kreCe ispred njih prema lokalitetu Kori¢anskih
stijena, da bi ga navedeni svjedoci, po dolasku na Koricanske stijene izgubili iz vida.
Ocigledno je da je navedeni Golf, u kojem se izmedu ostalih nalazio i optuZeni
Jankovi¢, produZio ka Smetovima krajnjem odredistu. Medutim, samo prisustvo
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optuzenog Jankovica, tu na tom mjestu gdje su izvrSene sve ,pripreme” za planirani
masakr koji je uslijedio, te njegovi kontakti i razgovori sa osobama koje su
neposredni pocinioci tog ubistva, i na kraju svjedoCenje samom Cinu izdvajanja
muskaraca koje se na tom mjestu, prodirenju kraj rijeke llomske odigralo, po ocjeni
ovog vijeca, upucuje na jedan jedini zakljuCak- da je ovaj optuZeni bio svjestan i htio
nastupanje zabranjene posljedice, dakle da je dijelio umisljaj optuzenih za zlo€in
koji je uslijedio.

504. Osim toga, autoritet i ugled koji je optuzeni imao medu pripadnicima
Interventnog voda, a morao ga je imati kao, kako su ga smatrali, prvi Covjek ispod
Sime DrljaCe, te saglaSavanje, ili u najmanjem pristajanje osobe takvog nivoa i
ranga na ono $to Ce uslijediti, moglo je imati samo karakter dodatnhog podstreka
neposrednim pociniocima da dovrde ono 5to je zapoceto.

c. UmiSljaj optuzenog u odnosu na krivicna djela progona pljiackom i ubistvima, te
nacin izvrSenja djela

505. Ovo vije€e je optuzenog DuSana Jankovi¢a, oglasilo krivim kao saizvrsioca
sa optuZenima Zoranom Babiéem, Miloradom Skrbiéem i Zelijkom Stojni¢em u
pocinjenju krivitnog djela Zlocina protiv Covjenosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) KZ
BiH (progon), a koji progon je poc€injen radnjama pljake i ubistva.

506. Pojam saizvrsilastva iz Clana 29. KZ BiH, vijece je obrazlozilo pa nece
ponavljati ve¢ dato obrazlozenje, ali ¢e se na ovom mjestu osvrnuti na u odnosu na
ostale optuzene, specifiCan nacin izvrSenja krivicnog djela nec€injenjem, kako je to
utvrdeno za optuzenog DuSana Jankovica.

507. Naime, optuzeni Dusan Jankovi¢ za predmetno krivicno djelo oglasen je
krivim temeljem odredbe Clana 21. KZ BiH, kojom je propisan nacin izvrSenja
kriviCnog djela i koja odredba propisuje:

‘(1) Krivicno djelo moze se uciniti ¢injenjem ili ne€injenjem. (2) Krivicno djelo je
u€injeno necfinjenjem kad je ucinitelj, koji je pravno obavezan sprijeciti nastupanje
zakonom propisane posljedice krivicnog djela, to propustio uciniti, a takvo je
propustanje po djelovanju i znagenju jednako ucinjenju tog krivitnog djela
¢injenjem.”

508. Dakle, kada je u pitanju pocinjeno krivicno djelo, progon pljackom i
ubistvima, kao djelo u osnovi krivicnog djela Zlocin protiv CovjeCnosti, vijecCe je

zakljuCilo da su se u radnjama optuzenog, tacnije u propustanju, ostvarili elementi
umisljajnog necinjenja kao nacina izvrSenja krivicnog djela.

509. Naime, optuzeni Jankovi¢, kao osoba u policijskoj pratnji konvoja, i pri tome
komandir stanice milicije, policajac sa dugogodiSnjim iskustvom i osoba od koje se
u najvecoj mjeri oCekuje postovanje pravila sluzbe (zastita Zivota i licne sigurnosti
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gradana, sprije¢avanje i otkrivanje kriviénih djela)®®, propusta poduzeti potrebne

mjere i radnje, a na Cije preduzimanje je pravno obavezan u cilju zastite civila iz
konvoja, usljed ¢ega su oni kontinuirano, tokom kretanja konvoja pljackani, na koji
nacin su grubo krdena njihova prava na imovinu, a potom i njih najmanje 150 liSeno
Zivota — ubijeno.

510. Opisani nacin izvrSenja krivicnog djela, od strane ovog optuzenog, upucuje
da je isti pocCinio krivicno djelo umisljajno, necinjenjem, tacnije propustanjem da
izvr8i obavezu koju je bio pravno obavezan preduzeti, a koja obaveza narocito
proizilazi iz njegove funkcije policajca, pri tome i komandira policjske stanice, da
zastiti civile koji su prevozeni u konvoju. Takvo neinjenje, po ocjeni ovog vijeca,
ima vecu tezinu nego da je takvo propustanje pocinjeno od bilo kojeg civila, jer
sluzbeni poloZaj i ovlasti zasigurno nose odredenu teZinu i odgovornost za
postupanje, a Sto optuZzenog JankoviCa izjednaCava sa neposrednim izvriiocima
pljaCke i ubistva. Naime, iako ne postoje dokazi da je on li¢no preduzeo bilo koju
radnju pljacke ili pucanja u navedene osobe (za $ta ga ni optuznica ne tereti), on je,
time $to je htio ili se saglasio sa radnjama koje su preduzeli pripadnici Interventnog
voda, to dopustio, a imajuci u vidu teZinu nastupjelih posljedica po Zrtve, takvo
propustanje je i po djelovanju i po znacenju, jednako samom preduzimanju radnji
pljaCke i ubistva.

511. Cijeneci sve navedeno vije¢e je utvrdilo da lini doprinos optuzenog
Jankovi€a u izvrSenju inkriminisanih radnji, a koji se ogleda u propustanju da
sprijeci pljaCkanje civila u konvoju i ubistvo najmanje 150 muskaraca koji su iz istog
izdvojeni, poprima oblik licnog ucCeSca optuZzenog u izvrSenju krivicnog djela
necinjenjem saglasno odredbama ¢&lanova 21. i 29. KZ BiH, te ga je ovo vijece i
oglasilo krivim kao saizvrsioca u izvrSenju krivicnog djela progona kao Zlocina protiv
Covjecnosti, a Cije radnje se ogledaju u propustanju da sprijeCi nastupanje zakonom
zabranjene posljedice.

XI. DIJELOVI OPTUZNICE | PRAVNA KVALIFIKACIJA KOJI NISU
PRIHVACGENI

512. lzuzev koncepta UZP-a, koji vid izvrSenja krivicnog djela je stavljen na teret
ovim optuZenima, a koji vije¢e nije naslo dokazanim (5to je obrazloZeno u
paragrafima 403 do 420 ove presude), vije€e je izvrSilo odredene intervencije u
CinjeniCnom opisu izreke presude u odnosu na Cinjenicni supstrat optuznog akta, te
su izvr8ene odredene izmjene u pravnoj kvalifikaciji jer je vijece naslo da su
optuzeni pocinili krivicno djelo Zlogina protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka
h) KZ BiH (progon), a koje djelo je poCinjeno radnjama ubistva i pljacke, ne nasavsi
da su optuzeni poc€inili i da snose krivicu za prisilno preseljenje, neovjetno
postupanje, nezakonito zatvaranje i druga necovjecna djela sli¢ne prirode.

295 Dokaz 04-56 Pravilnik o naginu vréenja poslova Stanice javne bezbejdnosti (Sluzbeni list SR BiH broj
22/77) donesen u skladu sa tlanom 92. Zakona o unutragnjim poslovima (Sluzbeni list SR BiH broj
37/72,6/73,19/74 i 40/75), odredba &lana 2.
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513. Obzirom da izostavljeni djelovi optuznice ne Cine zasebno krivicno dijelo
(nego se sve odnose na progon kao djelo u osnovi zlo€ina protiv CovjeCnosti), te
budu¢i da ni udruZeni zloCinacki poduhvat ne predstavlja zasebno krivicno djelo
nego nacin izvrSenja djela to, po ocjeni ovog vijeca, nije bilo potrebe za donosenjem
oslobadajuce presude za one dijelove iz optuZnice koji su izostavljeni u izreci
presude. Vijece se rukovodilo stavom da su intervencije suda u Cinjeni¢nom opisu
djela dozvoljene ako su usmjerene na preciznije odredenje djela. Pri tome je vodilo
raCuna da se optuzba ne prekoraci, odnosno da optuzeni ne dode u teZu procesnu
situaciju koja obuhvata tezu kvalifikaciju po optuzenog. Cinjeniéni opis djela je
uskladen sa utvrdenim ¢injeniénim stanjem, pravna kvalifikacija djela nije teza, a
izostavljeni dijelovi optuznice nisu doveli optuZzene u teZi procesno-materijalni
poloZaj.

1. Progon prisilnim preseljenjem
514. Vijeée nije nadlo dokazanim da su optuZeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢,
Dusgan Jankovi¢ i Zeljko Stojni¢, poginili progon prisilnim preseljenjem.

515. Naime, kako je to definisano ¢lanom 172. stav 2. tacka d) KZ BiH deportacja
ili prisilno prese jerje stanovni$tva jeste prisilno isejerje osoba s teritorje na Kcjcj
su zakonito prisutne proijerivarjem ili drugim mjerama prisile, bez osnova
dopustenih po medunarodnom pravu.

516. Za razliku od teze TuZilastva da je preseljenje stanovniStva muslimanske i
hrvatske nacionalnosti sa podrucja opstine Prijedor, bilo prisilno, te da su optuZeni u
radnjama progona prisilnim preseljenjem, svjesno i voljno ucestvovali, odbrane
optuzenih su prvenstveno insistirale na tome da je iseljenje Muslimana i Hrvata sa
podrucja opstine Prijedor bilo dobrovoljno.

517. lako vijeCe nije naslo dokazanim i poklonilo vjeru tezi odbrane da je
iseljavanje stanovnistva bilo dobrovoljno, nego je na temelju izvedenih dokaza, na
nesumnjiv nacin, zaklju€ilo da je civilno stanovnidtvo, Muslimani i Hrvati,
koristenjem razliitih mjera prisile, protjerano iz svojih domova, a ujedno ili
naknadno i sa podrucja opstine Prijedor, mjesta na kojem su bili zakonito prisutni, a
za kakvo protjerivanje nije bilo osnova po medunarodnom pravu.

518. Medutim, vije¢e nije naslo dokazanim da je svijest optuZenih obuhvatala sve
ono 5to je potrebno za mens rea Krivicnog djela progona prisilnim preseljenjem.

519. Da iseljavanje nije bilo dobrovoljno, nego da je stanovni$tvo sa podrudja
opstine Prijedor protjerano, vijece je zakljucilo na temelju analize iskaza saslu3anih
svjedoka, i to pretezno onih koji se pojavljuju kao putnici u kritiChom konvoju od
21.08.1992. godine.

520. Naime, svjedok Erna Kadiri¢, opisala je da prije nego $to se njena porodica
odlucila napustiti Prijedor, konvojem od 21.08.1892. godine, nije vise mogla ici u

S1 1 K 003472 12 KZk 119 15.02.2013.



8kolu, najvise vremena su provodili u kuci u jednom hodniku, odakle nisu smijeli
izlaziti. Svjedokinja nije Zeljela napustiti svoj grad, kuéu i prijatelje, ali su joj roditelji
rekli da nemaju izbora. Dalje opisuje da su ih ostale komsije odbacili, da nisu s
njima komunicirali, te da je u konacnici povod za odlazak iz Prijedora bilo ubistvo
jedne cijele porodice.

521. Na slican nacin o stanju neposredno prije napustanja Prijedora iskaz je dao i
svjedok Ferid Kovacevi¢. On je istakao da iako je uspio izaci iz logora Omarska,
gdje je proveo 7 dana, te imao potvrdu MUP-a o tome, nije se osje¢ao sigurnim da

se kre¢e. U samom komsiluku odnosi su se poremetili i kako svjedok istite?®:

“...nisam ni izlazio, bio sam najvide u kuéi. Ograni¢eno mi je bilo kretanje... nisam
Zelio da imam neke neprijatnosti na javnom mjestu, da me momci koji su do juce
bili pred mojom ku¢om igrali se na stadionu da me vrijedaju...”

Dalje svjedok opisuje neprijatnosti, prijetnje koje je dozivio na ulici, te i on, saglasno
Erni Kadiri¢, opisuje da je doslo do ubistva jedne cijele porodice, a &to je sve uticalo
da Zivi u stalnom strahu i odluci napustiti Prijedor konvojem.

522. | iz iskaza niza drugih svjedoka ( Sadik Suhonji¢, Sefik Santa, Berislav
Herceg, KO-12, KO-8, KO-7 i dr.) proizilazi da su Prijedor napustali zbog straha za
svoju sigurnost i sigurnost svojih porodica.

523. Nadalje, vijece je vec u dijelu presude kada se bavilo pitanjem bitnih obiljeZja
krivicnog djela Zlo€ina protiv Covjeénosti, kao jedan vid Kkoji ukazuje na
sistematiénost napada na podrucju opstine Prijedor, opisalo obrazac odvodenja
stanovniStva ove opstine u neki od formiranih logora. U predmetu je sasluSan
odreden broj svjedoka za koje je polazna taCcka konvoja bio logor Trnopolje.
Svjedoci Jusuf Zeri¢ i svjedok A opisuju da su konvoiji bili jedini nacin da se napusti
logor Trnopolje.

524. U konacnici, da iseljavanje stanovnistva nije, kako je to odbrana isticala bilo
dobrovoljno, nego da su ljudi protjerani, potvrduju i iskazi sviedoka KO-12 i Sadika
Suhoniji¢a, koji na istovjetan nacin opisuju da je uslov za polazak konvojem bilo
odricanje od sve imovine koju je neka osoba posjedovala na podrucju Prijedora.
Kako svjedok KO-12 istiCe, supruga je saznala da moze napustiti logor Trnopolje
ako u MUP-u nabavi odjavnicu, $to je podrazumjevalo “da njima sve ostavlja”, ali je
nakon toga morao otici prvim konvojem.

525. Dakle, muslimanski i hrvatski narod opstine Prijedor, bio je u situaciji da je
mogao Zivjeti u strahu, od odlaska u neki od logora, smrti, ili u najmanjem vrijedanja
i ponizenja, ili se mogao odreci svega $to posjeduje, Sto je cijeli Zivot sticao i gradio
i oti¢i u nepoznato. Takvo napustanje Prijedora, nikako se, po ocjeni ovog vijeca, ne
moze smatrati dobrovoljnim. Takav zaklju€ak je saglasan i stavu pretresnog vijeca

2% Transkript iz predmeta X-KR-08/549 od 24.08.2009. godine, str.11
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MKSJ u premetu Stakic¢ koje u presudi konstatuje da je “atmosfera u opStini Pr.jedor
fokom perioda na kcji se odnosi optuznica bila tako puna prisile da se ne mozZe
Smatrati da su osobe kcje su napustile opStinu dobrovo.jno odiucile da se odreknu
svcjih domova. %%

526. Medutim, iako je vijeCe zakljuCilo da se ne moze govoriti 0 dobrovoljnom
napustanju opstine Prijedor od strane muslimanskog i hrvatskog stanovnistva, nego
da su isti sa teritorije opStine na kojoj su Zivjeli protjerani, te da je takvo protjerivanje
stanovniStva, zasigurno bilo osmisljeno od vrha civilnih i vojnih viasti opcine
Prijedor®®, vije¢e nije moglo utvrditi krivicu optuZenih iz ovog predmeta za takvo
prisilno i nezakonito preseljenje civila.

527. Naime, kako su to u svojim iskazima opisali mnogi saslusani svjedoci, sporni
konvoj je bio najmanje 4 u nizu, a i te ranije konvoje pratili su pripadnici
Interventnog voda, dok je SJB Prijedor i pripadnici redovnog sastava milicije, vrSili
saobracajno obezbjedenje. Pripadnicima Interventnog voda od strane njihovih
nadredenih, izdata je naredba za pratnju konvoja, a upravo prathja konvoja je i
prema iskazima svjedoka Ivankovica, Duri¢a, Cetiéa, K-1, K-3 i nekih drugih,
predstavljala jedan od redovnih zadataka Interventnog voda. Sama naredba za
pratnju konvoja Kkojim se prevozi stanovnidtvo, nije po svojoj prirodi nezakonita,
kakvom se a priori ima smatrati naredba za pljacku ili ubistvo. Takva naredba, ne
moze rezultirati zakljuCkom da je policajac, bilo redovni, koji ide u pratnju u cilju
osiguranja saobracajne bezbjednosti, bilo rezervni, pripadnik interventnog voda, koji
ide u cilju osiguranja bezbjednosti putnika, morao biti svjestan da je rije€ o
protivpravnoj naredbi koju bi kao takvu bio duzan odbiti.

528. Konvoje, kojima je civilno muslimansko i hrvatsko stanovniStvo opStine
Prijedor, napustalo teritoriju ove opS$tine, organizovao je Krizni Stab opstine
Prijedor®®, a kako nijedan od optuZenih nije bio &lanom Kriznog $taba, niti je kroz
provedene dokaze dokazano da su optuzeni imali bilo kakvu ulogu u organizovanju
samog konvoja, da su te aktivhosti pomagali ili istima doprinijeli u znacajnoj ili
odluCuju¢oj mjeri, izuzev 8to su ucestvovali u pratnji konvoja, ali nakon $to je isti vec
organizovan, to vijece nije moglo prihvatiti navode optuznice da su optuzeni pocinili
progon prisilnim preseljenjem stanovnistva.

2. Progon protivpravnim zatvaranjem
529. Zatvaranje, kao djelo u osnovi krivicnog djela Zloc€ini protiv CovjeCnosti, jeste
takvo zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fiziCke slobode, ono zatvaranje koje je
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava.

207 pryostepena presuda MKSJ u predmetu Staki¢, paragraf 706
208 Milomir Staki¢, predsjednik Kriznog taba opatine Prijedor, osuden pred MKSJ za navedena djela
2% Dokaz T-178 Izvjestaj o radu SJB Prijedor za posljednjih 9 mjeseci 1992. godine
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530. Kada TuZiladtvo u optuznom aktu, opisuje radnje optuzenih kojima su se
navodno ostvarila obiljezja ovog krivicnog djela, navodi samo: “sa namjerom |
zngjudi da su civili...nezakonito zatvoreni u vozilima u konvcju...”

531. Dakle, ni TuZilastvo, kroz CinjeniCni opis optuznice, ne precizira u ¢emu su se
to navodno sastojale radnje protivpravnog zatvaranja putnika u konvoju. TuZilastvo,
kod postavljanja ove inkriminacije, kao da polazi isklju€ivo od €injenice $to su civili
bili unutar vozila, a §to se, opisano na navedeni nacin, nikako ne moZe smatrati
krivicnim djelom koje je ovim optuZenim stavljeno na teret. Kako vijece nije utvrdilo
da se iz €injenitnog opisa optuZnice, mogu izvuci elementi navodno pocinjenog
krivicnog djela protivpravnog zatvaranja, to se dalje nije ni bavilo utvrdivanjem
krivice , niti je moglo razmatrati eventualne radnje i doprinos optuZenih takvom
krivicnom djelu. Shodno navedenom, pravna kvalifikacija protivpravnog zatvaranja,
kako je to navedeno u optuZznici, nije prihvacena od strane ovog vijeca, zbog Cega
su izvrdene odredene intervencije u ginjeniénom opisu izreke presude.?'

3. Progon drugim necovjecnim djelima slicne prirode
532. Druga neCovjeCna djela sliCne prirode, kao djelo u osnovi Zlo€ina protiv
CovjeCnosti, jesu takva djela koja su ucinjena u namjeri nanosenja velike patnje ili
ozbiljne fizicke ili psihiCke povrede ili narusenja zdravlja.

533. Da bi se radilo o navedenoj, konkretnoj radnji izvrenja krivicnog djela iz
Clana 172. KZ BiH, potrebno je dokazati da je rije€ o radnji ili poropustu slicne
teZine koja se zahtijeva i za druge zlo€ine propisane u Clanu 172. stav 1. KZ BiH,
kao i da za takvu radnju ili propust krivicu snosi optuzeni.

534. Medutim, ocjena tezine te radnje ili propusta je relativna i zavisi od niza
okolnosti svakog konkretnog sluCaja, a kakve su: karakter radnje ili propusta,
kontekst u kojem se odvijaju, trajanje ili ponavljanje, tjelesni, dusevni ili moralni
uCinak na Zrtvu, te liCne prilike Zrtve, ukljuCujuci njenu dob, pol i zdravstveno stanje.

535. TuZilastvo, u CinjeniCnom opisu optuznice navodi da su civili, medu kojima i
veliki broj male djece, Zena i starijih osoba, prevoZeni u konvoju

“keji se satima sporo kretao po velikcj vruCini, nagurani i nezakonito zatvoreni u
vozilima u konvcju i to i u kamione pod ceradama bez dovo,jno prostora, vazduha,
vode i hrane, i mogucnosti da obave fizioloske potrebe, i ne poduzimejuci mjere da
se takvo starje u vozilima promjeni, ve¢ su u namjeri izvr$erja zajednickog cija u
vise navrata od civila bosrijaka i hrvata kcji su bili prevozeni vozilima u konvcju vec
u strahu i teskim uslovima prevoZerja, uz razne teske prjetrje oduzimali novac,
zlato i druge dragocjenosti, u kcjem oduzimar.ju imovine se naro€ito isticao Stcjnic
Zejko pri tome dak izvodedi civila muskarca iz vozila prislarjajuci mu pistoj na
glavu i prijeteci da ¢e ga ubiti i da ¢e baciti malo d jete u karjon ukoliko od civila iz
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vozila ne sakupi Sto vise navedenih vrjednosti, ¢ime se civilima a narocito cjeci
nanosili velike patrje i ozbijne fizicke i psihike povrede i naruderje zdravja...”

536. VijeCe prihvata i nalazi dokazanim, na temelju iskaza saslusanih svjedoka, a
8to je veC u ranijem obrazloZenju presude detaljno elaborirano kroz interpretacije
iskaza svjedoka, da su uslovi u konvoju bili upravo onakvi kako je to i TuZilastvo
opisalo u optuZznici, da su putnici, medu kojima i veliki broj male djece, Zena i starijih
osoba, bili “nagurani i zatvoreni u vozilima u konvcju i to i u kamione pod ceradama
bez dovojno prostora, vazduha, vode i hrane...”. Medutim, imajuci u vidu samu
definiciju neCovjecnih djela slicne prirode, kao i kriterije navedene u paragrafu 400
koji su od znaaja za procjenu teZine neke radnje, odnosno utvrdivanje da li ista
ima onu tezinu koja se zahtijeva za ostala djela u osnovi Zlo€ina protiv ovjeCnosti,
ovo vije€e nije moglo utvrditi da su sami uslovi u kojima su putnici prevoZeni u
konvoju, iako su daleko od povoljnih, po svojoj teZini takvi da se mogu smatrati
djelom zlo€ina protiv CovjeCnosti. Takvi uslovi, iako su nesumnjivo u konvoju bili
prisutni, nisu trajali nekoliko mjeseci ili dana, da bi ostavili “velike patrije i ozbijne
fizicke i psihicke povrede i naruderje zdravija” ( a za Sta TuZiladtvo u konacnici nije
ni ponudilo bilo kakve dokaze poput medicinskih nalaza oSteCenih, podataka o
njihovom zdravstvenom stanju i sl.), nego nekoliko sati, koliko je trajalo kretanje
konvoja, a $to, po ocjeni ovog vijeca ne zadovoljava standard Zlocina protiv
Covje€nosti. Nadalje, TuZilastvo nije dokazalo da su optuZeni, pa ni drugi pripadnici
Interventnog voda, a ni optuzeni Jankovi¢, na bilo koji na€in odgovorni za stanje u
vozilima u kojima su putnici prevozZeni, a u konacnici kada tereti optuzene da “nisu
poduzeli mjere da se takvo starje promjeni”, ne opisuje Koje bi to mjere i radnje
optuzenih, da su ih eventualno preduzeli, mogle promijeniti postojeCe stanje u
vozilima.

537. Tuzilastvo dakle, kada stavlja optuZzenima na teret da su pocCinili progon
drugim necovjecnim djelima sli¢ne prirode, Cak i kada bi se prihvatilo da se uslovi
pod Kkojima su putnici prevoZzeni mogu podvesti pod pojam navedenog kriviCnog
djela, a koji standard, po ocjeni ovog vijeca nije zadovoljen, kroz Cinjenicni supstrat
optuznice ne opisuje element namjere. Da bi dokazalo postavljenu pravnu
kvalifikaciju, TuZilastvo je moralo, a $to je propustilo uciniti, dokazati da uslovi u
konvoju nisu rezultat nemara onih koji su konvoj organizovali, nego da je postojala
namjera organizatora konvoja, a za krivicu optuzenih kao pratilaca konvoja i njihova
namjera, da se prevozenjem civila u konvoju u takvim uslovima, istima prouzrokuju
velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihiCke povrede ili narusenje zdravlja. Na kraju,
bilo je potrebno predociti dokaze da su takve posljedice usljed uslova u kojima su
civili prevoZeni zaista i uzrokovane, a 3to je TuZilastvo propustilo uciniti.

538. Nadalje, u pogledu radnje “prislanjanja pistolja na glavu” i izricanja prijetniji,
od strane optuZenog Stojnica, vijeCe je navedenu radnju cijenilo u kontekstu

2% |z0stavijena rijed ,nezakonito*
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krivicnog djela pljatke, nasavsi je dokazanom, a koja kao takva moze biti cijenjena
u postupku odmjeravanja kazne ovom optuZzenom.

539. Imajuci u vidu sve navedeno, vijecCe nije naslo da su optuzeni pocinili progon
drugim necCovjeCnim djelima slicne prirode i to kao ucesnici UZP-a. Naime,
prihvatanjem takvog koncepta optuznice, “tako znacajnim proSirenjem odgovornosti
na optuZzenog po osnovu udruzenog zlo€inatkog poduhvata u potpunosti [bi se]
prekrsili osnovni principi krivienog prava.”?"" Nasuprot tome, po$tujuéi princip
individualne krivice, svaki optuZeni odgovara za djelo koje je li€no pocinio, i ne
moze snosiiti odgovornost za djela najvisih pretpostavljenih, ako nije dokazano da

je istima doprinio?®'?.

Xll. ODLUKA O KAZNAMA

540. Prilikom odmjeravanja kazne za poc€injeno krivi€no djelo, vijece je, prije
svega, imalo u vidu odredbu Clana 2. KZ BiH kojim je propisano da su vrsta i raspon
krivicnopravnih sankcija uslovljeni neophodnoscu primjene kriviCnopravne prinude,
te da moraju biti srazmjerni jacini opasnosti za liCne slobode i prava Covjeka i druge
osnovne vrijednosti zasticene pravom.

541. Nadalje, vijecCe je imalo u vidu svrhu kaznjavanja propisanu odredbom Clana
39. KZ BiH, a koja svrha podrazumjeva: a) da se izrazi drustvena osuda ucinjenog
krivicnog djela; b) da se utiCe na ucinitelia da ubuduce ne ¢Cini krivitna djela i
podstakne njegov preodgoj; ¢) da se utiCe na ostale da ne Cine krivicna djela; i d) da
se utiCe na svijest gradana o pogibeljnosti kriviCnih djela i o pravednosti kaZnjavanja
ucinitelja.

542. lako zakonodavac propisuje raspon kazni za svako pojedino krivicno djelo u
okviru kojeg raspona je sud duzan da se krece, te iako propisuje obavezu svakog
sudackog tijela da prilikom odmjeravanja kazne vodi raCuna o svrsi kaznjavanja,
postoji obaveza vijeCa da postuje opSte parametre, propisane odredbom ¢lana 48.
KZ BiH, kao i sve druge okolnhosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude manja ili
veca.

543. Shodno navedenom, kod odmjeravanja kazni optuZzenima u ovom predmetu
vijeCe je cijenilo sve okolnosti konkretnog slucaja, te je prije svega imalo u vidu da
je rijeC o jednom od najtezih krivicnih djela za koje krivicno gonjenje ne zastarjeva,
koje je kaznjivo kako po domacem, tako i medunarodnom pravu, te da je shodno

211

Presuda Apelacionog vije¢éa Suda BiH u predmetu Vukovi¢ | dr. broj S1 1 K 006124 11 od
25.01.2012.gedine
22 |bid
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svemu navedenom, za od strane optuZenih pocinjeno krivicno djelo, zaprije¢ena po
nasem zakonu najteZa kazna- kazna zatvora od najmanje 10 (deset) godina zatvora
ili kazna dugotrajnog zatvora. Sve to ukazuje da su priroda i jaCina opasnosti
izuzetno veliki.

544. Nadalje, vijeCe je imalo u vidu da je kod optuzenih utvrdeno postojanje
diskriminatorne namjere, tacCnije da je pobuda za ubistvo i pljaCkanje civila u
konvoju, predstavlja samo i isklju€ivo njihova nacionalna/etnic¢ka pripadnost.

545. U pogledu samih okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, vijeCe je cijenilo da
isto prevazilazi uobiCajen nacin izvrSenja djela ove vrste. To posebno kada je rije€ o
ubistvu najmanje 150 musSkaraca civila, a kod kojeg krivicnog djela sama priroda
ukazuje da je rijeC o ubistvu izvrSenom na narocito brutalan i svirep nacin, pri emu
posebno na bezobzirnost pocinilaca ukazuje odabir mjesta i naCina likvidacije, koji
je podrazumijevao ne samo strijeljanje, nego i padanje leSeva i ranjenih ili Cak
sunovracivanje u ponor joS uvijek zivih muskaraca, u pokuSajima da izbjegnu
sudbinu koja ih je zadesila. OptuZeni pri tome, ni u jednom trenutku nisu iskazali
neslaganje sa onim $to se uradilo.

546. Sve navedeno, po ocjeni ovog vije¢a ima se cijeniti u kontekstu otezavajucih
okolnosti na strani svih optuzenih. Nadalje, kada je rijeC o optuzenom DuSanu
Jankovicu, vijece je kao oteZavajucu okolnost cijenilo i Cinjenicu da je isti u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela bio aktivni policajac, dakle osoba od kojoe se u najvecoj
mjeri oCekuje postovanje reda i zakona, te zastita zivota, imovine gradana i njihove
sigurnosti, a on je sve te svoje obaveze prekrsio na najbrutalniji nacin, omogucivsi
svojim radnjama tesko stradaanje najmanje 150 civila muskaraca i pljaCku mnogih.
Kada je rije¢ o optufenom Zeliku Stojniéu, vijeée je cijenilo da je isti iskazao
znaCajan stepen brutalnosti prilikom vrSenja pljacke, Sto mu se ima smatrati
otezavajucom okolnosti.

547. Kada je rijeC o olakSavaju¢im okolnostima na strani optuzenog Zorana
Babica, vijece je cijenilo njegovo zdravstveno stanje, koje se ogleda u Cinjenici da je
rijeC o osobi sa invaliditetom koja je nepokretna.

548. Na strani optuzenih Milorada Skrbica, Du$ana Jankovi¢a i Zelika Stojni¢a,
vijece olak3avajuéih okolnosti nije naslo. Imajuci u vidu prirodu krivicnog djela, koje
je mnoge porodice ostavilo bez njihovih najbilizih Clanova, Cinjenica da su svi
optuzeni porodicni ljudi nije se mogla smatrati olakSavajucom okolnosti.

549. U konaénici, vijeée je imalo u vidu da je optuZeni Skrbi¢, nakon izvréenog
djela no¢ proveo sa putnicima iz pokvarenog autobusa u Sumi, stite¢i ih od vojske
koja je prijetila, ali obzirom da je takav njegov Cin imao za cilj oigledno osiguranje
alibija zbog preduzetih radnji, ni to mu ovo vije¢e nije naslo olakSavajucom
okolnosti.
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550. Sve navedeno, po ocjeni ovog vije¢a, ne ostavlja mjesta izricanju kazni
blaZih od kazne dugotrajnog zatvora®™. Vijeée je imalo u vidu da svaki zlogin, mora
biti kaZznjen na adekvatan nacin, ali da kod ovakvog krivitnog djela, posebno za
oStecene i Clanove porodica Zrtava, nijedna kazna nije dovoljna. Ipak, iako je svaki
zlo€in koji ima za posljedicu smrt jedne, a posebno velikog broja, u konkretnom
slu¢aju najmanje 150 osoba, stravi€an, nuzno je imati u vidu da i kod kazne
dugotrajnog zatvora mora postojati odredena gradacija, vezana za ulogu i stepen
krivice, kako kada je rije€ o optuZzenima u jednom predmetu, tako i kod kazni
izre€enih u razliCitim predmetima, razli¢itim licima i za razliCite zlo€ine. NaZalost,
iako je rije€ o zloginu Koji je izuzetno teZzak, postoje i zlo€ini koji su za posljedicu
imali veci broj stradalih, naredbodavnu ulogu optuZenih ili komandnu odgovornost,
pa se imajuci u vidu zakonom propisani okvir kaZznjavanja, mora ostaviti prostora da
kazZnjavanje lica kod kojih se utvrdi i veci stepen krivice ili teZe posljedice djela od
konkretnih, odgovara principu pravednosti.

551. Kada je rije¢ o optuZzenom Zeliku Stojnicu, iako se njegova uloga i radnje
koje je preduzeo u mnogome ne razlikuju od radnji ostalih optuzenih, imajuci u vidu
da je bio mladi punoljetnik, ta¢nije osoba koja nije imala navrSenih 21 godinu u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela, saglasno odredbi €lana 42.b stav 3. KZ BiH, ne
postoji zakonska moguc¢nost izricanja kazne dugotrajnog zatvora.

552. Cijeneci sve navedeno, vije¢e je nadlo da ¢e se kaznom dugotrajnog zatvora
u trajanju od 22 godine koja je izreCena optuzenom Zoranu Babicu, kaznama
dugotrajnog zatvora u trajanju od 21 godine koje su izre€ene optuzenima Dusanu
Jankoviéu i,Miloradu Skrbi¢u, te kaznom zatvora u trajanju od 15 godina koja je
izre&ena optuZenom Zeljku Stojniéu u cijelosti ostvariti svrha kako specijalne, tako i
generalne prevencije.

Xlll. ODLUKA O TROSKOVIMA

553. U skladu sa odredbom Clana 188. stav 4. ZKP BiH, ovo vijeCe je cijeneci
licne i porodi¢ne prilike optuzenih, te njihovo imovinsko stanje, odluilo da se
optuZeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbié, Dusan Jankovi¢ i Zeljko Stojni¢, oslobadaiju
obaveze na placanje trodkova krivicnog postupka, koji padaju na teret budZetskih
sredstava Suda.

1% |zuzev optuzenog Zelika Stojnica 3to ¢e posebno biti obrazioZzeno

S1 1 K 003472 12 KZk 126 15.02.2013.



XIV. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

554. Primjenjujuci odredbe Clana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, ovo vijecCe je ostecCene,
sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevima, uputilo da iste ostvaruju u parni¢nom
postupku. Naime, osteceni, saslusani tokom prvostepenog postupka, kako je vijece
utvrdilo uvidom u spis, nisu se izjadnjavali u pogledu eventualnog
imovinskopravnog zahtjeva, a podaci krivicnog postupka, po ocjeni ovog vijeca, ne
pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no presudenje, zbog €ega je
odluka sadrzana u izreci ocijenjena najcjelishodnijom.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Nevena Alicehaji¢ SUDIJA

Mirko BozZovic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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XV. ANEX1

A. 1ZVEDENIDOKAZ|

1. Dokazi iz prvostepenog postupka
(a) Subjektivni dokazi

(i) Svjedoci TuZilastva

Bosko Peulic,
Milan Komljenovic,
Cedo Vukoti¢,
Zivorad Pelengié,

1

2

3

4

5. Radovan Bukaric,
6 Slobodan Udovicic,
7 optuzeni Zoran Babic,
8 Drago Slavni€,

9 Nenad Kreji€,

10. Melisa Bajric,

11. Svjedok A,

12.  Milivoje PavicCic,
13.  Dragomir Markovic,
14.  NebojSa Pantic,

15.  Svjedok B,

16.  Jevto Jankovic,

17.  Jusuf Zerié,

18.  Vlado Beben,

19.  Svjedok KS-1,

20. Svjedok KS-2,

21.  Ostoja Barisic,

22.  Munib Sivac,

23.  Svjedok K-1,

24.  Hakija Elezovic,
25.  NedZad Basi¢,

26.  Sadik Suhonjic,

27.  Bekir Mujagi¢,

28. Husein Jakupovic,
29.  Berislav Herceg,
30.  Svjedok KO-12,
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31.

optuzeni Damir Ivankovié,

32.  optuZeni Gordan buri¢,
33. Hasan Elkaz,

34. Ranko Mijjic,

35.  Svjedok KO-5,

36. Ferid Kovacevic,

37. Enes DzZaferagi¢,

38.  Svjedok K-3,

39. Svjedok KO-7,

40. Ema Kadiric,

41.  Sefik Santa,

42.  Luka Gnjatovic,

43.  Vitomir Lakic,

44.  Svjedok KO-8,

45.  Edin Mujadzig,

46.  Svjedok KO-15,

47. Savo Krejic,

48. Svjedok KA-1,

49.  Miljan Zubanovi¢,

50.  Velimir Vrabici¢,

51.  Said Grabic,

52.  Svjedok KO-18.

(i) Vjestaci

1. Elwira Ewa Klonowska,
2. Nermin Sarajli¢,

3. Ana Bilic,

4. Miroslav Rakoc&evi¢,
5. Sabiha SilajdZi¢ Brki¢

(iii) Svjedoci odbrane optuZzenog Zorana Babi¢a

1

2
3.
4
5

Milovan Durdevig,
Savo Krejic,

Marinko Ljepoja,
Nedo Vracar,
optuZeni Zoran Babi¢
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(iv) Sviedoci odbrane optuzenog Milorada Skrbica

Nenad Stojakovig,
Radovan Martic,
Radenko Stakic,
Velid Blazevic,
Milojko Crnogorac,

optuZeni Milorad Skrbic,

NOo o R ooDNd =

Enes DZaferagi¢

(v) Svjedoci odbrane optuZzenog Dusana Jankovica

1 Rajko Maksic,

2 Brane Topic,

3 buro Prpos,

4 Milutin Cado,

5. Bosko Stupar,

6 Lazar Basrak,

7 Bogoljub Kos,

8 Slobodan Vrhovac,
9 Mladen Stakic,
10. Vinko Kos,

11.  Slobodan Brdar,
12.  Radovan Rajli¢,
13.  Jovan Vukoje,

14.  Slavko Kovacevic,
15.  Gorjanka Kovacevic,
16.  Milan Gavrilovi¢,
17.  Milan Kuki¢,

18.  Mario Trontelj,

19.  Dragica Delic,

20. Radovan Kecan,
21.  Mirko Zlojutro,

22.  Vaso Skondri¢,
23.  Vukan Prodan,
24.  Zivko Kos,
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25. Zdravko Torbica,
26. Ratko Radic,

27.  Marko Benadija,
28.  Vladimir Sobot.

(vi) Svjedoci odbrane optuZzenog Zeljka Stojnica

1. Elvir Hadzimuratovic¢,

2. optuZeni Stojni¢ Zeljko

(b) Objektivni dokazi
(i) Materijalni dokazi TuZilastva

T1-Zapisnik 0 saslusanju svjedoka Peuli¢ Boska od 27.03.2008. godine br. KT-RZ-
48/06

T2-Vanredni izvjeStaj, operativni br. 21/8, Komanda 22. LPBR od
21.06.1992.godine

T3-Zapisnik 0 sasludanju svjedoka Komljenovi¢ Milana od 27.03.2008. godine br.
KT-RZ-48/06

T3a-Rokovnik

T4-Zapisnik o sasluanju svjedoka Vukovic Cede br. KT-RZ-48/06 od
28.03.2009.godine

T5-Zapisnik o saslu$anju svjedoka Pelengi¢ Zivorada br.KT-RZ-48/06 od
28.03.2009.godine

T6-Zapisnik o saslusanju svjedoka Bukari¢ Radovana br. KT-RZ-48/06 od
25.03.2009.godine

T7-Zapisnik o saslusanju svjedoka Udovi€i¢ Slobodana br.KT-RZ-48/06 od
28.03.2008.godine

T8- Zapisnik o saslusanju svjedoka Zorana Babica od 27.04.2006 br. KT-RZ-48/06.
T9- Zapisnik o saslusanju svjedoka Slavni¢ Drage od 03.04.2005 br. KT-RZ-48/06.
T10-Zapisnik o sasludanju svjedoka Nenada Kreji¢a od 27.03.2008 br. KT-RZ-48/06

T11-Zapisnik o saslusanju svjedoka Melise Bajri¢ od 18.07.2008 br. KT-RZ-48/06
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T12-Zapisnik o saslusanju svjedoka A od 06.04.2006 br. KT-RZ-48/06

T13-Zapisnik o saslusanju svjedoka Milivoja PaviCi¢a od 24.04.2006 br. KT-RZ-
48/06.

T14- Zapisnik o saslusanju svjedoka Markovi¢ Dragomira od 19.05.2008 br. Kt-RZ-
48/06

T15-Zapisnik 0 sasluSanju svjedoka Nebojse Panti¢a od 07.05.2008 br. KT-RZ-
48/06

T16-Zapisnik o sasludanju svjedoka B od 13.03.2008 br. KT-RZ-48/06-
T17-Zapisnik o saslusanju svjedoka Jankovi¢ Jevte od 07.05.2008 br. KT-RZ-48/06
T18-Zapisnik o saslusanju svjedoka Zeri¢ Jusufa od 22.10.2008. br. KT-RZ-48/06
T19-Zapisnik o saslusanju svjedoka Beben Viade od 04.04.2006 br. KT-RZ-48/06
T20-Zapisnik o saslusanju svjedoka KS1 od 26.03.2008 br. KT-RZ-48/06
T21-Zapisnik o saslusanju svjedoka KS1 od 13.08.2008 br. KT-RZ-48/06
T22-Zapisnik o saslusanju svjedoka KS 2 od 26.03.2008.

T23-Zapisnik o saslusanju svjedoka KS 2 od 13.08.2008.

T24-Zapisnik o saslusanju svjedoka KS 2 od 09.07.2008.

T25- Zapisnik o saslusanju svjedoka Ostoje BariSica od 25.03.2008 br. KT-RZ-
48/06

T26-Zapisnik o sasludanju svjedoka Sivac Muniba od 15.07.2008 br. KT-RZ-48/06
T27-Zapisnik o sasludanju svjedoka K 1 od 26.06.2008 br. KT-RZ-48/06

T27a- Zapisnik o sasluSanju svjedoka K 1 od 30.10.2008 br. KT-RZ-48/06
T28-Zapisnik o saslusanju svjedoka Elezovi¢ Hakije od 06.04.2006 br. KT-RZ-48/06
T29-Zapisnik o saslusanju svjedoka Basi¢ Nedzada od 26.03.2008 br. KT-RZ-48/06

T30-Zapisnik o sasludanju svjedoka Sadika Suhonjica od 05.04.2006 br. KT-RZ-
48/06
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T31-Zapisnik o saslusanju svjedoka Bekira Mujagi¢a od 12.03.2008 br. KT-RZ-
48/06

T32-Zapisnik o sasludanju svjedoka Huseina Jakupovica od 12.06.2008 br. KT-RZ-
48/06

T33-Zapisnik o sasludanju svjedoka Berislava Hercega od 15.05.2008 br. KT-RZ-
48/06

T34-Zapisnik o saslusanju svjedoka KO 12 br. KT-RZ-48/06 od 17.10.2008.

T35-Zapisnik o sasludanju svjedoka (optuzenog) Damira Ivankovi¢a od 16.06.2009
br. KT-RZ-48/06

T35 a, b i ¢c- 3 fotografije

T36- Zapisnik o sasludanju svjedoka Gordana Durica od 03.07.2009 br. KTA-RZ-
120/07

T37-Zapisnik o saslusanju svjedoka Elkaz Hasana od 16.10.2008. godine

T38- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Miji¢ Ranka od 25.03.2008 i od 04.12.2008
T39- Zapisnik o saslusanju svjedoka KO 5 od 16.07.2008.

T-40-Zapisnik o sasludanju svjedoka Kovacevic Ferida od 20.10.2009.godine
T-41-Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dzaferagi¢ Enesa od 15.08.2009.godine
T-42- Zapisnik o sasluSanju svjedoka K-3 od 18.12.2009.godine

T-43- Zapisnik o sasludanju optuzenog Gordana BbBurica kao svjedoka od
31.08.2009.

T-44-Zapisnik o saslusanju zasti¢enog svjedoka KO-7
T-45-Zapisnik o saslusanju svjedoka Kadiri¢ Erne od 24.12.2009.
T46- Zapisnik o saslusanju svjedoka Santa Sefika od 17.07.2008.
T47-Zapisnik o saslusanju svjedoka Gnjatovi¢ Luke od 21.03.2006
T48-Zapisnik o saslusanju svjedoka Lakic Vitomira od 22.03.2006.
T49-Zapisnik o saslusanju svjedoka KO 8 od 16.07.2008.

T50-Zapisnik o saslusanju svjedoka Edina Mujadzi¢a od 14.07.2008
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T51-1zvod iz MKU Arifagi¢ Envera
T52-1zvod iz MKU Avdi¢ Rasima
T53-Izvod iz MKU za Bajri¢ Serifa
T54-1zvod iz MKU za Basi¢ Zafira

T55- 1zvod iz MKU za Bas3i¢ Rasima
T56- I1zvod iz MKU za Besi¢ Nihada
T57- Izvod iz MKU za Beslagi¢ Suvada
T58- Izvod iz MKU za Cau$evi¢ Besima
T59- Izvod iz MKU za Custi¢ Hilmiju
T60- Izvod iz MKU za Custi¢ Ismeta
T61- lzvod iz MKU za Dergi¢ Admira
T62- 1zvod iz MKU za Elezovi¢ Edina
T63- I1zvod iz MKU za Elezovi¢ Emira
T64- |zvod iz MKU za Elezovi¢ Hajrudina
T65-1zvod iz MKU za Fazli¢ Jasima
T66- I1zvod iz MKU za Fazli¢ Mirsada
T67- I1zvod iz MKU za Garibovi¢ Kemala
T68- I1zvod iz MKU za Hasanagi¢ Osmana
T69- I1zvod iz MKU za Hirki¢ Ismeta
T70- 1zvod iz MKU za Hirki¢ Rifeta

T71- 1zvod iz MKU za Hodzi¢ Midheta
T72- 1zvod iz MKU za Hodzic Ahmeta

T73- 1zvod iz MKU za [€i¢ Hajru
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T74- 1zvod iz MKU za Jakupovi¢ Armina

T75- 1zvod iz MKU za Kljaji¢ Sakiba

T76- 1zvod iz MKU za Marosli¢ Himzo

T77-1zvod iz MKU za Medi¢ Ejuba

T78- 1zvod iz MKU za Memi¢ Asmira

T79- lzvod iz MKU za Muratcehajic Idriza

T80- Izvod iz MKU za Memi¢ Nihada

T81- lzvod iz MKU za Mujkanovi¢ Huseina

T82- |zvod iz MKU za Mujkanovi¢ Senada

T83- lzvod iz MKU za MuratCehajic Mehmeda

T84- |zvod iz MKU za Saldumovi¢ Bajazida

T85- |zvod iz MKU za Zuli¢ NedZada

T86- Izvod iz MKU za BlaZevié Serifa

T87-Rjedenje Osnovnog suda u Prijedoru o proglasenju BlaZevi¢ Serifa za umrlog
T88-Rjedenje Osnovnog suda u Prijedoru o progladenju BlaZevié Serifa za umrlog
T89- Izvod iz MKU za Blazevi¢ Fadila

T90-Rjesenje Osnovnog suda u Prijedoru o proglasenju BlaZevi¢ Fadila za umrlog
T91-Zapisnik Osnovnog suda u Prijedoru o proglasenju BlaZevi¢ Fadila za umrlog
T92-lzvod iz MKU za Fazlic Almira

T93-Rjesenje Osnovnog suda u Prijedoru o proglasenju Fazli¢ Almira za umrlog
T94-Zapisnik Osnovnog suda u Prijedoru o proglasenju Fazli¢ Almira za umrlog
T95-I1zvod iz MKU za Vehabovic¢ Seida

T 96 — lzvod iz MKU za Fazli¢ Edina
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T 97 - Izvod iz MKU za Kaukovi¢ Elvina
T 98 — I1zvod iz MKU za Krki¢ Ahmo u predmetu IvankovicC (glasi na Ahmed)
T 99 - Zapisnik o pregledu leSeva na lokalitetu Kori¢anske stijene (T56)

T 100- Fotokopija fotodokumentacije ostataka kostiju pronadenih an Kori¢anskim
stijema

T 101 Fotokopija dokumentacije ostataka ljudskih tijela na Koricanksim stijenama

T 102 Fotokopije Fotografije

T 103 Spisak vodova za intervenciju, zasti¢eni svjedoci su ovde na spisku

T 104 Spisak pripadnika milicije Prijedor, obracun licnog dohotka

T 105 Izvjestaj o prekovremenom radu pripadnika SJB Prijedor na engleskom jeziku
T 105 Spisak pripadnika rezervnog sastava

T 106 Spisak zaposlenih pripadnika rezervnog sastava za juli 1992

T 107 Spisak nezaposlenih pripadnika za juli 1992

T 108 Prigovor na obracun licnog dohotka Paras Miroslav

T 109 Spisak ovlastenih radnika SJB Prijedor od 13.08.1992.( ovjerene Kopija
MKSJ)

T 110 Spisak radnika SJB Prijedor ( ovjerena kopija MKSJ)
T 111 Spisak nezaposlenih pripadnika SJB Prijedor (MKSJ dokaz)

T 112 Spisak rezervnog sastava pripadnika SJB Prijedor za septembar 1992 (MKSJ
dokaz)

T 113 Spisak vojnih obveznika pripadnika SJB Prijedor od septembra (MKSJ
dokaz)

T 114 Originalna vojna knjizica Babi¢ Zoran
T 115 Ovjerena fotokopija prijave na konkurs MUP —a RS na ime Babic¢ Zorana

T 116 Ovjerena Kopija uvjerenja za Babi¢ Zorana- Ministarstvo odbrane Prijedor
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T 117 Zahtjev za izdavanje uvjerenja na ime Babi¢ Zoran

T 118 Uvjerenje za Babi¢ Zorana, upucen na prakti¢ni dio nastave u SJB Prijedor
T 119 Svjedocanstvo o zavrSenom kursu Babi¢ Zoran

T 120 Uvjerenje o poloZzenom stru¢nom ispitu Babi¢ Zoran

T 121 Rjedenja MUP Sarajevo , na ime Babi¢ Zoran, rasporeden u CJB Prijedor
T 122 Ovjerena fotokopija personalnog upitnika Babi¢ Zoran

T 123 Rjesenje MUP Sarajevo RS od 20.10.1995. godine, o unaprjedenju Babi¢
Zorana

T 124 Uvjerenje MO Prijedor 04.12.2002. godine, da je Babi¢ Zoranu priznato
ucesce u ratu

T 125 RjeSenje FOND PIO RS, filijala Prijedor od 26.03.2004. godine

T 126 RjeSenje MUP RS od 13.05.2004. godine

T 127 Fotografija pripadnika JNA, Babi¢ Zoran

T 1281 T 128 A Maticni i jedini¢ni karton za Babic¢ Zorana

T 131i T 131 A Ovjerena kopija, matiéni i jedini¢ni karton Skrbié Milorada

T 132 Originalna vojna knijiZica Cetié Ljubise

T-133 Akt SB Banja Luka od 12.02.2004 godine sa zapisnikom o ekshumaciji

T-134 Kopiju fotodokumentacija MUPa Biha¢ o eshumaciji 4 NN tijela od
03.10.2003 godine

T-135 lzvjestaj o obdukciji za Vehabovi¢ Seida
T-136 Izvjestaj o odbdukciji za Fazli¢ Edina
T-137 Zapisnik o reobdukciji za Kaukovic Elvina
T-138 Zapisnik o reobdukciji za Krkic Ahmeda

T 139 Rjesenje centra sluzbe bezbjednosti 17.06.1992 godine a na ime Jankovi¢
Dusana.
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T 140 Upitnik mati¢ne agencije za Jankovi¢ Dusana od 29.12.1992 godine Prijedor
T 141 RjeSenje MUP Bijeljina na ime Jankovi¢ DuSana od 27.10.1993 godine

T 142 RjeSenje MUPa Sarajevo RS od 03.11.1893 na ime Jankovi¢ Dusana

T 143 Rjesenje MUPa RS Sarajevo od 27.12.1993 godine na ime Jankovi¢ Du$ana
T 144 Rjedenje MUPa RS Sarajevo na ime Jankovi¢ Du$ana od 27.05.1994 godine

T 145 Personalni upitnik MUP a na ime Jankovi¢ Dusana od 15.10.1994 godine
gdje je oznaCen kao komandir MUP-a

T 146 Personalni upitnik MUPa SJB Prijedor od 19.10.1295 godine na ime Jankovi¢
Dusana

T 147 Rjesenje o utvrdivanju Cina od 20.10.1995 godine a odnosi se na DuSana
Jankovica

T 148 RjeSenje RS MUPa Bijeljina na ime Jankovi¢ Du$ana od 24.04.1996 godine

godine
T 150 Uvjerenje MUPa CJB Prijedor od 14.04.1997 godine na ime Jankovi¢ Dusana
T 151 Ukaz o dodjeli odlikovanja na ime Jankovi¢ DuSana(dokaz MKSJ)

T 152 Dopunu podataka po ukazu o dodjeli odlikovanja sa datumom 26.04.1995
godine(dokaz MKSJ) i u ovom dokazu je pomenuto ime Jankvi¢ DuSana

T 153 Odlikovanije ordena Milo§ Obili¢

T 154 i 154a Mati¢ni karton i jediniCni karton na ime Jankovi¢ DuSana

T 155 Rjesenje MUPa RS od 01.09.1990 godine na ime Stojjni¢ Zeliko

T 156 Rjesenje MUPa RS Sarajevo od 01.10.1994 godine na ime Stojni¢ Zeljko

T 157 Personalni upitnik MUPa SJB Prijedor na ime Stojni¢ Zeljika od 14.09.1995
godine

T 158 Prijedlog o vanrednom unapredenju MUPa Prijedor na ime Stojni¢ Zeljka od
23.10.1995 godine
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T 159 Rijesenje o vandrednom unapredenju na ime Stojnié Zeljko od 20.10.1995
godine

T 160 T 160a Mati&ni i jediniéni karton SJB Prijedor na ime Stojni¢ Zeljko
T 161 Borbeni izvjestaj Komande prvog krajiskog korpusa od 28.02.1998 godine

T 162 Redovni borbeni izvjeStaj Komande prvog krajiSkog korpusa od 22.08.1992
godine

T 163 Depesa od 01.09.1992 godine SJB Prijedor

T 164 Depeda CJB Banja Luka od 11.09.1992 godine( dokaz MKSJ)

T 165 DepeSa CJB Banja luka 14.09.1992 godine (dokaz MKSJ)

T 166 DepeSa SJB Banja Luka od 07.10.1992 godine (dokaz MKSJ)

T 167 Sifrovana depe$a SJB Banja luka od 13.10.1992 godine (dokaz MKSJ)

T 168 Krivicna prijava o nepoznatim izvrSiocima SJB Banja Luka 08.09.1992 godine
(dokaz MKSJ)

T 169 Prijedlog za preduzimanje odredenih istraznim radnjama Banja Luka od
08.09.1992 godine (dokaz MKSJ)

T 170 Akt Osnovnog sudu Banja Luka od 24.09.1992 godine(dokaz MKSJ)
T 171 Zahtjev Osnovnog javnog tuZilastva Banja Luka o 30.09.2009 godine
T 172 Akt komande prvog krajisSkog korpusa od 16.10.2009 godine (dokaz MKSJ)

T 173 Upustvo o organizovanju i djelovanju srpskog naroda 19.12.1992 godine
(dokaz MKSJ)

T 174 Sluzebeni glasnik RS-a sa Odlukom o strateskim ciljevima srpskog naroda
09.05.1992 godine

T 175 Naredba nagelnika SJB Prijedor iz 1992 godine
T 176 DepeSa SJB Banja Luka od 21.08.1992 godine

T 177 Informacija o provodenju zakljuCaka i odluka izvrSnog odbora Prijedor SJB
Prijedor od 03.09.1992 godine (dokaz MKSJ)

T 178 lzvjestaj o radu SJIB Prijedor iz januara 1993 godine (dokaz MKSJ)
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T 179 Izvod iz kaznene evidencije Ivankovi¢ Damira od 04.08.2008 godine

T 180 Izvod iz kaznene evidencije od 15.09.1992 godine

T 181 Izvod iz kaznene evidencije Ceti¢ Ljubige od 15.10.2008 godine

T 182 Izvod iz kaznene evidencije od 15.10.2008 godine od Radakovi¢ Milorada
T 183 Zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog Zorana Babica od 28.05.2008 godine

T 184 Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Radakovi¢ Milorada od 14.10.2008
godine

T 185 Zapisnik o sasluanju osumnji¢enog Skrbi¢ Milorada od 15.10.2008 godine
T 186 Zapisnik o ispitivanju Ceti¢ Ljubise od 14.10.2008 godine

T 187 Zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog Jankovi¢ DuSana od 27.05.2008 godine
T 188 Zapisnik o ispitivanju osumnjie¢nog Zeljka Stojnica 30.05.2008 godine

T 189 Sudsko medicinska ekspertiza vjeStaka Sabihe SilajdzZi¢ Brkic pod brojem

T 190 Zapisnik o eshumaciji kantonalni sud Travnik kao i fotodokumentaciju SBK od
2003 godine sa skicom lica mjesta od 2003

T 191 Fotodokumentaciju od MUPa SBK Predgled kostiju sa eshumacije sa
gradskog groblja Visoko Koricanske stijene

T 192 DNA izvjestaj za Avdic(Sulejmana) Rasima od 24.11.2003 godine

T 193 DNA |zvjestaj za Blazevi¢ (Hamdije) Ahmeta od 24.11.2003 godine
T 194 DNA lzvjestaj za BlaZzevi¢(Edhema) Mustafu od 02.03.2004 godine
T 195a,b i ¢ DNA Izvjestaj Cejvan(lbrahima) Zijada od 13.11.2003 . godine
T 196 DNA lzvjestaj Elezovi¢(Saliha)Hajrudina od 10.11.2003 godine

T 197 DNA |zvjestaj Elezovi¢ (Hajrudina) Jasmina od 03.06.2005 godine
T 198 DNA lzvjestaj Guti¢ (Hasana) Mirsad od 08.11.2003 godine

T 199 DNA Izvjestaj za Hirki¢ (Huseina) Sefik od 26.11.2003 godine
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T 200 DNA lzvjestaj za Kadiri¢( Mehe) Zuhdije od 14.09.2004 godine

T 201 ab,c i d DNA lzvjeStaj za Kulasi¢c(Omera)Abaza od 24.11., 08.11 i
08.03.2003 godine

T 202 a,b i ¢ DNA lzvjestaj za Marosli¢ (Ibre)Himzu od 06.05 , 08.03 i 08 12.2003
godine

T 203 i a DNA lIzvjestaj za Mehmedagic¢ (Bece )Alije od 08.12.2003 god.

T 204 i a DNA lzvjestaj za Mrkalj(Omera)Himzu od 16.04.2004 i 13.02.2004 godine
T 205 DNA lzvjestaj Murat€ehaijic Mirsada od 06.05.2003 godine

T 206 a i b DNA Izvjestaj za Sivac (Ibrahima) Merzuk od 21.01.2003 godine

T 207 i a DNA lIzvjestaj za Sivac Kasima 18.02.2005 godine

T 208 DNA Izvjestaj za Sljivar Omera od 08.11.2003 godine

T 209 DNA lzvjestaj za Trnjanjin Sakiba od 11.02.2005 godine

T210i T 210a DNA lzvjestaj za Zulic NedZada od 11.12i od 02.12 2003

T 2111 T 211a DNA Izvjestaj za Elezovi¢ (Muharema) Emir i Edina od 08.11.2003
godine

T 2121 T 212a DNA Izvjestaj za Sivac Edina i NedZada 06.05.2004 godine

T-213 Zapisnik o saslusanju svjedoka KO-15 | foto-album broj KT-RZ-48/06 od
dana 19.12.2008. godine-

T-214 Zapisnik o saslusanju Ceti¢ LjubiSe broj KTA-RZ-48/06 od 09.03.2010.
godine

T-215- Depe$a nadelnika CJB BL Stojan Zuplijanin  11-1/01-55 od
18.08.1992.godine (Ovjera MKSJ)

T-216-Depe$a -uputio  Stojan  Zupljanin  svim PS  11-1/02-1-301 od
31.07.1992.godine (kopija Ovjera MKSJ),

T-217 — Depe$a CJB Banja Luka uputio Stojan Zupljanin dana 15.05.1992. depesa
nosi broj 11-1/01-38 (ovjera MKSJ-a)

T-218-Zaklju¢ci MUP-a Sarajevo upucen Stanici javne bezbjednosti Prijedor broj
11-12 od 11.05.1992.godine, ovjera MKSJ
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T-219-1zvod iz kaznene evidencije SJB Prijedor 11-12-120-63-5/92 od
20.08.1992.godine (ovjera MKSJ-a kopija sa HaSkom ovjerom)

T-220 —naredba i depesa Ministra MUP-a o pritvorskim mjerama i upute o sabirnim
centrima od 10.08.1992.godine, (ovjera MKSJ-a)

T-221-Depeda SJB 11-12-2169 oko angaZovanja 300 policajaca za svakodnevno
obezbjedenje sabirnih centara Keraterm i Omarska od 01.08.1992.godine-( ovjera
MKSJ-a)

T-222-1zvod iz KZ za Gavranovi¢ Branislava od 24.07.1992.godine

T-223 lzvjestaj o radu za prvo polugodiste 1992.godine -presjek svih zbivanja
(ovjera MKSJ-a)

T-224 Odgovor na depesu 11-12-2057 od 12.06.1992.godine- (ovjera MKSJ-a)
T-225 Bilten CJB Prijedor iz novembra 1994. godine, (ovjera MKSJ-a)

T-226-DepeSa SJB Bosanska Dubica 11-4/01-262/92 od 19.06.1992.godine,a
upucena je SJB Prijedor (ovjera MKSJ-a)

T-227-Depesa od 19.06.1992.godine (ovjera MKSJ-a)
T-228- DepesSa SJB Prijedor 11-12-2089 od 29.06.1992.godine(ovjera MKSJ-a)

T-229- Nepotpisan Pravilnik o sistematizaciji broj 11-12 od 23.10.1992.godine
(ovjera MKSJ-a)

T-230- Potpisan pravilnik o unutradnjoj organizaciji i sistematizacije SJB Prijedor
11-12-117 od 23.10.1992.godine (ovjera MKSJ-a)
T-231-SluZzbeni glasnik 2/92 i naredba dr. Milomira Staki¢a od dana 17.06.1992.

broj 02-11-215/92 o formiranju IV,( ovjera MKSJ-a)

T-232- Zahtjev stru¢ne sluzbe Skupstine opstine Prijedor broj 02-111-236/92-2 od
30.06.1992 godine naslovljeno na Simu Drljacu (ovjera MKSJ-a)

T-233- Informacija o realizaciji zakljuCaka Kriznog Staba broj 11-12Y-24 od
001.07.1994. godine (ovjera MKSJ-a)

T-234- Informacija o realizaciji zaklju¢aka Kriznog Staba 02-111-236/92-3 od jula
1992.godine (ovjera MKSJ-a)

S1 1 K 003472 12 KZk 142 15.02.2013.



T-235- Naredba Kriznog S3taba Opstine Prijedor od 06.06.1992.godine o
snadbijevanju naftom (ovjera MKSJ-a)

T-236-Informacija nacelniku CJB Prijedor a upu¢enu od strane komandira smjene
Milana Gavrilovica od 14.06.1992. godine (ovjera MKSJ-a)

T-237- Izjava svjedoka KA-1 od 18.06.2009.

T-238-Zapisnik o saslusanju svjedoka Zubanovi¢ Miljana od 15.09.2009.godine
T-239 Zapisnik o sasludanju svjedoka Vrabigi¢ Velimira od 28.08.2009.godine
T-240- Odgovor na depesSu 11-1-01-51 od 04.06.1992.godine 11-12-2-2042
odgovori po taCkama sastav Prijedorske stanice od 05.06.1992.godine.(ovjera
MKSJ)

T-241 Kopija spiska radnika Stanice milicije Prijedor onih koji su potpisali sveCanu
izjavu i onih Kkoji to nisu 29.05.1992.godine, pod rednim brojem 23.je Jankovi¢

Dusan —Ovjera MKSJ

T-242 Depesa 11-12-2031 od 29.05.1992. godine koja je iSla na upit depese SJB
Prijedor od—Ovjera MKSJ

T-243 — Kopija depeSe SJB Prijedor 11-12-2304 od 29.09.1992.godine (ovjera
MKSJ)

T-244 — Informacija 11-12-38 od 04.08.1992.godine (Ovjera MKSJ)

T-245-Kopija (BHS i ENG) naredba Kriznog staba SR BIH Autonomna regija Krajina
broj:02-111-215/92 od 17.06.1992.godine (ovjera MKSJ)

T-246 Naredba komandanta Prvog krajiskog korpusa broj 11-1/01 od
08.09.1992.godine (BHS i ENG- ovjera MKSJ)

T-247-Depeda 11-12-1873 od 30.04.1992.godine Simo Drljada dostavlja odgovor
na depesu od 29.04.1992.godine- Ovjera MKSJ

T-248-Izviestaj SR BIH o radu Centra sluzbe bezbjednosti juli 1992.godine,
potpisao nagelnik Zupljanin — Ovjera MKSJ
T-249- 1zvjestaj broj :11-169 od 30.07.1992.godine — Ovjera MKSJ

T-250-Personalni upitnik koji je potpisao Cado Milutin, ovjerena kopija , na str.2
opisuje kretanje u sluzbi,

T-251-Zapisnik saginjen broj:7/02 od 09.03.2002.godine od strane Cado Milutina
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T-252- Odgovor na traZzenje TuZilastva broj:60/10 od 11.06.2010.godine iz arhivske
grade SDS-a sa regije Prijedora-originalni dokaz

T-252-a Upit TuZilastva BiH SDS-u od broj KT-RZ-48/06 od 10.06.2010.godine-
original

T-253- Depesa CSB BL 11-1/01-69 od 25.08.1992.godine,

T-254 Zapisnik o sasludanju Grabi¢ Saida 17-04/2-2-04-2-1301/08 od
25.12.2008.godine

T-255 -Naredba Suda BiH broj X-KRN-09/752 od 16.07.2009.godine

T-256- Naredba Kantonalnog tuzilastva Travnik broj KTA 1/08 RZ od
17.07.2008.godine-provedbena naredba

T-257- Fotodokumentacija saCinjenu osd MUP-a Travnik o ekshumaciji sa prostora
Doniji Kori¢ani Skender Vakuf Knezevo radene po gore navedenim naredbama (T-
2551 T-256)

T-258- Prvovedbena naredba koja kao podlogu ima naredbu Suda BiH koju donosi
Tuziteljstvao Travnik broj KTA-1/09-RZ od 09.09.2009.godine

T-259- Naredba Kantonalnog tuZilastva Travnik KTA-1/09-RZ 22.09.2009.godine
T-260- IzvjeStaj o obradi tijela ekshumiranih na lokalitetu Kori¢anskih stijena od
06.11.2009.godine i kao prilog evidencija izuzimanja dijelova tiojela od
19.10.2009.godine, od 06.10. 2009.05.10.2009.godine

T-260 a - Dodaci primopredaje od 19.10.2009.godine predato 154 uzorka

T-260 b- Dodaci primopredaje 06.10.2009.je predato 44 uzoka

T-260 c- Dodaci primopredaje 05.10.2009.godine 170 uzorka za DNK analizu

T-261- Naredba Kantonalnog tuZilastva Travnik KTA-1/09-RZ 18.08.2010.godine

T-262- Naredba Katnonalnog tuZilastva Travnik KTA-1/09-RZ 17.09.2010.godine

T-263 Obdukcioni zapisnik sacinjen po nalogu za ekshumaciju KTA-1/09-RZ Zeji¢
Karanfila Ferid od 22.09.2010.godine

T-264 Obdukcioni zapisnik salinjen po nalogu za ekshumaciju KTA-1/09-RZ za
BlaZevi¢ Himze Fikreta od 22.09.2010.godine
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T-265 Obdukcioni zapisnik safinjen po nalogu za ekshumaciju KTA-1/09-RZ za
Besi¢ Adema Seada od 22.09.2010.godine

T-266 Obdukcioni zapisnik salinjen po nalogu za ekshumaciju KTA-1/09-RZ za
Arihagi¢ Avde Enver od 22.09.2010.godine

T-267 Obdukcioni zapisnik sacinjen po nalogu za ekshumaciju KTA-1/09-RZ za
Memhedagi¢ Huseina Osmana od 22.09.2010.godine

T-268 Obdukcioni zapisnik safinjen po nalogu za ekshumaciju KTA-1/09-RZ za
Kahrimanovi¢ Muharema Uzeira od 22.09.2010.godine

T-269 Obdukcioni zapisnik sacinjen po nalogu za ekshumaciju KTA-1/09-RZ za
Veli¢ Zuvdije Ekrama od 22.09.2010.godine

(ii) Materijalni dokazi odbrane optuZzenog Zorana Babica

O-I-1 Otpusna lista Babi¢ Zorana sa klinike VMA od 17.10.1996 godine i Otpusna
lista sa VMA Beograd od 30.04.1996 godine

0-1-2 Nalaz ljekara specijaliste za Babi¢ Zorana izdat od VMA od 16.10.2000
godine

O-1-3 Nalaz ljekara specijaliste za Babi¢ Zorana sa VMA od 07.05.2001 godine
O-I-4 Otpusna lista Babi¢ Zorana izdata u bolnici Prijedoru od 10.09.2007 godine
0-1-5 Nalaz i misljenje ljekara specijaliste z Babi¢ Zorana od klinike Banja Luka
O-1-6 Otpusno pismo Babi¢ Zorana klinike Banja Luka od 15.10.2007 godine

O-I-7 Nalaz i misljenje drugostepene lijekarske komisije od 25.12.2003 godine na
ime Babi¢ Zorana

0-1-8 Rjesenje od 21.02.2005 godine kojim se Babi¢ Zoranu priznaje status invalida

(i) Materijalni dokazi odbrane optuZenog Milorada Skrbi¢a

03-1-1zvod iz MKU za Skrbi¢ Lazarku od 04.12.2009

03-2-Otpusnica iz Opste bolnice Prijedor br. 3/95 od 03.02.1995

03-3-Nalaz, ocjena i misljenje VMC-garnizon Prijedor br. 1664/3755 od 12.09.1995
03-4-Nalaz i misljenje Opste bolnice Prijedor br. 3705 od 12.09.1995.

03-5-Nalaz, ocjena i misljenje VP 394/395 od 07.02.1995.

03-6-Uputnica VP 7081 od 08.08.1994.

03-7-Nalaz, ocjena i misljenje VP 7362 br. 2118/94 od 10.08.1994.
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03-8-Uputnica VP 7362 br. 5522 od 12.12.1984.

03-9-Prijavnica za ambulantno lijeCenje Opste bolnice Prijedor od 03.12.2009.
03-10- Prijavnica za ambulantno lije¢enje Opste bolnice Prijedor od 20.11.2009.
03-11- Prijavnica za ambulantno lije¢enje Opste bolnice Prijedor od 30.09.2008.
03-12-Nalaz i misljenje dr Zorice Lazarevi¢

(iv) Materijalni dokazi odbrane optuZenog Dusana Jankovica

0-4-1 Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji RSUP SJB Prijedor od 29.01.1992 godine
0-4-2 Depesa SJB Prijedor od 26.07.1991 godine

0-4-3 Depesa MUP SJB Prijedor od 31.07.1991 godine

0-4-4 Depesa SJB Prijedor od 01.08.1991 godine

0-4-1- Ovjerena kopija od strane MKSJ-a DepeSe SJB Prijedor od 01.08.1992.
godine

0-4-5- DepeSa MUP-a 19.08.1991. godine o postavljenju Duana Jankovi¢a na
¢elo SJB Prijedor (ovjera MKSJ-a)

0-4-6- Obavjestenje FMUP 07-07/1-34-1/243 od 06.04.2010. godine
0-4-7-Obavjestenje FMUP 01 -219 od 30.04.2010.godine

0-4-7-A RjeSenje FMUP o pristupu informacijama 01-03-49-1-1138 od
27.04.2010.godine

0-4-7-B Rjesenje RSUP 99/4-120-1/117 od 02.01.1991. godine

0-4-7-C Rjesenje MUP RBIH 17.07.1995. godine

0-4-7-D Rjedenje MUP RS CSB 11-120-1/1376 od 17.06.1992. godine
0-4-8-Zapisnik sa 33. sjednice Predsjednistva SR BiH 19.09.1991. godine 02-011-
881/91 kada je donesena odluka o mobilizacije (ovjera MKSJ)

0-4-9 Depesa SJB Prijedor 11-12-4013 od 20.09.1991.godine (Ovjera MKSJ)
0-4-10 Depesa SJB Prijedor 11-12-4014 od 20.09.1991. godine (Ovjera MKSJ)
0-4-11-Depesa SJB Prijedor 11-12-4012 od 20.09.1991. godine (Ovjera MKSJ )
0-4-12- Depesa CSB Banja Luka 11-1/08-269 od 18.09.1991.godine ,(Ovjera
MKSJ)

0-4-13-Obavjest SDS opstinski odbor Prijedor 32/10 18.03.2010.godine
0-4-14Dostava podataka MUP-a RS 08-1-10/02-KU-104/93 od 02.12.2009.godine
0-4-15-Dostava podataka Okruznog tuzilastva Banja Luka podruZna kancelarija
Prijedor KTN-87/93 od 10.12.2009. godine
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0-4-16-RjeSenje MUP-a RS broj 09-6492 od 27.12.1993. godine(uloZen kao dokaz
T-143)

0-4-17-RjeSenje MUP-a RS 09-6731 od 27.05.1994 godine (uloZzen kao dokaz T-
144)

0-4-18-RjeSenje MUP-a RS Bijeljina 09/3-120-1110 od 24.04.1996. godine (uloZen
kao dokaz T-148)

0-4-19 Rjesenje MUP-a RS Bijeljina 01-01-39/97 od 19.09.1997 .godine
0-4-20-RjeSenje MUP RS Bijeljina 06/3-12085808.04.1998.godine

0-4-21 Rje3enje MUP RS Banja Luka 03/1-2-120-10020 0d31.12.1999.godine
0-4-22 Rjesenje MUP RS Banja Luka 03/1-2-126- 42403.09.2001.godine

0-4-23 Mati¢ni karton Jankovi¢ Dusana(T-154)(neovjerena kopija)

0-4-23 A, Jedini¢ni karton Jankovi¢ Dusana (uloZen kao dokaz T-154 A)

0-4-24- Dopis SJB Prijedor 08-1-10/02-2-23-235/49-36/08 od 04.08.2008. godine
(ulozen kao dokaz T-179)

0-4-25-Spisak vodova za intervencije (uloZzen kao dokaz T-103)

0-4-26-Spisak pripadnika rezernog za juli 1992. sastava milicije (uloZzen kao dokaz
T-106)

0-4-27-Spisak rezernog sastava milicije za juli 92. nezaposlenih , uloZzen kao dokaz
T-107 (ovjera MKSJ)

0-4-27Spisak pripadnika rezernog milicije za avgust nezaposlenih RS Prijedor
Centar (uloZen kao dokaz T 111)

0-4-28 Spisak pripadnika za mjesec septembar 1992. godine nezaposleni ulozen
kao dokaz T-112 , Ovjera MKSJ

0-4-29- Spisak pripadnika rezervnog sasatava milicje za mjesec novembar 1992.
godine nezaposelnih, ovjera MKSJ

0-4-30 Spisak pripadnika rezernog sasatava milicje za mjesec decembar 1992.
godine nezaposelnih, ovjera MKSJ

0-4-32 Depesa SJB Prijedor 11-12-460/92 od 28.05.1992. godine, Ovjera MKSJ
0-4-33-Depesa SJB Prijedor operativno dezurstvo 11-12-2136 od 18.07.1992.
godine, Ovjera MKSJ

0-4-34- Depeda SJB Prijedor 11-12-2138 od 19.07.1992. godine, Ovjera MKS
0-4-35 Depesa SJB Prijedor 11-12-2104 od 05.07.1992.godine ovjera MKSJ
0-4-36 —Depesa CSB Banja Luka 11-1-01-OD-439 od 19.08.1992.godine Ovjera
MKS

0-4-37- Depesa SJB Prijedor 11-12-2207 od 20.08.1992. godine Ovjera MKSJ
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0-4-38- Depesa komande 22.Lake pjeSadijske brigade 43/4 od 21.08.1992. godine
0-4-39- Raspis depeSe CSB Banja Luka 11-1/02-2-345 od 11.09.1992. godine
(uloZzen kao dokaz T-164) , ovjera MKSJ

0-4-40- Depesa SJB Prijedor 11-12-2267 od 14.09.1992.godine, uloZen kao dokaz
T 165, Ovjera MKSJ

0-4-41- DepesSa CSB Banja Luka 11-1/02-2-370 od 07.10.1992.godine, Ovjera
MKSJ, uloZzen kao dokaz T-166

0-4-42- Krivitna prijava CSB Banja Luka 11-1/02-230 od 08.09.1992.godine,
uloZen kao dokaz T-168 , ovjera MKSJ

0-4-43- Prijedlog OJT Banja Luka KTN-2293/92 od 14.09.1992. godine , ulozen
kao dokaz T-169, ovjera MKSJ

0-4-44-Dopis istraznog sudije OS BL od 24.09.1992. godine T-170 Ovjera MKSJO-
4-45- Zahjtjev OJT Banja Luka KTN 2293/92 od 30.09.1992. , uloZen kao dokaz T-
171, ovjera MKSJ

0-4-46 Zapisnik o sudsko medicinskom pregledu Kori¢anskih stijena od
31.08.1992.godine (uloZen kao dokaz T-99)

0-4-47 Depesa CSB Banja Luka od 21.08.1992. godine 11-1-01/67, uloZen kao
dokaz T-176, ovjera MKSJ

0-4-48-1zvjestaj nacelnika SJB Prijedor 11-12-13 03.09.1992. godine , uloZzen kao
dokaz T-178

0-4-49 Upitnik od 29.12.1992.godine koji se odnosi na DuSana Jankovi¢a , uloZen
kao dokaz T-140

0-4-50- Obavjestenje SJB izvod iz KZ za Ceti¢, Radakovi¢ i Skrbi¢ 08-1-10/02-2-
23-235/49-104/08 od 15.10.2008.godine, uloZzen kao dokaz T-180

0-4-51 Obavjestenje MUP KS 02/2-3-04-8-2/4263/08 od 15.10.2008.godine iz kojih
se vidi da je Ceti¢ osuden u 4 postupka

0-4-52 Depesa SJB Prijedor 11-12-97 od 10.02.1993.godine-Ovjera MKSJ

0-4-53 Depede SJB Prijedor ovjerene u Hagu , ukupno 32 depese

0-4-54 Depese, 6 komada

- 331 od 26.09.91. godine, aktiviran rez sastav milicije.

- Depesa SJB od 05.08.1992. godine,

- Izvod iz zakona o opstenarodnoj odbrani.

- Akt rezervnog sastava milicije stanica Omarska spisak

- Depesa SJB od 21.08.1992. godine

- Depe$a SJB Prijedor od 21.08.1992. godine upu¢ena CSB BL u potpisu
Drljaga
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0-4-55 Depese, 14 komada

- Depe$a upucena svim nacelnicima SJB;

- DepeSa CSB BL upuc¢ena svim nafelnicima SJB raspisana na Marka
Denadiju;

- Depesa CSB BL od 28.05.1992. godine upucena svim nacelnicima SJB
raspis Radovan Ke&an;

- Depesa CSB BL od 08.06.1992. godine upucena svim nacelnicima SJB
raspis Milo$ i Rada;

- Depesa CSB BL od 29.07.1992. godine, upuéena nacelnicima SJB, raspis
na Marka BPenadiju;

- Depesa CSB BL od 03.08.1992. godine upu¢ena nacelnicima SJB, raspis
Marko Denadija;

- DepesSa CSB BL od 04.08.1992. godine, upu¢ena nalelniku SJB Prijedor,
raspis Ranko Miji¢ i Olga Pavig¢;

- DepeSa CSB BL od 10.08.1992. godine, upuéena nacleniku SJB, raspis
Buro Prpos i Olga Pavic;

- Depesa SCB BL od 13.08.1992. godine, upucena nacelniku SJB Pijedror
raspis buro Prpos, Milo§ Jankovic i Olga Pavic;

- Zaklju€ak IO Proijedro od 17.08.1992. godire, raspi Vlado Kondig¢;

- MUP SR BiH od 24.08.1992. godine, upuéena svim CSB i SJB, raspis Ranko
Miji¢;

- Raspis depeSe CSB BL od 27.08.1992. godine, upuc¢ena nacelnicima SJB,
raspis Ranko Mijic;

- Depesa CSB BL od 11.09.1992. godine upuéena nalelniku SJB Prijedor,
raspis Marko Penadija;

- Depe$a CSB BL od 16.10.1992. godine, upuéena SJB Prijedor, raspis Marko
Denadija,

0-4-56 a- akt od 04.09.1992. godine, potpisalo nepoznato lice iz odjeljenja za
strance SJB Prijedor;
0-4-56 b- izvod iz pravilnika o vr$enju poslova SJB;

0-4-57 - naredba Alije Delimustafica od 29.04.1992. godine.

0-4-58 depeSa SJB Prijedor od 30.04.1992. godine

0-4-59 Intervju Sime Drljae dat kozarskom vijesniku

0-4-60 Ovjereni primjerak naredbe kriznog staba u prijedoru od 17.06.1992. godine
0-4-61 svelana izjava od 14.05.1992. godine koju je potpisala Jakupovi¢ Senada,
0-4-62 izvjestaj o radu CK za period maj-septembar 1992. godine,

0-4-63 Depesa CSB BL od 08.06.1992. godine upuéena svim nadelnicima SJB na
strani 2 stoji da sa njom treba upoznati sve ovlastene radnike SJB-ova;

0-4-64Dokazi o porodicnim prilikama optuZzenog Dusana Jankovic¢a:

- Spomenica od 1950. godine, na ime strica optuZzenog Dusana Jankovica;
- Spomenica od 1950. godine na ime drugog strica optuzenog;
- Spomenica od 1950. godine na ime Du$ana jankovica-strica optuZzenog;
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- Spomenicama Zrtvama fasistiCkog terora na ime Savana jankovi¢a djeda

optuzenog;
- Spomenica Zrtvama fasistiCkog terora od 1950. godine na ime strivca
optuzenog;
- Spomenica Zrtvama faSistickog terora na ime Nade Jankovi¢-tetka
optuzenog

(v) Materijalni dokazi odbrane optuZenog Zelika Stojni¢a
0-5-1- Zapisnik o saslusanju svjedoka Elvira Hadzimuratovi¢a u Tuzilastvu BiH broj

KT-RZ-48/06 od 28.01.2008.godine
0-5-2 Izvod iz maticne knjige rodenih za Stojnic

(vi) Dokazi suda

S-1-Spisak koji je Sudu predao zasticeni svjedok O-3
S-2-A Video materijal sa uvidaja na Koricanskim stijenama
S-2-B Fotografije sa uvidaja na Kori¢anskim stijenama
2. Dokazi izvedeni u postupku pred vijeéem Apelacionog odjeljenja
(a) Subjektivni dokazi
(i) Sviedoci TuZiladtva
1.Ejub Zuki¢
2.Mevludin Mujezinovi¢

viestaci

3.Ana Bili¢

4 Nermin Sarajlic

(i) Svjedoci odbrane optuZzenog Zorana Babica

Danijela Babic
2. Topola Branko
3. Civeié Petar
4 Radoslav KneZevic
5 Rudak Zeljko

(i) Svjedoci odbrane optuZzenog Milorada Skrbica

1. Vrhovac Ranko

(iv) Svjedoci odbrane optuzenog DuSana Jankoviéa

1. Ljepoja Marinko
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Milorad Radakovic

Rade Konta

Cvijo Mari¢

Mirko Vujanovic

Damir Ivankovi¢

Luka Gnjatovic

Vitomir Lakic¢

optuZeni Dusan Jankovi¢ — u svojstvu svjedoka odbrane

CoNOORWN

(v) svijedoci Suda
1.KA-1

(a) Objektivni dokazi
(i) Materijalni dokazi TuZilastva
AT-1 akt SJB Prijedor br. 11-12-39 od 02.08.1992. godine (uloZzen 29.11.2012.

god.)
AT-2 spisak imena DNA Report u predmetu ,KoriCanske stijene“- sadrZi

sljedeCa imena:

1. Garibovi¢ (Arif) Sadik ICMP ID 10241; 2. Garibovi¢ (Arif) Taib ICMP ID 10253; 3.
HodZi¢ (Husein) Ahmet ICMP ID 14854; 4. Selimovi¢ (Huska) Zilhad ICMP ID
14646; 5. Selimovi¢ (Huska) Zilhad ICMP ID 14646; 6. Selimovi¢ (Huska) Zilhad
ICMP ID 14646; 7. Selimovi¢ (Huska) Zilhad ICMP ID 14646; 8. Selimovi¢ (Huska)
Zilhad ICMP ID 14646; 9. Zahirovi¢ ( Huseina) Ziko ICMP ID 7541; 10. Zahirovi¢ (
Huseina) Ziko ICMP ID 7541; 11. Bes3ic¢ (Izet) Nermin ICMP ID 8337; 12. Pervanic
(Zaim) Mustafa ICMP ID 10230; 13. Pervanic (Zaim) Mustafa ICMP ID 10230; 14.
Hodzi¢ (Fehim) Midhet) ICMP ID 7197; 15. Petarusi¢ (Sulejman) Zijad ICMP ID
10234; 16. Beslagi¢ (Mustafa) Suvad ICMP ID 8272; 17. Mujkanovi¢ (Edhem) Fikret
ICMP ID 8604; 18. Mujkanovi¢ (Edhem) Meho ICMP ID 8602; 19. Mujkanovi¢
(Hamdija) Husein ICMP ID 8704; 20. Blazevi¢ (Ibrahim) Fadil ICMP ID 14087; 21.
Crljenkovi¢ (Saban) Muharem ICMP ID 11773; 22. Fazli¢ (Dervi§) Ismet ICMP 1D
11889; 23. Fazli¢ (Dervi§) Ismet ICMP ID 11889; 24. Jusufagi¢ (Latif) Senad ICMP
ID 14405; 25. Kljgjic (Ahmet) Sakib ICMP ID 14764; 26. Kljaji¢ (Meho) Suad ICMP
ID 18305; 27. Rizvancevi¢ ( Osman) Faik ICMP ID 12713; 28. Rizvan&evic¢ (
Osman) Faik ICMP ID 12713; 29. Zeri¢ (ldriz) Sakib ICMP ID 15869; 30. Kadric¢
(Meho) Zuhdija ICMP ID 12895; 31. Elezovi¢ (Serif) Saban ICMP ID 15872; 32.
Arifagi¢ (Ekrem) Mehmed ICMP ID 15613; 33. Ali¢ (Alija) Mujo ICMP 1D 17607, 34.
Karari¢ (Kadir) Elvir ICMP ID 18364; 35. Hrusti¢ (Sefer) Mahmut ICMP ID 18158;
36. Hasanagic (Hasan) Osman ICMP ID 17804; 37. Veli¢c (Ramo) Fadil ICMP ID
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17805; 38. Veli¢ (Zuhdija) Ekrem ICMP ID 8408; 39. Veli¢ (Zuhdija) Enes ICMP ID
8409, 40. Veli¢c (Paso) Zijad ICMP |D 7674; 41. Veli¢ (Paso) Zijad ICMP ID 7674;
42, Veli¢ (Paso) Zijad ICMP ID 7674; 43. Veli¢ (Paso) Zijad ICMP ID 7674; 44. Veli¢
(Paso) Zijad ICMP ID 7674; 45. Veli¢ (Paso) Zijad ICMP ID 7674, 46. Sivac (Salko)
Mujo ICMP ID 10319; 47. Sivac (Salko) Mujo ICMP ID 10319; 48. Sivac (Salko)
Mujo ICMP ID 10319; 49. Sivac (Salko) Mujo ICMP ID 10319; 60. Sivac (DzZemal)
Safet ICMP ID 15875; 51. Sivac (Munib) Edin ICMP ID 15250; 52. Sivac (Munib)
NedZad ICMP ID 15251, 53. Bajri¢ (Serif) Zafir ICMP ID 4969; 54. Corali¢ (Hasan)
Emin ICMP ID 17826; 55. Kahrimanovi¢ (Abid) Rifet ICMP ID 16084; 56.
Kahrimanovic¢ (Abid) Rifet ICMP ID 16084; §7. Kahrimanovic¢ (Abid) Rifet ICMP ID
16084; 58. Kahrimanovi¢ (Abid) Rifet ICMP ID 16084; 59. Kahrimanovi¢ (Abid) Rifet
ICMP ID 16084; 60. Karabasi¢ (Dedo) Samir ICMP ID 04536; 61. ICi¢ (Hajro)
Sabahudin ICMP ID 17567; 62. Susi¢ (Eniz) Nihad ICMP ID 12939; 63. Zuli¢ (Alija)
Mirsad ICMP ID 10292; 64. Zuli¢ (Uzeir) Mesud ICMP ID 10328; 65. Antunovic (Ivo)
llija ICMP ID 21662; 66. Guti¢ (Hasan) Mirsad ICMP ID 14322; 67. Guti¢ (Hasan)
Mirsad ICMP ID 14322; 68. Marosli¢ (RedZ?0) Himzo ICMP ID 15252; 69. Marosli¢
(RedZ0) Himzo ICMP 1D 15252; 70. Dragulji¢ (lvo) Anto ICMP ID 19662; 71. Dergi¢
(DZemal) Admir ICMP ID 10581; 72. Jakupovi¢ (Mustafa) Armin ICMP ID 15313;
73. Tanjanin (Bejdo) Sakib ICMP ID 4610; 74. Zeri¢ (Idriz) Refik ICMP ID 15871;
75. Zerié (Idriz) Refik ICMP ID 15871; 76. Zerié (Idriz) Refik ICMP ID 15871; 77.
Zeri¢ (Idriz) Refik ICMP ID 15871; 78. Zeri¢ (Idriz) Refik ICMP ID 15871; 79. Zeri¢
(Idriz) Refik ICMP D 15871; 80. Zeri¢ (Idriz) Refik ICMP ID 15871; 81. Zeri¢ (Idriz)
Refik ICMP ID 15871;

AT-3 fotodokumentacija br. 46/11 — Obdukcije tijela sa lokaliteta Kori¢anske
stijene:
Od 1. do 17. Obdukcija skeleta tijela Ali¢ Sejad sin Rifeta, oznaka i broj slu¢aja:
»oK-16 (SK 03/09-16/19 RFM-3)", izvrSena dana 21.06.2011. godine.
Od 18. do 23. Obdukcija skeleta tijela Arifagi¢ Mehmed sin Ekrema, oznaka i broj
slu¢aja: ,,(SK 03/09-66 A/H-31-RFM)*, izvrSena dana 21.06.2011. godine.
Od 24. do 29. Obdukcija skeleta tijela Besi¢ Mustafa sin Ibrahima, oznaka i broj
slu¢aja: ,SK-21 (KTA-1/09-RZ-21-LP)", izvrSena dana 21.06.2011. godine.
Od 30. do 39. Obdukcija skeleta tijela Besi¢ Nermin sin Izeta, oznaka i broj slucaja:
,SK-64 (SK 03/09-64 MXT)", izvrSena dana 21.06.2011. godine.
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Od 40. do 49. Obdukcija skeleta tijela Beslagi¢c Suvad sin Mustafe, oznaka i broj
slu¢aja: ,SK-30 (SK 03/09-30 LHM), izvrSena dana 22.06.2011. godine.

Od 50. do 66. Obdukcija skeleta tijela Blazevi¢ Fadil sin Ibrahima, oznaka i broj
slu¢aja: ,SK-18 (SK 03/09-16/19-17 MDT)", izvr§ena dana 22.06.2011. godine.

Od 67. do 77. Obdukcija skeleta tijela Causevi¢ Besim sin Smaila, oznaka i broj
slucaja: ,SK-084 (SK 03/09-84 RTB)", izvrSena dana 22.06.2011. godine.

Od 78. do 81. Obdukcija skeleta tijela Custi¢ Hilmija sin Mehmeda, oznaka i broj
slu¢aja: ,(SK 03/09-66 A/H-78 RFM)*, izvrSena dana 22.06.2011. godine.

Od 82. do 85. Obdukcija skeleta tijela Custié Ismet sin Mehmeda, oznaka i broj
slu¢aja: ,,(SK 03/09-66 A/H-30 LFM)", izvrSena dana 22.06.2011. godine.

Od 86. do 91. Obdukcija skeleta tijela Hodzi¢ Ahmet sin Huseina, oznaka i broj
slu¢aja: ,(SK 03/09-66 A/H-45-LFM)“, izvrSena dana 22.06.2011. godine.

Od 92. do 102. Obdukcija skeleta tijela HodZi¢ Mirsad sin Hilmije, oznaka i broj
slucaja: ,SK-044 (SK 03/09-44 LFM)“, izvrSena dana 22.06.2011. godine.

0Od 103. do 109. Obdukcija skeleta tijela Hasanagi¢ Osman sin Hasana, oznaka i
broj slu¢aja: ,SK-62 (SK 03/09-62 LFM)", izvrSena dana 22.06.2011. godine.

Od 110. do 135. Obdukcija skeleta tijela Garibovi¢ Vasif sin Atifa, oznaka i broj
slucaja: ,SK-95 (SK 03/09-95 MXT)", izvrSena dana 22.06.2011. godine.

Od 136. do 141. Obdukcija skeleta tijela Hanki¢ Husein sin Saliha, oznaka i broj
slu¢aja: ,SK-72 (SK 03/09-72 LFM-1)“, izvrSena dana 22.06.2011. godine.

0Od 142. do 152. Obdukcija skeleta tijela Garibovi¢ Taib ili Sadik sin Arifa, oznaka i
broj slucaja: ,(SK 03/09-66 A/H-4 LIN)", izvrSena dana 22.06.2011. godine.

Od 153. do 163. Obdukcija skeleta tijela Fazli¢ Ismet sin DerviSa, oznaka i broj
slu¢aja: ,(SK 03/09-66 A/H-2 LIN), izvrSena dana 22.06.2011. godine.

Od 164. do 170. Obdukcija skeleta tijela Garibovi¢ Kemal sin Hamdije, oznaka i
broj slucaja: ,SK-61 (SK 03/09-61 RFM)*, izvrSena dana 22.06.2011. godine.

Od 171. do 181. Obdukcija skeleta tijela Grabi¢ Muhamed sin Abaza, oznaka i broj
slu¢aja: ,SK-11 (SK 03/09-11 RFM)“, izvrSena dana 22.06.2011. godine.

Od 182. do 198. Obdukcija skeleta tijela Dergi¢c Admir sin DZemala, oznaka i broj
slucaja: ,SK-42 (SK 03/09-42 LFM)*, izvrSena dana 22.06.2011. godine.

0Od 199. do 205. Obdukcija skeleta tijela Jusufagi¢c Senad sin Latifa, oznaka i broj
slu¢aja: ,(SK 03/09-66 A/H-5 LIN), izvrSena dana 22.06.2011. godine.

Od 206. do 211. Obdukcija skeleta tijela Kahrimanovi¢ Mehmed sin Sulejmana,
oznaka i broj slucaja: ,(SK 03/09-66 A/H-Q LIN)“, izvrSena dana 22.06.2011. godine.
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Od 212. do 218. Obdukcija skeleta tijela Karabasic Osman sin Dervi8a, oznaka i
broj slu€aja: ,SK-73 ( 03/09-73 LFM)", izvrSena dana 22.06.2011. godine.

Od 219. do 235. Obdukcija skeleta tijela Karabasi¢ Dervi§ sin Osmana, oznaka i
broj sluéaja: ,SK-51 ( 03/09-51 MDT)", izvr§ena dana 22.06.2011. godine.

Od 236. do 239. Obdukcija skeleta tijela Marosli¢ Velid sin Rame, oznaka i broj
slu¢aja: ,,(SK 03/09-66 A/H-87 LFM)", izvrSena dana 22.06.2011. godine.

Od 240. do 243. Obdukcija skeleta tijela Kljajic Meho sin Ahmeta, oznaka i broj
slu¢aja: ,(SK 03/09-66 A/H-81 RFM)", izvr§ena dana 22.06.2011. godine.

Od 244. do 249. Obdukcija skeleta tijela Memi¢ Asmir sin Mehmed, oznaka i broj
slucaja: ,,(SK 03/09-66 A/H-112 MDT)", izvrSena dana 23.06.2011. godine.

Od 250. do 258. Obdukcija skeleta tijela Zahirovi¢ Ziko sin Huseina, oznaka i broj
slu¢aja: ,(SK 03/09-66 A/H-13 LIN), izvrSena dana 23.06.2011. godine.

Od 259. do 272. Obdukcija skeleta tijela Karari¢ Elvir sin Kadira, oznaka i broj
slucaja: ,,(SK 03/09-66 A/H-16 LIN)“, izvrSena dana 23.06.2011. godine.

0Od 273. do 290. Obdukcija skeleta tijela Karari¢ Kadira sin Huseina, oznaka i broj
slu¢aja: ,SK-94 ( 03/09-94 RFM)", izvrSena dana 23.06.2011. godine.

Od 291. do 301. Obdukcija skeleta tijela Tali¢ Mehmedalija sin Ibrahima, oznaka i
broj slu€aja: ,SK-67 ( SK 03/09-67 RTB)", izvrSena dana 23.06.2011. godine.

Od 302. do 314. Obdukcija skeleta tijela Mujkanovi¢ Husein sin Hamdije, oznaka i
broj slu¢aja: ,SK-81 (SK 03/09-81 LTB)", izvr§ena dana 23.06.2011. godine.

Od 315. do 317. Obdukcija skeleta tijela MurCehaji¢ Fuad sin DerviSa, oznaka i broj
slu¢aja: ,,(SK 03/09-66 A/H-75 RFM)*, izvrSena dana 23.06.2011. godine.

Od 318. do 328. Obdukcija skeleta tijela Elezovi¢ Saban sin Serifa, oznaka i broj
slu¢aja: ,(SK 03/09-66 A/H-25 LFM)", izvr§ena dana 23.06.2011. godine.

AT-4 fotodokumentacija i obdukcija tijela od 11.07.2012. godine

1. Zapisnik o prisustvu obdukciji, broj: 05-1/08-1-770/11/P.D. od 11.07.2012.
godine, BiH, FbiH, Unsko-Sanski kanton, MUP;

2. Foto-dokumentacija br: 371/12, obdukcija tijela sa oznakom ,SK 06122010"
za Medic Ejub

3. Foto-dokumentacija br: 372/12, obdukcija tijela sa oznakom ,SK 049 (SK-
3109-49 LFM)* za Sinanovi¢ Ermina

4. Foto-dokumentacija br: 373/12, obdukcija tijela sa oznakom ,SK 03/09-
66A/H-85 LT-22" za Sivac Safet

5. Foto-dokumentacija br: 374/12, obdukcija tijela sa oznakom ,SK-038 (KTA-
1/09-RZ-38-RH)" za Fazlic Emir

6. Foto-dokumentacija br: 375/12, obdukcija tijela sa oznakom ,SK 03/09-66-
A/H-23" za Besi¢ Sejada

7. Foto-dokumentacija br: 376/12, obdukcija pojedinadne kosti za Antunovi¢ llija
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8. Foto-dokumentacija br: 377/12, obdukcija pojedinatne kosti za Dragugic
Anto

9. Foto-dokumentacija br: 378/12, obdukcija pojedinacne kosti za Karaba$i¢
Samir

10.  Foto-dokumentacija br: 379/12, obdukcija pojedinatne kosti za Pervanic
Mustafa

11. Foto-dokumentacija br: 380/12, obdukcija pojedinaCne kosti za Jakupovic
Armin

12.  Foto-dokumentacija br: 381/12, obdukcija pojedinatne kosti za Ahmetovic
Hamdija

13. Foto-dokumentacija br: 382/12, obdukcija pojedinacne kosti za Duracak
DZevad

14. Foto-dokumentacija br: 383/12, obdukcija pojedinatne kosti za Trnjanin
Sakib

15.  Foto-dokumentacija br: 384/12, obdukcija pojedinane kosti za Susi¢ Nihad
16.  Foto-dokumentacija br: 385/12, obdukcija pojedinacne kosti za Elezovic
Hajrudina

17.  Foto-dokumentacija br: 386/12, obdukcija pojedinacne kosti za Zulic Mesud
18. Foto-dokumentacija br: 387/12, obdukcija pojedinacne kosti za Veli¢ Zijada
19. Foto-dokumentacija br: 388/12, obdukcija pojedinatne kosti za BlaZevic
Elvira

20. Foto-dokumentacija br: 389/12, obdukcija pojedinacne kosti za Hrni¢ Haruna

AT-5 Transkript iz predmeta X-KR-09/741 ZeCevi¢ i dr. od 18.02.2010. godine
AT-6 Naredba KT-TZ-48/06 od 03.12.2010. godine

AT-7 Transkript sasluSanja svjedoka Lakic Vitomira od 29.06.2010. godine
AT-8 Transkript saslusanja svjedoka Gnjatovi¢ Luka od 29.06.2010. godine
AT-9 Zapisnik o primopredaji radnih lista i knjiga radne liste

(ii) Materijalni dokazi odbrane optuZzenog Zorana Babica
AO-I-1 transkript iz predmeta X-KR-09/741 od 29.05.2012. godine

(iii) Materijalni dokazi odbrane optuZzenog DuSana Jankovica

AO-lIl-1 Pravilnik o unutradnjoj organizaciji republiCkog sekretarijata za unutrasnje
poslove SR BiH od 29.01.1990. godine
AQO-III-2 Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji republickog sekretarijata za unutrasnje
poslove SR BiH od 29.01.1990. godine (uloZen 29.11.2012. godine)
AQO-1I-3 Pravilo bataljon
AQO-III-4 1zjava Gnjatovic Luka
AQO-III-5 Izjava Gnjatovic¢ Luka
AO-I11-6 Podaci CJB Banja Luka
AO-III-7 Zapisnik o saslusanju svjedoka k2 od 28.08.2008. godine
AQO-II-8 Redna lista
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AO-III-9 Spisak ovlastenih radnika (uloZzen kao dokaz T-109)
AQO-II.10 Izvod iz zakona o unutradnjim poslovima SRBiH

AO-III-11 Ugovor o zamjeni nekretnina

(iv) Materijalni dokazi odbrane optuzenog Zeljka Stojnic¢a

AQO-IV-1- Transkript iz predmeta X-KR-09/741 od 01.07.2010. godine

AO-IV-4 Zapisnik o sasludanju svjedoka Ivankovic Damira pred Okruznim
tuzilastvom Banja Luka od 20.07.2007. godine

XVI. ANEXII

A. UTVRDENE CINJENICE

555. Apelaciono vije¢e je prihvatilo sve utvrdene Cinjenice u prvostepenom

postupku prihvacene od strane prvostepenog vijeca i to:
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1. Prema jugoslovenskom Ustavu iz 1946. godine, SFRJ se dijelila na Sest
republika - Srbiju, Hrvatsku, Sloveniju, Bosnu i Hercegovinu, Makedoniju i Crnu
Goru. Stanovnistvo Bosne i Hercegovine je, vise od bilo koje druge republike bivse
Jugoslavije, stoljeéima bilo viSenacionalnog sastava, pri ¢emu su Srbi, Hrvati i
Muslimani bili najve€e nacionalne grupe (stav 9. presude u predmetu MKSJ

Kvocka);

2. Godine 1990. u svakoj od republika odrZani su prvi visestranadki izbori, na kojima
su pobijedile izrazito nacionalistiCke stranke, 5to je nagovijestilo raspad federacije.
U Bosni i Hercegovini te su stranke bile muslimanska Stranka demokratske akcije
(SDA), Srpska demokratska stranka (SDS) i Hrvatska demokratska zajednica
(HDZ) (stav 10. presude u predmetu MKSJ Kvoéka);

3. Slovenija i Hrvatska su 25. juna 1991. proglasile svoju nezavisnost od SFRJ
(stav 10. presude u predmetu MKSJ Kvocka),

4. U septembru 1991. godine proglaseno je nekoliko srpskih autonomnih oblasti u
Bosni i Hercegovini. Jedna od njih, srpska Autonomna Regija Krajina (ARK),
sastojala se od banjalu¢ke regije i okolnih opstina; medutim, prijedorska opstina, u
kojoj je SDA imala neznatnu veéinu, nije pristupila Autonomnoj regiji (stav 11.
presude u predmetu MKSJ Kvocka);

5. Glavni odbor SDS-a objavio je 19. decembra 1991. godine dokument pod
naslovom “Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini u vanrednim okolnostima” (dalje u tekstu: Uputstvo s varijantom A i B).
To uputstvo propisuje na koji nacin ¢e biti provedene odredene utvrdene aktivnosti
u svim opstinama u kojima Zive Srbi, a u sustini se radi o nacrtu za preuzimanje
vlasti od strane bosanskih Srba u opstinama u kojima oni predstavljaju vecinu
stanovniStva (dalje u tekstu: Varijanta A) i opStinama gdje su u manijini (dalje u
tekstu: Varijanta B). Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i B bio je “provodenje
plebiscitarne odluke kojom se srpski narod u Bosni i Hercegovini opredijelio da Zivi
u jedinstvenoj drzavi’ i “povecanje mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa

srpskog naroda” (stav 69. presude u predmetu MKSJ Brdanin),
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6. Uputstvo s varijantom A i B sadrZavalo je, izmedu ostalog, i direktivu prema Kojoj
¢e opstinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda u svojim
opstinama (stav 70. presude u predmetu MKSJ Brdanin),

7. Srbi su 9. januara 1992. godine proglasili Republiku srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini (koja je kasnije postala Republika Srpska), a bilo je predvideno da stupi
na snagu nakon formalnog medunarodnog priznanja Republike Bosne i
Hercegovine (stav 10. presude u predmetu MKSJ Kvocka),

8. Ona se sastojala od tzv. srpskih autonomnih regija i oblasti, medu kojima je bila i
Autonomna Regija Krajina (stav 71. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

9. U Bosni i Hercegovini su bosanski Srbi bili protiv referenduma o nezavisnosti, koji
je odrZzan u februaru 1992. godine; velika vecina nije izasla na glasanje. Usprkos
tome, Bosha i Hercegovina proglasila je nezavisnost u martu 1992. godine Njenu
nezavisnost su u aprilu 1992. godine priznale Evropska zajednica i Sjedinjene
Americke Drzave (stav 10. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

10. [Opstina Prijedor se nalazi u sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini.] (stav 55.
presude u predmetu MKSJ Tadic¢);

11. Opstina Prijedor ... obuhvata grad Prijedor i gradi¢ Kozarac, koji se nalazi oko
deset kilometara isto€no od Prijedora (stav 55. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

12. Opstina Prijedor bila je znaajna za Srbe zbog toga 35to je predstavijala dio
kopnenog koridora Koji je spajao srpska podrucja u hrvatskoj Krajini na zapadu sa
Srbijom i Crnom Gorom na istoku i jugu (stav 127. presude u predmetu MKSJ
Tadi¢);

13. Prije preuzimanja, opstina Prijedor bila je etniCki relativnho mijeSano podrucje,
1991. godine ... Muslimani su predstavljali najvec¢u etni¢ku skupinu u opstini; od
ukupno 112.000 stanovnika, 49.700 (44%) bili su Muslimani, oko 40.000 (42,5%)
Srbi, dok su ostatak sacinjavali Hrvati (5,6%), Jugoslaveni (5,7%) i stranci (2,2%)
(stav 128. presude u predmetu MKSJ Tadic¢; vidjeti takoder stav 51. presude u
predmetu MKSJ Stakic);
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14. Prije izbijanja rata, razne etniCke skupine u opstini Prijedor slozno su Zivjele u
zajednistvu, uz limitirane znakove podijele (stav 129. presude u predmetu MKSJ
Tadi¢);

15. PostojecCa zategnutost pogorSana je propagandom i politiCkim manevrima (stav
130. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 80. i 82. presude u
predmetu MKSJ Brdanin);

16. U prijedorskoj skupstini opStine, za koju su odrzani izbori u novembru 1990.
godine, bilo je 90 mjesta, a opstina Prijedor dijelila se na pet glasackih jedinica.
Svaka stranka imala je na listi¢u ukupno 90 kandidata. Nakon izbora, SDA je dobila
30 mjesta, SDS 28, HDZ 2, a 30 mjesta su dobile druge stranke, takozvane
opozicione stranke, kao $to su Socijaldemokrati, Savez liberala i Reformske snage
(stav 132. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 49. presude u
predmetu MKSJ Stakié);

17. [Plrema tvrdnji SDA, ako bi se postupilo prema rezultatima izbora, SDA bi imala
pravo da imenuje ljude na 50% funkcija, dok bi SDS i HDZ imale pravo na
preostalih 50%. SDS je, medutim, insistirala na 50% mjesta za sebe (stav 132.
presude u predmetu MKSJ Tadic¢);

18. Ovaj dogovor postignut je u Skupstini opstine u Prijedoru u januaru 1991. Kao
posrednik, tom sastanku prisustvovao je i Velibor Ostoji¢, tadasnji vrsilac duznosti
ministra za informacije u vladi Republike Bosne i Hercegovine i jedan od

KaradZzicevih povjerenika (stav 132. presude u predmetu MKSJ Tadic) ;

19. Nakon postizanja dogovora, iskrsle su poteskoce izmedu SDA i SDS oko
podjele vaznih funkcija u organima vlasti, iako je bilo dogovoreno da ¢e i
predsjednik opstine Prijedor i nacelnik milicije biti iz SDA (stav 133. presude u
predmetu MKSJ Tadi¢);

20. U Prijedoru je SDS, prema uputama centralne SDS, potajno osnovala odvojenu

srpsku skupstinu ... kao i odvojenu miliciju i jedinicu sluzbe bezbjednosti ... To se
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dogodilo oko Sest mjeseci prije preuzimanja grada Prijedora...( stav 134. presude u
predmetu MKSJ Tadic);

21. SDS je htjela ostati sa Srbijom kao dio Jugoslavije, nagladavajuéi da svi Srbi
trebaju ostati u jednoj drzavi. Zbog ovog neslaganja sa ne-Srbima, koji su Zeljeli da
se povuku iz federacije, SDS je predlozila podjelu opstine Prijedor (stav 136.
presude u predmetu MKSJ Tadi¢).

22. Atmosfera nepovjerenja, straha i mrznje raspirivana je politickim napetostima u
opstini od druge polovine 1991. godine pa do preuzimanja vlasti 30. aprila 1992.
godine. (stav 688. presude MKSJ u predmetu Stakic)

23. Dana 30. aprila 1992. SDS je bez prolijevanja krvi zauzela grad Prijedor, uz
pomoc¢ vojnih i policijskih snaga (stav 137. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti
takoder stav 74. presude u predmetu MKSJ Staki¢ i stav 104. presude u predmetu
MKSJ Brdanin);

24. Samo preuzimanje izvr$eno je u ranim jutarnjim satima, kada su naoruzani Srbi
zauzeli polozaje na kontrolnim punktovima po cijelom Prijedoru, sa vojnicima i
shajperistima na krovovima glavnih zgrada (stav 137. presude u predmetu MKSJ
Tadi¢),

25. Vojnici JNA, u raznolikim uniformama, zauzeli su sve najvaznije institucije, kao
8to su radio stanica, dom zdravlja i banka. USli su u zgrade, izjavili da su preuzeli
vlast i objavili da mijenjaju naziv opstine Prijedor u "Srpska opS&tina Prijedor” (stav
137. presude u predmetu MKSJ Tadic¢);

26. Osnovan je lokalni Krizni &tab (Krizni Stab Prijedor), koji je proveo niz odluka
Kriznog Staba ARK (stav 139. presude u predmetu MKSJ Tadic);

27. ... [Oldmah je uspostavijena kontrola nad dva lokalna sredstva za javno

informisanje, Radio Prijedorom i Kozarskim vjesnikom...(stav 139. presude u
predmetu MKSJ Tadic);
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28. ... kojima je Sirenje propagande od tada postalo glavna funkcija (stav 139.
presude u predmetu MKSJ Tadic¢);

29. ... [Slrpska nacionalistitka propaganda je pojadana (stav 93. presude u
predmetu MKSJ Tadic),

30. Naglasavana je "potreba da se probudi srpski narod" i pojaCane su pogrdne
primjedbe na raéun ne-Srba (stav 93. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

31. Upucivani su i pozivi na predaju oruzja, koji su, iako upuceni stanovnistvu
uopste, provodeni samo prema Muslimanima i Hrvatima...( stav 139. presude u
predmetu MKSJ Tadi¢);

32. Istovremeno je mobilizacija Srba omogucavala distribuciju oruzja srpskom
stanovnistvu (stav 139. presude u predmetu MKSJ Tadi¢).

33. Dana 12. maja 1992. godine u Banjoj Luci odrzana je 16. sjednica Skupstine
srpskog naroda u Bosni i Hercegovini. Na toj sjednici je Radovan Karadzi¢ iznio
Sest strateskih ciljeva rukovodstva bosanskih Srba u Bosni i Hercegovini. ... Prva
dva strateska cilja glase:

+ “Prvi takav cilj je razdvajanje od druge dvije nacionalne zajednice — drzavno
razdvajanje. Razdvajanje od onih koji su nasi neprijatelji i koji su iskoristili svaku
priliku, prije svega u ovom vijeku, da nasrnu na nas i koji bi nastavili sa takvom
praksom, ako bismo i dalje ostali zajedno u istoj drzavi.”

* “Drugi strateski cilj je, €ini mi se, koridor izmedu Semberije i Krajine. To je stvar za
koju cemo, mozda, biti prisilieni da ponegdje nesto zrtvujemo, ali je to od najvece
strate$ke vaznosti za srpski narod, jer to integriSe srpske zemlje, ne samo Srpske
BiH, nego i Srpske BiH sa Srpskom Krajinom i Srpske Krajine sa Srpskom BiH i
Srbijom. Dakle, to je strateski cilj veoma visoko rangiran, koji moramo da ostvarimo
jer nema Krajine, nema Bos. Krajine, nema Srpske Krajine, nema Saveza srpskih
zemalja, ukoliko ne ostvarimo taj koridor koji ¢e nas dobro integrisati, koji ¢& nam
omoguciti nesmetan protok iz jednog dijela nae drzave” (stav 41. - 42. presude u
predmetu MKSJ Stakié);

S1 1 K 003472 12 KZk 161 15.02.2013.



34. Nakon preuzimanja vlasti ... vode SDS preuzeli su klju¢ne funkcije u opstinskoj
vlasti, a legalno izabrani muslimanski i hrvatski politiCari su prisilno smijenjeni. Drugi
vodeci ¢lanovi SDS-a postavljeni su na strate$ka mjesta po &itavoj opstini (stav 473.
presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 150. presude u predmetu
MKSJ Tadic);

35. ... [U] danima i mjesecima koji su uslijedili nakon preuzimanja vlasti u Prijedoru
veliki broj nesrba otpusten je s posla. Tako je samo mali postotak Muslimana i
Hrvata i dalje radio (stav 307. presude u predmetu MKSJ Stakic; vidjeti takoder stav
125. presude u predmetu MKSJ Staki¢ i stav 150. presude u predmetu MKSJ
Tadi¢);

36. ... bosanski Muslimani koji su cijeli svoj Zivot proveli u opstini Prijedor istjerivani
su iz svojih domova..., kuce su im obiljezavane radi uniStenja, a u mnogo slucajeva
su i poruSene zajedno s dZzamijama i katoli€kim crkvama (stav 544. presude u
predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 545.-546. presude u predmetu MKSJ
Stakic);

37. ... [Bilo je] rasprostranjeno pljackanje muslimanskih kuca na podrucju opstine
[Prijedor] (stav 294. presude u predmetu MKSJ Stakic),

38. Kretanje ne-Srba izvan opstine [Prijedor] je bilo onemoguceno, a bilo je strogo
ograni¢eno policijskim satom i blokadama (stav 465. presude u predmetu MKSJ

Tadic; vidjeti takoder stav 150. presude u predmetu MKSJ Tadi¢),

39. Skoro svi stanovi ne-Srba svakodnevno su pretresani...( stav 465. presude u
predmetu MKSJ Tadi¢);

40. ... [N]a neposrednoj meti [dogadaja koji su se odigrali] nasla se vecina
nesrpskih stanovnika opstine Prijedor (stav 627. presude u predmetu MKSJ Stakic);

41. ... [S]rpske vojne snage su imale ogromnu premo¢ u odnosu na skromne snage
otpora kojima su raspolagali nesrbi (stav 627. presude u predmetu MKSJ Stakic),
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42. Nakon preuzimanja grada Prijedora i prije napada na Kozarac, Srbi su preko
policijskog radija neprekidno govorili 0 uniStavanju dZzamija i svega Sto pripada
"balijama”, nazivajuci Muslimane tim pogrdnim nazivom, kao i o potrebi da se uniste

same "balije” (stav 153. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

43. ... [N]Japadi na Hambarine, kao i napadi koji su uslijedili na Sirem podrucju Brda,
zajedno sa haps$enjima, zatofavanjem i deportacijom gradana, koji su potom
izvrSeni, bili su prvenstveno usmjereni protiv nesrpskog civilnog stanovnistva u
opstini Prijedor (stav 627. presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav
629. presude u predmetu MKSJ Stakic¢);

44. ... [Hliljade gradana opstine Prijedor prosle su kroz barem jedan od tri glavna
zatoCeniCka logora, Omarsku, Keraterm i Trnopolje, koji su osnovani u Omarskoj,
Prijedoru, odnosno Trnopolju (stav 630. presude u predmetu MKSJ Stakic),

45. Ne-Srbi u opstini Prijedor bili su podvrgnuti strahovitom zlostavljanju ...( stav
466. presude u predmetu MKSJ Tadié);

46. [M]nogo je ljudi ubijeno tokom napada vojske bosanskih Srba na sela i gradove
Sirom prijedorske opS$tine u kojima su vecinom Zivjeli bosanski Muslimani, a
izvr8eno je i nekoliko pokolja nad Muslimanima (stav 544. presude u predmetu
MKSJ Stakic; vidjeti takoder stav 545.-546.,629. presude u predmetu MKSJ Stakic);

47. Kao rezultat povecane medunacionalne napetosti, razne grupe postavljale su
blokade na cestama i kontrolisale ih (stav 140. presude u predmetu MKSJ Tadi¢;
vidjeti takoder stav 129. presude u predmetu MKSJ Stakic);

48. Jedna takva muslimanska blokada nalazila se u Hambarinama, a incident koji
se tamo odigrao 22. maja 1992. godine posluZio je kao izgovor za napad srpskih
shaga na to podrucje (stav 140. presude u predmetu MKSJ Tadic; vidjeti takoder
stav 130. presude u predmetu MKSJ Staki¢);

49. ... [L]judi angaZovani na muslimanskom kontrolnom punktu prvi su otvorili vatru
(stav 130. presude u predmetu MKSJ Stakic; vidjeti takode stav 401. presude u
predmetu MKSJ Brdanin);
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50. Nakon incidenta, krizni Stab opstine Prijedor objavio je putem prijedorskog radija
ultimatum stanovnicima Hambarina i okolnih sela da vlastima u Prijedoru predaju
ljude koji su bili na kontrolnom punktu, kao i sve oruzZje. U ultimatumu je reCeno da
¢e, ako se zahtjev ne ispuni do sljedeceg dana u podne, uslijediti napad na
Hambarine (stav 140. presude u predmetu MKSJ Tadic; vidjeti takoder stav 131.
presude u predmetu MKSJ Staki¢ i stav 104.,401. presude u predmetu MKSJ
Brdanin);

51. Vlasti u Hambarinama odlucile su da ne ispune uslove ultimatuma, te su nakon
isteka roka Hambarine napadnute (stav 140. presude u predmetu MKSJ Tadig¢;
vidjeti takoder stav 132. presude u predmetu MKSJ Stakic);

52. Nakon nekoliko sati artiljerijskog granatiranja, srpske oruzane snage usle su u
ovo podrucje uz podrsku tenkova i drugog naoruzanja, a nakon kratke sporadi¢ne
borbe lokalne vode sakupile su i predale vecinu oruZja (stav 140. presude u
predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 132. presude u predmetu MKSJ Stakic);

53. TO je pokuSala odbraniti selo, ali su seljani morali da prebjegnu u druga sela ili
u Sumu Kurevo kako bi izbjegli granatiranje (stav 133. presude u predmetu MKSJ
Stakic);

54. Do tada su mnogi stanovnici ve¢ pobjegli u druga podru¢ja pod muslimanskom
ili hrvatskom vias¢u, kre€uci se ka sjeveru, prema drugim selima, ili ka jugu, prema
Sumi, koja je takode granatirana (stav 141. presude u predmetu MKSJ Tadic);

55. Jedan broj stanovnika naposlijetku se vratio u Hambarine, tada vec¢ pod
srpskom kontrolom, iako samo privremeno, jer je 20. jula 1992. godine doslo do
posljednjeg veceg CidCenja opstine, kada je iz Hambarina i obliznje Ljubije etniCki
ocCis¢eno oko 20.000 ne-Srba (stav 141. presude u predmetu MKSJ Tadic);

56. ... [U] napadu na Hambarine poginula su najmanije tri civila (stav 401. presude u
predmetu MKSJ Brdanin);
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57. Na putu Hambarine-Prijedor srpske oruZane snage ostetile su ili unistile
najmanje 50 kuca (stav 291. presude u predmetu MKSJ Stakic);

58. ... [D]zamija u Hambarinama je granatirana tokom napada na Hambarine (stav
297. presude u predmetu MKSJ Stakié);

59. U podru€je Kozarca, koje &ini Kozarac s okolinom, spada nekoliko sela,
ukljugujuc¢i Kami€ane, Kozarusu, Susi¢e, Brdane i Babi¢e (stav 139. presude u
predmetu MKSJ Stakié);

60. Nakon preuzimanja Prijedora doslo je do zategnutosti izmedu novih srpskih
vlasti i Kozarca, u Kkojem se nalazila velika koncentracija muslimanskog
stanovniStva opstine Prijedor. U Sirem podrudju Kozarca Zivjelo je oko 27.000 ne-
Srba, a od 4.000 stanovnika gradica Kozarca, 90% su bili Muslimani (stav 142.
presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 13. presude u predmetu
MKSJ Kvocka);

61. Kao posljedica ove zategnutosti, etniCki mijeSane kontrolne punktove su
dopunjavali i kasnije ih zamijenili srpski kontrolni punktovi postavljeni na raznim
mjestima Sirom podruja Kozarca, kao i nesluzbena straZarska mjesta koja su
uspostavili naoruZzani muslimanski gradani (stav 142. presude u predmetu MKSJ
Tadic),

62. Od 21. maja 1992. godine srpsko stanovnistvo Kozarca je pocelo da napusta
gradi¢ (stav 141. presude u predmetu MKSJ Stakic);

63. Dana 22. maja 1992. godine isklju¢ene su telefonske linije i postavljena je
blokada Kozarca 5to je veoma oteZavalo ulazak i izlazak iz Kozarca (stav 143.
presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

64. Teritorijalnoj odbrani Kozarca upuéen je ultimatum kojim se traZilo da se TO
Kozarca i milicija obavezu na lojalnost i priznaju podredenost novim vlastima u
srpskoj opstini Prijedor, te da predaju svo oruZje (stav 143. presude u predmetu
MKSJ Tadic; vidjeti takoder stav 141. presude u predmetu MKSJ Stakic);
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65. Nakon izdavanja ultimatuma uslijedili su pregovori izmedu muslimanske i srpske
strane, koji su bili neuspjesni (stav 141. presude u predmetu MKSJ Stakic);

66. ... [Slrpska vojska je ve¢ bila unaprijed rasporedena na poloZajima oko podrucja
Kozarca, i ... vec€ su bile pripremljene nadmocne srpske snage jaCine oko 6.700
vojnika za suprotstavljanje muslimanskim snagama od 1.500-2.000 ljudi bez teskog
naoruzanja (stav 157. presude u predmetu MKSJ Stakic);

67. Oko dva sata poslijepodne 24. maja 1992. godine, nakon $to je u podne istekao
ultimatum i nakon objave putem prijedorskog radija, napadnut je Kozarac. Napad je
zapoceo teSkim granatiranjem, nakon Cega je uslijedio prodor tenkova i pjeSadije.
Nakon granatiranja srpska pjesadija je usla u Kozarac i pocela paliti kuce jednu za
drugom (stav 143. presude u predmetu MKSJ Tadic; vidjeti takoder stav 142.
presude u predmetu MKSJ Stakic);

68. Kuce su opljackane i unistene s obje strane puta koji vodi u centar mjesta
[Kozarac] ... [R]azaranja nisu prouzrokovana borbenim dejstvima, ve¢ da su kuce
namjerno uniStavane nakon napada i da su mahom bile zapaljene (stav 287.
presude u predmetu MKSJ Stakic);

69. Nakon napada kuce su ne samo srusene, ve¢ sravnjene sa zemljom pomocu
teSke masinerije (stav 145. presude u predmetu MKSJ Stakic);

70. Meta razaranja bile su muslimanske i hrvatske kuce, dok su srpske postedene
(stav 288. presude u predmetu MKSJ Stakic);

71. Prilikom napada na Kozarac pazilo se da se ne nanese Steta srpskoj imovini. ...
[Z]a razliku od dZamije, srpska pravoslavna crkva je preZivjela napad i kasnije
unidtavanje (stav 144. presude u predmetu MKSJ Tadic¢);

72. ... [M]utni€ka dZamija je uniStena od strane Srba [u maju/junu 1992. godineg]
(stav 299. presude u predmetu MKSJ Stakic);

73. Napad je trajao sve do 26. maja 1992. godine kada je dogovoreno da svi moraju

da napuste podrucje Kozarca (stav 143. presude u predmetu MKSJ Stakic);
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74. Za vrijleme napada civilno stanovnistvo potraZzilo je zaklon na raznim mjestima,
a sa ulaskom u Kozarac srpske pjesadije, koja je trazila da ljudi napuste svoja
sklonidta, formirale su se duge kolone civila koji su odvodeni na mjesta gdje su
sakupljani i razdvajani (stav 146. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder
stav 143. presude u predmetu MKSJ Stakic);

75. Veliki broj Muslimana na tim podrucjima koji nije uspio pobjeci pred napadima
okupljen je, zarobljen i zatoCen u jednom od tri logora...( stav 13. presude u
predmetu MKSJ Kvocka);

76. [U]z nekoliko izuzetaka, muskarci su odvedeni u logore Keraterm ili Omarsku, a
Zene i starci u logor Trnopolje (stav 146. presude u predmetu MKSJ Tadi€);

77. ... [U]bijeno je najmanje 80 civila bosanskih Muslimana kada su pripadnici
vojske bosanskih Srba i policije usli u sela na podrufju Kozarca (stav 403. presude
u predmetu MKSJ Brdanin);

78. Dana 26. maja 1992. godine, u skladu s dogovorom izmedu stani¢nog odjeljenja
policije u Kozarcu i Srba, ranjeni su evakuisani iz grada u jednim kolima hithe
pomoci.[ Medutim, prije nego $to je postignut ovaj dogovor, niko od ranjenih nije
mogao izi¢i iz Kozarca (stav 146. presude u predmetu MKSJ Stakic),

79. Objavljeno je da je do 28. maja 1992. godine unisteno oko 50% Kozarca, dok je
preostala Steta nastala u razdoblju izmedu juna i avgusta 1992. godine (stav 143.
presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 287. presude u predmetu
MKSJ Stakic);

80. U cijeloj opétini dZamije i ostale vjerske institucije bile su cilj uniStavanja, a
oduzimana je imovina Muslimana i Hrvata vrijedna milijarde dinara (stav 150.

presude u predmetu MKSJ Tadi¢) ;

81. Za razliku od Hambarina, nesrpskom stanovnistvu nije dozvoljeno da se nakon

napada vrati u Kozarac, te su, uz nekoliko izuzetaka, muskarci odvedeni u logore
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Keraterm ili Omarsku, a Zene i starci u logor Trnopolje (stav 146. presude u
predmetu MKSJ Tadic);

82. Vremenom su se malobrojni srpski stanovnici vratili i Srbi raseljeni sa drugih

podrucja doselili su se u Kozarac (stav 146. presude u predmetu MKSJ Tadic);

85. [U junu 1992. godine] Srbi su unistili dZamiju u Kami¢anima... podto su je
zapalili (stav 301. presude u predmetu MKSJ Stakic);

86. ... [S]elo Kozarusa, naseljeno pretezno Muslimanima, uniSteno je i... u njemu
su samo srpske kuée ostale vecim dijelom netaknute (stav 289. presude u
predmetu MKSJ Stakic);

87. U selu BriSevo bilo je otprilike 120 kuca, a stanovnici su bili gotovo iskljucivo
Hrvati (stav 284. presude u predmetu MKSJ Staki¢),

88. Dana 27. maja ujutro Brisevo je granatirano, a kako je dan odmicao, uz
granatiranje je pocela i artiljerijska i pjesadijska vatra.Vojnici koji su uCestvovali u
napadu bili su odjeveni u uniforme JNA s crvenim trakama oko ruku ili na
Sljemovima. Tokom napada je od poZara djelimi€no ili potpuno unidteno 68 kuca.
Vojnici su, uz to, iz kuca odnosili razne stvari kao 5to su televizori, videorekorderi,
radio aparati i izvjesni komadi namjestaja (stav 284. presude u predmetu MKSJ
Staki¢; vidjeti takoder stav 411. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

89. U ranim jutarnjim satima 24. jula 1992. godine vojska bosanskih Srba je napala
BriSevo. Minobacacke granate su padale na kuce, a mjestani su se skrivali u
podrumima. Granatiranje se nastavilo tokom dana, a sliedeceg dana artiljeriji se
pridruZila pjesadija. UveCe 25. jula 1992. godine pjesadija vojska bosanskih Srba
usla je u BriSevo.Vojnici su nosili uniforme JNA sa crvenim trakama oko ruke ili
Sljema (stav 412. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

90. U periodu od 24. do 26. jula 1992. godine u selu je ubijeno 77 Hrvata, od Kkojih

je troje ubijeno na kukuruzistu, a Cetvoro na kraju Sume u blizini BriSeva (stav 269.
presude u predmetu MKSJ Stakic);
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91. ... [N]a dan 29. jula 1992. godine unistena je katoliCka crkva u BriSevu (stav
303. presude u predmetu MKSJ Stakic),

92. Podrucje Brda obuhvata sela Biscani, Rizvanovi¢i, Rakov€ani, Hambarine,
Carakovo i Zecovi (stav 204. presude u predmetu MKSJ Stakié);

93. Biscani su selo i mjesna zajednica koja se sastojala od sljedecih zaselaka:
Mrkalji, Hegiéi, Ravine, Duratovici, Kadiéi, Alagi¢i i Cemernica. Srpske snage su
ovo selo napale 20. jula 1992. godine (stav 256. presude u predmetu MKSJ Stakic).

94. ... [N]Jakon granatiranja sela BiS¢ani srpski vojnici su pljackali muslimanske
kuce Ciji su vlasnici jos uvijek bili u njima. ... Muslimanske kuc¢e su uniStene i na
njima su se vidjeli tragovi paljevine (stav 290. presude u predmetu MKSJ Stakic;
vidjeti takoder stav 258. presude u predmetu MKSJ Stakic),

95. Srpske snage su u glinokopu u zaseoku Mrkalji puskama i teskim
naoruzanjem...ubili otprilike 30 do 40 ljudi. Ti vojnici su bili odjeveni u maskirne
uniforme, a zrtve su bile u civilnoj odjeci (stav 256. presude MKSJ u predmetu
Stakic)

96. ... [UInistena je i dZamija u BiS¢anima. (stav 302. presude u predmetu MKSJ
Stakic);

97. ... [MJuslimansko selo Carakovo pretrpjelo je veliku $tetu i razaranje i ... kuée
su pliagkane. Srpski vojnici su napali Carakovo 23. jula 1992. godine. Stanovnistvo
u bijegu gadali su minobacacima i artiljerijom (stav 286. presude u predmetu MKSJ
Stakic);

98. Nekoliko ljudi je ubijeno (stav 267. presude u predmetu MKSJ Stakic; vidjeti
takoder stav 266. i 268. presude u predmetu MKSJ Stakic);

99. Negdje ... nije tatno navedeno kada, u junu ili julu 1992. godine, pocelo je
granatiranje Rizvanovica (stav 831. presude u predmetu MKSJ Stakic);
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100. ... [U]niStavane su kuce, a li€na imovina pljackana u napadu na Rizvanovice,
pretezno muslimansko selo... [N]Jakon €iS¢enja Rizvanovica sve kuce su bile u
plamenu. ...[U] danima nakon ¢&iS¢enja pljaCkane su vrijedne stvari iz ku¢a (stav
292. presude u predmetu MKSJ Stakic);

101. Vojnici su izveli nekoliko muskaraca iz sela Rizvanovici koji nakon toga vise
nisu videni (stav 197. presude u predmetu MKSJ Stakic);

102. Stari grad je najstariji dio grada Prijedora i u njemu su prije rata Zivjeli preteZzno
Muslimani (stav 277. presude u predmetu MKSJ Stakic);

103. Nakon neuspjelog pokusaja manje grupe slabo naoruZanih ne-Srba da 30.
maja 1992. godine povrate kontrolu u Prijedoru, ne-Srbima u Prijedoru naredeno je
da bijelim krpama oznace svoje kuce u znak predaje (stav 151. presude u predmetu
MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 128. presude u predmetu MKSJ Stakic);

104. Srpski vojnici i artiljerija su opkolili Stari grad i stanovnici su na silu odvedeni iz

kuca u logore (stav 277. presude u predmetu MKSJ Stakic);

105. Na kraju su podijeljeni u dvije grupe: muskarce izmedu 12 i 15 ili 60 do 65
godina, i Zene, djecu i starce. Muskarci su uglavhom odvedeni u logore Keraterm i
Omarska, a Zzene u logor Trnopolje (stav 151. presude u predmetu MKSJ Tadic;
vidjeti takoder stav 14.i 15. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

106. Neki pojedinci su uhap3eni kasnije tokom ljeta na temelju unaprijed utvrdene
liste intelektualaca i istaknutih drustvenih liCnosti. Takvi druStveni rukovodioci
redovito su odvodeni u stanicu policije Prijedor i premlaéivani (stav 14. presude u
predmetu MKSJ Kvocka);

107. ... [DJio Prijedora zvan Stari grad, a narocCito kuce i poslovni objekti Ciji su
vlasnici bili Muslimani, pretrpio znatna ostecenja, pljaCkanje i razaranje (stav 276.
presude u predmetu MKSJ Stakic);

108. ... [D]vije dZamije su bile ve¢ sruSene u maju 1992. godine, medu kojima je

bila Carsijska dzamija (stav 298. presude u predmetu MKSJ Stakic);
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109. ... [S]rbi su 28. augusta 1992. godine unistili ovu prijedorsku dzamiju (stav
305. presude u predmetu MKSJ Stakic);

110. Grupa ... [Srba] usli su u dvoriste glavne dZzamije u Prijedoru i zapalili je (stav
298. presude u predmetu MKSJ Stakic),

111. ... [K]atoli€ka crkva u Prijedoru je dignuta u vazduh 28. augusta 1992. godine
u ranim jutarnjim satima ... od strane srpskih vojnika i policije (stav 304. presude u
predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 652. presude u predmetu MKSJ
Brdanin).

112. U razdoblju koje je uslijedilo odmah nakon preuzimanja [Prijedora], dr. Stakic
je, u saradnji s nacelnikom policije Simom Drlja¢om i najvi§im vojnim starjeSinom u
Prijedoru pukovnikom Viadimirom Arsi¢em, radio na jatanju i objedinjavanju vojnih
shaga pod srpskom kontrolom (stav 479. presude u predmetu MKSJ Stakic);

113. ... [V]elik broj Muslimana i Hrvata je izbjegao s teritorije opStine Prijedor
[izmedu otprilike 30. aprila 1992. godine i 30. septembra 1992. godine (stav 322.
presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 314. i 601. presude u
predmetu MKSJ Stakic; stav 310. drugostepene presude u predmetu MKSJ Stakic i
stav 159. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

114. Egzodus uglavnom nesrpskog stanovnistva iz Prijedora pofeo je veC 1991.
godine, ali se znatno ubrzao u periodu pred preuzimanje vlasti. Masovni odlasci
dosegli su vrhunac u mjesecima nakon preuzimanja vlasti. Vecina ljudi je ofisla
jednim od svakodnevnih konvoja autobusa i kamiona koji su odlazili s te teritorije. Ti
su konvoji kretali iz naznacenih dijelova opstine Prijedor, a redovno su organizovani
i njihovi polasci iz logora Trmopolje (stav 692. presude u predmetu MKSJ Stakic),

115 ... [S]rpske vlasti su organizovale i bile odgovorne za prac¢enje konvoja sa
teritorija pod srpskom kontrolom (stav 318. presude u predmetu MKSJ Stakic).
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116. ... [L]ogori su osnovani u skladu s odlukom civilnih viasti u Prijedoru...(stav
821. presude u predmetu MKSJ Stakic; vidjeti takoder stav 159.-161. i1 477. presude
u predmetu MKSJ Staki¢ i stav 159. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

117. ... [K]rizni Stab ... je odluCivao o tome ko ¢e njima upravijati (stav 159. presude
u predmetu MKSJ Stakic),

118. Logori su uglavnom osnivani i vodeni ili po direktivama srpskih kriznih Stabova
ili u saradnji sa njima, oruZanim snagama i policijom (stav 154. presude u predmetu
MKSJ Tadic).

119. ... [Blezbjednost lokalnog stanovnistva bila je povjerena sluzbi policije u Sluzbi
javne bezbjednosti, u sklopu Ministarstva za unutrasnje poslove, koja je bila
odvojena od Sluzbe drzavne bezbjednosti. Na regionalnom nivou, sluzba policije
dijelila se na policijske stanice, koje su pak bile podijeljene na stani¢na odjeljenja
policije (stav 334. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

120. ... [S]tani¢no odjeljenje policije Omarska dobilo je status policijske stanice u
aprilu 1992. godine prije preuzimanja Prijedora od strane srpskih vlasti... (stav 338.
presude u predmetu MKSJ Kvocka);

123. Logor je postojao od 25. maja 1992. godine do avgusta 1992. godine, kada su
zatvorenici prebaceni u Trnopolje i druge logore (stav 155. presude u predmetu
MKSJ Tadic);

124. Nalazio se na mjestu bivSeg rudnika zeljezne rude Ljubija, oko dva kilometra
juzno od sela Omarska (stav 155. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

125. lako se vec¢ pocelo raditi na uspostavljanju logora, u koji su oko 27. maja poceli
pristizati zatoCenici i logorsko osoblje, tek 31. maja 1992. nacCelnik policije u
Prijedoru, Simo Drlja¢a, dao je zvani¢no naredenje da se osnuju logori (stav 17.
presude u predmetu MKSJ Kvocka);
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126. Po dolasku prvih zatoCenika po logoru su ustanovljena stalna straZarska
mjesta, a oko njega su postavljene protivpjeSadijske mine (stav 166. presude u
predmetu MKSJ Stakic).

127. Logor se sastojao od dvije velike zgrade, hangara i upravne zgrade, i dvije
manje zgrade poznate kao "bijela kuca" i "crvena kuca" (stav 155. presude u
predmetu MKSJ Tadi¢);

133. U Omarskoj je bivalo i do tri hiljade zatvorenika, uglavhom muskaraca, ali je
bilo i najmanje 36-38 Zena (stav 155. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti
takoder stav 840. presude u predmetu MKSJ Brdanin i stav 21. presude u predmetu
MKSJ Kvocka);

134. Uz male izuzetke, svi su bili Muslimani ili Hrvati (stav 155. presude u predmetu
MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 840. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

135. Jedini Srbi koje su svjedoci vidjeli bili su tamo zato 3to su bili na strani
Muslimana (stav 155. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

136. U prvim danima logora mogli su se vidjeti i dje€aci od samo 15 godina, kao i
neki stariji ljudi (stav 21. presude u predmetu MKSJ Kvocka),

137. Medu zato€enicima logora bilo je ... i mentalno hendikepiranih pojedinaca
(stav 842. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

138. ZatoCenici su nesluzbeno bili podijeljeni u tri kategorije. Prva kategorija se
sastojala od intelektualaca i politickih voda iz zajednica u kojima su Zivjeli bosanski
Muslimani i bosanski Hrvati, obiljeZzeni za likvidaciju. Lica koja su se druZila sa
onima iz prve kategorije stavljana su u drugu kategoriju, a u tre¢oj kategoriji su bili
zatocenici koji su, prema misljenju viasti bosanskih Srba, bili najmanje "krivi" i stoga
na kraju pusteni na slobodu (stav 443. presude u predmetu MKSJ Brdanin; vidjeti
takoder stav 843. presude u predmetu MKSJ Brdanin),

139. Medutim, u praksi su u logoru bili zatoCeni ljudi iz sve tri kategorije (stav 443.

presude u predmetu MKSJ Brdanin).
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142. ... [Hligijenski uslovi i zdravstvena zastita u logoru Omarska bili su krajnje
neadekvatni (stav 67. presude u predmetu MKSJ Kvogka);

145. ZatocCenici u Omarskoj dobivali su jedan obrok na dan (stav 168. presude u
predmetu MKSJ Stakic; vidjeti takoder stav 51. presude u predmetu MKSJ Kvocka i
stav 160. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

147. Koli¢ina vode koju su zatoCenici dobivali bila je svakako nedostatna (stav 57.
presude u predmetu MKSJ Kvocka),

148. Naprotiv, osoblje logora dobro se hranilo (stav 932. presude u predmetu MKSJ
Brdanin).

149. Zatvorenici su prozivani za isljedivanje obi¢no nekoliko dana poslije dolaska, a
strazar bi ih vodio do prvog sprata upravne zgrade, sve vrijeme ih udarajuci rukama
i nogama (stav 163. presude u predmetu MKSJ Tadic¢);

160. ... [S]totine zato€enika su ubijeni ili nestali u logoru Omarska u periodu od
kraja maja do kraja augusta, kada je logor kona&no zatvoren (stav 220 presude u
predmetu MKSJ Stakié);

161. ... [U] logoru Keraterm je radilo osoblje SJB-a [(Sluzba javne bezbjednosti)]
Prijedor i vojne policije iz Prijedora. Kao i u Omarskoj, ispitivanja su vrsili sluzbenici
CSB-a Banja Luka [(Centar sluzbi bezbjednosti)] i pripadnici Banjolu¢kog korpusa.
Sikirica je bio komandant logora. Nenad Banovi¢ zvani Cupo i Zoran Zigi¢ su bili
medu straZzarima. Jedan od komandira smjena bio je Damir DoSen zvani Kajin (stav
849. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

162. ... [Flabrika Keraterm pretvorena je u logor 23./24. maja 1992. godine (stav
162. presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 168. presude u
predmetu MKSJ Tadic);

163. ZatvoreniCki logor Keraterm, koji se nalazi na istoCnom kraju Prijedora, ranije

je bio tvornica keramickih plo€ica (stav 168. presude u predmetu MKSJ Tadi¢).
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164. ZatoCenici su bili mahom Muslimani i Hrvati (stav 162. presude u predmetu
MKSJ Staki¢; stav 111. presude u predmetu MKSJ Kvocka)

168. Logor Trnopolje nalazio se u blizini stanice u Kozarcu, na Zeljeznikoj pruzi

Prijedor-Banja Luka (stav 172. presude u predmetu MKSJ Tadic¢);

169. U logoru je bilo na hiljade zatvorenika, uglavnom starijih ljudi, Zena i djece
(stav 172. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

170. Zato€enih 1.600 muskaraca u njemu je provelo priblizno dva do tri mjeseca
(stav 940. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

172. Logor su ¢uvali naoruzani strazari. Upravnik logora bio je Slobodan Kuruzovi¢
(stav 172. presude u predmetu MKSJ Tadi¢),

173. ... a straZzari su bili pripadnici vojske bosanskih Srba iz Prijedora (stav 449.
presude u predmetu MKSJ Brdanin);

174. Logor Trnopolje sluzbeno je zatvoren krajem septembra 1992. godine, ali su
neki zato€enici u njemu ostali duze (stav 450. presude u predmetu MKSJ Brdanin;
vidjeti stav 940. presude u predmetu MKSJ Brdanin).

175. Logor se sastojao od jednospratne zgrade bivie Skole, uz koju se nalazila
nekadasnja mjesna zajednica sa kinom, poznati kao "dom" (stav 173. presude u
predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 16. presude u predmetu MKSJ Kvocka),

176. Jedan dio logora bio je okruzen bodljikavom Zicom (stav 173. presude u
predmetu MKSJ Tadic),

179. Vode za pice skoro da nije ni bilo jer je bila samo jedna pumpa na cijeli logor
(stav 177. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

180. U Trnopolju uprava logora nije zatvorenicima obezbjedivali hranu (stav 174.

presude u predmetu MKSJ Tadi¢).
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181. Nije postojao redovni rezim isljedivanja ili premlaCivanja kao u drugim
logorima, ali je bilo i premlaéivanja i ubijanja (stav 175. presude u predmetu MKSJ
Tadi¢; vidjeti takoder stav 225.,242. presude u predmetu MKSJ Staki¢ i stav 450.
presude u predmetu MKSJ Brdanin);

184. Buduc¢i da se u logoru [Trnopolje] nalazio najveéi broj zena i djevojaka,
silovanja su ovdje bila ¢e3¢a nego u drugim logorima (stav 175. presude u
predmetu MKSJ Tadic),

192. Dana 21. augusta 1992. u logor Trnopolje su podeli pristizati autobusi i
zatoCenicima je reCeno da se u njih ukrcaju. Prijevoz ovim autobusima organizovale
su srpske vlasti kako bi prevezle ljude iz Prijedora na teritoriju koju su drzali

Muslimani...

207. ... [V]eliki broj ljudi ... su bili odvedeni u zgradu SUP-a u Prijedoru i podvrgnuti
premlacivanju. ... [Slvima im je bilo zajedniCko to &to nisu Srbi... [T]eska
premlacivanja ... su ¢injena ... u zgradi SUP-a...( stav 248.,780. presude u
predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 199. presude u predmetu MKSJ Stakic);

209. Zato€enike su metalnim predmetima tukli pripadnici interventnog voda koji su
€inili ljudi iz Prijedora (stav 863. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

213. Svi muskarci ne-Srbi uhapseni su i odvedeni u SUP, odakle su autobusima
odvedeni u logor Omarska ili u logor Keraterm (stav 15. presude u predmetu MKSJ

Kvocka)

214. Zene, djecu i starije obi¢no su odvodili u logor Trnopolje (stav 15. presude u
predmetu MKSJ Kvocka);

216. Kasarna JNA u Prijedoru, u kojoj je bilo zatoCeno najmanje 30 musSkaraca,

imala je osoblje sastavljeno od vojske bosanskih Srba (stav 864. presude u
predmetu MKSJ Brdanin).
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XVII. ANEX I
A. IDENTITET STRADALIH

Mujo (Alija) Ali¢

DNK izvjestaj za Mujo (Alija) Ali¢ - broj slu¢aja 9135140 - broj protokola 12720/09
od 17.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/08-RZ sa uzorka SK-03/09-
68-MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

Sejad (Rifet) Ali¢

1. DNK izvjestaj za Sejad (Rifet) Ali¢ - broj sluCaja 9135062 - broj protokola
12764/09 od 24.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-16/19 RFM-3, dokaz TuZilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Sejad (Rifet) Ali¢ - broj sluaja 9135049 - broj protokola
12764/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-68-MDT, dokaz TuZilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Sejad (Rifet) Ali¢ - broj sluCaja 9135057 - broj protokola
12764/09r od 04.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-16/19 RTB-1, dokaz Tuzilastva T-270.

Enver (Avdo) Arifagi¢

1. DNK izvjestaj za Enver (Avdo) Arifagi¢ - broj slucaja 9135060 - broj
protokola 12765/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-16/19 LTB-2, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Enver (Avdo) Arifagi¢ - broj slucaja 9135064 - broj
protokola 12765/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-16/19-11 MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Enver (Avdo) Arifagi¢ - broj slucaja 9135071 - broj
protokola 12765/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-18 LMT, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjestaj za Enver (Avdo) Arifagi¢ - broj slucaja 9135056 - broj
protokola 12765/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-16/19 RFM-1, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Enver (Avdo) Arifagi¢ - broj slucaja 9135050 - broj
protokola 12765/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-17 LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjestaj za Enver (Avdo) Arifagi¢ - broj slucaja 9135053 - broj
protokola 12765/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-16/19 LUL-2, dokaz Tuzilastva T-270;

7. DNK izvjestaj za Enver (Avdo) Arifagi¢ - broj slucaja 9135068 - broj
protokola 12765/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-16/19-15 MD, dokaz Tuzilastva T-270;

8. DNK izvjestaj za Enver (Avdo) Arifagi¢ - broj slu¢aja 9135055 - broj
protokola 12765/09r od 18.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-16/19 RHM-3, dokaz Tuzilastva T-270;

9. DNK izvjestaj za Enver (Avdo) Arifagi¢ - broj slucaja 9136814 - broj
protokola 12765/09r od 15.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-16/19 RFM-1, dokaz Tuzilastva T-270;

10. Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-425/2008 od 12.08.2008.
godine, dokaz TuzilastvaT-51;

Mehmed (Ekrem) Arifagi¢
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1. DNK izvjestaj za Mehmed (Ekrem) Arifagi¢ - broj slucaja 9135534 - broj
protokola 12776/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-55-LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Mehmed (Ekrem) Arifagi¢ - broj slu¢aja 9135006 - broj
protokola 12776/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-31-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

Rasim (Sulejman) Aavdi¢

1. DNK izvjestaj br.149 za Rasim (Sulejman) Avdi¢ - broj slucaja 9108789 -
broj protokola 2877/03 od 24.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03,
dokaz Tuzilastva T-192;

2. Izvod iz matiCne knjige umrlih broj 04-202-1-4583/2008 od 11.08.2008.
godine, dokaz TuzilastvaT-52;

Serif (Ramo) Bajri¢

Izvod iz matiCne knjige umrlih broj 04-202-1-4585/2008 od 11.08.2008. godine,
dokaz TuzilastvaT-53;

Zafir (Serif) Bajri¢

Izvod iz matiCne knjige umrlih broj 04-202-1-4586/2008 od 11.08.2008. godine,
dokaz TuzilastvaT-54;

Rasim (Muharem) Basi¢

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-486/2008 od 12.08.2008. godine,
dokaz TuzilastvaT-55;

Nihad (Meho) BesSi¢

Izvod iz mati€ne knjige umrlih broj 04-202-1-427/2008 od 12.08.2008. godine,
dokaz TuzilastvaT-54;

Mustafa (lbrahim) BeSic¢

1. DNK izvjeStaj za Mustafa (lbrahim) BeSi¢ - broj slu¢aja 9135559 - broj
protokola 12854/10 od 21.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-77-rfm, dokaz Tuzila§tva T-270;

2. DNK izvjeStaj za Mustafa (lbrahim) BeSi¢ - broj slucaja 9137933 - broj
protokola 12854/10 od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka 21-LP, dokaz Tuzilastva T-270;

Nermin (Izet) BeSi¢

1. DNK izvjestaj za Nermin (lzet) BeSi¢ - broj sluéaja 9135135- broj protokola
12721/08 od 23.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-64 MHT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Nermin (Izet) BeSi¢ - broj slu¢aja 9135620- broj protokola
12721/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-133-LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Nermin (lzet) BeSi¢ - broj sluéaja 9135153- broj protokola
12721/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-77 RTB-ex, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjeStaj za Nermin (Izet) BeSi¢ - broj slu€aja 9134990 - broj protokola
12721/09r od 04.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-15 LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Nermin (Izet) BeSi¢ - broj slu€aja 9135151 - broj protokola
12721/09r od 12.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-76 RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjestaj za Nermin (Izet) Besi¢ - broj slucaja 9136504 - broj protokola
12721/09r od 12.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-101-MDT, dokaz Tuzilastva T-270;
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Sead (Adem) BesSic

1. DNK izvjestaj za Sead (Adem) Besi¢ - broj slu¢aja 9135082-broj protokola
12762/09 od 24.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-28 MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Sead (Adem) BeSi¢ - broj slu¢aja 9135079 - broj protokola
12762/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-26 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

Suvad (Mustafa) BeSlagi¢

1. DNK izvjestaj za Suvad (Mustafa) BeSlagi¢ - broj slucaja 9135085 - broj
protokola 12822/09 od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-30 LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Suvad (Mustafa) Beslagi¢ - broj slu¢aja 9135084 - broj
protokola 12822/09r od 12.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-30 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. lzvod iz matiCne knjige umrlih broj 04-202-1-429/2008 od 12.08.2008.
godine, dokaz TuzilastvaT-57;

Serif (Suljo) Blazevi¢

1. lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-458/2008 od 12.08.2008.
godine, dokaz TuzilastvaT-86;

2. RjeSenje o kojim se nastalo lice proglasava umrlim broj R: 784/02 od
20.08.2002. godine, dokaz Tuzilastva T-87;

3. Zapisnik Osnovnog suda u Prijedoru broj R: 784/02 od 20.08.2002. godine,
dokaz Tuzilastva T-88;

Ahmet (Hamdija) Blazevi¢

DNK izvjestaj br.147 za Ahmet (Hamdija) BlaZevi¢ - broj slu¢aja 9108804 - broj
protokola 2783/03 od 24.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T-193;

Fadil (Ibrahim) Blazevi¢

1. DNK izvjestaj za Fadil (Ibrahim) BlaZevi¢ - broj slucaja 9135070 - broj
protokola 12719/09 od 23.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-16/19-17 MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Fadil (Ibrahim) Blazevi¢ - broj slucaja 9135067 -broj
protokola 12719/09r od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-16/19-14 MTX, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Fadil (Ibrahim) BlaZevi¢ - broj slucaja 9137855 - broj
protokola 12719/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka 18-RP, dokaz Tuzilastva T-270;

4, lzvod iz matiCne knjige umrlih broj 04-202-1-459/2008 od 12.08.2008.
godine, dokaz Tuzila§tvaT-89;

5. RjeSenje o kojim se nastalo lice proglasava umrlim broj R: 290/02 od
26.11.2002. godine, dokaz Tuzilastva T-90;

6. Zapisnik Osnovnog suda u Prijedoru broj R: 790/02 od 06.08.2002. godine,
dokaz Tuzilastva T-91;

Fikret (Himzo) Blazevic

1. DNK izvjestaj za Fikret (Himzo) BlaZevi¢ - broj slu€aja 9135020 - broj
protokola 12740/09 od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-1 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;
2. DNK izvjeStaj za Fikret (Himzo) BlaZevi¢ - broj slu¢aja 9135022 - broj
protokola 12740/09r od 12.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-1 MDT, dokaz Tuzilastva T-270;
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3. DNK izvjestaj za Fikret (Himzo) Blazevi¢ - broj sluc¢aja 9135021 - broj
protokola 12740/09r od 12.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-1 LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

Mustafa (Edhem) Blazevié

DNK izvjedtaj br.76 za Mustafa (Edhem) BlaZevi¢ - broj slucaja 9108927 - broj
protokola 3289/03 od 2.3.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzila$tva T-194;

Muharem (Saban) Crljenkovi¢

1. DNK izvjestaj za Muharem (Saban) Crljenkovié - broj slu¢aja 9134986 - broj
protokola 12705/09 od 04.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-11-lin, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Muharem (Saban) Crljenkovi¢ - broj slucaja 9135003 - broj
protokola 12705/09r od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-28-Ifm, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Muharem (Saban) Crljenkovié - broj slu¢aja 9135536 - broj
protokola 12705/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-57-lhm, dokaz Tuzilastva T-270;

4, DNK izvjestaj za Muharem (Saban) Crljenkovi¢ - broj slucaja 9135595 - broj
protokola 12705/09r od 18.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-109-MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Muharem (Saban) Crljenkovié - broj slu¢aja 9137870 - broj
protokola 12705/09r od 02.09.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka 66a-h-155-LU-2, dokaz Tuzilastva T-270;

Zijad (Ibrahim) Cejvan

1. DNK izvjeétaj br.33 za Zijad (Ibrahim) Cejvan - broj slu¢aja 9108547 - broj
protokola 2773/03 od 14.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 195a;

2. DNK izvjestaj br.33 za Zijad (Ibrahim) Cejvan - broj sluéaja 9108767 - broj
protokola 2773/03 od 13.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 195 b;

3. DNK izvjestaj br.33 za Zijad (Ibrahim) Cejvan - broj sluéaja 9108755 - broj
protokola 2773/03 od 8.12.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
TuZilaStva T- 195;

Besim (Smail) Causevié

1. DNK izvjestaj za Besim (Smail) Causevi¢ - broj sluéaja 9135570 - broj
protokola 12792/09 od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-84-RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Besim (Smail) Caugevi¢ - broj slu¢aja 9135163 - broj
protokola 12792/09r od 04.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-84-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Besim (Smail) Causevi¢ - broj sluéaja 9135626 - broj
protokola 12792/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-139-LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

4. lzvod iz matiéne knjige umrlih broj 04-202-1-430/2008 od 11.08.2008.
godine, dokaz TuzilastvaT-58;

Ismet (Mehmed) Custi¢

1. DNK izvjestaj za Ismet (Mehmed) Custi¢ - broj slu¢aja 9135005 - broj
protokola 12820/09 od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-30-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

S1 1 K 003472 12 KZk 180 15.02.2013.



2. lzvod iz matiCne knjige umrlih broj 04-202-1-433/2008 od 12.08.2008.
godine, dokaz TuzilaStvaT-53;
Hilmija (Mehmed) Custié¢

1. DNK izvjestaj za Hilmija (Mehmed) Custi¢ - broj sluéaja 9135562 - broj
protokola 12780/09 od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-79-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-432/2008 od 11.08.2008.
godine, dokaz Tuzila§tvaT-60;

Admir (Dzemal) Dergié

1. DNK izvjes$taj za Admir (DZemal) Dergi¢ - broj slu¢aja 9135103 - broj
protokola 12723/09r od 18.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-41/52 MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjedtaj za Admir (DZemal) Dergi¢ - broj slu€aja 9135102 - broj
protokola 12723/09r od 04.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-42 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjesStaj za Admir (DZemal) Dergi¢ - broj slu¢aja 9135089 - broj
protokola 12723/09r od 04.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-34 RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjedtaj za Admir (DZemal) Dergi¢ - broj slucaja 9135106 - broj
protokola 12723/09 od 28.05.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-43 MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjes$taj za Admir (DZemal) Dergi¢ - broj slu¢aja 9137905 - broj
protokola 12723/09r od 26.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka 41/52-LU, dokaz Tuzilastva T-270;

6. lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-401/2008 od 08.08.2008.
godine, dokaz TuzilastvaT-61;

Fadil (Fehim) Duratovi¢

1. DNK izvjestaj za Fadil (Fehim) Duratovi¢ - broj slucaja 9135098 - broj
protokola 12763/09 od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-39 MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Fadil (Fehim) Duratovi¢ - broj slu¢aja 9135093 - broj
protokola 12763/09r od 04.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-35 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjeStaj za Fadil (Fehim) Duratovi¢ - broj slu€aja 9135037 - broj
protokola 12763/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-10 RPT, dokaz TuZilastva T-270;

Saban (Serif) Elezovié

1. DNK izvjestaj za Saban (Serif) Elezovi¢ - broj sluc¢aja 9135000 - broj
protokola 12845/10 od 12.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-25-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvje$taj za Saban (Serif) Elezovic - broj sluéaja 9135016 - broj
protokola 12845/10r od 12.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-43-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Saban (Serif) Elezovié - broj slu¢aja 9135639 - broj
protokola 12845/10r od 15.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-152-RRD, dokaz Tuzilastva T-270;

4, DNK izvje$taj za Saban (Serif) Elezovic - broj slué¢aja 9137860 - broj
protokola 12845/10r od 02.09.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66a-h-62-LH-2, dokaz Tuzilastva T-270;

Fahrudin (Kasim) Elezovi¢
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Potvrdio svjedok Hakija Elezovic,
Jasmin (Hajrudin) Elezovi¢

DNK izvjestaj br.39 za Hajrudin (Salih) Elezovi¢ - broj slucaja 9108553 - broj
protokola 5608/05 od 3.6.2005. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 197;

Edin (Muharem) Elezovi¢ i Emir (Muharem) Elezovi¢

1. DNK izvjestaj br.46 za Edin (Muharem) Elezovic¢ ili Emir (Muharem) Elezovi¢
- broj slucaja 9108560 - broj protokola 2594/03 od 8.11.2003. godine uradeno po
naredbi broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva T-211;

2. DNK izvjestaj br.46 za Edin (Muharem) Elezovi¢ ili Emir (Muharem) Elezovi¢
- broj slucaja 9108757 - broj protokola 2779/03 od 31.3.2004. godine uradeno po
naredbi broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva T-211a;

3. Izvod iz matiCne knjige umrlih broj 04-202-1-4506/2008 od 07.08.2008.
godine (za Edina Elezovic¢a), dokaz TuzilastvaT-61;

4. lzvod iz matiéne knjige umrlih broj 04-202-1-4507/2008 od 07.08.2008.
godine (za Emira Elezovica), dokaz TuzilastvaT-63;

Hajrudin (Salih) Elezovi¢

1. DNK izvje$taj br.92 za Hajrudin (Salih) Elezovi¢ - broj slu¢aja 9108766 -
broj protokola 2780/03 od 10.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03,
dokaz Tuzilastva T-196;

2. lzvod iz matiCne knjige umrlih broj 04-202-1-398/2008 od 08.08.2008.
godine, dokaz TuzilastvaT-64;

Jasmin (Ismet) Fazli¢

lzvod iz mati€éne knjige umrlih broj 04-202-1-434/2008 od 12.08.2008. godine,
dokaz TuzilastvaT-65;

Mirsad (Ismet) Fazli¢

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-435/2008 od 12.08.2008. godine,
dokaz TuzilastvaT-66;

Almir (Refik) Fazli¢

1. lzvod iz mati€ne knjige umrlih broj 04-202-1-4498/2008 od 07.08.2008.
godine, dokaz TuzilastvaT-92;

2. RjeSenje o kojim se nastalo lice proglasava umrlim broj R: 157/2000 od
26.03.2001. godine, dokaz Tuzilastva T-93;

3. Zapisnik Osnovnog suda u Prijedoru broj R. 157/2000 od 26.03.2001.
godine, dokaz Tuzilastva T-94;

Edin (Hilmija) Fazlié¢

lzvod iz mati€éne knjige umrlih broj 04-202-1-463/2008 od 12.08.2008. godine,
dokaz TuzilastvaT-96;

Ismet (Dervis) Fazli¢

1. DNK izvjeStaj za Ismet (Dervi§) Fazlic - broj slucaja 9134977 - broj
protokola 12699/09 od 04.12.2009. godine uradeno po naredbi broj. KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-2-lin, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Ismet (Dervi§) Fazli¢ - broj slucaja 9134994 - broj
protokola 12699/09r od 23.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-19-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjeStaj za Ismet (Dervi§) Fazlic - broj slucaja 9135529 - broj
protokola 12699/09r od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-50-LTB, dokaz Tuzilastva T-270;
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4, DNK izvjeStaj za Ismet (Dervi§) Fazlic - broj slucaja 9135631 - broj
protokola 12699/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-144-LRD, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Ismet (Dervi§) Fazli¢ - broj sluéaja 9135617 - broj
protokola 12699/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-131-LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

Kemal (Hamdija) Garibovi¢

1. DNK izvjestaj za Kemal (Hamdija) Garibovi¢ - broj slu¢aja 9135131 - broj
protokola 12796/09 od 12.02.2010. godine uradeno po naredbi broj. KTA-1/08-RZ
sa uzorka SK-03/09-61 RFM, dokaz Tuzilastva T-270;
2. DNK izvjestaj za Kemal (Hamdija) Garibovi¢ - broj slu€aja 9135122 - broj
protokola 12796/09r od 15.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-53 LIN, dokaz Tuzilastva T-270;
3. lzvod iz matiCne knjige umrlih broj 04-202-1-436/2008 od 12.08.2008.
godine, dokaz TuzilaStvaT-67;
Samir (Sadik) Garibovi¢

Potvrdio Svjedok A u prilikom davanja iskaza pred sudom;
Vasif (Atif) Garibovié¢

1. DNK izvje$taj za Vasif (Atif) Garibovi¢ - broj slu¢aja 9135176 - broj
protokola 12735/09 od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-95 MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Vasif (Atif) Garibovi¢ - broj sluéaja 9135582 - broj
protokola 12735/09r od 04.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-96-LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvje$taj za Vasif (Atif) Garibovi¢ - broj slu¢aja 9135181 - broj
protokola 12735/09r od 04.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-102 RHM, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjestaj za Vasif (Atif) Garibovi¢ - broj sluéaja 9135576 - broj
protokola 12735/09r od 04.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-90-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Vasif (Atif) Garibovi¢ - broj slucaja 9135580 - broj
protokola 12735/09r od 04.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-94-RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjestaj za Vasif (Atif) Garibovi¢ - broj slu¢aja 9135182 - broj
protokola 12735/09r od 04.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 102 RPT, dokaz Tuzilastva T-270;

7. DNK izvje$taj za Vasif (Atif) Garibovi¢ - broj slu¢aja 9137913 - broj
protokola 12735/09r od 26.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka 66a-h-134-LFB-2, dokaz Tuzilastva T-270;

Muhamed (Abaz) Grabi¢

1. DNK izvjedtaj za Muhamed (Abaz) Grabi¢ - broj sluc¢aja 9135171 - broj
protokola 12726/02 od 17.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-92 MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Muhamed (Abaz) Grabi¢ - broj sluc¢aja 9135040 - broj
protokola 12726/09r od 23.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-11 RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjeStaj za Muhamed (Abaz) Grabi¢ - broj slu¢aja 9135172 - broj
protokola 12726/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-92 mdt, dokaz Tuzilastva T-270;
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4, DNK izvjestaj za Muhamed (Abaz) Grabi¢ - broj sluc¢aja 9135036 - broj
protokola 12726/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-9 MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Muhamed (Abaz) Grabi¢ - broj slu¢aja 9135174 - broj
protokola 12726/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-93 LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjestaj za Muhamed (Abaz) Grabi¢ - broj sluc¢aja 9137915 - broj
protokola 12726/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka 11-LF-1, dokaz Tuzilastva T-270;

Mirsad (Hasan) Guti¢

DNK izvjedtaj br.95 za Mirsad (Hasan) Guti¢ - broj sluaja 9108776 - broj
protokola 2765/03 od 8.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 198;

Husein (Salih) Hanki¢

1. DNK izvjeStaj za Husein (Salih) Hanki¢ - broj slu¢aja 9135148 - broj
protokola 12797/09 od 12.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-72 LFM-1, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Husein (Salih) Hanki¢ - broj slucaja 9135146 - broj
protokola 12797/09r od 12.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-72 LIN, dokaz TuzilaStva T-270;

3. DNK izvje$taj za Husein (Salih) Hanki¢ - broj sluCaja 9135618 - broj
protokola 12797/09r od 04.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-98-RPR, dokaz Tuzilastva T-270;

Osman (Hasan) Hasanagi¢

1. DNK izvjestaj za Osman (Hasan) Hasanagi¢ - broj protokola 12789/09r od
25.02.2010. godine uradeno po naredbi - broj slu€aja 9135126 - broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-56 RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjedtaj za Osman (Hasan) Hasanagi¢ - broj slu¢aja 9135541 - broj
protokola 12789/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-62-RPT, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Osman (Hasan) Hasanagi¢ - broj slu€aja 9135168 - broj
protokola 12789/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-89 RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjedtaj za Osman (Hasan) Hasanagi¢ - broj slu¢aja 9135132 - broj
protokola 12789/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-62-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Osman (Hasan) Hasanagi¢ - broj sluaja 9134976 - broj
protokola 12789/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-1-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

6. lzvod iz mati¢éne knjige umrlih broj 04-202-1-437/2008 od 12.08.2008.
godine, dokaz TuzilaStvaT-68;

Ismet (Husein) Hirki¢

Izvod iz mati€ne knjige umrlih broj 04-202-1-438/2008 od 12.08.2008. godine,
dokaz TuzilastvaT-69;

Rifet (Husein) Hirki¢

lzvod iz mati€éne knjige umrlih broj 04-202-1-399/2008 od 08.08.2008. godine,
dokaz TuzilastvaT-70;

Sefik (Husein) Hirki¢

DNK izvje$taj br.124 za Sefik (Husein) Hirkic - broj slu¢aja 9108780 - broj
protokola 2767/03 od 26.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 199;
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Midhet (Fehim) Hodzi¢

Izvod iz matiCne knjige umrlih broj 04-202-1-4590/2008 od 11.08.2008. godine,
dokaz TuzilastvaT-71;

Ahmet (Husein) Hodzi¢

1. DNK izvjeStaj za Ahmet (Husein) HodZi¢ - broj slué¢aja 9135524 - broj
protokola 12753/09 od 24.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-45-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Ahmet (Husein) Hodzi¢ - broj slucaja 9135528 - broj
protokola 12753/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-49-LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjeStaj za Ahmet (Husein) HodZi¢ - broj slué¢aja 9135010 - broj
protokola 12753/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-36-LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

4, DNK izvjestaj za Ahmet (Husein) Hodzi¢ - broj sluc¢aja 9135593 - broj
protokola 12753/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-107-LPT, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjeStaj za Ahmet (Husein) HodZi¢ - broj slu€aja 9135594 - broj
protokola 12753/09r od 18.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-108-MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvje$taj za Ahmet (Husein) HodZi¢ - broj slu¢aja 9137923 - broj
protokola 12753/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka 66a-h-146-RU, dokaz Tuzilastva T-270;

7. Izvod iz matiCne knjige umrlih broj 04-202-1-4591/2008 od 11.08.2008.
godine, dokaz TuzilastvaT-72;

Mirsad (Hilmija) Hodzié

1. DNK izvjeStaj za Mirsad (Hilmija) HodZi¢ - broj slué¢aja 9135121 - broj
protokola 12722/09 od 23.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-52 MDT-2, dokaz Tuzilastva T-270;
2. DNK izvjestaj za Mirsad (Hilmija) Hodzi¢ - broj sluc¢aja 9135110 - broj
protokola 12722/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-46 LTB, dokaz Tuzilastva T-270;
3. DNK izvjeStaj za Mirsad (Hilmija) HodZi¢ - broj slué¢aja 9135111 - broj
protokola 12722/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-47 LIN, dokaz Tuzilastva T-270;
4, DNK izvjestaj za Mirsad (Hilmija) Hodzi¢ - broj slucaja 9135108 - broj
protokola 12722/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-44 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;
5. DNK izvjeStaj za Mirsad (Hilmija) HodZi¢ - broj slué¢aja 9137925 - broj
protokola 12722/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka 45-RH, dokaz Tuzilastva T-270;
Said (Alija) Horozovi¢ i Emsud (Alija) Horozovi¢

Potvrdio Svjedok KO-7;
Mahmut (Sefer) Hrusti¢

1. DNK izvjestaj za Mahmut (Sefer) Hrusti¢ - broj slucaja 9135142 - broj
protokola 12839/10 od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj; KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-69 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjeStaj za Mahmut (Sefer) Hrusti¢ - broj sluaja 9135145 - broj
protokola 12839/10 od 12.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-71 LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

Hajro (Husko) I¢i¢
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lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-441/2008 od 12.08.2008. godine,
dokaz TuzilastvaT-73;

Armin (Mustafa) Jakupovic¢

lzvod iz mati€¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-442/2008 od 12.08.2008. godine,
dokaz TuzilastvaT-74;

Senad (Latif) Jusufagi¢

1. DNK izvje$taj za Senad (Latif) Jusufagi¢ - broj slu¢aja 9134980 - broj
protokola 12704/09 od 03.12. 2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-5-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjeStaj za Senad (Latif) Jusufagi¢ - broj slucaja 9135566 - broj
protokola 12704/09 od 21.01. 2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-83-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

Zuhdija (Meho) Kadiri¢

DNK izvjeStaj br.42 za Zuhdija (Meho) Kadiri¢ - broj slu¢aja 9108556 - broj
protokola 4202/04 od 14.09.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 200;

Mehmed (Sulejman) Kahrimanovi¢

1. DNK izvjestaj za Mehmed (Sulejman) Kahrimanovi¢ - broj slucaja 9134984 -
broj protokola 12718/09 od 17.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-66 a/h-9-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Mehmed (Sulejman) Kahrimanovi¢ - broj slucaja 9135625 -
broj protokola 12718/09r od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-66 a/h-138-LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Mehmed (Sulejman) Kahrimanovi¢ - broj slu¢aja 9135558 -
broj protokola 12718/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-66 a/h-76-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

4, DNK izvjestaj za Mehmed (Sulejman) Kahrimanovi¢ - broj slucaja 9135662 -
broj protokola 12718/09r od 18.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-66 a/h-175-LRD, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Mehmed (Sulejman) Kahrimanovi¢ - broj slu¢aja 9134999 -
broj protokola 12718/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-66 a/h-24-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

0. DNK izvjestaj za Mehmed (Sulejman) Kahrimanovic - broj slucaja 9135539 -
broj protokola 12718/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-66 a/h-60-LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

Uzeir (Muharem) Kahrimanovi¢

1. DNK izvjestaj za Uzeir (Muharem) Kahrimanovi¢ - broj slucaja 9135034 -
broj protokola 12732/09 od 23.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-7 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Uzeir (Muharem) Kahrimanovi¢ - broj slucaja 9135031 -
broj protokola 12732/09r od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-7 MD, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Uzeir (Muharem) Kahrimanovi¢ - broj slu¢aja 9135032 -
broj protokola 12732/09r od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-7 OCC, dokaz Tuzilastva T-270;

4, DNK izvjestaj za Uzeir (Muharem) Kahrimanovi¢ - broj slucaja 9135628 -
broj protokola 12732/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09- a/h-141-RFB, dokaz Tuzilastva T-270;
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5. DNK izvjestaj za Uzeir (Muharem) Kahrimanovi¢ - broj slucaja 9135033 -
broj protokola 12732/09r od 11.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-7 LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

Dervi$ (Osman) Karabasi¢

1. DNK izvjestaj za Dervi§ (Osman) Karaba$i¢ - broj sluc¢aja 9135118- broj
protokola 12766/09 od 24.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-51 MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Dervi§ (Osman) Karabasi¢ - broj slucaja 9135615 - broj
protokola 12766/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 a/h-129-RFB, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Dervi§ (Osman) Karaba$i¢ - broj slu€aja 9135116 - broj
protokola 12766/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-51 LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

4, DNK izvjestaj za Dervi§ (Osman) Karabasi¢ - broj slucaja 9135115 - broj
protokola 12766/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-50 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Dervi§ (Osman) Karabas$i¢ - broj slu€aja 9135130 - broj
protokola 12766/09r od 25.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-60 RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjestaj za Dervi§ (Osman) Karabasi¢ - broj slu¢aja 9135117 - broj
protokola 12766/09r od 07.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-51 LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

Osman (Dervis) Karabasi¢

1. DNK izvjestaj za Karabasic¢ (Dervi§) Osman - broj slucaja 9135149 - broj
protokola 12791/09r od 27.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-73 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Karabasi¢ (Dervi§) Osman - broj slu¢aja 9135141 - broj
protokola 12791/09r od 27.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-69 RFM-ex, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Karabasic¢ (Dervi§) Osman - broj slucaja 9135569 - broj
protokola 12791/09r od 27.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-84-LHM-2, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjestaj za Karabasi¢ (Dervi§) Osman - broj slu¢aja 9137898 - broj
protokola 12791/09r od 02.09.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka 66a-h-163-LU, dokaz Tuzilastva T-270;

Elvir (Kadir) Karari¢

1. DNK izvjestaj za Elvir (Kadir) Karari¢ - broj slu€¢aja 9135616 - broj protokola
12746/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-130-LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Elvir (Kadir) Karari¢ - broj slu¢aja 9134995 - broj protokola
12746/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-20-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjedtaj za Elvir (Kadir) Karari¢ - broj slu¢aja 9134991 - broj protokola
12746/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-16-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjestaj za Elvir (Kadir) Karari¢ - broj slu¢aja 9135643 - broj protokola
12746/09r od 18.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-156-lui, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Elvir (Kadir) Karari¢ - broj sluc¢aja 9135597 - broj protokola
12746/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-111-MXT, dokaz Tuzilastva T-270;
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0. DNK izvjestaj za Elvir (Kadir) Karari¢ - broj slu¢aja 9135017 - broj protokola
12746/09r od 04.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-44-LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

7. DNK izvjestaj za Elvir (Kadir) Karari¢ - broj slu€¢aja 9135637 - broj protokola
12746/09r od 04.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-150-LRD, dokaz Tuzilastva T-270;

8. DNK izvjestaj za Elvir (Kadir) Karari¢ - broj sluc¢aja 9137845 - broj protokola
12746/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
66a-h-32-RH, dokaz Tuzilastva T-270;

Kadir (Husein) Karari¢

1. DNK izvjedtaj za Kadir (Husein) Karari¢ - broj slu¢aja 9135178 - broj
protokola 12734/09 od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-97 MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Kadir (Husein) Kararic - broj sluc¢aja 9135175 - broj
protokola 12734/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-94 RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjedtaj za Kadir (Husein) Karari¢ - broj slu¢aja 9135179 - broj
protokola 12734/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-98 MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjesStaj za Kadir (Husein) Karari¢ - broj slu¢aja 9135180 - broj
protokola 12734/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-100 RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjedtaj za Kadir (Husein) Karari¢ - broj slu¢aja 9137844 - broj
protokola 12734/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka 96-RH, dokaz Tuzilastva T-270;

Elvin (Mehmed) Kaukovié¢

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-651/2008 od 08.12.2008. godine,
dokaz TuzilastvaT-97;

Meho (Ahmet) Kljaji¢

DNK izvjestaj za Meho (Ahmet) Kljajic - broj sluc¢aja 9135564 - broj protokola
12790/09 od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-81-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

Ahmet (Salih) Krki¢

lzvod iz mati€éne knjige umrlih broj 04-202-1-649/2008 od 08.12.2008. godine,
dokaz TuzilastvaT-98;

Abaz (Omer) Kulasi¢

1. DNK izvjestaj br.12 za Abaz (Omer) Kula$i¢ - broj sluc¢aja 9108532- broj
protokola 2592/03 od 24.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 201;

2. DNK izvjedtaj br.12 za Abaz (Omer) Kulasi¢ - broj slucaja 9108536- broj
protokola 2592/03 od 8.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 201a;

3. DNK izvjestaj br.12 za Abaz (Omer) Kula$i¢ - broj slucaja 9108543- broj
protokola 2592/03 od 8.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 201b;

4. DNK izvjedtaj br.12 za Abaz (Omer) Kulasi¢ - broj slucaja 9108551- broj
protokola 2592/03 od 8.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 201c¢;

5. DNK izvjestaj br.12 za Abaz (Omer) Kulasi¢ - broj slucaja 9108772 - broj
protokola 2592/03 od 8.3.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 201d;
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Sakib (Ahmet) Kljaji¢

1. DNK izvjeStaj za Sakib (Ahmet) Kljaji¢ - broj slucaja 9135065 - broj
protokola 12724/09 od 23.12.2009. godine uradeno po naredbi broj. KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-16/19-12 MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Sakib (Ahmet) Kljajic - broj slu¢aja 9135107 - broj
protokola 12724/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-43 LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjeStaj za Sakib (Ahmet) Kljaji¢ - broj slucaja 9135087 - broj
protokola 12724/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-33 RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjestaj za Sakib (Ahmet) Kljajic - broj slué¢aja 9135101 - broj
protokola 12724/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-42 RIN-EX, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Sakib (Ahmet) Kljajic¢ - broj slucaja 9135100 - broj
protokola 12724/09r od 25.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-41 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

6. Izvod iz matiCne knjige umrlih broj 04-202-1-4513/2008 od 07.08.2008.
godine, dokaz TuzilastvaT-75;

Velid (Ramo) Marosli¢

1. DNK izvjedtaj za Velid (Ramo) Maro8li¢ - broj sluc¢aja 9135630 - broj
protokola 12823/10r od 18.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-143-RFB, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Velid (Ramo) Maroslic - broj slucaja 9135561 - broj
protokola 12823/10r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-78-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Velid (Ramo) Maro8li¢ - broj sluc¢aja 9135573 - broj
protokola 12823/10 od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-87-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

Himzo (RedZo) Marosli¢

1. DNK izvjestaj br.26 za Maro8li¢ (RedZo) Himzo - broj slu¢aja 9108540 -
broj protokola 2732/03 od 6.5.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03,
dokaz Tuzilastva T- 202;

2. DNK izvjestaj br.26 za Marosli¢ (Redzo) Himzo - broj slucaja 9108799 -
broj protokola 2732/03 od 5.12.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03,
dokaz Tuzilastva T- 202a;

3. DNK izvjestaj br.26 za Maro$li¢ (RedZo) Himzo - broj slu¢aja 9108788 -
broj protokola 2732/03 od 8.3.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03,
dokaz Tuzilastva T- 202b;

4, DNK izvjestaj br.26 za Marosli¢ (Redzo) Himzo - broj slucaja 9108788 -
broj protokola 2732/03 od 8.12.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03,
dokaz Tuzilastva T- 202c;

5. lzvod iz matiéne knjige umrlih broj 04-202-1-405/2008 od 08.08.2008.
godine, dokaz TuzilastvaT-76;

Ejub (Abaz) Medi¢

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-482/2008 od 12.08.2008. godine,
dokaz TuzilastvaT-77;

Alija (Be¢o) Mehmedagi¢

1. DNK izvjedtaj br.43 za Alija (Beco) Mehmedagi¢ - broj slucaja 9108754 -
broj protokola 3162/03 od 8.12.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03,
dokaz Tuzilastva T-203;
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2. DNK izvjestaj br.43 za Alija (Be¢o) Mehmedagic¢ - broj slucaja 9108754 -
broj protokola 3162/03 od 8.12.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03,
dokaz Tuzilastva T- 203a;

Osman (Husein) Mehmedagi¢

1. DNK izvjestaj za Osman (Husein) Mehmedagi¢ - broj slu¢aja 9135035 - broj
protokola 12733/09 od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-8 RIN, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Osman (Husein) Mehmedagi¢ - broj slucaja 9135048 - broj
protokola 12733/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-15 RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Osman (Husein) Mehmedagi¢ - broj slucaja 9135123 - broj
protokola 12733/09r od 12.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-54 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

Asmir (Mehmed) Memic¢

1. DNK izvjestaj za Asmir (Mehmed) Memi¢ - broj slu¢aja 9135579 - broj
protokola 12793/09 od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-93-LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjeStaj za Asmir (Mehmed) Memi¢ - broj slucaja 9135598 - broj
protokola 12793/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-112-MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjeStaj za Asmir (Mehmed) Memi¢ - broj slu¢aja 9137912 - broj
protokola 12793/09r od 26.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka 66a-h-148-LR-2, dokaz Tuzilastva T-270;

4, lzvod iz matiCne knjige umrlih broj 04-202-1-413/2008 od 08.08.2008.
godine, dokaz TuzilastvaT-78;

Himzo (Omer) Mrkalj

1. DNK izvjestaj br.142 za Himzo (Omer) Mrkalj - broj slucaja 9108754 - broj
protokola 3302/03 od 13.2.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 204;

2. DNK izvjestaj br.142 za Himzo (Omer) Mrkalj - broj slu¢aja 9108805 - broj
protokola 3302/03 od 16.4.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 204a;

Idriz (Haso) Muretcehaji¢

1. DNK izvjestaj br.113 za |driz (Haso) Muretehaiji¢ - broj slucaja 9108792 -
broj protokola 2785/03 od 6.5.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03,
dokaz Tuzilastva T-205;

2. Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-404/2008 od 08.08.2008.
godine, dokaz TuzilastvaT-79;

Edin (Osman) Mujkanovi¢

1. DNK izvjestaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj slu€aja 9135531 - broj
protokola 12754/02 od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-52-LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj slucaja 9135645 - broj
protokola 12754/09r od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-158-LUI, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj slu€aja 9135659 - broj
protokola 12754/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-172-LRD, dokaz Tuzilastva T-270;
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4, DNK izvjestaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj slucaja 9135591 - broj
protokola 12754/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-105-MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj slu¢aja 9135607 - broj
protokola 12754/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-121-MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjestaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj slucaja 9135158 - broj
protokola 12754/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-79-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

7. DNK izvjestaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj slucaja 9135125 - broj
protokola 12754/09r od 04.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-55 LPT, dokaz Tuzilastva T-270;

8. DNK izvjestaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj slucaja 9135159 - broj
protokola 12754/09r od 12.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-80 LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

9. DNK izvjestaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj slu¢aja 9135629 - broj
protokola 12754/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-142-RFB, dokaz Tuzilastva T-270;

10. DNK izvjestaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj slucaja 9135547 - broj
protokola 12754/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-66-LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

11.  DNK izvjestaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj slu¢aja 9135136 - broj
protokola 12754/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-65 LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

12. DNK izvjestaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj slucaja 9137920 - broj
protokola 12754/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka 52-L.T-2, dokaz Tuzilastva T-270;

13. DNK izvjestaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj slu¢aja 9137851 - broj
protokola 12754/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka 66a-h-56-RH, dokaz Tuzilastva T-270;

Husein (Hamdija) Mujkanovi¢

1. DNK izvjestaj za Husein (Hamdija) Mujkanovi¢ - broj slu¢aja 9134992 - broj
protokola 12745/09 od 18.12.2009. godine uradeno po naredbi broj. KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-17-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Husein (Hamdija) Mujkanovi¢ - broj slu€aja 9135571 - broj
protokola 12745/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-85-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Husein (Hamdija) Mujkanovi¢ n - broj slu¢aja 9135160 -
broj protokola 12745/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-81 LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

4. lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-446/2008 od 12.08.2008.
godine, dokaz TuzilastvaT-81;

Refik (Rasim) Mujkanovi¢

1. DNK izvjestaj za Refik (Rasim) Mujkanovi¢ - broj slu¢aja 9135004 - broj
protokola 12309/09 od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-29-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;
2. DNK izvjestaj za Refik (Rasim) Mujkanovi¢ - broj slucaja 9135648 - broj
protokola 12309/09r od 29.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-161 RUI, dokaz Tuzilastva T-270;
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3. DNK izvjestaj za Refik (Rasim) Mujkanovi¢ - broj slucaja 9137862 - broj
protokola 12309/09r od 26.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka 66a-h-12 RP, dokaz Tuzilastva T-270;

Vasif (Mahmut) Mujkanovié¢

DNK izvjedtaj za Vasif (Mahmut) Mujkanovi¢ - broj sluc¢aja 9135550 - broj
protokola 12818/09 od 21.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-69-RHM, dokaz Tuzilastva T-270;

Nihad (Sulejman) Memi¢

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-445/2008 od 12.08.2008. godine,
dokaz TuzilastvaT-80;

Senad (Esad) Mujkanovic

lzvod iz mati€éne knjige umrlih broj 04-202-1-447/2008 od 12.08.2008. godine,
dokaz TuzilastvaT-82;

Fuad (Dervis) Muretcehajic¢

DNK izvjestaj za Fuad (Dervi§) Muretéehaji¢ - broj slu¢aja 9135557 - broj protokola
12775/09 od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-75-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

Mehmed (Dervis$) Muretéehaji¢

1. DNK izvjestaj za Mehmed (Dervi§) Muretéehaji¢ - broj slu¢aja 9135563 -
broj protokola 12749/09 od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-66 A/H-80-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Mehmed (Dervi§) Muretéehaji¢ - broj slu¢aja 9135577 -
broj protokola 12749/09r od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-66 A/H-21 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Mehmed (Dervi§) Muretéehaji¢ - broj slu¢aja 9135624 -
broj protokola 12749/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-66 A/H-137-LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjestaj za Mehmed (Dervi§) Muretéehaji¢ - broj slu¢aja 9135624 -
broj protokola 12749/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-66 A/H-95-LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Mehmed (Dervi§) Muretéehaji¢ - broj slu¢aja 9135581 -
broj protokola 12749/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-66 A/H-186-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

6. Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-449/2008 od 12.08.2008.
godine, dokaz TuzilastvaT-83;

Faik (Osman) Rizvancevié

1. DNK izvjestaj za Faik (Osman) RizvanCevi¢ - broj slu¢aja 9135156 - broj
protokola 12814/09 od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-77 RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Faik (Osman) Rizvancevi¢ - broj slucaja 9135603 - broj
protokola 12814/09r od 15.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-117-MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Faik (Osman) RizvanCevi¢ - broj slu¢aja 9135154 - broj
protokola 12814/09r od 25.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-77 RIN, dokaz Tuzilastva T-270;

4, DNK izvjestaj za Faik (Osman) Rizvancevi¢ - broj slucaja 9136505 - broj
protokola 12814/09r od 01.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-114-MDT, dokaz Tuzilastva T-270;
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5. DNK izvjestaj za Faik (Osman) Rizvancevi¢ - broj slucaja 9135152 - broj
protokola 12814/09r od 07.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-77 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

Nail (Dzemal) Sadi¢

1. DNK izvjestaj za Sadi¢ (DZemal) Nail - broj slu€aja 9135019 - broj protokola
12741/09 od 17.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66-g-1-MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Sadi¢ (Dzemal) Nail - broj slucaja 9135606 - broj protokola
12741/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66- A/H-120-RPT, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Sadi¢ (DZemal) Nail - broj slu€aja 9135578 - broj protokola
12741/09r od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66- A/H-92-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

4, DNK izvjestaj za Sadi¢ (Dzemal) Nail - broj slucaja 9135619 - broj protokola
12741/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-132-LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Sadi¢ (DZemal) Nail - broj slu€aja 9135545 - broj protokola
12741/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-64-RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjestaj za Sadi¢ (Dzemal) Nail - broj slu€aja 9135667 - broj protokola
12741/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-180-RUI, dokaz Tuzilastva T-270;

7. DNK izvjestaj za Sadi¢ (DZemal) Nail - broj slu€aja 9135538 - broj protokola
12741/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-59-RHM, dokaz Tuzilastva T-270;

8. DNK izvjestaj za Sadi¢ (Dzemal) Nail - broj slu¢aja 9135129 - broj protokola
12741/09r od 12.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-59-RIN, dokaz Tuzilastva T-270;

9. DNK izvjestaj za Sadi¢ (DZemal) Nail - broj slu€aja 9137840 - broj protokola
12741/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
77-LT-2, dokaz Tuzilastva T-270;

Bajazid (Hamza) Saldumovic¢

1. DNK izvjestaj za Bajazid (Hamza) Saldumovi¢ - broj slu¢aja 9135574 - broj
protokola 12779/09 od 15.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-88-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. lzvod iz matiCne knjige umrlih broj 04-202-1-450/2008 od 12.08.2008.
godine, dokaz TuzilastvaT-84;

Jasmin (Mehmed) Saldumovié

1. DNK izvjestaj za Jasmin (Mehmed) Saldumovi¢ - broj slucaja 9134996 -
broj protokola 12778/09 od 24.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-66 A/H-21-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Jasmin (Mehmed) Saldumovi¢ - broj slu¢aja 9135627 -
broj protokola 12778/09r od 24.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-66 A/H-140-RFB, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Jasmin (Mehmed) Saldumovi¢ - broj slucaja 9135532 -
broj protokola 12778/09r od 24.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-66 A/H-53-RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvje$taj za Jasmin (Mehmed) Saldumovi¢ - broj slu¢aja 9135661 -
broj protokola 12778/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka SK-03/09-66 A/H-174-LRD, dokaz Tuzilastva T-270;
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5. DNK izvjestaj za Jasmin (Mehmed) Saldumovi¢ - broj slucaja 9137902 -
broj protokola 12778/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-
RZ sa uzorka 66a-h-14-rp, dokaz Tuzilastva T-270;

Kasim (Sefik) Sivac

1. DNK izvjestaj br.96 za Kasim (Sefik) Sivac - broj sluéaja 9108797 - broj
protokola 5121/05 od 11.2.2005. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 207;

2. DNK izvjestaj br.96 za Kasim (Sefik) Sivac - broj slué¢aja 9108782 - broj
protokola 5121/05r od 11.2.2005. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 207a;

Merzuk (Ibrahim) Sivac

1. DNK izvjestaj br.108 za Merzuk (Ibrahim) Sivac - broj slucaja 9108797 -
broj protokola 2876/03 od 21.1.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03,
dokaz Tuzilastva T- 206;

2. DNK izvjedtaj br.109 za Merzuk (Ibrahim) Sivac - broj slu€aja 9108795 -
broj protokola 2876/03 od 21.1.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03,
dokaz Tuzilastva T- 206a;

3. DNK izvjestaj br.108 za Merzuk (Ibrahim) Sivac - broj slucaja 9108803 -
broj protokola 2876/03 od 17.3.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03,
dokaz Tuzilastva T- 206b;

Edin (Munib) Sivac i Nedzad (Munib) Sivac

1. DNK izvjestaj br.91 za Edin (Munib) Sivac ili NedZad (Munib) Sivac - broj
slucaja 9108749 - broj protokola 2596/03 od 6.5.2004. godine uradeno po naredbi
broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva T-212;

2. DNK izvjestaj br.91 za Edin (Munib) Sivac ili NedZad (Munib) Sivac - broj
slucaja 9108790 - broj protokola 2596/03 od 8.11.2003. godine uradeno po naredbi
broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva T-212a;

Omer (Halil) Sljivar

DNK izvjetaj br.7 za Omer (Halil) Sljivar - broj sluaja 9108529 - broj protokola
2731/03 od 8.11.2003. godine uradeno po naredbi broj. KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 208;

Zilhad (Huska) Selimovi¢

1. DNK izvjestaj za Zilhad (Huska) Selimovi¢ - broj slu¢aja 9135013 - broj
protokola 12750/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-39-LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Zilhad (Huska) Selimovi¢ - broj slu€aja 9135609 - broj
protokola 12750/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-123-LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Zilhad (Huska) Selimovi¢ - broj slucaja 9134981 - broj
protokola 12750/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-6-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

Mehmedalija (Ibrahim) Tali¢

1. DNK izvjestaj za Mehmedalija (lbrahim) Tali¢ - broj slucaja 9134983 - broj
protokola 12697/02 od 10.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-8-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;
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2. DNK izvjestaj za Mehmedalija (Ibrahim) Tali¢ - broj slucaja 9135552 - broj
protokola 12697/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-71-RHM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Mehmedalija (Ibrahim) Tali¢ - broj slucaja 9135127 - broj
protokola 12697/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-57-LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

4, DNK izvjestaj za Mehmedalija (Ibrahim) Tali¢ - broj slucaja 9135565 - broj
protokola 12697/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-82-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Mehmedalija (Ibrahim) Tali¢ - broj slu¢aja 9135646 - broj
protokola 12697/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-66 A/H-195-RUI, dokaz Tuzilastva T-270;

0. DNK izvjestaj za Mehmedalija (Ibrahim) Tali¢ - broj slucaja 9135138 - broj
protokola 12697/09r od 29.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ
sa uzorka SK-03/09-67-RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

Sakib (Bejdo) Trnjanin

DNK izvjeStaj br.40 za Sakib (Bejdo) Trnjanin - broj sluaja 9108554 - broj
protokola 5039/04 od 11.2.2005. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 209;

Seid (Miralem) Vehabovié

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-650/2008 od 08.12.2008. godine,
dokaz TuzilastvaT-95;

Fadil (Ramo) Veli¢

1. DNK izvjestaj za Fadil (Ramo) Veli¢ - broj slucaja 9134985 - broj protokola
12755/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-10-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Fadil (Ramo) Veli¢ - broj slu€aja 9135523 - broj protokola
12755/09 od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-40-LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Fadil (Ramo) Veli¢ - broj slucaja 9135614 - broj protokola
12755/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-128-RFB, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjestaj za Fadil (Ramo) Veli¢ - broj slu€aja 9135150 - broj protokola
12755/09r od 04.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-75-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

Ekrem (Zuhdija) Veli¢

1. DNK izvjeStaj za Ekrem (Zuhdija) Veli¢ ili Enes (Zuhdija) Veli¢ - broj slu¢aja
9135024 - broj protokola 12777/09 od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj:
KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09-3 RPT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Ekrem (Zuhdija) Veli¢ ili Enes (Zuhdija) Veli¢ - broj slu¢aja
9135520 - broj protokola 12777/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj:
KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09-11 a-LVT, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Ekrem (Zuhdija) Veli¢ ili Enes (Zuhdija) Veli¢ - broj slucaja
9135043 - broj protokola 12777/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj:
KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09-11 a-LVT, dokaz Tuzilastva T-270;

Ziko (Husein) Zahirovi¢

1. DNK izvjestaj za Ziko (Husein) Zahirovi¢ - broj slucaja 9135002 - broj protokola
12747/09r od 18.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-27-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;
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2. DNKizvjestaj za Ziko (Husein) Zahirovic - broj slucaja 9134988 - broj protokola
12747/09r od 18.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-13-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Ziko (Husein) Zahirovi¢ - broj slu¢aja 9135548 - broj protokola
12747/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-67-LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjestaj za Ziko (Husein) Zahirovi¢ - broj slucaja 9135589 - broj protokola
12747/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-103-MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Ziko (Husein) Zahirovi¢ - broj slu¢aja 9135590 - broj protokola
12747/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-104-MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjestaj za Ziko (Husein) Zahirovic - broj slucaja 9135657 - broj protokola
12747/09r od 12.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-170-LUI, dokaz Tuzilastva T-270;

Nedzad (Latif) Zuli¢

1. DNK izvjeStaj br.115 za Nedzad (Latif) Zulic - broj slucaja 9108800 - broj
protokola 2867/03 od 11.12.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03,
dokaz Tuzilastva T-210;

2. DNK izvjestaj br.115 za NedZad (Latif) Zuli¢ - broj slu¢aja 9108800 - broj
protokola 2867/03 od 2.12.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03,
dokaz Tuzilastva T-210a;

3. lzvod iz maticne knjige umrlih broj 04-202-1-454/2008 od 12.08.2008. godine,
dokaz TuzilastvaT-85;

Ferid (Karanfil) Zeri¢

1. DNK izvjestaj za Zeri¢ (Karanfil) Ferid - broj sluéaja 9135029 - broj protokola
12698/09 od 10.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-5 MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Zeri¢ (Karanfil) Ferid - broj sluéaja 9135027 - broj protokola
12698/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-4-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Zeri¢ (Karanfil) Ferid - broj slué¢aja 9135023 - broj protokola
12698/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-2-RPT, dokaz Tuzilastva T-270;

Sakib (ldriz) Zerié¢

1. DNK izvjestaj za Sakib (Idriz) Zeri¢ = broj sluéaja 9134997 broj protokola
12744/09 od 23.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-22-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Sakib (Idriz) Zerié - broj sluéaja 9135530 - broj protokola
12744/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09- 66 A/H-51-RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvje$taj za Sakib (Idriz) Zeri¢ - broj sluéaja 9135072 - broj protokola
12744/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09- 19 LIN, dokaz Tuzilastva T-270;
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4. DNK izvje$taj za Sakib (Idriz) Zeri¢ - broj sluéaja 9135592 - broj protokola
12744/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09- 66 A/H-106-MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Sakib (Idriz) Zeri¢ - broj sluéaja 9135623 - broj protokola
12744/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09- 66 A/H-136-LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjestaj za Sakib (Idriz) Zeri¢ - broj sluéaja 9135604 - broj protokola
12744/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09- 66 A/H-118-MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

7. DNK izvjestaj za Sakib (Idriz) Zeri¢ - broj sluéaja 9135586 - broj protokola
12744/09r od 04.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09- 66 A/H-100-MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

8. DNK izvje$taj za Sakib (Idriz) Zeri¢ - broj sluéaja 9137859 - broj protokola
12744/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09- 66a -h-61-rh-2, dokaz Tuzilastva T-270;

Antunovié (Ivo) llija- AT-2-65 ICMP ID 21662

Ahmetovi¢ ( Fehim) Hamdija- AT-4 - Foto-dokumentacija br: 381/12, obdukcija
pojedinatne kosti za Ahmetovi¢ Hamdija

Garibovi¢ (Arif) Taib- AT-2- 2. ICMP ID 10253

Hrni¢ (Mumin) Harun- AT-4 - Foto-dokumentacija br: 389/12, obdukcija
pojedinaCne kosti za Hrni¢ Haruna

Zuli¢ (Uzeir) Mesud- AT-4 Foto-dokumentacija br: 386/12, obdukcija pojedinatne
kosti za Zuli¢ Mesud

Veli¢ (Paso) Zijad- AT-2- 40-45-2Veli¢ (Paso) Zijad ICMP ID 7674, AT-4 Foto-
dokumentacija br: 387/12, obdukcija pojedinacne kosti za Veli€ Zijada

Blazevi¢ (Avdo) Evir- AT-4 Foto-dokumentacija br: 388/12, obdukcija pojedina&ne
kosti za Blazevi¢ Elvira

Sinanovi¢ (Jusuf) Ermin- AT-4-3 Foto-dokumentacija br: 372/12, obdukcija tijela
sa oznakom ,SK 049 (SK-3109-49 LFM)“ za Sinanovi¢ Ermina

Sivac (Dzemal) Safet- AT-2- 50 ICMP ID 15875; AT-4-4- Foto-dokumentacija br:
373/12, obdukcija tijela sa oznakom ,SK 03/09-66A/H-85 LT-22" za Sivac Safet

Fazli¢ (Muharem) Emir- AT-4-5 Foto-dokumentacija br: 374/12, obdukcija tijela sa
oznakom ,SK-038 (KTA-1/09-RZ-38-RH)" za Fazlic Emir

Besi¢ (Safet) Sejad- AT-4-6 Foto-dokumentacija br: 375/12, obdukcija tijela sa
oznakom ,SK 03/09-66-A/H-23" za Besi¢ Sejada

Dragulji¢ (lvo) Anto- AT-1-70 ICMP ID 19662

Karabasi¢ (Dedo) Samir- AT-1-60 ICMP ID 04536;AT-4 Foto-dokumentacija br:
378/12, obdukcija pojedinadne kosti za Karabasi¢ Samir
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Pervanovi¢ (Zaim) Mustafa- AT-1-12 ICMP ID 10230, AT-4-10 Foto-
dokumentacija br: 379/12, obdukcija pojedinacne kosti za Pervani¢ Mustafa

Duracak (Redzep ) Dzevad-AT-4-13 Foto-dokumentacija br: 382/12, obdukcija
pojedinatne kosti za Duradak DZevad

Susi¢ (Eniz) Nihad- AT-2-62 ICMP ID 12939; AT-4-15 Foto-dokumentacija br:
384/12, obdukcija pojedinacne kosti za Susi¢ Nihad

Paratusi¢ (Sulejman) Zljad, AT-2- 15 ICMP ID 10234,

Mujkanovi¢ (Edhem) Fikret, AT-2-17 ICMP ID 8604

Mujkanovié (Edhem) Meho, AT-2-18 ICMP ID 8602

Kljaji¢ (Meho) Suad, AT-2-26 ICMP ID 18305, AT-3 240-243- Obdukcija skeleta
tijela Kljaji¢ Meho sin Ahmeta, oznaka i broj slu¢aja: ,(SK 03/09-66 A/H-81 RFM)",
izvrSena dana 22.06.2011. godine

Veli¢ (Zuhtija) Enes- AT-2-39. ICMP ID 8409,

Sivac (Salko) Mujo- AT-2-46-49 ICMP ID 10319;

Corali¢ (Hasan) Emin- AT-2-54 ICMP ID 17826

Kahrimanovi¢ (Abid) Rifet- AT-2-55 ICMP ID 16084

I¢i¢ (Hajro) Sabahudin- AT-2-61 ICMP ID 17567

Zuli¢ (Alija) Mirsad- AT-2-63 ICMP ID 10292;

Zerié (Idriz) Refik- AT-2-74-81 ICMP ID 15871;

Grabi¢ (Meho) Mustafa- AT-3

Ponlagi¢ (Kemal) Emir-AT-3
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