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U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne 1 Hercegovine, Odjel T za ratne zlo¢ine, u vijecu Apelacionog odjeljenja
sastavljanom od sudije Tihomira Lukesa kao predsjednika vijeca,te sudija Mirka BoZovica i
Azre Mileti¢ kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravne savjetnice - asistentice Nevene
Alicehaji¢ u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Ratka Dronjka,
7zbog kriviénog djela Zlo&ini protiv ovjeénosti 1z &lana 172, stav 1. ta¢ka h) u vezi sa tactkama a), t) 1
1), kriviénog djela Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka a) i b) Krivicnog
zakona BiH u vezi sa ¢lanom 29. 1 180. stav 1.sve Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hereegovine (KZ BiH),
odlucujuéi po zalbama Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine 1 branioca optuZzenog Ratka Dronjka,
advokata Slobodana Peri¢a izjavljenim protiv presude ovog Suda broj S1 1 K 003420 10 Kri
od 01.06.2012. godine, nakon odrZane sjednice vijeca, u prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH,
Dzemile Begovi¢, optuzenog 1 njegovog branioca, dana 21.02.2013. godine donio je
slijededu:

PRESUDU

Djelimi¢no se uvazavaju zalba branioca optuzenog Dronjak Ratka, te Zalba Tuzilastva BiH,
pa se Presuda ovog Suda broj S1 1 K 003420 10 Kri ( X -KR -09/684) od 01.06.2012. godine
preinacava:

u poeledu primjene kriviénog zakona na nacin §to se;

radnje opisane u tackama 11, 111, 112, 113 i [14 tackama 1111, 1112, 1113, i 1114 izreke
prvostepene presude za koje je optuzeni oglaSen krivim pravno kvalifikuje kao krivi¢no
djelo Zlodini protiv ovjefnosti (progonom) iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH

radnje opisane u tackama IIIS, 1116, 1117, III8, 1119, II110, III11, 11112, 11113 i 11114
izreke prvostepene presude pravno kvalifikuje kao krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. ta¢ka a) i b) KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
KZ BiH

—

i u pogledu odluke o kazni na nacin da sc¢ primjcnom navcedenih odredbi 1 primjenom
¢lanova 39,42,48 Kriviénog zakona BiH:

za krivicno djelo Zloc¢ini protiv CovjeCnosti iz €lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, ,
optuzenom utvrduje:



KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 10 (DESET) GODINA

za krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) 1 b) KZ BiH,
utvrduje:

KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 10 (deset) GODINA

te ga Sud, primjenom odredbi ¢lana 53. stav 2. tacka b) KZ BiH |
OSUDUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 18 (OSAMNAEST)
GODINA

U ostalom dijelu prvostepena presuda se potvrduje.

ObrazloZenje

I. TOK POSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Prcsudom Suda BiH broj S 1 1 K 003420 ( X-KR 09/ 684) od 01.06.2012. godinc
optuzeni Ratko Dronjak oglaSen je krivim da je pod taCkom [ — 1, II ( od 1 do 4) Presude
pocinio krivi¢no djelo ZloCini protiv Covjecnosti iz ¢lana [72. stav 1. tacka h) u vezi sa
tackama f), a) 1 1), a pod tackom III ( od 1 do 14) Presude Ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH, u veczi sa ¢lanom 29. 1 180. Stav 1. KZ

Bill sve u vezi sa ¢lanom 53. KZ Bill.

2. Za krivicno djelo Zloc¢ini protiv Covje€nosti izrekom presude utvrdena je kazna

zatvora u trajanju od 7 (scdam) godina, a za kriviéno djclo Ratni zlo€in protiv civilnog



stanovni§tva utvrdena je kazna zatvora u trajanju od 9 (devet) godina, te je prvostepenom
presudom optuzeni Ratko Dronjak osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 135

(petnaest) godina.

3. Istom presudom, na osnovu ¢lana 284, tacka ¢) ZKP BiH optuZeni je osloboden od
optuzbe za radnje navedene u tacki I-2 i I-3 izmjenjene optuznice, za krivi¢no djelo Zloc¢in

protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackama a), f) i k) KZ BiH.

4. Na osnovu ¢lana 186. stav 1. i 2. ZKP BiH optuzeni Ratko Dronjak je u cjelosti
osloboden plac¢anja troSkova kriviénog postupka 1 isti padaju na teret budzetskih sredstava

suda.

5. Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH optuZzenom je u izreCenu kaznu zatvora uracunato

vrijeme provedeno u pritvoru i to od 21.01.2010. godine, pa nadalje.

B. ZALBE

6. Tuzilastvo Bosnc i Herccgovine ulozilo je zalbu protiv prvostepene presude 1 to
zbog odluke o krivicno-pravnoj sankciji 1 odluke o troSkovima krivi¢nog postupka sa

prijedlogom da Apelaciono vije€e preinaci prvostepenu presudu.

7. Branilac optuzenog, advokat Slobodan Peri¢ je podnio Zalbu zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka, pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede
krivicnog zakona 1 odluke o kriviéno — pravnoj sankeiji, sa prijedlogom da Apelaciono vijeée
ukine prvostepenu presudu 1 istu izmjeni na nacin da optuzbu odbije zbog nepreciznosti u
optuznici ili da doncse oslobadajuéu presudu ili da optuzenom izrekne blazu sankciju ili da

presudu ukine 1 nalozi ponovno sudenje.

8. Odbrana jc dostavila odgovor na zalbu Tuzilastva sa prijcdlogom da sc zalba odbijc.

9. Na sjednici vijeéa odrzanoj dana 21.02.2013. godine, u smislu ¢lana 304, ZKP Bill,

7alioci su ostali kod pismeno iznijetih zalbenih prigovora i razloga.



II. OPSTA PITANJA

10. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje
da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav (1) tacke b) 1 ¢) ZKP BiH, u
zalbi navede kako pravni osnov za pobijanjc presude, tako i obrazlozenje kojim potkrepljuje

osnovanost istaknutog prigovora.

I1. Budu¢i da Apelaciono vijece na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi

tako da ista moZe posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

12. U tom smislu, podnosilac Zalbc mora konkrctizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

13. Samo pausalno oznadavanjc Zalbenih osnova, jednako kao 1 ukazivanjc na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se
podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog Cega je

Apelaciono vijee neobrazloZene 1 nejasne Zalbene prigovore, odbilo kao neosnovane.

111. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297 ZKP BIH : BITNE
POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

14. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su

¢lanom 297. ZKP BiH.

' Clan 297. Bitne povrede odredaba krivitnog postupka, (1) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ih ako je u izricanju presude ucestvovao sudija koji nije
uestvovao na glavnom pretresu il koji je pravomocénom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom
pretresu uéestvovao sudija koji s¢ morao izuzeti, ¢) ako je glavm pretres odrzan bez osobe ¢ja je prisutnost na
glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom, branitelju, ili oSteCenom protivnio njegovom
zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik 1 da na svom jeziku prati ok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, ¢) ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na glavnom
pretresu, f) ako je Sud povrijedio propisc krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog organa, g) ako je
Sud donio presudu a mije bio stvamo nadlezan 1l ako je nepravilne odbio optuzbu zbog stvame nenadleznosti,
h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe; 1) ako se presuda zasmiva na dokazu na
kome s¢ po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda, §) ako je optuzba prekoracena, k) ako je izrcka



15. S obzirom na teZinu 1 znaéaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izre¢ene presude (apsolutno bitne povrede) 1 povreda kod kojih
s¢, u svakom konkrctnom slu¢aju, ostavlja na ocjenu sudu da 1i je ustanovljena povreda
postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno bitne

povrede).

16. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojanc u tackama a) do k) stava

(1) ¢lana 297. ZKP BiH.

17. Ukoliko bi Apelaciono vijece naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
kriviénog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav (1) tacka a) ZKP

BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu¢ajevima iz ¢lana 314. stav (1) ZKP BiH.>

18. Za razliku od apsolutnih, rclativno bitnc povrede nisu taksativno pobrojanc u
zakonu, veé postoje u slucaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivi¢nom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito 1 pravilno

donosenje presude.

19. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati negativan
utjecaj na donoSenje zakonite 1 pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac Zalbe
jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na donosnje
zakonite 1 pravilne presude, vec ce 7albeno vijece zakljuciti da se povreda nacela kriviénog
postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je ona materijalne prirode 1 da se ne
moze zakljuditi da navedena povreda nije negativno utjecala na donoSenje zakonite i pravilne
presude. Naime, kada Zalbeno vijece smatra da je donesena zakonita i pravilna presuda bez
obzira na povredu postupka takve prirode, 7albeno vije€e ¢e zakljuciti da ¢lan 297. stay 2.

ZKP BiH nije prekrsen.

presude nerazumljiva, protivijeéna sama sebi 1li razlozima presude ili ako presuda uopée ne sadrzi razloge il u
njoj nisu navedeni tazlozi o odluénim ¢injenicama. (2) Bitna povreda odredaba knviénog postupka postoji 1 ako
Sud u toku glavnog pretresa 1l prilikom donoSenja presude mije primijenio ili je nepravilno primijenio koju
odredbu ovog zakona, a to je bilo 1h je moglo biti od ugjecaja na zakomito 1 pravilno donosenje presude.

’Clan 314. Preinaenje prvostepene presude: (1) Vijece apclacionog odjeljenja e, uvazavajuci zalbu,
presudom preimaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne ¢imjenice u prvosicpenoj presudi pravilno
utvrdenc 1 da se, s obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje, po pravino) primjeni zakona, ima donijeti drukéija
presuda, a prema stanju stvan 1 u sluéaju povrede 1z Clana 297, stav (1) tacka f), g) 1)) ovog zakona.



B. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG RATKA DRONJKA

1. Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka ¢lan 297. stav 1. ZKP BiH

20. Apelaciono vijece je prije svega analiziralo Zalbene prigovore koji se odnose na
navodne apsolutno bitne povrede odredaba krivicnog postupka (stav 1. ¢lana 297. ZKP BiH),

a onda rclativno bitne povrede odredaba krivicnog postupka.

i. Podosnov prvi: Povreda ¢lana 297. stav 1. tacka h) ZKP BiH — nije rijeSen predmet

optuzbe

Navodi odbrane

21. Branilac smatra da je prvostepeni sud propustio u izreci presude navesti da je
optuzeni osloboden optuzbi da je pocinio radnje iz tacke k) ( druga neCovjetna djela) ¢lana
172. KZ BiH u odnosu na tacke I-1, II- 1 1 II-2 izreke presude.

Zakljudak Apelacionog vijeéa

22. Zakonska jc obavcza suda da rijc3i optuzbu u cijclosti. Pod tom obavezom sc
podrazumijeva da se presudom mora obuhvatiti svaki optuzeni i1 sva djela iz optuznice.
Predmet optuzbe se moZe rijestiti samo izrekom presude, a da li je to u€injeno ocjenjuje se na

osnovu objektivnog kriterija poredenjem ¢injenic¢nih opisa optuznice i izreke presude.

23. Kada je u pitanju pravna kvalifikacija iz optuznice, sud nije vezan istom. Ukoliko
sud ne prihvati neku od pravnih kvalifikacija navedenih u optuznici, to ¢e rijeSiti na nacin da
¢e je ispustili iz izreke presude 1 o tome iznijeti razloge u obrazlozenju iste, a ne¢e donositi
oslobadajucu presudu u odnosu na neprihvacenu pravnu kvalifikaciju za pojedinu radnju, tim
prije §to radnje izvrSenja koje su bile podvedene pod pravnu kvalifikaciju iz tacke™k” u
konkretnom sluéaju ne ¢ine zasebno krivicno djelo, nego radnje u osnovi kriviénog djela

progon kao zlocin protiv ¢ovjecnosti”.



24, S toga jc prigovor odbranc ncosnovan, tc jc kao takav i odbijen.

ii. Podosnov drugi: Povreda ¢lana 297, stav 1. tacka j) ZKP BiH- prekoradenje

optuzbe

Navodi odbrane

25. U vezi paragrafa 538. pobijane presude branilac istie da je prvostepeno vijece
prekoracilo optuZnicu, jer je navelo da je optuzeni ,demonstrirao svijest o sistemu
zlostavljanja®, dajuéi za primjer dogadaj koji nijc obuhvacéen optuznicom, pa €ak 1 navodeéi

da se radi o radnji koja nije obuhvadena optuznicom,

Zakljuéak Apelacionog vijeéa

26. Apelaciono vijeée je odbilo navedeni prigovor kao neosnovan iz sljedeéih razloga.
27. Prekoralenje optuzbe postoji u slucaju da je sud povrijedio objektivni identitet

presude 1 optuznice. Objektivni identitet presude 1 optuZnice postoji ako se u presudi navodi
ista radnja, ili isti dogadaj kao i u optuznici, i to u njegovim bitnim dijelovima®. Dakle,
objektivni identitet ¢e biti naruSen ukoliko sud u izreci navede radnju koja nije bila predmet
optuzbe. U tom smislu presuda 1 optuzba moraju 1mmati za svoju osnovu ne samo identic¢an
dogadaj iz proslosti, ve¢ presuda ne smije iza¢i iz granica opisa tog dogadaja kako ga je

optuzba dala.*

28. U konkretnom slu¢aju, iako se prvostepeno vijeCe poziva na vremenski period 1
radnju izvan optuznice, nijc pocinilo navedenu povredu iz razloga $to sc radi o pojaSnjcnju
unutar obrazlozenja prcsude kojc s¢ odnosi na dogadajc iz optuznice, odnosno izrcke
presude. PojaSnjavajuéi isti obrazac ponaSanja optuZenog prema zatvorenim licima,
prvostepeno vijeée je obuhvatajuci period iz optuznice, dalo kao primjer i dogadaje izvan

optuznicc.

* Vije¢e Evrope: Komentari zakona o krivicnom postupku 2005, strana 707
.
Ibid



29. Optuzeni nije oglasen krivim za dogadaj) opisan u paragrafu 538. prvostepene
presude, niti je uzet u obzir prilikom utvrdivanja krivice, 1 nije cijenjen prilikom

odmjeravanja kazne.

30. S toga Apelaciono vijece zakljucuje da navodenjem dogadaja na nacin i u kontekstu
u kojem je to ucinilo prvostepeno vijece ne predstavlja apsolutno bitnu povredu krivi¢nog
postupka, pa ni relativnu bitnu povredu koja bi dovela u pitanje pravilnost 1 zakonitost

donoscnja presude.

31. Isti stav u vezi dokaza koji nisu predmet optuzbe zauzelo je 1 pretresno vijeée u
predmetu MKSJ Tuzilac protiv Brdanina, gdje se u prvostepenoj presudi navodi...” Pretresno
vije¢e mora preliminarno napomenuti da je utvrdilo da su predoceni i dokazi u vezi s vise
zatoc¢eni¢kih objekata koji nisu bili navedeni u Optuznici. lako ti dokazi mogu posluziti kao
potvrda postojanja oruzanog sukoba, odnosno rasprostranjenog ili sistematskog napada na
civilno stanovnistvo, na osnovu tih incidenata, za koje se u OptuZnici ne tereti, ne mozZe se
donijeti nikakav zakljuak o krivici u vezi sa kriviénim djelima genocida i sauéesnistva u

genocidu”. *

iii. Podosnov treéi : Povreda ¢lana 297. stav 1. tacka k)

Odbrana smatra da nisu navedeni razlozi 0 odlu¢nim ¢injenicama u vezi Sirokog i

sistematskog napada

32. Odbrana smatra da je prvostepeno vijece propustilo dati razloge o odlu¢noj Cinjenici
postojanja Sirokog 1 sistemati¢nog napada na podru¢ju Drvara. Naime, odbrana navodi da je
prvostepeno vijece u izrecet presude navelo opstinu Drvar kao jednu od opstina na kojoj je bio
Sirok 1 sistematic¢an napad, ali da 1o nije obrazlozeno u presudi, te da je i samo tuzilaStvo u

zavr$nim rije¢ima navclo da na podru¢ju Drvara nije bilo Sirokog i sistemati¢nog napada.

33. Odbrana smatra da opStina Drvar nikada nije uSla u sastav ARK, te se poziva na
prvostcpenu presudu MKSJ Brdanin, tc na injenicu da je ARK od 15 scptembra 1992.

godinc prestala da postoji.

* Prvostepena presuda Tuzilac protiv Radoslava Brdanina broj IT-99-36-T, paragraf 742
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34. Odbrana je isti prigovor u vezi postojanja Sirokog 1 sitemati¢nog napada isticala i u

dijelu koji se odnosi na pogre$no i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Zakljuéak Apelacionog vijeéa

35. Neosnovan je prigovor odbrane koji se odnosi na zakljucke prvostepenog vijeca u

vezi sa opstinom Drvar, odnosno u vezi sa nepostojanjem obrazloZenja u vezi iste.

36. Prvostepenom presudom optuzeni Ratko Dronjak je oglasen krivim da je krivicno
djelo pocinio za vrijeme Sirokog ili sistematicnog napada vojske Republike Srpske, policije
kao 1 paravojnih formacija usmjcrenog protiv civilnog stanovnistva na podruéju Autonomnce
regije Krajina (ARK). Dalje je u presudi navedeno da je jedna od opstina koja je trebala uéi u

sastav ARK bila 1 opstina Drvar.

37. Pitanjc postojanja Sirokog 1 sistcmatiénog napada usmjcrcnog protiv civilnog
stanovniStva na podru¢ju ARK, prvostepeno vijee je pravilno posmatralo u opstem
¢injeni¢nom okviru®, u okviru dogadanja koja se veZu za provodenje strateskog plana
rukovodstva bosanskih Srba sa krajnjim ciljem da se stvori zasebna drZzava bosankih Srba iz
koje e biti trajno uklonjena veéina nesrba’, koji plan se odnosio i na podrugja regije Krajina
koja se do svoga raspuStanja zvala Autonomna regija Krajine (ARK), te je u tom kontekstu

posmatran 1 sam Drvar, a bio je opisan 1 u optuznici.

38. U vremenskom periodu na koji se odnosi optuznica, u opstini Drvar se nije odvijao
S1rok 1 sistemati¢an napad na nacin opisan u drugim op$tinama koje su ulazile u sastav ARK
kao $to su Jascnica, Bosanska Krupa, Bosanski Pctrovac, Klju¢ i Sanski Most. Vijcée istice
da je napad i u drugim opStinama ARK izvrSen na razne nacine, i to, kako je to u
prvostepenoj presudi pravilno utvrdeno, razaranje domova nesrpskog stanovnistva, otpuStanje
radnika, selektivno razoruzavanje, preseljenje stanovniStva, osnivanje logora®. Tu je potrebno
istaéi i ¢injenicu da je u tom periodu vedina stanovni$tva Drvara ¢inilo srpsko stanovnistvo’,
tc u tom smislu nijc ni mogao biti isti obrazac napada usmjcrenog protiv hrvatskog i
muslimanskog stanovni§tva. Medutim, ono Sto Apelaciono vijece istiCe, a §to je pravilno

utvrdeno i u prvostepenoj presudi, jeste da su na podruc¢ju Drvara formiran logor u koji su

® Vidi paragrafc 179.- 197. prvostepene presude

" Utvrdena Ginjenica broj 65 prvostepene presude, preuzeta iz presude MKSJ, Tuzilac protiv Radoslava
Brdanina broj IT-99-36-T od 01.09.2001. godinc

¥ Paragraf 181. prvostepenc presude
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dovodeni stanovnici drugih opstina ARK, a da je sam Drvar bio u sastavu ARK'. Dakle, u
kontekstu cjelokupnog desavanja na navedenom podrucju, a u cilju provodenja pomenutog
strateSkog plana, Drvar se ne moze posmatrati izolovano od drugih opstina 1 mjesta, ve¢ u
cjclokupnom kontenkstu deSavanja na podrucju Regije Krajine u inkriminisanom periodu',
§to je prvostepeno vijeée i ucinilo, te je stoga neosnovan prigovor odbrane da u presudi
nedostaju razlozi o odluénim ¢injenicama u vezi odvijanja Sirokog i sistemati¢nog napada

opstine Drvar.

Navodi odbrane da je izreka presude nerazumljiva i protivrjeéna

39. U odnosu na prigovor odbrane koji se odnosi na primjenu ¢lana 29. 1 180. KZ BiH, a
koje je odbrana istakla u okviru bitnih povreda krivi¢nog postupka Apelaciono vijece ¢e dati

zakljucke u dijelu koji se odnosi na pogreSnu primjenu materijalnog prava.

40. U okviru ovog podosnova odbrana je istakla da je prvostepeni sud propustio da
naznaci razloge o odlu¢nim ¢injenicama prilikom obrazlaganja pojedinacnih tac¢ki izreke i to
na nacin da ne dovodi u vezu odgovornost optuzenog Dronjka u vezi svake tacke, odnosno ne

daje odluéujuce razloge koji su doprinijeli da sud oglasi krivim optuzenog.

Zakljucak Apelacionog vije¢a

41. U vezi prigovora odbrane da presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama i to u
vezi dovodenja u vezu optuzenog sa pojedinim tackama izreke presude, Apelaciono vijece
zaklju¢uje da jc ncosnovan i ovaj prigovor. Naime, optuzeni je oglasen krivim da jc kriviéno
djelo pocinio u svojstvu de jure i de facto komandanta zatvora u OS “Slavko Rodi¢” i logora
“Kamenica” na nacin da je uestvovao u sistemu zlostavljanja, §to je 1 opisano u prvostepenoj
presudi. Optuzeni je oglaSen krivim da je u pojedimim radnjama li¢no ucestvovao, a 7a
pojedine radnjc jc oglasen krivim po osnovu odgovornosti kojc jc imao kao upravnik
odnosno komandant logora. Imajuéi u vidu navedeno, povezanost radnji i svijesti (mens rea)
optuZenog u vezi sa ¢injeni¢nim utvrdenjima navedenim u svakoj od tacaka izreke presude,

treba posmatrati sa aspekta polozaja optuzenog koji je imao u inkriminisano vrijeme, a $to je

? Prvostepena presuda Radoslav Brdanin broj IT-99-36-T od 01.09.2001. godinc paragraf 165.
1 Ibid; paragraf 165 ( fus nota 420) i paragraf 168. fus nota 436
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pravilno uéinilo prvostepeno vije¢e u dijelu koji se odnosi na individualnu odgovornost

optuzenog. Iz svih navedenih razloga, prigovor odbrane je odbijen kao neosnovan.

42. U vezi tacke I-1 izreke prvostepence presude odbrana smatra da postoji nesrazmjer u
vezi navodenja broja neidentifikovanih tijela koja su odvezena zajedno sa tijelima Rasima
Zuli¢a i Drage Zulja”. Odbrana istice da je prvostepeno vijeée u izreci navelo pored tijela
identifikovanih Rasima Zulia i Drage Zulja jo§ najmanje etiri neidentifikovana tijela.
Mcdutim, odbrana isticc da sc u obrazlozenju presude koji sc odnosi na ovu tacku, u
paragrafu 233. navode najmanje Cetirl neidentifikovana lica, a medu njima 1 dvojica
pomenutih lica, dok se u paragrafu 239. pominje isti broj lica kao i u izreci, pa je prema
navodima odbrane presuda nerazumljiva, jer se ne moZze utvrditi tacan broj osoba. QOdbrana
isti¢c ncrazumljivost 1 uvezi Cinjeniénih utvrdenja o ulozi optuzenog u odvoZenju njihovih

tijela.

43. Kada je u pitanju navedeni prigovor odbrane, Apelaciono vijeée zakljucilo da je
odbrana pravilno primjetila nekonzistentnost obrazlozenja i izreke presude u navodenjima
broja ubijenih osoba iz tacke I-1 presude. Medutim, prema misljenju ovog Vije¢a ovakvo
postupanje prvostepenog vijeca ne dovodi u pitanje razumljivost presude, 1 ne dovodi do

njene protivrjecnosti u smislu odredbi ZKP-a.

44. Naime, prvostepeno vijece je utvrdilo u izreci za tacku I-1 broj ubijenih lica, od toga
su dva lica identifikovana, ostala nisu. Apclaciono vijeéc nalazi da je u paragrafu 233.
prvostepeno vijece navelo identi¢an broj ubijenih osoba,vezanih za tu tacku, a u paragrafu
239. je naveden manji broj. Medutim, navodenje ukupnog broja ubijenih ljudi u konkretnom
slucaju ne mijenja karakter djela, 1 u tom smislu se ne radi o odlu¢noj ¢injenici, te se stoga ne
radi o protivrje¢nosti u smislu povrede odredaba kriviénog postupka koje bi dovele do
ukidanja presude. Takoder, ovakvo postupanje nije proizvelo za posljedicu nerazumljivost

presude, te je s toga navedeni prigovor odbrane odbijen kao neosnovan.
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2. Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka - &lan 297. stav 2 ZKP BiH

i. Zalbeni prigovor u vezi izmjenjene optuZnice

Navodi odbrane

45. Odbrana navodi da je tuzila$tvo po okoncanju dokaznog postupka dostavilo sudu i
odbrani podnesak od 23.03.2012. godine u kojem navodi da mijenja optuznicu pri ¢emu ne
navodi koju, kao ni u kojem dijelu. Na ovakav nalin, prema misljenju odbrane, bez
preciziranja 1 stavljanja oznake da se radi o izmjenjenoj optuznici dolazi se u procesnu
situaciju da postoje dvije opuznice u krivicnom predmetu, odnosno da se postupak vodi bez
jasne 1 precizirane optuznice, odnosno da se postupak vodi bez potvrdene optuznice. Odbrana
isti¢e da se nije moglo iz podneska zakljuciti koje se konkretne radnje stavljaju na teret
otpuzenom odnosno koje je radnje on poduzeo, a da su nastupile zabranjene posljedice.
Odbrana dalje istice da je tuzila§vo na novoj optuznici moralo staviti oznaku izmjenjene

optuznice, te da u njoj jasno stoji koju optuznicu mijenja i kako glasi nova optuznica.

46. Stoga, odbrana smatra da je tuZilaStvo odustalo od ranije potvrdene optuzbe, a nije
dostavilo novu, ¢ime se po misljenju odbrane ima smatrati da je odustalo od optuzbe, te
predlaze da Apclaciono vijeée usvoji ovaj prigovor i ukine presudu i istu izmjeni na naéin da

odbije optuzbu.

Zakljucak Apelacionog vijeéa

47. Tako branilac u vezi gore navedenog Zalbenog prigovora nije naveo na koji taéno
zakonski ¢lan s¢ poziva, iz sadrzaja zalbe proizilazi da sc radi o povredi iz ¢lana 297. stav 2.

ZKP BiH.

48. Prije svega Vijece istiCe da, pravo uzioca da izmjeni optuznicu predstavlja njegovo
diskreciono pravo, i to pod uslovima navedenim u é&lanu 275. ZKP BiH. U skladu sa

pomenutim ¢lanom ukoliko ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se ¢injeni¢no stanje

12 Paragrafi 233 i 239. prvostepenc presude
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izmjenilo u optuznici, tuZilac mozZe u toku glavnog pretresa dostaviti izmjenjenu optuznicu
koja se ne potvrduje. Zakon o krivicnom postupku predvida i odgodu glavnog pretresa u
takvoj situaciji, te je na taj na¢in omoguceno odbrani optuzenog da se pripremi za izmjenjenu
optuznicu, ¢ime ZKP BiH zadovoljava i uslov adckvatnog vremena za pripremanjc odbranc,
a u skladu sa ¢lanom 6. (3) stav b) Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama (EKLJP)."

49, Ispitujuéi zalbeni prigovor odbranc u vezi izmjenjene optuznice u okviru Zalbenih
navoda, Apelaciono vijeCe zakljuCuje da je izmjenjena optuznica podnesena formalno u
skladu sa odredbama ZKP BiH, te je po njoj postupljeno u skladu sa odredbama ZKP BiH, s

toga je zalbeni prigovor odbrane neosnovan.

50. U konkretnom sluc¢aju tuzilac je podnio izmjenjenu optuznicu dana 22.03.2012.
godine koju je dostavio optuzenom, braniocu 1 sudu. Na istoj je u uvodnom dijelu naveo rije¢

,,mijenjam* optuznicu.

51. U toku glavnog pretresa odbrani je data moguénost da se izjasni o izmjenjenoj

optuznici'.

52. Tuzilac je jasno u optuznict od dana 22.03.2012. godine naznacio da istu mijenja,
odbrani je izmjenjena optuznica dostavljena, prvostepeni sud je dao moguénost izjasnjavanja
0 istoj, a o Cemu je raspravljano i na glavnom pretresu, te je jasno i nedvosmisleno
zaklju¢eno da se radi o izmjenjenoj optuznici, a odbrani je data mogucénost da izvede i

dodatne dokaze povodom izmjenjene optuznice”.

53. Cinjenica da tuzilac nije na podnesku stavio naziv ,,izmjenjena optuznica®, vec rijec
~mijenjam® optuznicu, ne predstavlja povredu odredaba krivi¢nog postupka, s obzirom da ni

zakon ne predvida ta¢no propisan nacin za izmjenu, osim da to bude na glavnom pretresu.

B Vijeée Evrope: Komentar Zakona o krivicnom postupku, 2005, godina, strana 698.
]‘f Glavni pretres od 29.03.2012. godinc
I3 Paragrafi od 9 do 13 prvostepenc presude
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54. Podnos$enjem izmjenjene optuznice u skladu sa odredbama ZKP, ranija optuznica je
stavljena van snage, te je od tog momenta sud bio vezan izmjenjenom optuznicom po kojoj je

. . o . g .. . o .. 16
i donio prvostepenu presudu, a §to je vidljivo iz izreke i obrazlozenja iste™.

55. Na osnovu svega navedenog Apelaciono vijeCe je navedeni zalbeni prigovor

odbrane optuzenog odbilo kao nesonovan.

ii. Prigovor u vezi uvoda i izreke prvostepene presude

Zalbeni prisovor odbranc

56. Prema misljenju branioca prvostepeno vijece je pocinilo povredu postupka na nacin
§to je u uvodu pobijane presude optuzenom stavilo na teret poc¢injenje krivi¢nog djela za koje
se optuzeni nije teretio, ¢ime je doSlo do povrede odredbe ¢lana 280. stav 1. ZKP BiH. U
zalbi se navodi da postoji o¢igledan nesrazmjer uvoda prvostepene presude sa obrazloZenjem
u smislu netanog oznadavanja za koja djela se optuzeni teretio. Odbrana smatra da je
prvostepeni sud povrijedio odredbu ¢lana 290. stav 2. ZKP BiH na nacin da se nije drzao
identiteta optuznice u uvodu pobijane presude, a Sto se dalje odrazilo 1 na obrazloZenje
presude, ¢ime je sud nacinio bitnu povredu odredbi kriviénog postupka 1z ¢lana 297. stav 2.
ZKP BiH. U isto vrijeme, prema mi$ljenju odbrane, postoji i povreda ¢lana 297. stav 1. tacka

k) ZKP BiH, te odbrana pobija presudu i iz tog zalbenog razloga.

Zakljucak Apelacionog vijeca

57. Prvobitnom optuznicom Ratko Dronjak, je bio optuzen za pocinjenje kriviénog djela
Zlo¢ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa tatkama a), e), ), 1), k) KZ
BiH, i kriviénog djcla Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175 . stav 1. tacka a) i

b) KZ Bill.

' Vidi paragrafc od 7. do 11. Prvostepenc presude
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58. Izmjenjenom otpuznicom optuzenom se stavlja na teret pocinjenje krivi¢nog djela
Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) i kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv

ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka a) 1 b) KZ BiH.

59. Prilikom sainjavanja pismene izrade presude prvostepeni sud je obavezan da u
skladu sa ¢lanom 290. stav 2 ZKP BiH u uvodnom dijelu presude u odnosu na optuzenog,
navede krivicno djelo za koje je optuzen. Naznacenje krivicnog djela za koje je optuzen
obuhvata naznaccenje zakonskog naziva krivicnog djcla sa navodenjem odredaba krivicnog
zakona iz potvrdene, odnosno na glavnom pretresu izmjenjene optuznice. Krivicno djelo
treba naznaciti kako je to u optuznici bez obzira da 1i je sud prihvatio pravnu kavlifikaciju iz
optuznice ili ne. Razlika ¢e se vidjeti u izreci, a sud ¢e u obrazloZenju presude naznaciti zasto

J¢ izmjenjena pravna kvaliﬁkacija.I7

60. Uvod presude mora da sadrzava podatke koje zakonodavac trazi da budu navedeni.
Medutim, ukoliko u uvodu nisu navedeni traZeni podaci, to ne predstavlja apsolutno bitnu
povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. ta¢ka k) , jer se citirana zakonska

. . .. I
odredba odnosi na izreku i obrazlozenje presude. 8

61. U konkretnom slucaju prvostepeni sud je u uvodu presude naznacio krivi¢no djelo
za koje je optuzenog oglasio krivim, umjesto krivicno djelo navedeno u izmjenjenoj

optuznici.

62. Medutim, imaju¢i u vidu prethodno dato obrazloZenje, Apelaciono vijece zakljucuje
da time nije ucinjena apsolutno bitna povreda odredaba kriviénog postupka koja bi za
posljedicu imala ukidanje prvostepene presude, niti je povreda uticala na pravilno i zakonito

donosenje odluke, te je stoga prigovor odbrane odbijen kao neosnovan.

]_7 Vijeée Evrope: Komentar zakona o krivi¢nom postupku strana 749,
'® Ibid strana 748 i 749.
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IV. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI
NEPOTPUNO UTVRPENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

63. Standard koji zalbeno vije¢e treba primjeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog ¢injenicnog stanja jeste utemeljenost.

64, Zalbeno vije¢e ¢e prilikom razmatranja navodno pogreino utvrdenog &injeni¢nog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u ¢injeni¢nim pitanjima dosao do
tog zakljucka iskljucujuéi svaku razumnu sumnju. Necée svaka ¢injenic¢na greska biti razlog
da Zalbeno vije¢e ukine presudu, nego samo ona greska koja je uzrokovala nepravilnu
presudu Sto se kvalifikuje kao krajnje nepravican ishod sudskog postupka, kao u slucaju kada

je optuzeni osuden usprkos nedostatku dokaza o bicu krivi¢nog djela.

65. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vijeéa bio opravdan Zalbeno vijeée
¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje ¢injeni¢nog stanja koje je
utvrdilo pretresno vijeée. Zalbeno vijece ima na umu, kao opite nalelo, da je zadatak da
saslusa, provjeri 1 odmjeri dokaze izvedene na glavnom pretresu prvenstveno u diskrecionoj
nadleznosti pretresnog vijec¢a. Stoga Zalbeno vijee mora iskazati odredeno uvazavanje u

pogledu ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

60. Zalbeno vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u ¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu
presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijeCe ne b1 mogl biti prihvaceni od

strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna.”

67. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud naglaSava da dokazivanje
¢injenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa naéelom pravicnog
sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.” Medutim, dokazanost ¢injenice putem
posrcdnih dokaza mora sc¢ utvrditi izvan svake razumne sumnjc, gdjc mora postojati ¢vrsta i
logi¢na povezanost tako da Cinjeni¢ni zaklju€ak pretresnog vije¢a bude jedini moguci
zaklju€ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko

sc ¢injenica moZze dokazati izvan svakc sumnje. Svakako, kao kada sc sastave svi dijclovi

¥ M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godinc, para. 36.
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ocevidca koje moze biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

1. Navodi odbrane

68. U okviru ovog zalbenog podosnova odbrana je ponovo isticala pitanje postojanja
Sirokog 1 sistemati¢nog napada u opstini Drvar, kao u dijelu koji se odnosi na povredu
kriviénog postupka o ¢emu je Apelaciono vijece ve¢ dalo svoje zakljuCke kojima je odbilo

navedeni prigovor odbrane.

69. Pored navedenog, odbrana osporava nedostatak navodenja radnji i na¢ina kojim je
optuzeni Ratko Dronjak ucestvovao u inkriminisanim dogadajima, osim $to je, kako odbrana

navodi, bio upravnik zatvora.

70. Zalba jedino ukazuje na navodno pogre$no utvrdeno ¢injeni¢no stanje u odnosu na
tacku II-1 presude navodeci da je prilikom svjedocenja majka pokojnih SubasSica, navela da je
najmanje dva puta dolazila u Kamenicu, a da iz njenog opisa dogadaja, prema misljenju

odbrane, nije mislila na Kamenicu.

1i. Zaklju¢ak Apelacionog vijeéa

71. Prigovor odbrane u vezi taCke 1I-1 prvostepene presude koja se odnosi na okolnost
boravka oSteCenih Jasmina SubaSi¢a, Fuada SubaSica, Rufada Cmoli¢a, Kalmina Kalica,
Saéira Omanovi¢a i Envera Cehi¢a u Kamenici, njihovo zlostavljanje i odvodenje u smrt,
Apclaciono vijeée isti€c da je prvostepeno vijeée ¢injeniéne zakljucke izvelo ne samo na
osnovu iskaza majke ubijenih Subasi¢a, Side Subasi¢, i svjedoka Dragi¢a Baroviéa, kako to

odbrana isti¢e u Zalbi, ve¢ na osnovu iskaza vise svjedoka kao i materijalnih dokaza™. Tako

 svjedoci: Hilmo Kozlica, Setkija Kozlica, Muharem Beganovi¢, Midho Druzi¢, Ale Druzi¢, Samir Druzié,
Alan Konjevié, Kasim Kulazovi¢, Muho Musanovié¢, Emir Demirovié, Nihad Lini¢, Sida Subagi¢, Fadil Kartal,
pronadenih u masovnoj grobnici "Jama Golubnjaca-Podovi" opéina Drvar, broj KRI-21/01 od 17.04.2001.
godine ), T-99(DNK izvjcitaji za Fuada Subadic¢a, Jasmina Subadica, Sacira Omanovica, Cmoli¢ Rufad), T-
100(17java o nestalom licu od 14.05.2001. godine, Zapisnik o prepoznavanju leSa 1 Zapisnik o izvr$enoj primo-
predaji ckshumiranog tijela sa¢injen u PU Sanski Most, broj 05-10/03-711/2001 od 25.05.2012. godince, koji sc
odnose na Envera Cehica, T-1011zjava o nestalom licu od 12.05.1998. godine, Zapisnik o prepomavanju lea i
Zapisnik o izvr§enoj primo-predaju ckshumiranog tijela sad¢injen u PU Sanski Most, broj 05-10/03-678/2001 od
17.05.2012. godinc, koji s¢ odnose na Kalmina Kali¢a), T 101 (Izjava o nestalom licu od 12.05.1998. godinc,
Zapisnik o prepoynavanju leSa 1 Zapisnik o 1izviSeno) primo-predaju ckshumiranog tijela sacinjen u PU Sanski
Most, broj 05-10/03-678/2001 od 17.05.2012. godine, koji sc odnosc na Kalmina Kalic¢a). T-102 (Fotodo-
kumentacija Podovi jama Golubnjaca, op¢ina Drvar 1 Crie7 hea mjesta Podovi jama Golubnja¢a opéina Drvar),

19



veéina svjedoka koji su dali svoje iskaze na okolnosti iz tacke II-1 nisu imali neposredna
saznanja, njihova svjedoCenja se u bitnim dijelovima poklapaju 1 ista su prema ocjeni
prvostepenog vije¢a konzistentna, logi¢na, pojedinaéno i1 medusobnoj povezanosti, te
predstavljaju jednu logi¢ku cjclinu, a kojc  zakljuCke o iskazima pomcnutih svjedoka
prihvata i ovo Apelaciono vije¢e. Pored navedenog, prvostepeno vijece je pravilno zakljucilo
da odredena odstupanja u njihovim iskazima nisu dovela u pitanje tacnost 1 pouzdanost
njihovih iskaza*'. Tmajuéi u vidu da Zalbeni prigovori odbrane optuzenog ni¢im ne dovode u
pitanjc ispravnost Cinjeni¢nih zakljucaka prvostepenog vijeéa, to je Apclaciono vijeée

prigovor odbrane u vezi tacke 1I-1 odbilo kao neosnovano.

72. Nadalje, nasuprot navodima odbrane da nije dovedena u vezu radnja optuzenog i
nastupanjc zabranjenc posljedice, Apclaciono vijeée zakljucuje da jc u prvostepenoj presudi
pored radnji kojima je optuZeni direktno ucestvovao, na pravilan nacin je opisana povezanost
optuzenog 1 sa ostalim radnjama usmjerenim prema oStecenima u kojima optuzeni nije
direktno uéestvovao, i to kroz njegovu ulogu u svojstvu upravnika odnosno komandanta®

logora i Skole, koje sa radnjama ostalih poc€inilaca ¢inc jednu cjelinu.

73. Kada su u pitanju ovaj, ali 1 ostali zalbeni prigovori odbrane koji se tiu ¢injeniénih
zakljucaka prvostepenog vijeca, koji se odnose na uslove koji su vladali u skoli i logoru i
same uloge optuzenog u cijelom sistemu, a imaju¢i u vidu navedene standarde koji su
primjenjeni prilikom preispitivanja navodno pogre$no utvrdenog c<injenicnog stanja,
Apclaciono vijcée zakljucuje da su prigovori pausalni 1 uopsteni, nisu konkretizirani, tc ni¢im
ne dovode u sumnju ispravnost ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog vijeca, te su odbijeni kao

neosnovani.

*! Paragraf 257 prvostepenc presude
*2 Prvostepena presuda izreka, strana 2.
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V. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298 ZKP BIH: POVREDE
KRIVICNOG ZAKONA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

74. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogres$ne primjene zakona mora, kako je
ve¢ refeno, navesti barem tu navodnu pogreSku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji 1

obrazloziti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

75. U slucaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi, 7albeno vijece moze navesti taénu pravnu normu i shodno tome preispitati relevantna
¢injeni¢na utvrdenja pretresnog vije¢a. Time zalbeno vijeée ne ispravlja samo pravnu gresku
nego primjenjuje odgovaraju¢u pravnu normu na dokaze sadrzane u spisu u nedostatku
dodatnih dokaza, te mora utvrditi da i je samo uvjereno, izvan svake razumne sumnje, u
¢injeniéno utvrdenje koje odbrana osporava prije nego $to potvrdi to ¢injeni¢no utvrdenje po

Zalbi.

76. U slu¢aju kada zalbeno vijece zakljuci da je pretresno vijece pogrijesilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u taénost ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece, zalbeno
vijeCe ¢e preinaciti presudu u okviru pravilne primjene zakona i po potrebi samo utvrditi

odgovarajucu kaznu, kako je to 1 propisano ¢lanom 314. 1 308. ZKP BiH.

a. Navodi odbrane

77. Isticuci Zalbene prigovore koji se odnose na pogresnu primjenu materijalnog prava,
odbrana navodi da je prvostepeno vije¢e pogre$no primjenilo materijalno pravo na nacin $to
jc propustilo da oznaéi Zencvsku konvenciju koja sc ima primjeniti na krivi¢na djcla za koja
je optuzeni Ratko Dronjak oglasen krivim. Naime, stav je odbrane da krivi¢na djela iz glave
XVII KZ BiH predstavljaju djela blanketne prirode, te ukoliko se prekrSe odredbe I i II
Konvencije radit ¢e se o krivicnom djelu Ratni zloéin protiv ranjenika i bolesnika iz ¢lana
174. KZ BiH, dok bi kr$cnje odredbi IV Konvencije znadilo da je izvrScno kriviéno djclo iz
¢lana 173. KZ Bill Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva. Nadalje odbrana isti¢e da

prvostepeno vijece propustilo da u izreci presude nazna¢i o povredi koje Zenevske
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konvencije se radi, ve¢ se samo poziva da je optuZeni djelovao suprotno odredbama ¢lanova
68., 69., 72. 1 75 Dopunskog protokola 1 1 ¢lanova 4. 1 5. Dopunskog protokola 11 uz
Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine. Odbrana je midljenja da se Dopunski
protokoli nc mogu primjenjivati samostalno ncgo sc moraju primjcniti paralelno sa

odgovarajué¢om Zenevskom Konvencijom.

78. Odbrana nadalje smatra da je prvostepenom presudom optuzeni osuden da je radnje
poéinio u okviru udruzenog zlo€ina¢kog poduhvata, za koji odbrana smatra da jc koncept koji
nije poznavao KZ SFRJ, niti ga poznaje KZ BiH, kao ni medunarodno obicajno pravo.
Prilikom usmenog izlaganja Zalbe branilac je istakao da saizvr$ilaStvo 1 udruzeni zlo¢inacki
poduhvat koji su navedeni u izreci prvostepene presude kao oblici ucesca, iskljucuju jedno

drugo, odnosno da sc nc mogu primjeniti istovremeno.

b. Zakljuéci Apelacionog vijeéa

i. Povreda krivicnog zakona

79. Ispituju¢i zalbene prigovore odbrane u vezi pogresne primjene materijalnog prava u
prvostepenoj presudi, koji se tie propusta u navodenju odgovarajuée pravne norme u
odnosu na status zasti¢enih osoba, te propusta u samom navodenju statusa civila odnosno
ratnih zarobljenika, Apelaciono vijece je utvrdilo da je u prvostepenoj presudi  ¢injeni¢no
stanje pravilno utvrdeno, ali da je u pogledu primjene materyjalnog prava, pretresno vijece
pogre$no pravno kvalifikovalo radnje usmjerene protiv ratnih zarobljenika kao radnje
usmjerene protiv civila, koja povreda je otklonjena preinacenjem pobijane presude, kao u
izreci ove presude. U tom smislu, kada su u pitanju zastiene kategorije koje se pominju u
samoj presudi (civili 1 ratni zarobljenici) 1ako Zalba nije izriCito isticala, apelaciono vijece
Jje u pogledu svih tacaka koje se odnose na civile primjenilo ¢lan 172. KZ BiH, a za sve

pripadnike Armije BiH i HVO, odnosno ratne zarobljenike primjenilo ¢lan 175. KZ BiH.

22



ii. OpSti principi primjene krivi¢nog zakona

80. Prilikom razmatranja koji ¢c s¢ zakon primjeniti na u¢inioca krivi¢nog djcla polazi
se od principa vremenskog vazenja zakona propisanog ¢lanom 4. KZ BiH koji kaze da ¢e se
na ucinioca krivi¢nog djela primjeniti zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrienja krivi¢nog
djela, te ukoliko se poslije u¢injenja krivicnog djela, zakon jednom ili vise puta izmijeni,
primjenit ¢éc sc¢ zakon koji je blazi za ulinioca. Nadalje, trcba imati u vidu i princip
zakonitosti iz ¢lana 3. KZ BiH koji predvida da se krivicna djela i krivi¢ne sankcije propisuju

samo zakonom.

81. Odstupanje od navedenih principa predvideno je ¢lanom 4a KZ BiH, kojim je
propisano da ¢lanovi 3. 1 4. KZ BiH ne sprjecavaju sudenje 1 kaznjavanje bilo kojeg lica za
bilo koje ¢injenjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo kriviéno
djelo u skladu sa opc¢im nacelima medunarodnog prava. Ovakvom zakonskom regulativom
preuzete su odredbe ¢lana 7. stav (2) EKLJP i €lana 15. stav (2) MPGPP, te je omoguceno

izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZ BiH.

iii. Kriviéno djelo Zloini protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH

82. Kada je u pitanju krivi¢no djelo zlo€ini protiv Covje¢nosti, zaklju¢ak Apelacionog

vijeCa je, da je prvostepeno vijece pravilno primjenilo KZ Bill.

83. Naime, prvostepcno vijeée je pravilno ukazalo da jc odstupanjc od principa
vremenskog vazenja krivi¢nog zakona upravo slufaj u odnosu na krivicno djelo Zlo€ini
protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH trebalo primjeniti ¢lan 4a) KZ BiH. Naime, radi se o
krivicnom djelu koje, kao takvo, nije bilo propisano knvi¢nim zakonom koji je bio na snazi u
vrijeme izvricnja krivicnog djcla (KZ SFRI). Mecdutim kako sc radi o inkriminaciji koja
ukljuéuje krSenje pravila medunarodnog prava, a u pitanju su djcla kojima su ostvarcna bitna
obiljeZja bica krivicnog djela Zloc¢ini protiv ¢ovje¢nosti iz ¢lana 172. stav (1) KZ BiH, to su

ispunjeni uslovi iz ¢lana 4a. KZ BiH.

&4, Prvostepeno vijece je dalo detaljnu i iscrpnu argumentaciju iz koje proizilazi da su

zlo€ini protiv ¢ovjecnosti u inkriminisano vrijeme predstavljali dio medunarodnog obicajnog
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prava, koja je prema ocjeni Apelacionog vijeéa u potpunosti valjana 1 ispravna, te je u

cijelosti prihvata i ovo Vijece.

iv, Tadake I1, IT1, 112, 113 i [14 i 111, 1112, IT13. i 1114 izreke prvostepene presude

85. Apelaciono vijeCe je radnje opisane u tackama I1, II1, 112, II3 i II4 izreke
prvostepene presude za koje je optuzeni Ratko Dronjak oglasen krivim da je pocinio krivi¢no
djclo Zlocini protiv Covjcénosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH u vezi sa taCkama a), f)
i1)1u vezisa ¢lanovima 29. 1 180. stav 1. KZ BiH, 1 radnje opisane u tackama 1111, 1112, 1113,
1 [114 izreke prvostepene presude za koje je oglaSen krivim da je pocinio krivi¢no djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢} KZ BiH u vezi sa tackama
29.1 180. stav 1. KZ BiH pravno kvalifikovalo u kriviéno djclo Zlo€ini protiv ¢ovje€nosti

(progonom) iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

86. Imajuéi v vidu da su odluéne ¢injenice u vezi sa radnjama opisanim u izreci
prvostepene presude pravilno utvrdene, Apelaciono vije¢e je povodom zalbenih navoda o
pogresenoj primjent kriviénog zakona, utvrdilo da je na tako utvrdeno ¢injeniéno stanje,
prvostepeno vijece, primjenilo pogresnu zakonsku odredbu, te je primjenjujuci odredbe ¢lana

314. stav 1. ZKP BiH, preinaéilo prvostepenu presudu.

87. Dakle, prvostepeno vijece je na navedene radnje primjenilo pravilan zakon, KZ BiH,
ali jc to ucinilo na pogrc$an nacin, tc jc stoga Apclaciono vijeée preinacilo prvostepenu

presudu primjenjujuéi odgovarajucu pravnu kvalifikaciju iz KZ BiH.

88. Naime, sve radnje koje su se desile u okviru Sirokog 1 sistemati¢nog napada i u vezi
napada 1 kojc su bile u€injene prema civilima, Apelaciono vijeée je kvalifikovalo kao Zloc¢ini
protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1. KZ Bill. Dakle, pored radnji koje je i prvostepeno
vije¢e pravilno kvalifikovalo kao Zlo€ini protiv ¢ovjecnosti ( tacke I1, II1, 112, 1I3 i 114
prvostepene presude), Apelaciono vijece je 1 radnje navedene u tackama IIT1, 1112, 113, 1 1114
izrcke prvostepene presude, umjesto pravne kvalifikacije Ratni zlocin protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 173. KZ Bill pravno kvalifikovalo kao Zlo¢ini protiv ¢ovjeénosti iz
¢lana 172. KZ BiH.
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89. Apelaciono vijee je donoseé¢i ovakav zakljucak imalo u vidu vremenski period za
koji je optuzeni Dronjak Ratko prvostepenom presudom oglasen krivim, a to je period maj
1992. godine — druga polovina 1995. godine, te ¢injenicu da je prvostepenom presudom
utvrdeno da je Sirok 1 sistcmati¢an napad trajao do maja 1993. godinc. Medutim, potrebno je
posmatrati op$ti ¢injeni¢ni okvir ovog predmeta, te stoga radnje koje su opisane u tackama
[1I1, 1112, TII3, 1 1114 izreke prvostepene presude, iako su se formalno desile nakon maja 1993.
godine, prema misljenju ovog Vijeéa predstavljaju radnje koje su se desile u kontekstu
napada, bilc su povczanc sa napadom, istc predstavljaju samo vremcenski nastavak
prethodnom periodu i radnje optuzenog predstavljaju dio toga. Sve radnje iz pomenutih
taCaka izvrSene su po istom obrazcu ponaSanja kao i one do maja 1993. godine, kao §to je
organizovano odvodenje civila iz njihovih kuéa, nezakonito lienje slobode, kao 1 zatvaranje
u necuslovnim prostorijama gdjc su izgladnjivani izloZeni ¢estom premlacivanju 1 psithi¢kom
zlostavljanju, sa istim ciljem progona usmjerenim protiv civilnog muslimanskog i hrvatskog
stanovniStva, i na istom prostoru koji se veze za sistem zlostavljanja u logoru “Kamenica”.

Sve navedeno proizilazi 117 ¢injeniénih utvrdenja izreke prvostepene presude.

90. U vezi navedenog u predmetu Kupreski¢ pretresno vijece je zauzelo sljededi stav:
“U opStim crtama, sama priroda krivi¢nih djela nad kojima Medunarodni sud prema ¢lanu 5
ima nadleznost, imajuéi u vidu ¢injenicu da ista moraju biti ‘usmjerena protiv civilnog
stanovniStva,” jam¢i da se neCe teretiti za jedan odredeni Cin, ve¢ naprotiv za obrazac
ponasanja”. ,, Pod odredenim okolnostima, pojedina¢no djelo sacinjavace zlocin protiv

¢ovjecnosti ako se dogodilo unutar trazenog konteksta...* =

91. U predmetu Tadi€ pretresno vijeCe je istaklo sljedece: “lako je tacno da izolovana,
nasumicna djela ne treba da budu ukljuc¢ena u definiciju zlo¢ina protiv ovje¢nosti, to je svrha
zahtjcva da djela budu usmjcrena protiv civilnog stanovnistva 1 stoga “Cak 1 izolovano djclo
mozc da predstavlja zlo€in protiv Covjecnosti ako je proizvod politickog sistcma zasnovanog
na teroru ili progonu” **.

92. Dakle, zbog svega navedenog Apclaciono vijeée smatra da i radnje navedene u
tackama taCkama III1, 1112, ITI3 1 I1I4 ispunjavaju sve elemente krivi¢nog djela Zlo¢ini protiv

¢ovjecnosti iz Clana 172, stav 1. tacka h) , te je stoga iste tako 1 kvalifikovalo.

* paragraf 550:
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v. Djelo u osnovi kriviénog djela Zlo¢ini protiv ¢ovjeénosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h)

- progon

93. Analizirajuci djela u osnovi krivi¢nog djela Zlocini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172.
KZ BiH, u sklopu Zalbenog prigovora odbrane koji se ticao tacke k) navedenog ¢lana, iako
zalba nije striktno ukazivala, Apelaciono vijece je preniacilo pravnu kvalifikaciju radnji koje

su u¢injenc u okviru Zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

94. Izmjenjenom Optuznicom optuzeni Ratko Dronjak je izmedu ostalog optuzen za
kriviéno djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav (1) tacka h) KZ BiH koji u jednom

dijelu glasi:

(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistematiénog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog

stanovnistva, znajudi za takav napad, uéini kojc od ovih djcla:

W) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj,
kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihivacena kao nedopustiva
po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog c¢lana, bilo
kojim krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u

nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine*; ...

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina 1li kaznom dugotrajnog zatvora.

95. Odredba ¢lana 172. stav (2) KZ BiH u tacki g) objaSnjava pojam progon:

wProgon jeste namjerno i tesko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih

prava, zbog pripadnosti skupini [judi ili zajednici*.

96. Kada su u pitanju opsti clementi krivi¢nog djcla zlo€ini protiv ¢ovjecnosti, isti su
prema ocjeni Apelacionog vijeCa prvostepenom presudom pravilno utvrdeni, te u tom

pogledu ovo VijeCe u cijelosti prihvata argumentaciju iznijetu u prvostepenoj presudi.

* Prvostepena presuda ( misljenje 1 presuda) DuskoTadic broj IT 94-1 od 7. maj.1997. godine, paragraf 649(
biljeske su izbacence)
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Branilac optuZenog je u Zalbi ukazivao na nepostojanje Sirokog i1 sistemati¢nog napada, u
pogledu Drvara, medutim branilac svojim Zalbenim prigovorima nije osporio ispravnost
prvostepene presude u pogledu postojanja opstih elemenata krivi¢nog djela iz ¢lana 172, stav
(1) KZ BiH za navedenu opstinu, a o ¢emu je Apelaciono vijeée iznijelo svoje zakljucke u

dijelu koji se odnosi na povrede zakona o kriviénom postupku.

97. Medutim, Apelaciono vije¢e nalazi neophodnim ukazati na pravnu definiciju

progona kao radnjc izvrSenja krivi¢nog djcla iz ¢lana 172. stav (1) tacka h) KZ BiH.

98. U smislu odredbe ¢lana 172, stav (1) tacka h) KZ BiH elementi kriviénog djela

progona kao zlo€ina protiv covje€nosti su:

1) namjerno 1 teSko uskracivanje osnovnih prava;
2) suprotno medunarodnom pravu;

3) zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednicet;

4) protiv bilo koje grupe ljudi 1li kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoyj,
kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena kao nedopustiva

po medunarodnom pravu; 1

5) u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog Clana zakona, bilo kojim
krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim kriviénim djelom u nadleznosti

Suda Bosnc i Hercegovinc.

99. Obiljezja djela, odnosno radnje izvrienja naznacene pod tatkom h) ¢lana 172. KZ
BiH odnosc sc na progon bilo koje grupc ljudi ili zajednicc na politickom, rasnom,
nacionalnom, etnickom, kulturnom, vjerskom, spolnom ili drugom temelju, koji je opce
prihvacen kao nedozvoljen po medunarodnom pravu u vezi sa bilo kojim krivicnim djelom iz
ovog slava ovog ¢lana, bilo kojeg krivi¢nog djela propisanog KZ BiH ili bilo kojeg krivicnog

djcla u nadleznosti Suda BiH*.

100. Kod ovog djela pocinitelj na grub nac¢in i suprotno medunarodnom pravu jednoj ili

visc osoba oduzima temcljna ili ljudska prava, pri ¢ecmu jc odabir takvih osoba ili osobc

= Komentari kriviénih zakona u Bosni 1 Hereegovini: Vijeée Evrope 2005, godina strana 567
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izvrSen na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je ba$ ciljano na tu skupinu ili
kolektivitet. Takav odabir se temelji na naznaCenim razlikama medu skupinama ili drugim

razlozima koji su opéeprihvaceni kao nedozvoljeni po medunarodnom pravu®.

101, Da bi se utvrdilo da je pocinjen progon u okviru zlo€ina protiv ¢ovjecnosti pored
ispunjenja opStih uslova za zloCine protiv ¢ovjecnosti, MKSJ je utvrdio da je potrebno i
sljedece: (i) pocinilac je pocinio diskriminatorsko djelo ili propust; (II) tim djelom ili
propustom uskraccno jc ili naru$cno ncko temcljno pravo dcefinisano medunarodnim
obi¢ajem ili ugovornim pravom; (III) pocinilac je djelo ili propust po¢inio sa namjernom

diskriminacije na rasnoj, vjerskoj ili politi¢koj osnovi”’;

102. 1 Zalbeno vije¢e u predmetu Tuzilac protiv Kvocke i drugih je utvrdilo postojanje

sljedec¢ih ulova za progon:

1)} de facto diskriminacija 1 kojim sc uskraduje ili narusava ncko temeljno pravo definisano

medunarodnim obi¢ajnim ili ugovornim pravom; i

2} izvrseni su hotimiéno, sa namjerom diskriminacije po jednoj od navedenih osnova, tacnije,

na osnovu rasne, vjerske ili politicke pripadnosti*

103.  Prectresna vijeca MKSJ u predmetima Tadic 1 Kupreski¢ su dali sljedece definicije
progona kao oblika diskriminacije. Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili
politickog misljenja sa namjerom 1 rezultatom krSenja temeljnih prava pojedinca. Nije nuzno
postojanje zasebnog djela necCovjeéne prirode da b1 postojao progon, ve¢ 1 sama
diskriminacija ¢ini djclo nc€ovjeénim. Zlo€in progona obuhvata najrazlicitija djcla
ukljuéujuéi izmedu ostalog djela fizicke, ekonomske ili pravne prirode kojima se krSe
osnovna ili temeljna prava pojedinca.” S tim u vezi diskriminacija predstavlja jedan od

elemenata koji je neophodan za dokazivanje poc¢injenja kriviénog djela progona.

28 Tbid, strana 567-568
*7 Prvostepena presuda Naletili¢ i Martinovi¢ broj IT 98-340d 31. mart 2003. godina paragraf 634

* Drugostepena presuda Miroslav Kvocka broj IT-98-30/1-A, od 28.02.2005. godine, paragraf320
¥ Vidi prvostepena presuda Dusko Tadic broj 1T-94-1 od 07. maj 1997. paragrafi 697, 710. Na isti zakljugak sc

poziva i pretresno vijece u predmetu Kupreski¢ 1 drugi broj 1T95-16 od 14.01.2000. paragraf 616; Takoder vidi
drugostepenu presudu Suda BiH, predmet Ratko Bundalo broj X-KR7, 07/419 28.01.2011. od paragral 305;
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104. Medutim, neophodno je ista¢i, kao §to je vidljivo iz gore navedenog, da je
diskriminatorska osnova koju je utvrdio MKSJ, rasna, vjerska i politicka osnova®, i
predstavlja isklju¢ivu osnovu koju priznaje medunarodno obi¢ajno pravo u inkriminisanom
vremenskom periodu, pa je tako to i iskljuéiva osnova koju Apclaciono vijeée moZze uzeti u

ramatranje, §to je i uéinjeno. Ovakav stav je do sada prihvacen u praksi Suda BiH. '

105. Nadalje, u kontekstu progona, Apelaciono vijece posebno naglasava pitanje
tumacenja odredbe ¢lana 172. stav (1) taéka h) KZ BiH u dijelu koji glasi: “u vezi s bilo
kojim krivi¢énim djelom iz ovog stava ovog ¢lana, bilo kojim krivi¢nim djelom propisanim u
ovom zakonu ili bilo kojim kriviénim djelom u nadleZznosti Suda Bosne i Hercegovine.”
Naime, ova odredba mora se tumaciti u smislu i duhu cjelokupnog teksta ¢lana 172. KZ BiH,
ali 1 u skladu sa mcdunarodnom praksom, odnosno praksom MKSJ po pitanju dcfinicije

progona.

106. Djelo progona u smislu ¢lana 172. stav (1) tacka h) KZ BiH moze se u¢initi sa svim
radnjama koje, u cjelini, predstavljaju namjerno i teSko, medunarodnom pravu suprotno

uskraéivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici®.

107. Sudska praksa MKSJ o radnji u izvrSenja (actus reus) progona zauzela je slijedede

zakljucke:
a) Medunarodno obi¢ajno pravo ne podrzava usku definiciju progona.

b) U svojoj intcrpretaciji progona sudovi ukljuuju djela kao §to su ubistvo, istrcbljenjc,
mucenje i druga teska djela protiv fizickog integriteta kao §to su ona sada navedena u ¢lanu S.

Statuta MKSJ.

¢) Progon mozc obuhvatati i razna druga djcla diskriminacije koja uklju¢ujc atakc na

politicka, drustvena i ekonomska prava.

O Vidi paragraf 100. i 101. ove presude ]
I Vidi predmet Ratko Bundalo, drugostepena presuda X-KR7-07/419 od 28.01.2011; Vidi predmet Ragevic i

Todovié prvostepena presuda X-KR 06/275 od 28.02.2008. godine, i drugostcpena presuda X-KRZ, 06/275
06.11.2008. godinc
2 vidi predmet Ratko Bundalo drugostepena presuda X-KR7-07/419 od 28.01.2011, paragraf 301;
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d} Progon se obi¢no Koristi kako bi se opisao niz djela, a ne jedno zasebno djelo. Djela
progona obi¢no tvore dio politike ili barem prakse koja slijedi odredeni obrazac i moraju se
posmatrati u svom kontekstu. U stvarnosti se djela progona ¢esto vrse u skladu sa politikom

diskriminnacijc ili rasprostranjcnom diskriminiraju¢om praksom.

e) Kao korolar stavki, diskriminiraju¢a djela za koja se tereti kao za progon ne smiju se
posmatrati izolirano. Ncka od pomenutih djcla mogu sama po scbi nc biti tako tcSka da
predstavljaju zloéine protiv CovjeCnosti. Na primjer ogranicenja koja se namecu odredenoj
grupi kako bi se ogranicila njihova prava ucestvovanja u odredenim aspektima drustvenog
zivota (kao §to su posjete javnim parkovima, pozoriStima ili knjiznicama) predstavljaju
diskriminaciju, koja jc sama po scbi za pokudu; no, ona sama po scbi mozda nc predstavljaju
progon. Ta djela se ne smiju posmatrati izolirano i mora se odvagnuti njihov kumulativni
efekt.’

108. Imajuéi u vidu navedeno, kao 1 odredbe ¢lana 172, stav (1) tacka h) 1 stav (2) tacka
¢) KZ BiH proizilazi da se radi o Sirokoj definiciji koja bi mogla ukljucivati djela zabranjena
u drugim tackama ¢lana 172. stav (1) KZ BiH, zatim kriviéna djela propisana u KZ BiH ili

bilo koje krivi¢no djelo u nadleznosti Suda BiH.

109. Imajuéi u vidu navedeno, Apclaciono vijeée zakljuduje da u smislu odredbe ¢lana
172. stav (1) tacka h) KZ BiH krivi¢no djelo Zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti u¢injeno progonom
predstavlja samostalno, alternativno postavljeno djelo, koje moze biti u€injeno na jedan od
nacina pobrojanim u tatkama 172. stav (1) a) do k) KZ BiH, ali 1 radnjama koje su sadrzane u
drugim odredbama KZ BiH, a kojc radnjc zajedno predstavljaju grubo 1 flagrantno
uskra¢ivanje na diskriminatornoj osnovi nekog temeljnog prava koje je utvrdeno
medunarodnim ili konvencionim pravom, a koje doseze ist1 stepen tezine kao 1 druga djela

zabranjena ¢lanom 172. KZ BiH. **

110. Prvostepeno vijeCe je radnje izvrSenja krivicnog djela Zlocini protiv covjecnosti
progonom iz ¢lana 172. stav (1) tatka h) pravno kvalifikovalo “u vezi” sa radnjama

izvrSenja opisanim u tackama od a), ) 1 1) ¢lana 172. stav (1) KZ BiH.

** Prvostepena presuda Kupreskic | drugi IT-95-16-T 14 od 14 januar 2000. godina paragraf 615
* Isti zakljucak je izvelo Apelaciono vijeée u predmetu Ratko Bunadalo
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111. U konkretnom sluc¢aju, Apelaciono vijeée nalazi da je prvostepeno vijeée pogrijesilo

pri ovakvoj pravnoj kvalifikaciji.

112. Suprotno prvostcpenom vijeéu, Apclaciono vijeée smatra da nijec ncophodno za
svaku pojedinu tacku izreke presude navesti u kojem krivicnom djelu ili stavu ili tacki je

definisana radnja kojom je izvrSen progon.

113. Kao 35to je veé¢ naglaseno, progon predstavlja samostalno djelo, 1 osnova
inkriminacije i pravne kvalifikacije jesu zlo¢ini protiv Covjecnosti progonom, stoga u pogledu
jasnoce 1 preciznosti izreke dovoljno je 1 ujedno pravilno pozivanje na ¢lan 172, stav (1)
tacka h) KZ BiH uz opisno definisanje kako je taj progon ucinjen, a u konkretnom slucaju to

je: liSenjem drugih osoba Zzivota (ubistvima), mucéenjem i prisilnim nestankom.

114, Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vijeée je preinacilo prvostepenu presudu na
nacin da jc kriviéno djclo pravno kvalifikovalo kao Zlo€ini protiv ¢ovjcénosti progonom iz
¢lana 172. stav (1) tacka h) KZ BiH, dok radnje ubistvo, mucenje i prislini nestanak
predstavljaju opisne radnje kojima je djelo progona ucinjeno koje i dalje stoje, ali se ne

podvode pod odgovarajuée tacke ¢lana 172. stava 1. tacke od a), ) i 1).

115. Ovakav nacin pravne kvalifikacije u cijelosti je u skladu sa odredbom c¢lana 285.
stav (1) tacka b) ZKP BiH, te u skladu sa elementima koje optuzba za progon u skladu sa
praksom MKSJ treba da sadrzi: a) one elemente koji su potrebni za sve zloCine protiv
Covjecnosti po Statutu MKSJ (opsti elementi navedenog krivicnog djela); b) grubo ili
flagrantno uskracivanje temeljnog prava koje doseze ist1 stepen kao 1 druga djela zabranjena

¢lanom 5. Statuta MKSJ; ¢) diskriminatornu osnovu.™

¥ Vidi: prvostepena presuda Kupreskic i drugi broj 1T-95-16-T 14 od 14 januar 2000. godina paragraf 627;
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vi. Kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika

116. Apclaciono vijeée je zakljuéilo da je inkriminisane radnje koje su uéinjene prema

pripadnicima Armije BiH i HVO, odnosno ratnim zarboljenicima, neophodno pravno
ocijeniti 1 kvalifikovati kao kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana

175. tacka a) 1 b) KZ BiH.

117. Radnje iz tacaka IIIS, 1116, I1I7, III8, IIIS, III10, IIT11, 11112, 11113 1 I1114 izreke
prvostepene presude koje prvostepeno vijeée je kvalifikovalo kao Ratni zlo¢ini protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH, Apelaciono vijece je
kvalifikovalo kao Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175 tacka a) i b)KZ BiH.
I sama Zalba je na odredeni nacin ukazivala na propuste prvostepenog vije¢a u smislu
primjene pravnih normi u pogledu statusa lica iz tacke 1T prvostepene presude, medutim
kako zalba nije ukazivala na bitne povrede odredaba kriviénog postupka u pogledu
protivrje¢nosti presude u pogledu izreke presude 1 njenog obrazloZenja u odnosu na
pripadnike Armije BiH 1 HVO, to je Apelaciono vijece, kre¢uci se u okvirima Zalbenih
osnova, povodom pogreSne primjene materijalnog prava, preinacilo prvostepenu presudu u

ovom pogledu.

118. Ono na Sto je bitno obratiti paznju jeste, upravo objekat zaStite u navedenim
¢lanovima. Naime, da bi odredena radnja bila okvalifikovana kao ratni zlo€in protiv
civilnog stanovniStva, izmedu ostalog je potrebno da bude usmjerena protiv civilnog
stanovniStva 1 to krSenjem pravila medunarodnog prava. Dakle, ne samo naziv ¢lana, vec 1
smisao cjelokupne odredbe navedenog c¢lana jeste usmjeren na civilno stanovnistvo kao

za$titni objckat, koji mora biti definisan kao takav u Zenevskim konvencijama’™.

119. S druge strane, da bi radnja bila okvalifikovana kao ratni zlo¢in protiv ratnih
carobljenika iz ¢lana 175. KZ BiH, mora biti usmjerena protiv ratnih zarobljenika i to
kr§enjem odredbi medunarodnog prava. 1 u ovom sluéaju, kao i kod ratnog zlo€ina protiv

civilnog stanovni$tva, da bi radnja bila okarakterisana kao ratni zloCin protiv ratnih

¢ Citat iz Tematske zbirke izvoda jurisprudencije Medunarodnog kriviénog suda za biviu Jugoslaviju: Pretresno
vijeée u predmetu Naletili¢, Matrinovié 31, mart 2003. para 176:* Cetvrti uslov 7za primjenu ¢lana 2 Statuta
(ratni zloGini: teSke povrede Zenevskih komvencija iz 1949, godine) je da osobe i imovina nad kojima su
pocinjenc tedke povrede moraju biti definisani kao | zadticeni u Zenevskim konvencijama®.
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zarobljenika, ratni zarobljenici moraju biti definisani kao “zadtiéeni” u Zenevskim

konvencijama iz 1949. godine.”

120. Dakle, iz navedenog jc jasno vidljivo da su u dva navedena ¢lana dva razlicita

objekta zastite.

121.  Povodom Zzalbenih navoda odbrane u vezi primjene odredbi medunarodnog
humanitarnog prava, te prigovora o propustu prvostepenog vijec¢a prilikom navodenja
statusa oSte¢enih, Apelaciono vijece nalazi da iz ¢injeni¢nih navoda prvostepene presude
proizilazi da su u ovom predmetu utvrdena dva objekta zaStite, odnosno civili 1 ratni
zarobljenici. Ovakvi Cinjeniéni  zakljuéci prvostepenog vijeéa se proteZu u izreci
prvostepene presude, kako u uvodnim ¢injeni¢nim dijelovima, tako 1 u pojedinaénim
tackama izreke presude. Tako primjera radi, u izreci prvostepene presude se navodi: “..... te
je vrsio nadzor i imao potpunu kontrolu nad uslovima Zivota nad Zivotima 1 tijelima
zatoCenih civila i ratnih zarobljenika”. Nadalje se u izreci navodi: “... podstrekavao i
pomagao u cinjenju progona nesrpskog civilnog stanovuista..... ucestvovao i podrzavao
razlicite oblike fizickog i psihickog nasilja nad pripadnicima Armije BiH i HVO-a ........ ,
pa je tako doprinio i pospjeSio funkcionisanje logorskog sistema zlostavljanja ratnih

¢

zarobljenika”. Nadalje se u prvostepenoj presudi navodi “ .... sa zajednickom svrhom da se
¢ine zlocini nad zatoc¢enim civilima i vojnicima...”™ I u pojedinim tatkama pored svake

oStecene osobe je naveden status civil 1li pripadnik armije BiH odnosno HVO.

122.  Imajuéi u vidu citirano, odnosno ¢injenicu da je izrekom prvostepene presude
zarobljenim pripadnicima Armije BiH 1 HVO-a, utvrden status ratnih zarobljenika, ali je na
takvo €injeni¢no stanje primjenjena pogresna zakonska odredba, to je, Apelaciono vijece
svc inkriminisane radnjc kojc su sc desile prema pripadnicima Armije BiH 1 HVO-a pravno
kvalifikovalo kao krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175 tacka a)
i b) KZ BiH obzirom da, kako je to ve¢ navedeno, zaStitni objekat ove zakonske odredbe

jesu ratni zarobljenici.

123.  Apelaciono vijeée je na ovaj nacin, dakle na ¢injeni¢no stanje iz izreke prvostepene
presude, pravilno primjenilo odredbe materijalnog prava, te na taj nacin otklonilo propuste

prvostepene presude.

7 Ibid.
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vii. Kriviéni zakon koji se imao primjeniti u odnosu na tacke izreke prvostepene

presude Koji tretiraju ratne zarobljenike

124.  Apelaciono vijeée je radnje opisane u tackama IIIS, 1116, 1117, 1118, I119, 11110,
I1111, 11112, 11113 i 11114 izreke prvostepene presude za koje je optuzeni oglasen krivim
zbog krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c)
KZ BiH, pravno kvalifikovalo kao krivi¢no djclo Ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika iz

¢lana 175, tacka a) i b) KZ BiH.

125. Kada je u pitanju primjena krivicnog zakona za ovo krivicno djelo Apelaciono
vijece se vodilo vazeéim principom koji je obrazlozen u dijelu opsti principi primjene
zakona u paragrafima 80. 1 81. ove presude, odnosno principom vremenskog vazenja

zakona.

126. 1z gore navedenih zakonskih odredaba odnosno ¢lanova 3. 4. i 4a) KZ BiH proizilazi
da je pravilo da se na ucinioca krivi¢nog djela prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na

snazi u vrijeme ucinjenja djela ( tempus regit actum).

127.  Pitanje koj1 je zakon blazi za ucinitelja rjelava se in concreto, odnosno uporedivanyem

starog 1 novog (ili novih) zakona u odnosu na svaki konkretni slucaj.

128. U konkretnom slucaju 1 zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela, jednako
kao 1 zakon koji je trenutno na snazi, propisuju krivi¢nopravne radnje za koje je optuzeni

oglaSen krivim kao kriviéna djcla.

129. Clan 175. KZ BiH glasi:” Ko krSeéi pravila medunarodnog prava, prema ratnim

zarobljenicima naredi ili u¢ini koje od ovih djela:

a) liSenja drugih osoba Zivota (ubistva), namjerna nanosenja osobama snaznog tjelesnog ili
dusevnog bola ili patnje (mucenja), necovjecno postupanje, biloske, medicinske ili druge

znanstvene ekperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije;

b) nano$enje velikih patnji ili ozljeda tijela ili povreda zdravlja;

*¥ Strana 3. prvostepene presude.
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¢) prisiljavanje na sluzbu u neprijateljskim oruZanim snagama ili liSavanje prava na praviéno

1 nepristrasno sudenje; ......

130. Clan 144. preuzetog KZ SFRJ glasi:”Ko kreéi pravila medunarodnog prava narcdi da
se prema ratnim zarobljenicima vr$e ubistva, mucenja, neCovjeCna postupanja, bioloski,
medicinski ili drugi naucni eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije,
nanosenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja, prisiljavanje na vrSenje
sluzbe u oruzanim snagama ncprijatclja, ili liSavanc prava na pravilno i nepristrasno sudenje,
ili ko izvr$i neko od navedenih dijela,....”. Dakle oba zakona propisuju krivi¢no djelo Ratni

zlo¢in protiv ratnih zarobljenika.

131. Dalja procjena koji je zakon blazi za ucinitelja vrsi se uporedivanjem zaprijeéenih

kazni,

132.  Za krivicno djclo Ratni zlo€in protiv ratnith zarobljenika iz ¢lana 175. KZ BiH

propisana je kazna zatvora od najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

133. S druge strane, za krivicno djelo Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144.

KZ SFRJ, propisana je kazna zatvora najmanje pet (5) godina ili smrtna kazna.

134.  Procjcna blazcg zakona sc uvijck vrsi in concreto, odnosno, procjecnjujuéi sve

okolnosti konkretnog predmeta.

135. Kada se navedeno uzme u obzir prilikom uporedivanja zaprijeCenih kazni prema
Prcuzctom KZ SFRJ 1 KZ BiH, u pogledu zakonom propisanog raspona kaznc, proizilazi da
KZ BiH, u pogledu posebnog zakonskog minimum zaprijeéene kazne, kao zakon vremena
sudenja nije blazi, odnosno u konkretnom povoljniji za optuzenog, jer za navedeno djelo
Preuzeti KZ SFRJ, propisuje kaznu zatvora od najmanje pet godina, a KZ BiH najmanje deset
godina. Mcdutim, imajuci u vidu da jc utvrdena kazna za ovo krivi¢no djclo u trajanju od
desct godina moguca po oba zakona, a kako bi sc¢ izbjegla kombinacija zakona na istog
optuzenog i njegove radnje, to je Vijece i na ovo krivi¢no djelo primjenilo zakon vremena

sudenja, pri tome ne dovodeci optuzenog u tezi polozaj.
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2. Prigovor odbrane optuZzenog u pogledu navodenja oblika uce$¢a optuzenog u izreci

prvostepene presude

a. UdruZeni zlo¢inacki poduhvat

i. Navodi odbrane

136. Odbrana smatra da koncept udruzenog zlo¢inackog poduhvata, kao oblika uéc$éa u
izvrsenju kriviénog djela, nije propisan ni u KZ SFRIJ niti u KZ BiH, a isti nije postojao ni
kao dio medunarodnog obi¢ajnog prava u inkriminisano vrijeme, te se nije mogao primjeniti
u ovom predmetu. Odbrana isti¢e da prvostepena presuda ne sadrzi  povezanost radnji
optuzcnog i nastupanjc zabranjenc posljedice. Zalbom sc ukazujc i na ncmoguénost

istovremene primjene ¢lana 180. KZ BiH istovremeno sa ¢lanom 29 KZ BiH.

(ii) Zakljuéci Apelacionog vije¢a u pogledu prigovora primjene udruzenog zlo¢inackog

poduhvata

137. Tako se u prvostepeno] presudi ne navodi eksplicitno o kojem se tipu udruzenog
zlo¢ina¢kog poduhvata radi, iz ¢injeniénog opisa navedenog u  izreci 1 obrazlozenju
prvostepene presude jasno proizilazi da se radi o ,sistemskom™ udruzenom zloCinackom
poduhvatu, a prvostepeno vijece je radnje (actus reus) optuzenog i stanje svijesti optuzenog (

mens rea) pravilno dovelo u vezu sa ovim tipom udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

138. Posmatrajuc¢i pomenuti institut u okviru Zalbenih navoda odbrane, a imajuci u vidu
da se prvostepena presuda ne bavi ovim pitanjem u dovoljnoj mjeri u smislu pojaSnjavanja
kriterija 1 uslova koje je sudece vije¢e imalo u vidu kada je naSlo da je optuzeni bio ucesnik u
sistemskom udruzenom zlo€inackom poduhvatu, to Apclaciono vijece nalazi potrebnim

ukazati na pitanje primjene instituta udruzeni zlo¢inacki poduhvat u ovom predmetu.

139. Prije svega, Apelaciono vijece nalazi da prigovori odbrane u pogledu zakonske

mogucnosti primjenc UZP-a nisu osnovani. Udruzeni zlo¢inacki poduhvat jc ugraden u KZ
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BiH i to u ¢lan 180. stav 1. Kkoji propisuje na¢ine na koje lice postaje li¢no odgovorno za
odredena krivicna djela iz Glave XVII KZ BiH, ukljucujuéi zlo¢ine protiv ovjecnosti i ratnih

zarobljenika (Clan 172. i 175.) za koje se optuZeni tereti.

140.  Clan 180. stav 1. izveden je iz ¢lana 7.1 Statuta MKSJ i gotovo mu je identi¢an, a
postao je dio KZ BiH nakon stupanja na snagu ¢lana 7.1 1 nakon tumacenja MKSJ-a da on
obuhvata, konkretno, udruzeni zlo¢inacki poduhvat kao nacin saizvrSenja kojim se stice

individualna krivi¢na odgovornost®

141.  Clan 180. stav 1. glasi: "Osoba koja planira, naredi, u¢ini ili podstrekava ili pomaze u
planiranju, priprcmanju ili u€injenju kriviénih djela iz ¢lana ... 172. 1 175. (zloéini protiv
¢ovjeénosti ; ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika)... ovog zakona, kriva je za to kriviéno

djelo”. ...

142, Udruzemi zlo€inacki poduhvat sam po scbi nc predstavlja krivieno djclo, veé oblik
ucéesca u izvrSenju kriviénog djela® Odredba ¢lana 180. stav 1. u koju je ugraden udruzeni
zlo¢inacki poduhvat sadrzi nekoliko oblika radnji saizvrSilastva odnosno uce$ca koje su
odredene s obzirom na specificnu prirodu 1 tezinu kriviénih dijela na koje se moze primjeniti 1
na Cinjenicu da se radi o odgovornosti za krivi¢na djela koja po pravilu sadrze veliki broj
radnj1 poCinjenja, o krivi¢nim djelima koja se najéeSce ¢ine od strane veceg broja osoba, o

djelima koja imaju planski, sistemski karakter...”"

143. Kada se posmatra navedeni Clan 1 oblici radnje koji su tu nabrojani onda je ocigledno
da je zakonodavac slijedio osnovna pravila krivicne odgovornosti koja proizilaze 17
mcdunarodnog krivi¢nog prava i iz odredaba Statuta MKSJ-a, kao 1 iz odredaba iz ¢lana 25.
stav 3. tacke a)-e¢) Rimskog statuta, poSto je znacajno proSirio moguce radnje izvSenja i

sauCesniStva u izvrSenju krivi¢nih djela.*

144.  Mcdunarodna sudska praksa u tumacéenju pojma “pocinjenjc” iz ¢lana 7. stav 1., koji

je ugraden u domaci zakon kao ¢lan 180. stav 1., konkretno propisuje: (1) da je udruzeni

* Komentari kriviénih zakona u BiH, Knjiga 1 (Zajednicki projckat Vijeca Evrope i Evropske kornisijc,
Sarajevo 2005. godinc), str. 593,594

* Prvostcpena presudalrbi¢c Milorad, broj X-KR 07/386 od 16.10.2009. godine paragraf 210; drugostcpena
presuda Bundalo Ratko broj -KR7Z-07/419 od 28.01.2011 paragraf 240., prvostepena presuda Ragevic i Todovie
broj X-KR 06/275 od 28.02.2008. godinc pargraf 111.

*1 K omentari kriviénih zakona u BiH; strana 593

4 Ibid, strana 594
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zlo¢inacki poduhvat oblik saizvrsilastva koji utvrduje licnu kriviénu odgovornost; (2) da
“pocinjenje” u smislu ¢lana 7. stav 1. Statuta MKSJ (a samim tim u smislu ¢lana 180. stav 1.
KZ BiH) ukljucuje svjesno uc¢esce u zajednickom udruzenom poduhvatu; i (3) da su elementi
udruzcnog zlo¢inakog poduhvata utvrdeni u medunarodnom obicajnom pravu i da su
prepoznatljivi. U primjeni termina “pocinjenje” iz ¢lana 180. stav 1., ovo Vijece mora uzeti u
obzir definiciju tog termina u znacenju koje je imao kada je preuzet iz medunarodnog prava u

KZ BiH*.

145. Zalbeno vijeée u predmetu Tadié¢ bilo je prvo vijeée MKSJ-a koje je identifkovalo i
definisalo tri tipa UZP koje su postojale u medunarodnom pravu u odgovaraju¢em periodu.*
MKSIJ je naknadno identifikovao tri tipa UZP-a: prvi tip - “opsti” ili “osnovni”, drugi tip:
“sistemski” i treéi tip: “prosireni”.* U predmetima MKSJ je u viSc predmcta razmatran i
prihvaéen sistemski UZP*, kao i predmetima Suda BiH ¥. S toga Apelaciono vijeée
zaklju€uje da je i u ovom predmetu prvostepeno vijece moglo primjeniti sistemski UZP, a §to

je pravilno 1 ucinilo.

146. Bez obzira o kojem se tipu UZP-a radi, da bi se utvrdilo da je optuzeni ucestvovao u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu moraju biti ispunjena tri uslova: viSe osoba; postojanje
zajedni¢kog cilja (ili plana) koji mora odgovarati nekom od zlo¢ina predvidenih Statutom
odnosno krivicnim zakonom 1ili ukljucivati pocinjenje takvog zlo€ina i mora biti potvrdeno
ucedce optuzenog u tom zajednickom cilju®. Kada se ovo konkretno primijeni na injenice u
sistecmskom udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu, zajcdnicki cilj je da sc po€ini jedno ili vise

odredenih krivi¢nih djela §to se ostvaruje "organizovanim sistemom koji je na snazi.*’

* Ustavni sud BiH zaklju¢io je da Statut MK SJ-a &ini , sastavni dio pravnog sistema Bosne i Hercegovine®, kao
jedan od dokumenata kojima se reguli$e primjena medunarodnog prava u BiH kako je to propisano ¢lanom
[11(3)(b) Ustava BiH, Abduladhim Maktouf, predmet br: Ap-1785/06, Odluka o dopustivosti 1 meritumu po Zalbi
na Presudu Suda Bosne 1 Hercegovine, 30.03.2007, paragral 70; Prvostepena presuda’lrbi¢c Milorad, broj X-KR
07/386 od 16.10.2009. godinc paragraf 206.

* Zalbena presuda u predmetu Duko Tadic broj 1T 94-1 A od 26.01.2000. , paragraf 220.

* MKSJ navodi opiti ili osnovni UZP kao UZP 1, sistemski UZP kao UZP 11 i progireni UZP kao UZP 111. U
ovoj presudi koriste se termini osnovni UZP, sistemski UZP“ 1, proSireni UZP*.

* Prvostepena presuda Milorad Krnojclac broj 1T 97-25 od  15.03.2002; Prvostcpena presuda  Miroslay
Kvocka 1 dr 1T 98-30/1 od 02.11.2001; Prvostepena presuda Staki¢: Milomir 1T-97-24 od 22.03.2006;
Prvostepena presuda Radoslav Brdamin [T 99-36 od 03.04.2007.

4_7 Prvostepena presuda Suda BiH RaSevi¢ Mitar 1 Todovi¢ Vaso X-KR/06/275;

4? Ibid strana 126; 7albena presuda Radoslav Brdanin IT 99-36 A | paragraf364.

* Drugostepena presuda Dusko Tadi¢ broj IT 94-1 A od 26.01.200 paragral 202 (citati ispusteni ).
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147. U predmetu protiv Milorada Trbiéa prvostepeno vijece je prihvatilo uslove potrebne
za actus reus optuzenog™ koji su postavljeni u zalbenoj presudi u predmetu Brdanin®, i

primjenjivi na sve tipove UZP-a.

148. Tu je reCeno da je za utvrdivanje radnji (actus reus) optuZenog u okviru UZP-a

potrebno utvrditi sljedece:

1. Veéi broj osoba. One ne moraju biti organizovane u nekoj vojnoj, politickoj ili upravnoj

strukturi, ...

2. Postojanje zajednicke nakane koja predstavlja ili ukljucuje pocinjenje krivi¢nog
djela predvidenog Statutom. Nema potrebe da taj plan, zamisao ili nakana budu prethodno
dogovoreni ili formulisani. Zajednicki plan ili nakana mozZe biti improvizovana na licu
mjesta, a izvodi se iz cinjenice da vise osoba djeluje zajedno kako bi sproveli u djelo

zajednicki zlocinacki poduhvat.

3. Ucestvovanje optuZenog u zajednickom planu Koji uklju¢uje pocinjenje jednog od
kriviénih djela predvidenih Statutom. 7o ucdesde ne mora ukljucivati izvisenje nekog
konkretnog krivicnog djela iz jedne od tih odredbi (na primjer, ubistvo, istrebljenje, mucenje,
silovanje, itd.), nego se moze sastojati u pomoci ili doprinosu izvr§enju zajednickog plana ili
nakane. Taj doprinos ne mora da bude neophodan odnosno znatan, ali mora biti u najmanju

ruku znacajan doprinos zlocinima za koje se odgovornost pripisuje optuzenom™.

149.  Pod uslovom da su ispunjeni svi drugi uvjeti osoba koja ucestvuje u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu na bilo koji od sljedc¢ih nadina mozc biti oglasena krivom za

poéinjeno krivi¢no djelo,:™

(1) neposrednim sudjelovanjem u poc¢injenju dogovorenog zlo¢ina (kao glavni pocinilac);
se ¢ini) namjernim pomaganjem ili ohrabrivanjem drugog u¢esnika u udruzenom

zlo¢inackom poduhvatu da pocCini taj zlo¢in; ili

O Prvostepena presuda Suda BiH Trbi¢ Milorad X-KR 07/386, od 16.10.2009. paragrat 215,

“\_'l Drugostepena presuda Radoslav Brdanin, broj IT 99-36 A od 03.04.2007. paragrat 414

f?lsli uslovi pominju sc 1 u prvostepenoj presudi Moméilo Krajisnik, IT-00-39 od 27.09.2006. paragraf 883
** Prvostepena presuda Milorad Kojelea, 1T-97-25-T od 15.03.2002. paragraf §1.
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(ii1) djelovanjem u potporu nekom konkretnom sistemu u kojem se zloé¢in ¢ini putem
polozaja vlasti ili funkcije optuzenog, sa znanjem o karakteru tog sistema i namjerom
da se on realizuje.

150.  Sto sc tiéc uloge uéesnika UZP- a, u predmetu Vasiljevié¢ zalbeno vijeée je objasnilo
da je ...”obi¢no dovoljno da ucesnik udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata izvrsi djela koja su na
ovaj ili onaj na¢in usmjerena ka ostvarenju zajedni¢kog plana”™. Ako dogovoreni zlo¢in
pocini jedan od ucesnika u tom udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu, svi u€esnici u tom
poduhvatu bice krivi za taj zlo¢in bez obzira na ulogu koju je svaki od njih imao u njegovom
pocinjenju™. Medutim, sve osobe (glavni izvrsioci) koje izvrse actus reus Krivicnog djela ne
moraju biti ¢lanovi udruzenog zlo¢inackog poduhvata®. U isto vrijeme, nije nuzno da
optuzeni bude prisutan prilikom pocinjenja krivicnog djela kako bi bio okrivljen za to

kriviéno djclo kao ¢lan UZP-a.”

151. Optuzeni ili drugi ¢lan UZP-a moze koristiti glavne pocinioce za izvrenje actus
reusa zloc¢ina®™. Medutim, ,,nuzan uslov da se bilo koji optuzeni ¢lan UZP-a tereti za djela
poc¢injcna od stranc druge osobc je da predmetno djclo predstavlja dio zajednickog
zlo¢inackog plana®.“Navedeno se, izmedu ostalog, moze zakljuditi iz ¢&injenice da je
~optuzeni ili bilo koji drugi ¢lan UZP-a blisko saradivao sa glavnim pociniocem u cilju

ostvarenja zajedni¢kog zlo¢ina¢kog plana®.

152. Kada je u pitanju mens rea, za sistemskit UZP potrebno je da je osoba liCno znala da
postoji organizovani sistem, za njegov zajednic¢ki kriminalni cilj 1 namjeru da odrzava takav

sistem.® Ukoliko zajedni¢ki zlo¢inacki cilj ukljuéuje pocinjenje kriviénog djela koje

** Zalbene presude protiv Vasiljeviéa, para 102. (i), takoder vidi prvostepena presuda Milorad Trbi¢ X-KR
07/386 od 16.10.2009 paragraf 219;

; Prvostepena presuda Milorad Krnojelac broj IT-97-25-T od 15.03.2002. paragraf 82

*¢ Prvostepena presuda Milorad Trbi¢ broj X-KR 07/386 od 16.10.2009. paragraf 219, citat iz paragrafa 414
7albenc presude protiv Radoslava Brdanina broj IT 99-36 A od 03.04.2007.

* Prvostcpena presuda Milorad Krnojelea broj 1T-97-25-A paragraf 81; Vidi takoder drugostepenu presudu
Suda BiH Ratko Bundalo broj X- KR7, 07/ KR7-07/419 od 28.01.2011

*¥ Prvostepena presuda Milorad Trbi¢ broj X-KR 07/386 od 16.10.2009 paragraf 220, citat iz prvostcpenc
presude protiv Marti¢a, 1T-95-11-T od 12.06.2007. paragraf 68 Zalbena presuda protiv Radoslava Brdanina
broj IT 99-36 A od 03.04.2007. paragraf 418.

“Ibid

% Tbid

¢! Prvostepena presuda Suda BiH RaSevié i Todovie X-KR 06/275 strana 112, citat iz #clbene presude protiv
Tadica, paragrafi 1203, 220 (citat iz koncentracioni logori Belsen 1 Dahau)
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zahtijeva posebnu namjeru, na primjer, progon, tada u¢esnik mora imati tu istu namjeru®.

Medutim, zajedni¢ka namjera, ¢ak i posebna namjera, moze biti izvedena u zakljucku®’.

153. Imajuéi u vidu sve navedeno, Apclaciono vijeée nalazi da je u konkrctnom sluéaju
udruZeni zlo¢inacki poduhvat u prvostepenoj presudi opisan i primjenjen na pravilan nacin.
Obzirom na razlike u tri kategorije UZP-a, izreka presude, mora da sadrzi jasnu identifikaciju
kategorije UZP-a koja se optuzenom stavlja na teret. Ovo vijece je misljenja da presuda ne
mora da sadrzi izri¢itu naznaku tipa UZP-a (osnovni, sistcmski ili prosireni), ali mora da
sadrzi jasan 1 konkretan opis elemenata UZP-a na osnovu kojih se moze bez dvojbe zakljuditi

o kojem se tipu UZP-a radi.

154. Ispitujuéi sve gore navedene uslove, Apelaciono vijeée nalazi da ¢injeniéni opis
izreke i obrazloZenje prvostepene presude, sadrze sve elemente potrebne za sistemski UZP, te
je zaklju¢ak Apelacionog vijeca da je na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u prvostepenoj

presudi pravilno zakljuc¢eno da je optuzeni bio ucesnik udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

155. Tako iz izreke provstepene presude jasno proizilazi uceSce viSe osoba u udruzenom
zlo¢inatkom poduhvatu, medusobno povezanih linijjom komandovanja 1 rukovodenja,
ukljuéujuéi i optuzenog™. Prvostepena presuda ne navodi sve aktere poimeni¢no, ali to nije ni

nuzno®.

156. Postojanje zajedniCkog cilja, ili plana jasno proizilazi iz izreke prvostepene presude, a

to je progon na diskriminatorskoj osnovi kako je to detaljno opisano u prvostepenoj presudi.

157. Kada jc u pitanju u¢cdéc samog optuzenog u zajednickom planu, Apclaciono vijeée
zaklju€uje da su pravilno opisane njegove radnje (actus reus) koje se ogledaju kako kroz
direktno uceSce u odredenim radnjama tako 1 kroz njegovo uleSCe u uspostavljanju 1

podrzavanju sistema zlostavljanja zatoCenika, kroz dozvoljavanje pristupa u logor i Skolu

%2 Drugostcpena presuda Suda BiH Ratko Bundalo X-KR7-07/419 od 28.01.201 1 paragraf 252, citat iz. predmcta
prvostepena presuda Milorad Trbi¢ broj X-KR 07/386 od 16.10.2009.paragraf 221, citat iz predmeta Milorad
(I,Evoékc 1 drugih, I'T-98-30/1-T, od 02.11.2001, paragrat 288.

* 1bid

 Pryostepena presuda Ratko Dronjak; |, Dronjak Ratko kao de iure i de facto komandant zatvora u O.S. | Slavko
Rodi¢* u Drvaru 1 logora u staraj osnovnoj Skoh u sclu Kamenica u Dravru, zajedno sa strazarma medu kojiam
i Dragan Rodi¢ zv. ,Saula“ i pod kontrolom pripadnika vojne bezbjednosti na ¢elu sa maéelnikom,
bezbjednjakom, (e vajnom policijom 2. Krajiskog korpusa i njihovim komandantima®.

prvostepena presuda Milorad Trbié broj X-KR 07/386 od 16.10.2009 paragraf 216, citat iz 7albene presude u
predmetu Radoslav Brdanin broj IT 99-36 A od 03.04.2007. paragraf 430.
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strazarima, vojnim policajcima koji su na razli¢ite nacine zlostavljali zatvorenike, zatim

prihvatao 1 drzao zatvorenike, a u pojedinim radnjama je i li¢no ucestvovao.

158.  Vijeée takode podsjeéa da nije nuzno da optuzeni bude prisutan prilikom pocinjenja
krivi¢nog djela kako bi bio okrivljen za to krivi¢no djelo kao ¢lan UZP-a .* Optuzeni ili drugi
¢lan UZP-a moze koristiti glavne pocinioce za izvrSenje actus reus-a zlo¢ina.” Medutim,
,»huzan uslov da se bilo koji optuzeni ¢lan UZP-a tereti za djela pocinjena od strane druge
osobce je da predmetno djclo predstavlja dio zajednickog zlo¢inackog plana.® Navedeno sc,
izmedu ostalog, moZze zakljuciti iz Cinjenice da je ,,optuZeni ili bilo koji drugi ¢lan UZP-a

blisko saradivao sa glavnim pociniocem u cilju ostvarenja zajedni¢kog zlo¢ina¢kog plana.®

159. Prvostepena presuda sadrzi i svijest (mens rea) optuzenog potrebnu za sistemski UZP,
koja se ogleda, a kako je to navedeno i u prvostepenoj presudi, kroz ¢injenicu da je optuzeni
ne samo znao da postoji organizovani sistem zlostavljanja ve¢ je 1 ucestvovao u njegovom
organizovanju 1 podrzavanju, te potpuno bio svjestan zajednickog cilja svjesno dijeleci
usaglaSenu zlo¢ina¢ku namjeru podrzavao i potpomagao provodenje plana progona, te je
optuzeni od maja 1992. godine, pa do druge polovine 1995. godine ucestvovao u
uspostavljanju 1 odrzavanju sistema zlostavljanja, te je prema ocjeni ovog Vijeca postojanje

svjesti optuzenog za ovaj tip UZP-a neupitan.

160. Znanje optuZenog za postojanje organizovanog sistema, s obzirom da se radi o
sisitemskom UZP-u jasno je nazna¢cno kroz &injenice da je optuzeni bio komandant™ u
zatvoru OS ,,Slavko Rodi¢* i logoru ,,Kamenica®“, te samim tim bio je nadreden 1 odgovoran
za rad straZe, imao stvarnu kontrolu nad radom 1 ponasSanjem svih straZara kao 1 drugih lica
koja su tu radila, kao 1 svih lica koja su ulazila u pomenute objekte, te imao potpunu kontrolu
na uslovima Zivota, nad tijclima 1 Zivotima Zrtava, a §to j¢ sve jasno opisano u prvostcpenoj

presudi, kako u izreci tako 1 u obrazlozZenju.

8 Prvostcpena presuda Milorad Trbi¢ broj X-KR 07/386 od 16.10.2009 paragraf 219, citat iz drugostcpene
presude u predmetu Milorad Krnojelac IT 97-25 A17.09.2003 paragraf 81

®7 Prvostepena presuda Milorad Trbi¢ broj X-KR 07/386 od 16.10.2009 paragraf. 220, citat iz Drugostcpenc
presude u predmetu Marti€, paragral 68 koji ¢itira Tuzilac protiv Martica, IT-95-11-T, Presuda,12.06.2007.god.
(,,Prvostepena presuda u predmetu Marti¢*™), paragraf 438.

f’_?[bid , Drugostepena presuda u Radoslav Brdanin broj IT 99-36 A od 03.04.2007. paragraf 418.

®Ibid , Drugostcpena presuda u Radoslav Brdanin broj IT 99-36 A od 03.04.2007. paragraf 410

0 Izrcka prvostepenc presude, strana 2
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161. Pored toga, pravilan je zakljucak prvostepenog vijeéa o nivou doprinosa optuzenog

u sistemu koji je bio na snazi u inkriminisano vrijeme.

162. Na osnovu svega navedenog, ovo Vijeée nalazi, da prigovor odbranc optuzenog da
prvostepna presuda ne sadrzi obrazlozenje uloge 1 uces¢a optuZenog u inkriminisanim

radnjama, te povezanosti optuzenog sa radnjama u kojima nije li¢no ucestvovao,nije osnovan.

163. Branilac optuZenog osporava uvodenje koncepta udruzenog zlocinackog poduhvata i
1z razloga $to smatra da njegova primjena nema uporiste u medunarodnom obi¢ajnom pravu,
medutim, u obrazlozenju 7albe samo pausalno se navodi da udruzeni zlo¢inacki poduhvat nije

postojao kao dio medunarodnog prava.

164. Kada jc u pitanju obi¢ajni status ¢lana 7. Statuta MKSJ isti nije upitan, bududi da jc
potvrden u brojnim sudenjima za ratne zlo¢ine pofev od onih za zlo¢ine iz Drugog svjetskog
rata pa nadalje, udruZeni zlo¢inac¢ki poduhvat opcenito ve¢ je bio dio medunarodnog
obi€ajnog prava, u julu 1995, godine i nakon toga, a njegovi elementi 1 definicija su ve¢ bili

- 71
utvrdeni.

165. Zalbeno vijeée Suda BiH u predmetu Rasevié i Todovié potvrdilo je zakljutak
prvostepenog vijeca da je krivicna odgovornost za udruzeni zlo¢inac¢ki poduhvat bila dio
medunarodnog obicajnog prava u vrijeme pocinjenja krivicnih djela koja su predmet
postupka (april 1992 - oktobar 1994.)" Prvostepeno vijeCe se tada nije bavilo pitanjem
proSircnog tipa UZP-a, ali sc svakako bavilo pitanjem sistcmskog UZP-a koji je relevantan i

za ovaj predmet.

166. Nadalje, ¢lan 7.1. na osnovu kojeg je nastao ¢lan 180. stav 1. KZ BiH je dio Statuta
MKSJ koji predstavlja mcdunarodni propis, posto je izraden u skladu sa ovlaStenjima
Ujedinjenih nacija.™ Prihvaéen princip medunarodnog prava je da kada je medunarodno
pravo ugradeno u domace zakone, "domaci sudovi u obzir moraju uzimati izvorne norme

medunarodnog prava i njihova medunarodna sudska tumacenja 1 definicije. Stoga, kada je

" Prvostepena presuda Dugko Tadi¢, braj IT 94-1 od 07.maj 1997. paragraf 669. Drugostepena presuda Dusko
Tadi¢ broj I'T 94-1A paragraf 220; Drugostepena presuda Milomir Staki¢, 1T-97-24-A od 22.03.2006, stav 62
Prvosln,pula presuda Milorad Trbi¢ broj X-KR 07/386 od 16.10.2009. paragraf 211.

™ Drugostepena presuda Mitar Radevi¢ i Savo Todovi¢, X-KR/06/275, od 6. 11. 2008.str. 26 i Ragevi¢ iTodovié
Prvostcpena presuda, str. 111,

™ Vidi prvostepenu presudu Ragevi¢ Mitar 1 Todovié Vaso braj X-KR/06/275 broj strana 113 paragraf 3, fus
nota 93;
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¢lan 7. MKSJ inkorporiran u zakon BiH, dosao je zajedno sa svojim medunarodnim izvorima

i medunarodnim sudskim tumacenjima i definicijama.”

167. Nakon tog perioda, pretresna 1 zalbena vije¢a Tribunala u nekoliko slucajeva
primijjenila su koncept udruzenog zloc¢inackog poduhvata, posebno “osnovni” ili “opSti”
UZP, odnosno sistemski UZP-a,” pri tome su precizirali, ali nisu promijenili pojam osnovnog
UZP-a i sistemskog UZP-a u kontekstu sukoba u bivioj Jugoslaviji. Odluke MKSJ-a nisu
obavezujuée za ovaj Sud. Medutim, Apelaciono vijece je uvjereno da nacin na koji je MKSJ
definisao osnovn sistemski UZP, njegove elemente, mens rea 1 actus reus, pravilno odrazava

njegov status u medunarodnom obi¢ajnom pravu u inkriminisnao vrijeme.”

168. TImajuci u vidu navedeno i ovo Apelaciono vijeée zakljucuje da je nesumnjivo UZP
bio dio medunarodnog obi€ajnog prava u inkriminisnao vrijeme, tc jc stoga prigovor odbranc

odbijen kao neosnovan.

169. S druge strane, djelimi¢no je osnovan prigovor odbrane kada je u pitanju
nemogudénost istovremene primjence ¢lana 180. KZ BiH 1 €lana 29. KZ BiH. Dakle, kada sc
utvrdi da je optuzeni ucinio krivi¢no djelo na nacin da je bio uc¢esnik udruzenog zlo¢inackog
poduhvata, onda je dovoljno u pravnoj kvalifikaciji izreke presude navesti ¢lan 180. stav 1.
KZ BiH, jer je u njega u potpunosti inkorporiran bilo koji oblik uces¢a ucesnika udruzenog
zlo¢inatkog poduhvata, ako predstavlja znacajan doprinos zajedni¢kom cilju. S toga je
pogresno dovoditt ga u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH koji se odnosi na saizvrsilastvo koje
predstavlja drugaciji oblik uées¢a u izvrSenju kriviénog djela koje se utvrduje ukoliko lice
nije ucesnik udruzenog zlocinatkog poduhvata i za koje je potrebno utvrditi odlucujuéi

doprinos optuZenog u inkriminisanim radnjama.

Imaju¢i u vidu da je prvostcpeno vijece naSlo da je optuzeni Dronjak Ratko bio ucesnik
udruzenog zlo¢inackog poduhvata, to je Apclaciono vijeée izvrilo pravilnu pravnu

kvalifikaciju iz ¢lana 180. stav 1. KZ BiH.

“ Ibid, paragraf 3, fus nota 94;

™ Prvostepena presuda u predmetu Milorad Krnojelac  broj IT 97-25 od 17.09.2003, Prvostepcna presuda
Kvocka 1 drugi IT 98-30/1 od 02.11.2001, Prvostepena presuda  Milomir Staki¢ 1T-97-24 od 22.03.2006,
Prvostecpena presuda Momcilo Krajisnik broj IT 00-39 od 27.09.2006., Prvostcpena prcsuda Radoslav
Brdanin.broj I'T 99-36 od 01.04.2004.

" Isti stav jc prihvatilo Apclaciono vije¢e u predmetu Ratko Bundalo X-KR7,07/419 od 28.01.2011.
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V1. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI

A. STANDARDI ODLUCIVANJA U SKLADU SA CLLANOM 300. ZKP BIH

170. Zalba na odluku o kazni moze se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida

¢lan 300. ZKP BiH.

171. Zalba na odluku o kazni moze se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno
vijeée nijc primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne. Medutim,
Apelaciono vije¢e neée preinaciti odluku o kazni samo zbog toga §to pretresno vijeée nije
primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ ¢e Apelaciono vijeCe preispitati odluku o
kazni samo ako podnosilac 7albe pokaze da je propust da se primijene sve relevantne
zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apcelaciono vijeée smatra da je doSlo do
nepravilne presude ono ¢ée utvrditi odgovarajuéu kaznu na osnovu dinjeniénog stanja

utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno primjenjenog zakona.

172. S druge strane, podnosilac Zalbe moze osporavati odluku o kazni zbog toga Sto je
pretresno vijeCe neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vijece naglaSava da pretresno vije¢e ima Siroko diskreciono
pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijece u poziciji da najbolje moze
odmjeriti 1 ocijeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno tome, Apelaciono vijece
nece remetitl analizu pretresnog vijeca o otezavajucim 1 olakSavaju¢im okolnostima kao ni
tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne pokaZe da je pretresno

vijeée zloupotrijebilo svojc Siroko diskreciono pravo.

173. Naime, podnosilac 7albe mora pokazati da je pretresno vijece dalo tezinu nebitnim 1
irclevantnim pitanjima, da nijc dalo tczinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima, da je
napravilo o€iglednu greSku u odnosu na €injenice na koje je primjcnilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da Apelaciono vije¢e moze izvesti zaklju¢ak da pretresno vijece nije koristilo

svojc diskrcciono pravo na primjeren nacin.
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174. Apelaciono vije¢e uzima u obzir da pretresno vijeée nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku otezavajucu 1 olak$avajucu okolnost. Ako je Apelaciono vijece uvjereno da
je pretresno vijece razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju¢ak da je pretresno vijece

zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuée kaznce.

i. Zalbeni navodi Tuzilastva povodom odluke o kriviéno - pravnoj sankeiji

175.  Tuzilastvo u Zalbi navodi da je zaklju¢ak iz prvostepne presude iznesen u paragrafu
564. u potpunosti u suprotnosti sa zakljuccima iznesenim u paragrafima u odjeljku A.
tuzilastvo smatra da, ako je ponasanje optuzenog za posljedicu imalo da su zasti¢enim
licima, kako to stoji u presudi, prouzrokovane teske patnje, da je jaina opasnosti izazvana
po njih jako velika, da je visok stepen ugrozenosti zasti¢enog dobra, onda prema navodima
iz 7albe nije jasno koje je to ponaSanje 1 koje su to posljedice po zasticeno dobro koje bi
imale jadi intenzitet 1 karakter od ovih koje su ve¢ utvrdene u presudi. Stoga tuZilastvo
smatra da su upravo ovo elementi koje je sud prilikom donoSenja odluke o vrsti i visini
krivi¢nopravne sankcije (,,strogost u kaznjavanju‘‘) morao cijeniti kao otezavajuce okolnosti

na strani optuzenog, a ne nikako kao okolnosti koje ne zahtijevaju ,,strogost u kaznjavanju™.

176. TuzilaStvo mnadalje istiCe da je obrazlozenje u presudi, u tacki A4, proizvoljno,
pausalno i neutemeljeno u dokazima provedenim na glavnom pretresu, a §to potvrduje i
odluka o odgovornosti optuzecnog. Naime, tuzilastvo isticc da sc moze govoriti o pasivnosti
optuzenog i o odsustvu inicijative, ali ne iz razloga koji su navedeni u paragrafu 566.
presude (prepustena visSim nivoima komandovanja 1 rukovodenja), nego iz razloga §to je
pored li¢nog uces¢a u premla¢ivanju 1 ubijanju 1 sa takvim ponaSanjem podrZavao sistem

zlostavljanja.

177. Nadalje, 7alba istiCe da, ako se tome doda i ¢injenica da je sud prihvatio dokazanim
da je optuzeni Dronjak Ratko i sam direktno uéestvovao u ubistvu i prisilnim nestancima 1
mucenju zatvorenika, sasvim je jasno da je optuzeni na taj nacin ucestvovao i u pomaganju,
pa i podstrekavanju drugih lica time $to je li¢nim primjerom straZzarima pokazivao kako

treba da se ponaSaju prema zatvorenicima. (paragraf 527, 538, 539 prvostepene presude).
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178. Dakle prilikom odmjeravanja kazne, prema misljenju tuzilastva, sud je trebao

cijeniti 1 fizicko izvrSenje zloCina od strane optuZenog.

179. Stav jc tuzilastva, da je imajuéi u vidu naprijed navedeno, sud potpuno jasno i
nedvosmisleno utvrdio stepen krivi¢ne odgovornosti optuzenog Ratka Dronjka, kao njegovo
aktivno ukljuc¢ivanje u sistem zlostavljanja sa svrhom da se Cine zlo¢ini nad zaSti¢enim

licima.

180. Tuzilastvo BiH istiCe tvrdnju da su okolnosti iz paragrafa 575. prvostepene presude
koje se na strani optuzenog mogu cijeniti samo kao otezavajuce, a nikako kao neke
okolnosti koje bi imale olakSavajuéi karakter, a pogotovo posebno olaksavajuée okolnosti

koje bi mogle uticati na ublaZzavanje kazne.

181. U odjeljku B3 7Zele¢i da ucvrsti pravilnost odluke o ublazavanju kazne prema
optuzenom, presuda navodi okolnosti koje ne mogu biti razumnim zaklju¢kom, ako sc ima u
vidu da je optuzeni Ratko Dronjak pocinio te§ka krSenja medunarodnog humanitarnog
prava, sa teSkim posljedicama, da je djelo pocinio prema osobama koje uzivaju zastitu i po
Zajednickom ¢&lanu 3 i TV Zenevskoj konvenciji o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od
12.august 1949.godine, te da je djelo pocinjeno iz nacionalnih, vjerskih 1 drugih pobuda,
odnosno da je ponaSanje optuzenog zasnovano na diskriminatorskoj namjeni. Prema
navodima u Zalbi, to su svakako okolnosti koje upucuju da je optuzeni imao poseban motiv

da naudi licima koja su zatvorcna, jer su izmedu ostalog pripadali jednoj ctnikoj skupini.

182.  Postupanje u okviru ,,uobicajene rutine* takoder ne moze biti olakSavajuca okolnost
ako ta rutina podrazumijeva, kao Sto je to utvrdeno presudom, ponasSanje prema

zatocenicima suprotno odredbama medunarodnog humanitarnog prava.

183. Prema navodima tuzilastva, prilikom utvrdivanja stepena krivi¢ne odgovornosti, sud
propusta da primijcti koliko je optuzeni Ratko Dronjak bio uporan u izvrenju krivicnih

djcla i da njegovu upornost cijeni kao otczavajuéu okolnost.

184. Tuzilastvo u zalbi navodi da prvostepeni sud nije obrazlozio u ¢emu se ogleda
saradnja optuzcnog, obzirom da saradnjc optuzenog sa tuzila§tvom nijc bilo, a na sudu
ni¢im nije pokazao kajanje, niti suosjeéanje sa zZrtvama-svjedocima koji su se pojavljivali u
sudnici, a niti je htio saradivati u pravcu da se pronadu lica koja su boravila u logoru

~Kamenica®“, a koja se vode kao nestala, za ¢iji nestanak je oglaSen krivim. Nadalje,
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tuzilastvo smatra da je nejasno na osnovu Cega sud izvodi zakljuéak da je zdravstveno
stanje optuzenog ,.dosta teSko*. Dokazi za neku vrstu oboljenja koje traje 1 zbog kojeg se
optuzeni lije¢i nisu prezentovani. Dakle nema dokaza za teSko zdravstveno stanje, pa ni

razloga za ublazavanjc kaznc po tom osnovu.

185. Prema miSljenju tuzilaStva, navedene cinjenice u svojoj sveukupnosti sasvim
izvjesno ne predstavljaju osobito olakSavajuce okolnosti, jer su pogre$no cijenjene ili

precijenjence, a koje je sud imao u vidu kada je izveo takav zakljudak.

186. TuzilaStvo smatra da je sud prilikom odlu¢ivanja o visini krivicnopravne sankcije
precijenio olakSavajuce okolnosti, pa stoga pogrijesio kada je optuZenom za krivicno djelo
zlo€ini protiv Covjeénosti utvrdio kaznu zatvora od 7 (scdam) godina, §to jc ispod
zakonskog minimuma, za krivi¢no djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva 9 (devet)
godina zatvora, §$to je takoder ispod zakonskog minimuma i potom umanjio jedinstvenu

kaznu ispod zbira utvrdenih kazni.

187. Tuzilastvo smatra da sud prilikom odmjeravanja kazne nije uzeo u obzir sistemski
karakter krivi¢nih dijela, kao ni stepen ugroZenosti 1 dug vremenski period teSkih krienja

prava zasti¢enih lica.

188. Nadalje se u zalbi isti¢e da se iz obrazloZenja ne vidi zakljuéak o individulanoj 1
specijalnoj prevenciji u€injenja kriviénih dijela, tc da je ncjasna konstatacija prvostcpenc
presude o nepravednosti da se cjelokupni teret Zeli prebaciti na optuzenog kada se ima u
vidu da je potvrdena optuZnica teretila tatno odredenu individuu, odnosno optuZenog
Dronjka. S toga prema navodima tuZzilaStva ¢injenica kaZnjavanja 1 ne kaznjavanja drugih
ucesnika u zlo¢inu nc moze imati uticaja na visinu krivi¢no pravne sankcijc optuzcnom, a
posebno ne moze biti olakSavaju¢a okolnost. Njegova uloga, bez obzira §to je imao

nadredene 1znad sebe, je jednako kaznjiva 1 znaCajna.

189. Tuzilastvo na kraju istiCc da nc postoje osobito olakSavaju¢e okolnosti kojc ukazuju
da se i1 s ublazenom kaznom moze posti¢i svrha odredena ¢lanom 6. Krivicnog zakona

Bosne 1 Hercegovine.
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ii. Odgovor branioca optuzenog na Zalbenc navode Tuzilastva

190.  Branilac optuzenog smatra prijedlog tuzioca da se optuzenom izrekne kazna koja
nece biti kraca od 30 godina neosnovana. Odbrana ukazuje na ¢lanove od 1. do 4. Ustava
BiH i to na ¢l. 3. stav 1. tacka e) koji garantira pravo na pravi¢no sudenje i druga prava u
kriviénim stvarima, te na odredbu ¢lana 4. koja zabranjuje diskriminaciju na bilo kom

oSnovu.

191. Branilac nadalje isti¢e da nema niti jednog dokaza koji bi upuéivao na zakljucak da
je optuzeni na bilo koji na¢in u€estvovao u progonu ili hapSenju bilo koga, niti je dokazan
niti jedan uzrok smrti. Takoder, nema dokaza niti da je on bilo koga pretukao, niti je mogao

bilo §ta u€initi na polju zdravstvene zastite.

192.  Branilac na kraju isti¢e da nema zakonskog uporista kako za izreCenu kaznu tako i

za stroziju kaznu, te stoga predlaze da sud odbije Zzalbu tuzilastva kao neosnovanu.

1. Zakljuéak Apelacionog vije¢a u pogledu kazne

193.  Apelaciono vijece zakljucuje da je Zalba TuzilaStva u pogledu odmjeravanja

kriviénopravne sankcije optuZzenom Ratku Dronjku osnovana.

194. Prvostepenom presudom optuzenom Ratku Dronjku je za krivicno djelo Zlocini
protiv Covjecnosti 1z ¢lana 172, stav 1. KZ BiH primjenom odredbi o ublazavnju kazne
prema odredbama 49. 1 50. KZ BiH utvrdena kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina.
Za krivi¢no djclo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. KZ BiH
prvostepenom presudom optuZenom je, takoder, primjenjujuéi pravila o ublazavanju kazne
utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od 9 ( devet) godina, te ga osudilo na jedinstvenu kaznu

zatvora u trajanju od 15 ( petanest) godina.

195. Naime, u smislu odredbe ¢lana 49. tacka b) KZ BiH sud mozZe ublaZiti kaznu kada
procijeni da postoje narocito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom
kaznom moZe posti¢i svrha kaznjavanja. Narocito olakSavaju¢e okolnosti su takve

olakSavajuéc okolnosti kojc u znatnoj mjeri smanjuju opasnost djcla i krivicu uéinioca. Na
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osnovu ukupne ocjene svih okolnosti pod kojima je predmetno djelo u¢injeno, Apelaciono
vije¢e nalazi da okolnosti koje su utvrdene na strani optuzenog nemaju karakter narocito
olaksavajucih okolnosti, te stoga se nisu stekli uslovi za ublazavanje kazne u smislu odredbe
¢lana 49. tacka b) KZ BiH. Apclaciono vijeée nalazi da tuzilac osnovano ukazujc da jc
prvostepeno vijece, prilikom ocjene okolnosti utvrdenih na strani optuZenog, precijenilo
olakSavajuce okolnosti, §to je dovelo do toga da navedene kazne ( 7 1 9 godina zatvora,
odnosno jedinstvena kazna u trajanju od 15 godina zatvora) ne predstavljaju adekvatnu

sankciju kako sa aspckta gencralne, tako i sa aspckta specijalne prevencije.

196. Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vijece je pobijanu presudu preinacilo u dijelu
odluke o kriviénopravnoj sankciji na nacin da je optuzenom za krivicno djelo Zlocini protiv
¢ovjeénosti 1z ¢lana 172. stav (1) tatka h) KZ BiH, kojc jc ¢injeni¢no opisano u tatkama 11,
II1, 112, 113 1 114, III1, II12, II3, 1 1114 izreke prvostepene presude, utvrdilo kaznu zatvora u
trajanju od 10 (deset) godina, a za krivicno djelo Ratni zlocini protiv ratnih zarobljenika iz
¢lana 175.tacka a) I b) KZ BiH koje je ¢injeni¢no opisano u tackama II15, 1116, 1117, 111X,
1119, 11110, 1111, 11112, 11113 1 11114 prvostepence presude, utvrdilo kaznu zatvora u trajanju
od 10 (deset) godina, te u skladu sa ¢lanom 53. stav |. KZ BiH , optuzenog osudilo na

jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 18 (osamnaest) godina.

197.  Prilikom odmjeravanja kazne ovo Vijece je cijenilo sve Cinjenice 1 okolnosti koje su
utvrdene prvostepenom presudom pocevsi od svrhe kaznjavanja, pa do okolnosti na strani
optuzenog: stepen krivice, drzanje 1 liéne prilike optuzenog, motiv, liCnost 1 karakter

optuzenog, koje su utvrdene, ali nisu pravilno cijenjene od strane prvostepenog vijeca.

198.  Prema misljenju ovog Vijeca, jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 18
(osamnacst) godina predstavlja adckvatan odraz tezine kriviénog djcla za kojc jc optuzeni
Ratko Dronjak oglasen krivim, ¢iji zastitni objekt je od Sireg drustvenog znacaja, te je kao
takvo sankcionisano 1 kroz medunarodnu legislativu, a ima 1 posebnu tezinu sa psiholoskog,

moralnog, vjerskog, obicajnog i drugih aspekata Zivota samih oSte¢enih 1 njihovih porodica.
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B. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA

Zalbeni navodi Tuzila§tva

199.  Tuzilastvo BiH pobija prvostepenu presudu 1 u dijelu koji se odnosi na odluku o
sudskim troskovima smatrajuéi da je prvostepeni sud proizveo pausalne zakljucke, imajuéi
uvidu da je optuzeni na glavnom pretresu izjavio da je srednjeg imovnog stanja. Tuzilastvo
dalje isti¢e da je optuzeni u izjavi datoj tuzilaStvu naveo da u suvlasnistvu sa svojim bratom
ima kuéu 1 10 hektara zemljista na podru¢ju opstine Drvar, te da posjeduje stalna primanja u
vidu penzije. Tuzilastvo dalje navodi da su djeca optuzenog punoljetna, a nema dokaza da je

sud vtvrdivao njihovu ovisnost o izdrZzavanju od strane optuzenog Dronjak Ratka.

200. Imajuéi u vidu €injenicu da optuZeni nije bez imovine, tuzilastvo smatra da obaveza
pla¢anja sudskih tro$kova bar u djelimi¢nom iznosu ne bi ugrozila njegovo i izdrzavanje

njegove porodice.

Navodi odbrane u vezi zalbe TuZilastva u pogledu odluke o tro§kovima

201. Branilac optuzenog u odgovoru na zalbu isti¢e da je Zalba tuzilaStva neosnovana,
istiCudi da optuzeni sa porodicom zivi kao podstanar u LaktaSima, tc stoga predlaze da sc

zalbeni navodi tuzilastva odbiju kao neosnovani.
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1. Zakljuéei Apelacionog vijeéa

202. Prema ocjeni Apclacionog vijeéa, podnosilac zalbe je iznio odredenc ¢injenice koje
se ticu imovnog stanja optuzenog, koje same po sebi nisu dovoljne za zaklju¢ak o njegovom
dobrom imovnom stanju, a kako tvrdnje nisu potkrijepljene odgovaraju¢im dokazima, to je
zalba tuzilastva u ovom dijelu odbijena, odnosno zakljucak je Apelacionog vijeca da je

prvostepeno vijeée pravilno primjenilo odredbe ¢lana 188. stav (4) ZKP BiH.

203. U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav (1) u vezi sa ¢lanom 314, ZKP

BiH, odluceno je kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Nevena Alicehajié SUDIJA

Tihomir Lukes

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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