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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Qdjel | za ratne zlogine, u vijecu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudije Mr Dragomira Vukoja, kao predsjednika vijeCa, te sudija Senadina
Begtasevi¢a i Mirze Jusufovica, kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice
Medine DzZerahovi¢, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuZenih Gojka
Klickovi¢a i Mladena DrljaCe, zbog krivichog djela ZloCini protiv Covje€nosti iz Elana 172.
stav 1. tacka h) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa Clanom 180.
stav 1. KZ BiH, odluCujuci po Drugoj izmjenjenoj optuznici Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ
0005033 08 od 29.3.2013. godine, nakon odrZzanog pretresa, u prisustvu tuZioca
TuZilastva BiH, DZevada Muratbegovica, optuZenih lino, te njihovih branilaca, advokata
Dusana Tomic¢a i Milana Trbojevi¢a, dana 07.05.2013. godine donio je i javho objavio
slijedecu:

PRESUDU
Optuzeni:

1. Kli¢kovi¢ Gojko, sin llije i majke Save, roden 25. marta 1955. godine u selu Doniji
Petrovi€i, opstina Bosanska Krupa, sa prebivalistem na adresi ... , JMBG: .... ,
diplomirao sociologiju i zavrSio postdiplomski studij na odsjeku za pravno-
ekonomski smjer, oZenjen, otac dvoje djece, drZzavljanin ... , po nacionalnosti ... .

2. Drljac¢a Mladen, sin Steve i majke Jele, roden 5. marta 1958. godine u Bosanskoj
Krupi, sa prebivalistem u ... , JMBG: ... , VSS, po zanimanju pravnik, zaposlen

kao sekretar u Komisiji za koncesije Republike Srpske, oZenjen, otac jedne kcerke,
drzavljanin ... , po nacionalnosti ... .

Na osnovu clana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine

OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE

Da su:

A%}
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U periodu od 21. aprila 1992.godine do kraja avgusta 1992 .godine, u vrijeme rata u
Bosni i Hercegovini, u okviru Sirokog i sistematicnog napada pripadnika Podgrmecke
brigade, kasnije 11. Krupske lake pjeSadijske brigade i policije Stanice javne bezbjednosti
Srpske opstine Bosanska Krupa, potpomognuti pripadnicima VI &ete pjesadijske brigade
bivde JNA iz Lusci Palanke, usmjerenog protiv nesrpskog civilnog stanovniStva opstine
Bosanska Krupa, znajuci za taj napad, optuzeni Klickov¢é Gojko na duznosti komandanta
Kriznog Staba  Srpske opstine Bosanska Krupa, kasnije predsjednika Ratnog
predsjednistva Srpske opstine Bosanska Krupa i optuZeni Drljaéa Mladen na duZnosti
Clana Kriznog Staba Srpske opstine Bosanska Krupa, kasnije €lana Ratnog predsjednistva
Srpske opstine Bosanska Krupa i istovremeno u funkciji predsjednika vijeca Priviemenog
vojnog suda Srpske opstine Bosanska Krupa i predsjednika Komisije za razmjenu
zarobljenika Srpske opstine Bosanska Krupa, kao svjesni ugesnici udruzenog zlo¢inatkog
poduhvata, koji su Cinili Vjestica Miroslav, poslanik u Skupstini srpskog naroda u
Republici Bosni i Hercegovini i predsjednik OpsStinskog odbora Srpske demokratske
stranske Srpske opstine Bosanska Krupa, Strbac Milan zv. ,Bijeli“, komadant Podgrmeéke
brigade, Vojinovi¢c Milan, nacelnik Stanice javne bezbjednosti Srpske opstine Bosanska
Krupa, Stupar Lazar, komandir Stanice javne bezbjednosti Srpske opstine Bosanska
Krupa, Ciganovi¢ Dmitar i Orelj Mirko, sudije Priviemenog vojnog suda Srpske opstine
Bosanska Krupa i drugi istaknuti ¢lanovi opstinskog rukovodstvo samoproglasene Srpske
opstine Bosanska Krupa, postupali sa diskriminatornom namjerom realizacije zajedniCkog
cilia da se izvr8i progon civilnog nesrpskog stanovnistva sa teritorije samoproglasene
Srpske opstine Bosanska Krupa, Kkoja je proglasena na sjednici Srpske skupstine
Bosanska Krupa odrzane dana 11.12.1991.godine, Cije su granice utvrdene Elaboratom o
osnivanju Srpske opstine Bosanska Krupa i koja je bila u sastavu Autonomne regije
Krajina, na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, pa je radi realizacije ovog cilja, optuZeni Klickovi¢
Gojko planirao i naredio progon civilnog nesrpskog stanovniStva sa teritorije
samoproglasene Srpske opstine Bosanska Krupa, na nacin $to je, preko njemu
podredenih pripadnika Stanice javne bezbjednosti i Podgrmelke brigade Srpske opstine
Bosanska Krupa, kojima su pomagali pripadnici VI Cete pjesadijske brigade bivie JNA iz
Lusci Palanke, organizovao pjeSadijski i artiljerijski napad na nesrpsko stanovniStvo i
nezakonito zatvaranje vojno sposobnih BoSnjaka i Hrvata, opstine Bosanska Krupa u
zatoCenike objekte i svojim naredbama naredio da se izvrSi preseljenje nesrpskog
stanovnidtva sa podrucja koja su odlukom samoproglasene Priviemene Skupstine srpskog
naroda Bosanske Krupe od 25.10.1991.godine proglasena za drzavnu teritoriju srpskog

naroda na kojima zive Srbi i koje pripadaju srpskom narodu, o c¢emu je redovno
4

S1 1K 005207 12 K7k 07.05.2013.¢



izvjeStavan na sastancima Ratnog predsjedniStva Srpske opstine Bosanska Krupa od
strane Vojinovic Milana, nacelnika Stanice javne bezbjednosti Srpske opstine Bosanska
Krupa i Strbac Milana zv.,Bijeli“, komadanta Podgrmecke brigade Srpske opstine
Bosanska Krupa, a optuZeni Drljaa Mladen u€estvovao u nezakonitom zatvaranju vojno
sposobnih Bo&njaka i Hrvata opstine Bosanska Krupa u zatofeniCke objekte i u prisilnom
preseljavanju zatoCenog civilnog nesrpskog stanovniStva, o Cemu je na sastancima
izvjeStavao &lanove Ratnog predsjedniStva Srpske opstine Bosanska Krupa, iako su
obzirom na svoje polozaje bili svjesni da se zajednicki cilj moze posti¢i samo pomocu sile i
straha i da njihov doprinos pomaZe u ostvarivanju zloCina koji se €ine u sklopu realizacije

zajednickog cilja, tako Sto su:
optuzeni Klickovi¢ Gojko,

1. U periodu od 21. aprila do 25.aprila 1992.godine, pripadnici Podgrmecke
brigade i Stanice javne bezbjednosti Srpske opstine Bosanska Krupa, koji su bili
pod njegovim uticajem i kontrolom, potpomognuti pripadnicima VI Cete
pjeSadijske brigade bivie JNA iz Lusci Palanke, u namjeri ostvarivanja
zajedniCkog cilja, izvrsili progon nesrpskog civilnog stanovniStva opsStine
Bosanska Krupa, na nacin da su sa svojih  poloZzaja na brdima Lipik,
Vudjak, Pucenik idr., izvr8ili pjeSadijski i artiljerijski napad na nesrpsko civilno
stanovnistvo u naseljima Sokak, Mahala, HodZinac, PazaradZik, Kréana, Zalug i
Ostruznica, opstina Bosanska Krupa, koji je napad trajao nekoliko dana i koji je
za posljedicu imao smrt civila Bosnjaka i to: AlidZzanovi¢ Huseina zv. ,Buko®,
Badnjevi¢ Arifa, Cehaiji¢ Smaje, Harambasié Rasima, Kabiljagi¢ Emina, Mulali¢
Feride, Mulali¢ Rasima, Musi¢ Hilmije zv.,Hilmo*, RedZ#i¢ Sulje, Sari¢ Muje,
Pirali¢c Mithata zv. ,Mita“ i Velagi¢ Dzevada, ukljuCujuci i pretresanje, pljacku,
namjerno unistenje i paljenje kuc¢a u pomenutim naseljima, Ciji su vlasnici bili
Bosnjaci, unistenje dvije dZzamije i katoliCke crkve, iako je bio svjestan da su ta
krivitna djela moguce posljedice tih postupaka,

2. Dana 01.maja 1992.godine, naoruzani pripadnici I, IV i V bataljona
PodgrmecCke brigade i policije Stanice javne bezbjednosti Srpske opstine
Bosanska Krupa, po naredbi KliCkovic Gojka od 28.aprila 1992.godine su u
namjeri ostvarivanja gore navedenog zajedniCkog cilja, pozvali bosnjacko

stanovnistvo iz mjesta Ostruznica, Veliki i Mali Badi¢, Zalin,
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V.Jasenica, Arapusa, V.Dubovik i Potkalinje, koja su bila u okruzenju i pod
kontrolom srpskih snaga te ih obavjestili o pomenutoj naredbi, pa kada su se
okupili, iste su u pratnji naoruzanih policajaca i pripadnika Podgrmecke brigade
transportovali autobusima, teretnim vozilima, traktorima i konjskim zapregama, u
pravcu Budimli¢ Japre, Kamengrada i Fajtovca, na podrucju opstine Sanski
Most, koja mjesta su bila pod kontrolom srpskih snaga,

3. Dana 24.maja 1992.godine, naoruzani pripadnici vojne policije 11. Krupske
lake pjesSadijske brigade i policije Stanice javne bezbjednosti Srpske opstine
Bosanska Krupa, po naredbi Klickovic Gojka od 22.maja 1992.godine su u
namjeri ostvarivanja gore navedenog zajedniCkog cilja, pozvali preostalo
bosnjaCko civilno stanovniStvo iz naselja Zalug i iz grada Bosanska Krupa, na
desnoj obali rijeke Une, koje je bilo u okruZenju i pod kontrolom srpskih snaga,
te ih obavjestili 0 pomenutoj naredbi, pa kada su se okupili, iste su u pratnji
naoruzanih policajaca transportovali autobusima i teretnim vozilima preko
Radica i GrabeZa, na podrucje opstine Bihac, koja je bila pod kontrolom Armije
Bosne i Hercegovine,

optuzeni Drljaca Mladen,

4. PoCetkom maja 1992.godine, u namjeri ostvarenja zajedniCkog cilja,
ucestvovao u progonu bosnjackog i hrvatskog civilnog stanovnistva opstine
Bosanska Krupa, na nafin 5to je salinjavao spiskove zatoCenika koji ¢e biti
razmijenjeni, nakon ¢ega je na osnovu tako sacinjenog zapisnika, dana 10.maja
1992.godine, u selu RipaC kod Bihaca, izvrSena razmijena dvadesetCetiri
zatoCena civila BoSnjaka i to: Balkic Kasima, Balki¢ Asima, Balki¢ Hamdije,
Mulali¢ Ekrema, Red?i¢ Faika, Stancel Silvestra, Bajraktarevi¢ Serifa, Grosié
DZemala, Grosi¢ DZevada, PWS-03, Arnautovi¢ Smajila, Mehi¢ Zuhdije, Balki¢
Adema, Reki¢ Elvira, Dizdarevi¢ Huseina, Hasi¢ Emira, Mehi¢ Zarifa, Selimagi¢
Damira, Arnautovi¢ DZevada, Arnautovi¢ Enesa, Salki¢ Saliha, Arnautovi¢
Emira, Cehaji¢ Ahmeta i Cehaji¢ Nermine, koji su bili zato&eni u osnovnoj $koli
.Petar Koci¢" u Bosanskoj Krupi u nehumanim uslovima, bez dovoljlno vode,
bez stakala na prozorima, bez adekvatne ishrane i bez adekvatne medicinske

pomoci, gdje su u viSe navrata, zatocenici Sepi¢ Kemal, Malko¢
6
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Nusret, Budimli¢ Mirsad, Kadi¢ Fehim i dr. bili teSko premlacivani i upucivani na
obavljanje prisilnih radova, za dvanaest lica srpske nacionalnosti i to Strbac
Slobodana, Raji¢ Slavka, Vukojevi¢ Ranka, Vukojevié Borku, Prica Stanu, Skori¢
BoSka, Prica Boru, Vojinovi¢ Milu, Stojanovi¢ Mirka, Stojanovi¢ Peru, Jovi€i¢
Marka i Ugor€ina Dusana, koji su bili zatoCeni u Cazinu,

5. Dana 22.maja 1992.godine, u naselju Pritoka kod Bihac¢a, u namjeri ostvarenja
zajedniCkog cilja, uCestvovao u progonu bosnjackog civinog stanovniStva
opstine Bosanska Krupa, na nalin $to je sacinjavao spiskove zatoCenih civila
nesrpske nacionalnosti za razmjenu i Sto je prisustvovao razmijeni Sesnaest
zatoCenih civila BosSnjaka i to: Ezi¢ Hilmije, Buzimki¢ ldriza, Deli¢ Redze,
Bajramovi¢ Hazima, Musi¢ Osmana, Mesi¢ Esada, Velagi¢ Ibrahima, Reki¢
Euzebia, Ezi¢ Envera, Reki¢ llijasa, Kasumovi¢ Senada, Kasumovi¢ Ismeta,
Pali¢ Mirsada, Reki¢ Nurije, Pali¢ Seada i Sepi¢ Semse, koji su bili zatoceni u
osnovnoj Skoli ,Petar Ko&i¢“ u Bosanskoj Krupi, u nehumanim uslovima, bez
dovoljno vode, bez stakala na prozorima, bez adekvatne ishrane i bez
adekvatne medicinske pomodi, gdje su u vie navrata zatodenici Sepi¢ Kemal,
Malko¢ Nusret, Budimli¢ Mirsad, Kadi¢ Fehim i dr. bili teSko premlacivani i
upucivani na obavljanje prisilnih radova, za petnaest zatoenih srpskih civila i to:
Rageti¢ Mirka, Kovagevié Gorana, Zuji¢ Branka, Radi¢ Milana, Radié¢ Vidu,
Kaseti¢ Desu, Culibrk Krunoslava, Miladinovié Goluba, Miladinovié Ginu,
Miladinovi¢ Maju, Miladinovi¢ Marijana, Strbac Voju, Strbac Stojicu, Nedimovi¢
Danicu i Stankovi¢ Radovana, koji su bili zato€eni u Cazinu o ¢emu je sacinio
zapisnik o razmijeni.

optuzeni Klickovi¢ Gojko i Drljaca Mladen,

6. U periodu izmedu 21.aprila i 01.maja 1992. godine, pripadnici policije Stanice
javne bezbjednosti i Podgrmecke brigade Srpske opstine Bosanska Krupa, koji
su bili pod njihovim uticajem i kontrolom, u namijeri ostvarivanja zajednitkog
cilja, izvrSili progon nesrpskog civilnog stanovnisStva opstine Bosanska Krupa na
nacin sto su lisili slobode oko pedeset civila BoSnjaka i Hrvata i to: Ali¢ Muradifa
zv. ,Nuno*, Bajrambasi¢ Albina, Bajramovi¢ Hazima, Bajraktarevi¢ Serifa, Balki¢
Adema, Balkic Asima, Balkic Hamdiju, Balkic Kasima, Budimli¢ Mirsada,

Buzimki¢ Idriza, Curt Abdulkadira, Delic Redzu, Buda Sadriju, Buda
7
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NedZada, buda DZevada, Ezi¢ Hilmiju, A-3, Grosi¢ DZemala, Grosi¢ DZevada,
Hasi¢ Emira, Kadi¢ Fehima, Krupi¢ Ibrahima, Mahi¢ Sabahudina, Malko¢
Nusreta, Mehi¢ Zarifa, Mehi¢ Zuhdiju, Mesi¢ Esada, PWS-03, Mulali¢ Ekrema,
Musi¢ Osmana, Osmanagié¢ Sefkiju, Pali¢ Fikreta, Pali¢ Mirsada, Pali¢ Osmana,
Pali¢ RedZepa, Patkovi¢ Rifeta, Pirali¢ Mirsada, RedZi¢ Faika, PWC-31,
Selimagi¢ Damira, Selimovi¢ Zijada, Sepi¢ Semsu, Sepi¢ Kemala, Sertovi¢
Ferida, Stancl Silvestera i dr., koje su zatoéili i dr2ali bez dovoljno vode i hrane
u nehumanim uslovima u prostorijama osnovne Skole ,Dusan Kosutic® u
Jasenici, koje su obezbjedivali naoruzZani pripadnici Podgrmefke brigade do
poCetka maja 1992.godine, kada je oko trideset zatoCenika medu kojima su bili
Balkic Adem, Balki¢ Asim, Balkic Hamdija, Budimli¢ Mirsad, Dedi¢ RedZo, A-3,
Gro$i¢ DZemal, Gros$i¢ DZevad, Malko& Nusret, Pali¢ Mirsad, Sepi¢ Kemal,
Sepi¢ Semsa i dr., nakon ispitivanja pred Priviemenim vojnim sudom Srpske
opstine Bosanska Krupa, u pratnji policajaca Stanice javne bezbjednosti i
pripadnika Podgrmecke brigade, premjesteno i zatofeno u prostorije osnovne
Skole ,Petar KoCi¢* u Bosanskoj Krupi, gdje su bili zato€eni do 21. avgusta 1992.
godine, u nehumanim uslovima, bez stakala na prozorima, bez dovoljno vode,
ishrane i adekvatne medicinske pomoci, dok su ostali zatoCenici, autobusima u
pratnji policije, premjesteni u naselje Arapusa, opstina Bosanska Krupa, gdje su
ih obezbjedivali pripadnici policije i Podgrmecke brigade Srpske opStine

Bosanska Krupa.

7. Dana 03.maja 1992.godine ili priblizno tog datuma, pripadnici Stanice javne
bezbjednosti Srpske opstine Bosanska Krupa, koji su bili pod njihovim uticajem i
kontrolom, u namjeri ostvarivanja zajednickog cilja, izvrSili progon bo$njatkog
civilnog stanovnistva u naseljima Zalug i Ostruznica, opstina Bosanska Krupa,
na nacin Sto su lisili slobode vojno sposobne civile Bosnjake i to: Arnautovic
Enesa, Arnautovic Smaila, Arnautovi¢ Emina, A-4, Ezi¢ Envera, Pali¢ Seada,
Red?i¢ Euzebija, Red?i¢ llijasa, Reki¢ Nuriju, Sabi¢ Mirsada, Salki¢ Saliha
zv.Braco i Velagi¢ Ibrahima, koje su zatocili i drzali u prostorijama osnovne Skole
.Petar Ko€ic® u Bosanskoj Krupi, odakle su u pratnji vojnih policajaca
Podgrmecke brigade premjeSteni u Jasenicu, gdje su u prostorijama
Privremenog vojnog suda Srpske opStine Bosanska Krupa ispitivani od strane
sudija Privremenog vojnog suda opstine Bosanska Krupa, nakon Cega su na

osnovu  odluka  Privremenog vojnog suda, u pratnji vojnih
8
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policajaca pomenute brigade, ponovo zatofeni u prostorije osnovne skole ,Petar
Koci¢" u Bosanskoj Krupi, gdje su drzani u nehumanim uslovima, bez stakala
na prozorima, bez dovoljno vode, hrane i bez adekvatne medicinske pomodi,

dakle,

Klickovi¢ Gojko, kao dio Sirokog i sistemati€énog napada usmjerenog protiv
civilnog stanovnistva na podrudju opstine Bosanska Krupa, znajuéi za takav napad i
kao uclesnik udruzenog zloCinatkog poduhvata, preduzetog u cilju progona
cijelokupnog nesrpskog stanovnistva na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, izvrSio progon i
to ubistvima, prisilnim preseljenjem stanovnistva, zatvaranjem ili drugim teskim
oduzimanjem fizike slobode suprotno osnovnim praviima medunarodnog prava,
drugim neCovjeCnim djelima slicne prirode, u€injenim u namjeri nanosenja velike
patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede, bombardovanjem bilo kojim sredstvima
nebranjenih gradova, sela ili zgrada, pljenidbom i uni$tavanjem ustanova namijenjenih
vjerskim potrebama i pliatkom privatne imovine.

Drljaca Mladen, kao dio Sirokog i sistemati¢nog napada usmjerenog protiv
civilnog stanovnistva na podrucju opstine Bosanska Krupa, znajuéi za takav napad i
kao uclesnik udruzenog zloCinatkog poduhvata, preduzetog u cilju progona
cijelokupnog nesrpskog stanovnisStva na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, izvr§io progon i
to, prisilnim preseljenjem stanovniStva, zatvaranjem ili drugim tesSkim oduzimanjem
fizitke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava i drugim
neCovjeCnim djelima slicne prirode, ucinjenim u namjeri nanoSenja velike patnje ili

ozbiljine fiziCke ili psihicke povrede,

cime bi pocinili krivicno djelo Zlocini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tatke
h) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona

Bosne i Hercegovine,

i to: optuzeni Klickovi¢ Gojko,

- radnjama opisanim pod tackom 1. izmijenjene optuznice —  ubistvima,

bomardovanjem bilo kojim sredstvima nebranjenih gradova, sela, nastambi
9
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ili zgrada, pljenidbom i uniStavanjem ustanova namijenjenih vjerskim potrebama i

pljaCkom privatne imovine,

- radnjama opisanim pod tatkama 2. i 3. izmijenjene optuznice - prisilnim
preseljenjem stanovnistva i

- radnjama opisanim pod tatkama 6. i 7. izmijenjene optuZnice — zatvaranjem ili
teSkim oduzimanjem fizike slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog
prava i drugim necCovje€nim djelima slicne prirode, ufinjena u namjeri nanosenja
velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihiCke povrede,

optuzeni Drlja¢a Mladen,

- radnjama opisanim pod taCkama 4. i 5. izmijenjene optuznice — prisilnim
preseljenjem stanovnistva i

- radnjama opisanim pod taCkama 6. i 7. izmijenjene optuznice — zatvaranjem ili
teSkim oduzimanjem fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog
prava i drugim neCovjeénim djelima sli¢ne prirode, u€injena u namjeri nanodenja
velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihi¢ke povrede,

Na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH troskovi kriviCnog postupka iz Clana 185. stav 2.
tatke a) do f) ovog Zakona, kao i nuzZni izdaci i nagrada branilaca, padaju na teret
budZetskih sredstava Suda.

Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH oSteCeni se sa svojim imovinsko pravnim
zahtjevima upucuju na parnicu.

OBRAZLOZENJE
10
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l. TOK POSTUPKA

1. Tuzilastvo BiH (TuZiladtvo) je protiv optuzenog Gojka Kli¢kovica podiglo
optuznicu broj: KT-RZ-100/06 od 14.12.2007. godine, koja je potvrdena dana
19.12.2007. godine, kojom se teretio da je ucCestvovanjem u udruzenom zloCinaCkom
poduhvatu (u daljem tekstu:. zajednicki zloCinaCki poduhvat - ZZP) na republiCkom i
opstinskom nivou pocinio kriviCna djela ZlocCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. KZ BiH,
Ratni zloCin protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 173. KZ BIH i Ratni zloCin protiv protiv
ratnih zarobljenika, sve u vezi sa Clanom 180. stav 1. i 2. KZ BIH. Za ista kriviCna djela i
u€estvovanje u udruzenom zloCinaCkom poduhvatu na republiCkom i opstinskom nivou
teretili su se i optuZeni Mladen Drljaa, po optuZnici TuZilastva broj: KT-RZ-22/08 od
19.03.2008. godine, potvrdenoj dana 21.03.2008. godine, i optuzeni Jovan Ostoji¢, po
optuznici broj: KT-19/08 od 12.03.2008. godine, potvrdenoj dana 13.03.2008. godine.

2. Sud BiH je rjeSenjima od 22.04.2008. i 23.04.2008. godine izvrSio spajanje i
vodio jedinstveni postupak po navedenim potvrdenim optuznicama TuZilastva. Glavni
pretres u ovom postupku zapoCeo je dana 06.05.2008. godine Citanjem predmetnih
optuznica, nakon Cega je dana 21.08.2008. godine Tuzilastvo podnijelo objedinjenu
optuznicu broj:KT-RZ-100/06.

3. Podneskom od 31.03.2009. godine, TuZilastvo je odustalo od krivitnog gonjenja
u pogledu udruZenog zlo€inackog poduhvata u odnosu na optuzenog Jovana Ostojica
da bi 21.09.2010. godine podnijelo izmijenjenu optuzZnicu protiv optuzenih Gojka
Klickovica i Mladena DrljaCe broj: KT-RZ-100/06, nakon Cega je prvostepeno vijece
donijelo oslobadajucu presudu kojom su optuzeni Gojko Klickovi¢, Mladen Drlja¢a i
Jovan Ostoji¢, a na osnovu Clana 284. tacka c) ZKP BiH, oslobodeni od optuzbe po
svim taCkama optuZenja da su radnjama detaljno opisanim u izreci presude, i to
optuzeni Gojko Kli¢kovi¢ po taCkama 1, 2 (a-d), 3( a-c), 4(a-d), 5, 6, 7, 8.1 9. i optuzeni
Mladen Drljaca po tatkama 2 ( a-d), 3 (a-e), 4 (a-d), 5, 6. i 7. pocinili krivicno djelo
Zlo¢ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkama a), d), e), f), g)
i k) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, te optuZeni Jovan Ostoji¢ po
taCkama 10( a-e) pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjecCnosti iz ¢lana 172. stav 1.

tacka h) u vezi sa tatkama a), e), f) i k), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 2. KZ BiH.

4. Odlu€uju¢i po Zzalbi TuZiladtva BiH broj: KT-RZ-100/06 od 27.1.2011. godine
11
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izjavljenoj protiv predmetne presude, Apelaciono vijece ovog Suda je dana 22.02.2012.
godine donijelo presudu broj: S1 1 K 005207 11 Krz kojom je istu djelimi¢no uvazilo,
presudu Suda Bosne i Hercegovine broj: X-KR-06/213 od 5.11.2010. godine u dijelu koji
se odnosi na optuzene Gojka Kli¢kovi¢a i Mladena Drljaéu - ukinulo, te u tom dijelu
odredilo odrZavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne
Zlo€ine Suda BiH, dok je u odnosu na optuzenog Jovana Ostojica Zalbu odbilo kao

neosnovanu, te pobijanu presudu u tom dijelu potvrdilo.

A. DOKAZNI POSTUPAK PRED VIJECEM APELACIONOG ODJELJENJA

5. U skladu sa €lanom 317. ZKP BiH, odrzan je pretres pred Apelacionim vije¢em
Suda BiH, te su tokom dokaznog postupka tuzilastvo i odbrana pozvani da se o ituju u
pogledu dokaza koje namjeravaju izvoditi tokom postupka, a rukovodeci se zalbenim

navodima i ukidnom odlukom.

0. Tuzilastvo je u skladu sa Dopisom Apelacionog vijeca od 18.05.2012. godine,
dana 31.05.2012. godine dostavilo Prijedlog dokaza koje namjerava ponovo izvesti pred
Apelacionim vijeCem, sa pregledom CcCinjeniCnih okolnosti na koje isti trebaju biti
izvedeni, a zatim nakon odrZzane statusne konferencije u skladu sa instrukcijama
postupajuceg Apelacionog vijeca, dana 26.06.2012. godine dostavilo izmijenjeni
Prijedlog sa reduciranom listom dokaza za izvodenje. TuZilastvo je pored zahtjeva za
presluSavanjem iskaza svjedoka navedenih u prijedlogu, postavilo prijedlog za
izvodenje novih dokaza vezano za navode Zalbe i to saslusanje svjedoka: Reki¢ Emira,
Kadi¢ Ismeta, Dzudza Sadrije i Osmanovi¢ Sefkije na okolnosti tacke 1. i 2. lzmijenjene
optuznice tj. artiljerijskog i pjesadijskog napada pripadnika Podgrmecke TO brigade i
Stanice javne bezbjednosti SoBK na civilno nesrpsko stanovnidtvo, te posljedica tog
napada i drugih okolhosti. Odbrana je takode dostavila Prijedlog za neposredno
izvodenje dokaza od 1.12.2012. godine gledanjem audio-video snimaka svjedoCenja
odredenog broja svjedoka sasluSanih u toku prvostepenog postupka.

7. Na roCiStu nastavka glavnog pretresa odrzanom dana 20.11.2012. godine sud je
pozvao odbranu da se izjasni na okolnost izvodenja navedenih novih dokaza Tuzilastva,
pri Cemu se ista usprotivila navode¢i da su na te okolnosti preslusani iskazi deset
svjedoka i da se time nece posti¢i nista novo, te da ¢e odbrana u tom slucaju biti
prisiliena da predloZi jo§ 17 svjedoka.
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8. Apelaciono vijece je odluCujuci o predmetnom Prijedlogu dana 27.11.2012.
godine donijelo procesno rjeSenje kojim isti odbija obzirom da nisu izneseni uvjerljivi
razlozi od strane TuZiladtva za$to ih ranije nije iznijelo u smislu odredbe {lana 295. stav
4. ZKP BiH.

9. Na nastavku pretresa dana 3.12.2012. godine Apelaciono vijece je donijelo
odluku da se ne preslusava uvodno izlaganje TuZioca Phillip-a Alckok-a, obzirom da isti
u smislu odredbi ZKP ne predstavlja dokaz.

10. Vijece je Prijedloge TuZilastva i odbrane vazano za preslusavanje iskaza
svjedoka prihvatilo, pa su tako u toku pretresa pred Apelacionim vijeCem reprodukovani
iskazi slijedecih svjedoka po prijedlogu TuZiladtva: Hasima Duli¢a, Jadranka Sarana,
Hamdije Balkica, Mirsada Pali¢a, Mirsada Sabi¢a, Envera Ezica, DZevada Grosica,
svjedoka A-3, Ibrahima Sivica, PWS-03, Abdulkadira Curta, Esrefa Hadzica, Adema
Balkica, Ismeta Kasumovi¢a, RedZzepa MedZedovi¢a, Kasima Kulauzovi¢a, Sabida
Alijagica, Smaje Sefica i Esada Hasanovi¢a, te svjedoka po prijedlogu odbrane:
Slobodana Majki¢a, Bajre Sabica, Zdravka Marcete, BoZze Ercega, Vejsila Palica, Mile
Mudrini¢éa, Dragana Lukafa, Rame Brki¢a, Muharema Begi¢a, Nenada Bokana,
Dragana JapundZe, Dorde Jeza, PWS-92, Dragomira Lujinovi¢a, Mi¢e KacCavende,
Mome GrubiSe, Mile Bjeljca, Milana Obradovi¢a, Rajka Seni¢a, Hamdije Arnautovica,
Nurije Reki¢a, Jasmina Ramica, BoSka Plavsica, Zdravka Latinovica, Dorda Latinovica,
Zaima Alijagi¢a, Zdravka NarandzZica, Dusana Stojisavljevi¢a, Dragomira Damjanoviéa,
Seada Pali¢a, Emira Hasi¢a, A-4, Dmitra Ciganovi¢a, Mirka Orelja, Rajka Kli¢kovica,
Ejuba Topica, Ratka Beronje i ESrefa HodZica.

11.  Vijeée je prihvatilo sve dokaze Tuziladtva i odbrane izvedene u prvostepenom
postupku, kako objektivhe tako i subjektivne, a koji se nalaze u Poglavlju VIl — PRILOG
[ i PRILOG Il i predstavljaju sastavni dio ove Presude.

1. Zavrdne rijedi
13
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(a) Tuzilastvo

12.  lznosenje zavrsnih rijeCi pocelo je 08. aprila 2013. godine, kojom prilikom se
postupajuci tuzilac' jo§ jednom osvrnuo na iskaze saslu$anih svjedoka i uloZene
materijalne dokaze kojima potkrepljuje svaku tacku izmjenjene optuznice. Analizirajudi
elemente krivicnog djela, TuZilaStvo je u prvom redu analiziralo postojanje Sirokog ili
sistematiCnog napada, u kojem kontekstu se pozivalo na praksu Medunarodnog suda
za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teska krsenja medunarodnog humanitarnog
prava pocinjena na teritoriji bivde Jugoslavije od 1991. godine (MKSJ) i izjave svjedoka
na temelju kojih je zakljuCio da je 21. aprila 1992. godine od strane sprskih snaga
izvrSen napad sa brda Lipik, Vucijak, te sela Petrovici, PuCenik i Vranjska na pretezno
muslimanska sela, nakon ¢ega je uslijedilo sistematsko hapsenje i zatvaranje pretezno
civilnog stanovniStva, zatim paljenje kuca, nezakonita ispitivanja, prisilni rad, mucenja,
premlacivanja, ubijanja, te prisilno prseljavanje nesrpskog stanovnistva. Sve te radnje
su prema misljenju TuZilatva, preduzete s namjerom da se uspostavi Srpska opstina
Bosanska Krupa (SoBK).

13.  Tuzilasdtvo je stava da su prvooptuzeni Gojko Klickovi¢ i drugooptuzeni Mladen
Drlja€a znali za napad na nesrpsko stanovniStvo opstine Bosanska Krupa, jer su u
odnosu na ostale gradane bili u poziciji da imaju potpuniji uvid, a time i znaju o onome
Sto se dogada na podrudju opstine Bosanska Kurpa i Sire. Takav zaklju¢ak proizilazi iz
Cinjenice da su optuzeni bili funkcioneri Srpske demokratske stranke (SDS), te su bili
prisutni na mjestima gdje su se de$avali zlo&ini. Dakle, optuzeni Gojko Kli¢kovi¢ je s
obzirom na funkcije koje je obavljao imao vodecu ulogu u sprovodenju plana
zajednickog zlo€inackog poduhvata (ZZP), tako $to je uspostavio i vr8io kontrolu nad
sistemom vlasti u SoBK, dok je drugooptuzZeni Drljata Mladen u kriticnom periodu bio
¢lan Kriznog Staba i Ratnog predsjednidtva SoBK, predsjednik Priviemenog vojnog
suda, predsjednik Komisije za razmjenu zarobljenika i Clan Sekretarijata SDS-a, te
usljed toga doprinio uspostavljanju SoBK i na taj nacin bio svjestan da njegove radnje

predstavljaju dio napada.

' U nastavku ove presude Apelaciono vijece ée koristiti izraz Tuzilastvo.
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14. Radi realizacije zajedniCkog cilja da se izvrSi progon civilnog nesrpskog
stanovniStva sa teritorije samoproglasene SoBK, Tuzilastvo istiCe da je optuZeni Gojko
KliCkovi¢ planirao i naredio progon civilnog nesrpskog stanovniStva na nacin sto je
preko njemu podredenih pripadnika Stanice javne bezbjednosti (SJB) i Podgrmecke
brigade SoBK, organizovao pjesadijski i artiljerijski napad na to stanovnistvo i
nezakonito zatvaranje vojno sposobnih Bosnjaka i Hrvata, svojim naredbama naredio
da se izvrSi preseljenje nesrpskog stanovniStva sa podru¢ja koja su odlukom
samoproglasSene Priviemene skupstine srpskog naroda Bosanske Krupe od 21.10.
1991. godine proglasena za drZavnu teritoriju srpskog naroda.

15.  Optuzenom Gojku Kli¢kovi¢u i Mladenu Drljaci je Tuzilastvo stavilo na teret da su
zajedno vrsili kontrolu i uticaj nad pripadnicima policije SJB i Podgrmecke brigade koji
su izvrSili progon nesrpskog civilnog stanovniStva Bosanske Krupe na nacin Sto su lisili
slobode oko pedeset civila BoSnjaka i Hrvata, zatoCili ih i drzali u nehumanim uslovima
bez dovoljino vode i hrane, da su nakon ispitivanja u Priviremenom vojnom sudu isti
premjesteni u naselje Arapusa gdje su ih obezbjedivbali pripadnici policije i brigade; da
su 03. maja 1992. godine policajci i vojnici pod njihovim uticajem i kontrolom izvrSili
progon bosnjackog civilnog stanovniStva u naseljima Zalug i Ostruznica tako $to su
premjedteni u Jasenicu gdje su u prostorijama Privremenog vojnog suda ispitivani, a
nakon Cega, na osnhovu odluka tog suda ponovo zatoCeni u prostorije osnovne Skole

“Petar Kocic” u Bosanskoj Krupi.

16. Po tvrdnjama TuZilastva oba optuZena su s obzirom na svoje polozZaje bili ne
samo svjesni da se zajedniCki cilj moze postici samo pomocu sile i straha vec¢ su bili
svjesni i da njihov doprinos pomaze ostvarivanju zlo€ina koji se Cine u sklopu realizacije
zajednickog cilja. Tuzilastvo je u konaénom, nalazeéi dokazanim da su optuzeni poginili
krivicno djelo za koje se terete, predloZilo izricanje osudujuCe presude i kazne

dugotrajnog zatvora.

(b) Odbrana prvooptuzenog Gojka Klickovica
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17. U svom zavr$nom obracanju, branilac optuZzenog Gojka Kli¢kovi¢a u zamijeni,
advokat Milan Trbojevi¢, je izjavio da odbrana ovog optuZzenog u cjelosti ostaje i kod
ranije zavrSne rijeCi kako samog optuzenog KliCkovi¢a tako i branioca mu, advokata
Dudka Tomica, datim na kraju prvostepenog sudenja. Potom se branilac Trbojevi¢
usredoto€io na komentirasanje dvije poslednje optuznice od ukupnih dosadasnjih Sest,
tj. tekstove od 21.9. 2010. godine i od 29.3. 2013. godine, smatraju¢i da je ova
poslednja od strane TuZilastva proizvoljno mijenjana, ukljuCujuci i zabranu izmijene
optuznice na teze po optuzene, o ¢cemu ce biti rije€i u nastavku. Poslednja izmijenjena
optuZnica je odustala od postojanja Sirokog ili sistematiCnog napada kojeg je vezivala
za ARK, na mjesto kojeg geografskog podrufja taj napad sada vezuje za progon
civilnog nesrpskog stanovniStva opStine Bosanska Krupa od strane Podgrmecke
brigade, SJB SoBK i pripadnike VI &ete pjedadijske brigade JNA (dakle, ne vide za
vojsku i policiju Srpske Republike BiH). OptuZnica je odustala i od tvrdnje da se time
provodila drzavna politika koju bi slijedili optuZeni, kao i politka neke organizacije
usmjerene na stvaranje zasebne drzave bosanskih Srba iz koje bi vecina nesrpskog

stanovnistva bila trajno uklonjena.

18. Odbrana optuZenog Kilickovi¢a je u odnosu na tacku 1. poslednje izmijenjene
optuznice navela da TuZzilaStvo tokom postupka pred Apelacionim vijecem nije dokazalo
da je ovaj optuZeni bilo 3ta planirao i/ili naredio u oruzanim operacijama tokom aprila
1992. godine, niti da je u njima bio u€esnik ili neposredni oCevidac tih dogadaja bio
nadreden vojnoj policiji koja je obezbjedivala objekte u kojima su se zatolena lica
nesrpske nacionalnosti nalazila. On nije imao ingerencije nad vojskom niti je imao
zakonsku obavezu nadzora njihovog rada. Ne postoji niti jedan propis iz inkriminisanog
vremena koji bi ukazivao na komandnu funkciju komandanta Kriznog Staba i/ili
predsjednika Ratnog predsjednidtva opstine kakve funkcije je imao optuZeni KliCkovic.
Takoder, optuzeni ne moze odgovarati za ono o cemu nije imao bilo kakva saznanja. U
odnosu na taCku 2. i 3. optuznice koje se odnose na transport muslimanskog
stanovnistva dana 01.05.1992. godine na podrucje opstine Sanski Most, i dana
24.05.1992. godine na podrucje Bihac¢a po naredbama optuZzenog KliCkovica, odbrana
je istakla da se u tim sluCajevima nije radilo o prisiinom premjestanju civilnog

stanovnistva u cilju progona nego o privremenoj evakuaciji.

19. U okvirima tafaka 4. i 5. poslijednje izmijenjene optuznice
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optuzenom Mladenu Drljaci je stavljeno na teret da je u namjeri ostvarenja zajedniCkog
cilja — progona nesrpskog civilnog stanovnistva, sacinjavao spiskove zatoCenika koji ¢e
biti razmijenjeni, nakon Cega je 10. maja 1992. godine izvrSena razmjena u selu Ripac;
da je sacinjavao spiskove zatoCenih civila nesrpske nacionalnoasti za razmjenu koja je

obavljena 22. maja 1992. godine i kojoj razmjeni je prisustvovao.

20. Takode, odbrana oba optuZzena negira dokazanost od strane TuZilastva navoda
iz taCaka 6. i 7. optuZnice kojim je njima zajedno stavljeno na teret da su imali kontrolu
nad pripadnicima SJB.

21.  OptuZeni Gojko Klickovi¢ u svojim zavrSnim rije€ima prvenstveno osporava
postojanje Sirokog i sistematiChog napada srpskih snaga na nesrpsko civilno
stanovnistvo opstine Bosanska Krupa (pretezno vezano za dogadaje koji su Cinjenicno
opisani pod taCkom 1. optuznice) smatrajuci da je 21.04.1992. godine doslo do sukoba
muslimanske i srpske teritorijalne odbrane, Sto je trajalo 3 ili 4 dana uz sporadi¢nu
razmjenu vatre, pa samim tim takav napad ne bi imao niti jednu od zakonskih
alternativno postavljenih karakteristika. Napad nije mogao biti izvr§en prema civilima jer
su gotovo svi prije izbijanja sukoba napustili grad odlazec¢i na lijevu obalu Une, dok su
srpski civili uglavnom odlazili u pravcu Jasenice i susjednih sela. Optuzeni je osporavao
i primjenu instituta zajedni¢kog zloCinatkog poduhvata (ZZP), koji kao oblik
odgovornosti ne poznaje KZ BiH, kao ni KZ SFRJ koji je vaZio u vrijeme pocinjenja
krivi€nog djela, pa samim tim ne moZe biti odgovoran za zloline koji su po€injeni. U
svom daljem izlaganju pozivao se na pravne propise koji su bili na snhazi tokom
inkriminisanog perioda, u kojima je nalazio uporidte za svoje djelovanje. Nadalje,
optuzeni ne nalazi da je evakuacijom muslimanskog stanovniStva iz mjesta Arapusa,
Zalug, Podkalinje i dr. na desnoj obali Une pocinio krivicno djelo prisilno preseljenje,
obzirom da je evakuacija bila vojno i bezbjednosno opravdana, te zasnovana na

pozitivnim medunarodnim i drzavnim propisima.

(c) QOdbrana drugooptuZzenog Mladena Drljace

22. Branilac optuzenog Mladena DrljaCe, advokat Milan Trbojevi¢, takoder smatra
nedokazanim navode izmijenjene optuznice, te uceS¢e i odgovornost ovog optuzenog
za zlo€ine pocinjene u inkriminisanom periodu. Njegovo u¢es¢e u Privremenom vojnom

sudu nije moguce podvesti pod bilo koju inkriminaciju krivicnog djela Zlo€ini protiv
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CovjeCnosti, jer se radilo o formalnom uzimanju podataka od privedenih lica, pri ¢emu
nije dokazano da je optuzeni odluCivao o tome ko Ce biti doveden na ispitivanje ili o
daljoj sudbini tih lica te njihovom pritivpravnom zatvaranju. Ue8ce optuzenog u
razmijeni humanog je karaktera i rezultat je dogovora dvije zaraCene strane, te stoga
branilac smatra da i ova uloga optuzenog nije inkriminirajuca. Na kraju, ovaj branilac je
zakljuCio da ne postoje Cinjenice koje bi opravdale ucCeSc¢e optuzenih u ZZP, dok u
pogledu pravnih kvalifikacija, nema dokaza da su bilo koga progonili, lisavali slobode ili
mucili kao 5to nije ni dokazano da su planirali, naredili, pripremali i pomagali bilo koje od

kriviCnih djela koje navodi optuznica.

23.  OptuZeni Mladen Drljada, pridruzujuéi se navodima zavrdnog izlaganja svog
branioca istiCe da ga niti jedan od saslusanih svjedoka nije doveo u kontekst stvaranja
Srpske opstine Bosanska Krupa, s tim da jeste uCestvovao u tim aktivnostima kroz
Komisiju za sprovodenje plebiscita i referenduma. Njegov rad u Privremenom vojnom
sudu zasnivao se na uzimanju izjava od lica koje su dalje prosljedivane nadleZnim
organima, pri ¢emu nije imao bilo kakve ingerencije nad pripadnicima vojne policije koja
je dovodila lica na sasluSanje niti je odluCivao o daljoj sudbini privedenih. Takoder,
tokom postupka nije sporio u€esce ni u Komisiji za razmjenu zarobljenika, ali nije ni na
koji naCin mogao odabirati lica za razmjenu niti je njegova uloga u bilo kojem smislu bila
odluCujuca.

24. Branioci i optuzeni su shodno naprijed iznesenom predlozili donosenje
oslobadajuce presude.

Il. NALAZI APELACIONOG VIJECA

1. Optuznica

25. Tuzilastvo je nakon zavrenog dokaznog postupka podnijelo poslijednju
izmijenjenu optuznicu dana 29.03.2013. godine u odnosu na optuzene Gojka KliCkovica
i Mladena DrljaCu u kojoj stavlja na teret optuZzenim postojanje Sirokog i sistematiCnog
napada nad nesrpskim civilnim stanovni§tvom vezujuci taj napad samo za opStinu
Bosanska Krupa, a ne i za autonomnu regiju Krajina (ARK), da je napad pocinjen od
strane pripadnika Podgrmecke brigade, Stanice javne bezbjednosti Srpske opstine
Bosanska Krupa (SoBK) i Seste Cete pjeSadijske brigade JNA, dok izostavlja iz
¢injeniCnog opisa vojsku i policiju Srpske Republike Bosne i Hercegovine, vrijeme
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pocinjenja krivicnog djela odreduje u rasponu od 21.4.1992. godine do kraja avgusta
1992. godine, zatim ispustena je tvrdnja o provodenju drzavne politike (koju su slijedili i
optuzeni), politike neke organizacije usmjerenih na stvaranje zasebne drzave bosanskih
Srba iz koje bi veéina nesrpskog stanovniStva bila trajno uklonjena, a iz sastava
uCesnika ZZP izostavljeni su Radovan Karadzi¢, Mom¢&ilo Krajidnik, Vojislav Maksimovi¢
i ostali ¢lanovi Glavnog odbora SDS, na drzavnom i regionalnom nivou, te Drljaca Mile
zv. Teho na lokalnom nivou. Ovom optuZnicom, a u okviru individualne krivi¢ne
odgovornosti, optuzenima se stavlja na teret i u¢esée u ZZP, i to optuzenom Gojku
Klickovicu osnovni i proSireni oblik, a optuzenom Mladenu Drljadi samo osnovni oblik
ZZP.

26. Odbrana u zavrsnim rijeCima generalno prigovara na izmjenu optuznice, tvrdeci
da nema osnova za primjenu &lana 275. ZKP BiH, obzirom da u pretresu pred
Apelacionim vije¢em nije bilo nikakvih novih dokaza, niti su utvrdene bilo kakve nove
Cinjenice kojima bi trebalo prilagodavati optuznicu. Posljednja Izmijenjena optuznica od
29.3.2013. godine je, po misljenju odbrane, bez uporista u provedenim dokazima i ista
sadrzi teZzu pravnu kvalifikaciju po optuzene u odnosu na prethodnu optuznicu.
Navedeno se ogleda u izmjeni CinjeniCnog opisa “da su optuZeni bili u mogucnosti da
razumno predvide da ce se zlo¢ini dogoditi”, to bi odgovaralo ZZP obliku Il tj.
nesvjesnom nehatu po nasem krivicnom zakonu, dok im se sada na teret stavlja

narrjera za ostvarenje zloCinackog cilja tj. ZZP oblik | ili direktni umisljaj.

27. Apelaciono vijece je ovakve prigovore odbrane naSlo neosnovanim i
irelevantnim. Naime, u smislu citirane zakonske odredbe, za izmjenu optuZnice nije
neophodno da su u ponovljenom postupku izneseni novi dokazi, ve¢ je dovoljna nova
subjektivna ocijena istih. U konkretnom optuznom aktu izmijenjen je Cinjenini opis djela
na nacin Sto su odredene radnje ispustene, a preostale, kao i vid uCesCa optuzenih
realizaciji zajedniCkog cilja/plana kao ucCesnika ZZP-a, konkretizovani. Pravna
kvalifikacija krivicnog djela za koje su se optuzeni prvobitno teretili ostala je
nepromijenjena, odnosno isti se i izmijenjenom optuznicom terete za pocinjenje
krivinog djela Zlo€ini protiv ovje€nosti iz &lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH u vezi sa
Clanom 180. stav 1. KZ BiH.

28. Dakle, po samoj definiciji izmijena optuzbe podrazumijeva promjenu &injeni¢nog

opisa djela u optuznici koja ne bi smjela prouzrokovati izmjenu pravne kvalifikacije

krivicnog djela koja bi oteZala procesni poloZaj optuZzenog, Sto tuZilac nije ni
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ucinio ulaganjem posljednje izmijenjene optuZnice, ve¢ je temeljem postoje¢e dokazne
grade drugacije izveo odredene Cinjenicne zakljucke, pri Cemu je zadrzana istovjetnost

izmedu ranije optuznice i opisa djela u izmijenjenoj optuznici.

29. U konacnici, a imajuci u vidu da su optuZeni oslobodeni za sve radnje koje su im
stavliene na teret, to je bespredmetno upustati se u dalju raspravu i razmatranje
odnosnih Zalbenih prigovora.

2. Pretpostavka nevinosti i teret dokazivanja

30. Kako bi u potpunosti cijenili teret dokazivanja potreban za osudu optuzenog,

potrebno je razumjeti da pretpostavka nevinosti podrazumijeva:

(i) da je teret dokazivanja da je optuZeni kriv za krivicna djela za koje je optuzen
uvijek obaveza tuzioca,

(i) da optuZeni ne mora dokazati svoju nevinost;

(iii) da je dokazivanje krivice optuZzenog za krivi€na djela iz optuZnice potrebno da
sud presudi da su optuzbe koje je iznio tuZilac dokazane van razumne sumnje od strane

tuzioca.?

31.  Ovo Apelaciono vijece slijedi praksu zalbenih vije¢a MKSJ (i u manjoj mjeri MKTR)
po kojoj, standard dokaza van razumne sumnje nije ograniCen isklju€ivo na konacno
pitanje krivice — on se takode odnosi i na bitne ¢injenice,® dakle, i na sustinske, polazne
¢injenice koje su neophodne da se dokaZze krivica. Prema tome, i ovo Apelaciono vije¢a
smatra da priznata duznost pretresnog vije¢a da mora razmotriti sve cCinjenice ,ne
oslobada ga od obaveze da primjeni trazene standarde dokazivanja na bilo koju

¢injenicu.™

2 Za pretpostavku nevinosti i na njoj utemeljenim pravima, v. ¢lan 3. ZKP BiH, ¢lan 21(3) Statuta MKSJ, &lan
20(3) Statuta MKTR, &lan 17(3) Statuta SCSL, &lan 66. Rimskog statuta MKS; ¢lan 14(2), ICCPR; &lan 6(2)
ECHR; ¢&lan 8(2) Meduamri¢ka konvencija o ljudskim pravima; ¢lan 7(b) AfriCka konvencija o ljudskim
?ravima; ¢lan 40(2)(b)(i) Konvencija o pravima djeteta. .

Vidi, npr. TuZilac protiv Kupreskica i dr., IT-95-16-A, Presuda Zalbenog vije¢a, 23. oktobar 2001., par. 226;
TuZilac protiv Halifovi¢a, 1T-01-48-A, Presuda Zalbenog vije¢a, 16. oktobar 2007., par. 111-125.
* Tuzilac protiv Ntagerura i dr., ICTR-99-46-A Presuda Zalbenog vijeé¢a, 7. juli 2006., par. 172.

20

S1 1K 005207 12 K7k 07.05.2013.¢



32. Naime, nuZzna posledica pretpostavke nevinosti i standarda dokazivanja van
razumne sumnje je ta, da se bilo koja dvosmislenost ili sumnja koja proizilazi iz dokaza
izvedenih tokom sudenja rijeSava u korist optuZzenog u skladu sa principom in dubio pro
reo. Taj princip predstavlja po svojoj biti jedan materijalni element koji je potreban da se

dokaZe krivica van razumne sumnje.’

33. Apelaciono vije¢e ¢e se u nastavku obrazloZenja ove presude pozivati na
princip in dubio pro reo, tj. u sumniji u korist optuzenog, iz &lana 3. stav 2. KZ BiH, kako u
odnosu na polazne sustinske Cinjenice, tako i u odnosu na konac¢ne Cinjeni¢ne zakljucke
koji su relevantni za odluku o Kkrivici optuzenih, uvijek kada sprovedeni dokazi upucuju

na ispunjenost zahtijeva u pogledu primjene tog principa.

34.  Sadrzaj tog principa je odreden iz njegove dornje premise kojom se upucuje da
cinjenice koje idu na Stetu (in peius) optuZzenog moraju biti utvrdene sa potpunom
sigurno§éu primjenom standarda ,zvan razumne sumnje‘ (engl. proof beyond
reasonable doubt), Sto znali da, ako postoji sumnja u postojanje tih Cinjenica, iste se
smatraju neutvrdenim; tako i u pogledu primjene donje premise ovog pravila koja se
veZe uz Cinjenice koje idu u korist optuZenog (favor ref). U tom sluéaju, se te injenice
uzimaju za utvrdenje ako su samo vjerovatne, pa ¢ak i onda ako je postojanje Cinjenica
na Stetu optuzenog vjerovatnije. °

35.  Osim toga, ovaj pristup je u skladu sa praksom medunarodnih ad hoc sudova i
logiCan je s obzirom da, u kontekstu CinjeniCnih pitanja princip in dubio pro reo
predstavlja jednostavno jedan aspekt uslova da se krivica ne moze utvrditi samo na
osnovu dokaza izvan razumne sumnje’. Nije dovoljno da to bude razuman zakljugak
(pretresnog vijeca) mogu¢ na temelju tih dokaza. To mora da bude jedini moguci
razuman zakljuCak. Ako postoji jos neki takode razumno moguc zakljuCak na temelju
istin dokaza, a koji je saglasan s nevinoSCu optuzenoga, optuzeni mora biti osloboden
optuzbi.*

3 TuZilac protiv Limaja i drugih, IT-03-66-A, Presuda Zalbenog vijeéa, 27. septembar 2005., par. 10.

6 Grupa autora, Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajedni¢ki
projekat Vijeca Evrope i Evropske komisije, 2005, str. 50.

" Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Limej, par. 21; v. i presudu Zalbenog vijeéa u predmetu Naletilié i Martinovié,
para. 120.

¥ Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Delalié, para. 458.
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3. Generalna ocjena dokaza u postupku

36. Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene &injeniéne navode sadrZane u
optuznici ne znaci da je vijeCe prihvatilo te injenice kao dokazane. Teret dokazivanja
ostaje na tuZilaStvu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno tome, u
utvrdivanju da li je tuzilastvo dokazalo predmet izvan razumne sumnje, vijeCe je paZljivo
razmotrilo da li postoji bilo kakva druga razloZzna interpretacija uvrStenih dokaza, osim
one koju je prihvatilo ovo vije¢e, kada je u skladu sa na&elom in dubio pro reo ° odlugilo

da nije dokazano pocinjenje krivitnog djela za koje se optuZeni terete.

37. Apelaciono vije¢e je imalo u vidu da su dokazi odbrane optuZenih u ovom
predmetu vecinski bili usmjereni ka osporavanju pouzdanosti ili jaine dokaza optuzbe u
pogledu postojanja opstih elemenata predmetnog krivicnog djela, kao i u pogledu
pojedinacnih inkriminacija iz kataloga krivicnih djela zlo€ina protiv Covje¢nosti koja su im
optuzbom stavljena teret u odnosu na vidove u€eS¢a optuzenih u tim djelima. Iz tog
razloga, za pravilno rjeSavanje ove krivicnopravne stvari, bilo je dovoljno da odbrana
samo izrazi opravdanu sumnju u pouzdanost dokaza optuzZbe da bi stekla pravo na
oslobadanje od optuzbi, posto izraZzavanje opravdane sumnje bezuslovno otkriva da

optuzba nije uspjela dokazati svoju tezu.

38. Temeljem odredbe ¢lana 15. ZKP BiH, vijeCe ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze.”” Prema tome, optuzbe protiv ovih optuzenih su pazljivo razmotrene kako je to
propisano navedenom odredbom, ukljuCujuci i sve uloZzene dokaze. Prilikom ocjene
dokaza izvedenih tokom pretresa, VijeCe je poklonilo duznu paZnju, izmedu ostalog,
pojedinalnim okolnostima svjedoka, kao i njihovog mogucéeg uces¢a u dogadajima i
rizika da sebe inkriminiSu, te njihovom odnosu sa optuzenima. Ovo VijeCe je takoder
razmotrilo konzistentnost svjedoCenja svakog svjedoka tokom direktnog ili unakrsnog

ispitivanja i uporedilo ga sa izjavama koje su dali tokom istrage.

39. Usmeno svjedoCenje svjedoka se ponekad razlikovalo od iskaza kojeg su isti dali

u istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo osamnaest godina od dogadaja

’ Clan 3. stav 2. ZKP BiH.
" Clan 15. ZKP BiH navodi da "... postojanje ili nepostojanje &injenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim
dokaznim pravilima”.
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navedenih u optuznici, te je opravdano oCekivati da je protok vremena uticao na tacnost
i vjerodostojnost sjeCanja od svjedoka. Takoder, Cinjenica je da se zbog prirode
kriviCnog postupka, svijedoku na glavhom pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od
onih koja su postavljena u prethodnim ispitivanjima, pa je nakon konkretizacije pojedinih
pitanja opravdano oCekivati da se on sjeti dodatnih detalja. Naravno, ovakve situacije je

vijeCe paZljivo razmatralo prilikom utvrdivanja tezine koja se treba dati takvim dokazima.

40. Razmatranje usmenih svjedoCenja pred vijeCem, izvjesne nedosljednosti i
netacnosti izmedu prethodnih izjava i usmenog svjedoCenja svjedoka, ili izmedu
razli¢itih svjedoka predstavljaju relevantan faktor u procjeni teZine i one nuzno ne
diskredituju svjedoCenje svjedoka posmatrano u cjelini ako je svjedok podrobno ispri€ao
sustinu dogadaja o kojima se radi. Periferne devijacije nisu nuzno dovele u pitanje
istinitost takvog dokaza. Razlozi prihvatljivosti pojedinih svjedoCkih iskaza pogotovu
onih kljuCnih, te ocjena njihovog kredibiliteta i osnovanosti, detaljno su obrazloZeni u
daljem obrazloZenju presude.

41. Apelaciono vijeCe takoder primjeCuje da su u konkretnom predmetu, materijalni
dokazi bili obimni i od naroCite vaZznosti tokom sudenja, nekoliko dokumenata je
uvedeno u dokaze koji su pobijani od strane odbrane, dok je veci broj dokaza tuZilastva
uvrsten i kao dokaz odbrane. U svakom slucaju, vije€e je ispitalo svaki dokument kojeg
je osporavala odbrana u cilju odluCivanja o njegovoj vjerodostojnosti i dokaznoj

vrijednosti.

42. Novinski Clanci, te izvodi iz knjiga koje je kao materijalni dokaz predloZio
prvooptuzeni Gojko Kli¢kovic su uvedeni kao dokazi mada oni nisu uzeti u primarnu
ocjenu prilikom donosenja presude. Naime, obzirom da se radi o sekundarnom izvoru
informacija, koji predstavljaju subjektivno i Cesto pristrasno videnje dogadaja od strane
autora (Clanka ili knjige) pa su kao takvi podobni samo za evidentiranje znacajnijin
dogadaja u vremenskom okviru relevantnom za optuznicu, ili se radi o, u svojoj biti,
posrednom svjedoCenju koje nije naslo odgovarajucu potkrepu u drugim pomoc¢nim
dokazima. Ovakva ocjena Apelacionog vije¢a u osnovi prihvata misljenje TuZilastva iz
zavrsne rijeCi koja se odnosi na dokaze odbrane po kojim se ovim dokazima prigovara

ili iz razloga njihove neautentiCnosti ili $to predstavljaju ,licna misljenja njihovih autora
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koji nisu saslusani u toku dokaznog postupka.“”’ Medutim, za razliku od ovog primjera,
Tuzilastvo je u sopstvenoj stvari pokazalo nedoslijednost jer se u kontekstu ucCesca
optuzenog u ostvarivanju zajedni¢kog zlo€inaCkog plana, pozivalo na reportazu TV
Banja Luka u kojoj je prema svjedoku Kabiljagicu, optuzeni Gojko Klickovi¢ reporteru te
televizije navodno rekao ,Desna obala rijeke Une pripada Srbima i da turska noga
nikada nece krociti na to tlo“ (dokaz T-304),"” mada se radi o dokazu u osnovi istog
kvaliteta kome pripadaju i dokazi odbrane kojima TuZilastvo i samo prigovara.
Apelaciono vije¢e ovom prilikom istiCe da odbrana ne mora dokazati da je bilo koji od
dokumenata Tuzilastva krivotvoren, nepouzdan ili neprihvatljiv. sve vrijeme je na

Tuzilastvu da dokaZe kako su ti dokumenti autenticni, pouzdani i prihvatljivi.™

43. Slijedom iznesenih ocjena zaklju€ak ovog Vijeca je taj da naprijed izloZeni i njima

slicni dokazi nisu na odluCujuci nacin uticali na odluku Vijeca.

44. Vezano za provedena vjeStaCenja izvrSena od strane vjeStakinje Hanson i
vjeStaka Batlera u ovom predmetu, Apelaciono vijeCe je rukovodeci se svojim veé
ranije zauzetim stavom™, a nakon sadrzajne ocjene ovih dokaza, iste nacelno prihvatilo
ne nalazeci ih relevatnim u odnosu na cjelinu CinjeniCnih zaklju¢aka proisteklih iz
konfiguracije ostalih dokaza do kojih je ovo Vijec¢e doslo.

45. Naime, Vijece je imalo u vidu da je vjeStakinja Hanson svoj nalaz" radila za
potrebe MKSJ u predmetu Momdilo Krejisnik, koji nalaz i misljenje je naknadno
revidiran i prilagoden potrebama predmeta Klickovi¢ i dr. VijeCe smatra da nema
formalnih prepreka za uvrstavanje takvog dokaza u spis, u skladu sa odredbom &lana 6.
Zakona o ustupanju predmeta’, jer je odbrani u toku postupka data moguénost
unakrsnog ispitivanja vjestakinje. Medutim, prilikom ocjene svih dokaza analizirana je

" Zavrini podnesak Tuzilastva, 06.aprila 2013. godine, str. 38.

" Da Tuziladtvo i ovom dokazu (DVD snimak TV Banja Luka i transkript snimka, dokaz TuZilastva T-304), kojem
odbrana sa aspekta njegove autentiénosti s pravom prigovara jer se ne vidi kada 1 od koga je ovaj transkript sadinjen,
prilazi na selektivan na¢in izdvajajuéi samo ono $to odgovara tezi optuzbe, vidljivo je iz njegovog sadrZaja v kojem,
pored ostalog, stoji da je oko 250 srpskih kuca s hjeve strane Une opljackano 1 mnoge od njih da su spaljence, a medu
njima, do temelja kuca Miroslava Vjestice; da je Gojko Kilckovi¢ za mjeku Unu izjavio da je granica Srpske drzave
Bosne 1 Hereegovine, da su prostori na kojima se (Muslimani) nalaze bili 1 ranije ¢isti etmicki prostori muslimanskog
naroda i da (Srbi) ncmaju nikakvih ambicija da te prostore osvajaju i uzimaju.

By Tuzilac protiv Brdanina, Pretresno vijece 11, predmet MKSJ br. 1T-99-36-T, presuda, 1.septembar 2004., para. 32.
1‘} Presuda Apelacionog vijeca Suda BiH, broj: S1 1 K 005207 11 Krz od 22.02.2012. godine, par. 34. 1 35.

' Izvjestaj vicstaka Dorothee Hanson, dokaz Tuzilastva T-279; transkripti svjedodenja od 27.01.128.01. 2009.

'® Zakon o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog kriviénog suda za biviu Jugoslaviju Tuziladtvu Bosne i
Hercegovine 1 koridtenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju v postupcima pred
sudovima u Bosni 1 Hercegovim, ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®™, br. 61/04.
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objektivnost i nepristrasnost samog sadrzaja izvjestaja, i utvrdeno je da se radi o
nepreciznim i kontradiktornim Cinjenicama u odnosu na one koje je tokom dokaznog
postupka utvrdilo Vije¢e. Prije svega, vjeStakinja je tokom unakrsnog ispitivanja
potvrdila da prilikom sacinjavanja izvjeStaja nije koristila pozitivhe zakonske odredbe
SFRJ koje su se zatekle na snazi u vrijeme koje obuhvata predmetna optuznica, sto se
moralo uciniti u kontekstu utvrdivanja zakonitosti djelovanja kriznog Staba i ratnog
predsjednistva, a dijelom i iz razloga provjere odbrane optuzenog Kli¢kovica koji se
pozivao na Cinjenicu da je djelovao u svojstvu predsjednika navedenih organa
osloncem upravo na te propise.” Takoder, prilikom unakrsnog ispitivanja ustanovljeno
je da je izvjeStaj vjeStakinje Hanson vremenom evoluirao na nacin da su krizni Stabovi
srpskog naroda u BiH od nezakonite tvorevine SDS, kako su prvobitno tretirani, prerasili
u zakonsku kategoriju, Sto u konacnici implicira da njihovo formiranje ipak nije bilo
nezakonito. U konacnici, ovaj dokaz nije u preteznom dijelu koriSten prilikom donosenja

konaéne odluke.

46. U pogledu primjenljivosti izvjeStaja RiCarda Batlera (Richard Buttler),
profesionalnog vojnog obavjestajca koji je radio za TuzilaStvo MKSJ,"” obzirom da je
nalaz i mislienje sacinjavao u predmetima Krstic, te Blagcjevic i Joki¢ koje izvjeStaje je
modifikovao u svrhu primjene na predmet Klickovi¢ i dr., ovo vijeCe smatra ispunjenim
uslove za prihvatanje izvjeStaja vjeStaka Batlera temeljem odredbe €lana 6. Zakona o
ustupanju predmeta, ne zanemarujuci €injenicu da vjestak nije izvrsio uvid u spis, te da
mu nisu poznate okolnosti predmetnog slu€aja. Izvjestaj je prvenstveno uraden za
podrugje Srebrenice u periodu jula 1995. godine u odnosu na Bratunaéku i Zvorni¢ku
brigadu, sto je prvobitno bilo namijenjeno istraziocima MKSJ. Medutim, vjestak je na
pretresu pojasnio da se neki dijelovi izvjeStaja i vojna pravila mogu primjeniti generalno,
kako bi se bolje shvatila struktura Vojske Republike Srpske (VRS), njena organizacija i
djelovanje, na temelju ega je dao svoje misljenje o organizaciji i funkcionisanju 11.
Krupske lake pjeSadijske brigade tokom 1992. godine. Vije€e je u tom pravcu prihvatilo
dijelove nalaza i misSljenja u dijelu u kojem se iznosi detaljna opSta struktura

organizacije i djelovanja VRS, te daju univerzalna pravila organizacije i djelovanja

"V Brdanin, op. cit., para. 94.: “Ustavom SFRJ i SRBiH bilo je predvideno da se u ratmom stanju ili stanju neposredne

ratne opasnosti na republickom 1 opStinskom nivou mogu formirati vanredni organi vlasti. 11 vanredni organi drzavne
vlasti pod mazivom krizmi Stabovi ili ratna predsjedmiStva preuzeée sve funkceije skupStine ako skupStina nmije u

moguénosti da sc sastanc. Fusnota 201:Patrick Treanor, T. 18706-18708; DP P2351

[zvjcsta) vicStaka Patricka

>

Treanora®, str. 18-20; Amir DZonli¢, T.2322*.

' Transkripti sa glavnog pretresa 0d09.12. i 10.12. 2008. godine.
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vojske shodno pravnim propisima koji su vaZili u inkriminisano vrijeme. Sam vjestak je u
svom izlaganju pojasnio i da se pretezni dio izvjestaja bavi analizom de iure ovlasStenja
komandanta, $to nije bila relevantna €injenica za kriviCnu odgovornost optuzenih jer im
postojanja komandne odgovornosti optuZnicom nije stavljeno na teret.

47. Obzirom na brojna vjes$tatenja provedena u ovom postupku'®, potrebno je
naglasiti da niti jedno od njih nije bezuslovno obavezivalo ovo Vijeée prilikom donosenja
konane odluke, niti je misljenje vjestaka prihvaceno ukoliko se pokazalo potpuno
suprotnim Cinjenicama utvrdenim od strane ovog VijeCa tokom dokaznog postupka.
Takav zakljuCak Vije¢a se odnosi i na vjeStatenja u dijelu kojima je prigovorilo
TuZilastvo kao $to je sluCaj s nalazom i misljenjem vjestaka Prof. dr Radomira Lukica,
koji je svjedoCio na okolnosti ustavno-pravnog poloZaja SRBiH u SFRJ u periodu od
1990-1992. godine,” te Prof. dr Radovana Radinovic¢a, koji je svjedocio na okolnosti
rukovodne nadleznosti Gojka Kli¢kovi¢a u 1992. godini.”

48. Apelaciono vije¢e je prilikom ocjene dokaza imalo u vidu standarde koje su
izgradila i druga vije¢a u Apelacionom odjeljenju Suda po kojima nije potrebno posebno
obrazlagati bas svaki od izvedenih dokaza tokom postupka $to ne znaci da isti nisu bili
predmetom opste ili pojedinatne ocjene od strane ovog Vije¢a. Ovom prilikom
Apelaciono vije¢e podvlaci kako ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloZe svi
pojedini dokazi. Ono 5to je zakonska obaveza za vijeCe je razmatranje svih iznesenih
dokaza prilikom dono$enja odluke, $to je ovo Vije¢e, u konkretnom, i uginilo.” Bilo bi
nesvrsishodno nametati bilo kojem sude¢em vijeCu obavezu da svaki pojedinacni

dokaz, dakle, svako svjedoCenje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni tokom

' Medu kojim, i Nalaz i miljenje vjestaka grafologa Dugandzi¢ Zlatka na okolnost rukopisa optuzenog Mladena
Drlja¢e na spiskovima za razmjenu. Dokaz TuZilastva, T-275.

?% Nalaz i miljenje vjetaka Prof. Dr Radomira Lukié¢a, maj 2010. godine. Dokaz odbrane 0-1-405.

! Nalaz i misljenje vjestaka Prof. Dr Radovana Radinovi¢a ,Rukovodna nadleznost Gojka Klickoviéa 1992. godine®,
Dokaz odbrane O-1-374.

2 Ovo stajalidte je potvrdeno i detaljno obrazlozeno u praksi MKSJ koju slijedi i praksa ovog Suda. Tako je npr. u
presudi Zalbenog vijeéa u predmetn Kvocka navedeno u para. 23-25 slijedeée: , Zalbeno vijeée podsjeéa da svaki
optuzem na osnovu ¢lana 23, Statuta 1 pravila 98zer (C) Pravilnika, ima pravo da mu se¢ predo¢i obrazloZzeno misljenje.
Medutim, ovaj uslov s¢ odnosi na presudu Pretresnog vijeca. Pretresno vijeée nije obavermo da obrazlaze svoje
zakljutke u vezi sa svim argumentima iznesenim na glavnom pretresu. (...) Zalbeno vijeée podsjeéa na to da da je stvar
diskrecione ocjene Pretresnog vijeca koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto se tice zakljucaka o Cinjenicama,
Pretresno vijece je duzno da izvede samo one zakljucke o ¢ionjenicama koje su od sustinske vaZnosti za utvrdivanje
krivice po optuZnici. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki uloZzeni dokaz u sudskom spisu.*
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glavnog pretresa/pretresa pred Apelacionim vijecem,” pojedinacno obrazloZze u

presudi.®

49. U tom kontekstu, Vije€e je imalo u vidu okolnost da je vecina svjedoka, kako iz
grupe svjedoka optuzbe tako i odbrane, davalo kredibilne iskaze koji ne gube na
autentiCnosti, ukoliko su medu njima postojale odredene razlike koje su plod vise
njihovog subjektivnog doZivljaja ili njihove akcentuacije pojedinog segmenta dogadaja
kojim su prisustvovali, nego njihove neiskrenosti. Stoga su svjedolenja predloZenih
svjedoka od strane optuzbe i odbrane generalno prihvacena od strane Apelacionog
vije¢a, posebno u odnosu na Cinjeni¢ne navode optuzbe koji nisu osporavani u odnosu
na pojedinaCne tacke optuzenja, ukoliko to u suprotnom, nije izri€ito naglaseno u
nastavku obrazloZenja ove presude.

50. U konkretnom predmetu, Vije¢e je imalo u vidu &injenicu da strategija odbrane
optuzenih nije bila bazirana na opovrgavanju opsteg &injenitnog konteksta, mada je
tom kontekstu davala drukdiji znaCaj u odnosu na videnje TuZilastva, ve¢ na pobijanje
navoda optuzbe koji se tiCu licno optuzenh. Doslijedno tome, Vijece se prilikom ocjene
dokaza baziralo prvenstveno na dokaze koji se tiCu konkretno optuZenih, ali i ostalih
relevantnih Cinjenica koje mogu posluZiti kao kontrolni faktori prilikom ocjene
kredibilnosti klju¢nih dokaza.

51. Apelaciono vijeCe takode zapaZa, vise kao obiter dictum, da je ambicija
TuZiladtva u ovom predmetu bila usmjerena za obuhvatanjem svih zlo€inackih dogadaja
i s njima povezanih epizoda u Bosanskoj Krupi u materijalno vrijeme, $to je dovelo do
odredenih kontroverzi koje Ce biti izlozene u razlozima ove presude, a time, i do toga,
da se {injeniCne tvrdnje optuzbe Cesto temelje na dokaznom materijalu koji dopusta
razliCite interpretacije koje je bilo teSko izbjeci 8to se dublje ulazilo u kontekstualne
(chapeau) elemente zlocina protiv Covjecnosti.®® Takav pristup optuzbe je nuZno
u€inkovao konacni rezultat pretresa in favorem po optuZene.

* Tako je na prijedlog Tuziladtva u toku postupka saslusan 61 svjedok i izvedeno 309 objektivnih dokaza; na prijedlog

odbranc optuzenih Gojka Klickovica 1 Mladena Drljace saslusano 99 svjedoka; na prijedlog opt. Klickovica izvedeno
405 objcktivmih dokaza, a na prijedlog odbrane opt. Mladena Drljace izveden 91 objektivii dokaz; (¢ po odluci Suda
izveden jedan dokaz (nalaz 1 misljenje vycstaka).

* V. Tuzilaitvo BiH protiv opluzenih Basic Muhidina 1 dr., predmet br.: S1 1K 007209 12 Kri, presuda Pretresnog
vijeca, 18.01. 2013, godine, para. 50.
» y. M. Damagka, Pravi cijevi medunarodnog kaznenog pravosuda, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo 1 praksu,

Zagreb, vol. 15, broj 1/2008, str. 13-33.
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I1I. OPSTI ELEMENTI KRIVICNOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

52. U taCkama a) do k) €lana 172. stav 1. KZ BiH nabrojana su krivi¢na djela koja, ako su
izvr8ena kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog
stanovniStva, znajuci za takav napad - predstavljaju zloCine protiv CovjeCnosti. Prema
uvrijeZzenoj praksi MKSJ, koju slijedi i praksa ovog Suda, u pogledu zloCina protiv
Covjecnosti traZeni opsti elementi za actus reus su ispunjeni na nacin da:*

(a) mora postojati "napad”;”’

(b) djela optuzenog moraju biti dio tog napada;*®

(c) napad mora biti usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva;*

(d) napad mora biti rasprostranjen ili sistematski;*

dok se u pogledu elementa mens rea zahtijeva da:

(e) optuzeni mora znati da njegova djela ine dio obrasca rasprostranjenih ili sistematskih
zlo€ina usmjerenih protiv nekog civilnog stanovnistva, kao i da se njegova djela uklapaju u
taj obrazac.®

53. Imajuci u vidu gore izloZzeno, jasno je da je za postojanje krivicnog djela iz ¢lana
172. stav 1. KZ BiH potrebno prije obrazlaganja konkretnih radnji optuzenih, iznijeti
elaboraciju zakljuCka o dokazanosti svih navedenih opstih elemenata.

54. Praksa medunarodnih ad hoc Kkrivicnih tribunala se opsezno bavila pojmom
,napada“. Tako je "napad" opisan kao "slijed ponasanja koje ukljuCuje izvrSenje djela

*6 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 410; Prvostepena
presuda u predmetu Krstié, par. 482; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 127; Prvostepena presuda u
predmetu Krncjelac, par. 53; Tuzilac protiv Mitra Vasijeviéa, predmet br. IT-98-32-T, Presuda, 29.novembar 2002,
(dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Fasijjevié), par. 28. Sto se tie prakse MKSR-a, vidi Tuzilac protiv
Jean-Paul Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-T, Presuda, 2. septembar 1998. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u
predmetu Akayesu), par. 565-584; Tuzilac protiv 4 freda Museme, predmet br. ICTR-96-13-T, Presuda, 27. januar
2000. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Musema), par. 199-211; Tuzilac protiv Georges Anderson
Nderubumwe Rutagande, predmet br. ICTR-96-3-T, Presuda i kazna, 6. decembar 1999. (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Rutaganda), par. 64-76; Tuzilac protiv Clementa Kayisheme 1 Obeda Ruzindane, predmet br.
ICTR-95-1-T, Presuda, 21. maj 1999. (daljc u tckstu: Prvostcpena presuda u predmetu Kayishema), par. 119-134;
Tunlac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 2001. (daljc u tckstu: Drugostepena
prcsudﬂ u predmctu Akayesu), par. 460-469.
I Drugosl(.p(.na presuda u predmetu Tadi€, par. 251; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85-89.

** Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 248; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85, 99-100.
» Dru;bostcpcna presuda u predmetu Kunarac, par. 85, 90-92.

“* Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85, 93-97.
¥ Drugostepena presuda u predmetu 7adié, par. 248; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85, 102-104.
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nasilja".*> U kontekstu zlo¢ina protiv Eovje€nosti, "napad” nije ograni¢en samo na upotrebu
oruZzane sile, nego obuhvata i svako zlostavljanje civinog stanovnistva.* Koncepti

n34

"napada" i "oruzanog sukoba™* razli€iti su i nezavisni jedan od drugog. Napad moze
prethoditi oruzanom sukobu, moZe trajati duze od tog sukoba ili se odvijati tokom sukoba,
no ne mora nuzno biti njegov dio.” Svaki napad na civilno stanovnistvo protivniCke strane
jednako je protivpravan i zlo€ini poCinjeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako su
ispunjeni i svi drugi uslovi, okvalifikovati kao zlo€ini protiv ovje¢nosti.* Djela optuZenog
moraju objektivno da "¢ine dio" napada po svojoj prirodi ili posljedicama,*za razliku od
djela izvrSenih zasebno, ali ne moraju biti izvrSena za vrijeme napada.

55.  Prevashodni cilj napada mora biti civino stanovni$tvo.® U tom smislu izraz
Lusmjeren protiv‘ [precizira] da je u kontekstu zloCina protiv CovjeCnosti civilno
stanovnidtvo primarni objekt napada“.*Nije potrebno da svaki pojedini pripadnik tog
stanovniStva bude civil — dovoljno je da je stanovniStvo po prirodi pretezno civilno, a moze
da obuhvata, na primjer, i pojedince koji su van borbenog stroja.**Zasétita od napada koju
civilnim osobama pruza ¢lan 51 Dopunskog protokola | prekida se kada i dok god oni
direktno ucestvuju u neprijateljstvima (Vidi ¢lan 5(3) Dopunskog protokola 1).“"'

%2 Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 415; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 86,
89.
% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 86.

% U medunarodnoj sudskoj praksi smatra s da oruzani sukob postoji “svugdje gdje se pribjeglo oruzanoj sili
izmedu drzava ili produzenom oruzanom nasilju izmedu vlasti i organizovanih naoruzanih grupa, ili pak
izmedu takvih grupa unutar jedne drzave®. V. Tuzilac protiv Dragojuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana
Vukovica, predmet br. IT-96-23 i I1T-96-23-A, Presuda od 12.6. 2002. godine; Kunarac i drugi, Presuda po
zalbi, odjeljak 56.

% Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 251; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 86;

Prvostepena presuda u predmetu Krncjelac, par. 54.

% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 87.

3 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 248, Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85,
99-101.

%8 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 91.

* Pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 421, potvrdeno u drugostepenoj presudi u predmetu
Kunarac, par. 91.
40 Prvostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 54; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 111-

113. Sto se prakse MKSR-a ti¢e, vidi Prvostepenu presudu u predmetu Akayesu, par. 582; Prvostepena
presuda u predmetu Kayishema, par. 128.

*! Pretresno vijece u predmetu Kupredkic to je objasnilo na slijededi nadin:
LZastita civila i civilnih objekata koju garantuje savremeno medunarodno prave moZe u potpunosti prestati ili
biti smanjena ili prekinuta [...] ukoliko se grupa civila [...]Jnaoruza i ukljuci u borbu protiv neprijateljske

29

S1 1K 005207 12 K7k 07.05.2013.¢



56. Uslov da napad mora biti "rasprostranjen” ili "sistematski" jeste disjunktivan, a ne
kumulativan.”® Da bi se neki napad okvalifikovao kao "rasprostranjen”, on mora biti
opseznog karaktera, $to se prvenstveno odraZzava u broju Zrtava,*dok izraz "sistematski"
oznaCava organizovani karakter djela nasilja i redovno ponavljanje sli€nog kaznjivog
ponasanja koje nije sluajno.* Dakle, izraz sistematsko ponasanje se ne stavlja u kontekst
postojanja plana ili politike, ve¢ ga odreduje samo kao ponaSanje drugacije od
nasumiénog ponasanja.*> Samo napad u cjelini mora da bude rasprostranjen ili

sistematski, a ne i djela optuZenog kao pojedinca.*°

57. U praksi MKSJ utvrdeni su neki faktori koje treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja
da li je neki napad bio rasprostranjen ili sistematski: (i) posljedice napada po ciljano
stanovnistvo, (ii) broj Zrtava, (iii) priroda izvrSenih djela i (iv) eventualno u€es¢e zvanitnika
ili predstavnika vlasti, ili bilo kakav prepoznatljivi obrazac zlo¢ina.* Takode, ovim faktorima
treba dodati: sredstva i metode koriStene prilikom napada, otpor koji je pruzen napadacu,
te mjera u kojoj se za napadacku silu moze reéi da se pridrZavala ili poku$ala pridrzavati
predostroZznosti propisanih ratnim pravom.

58. Pretresno vijece MKSJ u predmetu Blaski¢ “’je podvuklo da svako od ,osnovnih
krivi¢nih djela®, od kojih svaki ima sopstveni karakter, da bi se oni karakterisali kao zlo€ini
protiv CovjeCnosti, moraju biti dio jedinstvene kategorije — kategorije rasprostranjenih ili
sistematiCnih napada protiv civilnog stanovniStva — Sto takvom krivichom djelu daje
specifitnost i uspostavlja temeljnu razliku izmedu ovih i drugih kr§enja humanitarnog prava
(para. 198).

50. Zalbeno vijeée u predmetu Brdanin je u konteksu osporavanja zakljuéka

Prvostepene presude, da je Brdanin pomagao i podrzavao bezobzirno razaranje ili

zaracene strane, njih neprijateljska zaracena strana legitimno moze napasti, bez obzira na to ispunjavaju i
oni ili ne uslove postavljene u ¢lanu 4(A)(2) Zenevske konvencije lll iz 1949.°

Prvostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 544; Tuzilac protiv Dar.ja Kordiéa i Marja Cerkeza,
predmet br. IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu
Kordi¢), par. 178; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 101.
3 Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 428; Drugostepena presuda u predmetu Bfagkic¢, par.
101; Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 580.
44Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 429; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 94
;Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 101.
“ MKSJ, predmet Dragoijub Kunarac i drugi, Zalbeno vijece, Presuda, 12. jun 2002, par. 94.
46 Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 431; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 96;

Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 101.

47 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 95.
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pustosenje koje nije opravdano vojnom nuzdom u Bosanskoj Krupi, istaklo kako je: ,
[...]Pretresno vijece pogrijesilo kad je svrstalo ovaj incident [naglasSavanje dodato od strane
ovog AV] medu djela bezobzirnog razaranja gradova, naselja i sela na kojima je zasnovalo
Brdaninovu osudujucu presudu (para. 670. Prvostepene presude).” Dakle, ova presuda
uvedena kao dokaz odbrane u ovaj predmet (O-1-403), za deSavanja vezana za grad
Bosanska Krupa koristi izraz incident, Sto se ni u kom slu€aju ne moze podvesti pod pojam

.Sistematski napad” kao traZzeni uslov u smislu predmetne inkriminacije.

60. Izraz ,sistematski‘, kao jedan od dva disjunktivho postavljena uslova za postojanje
opsteg elementa (chapeau) za egzistentnost zlogina protiv Covjednosti, implicira postojanje
prepoznatljivog obrasca krivi€nih aktivnosti optuzenih. U predmetu Brdanin, u
Prvostepenoj presudi je u par. 118., pored ostalog, navedeno kako:“Etnic¢ko iscenje nije
bilo popratni proizvod kaZnjivih aktivnosti, nego je, naprotiv, bilo pravi cilj i stoga
nerazdvojiv dio StrateSkog plana.[...]Buduéi da je namjera bila trajno ukloniti te ljude s
teritorija Srpske Republike BiH, mnogima su razoreni domovi kako se oni nikada ne bi
vratili. Cinjeni¢na strana u ovom predmetu na osnovu provedenih dokaza ne ukazuje ni
na koji naCin da je postojao ovakav ili sliCan obrazac zloCinaCkih aktivnosti koji bi se
odnosio na premjestanje civilnog muslimanskog stanovnisStva iz muslimanskih enklava
unutar Srpske opstine Bosanska Krupa, na nacin da bi se mogao podvesti pojam
LSistemati€an”“. Tako npr. u muslimanskim enklavama iz kojih se stanovnistvo evakuisalo
nakon njihovog odlaska nije bilo primjera razaranja njihovih domova ili devastacija njihovih
imanja (kako je to inaCe bio slucaj sa drugim mjestima u ARK, prim. AV), ve¢ naprotiv, od
strane srpskih vlasti su preduzete mjere za njihovo Cuvanje, o ¢emu ce biti pobliZe rijeci u
okviru izlaganja vezanog za pojedinatne inkriminacije po tatkama 2, 3, 4. i 5.

Optuznice/presude — prisilno preseljenje stanovnistva.

8 Tuzilac protiv Blaski¢a, Presuda, IT-95-14-T, 3. mart 2000., Jorda,Rodrigues&Shahabuddeen, sudije.
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A. SIROK | SISTEMATICAN NAPAD

1. Kontekstualna osnova inkriminisanih dogadaja

(a) Prethodni dogadaji

61. Prema navodima izmijenjene optuznice, Sirok i sistematiCan napad,” usmjeren
protiv civilnog stanovniStva opstine Bosanska Krupa zapocCeo je 21.04.1992. godine.
Saslusani svjedoci saglasni su da su period prije 21.04.2010. godine obiljeZile odredene
incidentne situacije koje su nakon viSestranackih izbora, zaostrile odnose medu lokalnim
stanovniStvom i dovele do stanja straha, napetosti i neizvjesnosti, koji ¢e kulminirati

medusobnim sukobom.

62. Svjedoku odbrane Ismetu Mujanovicu, koji je u inkriminisano vrijeme bio nacelnik
vojne bezbjednosti Okruznog Staba TO Biha¢, poznati su bezbjednosno interesantni
incidenti koji su prethodnili izbijanju sukoba. Prema informacijama iz izvora koje ne navodi,
svjedoku je bilo poznato da su pomagadi i inicijatori incidenata bili rukovodedi ljudi SDS-a,
prvenstveno Miroslav Vjestica i optuzeni Kli¢kovi¢, ali tokom postupka nisu izvedeni dokazi
koji bi takve navode potvrdili van svake razumne sumnje.”’ Jedini dokaz koji je Tuzilastvo
uloZilo u smislu postojanja u to vrijeme uobiajene politiCke retorike obojene
nacionalizmom praktikovane od strane SDS-a, ali i drugih vodecih nacionalnih stranaka,
jeste letak koji je sacinio opstinski odbor ove stranke. U istom se, prema misljenju vijeca,
koristi propagandni govor kada se poziva stanovniStvo srpske nacionalnosti, uz prijetnju
.Lazarevom kletvom® da bojkotuje ,Alijin referendum za nezavisnu Bosnu i Hercegovinu®.

63. VijeCu je jasno da se radi o politiCkoj stranci koja je na izborima osvojila vecinu
glasova srpskog naroda, i da su njeni Clanovi imali slobodu u sprovodenju svojih
programskih ciljeva, mada se navedeno moglo uiniti i na drugaciji naCin, u skladu sa
deklarativno proklamovanim demokratskim opredijeljenima i principima koji su navedeni u

* Optuznica ovaj opéti (chapeau) elemenat postavija konjuktivno, mada je isti u zakonu postavijen
disjunktivno.

*% Ipak, da se ne bi steckao dojam o jednostranim i nidim izavamim potezima rukovodstva SDS u Bosanskaj Krupi u tu
svrhu govor SaopStenje OO SDS Bosanska Krupa od 03.6.1991. godine (Dokaz TuzilaStva T-65) u vezi sjednice SO
Bosanska Krupa od 01.6.1991. godine, odrZane bez prisusutva odbornika SDS, odnosno predstavnika srpskog naroda, iz
kojeg se jasno vidi njihovo nezadovoljstvo zbog tog ¢ina.
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samom Statutu SDS. Na sli€an nacin tadasnju retoriku SDS ocijenio je i optuzeni Kli¢kovic

prilikom svjedocenja.

(b) Zabrana podizanja spomenika Branku Copiéu

64. O ovom incidentu kao i drugima, svjedoci odbrane i optuZbe se razliito
izjaSnjavaju, ne sporeci pri tom da se dogadaj desio. Ve¢ same razlike u njihovim iskazima
daju sliku nacionalne podijeljenosti i rasta tenzija medu stanovniStvom nakon
viSestranackih izbora. Prema rije¢ima svjedoka Saran Jadranka, podizanje spomen
obiliezja Branku Copiéu bilo je planirano u malom parku u Bosanskoj Krupi, a inicijativu za
to su dali predstavnici SDS-a. Medutim, opstinski organi su zabranili podizanje spomenika
jer nije bila pribavljena urbanisticka saglasnost. Osim toga, prema misljenju svjedoka
Saran Jadranka, dakako subjektivnom, bista Branku Copicu je ve¢ bila podignuta na par
mjesta, pa nije bilo potrebe za jos jednom. U tom kontekstu zasti¢eni svjedok A2 je dodao
da razlozi odbijanja nisu bili nacionalisticki, niti je Branko Copi¢ doZivljavan kao
ekskluzivno srpski pisac. On je bio krajiSki pisac, i u Bosanskoj Krupi je ve¢ imao mjesto
koje zasluzuje zbog knjiZzevnih dimenzija, pa je tako u izgradnii bilo Copiéevo selo, a u
samom gradu je postojao klub knjiZzevnika, te nije nedostajalo primjerenih obiljeZja i
znacaja koje je on imao u bosanskohercegovackoj knjizevnosti.

65. U to vrijeme, Miroslav Vjestica je ipak kao rukovodilac organa uprave dozvolio
nelegalno postavljanje biste Branka Copica, bez saglasnosti opstine, éemu su se nadleZni
organi usprotivili, pa je dogadaj medijski popra¢en kao incident. Nasuprot tome, svjedok
odbrane Miroslav Vjestica tvrdi da jeste postojala uredna dokumentacija za podizanje
biste, koja je nakon postavljanja ukradena i sakrivena, $to je izazvalo revolt gradana
srpske nacionalnosti. 1z navedenih iskaza u svakom slu€aju, evidentno proizilazi da se radi
o incidentu koji je medu prvima podstakao netrpeljivosti medu gradanima srpske i
muslimanske nacionalnosti.
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(c) Krada kartoteke-evidencija vojnih obveznika

66. Kao sto je ustanovljeno Cinjenicama koje su prihvacene, rat i otcjepljenje Slovenije, i
osobito Hrvatske, zna€ajno su uticali na drustveno-politicku situaciju u BiH. PoCev od kraja
ljeta 1991. mnogi vojno sposobni muskarci u BiH dobili su poziv za mobilizaciju u JNA radi
borbi u Hrvatskoj. Odazvao se veliki broj bosanskih Srba, no bosanski Muslimani i
bosanski Hrvati, uz podrsku svojih voda, uglavhom nisu odgovarali na poziv. To je dovelo
do porasta napetosti izmedu nacionalnih grupa, osobito u regiji Bosanske Krajine uz
granicu s Hrvatskom.

67. Prema pozitivnim zakonskim propisima u to vrijeme opstinski Sekretarijat za
Opstenarodnu odbranu (ONO) je bio nadlezan za vodenje dokumentacije o vojnim
obveznicima. Tome je prethodila odluka Saveznog sekretarijata za ONO, kojom su poslovi
te prirode trebali pre¢i u nadleznost vojno teritorijalnih organa po regijama Biha¢, Cazin i
Kladu$a, dok su izvrdni organi u tom smislu trebali biti vojno teritorijalni organi. Pripadnici
muslimanske nacionalnosti se po instrukcijama Stranke demokratske akcije (SDA) ve¢ od
aprila prestaju odazivati na mobilizaciju, a nekada u avgustu 1991. godine, nekolicina
gradana muslimanske nacionalnosti, u saradnji sa radnicima Op$tinskog sekretarijata
Bosanska Krupa izmjesta kartoteku-evidenciju vojnih obveznika, iznosedi je kroz prozore
uz pomo¢ radnika Sekretarijata. Navedeno je prema izjavama svjedoka odbrane, za
pripadnike srpskog naroda predstavljalo kradu i ruSenje do tada ustrojenog ustavnog
sistema, jer su se Srbi Zeljeli odazivati pozivu na mobilizaciju, zbog odlaska na ratiste u
Republici Hrvatskoj (RH). O navedenom je obavijeSten republiki Sekretarijat za ONQO, ali
je i pored toga dogadaj rezultirao krizom vlasti, tako $to su poslanici SDS-a prestali
odlaziti na redovne sjednice skupstine opstine Bosanska Krupa, sve dok kartoteka nije
vracena iz BuZima, gdje je bila dislocirana.

(d) HapS$enje Milana Martica

68. Prema iskazu svjedoka HaSima DBulica, radi se o incidentu koji je znaCajno narusio
bezbjedonosno stanje u opstini. Citav dogadaj pratio je i tadasnji nacelnik PS Bosanska
Krupa, Semsudin Veli¢, koji je pojasnio da su jo$ tokom ljeta 1991. godine &esta pojava na
podrugju opstine bile paravojne formacije i grupe naoruzanih vojnika, koje dolazile iz

susjedne Hrvatske, 3to je dovodilo do uznemiravanja stanovnidtva. Ova lica su
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nedozvoljeno nosila naoruzanje i ponasala se protivzakonito, a najtes¢e su boravili u
Dvoru na Uni nekih 20 km od grada, dok su jedni od njih po nazivom ,Marti¢evci® najvise
boravili u restoranu ,Splav‘. Bilo je vise pojedinaénih poku$aja da se oni uhapse, ali u to
vrijeme bile su sve ufestalije intervencije €elnih ljudi SDS-a, da se i u slu¢aju privodenja
pripadnika ovih jedinica, isti ne zadrzavaju u pritvoru, te da im se vrati naoruZanje ukoliko

je oduzeto.

69. Svjedok Veli¢ navodi da se hap3enje Marti¢a i njegove grupe desilo 8. septembra
1991. godine, kada po njega dolazi nekolicina pripadnika policije i informiSe ga da se 6 lica
nalazi u restoranu ,Splav®, naoruzani automatima i puskomitraljezima. Svjedok je izdao
naredbu za njihovo privodenje, jer se radilo o paravojnim formacijama, ali nakon $to su
privedeni u prostorije policijske stanice, dolaze dva kamiona ,Marti¢evih® policajaca koji
blokiraju grad i prema stanici usmjeravaju ru¢ne bacale i zolje, trazeCi da se oslobode
privedena lica. Nakon §to je kontaktirao tadasnjeg ministra unutrasnjih poslova R BiH, Aliju
Delimustafi¢a, svjedok je dobio instrukciju da se privedena lica bez otpora puste za Dvor
na Uni. Medutim, po odlasku iz stanice, svjedoku je javlieno da je MartiC sa grupom
ponovo zaustavljen na mostu u Bosanskoj Otoci od strane gradana muslimanske

nacionalnosti.

70.  Svjedok odbrane Radomir Njegu$ je u to vrijeme od Regionalnog MUP-a primio
naredbu da sa svojom jedinicom izvrSi oslobadanje Martica, nakon Cega odlazi prema
Bosanskoj Otoci. Po dolasku pred policijsku stanicu u kojoj je Marti¢ bio pritvoren, vidjeli
su oko 50-60 ljudi muslimanske nacionalnosti koji su ljutito uzvikivali, i kako zaklju¢uje
“imali namjeru da provale prostor i da likvidiraju te zatoCenike”. Svjedok je u tom trenutku
primio naredbu da ne preduzima bilo kakve aktivhosti dok ne dode pomocénik ministra
Avdo Hebib, pa su tako par sati na poslovima obezbjedenja objekta bili lokalni aktivni i
rezervni policajci. Stanje se prema rije€ima svjedoka svake minute sve viSe pogorsavalo,
ljudi su bacali kamenje na njih, pucali u zrak, prijeteci da ¢e Marti¢ biti likvidiran. Po
dolasku Hebib se megafonom obratio okupljenom narodu pokusavajuci smiriti tenzije u
¢emu nije uspio, pa su nakon toga, policajci blokirali prostor, izvukli vani Marti¢a i njegovu
pratnju i odvezli u pravcu Novog grada. Svjedok Njegus$ je posljednji napustio lice mjesta,
kojom prilikom je primjetio da su policijska vozila oStecena bacanjem kamenica, a od
ispaljenih hitaca su i sami pripadnici policije bili ugrozeni. Po povratku u svoju stanicu o
svemu je podnio detaljan izvjestaj, ali nikada nije saznao ko je naredio hapsSenje Martica.

71.  Svi svjedoci su saglasni da su nakon ovog sluaja medu stanovnistvom opstine
35

S1 1K 005207 12 K7k 07.05.2013.¢



porasle tenzije na nacin da je nastupilo ‘apsolutno nerazumijevanje’. Prema rijeCima
svjedoka Velica sva srpska policija nakon incidenta napusta posao u SJB Bosanska
Krupa i odlazi u novoformirano istureno odjelienje u Jasenici. Njegovo svjedolenje u
odnosu na ovu ¢injeniénu okolnost u cjelosti potvrduje svjedok Slavko Draskovic. Isti
dodaje, kako je u Jasenici pokusavao pomiriti sukobe nastale unutar tamosnje policije, a
koji su, po njegovom misljenju, uzrokovani time Sto se srpsko manjinsko stanovnistvo
osjecalo ugrozeno i nesigurno medu vecinskim muslimanskim stanovnistvom, te
&injenicom da su se na &elu MUP-a Bosanske Krupe nalazili kadrovi postavijeni od SDA.”!

72. Nakon ovoga je grad blokiran barikadama, na kojima su se nalazile naoruzane
paravojne jedinice, tako da €ak ni svjedoku, kao nacelniku policije, nije bio dozvoljen
prelazak preko punkteva. Treci dan odlazi u Jasenicu kako bi ubijedio pripadnike stanice
da se ipak vrate na posao. To su ucinili tek nakon 5to su neki &lanovi SDS-a postigli
dogovor u ministarstvu u Sarajevu, $to je po njegovom misljenju bilo razumljivo, jer su u to
vrijeme politiku i sva deSavanja u Bosanskoj Krupi kreirale SDS i SDA kao dvije vodece
stranke. lako je od tada policija ponovo bila u jedinstvenom sastavu, takav zajednicki rad
prema rije¢ima svjedoka Saran Jadranka, &inio se neprirodnim i iznudenim i kao takav bio
je osuden na neuspjeh.

73. Obzirom da kao nacelnik i dalje nije imao pristupa u dijelove opstine naseljene
srpskim stanovnistvom, svjedok Veli¢ je od komandira stanice, Stupar Lazara, zatrazio
obrazloZenje, na $to mu je odgovoreno da je ,formirana srpska policija i srpska opstina
Bosanska Krupa“, a nedugo potom predlagana je i podjela samog grada.

(e) Incident u selu Arapusa

74. Posljednji incident koji se desio na podru€ju opstine, a koji je prema iskazima
svjedoka neposredno prethodio sukobu u Bosanskoj Krupi, desio se na ulazu u selo
Arapu8a, gdje je bio punkt na kojem su se nalazili pripadnici rezervnog sastava policije,
muslimanske nacionalnosti. U no¢i 19./20. aprila 1992. godine, grupa miladi¢a srpske
nacionalnosti je prolazila vozilom iz kojeg je prema rije€ima svjedoka optuzbe zapucano

na ljude koji su se nalazili na punktu, na $to su oni uzvratili vatrom i tom prilikom ranili dvije

%' Svjedogenje Slavka Draskoviéa, transkript s glavnog pretresa od 03.09. 2009. godine. Ovaj svjedok je do
pocetka rata bioc zapsolen u RSUP, a neposredno prije izbijanja ratnih dejstava obavljao je funkciju nacelnika
Sektora javne bezbjednosti Regionalnog SUP-a Sarajevo.
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osobe, od kojih jedna teSko. Sa druge strane, svjedoci odbrane smatraju da pucanje i
ranjavanje mladica srpske nacionalnosti ni¢im nije bio isprovocirano. Svi svjedoci su
medutim, saglasni da nakon incidenta pripadnici Srpske teritorijalne odbrane formiraju
punktove na ulazima u selo Arapu$a u mjestima Gornji i Donji Petroviéi, nakon ¢ega se
selo fakticki nalazilo u okruzenju.

75. U svojoj zavrsnoj rijedi TuZiladtvo se poziva na svjedo&enje Simi¢ Marijana, koji po
sopstvenim navodima nije bio oCevidac incidenta, ali mu to ne smeta da njegove navode o
postojanju dvije verzije dogadaja koristi za zaklju¢ak “da do danas nije do kraja
razgraniceno kako se desio incident na punktu u Arapus$i”.* Jasno je da je ovakav
zakljuCak TuZilastvu bio potreban radi opstojnosti njegove teorije 0 postajanju plana
napada od strane srpskih vojnih i civilnih vlasti na Bosansku Krupu. |z istog razloga,
TuZilastvo prelazi preko, za njegovu teoriju kompromituju¢eg svjedoCenja Bokan Nenada,
ostecenog iz ovog dogadaja, koji se precizno i opredijeljeno izjasnjava o okolnostima pod
kojim se dogadaj desio. Naime, do istog je doslo kada se on s kolegama vracao iz
susjednog sela upravijujuci pmv marke “Jugo”u no¢nim satima 19. aprila 1992. godine, da
je na njih pucala grupa ljudi sa leda koja je stajala pored puta, i koje identifikuje kao
pripadnike rezervnog sastava policije, da je ranjen u predjelu lijeve plecke, da on i njegovi
saputnici u vozilu nisu bili naoruzani, i da im je ukazana pomo¢ u Domu zdravlja u
Bosanskoj Krupi. Uostalom, u potkrijepu tacnosti upravo ovakve verzije dogadaja govori,
uz ostale svjedoke, i navod iz svjedoCenja Begi¢c Muharema kada istiCe da se zbog ovog
incidenta diglo (lokalno) srpsko stanovniStvo koje je zahtijevalo istragu i hapSenje
pocinilaca.

(f) Napustanje grada Bosanska Krupa od strane stanovnistva

76. Dogadaj koji se odnosi na odlazak stanovnistva iz grada je potvrdio svjedok Suad
Komi¢, Kkoji je u to vrijeme kao istrazni sudija provodio uvidaj u Arapusi. Po njegovoj ocjeni
uvidaj je prodao u skladu sa zakonom i profesionalno, ali po povratku u grad, u ponedeljak
u vecernjim satima oko 17h ili 18h primjetio je da vlada totalna napetost, koja se osjecala i
naredni dan. Tog dana oko 09,00 sati radnica iz sudske pisarnice ga je kontaktirala,

javljgjuci da na brdu Lipik ljudi iskaCu iz kamiona, pa je svjedok odlucio pustiti zaposlene

%2 7avrsni podnesak Tuzilastva od 08.aprila 2013. godine, str. 5.
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policije i TO, opstom mobilizacijom TO i nabavkom naoruZanja za potrebe Podgrmeclke
brigade.”

80. Medutim, odbrana optuzenog Gojka Kli¢kovica je isticala da se radilo o izolovanom
sukobu koji se desio samo na podrugju MZ Krupa Centar, da 21.04. 1992. godine, 5to se
ne moze podvesti pod pojam Sirokog ili sistemati¢nog napada. Kada je doslo do sukoba, u
Krupi, na desnoj obali Une nije bilo Muslimana civila, ve¢ Srba koji su ostali u okruZenju, te
da u Krupi nije bilo uniformisanih Srba ve¢ muslimanskih naoruZanih formacija i to:
manevarske jednice milicije iz Bihaca, pripadnika Patriotske lige™ i jedinice TO iz Cazina.
Takode, optuzeni Klickovi¢ se kad je rije€ o djelovanju TO SoBK pozivao na dokumente
toga vremena koji se odnose na doktrinu ONO i DSZ usmjerene na vodenje odbrambenog
oruZzanog otpora a ne na napadacka dejstva.”

81. Na osnovu ovih dokaza, Apelaciono vije¢e je doSlo do zakljuCka da je vecCina
civilnog stanovnis$tva napustila grad ve¢ prije samog napada. Slijedom tog ¢injeni¢nog
zakljucka, Vije¢e nije moglo doci do jedinog razumnog zaklju¢ka kojim bi izvan razumne
sumnje bilo utvrdeno da je civilno stanovniStvo Bosanske Krupe bilo primarni objekat
artiljerijskog i pjesadijskog napada izvrS8enog od strane naoruzanih pripadnika srpskih
snaga navedenih u optuZznom aktu, a time da, polazeci od sadrZaja naela in dubio pro
reo, od strane Tuzilastva nije dokazana ispunjenost trazenog materijalnopravnog uslova
“da je napad usmijeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva”, kao jednog od bitnih uslova
koji se odnosi na postojanje opsteg elementa kojim se konstituise krivicno djelo iz €lana
172. stav 1. KZ BiH.

2. Osnivanje Srpske opstine Bosanska Krupa

82. Imajuci u vidu gore iznijetu hronologiju i brzinu kojom su se dogadaji odvijali u
vrijeme prije otpoCinjanja rata u Bosni i Hercegovini, doslo je do reakcije srpskog
stanovnistva sa podrugja Bosanske Krupe na stanje koje se dedavalo, u formi pokretanja
procedure da se konstituiSe srpska opstina Bosanska Krupa. Saclinjen je Elaborat o

% Zavréni podnesak Tuzilastva, str. 6.
%8 pg iskazu svjedoka Saran Jadranka &etu Patriotske lige u Bosanskoj Krupi je vodio Sehi¢ Sead (Zapisnik
sa glavnog pretresa od 20.05.2008.).
¥y, par. 173, prvostepene presude u predmetu Brdanin iz kojeg je vidljivo da su opstinske vlasti uz
republicke mogle biti nosioci ONO. Odbrana optuzenih je upravo isticala ovu €injenicu po kojoj su djelovali u
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drustveno-ekonomskoj opravdanosti, oktobar 1991. godine®; dana, 25. oktobra 1991.
godine, doneSena je Odluka o uspostavljanju Priviemene Skupstine srpskog naroda kao
najviseg organa vlasti srpskog naroda nad srpskim teritorijama®'; ta odluka je donesena
javno, o istoj su obavijesteni pripadnici SDA kao politi¢ki partneri u vlasti, te najvisi
republi€ki organi u BiH®; ista je donijela i Odluku o proglasenju teritorija na kojima Zive
Srbi, kao i onih koje su pripadale srpskom narodu 'drzavnom teritorijom srpskog naroda u
Bosanskoj Krupi*; poetkom novembra 1991. godine, proveden je referendum gradana i
proglaseni su rezultati tog referenduma®; usvojen je Statut SoBK* i Odluka o progladenju
te opstine®, o tim aktivnostima su obavijesteni svi relevantni opatinski i republicki organi®’.
Skupstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini je na Il sjednici i nakon izlaganja
Miroslava Vjestice dana 21. novembra 1991. godine ukljucila SoBK u sastav Autonomne
regije Krajina (ARK).* Dana 11. decembra 1991. godine na |l sjednici Privremene
Skupstine srpskog naroda Bosanska Krupa donesena je odluka o osnivanju SoBK,
usvojen lzvjeStaj o referendumu i donesen Statut SoBK, a u ¢lanu 1. tog Statuta je
propisano da ¢e SoBK biti u sastavu ARK sa sjedistem u Banja Luci.”

83. U svojoj zavrdngj rije€i Tuzilastvo se osvrée na Cinjenicu da je Glavni odbor SDS
BiH donio Uputstvo o organizovanju i djelovanju srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u
vanrednim okolnostima™. Vijece je izvrsilo uvid u taj dokaz. Medutim, kako je iz poslednje
izmijenjene optuZnice od strane TuZilastva ispusten dio koji se odnosi na tvrdnju da se
time provodila drZzavna politika koju su slijedili i optuzeni, odnosno politika neke
organizacije usmjerena na stvaranje zasebne drzave bosanskih Srba iz koje bi vecina
nesrpskog stanovnistva bila uklonjena, na mjesto ¢ega se ova optuZnica fokusirala samo
na postojanje progona u opstini Bosanska Krupa, ovo Vije¢e se na iznijete tuZilacke

skladu sa organizacijom, pripremama i planovima SRBiH i JNA, da su ti propisi ostali na shazi ukolike nisu u
suprotnosti sa Ustavom RS, i da u tom smislu nisu postupali nezakonito.

% Dokaz Tuzilagtva T-9.

® Dokaz Tuzilagtva T-67.

20 tome v. sadrzaj Deklaracije o formiranju SoBK od 18.12. 1991. godine dostavljeno Skupstini Bosne i Hercegovine
(Dokaz Tuzilastva, T-87), te pismo Skupstine srpske opstine Bosanska Krupa upuéeno SDA, broj 21/91 od 18.12. 1991.
(Dokaz T-85).

** Dokaz Tuzilaitva DT-68.

*Izvjestaj o rezultatima referenduman opstine Bosanska Krupa od 11.11.1991. godine s potpisom Mladena Drljage.

6" Ovjerena fotokopija Statuta SoBK, broj 19/91, novembar 1991. godine (dokaz T-79).

f’_°()dluka o proglasenju SoBK broj 17/91 od 11.12.1991. godine (dokaz T-77).

7 Dokaz Tuziladtva T-88; O tome v. sadrzaj Deklaracije o formiranju SoBK od 18.12. 1991. godine dostavljeno
Skupstini Bosne 1 Hereegovine (Dokaz TuZilastva, T-87).

® Dokaz. Tuziladtva T-193.

% Dokaz Tuzilagtva T-79.

" Dokaz Tuzilastva T-141.
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navode i podupiru¢e dokaze iz njegove zavrine rijeli” ne¢e posebno referisati imajuéi u
vidu odredbu stava 1. Clana 280. (vezanost presude za optuzbu) i stava 6. Clana 290.
(sadrzaj presude) ZKP BiH.

84. Apelaciono vijeCe primje€uje da se Tuzilastvo fokusira za ulogu optuzenih u
njihovom politickom djelovanju u SDS™ na opstinskom nivou, $to &ini u svrhu dokazivanja
navoda da je “napad izvrSen na osnovi ili u cilju drZzavne politike ili politike neke
organizacije”. Osloncem na te Cinjenice, TuZilastvo nastoji iznaci osnove kojim bi se
djelovanje optuZenih moglo pripisati u njihovu krivicu, mada aplikacija takvog stava svoje
direktne korijene nalazi u pojmovima Kkolektivne krivice i krivice zbog udruZivanja
(asocijacije), 5to, kao oblik krivicne odgovornosti, ne poznaje medjunarodno, a ni domace,
krivino pravo.” Sama cinjenica da su optuZeni u periodu naznaenom u optuznici vrsili
odredene funkcije, kao i ¢injenica da su optuzeni boravili na Sirem podrucju na kojem je
doslo do oruzanog sukoba, pa i pocinjenja zloCina, ne mozZe a priori predstavljati osnov za

odgovornost optuzenih Gojka Kli¢kovi¢a i Mladena Drljage.™

85. Odbrana optuzenih je u viSe navrata isticala (kroz zavrSne rijeCi, te svjedoCenje
optuzenog Kili¢kovica), pri tome ne negirajuci konstituisanje SoBK i njihove aktivnosti u
tome, da se sama ideja o konstituisanju SoBK ne moZe pripisati optuZenima i drugim, jer
je podrucje bivie opstine Bosanska Krupa poslije Il svjetskog rata bilo podijeljeno na vise
opStina uzimajuci u obzir i nacionalni klju¢, pa je tako podrucje koje je tokom rata u BiH
postalo SoBK, ranije egzistiralo kao posebna opstina - Jasenica. Nakon parafiranja Opsteg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini sklopljenog u Dejtonu (1995), SoBK je

ostala da egzistira pod nazivom Krupa na Uni, 5to je verifikovano i danasnjim ustavno-

" Zavréna rije¢ Tuzilagtva, str. 13.

™ Tuzilastvo tvrdi da je izvedeni napad “izvrien u cilju politike Srpske demokratske stranke Srpske opétine Bosanska
Krupa s obzirom da je prije napada srpsko rukovodstvo u Srpskoj opstini Bosanska Krupa uspostavilo odvejenu
politicku strukturu.” Zavr$na rije¢ TuZiladtva, str. 13.). Medutim, niti od jednog medjunarodnog krivi¢nog suda SDS
nije progladena kao kriminalna /zloéinacka organizacija. Osim toga, v para. 137. presude Pretresnog vijeca od |.
septembra 2004., u predmetu Brdanin (IT-99-36), stgji da: ,,U medunarodnom obi¢ajnom pravu ne postoji uslov da
djela optuzenog moraju imati uporiste u bilo kakvom obliku politike ili plana.*

™ Shvatanje elementa politike drzave ili organizacije na pretjerano $irok na¢in dodatno bi obesmislilo nacionalnu
kriviénu jurisdikciju, uslijed ¢ega element politike drzave ili organizacije v materiji zloéina protiv ¢ovje¢nosti mora biti
tumacen restriktivno. Tim prije, $to koncept individualne kriviéne odgovornosti u samom korijenu tezi da eliminide
drzavu 1/ili organizaciju iz konstrukcije pojma zlo¢ima protiv Covjeénosti. O tome Sire: Robinson D, The Identity Crisis
cf International Criminal Law, Leiden journal of International Law. Vol.21, Nod, 2008, str. 925-963 U: v. Dr Tijana
Surlan, , Telos zlotina protiv ¢ovjecnosti, XII tematski medunarodni nauém skup ,,Medunarodna krivi¢na djela, Tara,
2013.

™v. o tome predmet Suda BiH broj: X-KR-09/823-2, Tuzilastvo BiH protiv Dragana Neskoviéa i dr., Pretresno vijeée,
presuda (25.12. 2012), para. 49.

>
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pravnim sistemom u Bosni i Hercegovini. Ove Cinjenice nisu osporavane ni od strane

Tuzilastva.”

86. Medutim, TuZilastvo ovim Cinjenicama daje drugadiji kontekst i karakter kada
povezuje formiranje SoBK, koliko za lokalni nivo i opSte prilike koje su u njemu vladale
prije poCetka sukoba, toliko za politiku rukovodstva SDS i odluke Skupstine Srpskog
naroda BiH. U tom smislu, TuZilastvo u svojoj zavrSnoj rije€i podcrtava CinjeniCnu okolnost
da su na sprovedenom referendumu ucestvovali samo Srbi koji su i glasali za osnivanje
SoBK, a time Tuzilastvo dovodi u pitanje i legitimnost donijetih odluka od strane jednog od
tri konstitutivna naroda.”

87. Nasuprot ovome, odbrana optuZenih je istakla kako je TuZilastvo u potpunosti
ignorisalo €injenicu da je napad na drzavno-pravni status i ustroj SFRJ kao drzave i unutar
nje SR BiH, poceo, bez i najmanje dileme, dana 15.10.1991. godine dono$enjem
Deklaracije o nezavisnosti Bosne i Hercegovine Koja je donesena bez srpskih poslanika u
Narodnoj skupstini SRBiH.”

88. Formiranju SoBK TuZilastvo daje kontekstualni osnov po kome su svi dogadaiji u
Bosanskoj Krupi bili dio detaljnog planiranja, organizacije i koordinacije sa ciliem izvrienja
onoga $to se po stavu TuZiladtva zapravo dogodilo, a to je progon nesrpskog stanovnistva
sa teritorije samoproglasene SoBK. U razvijanju svoje teze TuzilaStvo smatra da je napad
na Bosansku Krupu koji je otpoCeo 21. aprila '92. godine, bio sistematski jer je bio
pripreman vec od 25. oktobra 1991. godine, kada je Opstinski odbor SDS Bosanska Krupa
s Gojkom Kili¢kovicem kao podpredsjednikom donio Odluku o uspostavljanju Priviemene

skupstine srpskog naroda kao najveceg organa vlasti srpskog naroda na srpskim

™ Ovome treba dodati navode branioca Trbojevi¢a kada citira str. 130. knjige ,,U obruéu* generala Ramiza Drekovica,
kaji navodi da je prva brigada formirana v okrugu Biha¢ 9. aprila 1992. godine v s. Mrazovac, op§tina BuZim, bila 101.
muslimanska samostalna krajiska brigada, $to je znacajno iz dva razloga. Najprije, u to vrijeme, april 1992. godine,
Buzim je bio opstina, preko &ega se prelazi jer je trebalo stvaranje nove opétine predstaviti kao dio ZZP Srba, te da
formiranje 101 muslimanske brigade demantuje stav TuZila$tva da su svi Muslimani bili samo civili.

76 Istina, Tuziladtvo u zavrinoj rije¢i navodi da je nakon odrzanih videstranatkih izbora SDA dobila veéinu glasova u
Bosanskaej Krupi, da je ta stranka i SDS nakon toga potela pregovore o raspodjeli funkcija na osnovu izbomih rezultata
§to je neminovno dovelo do nezadoveljstvo predstavnika SDS.

77V, predmet MKSJ, 1T-99-36-T, Brdanin, Prvostepena presuda (1. septembar 2004), par. 63.:“Potetkom 1992. SDA
je pojacao pritisak za proglasenje nezavisnosti SRBiH od SFRJ. Referendum o pitanju nezavisnosti odrzan je 29.
fcbruara i 1. marta 1992. bosanski Stbi su u velikom broju bojkotovali referendum, na kojem je velikom veééinom
17glasana nezavisnost BiH. (_..). Par. 64.: referendum 1 priznanje BiH kao nezavisne drzave od stranc medjunarodne
zajednice koje je potom uslijedilo povecali su napetost izmedu bosanskih Srba s jedne stranc 1 bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata s druge. Ubrzo nakon toga v BiH je izbio oruzani sukob.*
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teritorijama,™e drugih odluka navedenih u para. 77. ove presude. Drugim rijeima,
Tuzilastvo navedene aktivhosti optuZenih vezane za konstituisanje SoBK, a posebno
Gojka Klickovi¢a, za kojeg Koristi tuZila¢ku figuru po kojoj je on bio na “vrhu piramide
zlo€ina",” dovodi u okvir ispunjenosti prvog opSteg elementa krivicnog djela zlo€ini protiv
CovjeCnosti — postojanje Sirokog ili sistematicnog napada.

89. TuZilastvo u elaboraciji teze o planiranom napadu od strane srpskih snaga® isti¢e
da su meta napada bile ne samo ku¢e Muslimana, nego i zgrada policijske stanice, doma
zdravlja i ZeljezniCka stanica, kao i naoruzani (sic!) civili koji su bjezali sa desne na lijevu
obalu rijeke Une. UCeSc¢e pripadnika VI Cete brigade iz Lusci Palanke ukazuje na to da su
za takve napade pripreme vrSene unaprijed. Isti takav zakljuCak TuZilastvo izvodi iz
dogadajnih okolnosti koje su prethodile oruzanom sukobu u Bosanskoj Krupi i koje su se
odnosile na Arapusu, hapsenje Milana Martica, kao i pucnjavu kod benzinske pumpe, 5to
je po tuzilaCkim navodima, srpskoj strani posluzilo samo kao ,izgovor za zapoc€injanje
sveobuhvatnog oruzanog sukoba u toj opstini usmjerenog protiv nesrpskog civilnog
stanovnistva®.* TuZiladtvo ovim ne prevladava, ve¢ i samo zapada u protivrje¢nost kada
upotrebljava pojam ,oruzanog sukoba“, kojeg u smislu medunarodnog krivicnog prava,
kako je to vec istaknuto, treba posmatrati odvojeno od pojma ,Sirokog ili sistematiCnog
napada“.

90. Ono sto Tuzilastvo tom prilikom ispusta iz vida je to: (i) da su svi naznaceni akti
donijeti po proceduri koja se nalazi izvan “perioda od 21. aprila do kraja avgusta 1992.
godine”, kao perioda optuzenja po poslednjoj izmijenjenoj optuznici, te iz tog razloga
Apelaciono vijeCe, nabrojanim dokazima daje znacCaj samo potvrde Cinjenice da je SoBK
naprosto konstituisana u decembru 1991. godine, tj. prije otpoCinjanja rata u Bosni i
Hercegovini i otpoCinjanja oruzanog sukoba u Bosanskoj Krupi. To implicira logi¢an
zakljuCak, suprotno tuZilaCkoj tezi, da (ii) navedene aktivnosti optuZenih i donesene odluke
nisu imale planirani i pripremni karakter za sprovodenje napada na $irokoj i sistematskoj
osnovi na Bosansku Krupu 21. aprila '92. godine, po kojim bi navodnim Cinjenjem krivicnih
djela uspostavili SoBK, zasto nije bilo potrebe obzirom da je SoBK bila ve¢
uspostavljena. U prilog takvog zakljuivanja govori i Cinjenica koju ne osporava ni

7:8 Dokaz TuzilaStva T-67.
" Zavsni podnesak Tuzilastva BiH, pasus 2, str. 40
* Ovu sintagmu Apelaciono vijece koristi u smislu da sc istom obuhvate vojne jedinice, jedinice Teritorijalne odbranc,
gfipadnikc policije 1 lokalnog naoruzanog stanovni$iva na podrucju SoBK.
Podnesak Tuziladtva sa zavrinom rijedi, pasus treéi, str. 9.
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TuZilastvo, da su se nakon kratkotrajnog oruZanog sukoba i zauzeca grada srpske snage
povukle sa lijeve obale na desnu obalu r. Une, tj. na teritoriju SOBK koju su smatrale

svojom.”

91.  Konacno, i samo TuZilastvo u kontekstu izlaganja teze o nasilnom uklanjanju civila
nesrpske nacionalnosti iznosi stav da: “Osnivanje Srpske opstine Bosanska Krupa u
institucijama sistema zakonite opstine Bosanska Krupa nije krivi¢no djelo.”

92. Apelaciono vijecCe je prilikom razmatranja tvrdnje TuZilaStva o planiranju napada na
civilno ne-srpsko stanovnistvo u Bosanskoj Krupi od strane srpskih snaga, imalo u vidu
ustaljenu praksu MKSJ po kojoj “nije potrebno dokazivati da je postojao neki plan™*jer
postojanje plana nije pravni elemenat predmetnog krivicnog djela.* Medutim, ovo VijeCe
se ipak upustilo u $iru elaboraciju ovog pitanja polazeci od konstatacije Zalbenog vijeca
MKSJ u predmetu Blaski¢ gdje je navedeno da postojanje plana “moZe biti bitho za
dokazivanje da je napad bio usmijeren protiv civilnog stanovniStva te da je bio
rasprostranjen ili sistematski”. *

93. U prilog svoje verzije da su pripreme i planiranje za napad na Bosansku Krupu
zapoclele znatno ranije, da su se sastojale u formiranju zasebne policije i Podgrmecke
brigade, nabavkom oruZja i municije od X Korpusa i 530. pozadinske brigade bivie JNA za
potrebe Podgrmecke brigade zahtijevom za diobu naoruzanja i vojne opreme od TO
Bosanska Krupa", formiranje Kriznog Staba SoBK", dono$enje naredbi Kriznog Staba
SoBK ¢iji komandant je bio Gojko Kli¢kovic¢®, kao i napustanje srpskog stanovnistva iz
gradskog dijela Bosanske Krupe i njihov odlazak u Podgrmecka sela gdje su Zivjeli Srbi,
Tuzilastvo krivicnu odgovornost nalazi na strani optuzenog KiliCkovi¢a, jer je u tim
aktivnostima, u svojstvu komandanta Kriznog staba imao aktivnu ulogu.

2 Cinjenica kajom su se srpske snage povukle iz grada, dodatno ukazuje na neispunjenost uslova koji se odnosi na
“sistematski” karakter napada od strane srpskih oruZanih snaga jer ¢injeni¢na strana u ovom predmetu pokazuje da
napad nije bio preduzet u svrhu zauzeca teritorije Sto bi bio jedan od faktora koji bi ukazivao na njegov sistcmatski
karaktcr.

83 Zavrina rije¢ Tuzilastva, str. 43.

* MKSJ, predmet br. IT-95-11-T, Pretresno vijeée I, Tuzilac protiv Milana Martiéa, presuda (12. juni 2007), par. 49.
¥V_ drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 98-101; prvostepena presuda u predmetu Simié, par. 44
drugostcpena presuda u predmetu Blaskic, par. 101.

8 MKSJ, Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 120 (sa daljim referencama).

¥ Dokaz Tuzilatva 1-2.

** Dokaz Tuzilastva T-90.

* Dokazi Tuzilastva T-3, T-57, T-97, T-98 i T-99.
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94. Nadalje, svjedoci TuZilastva, bar vec€ina, su izjavili da su svoje porodice 20. i 21.04.
1992. odvezli u sela na lijevoj obali Une i da su se vratili na desnu obalu kako bi Cuvali
kuce, a neki su poput Pali¢a ucestvovali u evakuaciji Doma zdravlja koji se nalazi iznad
rijeke Krudnice i na kraju gradskog naselija prema Govedarnici. Sta ovo govori sa
stanoviSta navoda odbrane optuZenih? Evakuacijom svojih porodica van mogucih ratnih
dejstava uklonjeni su civili Muslimani iz ratne zone ili zone sukoba i na taj nacin ostavili su
civile srpske nacionalnosti kao potencijalnu metu napada muslimanskih legalnih i pravojnih
formacija. Prema tome, ovim se pored tuZilatke teze da je srpska strana i dakako,
optuZeni, unaprijed planirali napad na Bosansku Krupu, pokazuje da je legitiman i drugi
razuman zakljuCak koji proizilazi iz teze odbrane o pripremama suprotne strane za
otpocinjanje oruzanog sukoba: Naime, sklanjanje civilnog muslimanskog stanovnistva van
zone ofekivanog sukoba u momentu kada su u gradu ve¢ dosle naoruzane muslimanske
formacije govori tome u prilog.

95. U odnosu na iste dokaze, odbrana optuzenog Kli¢kovica suprotno Tuzilastvu, izvodi
drugacije CinjeniCne zakljutke koje vezuje za opStu situaciju uzrokovanu opisanim
dogadajima 5to je dovelo do stanja napetosti, straha i dubokog nepovjerenja i na srpskoj
strani, i Sto je, u konacnom, iziskivalo pripreme ukljuCujuci i vojne, za odbranu a ne za

napad.

96. Jez Dordo, u materijalno vrijeme komandant bataljona, svjedocCi da je u njegovom
Stabu TO najprije bila multietniéna skupina, i nisu mogli vjerovati da ¢e doéi do oruzanog
sukoba. Isti svjedok navodi kako je do racionalizacije u organu TO u BK doslo na Stetu
Srba. Smatra da je prioritet kod Srba bila odbrana njihovih sela obzirom da su imali
informaciju da ,Zelene bereteke” namjeravaju da izvrSe napad; da su bili nedovoljno
organizovani kao narod, bilo ih je koji nisu sluZili vojsku, seljaci, intelektualcima da je

funkcionisalo na nacin da je svako radio za sebe.

97. Logicno je ocCekivati da bi svjedok Jez koji je bio, po sopstvenom kazivanju,
profesionalac, te obzirom na funkciju koju je imao, bio obavijedten o planiranju napada na
Bosansku Krupu da je toga zaista bilo. Da je to taéno, on ne bi do$ao na posao u Stab TO
u Bosanskoj Krupi i to na sdm dan uoci napada, tj. 20.4. '92., kada je vidio njemu
nepoznate ljude kako su se okupili i kada dobija informaciju, o€igledno od muslimanske
strane: “ Da nema viSe nekog rada i da nije dobro da viSe tu idu.“Ako se ima u vidu ovo
svjedocenje istim se dovodi u pitanje ta¢nost tuZilaCke tvrdnje po kojoj su Srbi planirano
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napustili Bosansku Krupu.

98. Da su Srbi, jednako kao i Muslimani, i sami bili zate€eni dogadajima, govori
svjedolenje Kacavenda Mica™, koji navodi, da 21.4.'92., kada je do3ao na posao od posla
nije bilo nista obzirom da mu je tog dana u ,Krupa-transu® re€eno: ,da izade iz kola i
napusti krug®, a da mu je Osman na njegov upit ,zasto?“, rekao kako je Civilna zastita
Krupa preuzela preduzece i da stoga preda kljuCeve od vozila. Potvrdio je da je srpsko
Zivlje iz grada Krupe sa lijeve strane, doslo Zedno i gladno, da su stizali kako je ko bjezao.

99. Slitna je stvar i sa optuzenim Drljacom koji je takode do$ao na posao u Bosansku
Krupu $to svakako ne bi €inio da je sa ulogom aktivhog u€esnika kakvu mu je dalo
TuZilastvo, zaista planirao napad. Takav zakljuCak se odnosi i na okolnost Sto je 21.4.'92.
na posao dosao i Rajko Klickovi¢, brat od optuzenog. Konacno, na posao je krenuo i po
sopstvenim navodima sam optuzeni Gojko Klickovi¢, da je usput vidio metalne jezeve i
ljude u uniformama i sa drugim obiljezjima pa je zaklju€io da oni nisu iz Bosanske Krupe,
te je stoga izlaz potrazio prema Pendrekovcu i Radicu tog 21.4."92. godine.

100. Da su Srbi bili prinudeni opstim okolnostima napustiti Bosansku Krupu, a ne
dobrovoljno, i uz to, planski napustili i svoja domacinstva, govori svjedok Luinovic¢
Dragomir”, koji se kritiénog dana zatekao u ,Sumariji* gdje je radio, kada je negdje oko
12:00 €. saznao da su muslimanske snage blokirale grad, pa je potjegao s posla. Kada je
autom bjeZao vidio je naoruZane ljude u uniformama a da su to bili Muslimani bilo mu je
poznato jer bi kao komandir srpskih snaga (a u poCetku komandant TO odreda mjeSovitog
sastava), znao za slu¢aj da se radilo o Srbima. Takode, navodi da niko od Srba nije dobio
naoruzanje u TO, jer ni on, kao komandant nije dobio naoruzanje. Sa podrucja opstine
Bosanska Krupa su protjerani Srbi i to iz sela: Veliki Radi¢, Mali Radi¢, Vranjska,
Gudavac, Vojevac, Jasenik, Pucenik, Zaliv, Gornji Petrovici.

101. U prilog navodima odbrane oba optuzena kojom se negira postojanje plana o
napadu na nesrpsko stanovnistvo Bosanske Krupe, svakako treba imati u vidu
svjedolenje komandira SJB Biha¢, Begi¢ Muharema koji kao neko koji je bio u prilici da
bude ucCesnik predmetnih dogadaja, uvjerljivo svjedocCi da je postavljenje Zijada Kadica_na

mjesto komandanta CSB Biha¢,” kao kadra SDA, bilo problemati¢no jer se radilo o osobi

% Zapisnik s glavnog pretresa od 24.3.2010. godine.
%1 Zapisnik s glavnog pretresa od 08.12.2009. godine.
%2 DVD sa njegovog svjedoenja na glavnom pretresu od 25.08. 2009. godine
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sa kriminogenim osobinama, o kojem su lo3e misljenje imali policajci bo3njatke, a
posebno srpske nacionalnosti, i koji su se zbog njegovog postaviljenja htjeli izdvojiti iz
sastava Centra u Bihacu. Nakon $to je po rije€ima svjedoka Begi¢a doslo do ranjavanja
srpskih mladi¢a u selu Arapusa, kada se srpski Zivalj dize protiv toga, zahtijevajuci da se
utvrdi istina, pokusalo se doci do mirenja kojim bi se izbjegao sukob u ¢emu je general
Spiro Nikovi¢ imao posebnu ulogu i svijedok ga doZivljava kao ,Covjeka koji je za taj kraj
bio zlata vrijedan.“ Spiro je liéno krenuo za Krupu sa namjerom da sprijeéi sukob,
medutim, na njegovo vozilo je zapucano, uslijed ¢ega je general bio prinuden da se vrati.
Kako svjedoCi Begi¢, Zijad Kadi¢ je izdao naredenje da se general Nikovi¢ likvidira, o
¢emu ima snimljena kaseta. Po povratku iz Krupe u kojoj je tog dana bio Zijad KadicC sa
svojom grupom policajaca, policajac Jandri¢ je zaplakao i rekao da ne moZe vise biti
policajac i trazio je od svjedoka Begita da napusti s porodicom Krupu $to mu je svjedok i
dozvolio. Pripadnici SJB Biha¢ (srpske nacionalnosti) su takode napustili sluZbu jer im tu
vide nije bilo opstanka. Svjedok Begic je dodao kako se osjeca Zivotno ugrozenim obzirom
da se ljudi o kojima je svjedocio i danas nalaze na pozicijama u policiji.

102. Svjedogenje Begi¢ Muharema o ulozi generala Spira Nikovi¢a, koji se trudio da
uspostavi narusene odnose povjerenja izmedu muslimanske i srpske lokalne zajednice je
potvrdeno i od ostalih svjedoka koji su svjedodili u odnosu na ove okolnosti. | ovaj
subjektivni dokaz, od nikog osporen, pokazuje ozbiljnu sumnju, ako ne, i neutemeljenost
tuZilaCke teze o postojanju navodnog plana srpske strane i optuzenih za otpoCinjanje
Sirokog ili sistematiCnog plana na nesrpsko stanovniStvo na grad i naselja u Bosanskoj
Krupi. General Spiro Nikovi¢, uz to i komandant Il vojne oblasti, je i$ao da pregovara sa
muslimanskom stranom u Bosansku Krupu, izlaZuci se, kako se kasnije ispostavilo i
velikom licnom riziku, da bi se, po svjedoCenju Miroslava Vjestice, koji se s generalom
nalazio na Vranjskoj, sprijeCilo izbijanje rata. Zasto bi, dakle, general JNA (sa dominantno
srpskim sastavom) to Cinio, za slu€aj da je vojska kojom je komandovao, planirala
navedeni napad.

103. Zasto bi konacno, Sto priznaje i samo TuZilastvo u svojoj zavrsnoj rijeCi, optuzeni
Gojko Kli¢kovi¢ i Miroslav Vjestica imali potrebu da odlaze u Bosansku Krupu u jedan kafi¢
da bi pokazali da je stanje u gradu jo3 uvijek normalno, da su srpske vlasti sa optuZenim
planirale napad na grad. Zasto bi, osim toga, slijedom svjedo&enja Jadranka Sarana,
Hamdije Kabiljagi¢a i A-2 optuzeni KliCkovi¢ imao potrebu da se, uo€i samog napada 20.
aprila '92., po povratku iz Arapuse, sastaje sa sviedokom A-2 i sa Esadom Velicem,
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Fikretom Abdicem i Hamdijom Kabiljagicem u vezi dogovora, kako oni kaZzu o podijeli
opstine”™ na ¢emu je SDS navodno insistirao, za slu€aj da je napad od optuzenog
KliCkovica bio planiran.

104. Uostalom, iz svjedo&enja Jadranka Sarana, koji optuZenom Klickoviéu svakako nije
prijateljski svjedok, slijedi da je ovaj svjedok po povratku iz Arapuse i nakon tamosSnjeg
dogadaja, iSao zajedno Esadom Hasanovi¢em, i A-2, i sa samim Kli¢kovi¢em, na brdo
Nebesi¢ da razgovaraju sa srpskim vojnicima i sa njihovim vodom Miloradom Koturom, koji
su traZili da se vezano za dogadaj u Arapusi uhapse rezervni policajci koji su u€estvovali u
pucnjavi. Po navodima svjedoka Sarana, optuZeni Kli¢kovi¢ je prilikom njihovog povratka
iz pravca HaSana u vezi medunacionalnih odnosa govorio 0 pronalazenju miroljubivog
rjieSenja prije onih drugih, nemiroljubivih alternativa.

105. Apelaciono vijece je imalo u vidu Cinjenicu kojom je Tuzilastvo priznalo da ne postoji
pisani plan o napadu na Bosansku Krupu*. Dodatno, Vije¢e je imalo u vidu da TuZiladtvo
svoj zaklju¢ak o postojanju tog plana izvodi iz naredbe Ratnog predsjednistva SoBK o
prekidu ratnih dejstava od 25. aprila 1992. godine (dokaz Tuzilastva DT- 105) i Naredbe
Strbac Milana, komandanta Prve krajiske brigade broj:30/92 od 05. aprila 1992. godine
kojom se svim jedinicama te brigade nareduje da tog dana, u 21.00 €., prestanu sa svim
ratnim dejstvima na cijelom frontu, te da se zadrZe i ukopaju na dostignutim poloZajima do
njegove slijedece naredbe ( DT-106). Na osnovu ovih dokaza, Tuzilastvo logicira, da
ukoliko je Ratno predsjednidtvo SoBK imalo ovlastenje da naredi imenovanoj brigadi da
prekine ratna dejstva, isto tako je imalo i ovladtenje da naredi poCetak borbenih dejstava
nekoliko dana ranije.

106. Ovom prilikom Apelaciono vije¢e primjeéuje da navedena argumentacija Tuzilastva
ne moZe prevladati dokazni deficit nedostaka direktne veze izmedu naredbe o prestanku
ratnih dejstava sa samo prezumpiranom naredbom za pocletak tih dejstava i ulogu
optuzenog KliCkovica u vezi s tim, onako kako taj dogadaj vidi tuzilastvo. Drugim rijeCima,
tuZilastvo sa uspostavljenom tezom iz prethodnog paragrafa nije uspjelo, iskljuéujuci svaku
razumnu sumnju, eliminisati potencijalnu mnogostrukost veze izmedu naredbe Ratnog

predsjednistva SoBK o prestanku napada sa ovdje samo hipotetiCkom naredbom vezanom

% Optuzeni Klickovié¢ u svojoj zavr$noj rije¢i negira da je predmet sastanka bila podjela opstine posto je SoBK ve¢ bila
konstituisana.
* Zavréni podnesak Tuziladtva od 08. aprila 2013. godine, pasus drugi, str. 21.
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za pocCetak napada, tako to bi se ta veza, iskljuCujuci sve druge moguénosti, pouzdano
mogla pripisati samo Ratnom predsjednistvu, pa i tada, njemu kao kolektivnom organu, a
ne i Gojku Kli¢kovi¢u (i Mladenu Drljagi) li¢no.

107. U prilog takvog zakljuivanja od strane Apelacionog vijeca, govori Cinjenica da
optuzeni KliCkoviC i sam podastire tvrdnju da je naredba za napad dosla od one druge,
suprotne (muslimanske) strane, a da je naredba o primirju donijeta od strane srpskih vlasti
uslijedila kao rezultat njenih razgovora sa predstavnicima vlasti i politike iz Bihac¢a.”Kod
ovakvog stanja stvari, kada u pogledu Cinjenice koja ide na Stetu optuZzenog postoji i drugo
razumno objasnjenje od onog kojeg je ponudilo Tuzilastvo, pokazalo se neophodnim
primijeniti pravilo in dubio pro reo Sto se, u konkretnom, odnosi na postojanje bitne
Cinjenice kakva je navodna naredba o pofetku napada na Bosansku Krupu.

108. Kako se na osnovu izlozenih dokaza mogu razumno izvesti oba izlozena zakljucka
a ne samo onaj koji ide u prilog optuzbe, Vije¢e smatra da je u odnosu na bitnu €injenicu
postcjarija plana i priprema za napad u svrhu dokazanosti ispunjenosti opsteg elementa
krivicnog djela zloCini protiv CovjeCnosti kakav je Siroki ili sistematiCni napad, bilo
opravdano primijeniti princip /in dubio pro reo, a time i zakljuCiti da navedena Cinjenica od

strane TuZilastva nije dokazana iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju.

3. Na okolnost poetka oruzanog sukoba napadom srpskih snaga

109. Brki¢ Ramo potvrduje kako su po dolasku u Krupu prvo Culi dejstvo minobacaca,
vidio je da su bacane granate s pozicija za koje je re€eno da su srpske na podrulju grada;
da na podrugju Lipika nije vidio vojnike. Sto se tice muslimanske strane vladalo je potpuno
rasulo, dezorganizacija od civilne strukture, policijske, sve izuzev njegove manevarske
jedinice. Bilo je sveop$te granatriranje, pucnjava svud i svagdje; da su glasine o tenkovima

izazvale paniku premda ih nije vidio. *

110. Dakle, na osnovu svjedoCenja Brkica o dezorganizaciji i rasulu, koje ovo Vijece
prihvata kao ubjedljivo, primjetno je nastojanje TuZiladtva da minimizira snagu Teritorijalne

odbrane Bosanska Krupa (TO BK) i naoruzanih formacija koje su pristigle iz susjednih

% y. zavréna rije¢ Gojka Klickoviéa iz prvostepenog postupka, izmijeta na sudenju za ratne zlo¢ine pred Sudom BiH u

predmetu br.: X-KR-06-213, Tuzilastvo protiv Gojka Klickovica (izgovorena istina o genocidu 1 progonu nad Stbima u
Bosanskoj Krajini od 1941-1945), str. 3., par. 2. Ista ¢ini integralni dio zavrdne rijei u postupku pred Apelacionim
vijecem (op. AV).
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opstina, sve to iz najmanje dva razloga. Prvi, da bi se svjesno preslo preko Cinjenica o
dolasku ovih formacija iz susjednih mjesta u Bosansku Krupu i postavljanju fizickih
zapreka na komunikacije po naredenju komandanta CZ BK, prije podetka izbijanja
oruzanog sukoba. Navedene Cinjenice upucuju na zaklju€ak da se i muslimanska strana
spremala za napad, upravo na ono $to je ukazivala odbrana optuZenih. | drugo, navedeno
Tuzilastvo koristi zarad teze da su napad izvrSile isklju€ivo i u svemu nadmocne srpske
oruzane snage, pri ¢emu ono u potpunosti ignoriSe svjedoCenje Jeza i drugih svjedoka
odbrane koji govore takode o neorganizovanosti srpske odbrane”, da su to bile (bar u
pocCetku, kada je do sukoba i doslo) naoruzane seoske straZe; da su Cak pucali jedni na
druge jer nisu ni znali da pucaju na Cetu koja im iz LuSci Palanke dolazi u pomoc, ili
svjedoCenje Zdravka Marcete koji tvrdi da je u poletku TO SoBK imala jako skromna
sredstva, da su bili sa li¢nim oruZjem, ali da su se kasnije ta sredstva povecala.

111. Svjedok Dragan Japunza, navodi da je u Bosansku Krupu kod Doma zdravlja vidio
u parku naoruzane ljude ,u Sarenim uniformama iza drveca i zidi¢a” na dan 21.4'92., i to
prije pucnjave; znao je da su to Muslimani po tome sto su Srbi iz Krupe otisli, a osim toga,
bio je prisutan kada su Muslimani kod bolnice stavljali barikade; da je kao zaposlen u
+Elektroprivredi‘radio do 15:.00 ¢., a da je oko 8 €. ujutro, tj. 22.4.'92., zarobljen od
Muslimana. Navodi da nije mogao ocijeniti odakle Sta dolazi u momentu kada je zapucalo,
ali navodi da su se najviSe Culi mitraljezi. Vidio je tokom boravka u Bosanskoj Krupi da
civili odlaze ulicom, znao ih je po facama da su to Muslimani, prema Bosanskom Novom i
Cazinu.

112. Svjedok Dragomir Luinovi¢, suprotno tuZilaCkim navodima, tvrdi da su Muslimani
imali teSko naoruzanje kojeg su iskoristili sutradan po otpocinjanju sukoba tj., 22.4.'92.
Toga jutra po€inje pucati na sve sfrane; bio je haos; i nasumicna pucnjava, niko nije imao
neku metu, a kada je drugi dan stiglo poja€anje, izasli su iz prirodnih zaklona i krenuli na
grad. Prije nego 3to su krenuli put grada, saznali su da ¢e im doc¢i u pomo¢ jedna Ceta i
dobio je zadatak da deblokira jedan dio ,judi koji su ostali kod Mahale u ¢emu su uspjeli a
zatim se odmah povukli da ne bi stradali. Prije toga je tim ljudima, Srbima iz ulice Rasima

RedZi¢a, iznad pumpe, koji su ostali u blokadi, rekao da ostanu i brane kuce a da ¢e oni

96 v. materijalni dokaz odbranc O-1-1 Izvjcs§taj Rama Brkica.

T Tako se npr. iz sviedodenja svjedoka Jeza vidi da, koliko god da je tuzilac (Alcock) insisitirao da dobije odgovor da
formacija kojom je svjedok Jez komandovao bila vonicki organizovana, je o svjedok negirao pojasSnjavajuéi da su se
mjestani podgrmeckih sela sami organizovali, tj. da su bile v pitanju seoske straze.
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dodi i deblokiratih ih. IzriCit je u tvrdnji da Gojko KliCkovi¢ nije imao nikakve veze s
formiranjem linije odbrane na na r. Uni. Slicno ovom svjedoku, svjedok Jez navodi da je
lider Srba u Krupi bio poslanik Miroslav Vjestica.

113. Odbrana optuzenih u zavrinoj rije€i, za razliku od TuZiladtva, rezimira kako je
sukob u Bosanskoj Krupi zapoeo 21.04.1992., oko 17-18 €. napadom TO BK na
opkoliene Srbe u gradu na desnoj obali r. Une, u predjelu od robne kuée prema benzinskoj
pumpi na Sujinoveu, Lipiku i Domu zdravlja; da niko od sasluganih svjedok TuZilastva u
centru Bosanske Krupe niti ha desnoj strani r. Une na potezu oko benzinske pumpe nije
vidio niti jednog naoruzanog ni uniformisanog Srbina._Nasuprot tome, svjedoci koji su se
izja8njavali na te okolnosti su vidjeli na desnoj obali r. Une pripadnike Manevarske jedinice
milicije (MJM) iz Bihaca, pripadnike Rezervnog sastava milicije TO i dr. naoruzane ljude
koji nisu bili u cjelosti uniformisani i sa oznakama, da bi isti, izmedu 17:00 i 18:00 &.

zapucali na opkoljene Srbe u ul. Rasima Redzi¢a kod benzinske pumpe.

114. Optuzeni KliCkoviC je u svom opseznom svjedolenju dao detaljnu prostorno
vremensku analizu i hronologiju dogadaja koji su predmet optuzbe i koji su doveli do
sukoba. Tako je naveo da je, Tuzilastvo isticalo okolne visove sa kojih su Srbi kontrolisali
grad, ali nije istaklo da su dominantna uzviSenja: Tediju, tvrdavu Stari grad i Hum bila u
posjedu Muslimana i sa kojih strateSkih taCaka su oni takode kontrolisali grad. Ista stvar je
sa kotama Kobiljanjak, Sari¢i, Zori¢i s najdominantnijom kotom Ostruznica, brdo Kalajevac
(gdje su imali minobacace i bestrzeéjne topove, a tu su ostali do 01.5.'92.)" koje su
naseljavali Muslimani, odakle se, prema tvrdnji ovog optuzenog, moglo gadati po gradu i
bez optiCkih nidana.” Jedine dvije kote na kojima je Zivjelo srpsko stanovnistvo su
Pendrekovac koji je nizi od pomenutih pod kontrolom Muslimana, i nesto visi Lipik,
gradsko groblje a tu zonu su 20. i 21. 04. drZzale muslimanske snage kojim je komandovao
Sehi¢ Sead. Njegova jedinica je prva do$la u sukob s Srbima u okruZenju upravo kada je
prosla kroz ulicu Rasima RedZi¢a i otiSla na poloZaj prema gradskom groblju Lipik.

% Navode optuzenog Kli¢koviéa potvrduje svjedok Milan Strbac koji na upit Suda izjavljuje da je TO Bosanske Krupe
od naoruzanja najveceg kalibra imala minobacaé 120 mm i bestrzajm top (transkript sa glavnog pretresa od 15.12.
2009.). Isti svjedok navodi da je suprotna muslimanska strana dobila protivavionske mitraljeze (PAM) u §to su sc
uvjerili nakon pregleda leSeva vojnika koji su uslijed dejstva tih mitraljeza stradali na Lipiku iza okuke kod Perne.

# Sa brda Lisnik sa kajeg su se kontrolisali putni pravei prema s. Arapusa i Haganima, put uz Svetinju, je vajna i civilna
policija kasnijc privela 6 vojno sposobnih Muslimana koji su predstavljali isturenu odbranu Ostruznice, tu nije bilo
civila, to je bilo mjesto sa kojeg se $titila muslimanska artiljerija na Kalajeveu i brda 1 $kole Cer kao domaninatne kote
prema srpskim selima Pu¢enik, Zalin, Gornji Petroviéi i Busevié.
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115. Optuzeni KliCkovi¢ svjedoci takode, da su se pripadnici TO SoBK tek drugi dan po
izbijanju sukoba tj. 22.04.'92., odlucili da krenu u akciju deblokade opkoljenih sunarodnika
i ta akcija je trajala toliko koliko je bilo potrebno da se oni izvuku uz pomo¢ pripadnika 6
Krajiske brigade pristigle iz Sanskog mosta, a po okon€anju deblokade opkoljenih Srba
pripadnici jedinice TO SoBK su se vratili na svoje odbrambene poloZaje. Svjedolenje
optuzenog KIliCkovica u odnosu na ove okolnosti je potkrijeplieno svjedoCenjem
komandatnta bataljona koji se nalazio najblize opkoljenim Srbima, kapetana Dragomira
Luinoviéa', te komandanta odreda TO SoBK Strbac Milana®' Prvi dan sukoba je trajao
vrlo kratko 2-3 sata, drugi dan, 22.4. od 12:00 do 17 ili 18:00 €., i &im su svi Srbi napustili
naselie Krupu jedinice TO SoBK i Ceta JNA iz Lusci Palanke su napustili grad, Ceta se
vratila u svoju bazu a pripadnici TO se vratili na odbrambene polozaje iznad Krupe, ali
ispred srpskih sela Radi¢, Vranjska i PuCenik. Poslije ovog nije bilo borbi, 5to potvrduje i
potpisano primirje 23.4.'92., u Petrovcu, te izjava Buki¢ Hasima da je 23. i 24. aprila '92.,
Krupa bila prazna i da tamo nikog nije bilo. Do ponovnih borbi dolazi 24. aprila '92., kada
su se pod okriiem noci 23. na 24. aprila na desnu obalu Une ubacili preko 200
diverzanata iz Cazina i Bihaca i iz zasjede ubili Vuka Cimbaljevi¢a, komandira Cete
TOSo0BK, ranili komandira SJB Lazara Stupara i jo3 8 pripadnika TO, pa je tek potom, kao
odgovor srpske strane na tu muslimansku akciju izvrSenu u vrijeme kada su trajali
pregovori sa srpskom stranom u Bihacu 23.4. '92., uslijedila akcija CiS¢enja od ubacenih
grupa i sprovodenje naredbe, kako je to svjedog&io Milan Strbac na glavnom pretresu od
15.12. 2009. da se izade na r. Unu i da se zaposjedne njena desna obala jer se
Muslimanima viSe nije moglo vjerovati. |z ovog i njemu saglasnih svjedoCenja, da se
zakljuciti da su Srbi iz SoBK, suprotno tezi Tuzilastva, imali za cilj zastiti svoja sela i
ognjista.

116. Na ovaj nacin kada je, osim jednog, moguce izvesti jo§ jedan, u ovom sluCaju
potpuno opre€an zaklju¢ak temeljen na osnovu istog €injeni¢nog sklopa jednog dogadaja,
onda se predmetne Cinjenice na koje ukazuje optuzba ne mogu uzeti kao dokazane van
razumne sumnje, Sto za posledicu takode zahtijeva primjenu pravila in dubio pro reo, a
time da nisu ispunjeni neki od trazenih elemenata za postojanje napada opisanih

atribucija.

1% svjedocenje na transkriptu od decembra 2009.

" transkript od 15.12. 2009.
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117. Naime, Apelaciono vijece je prihvatilo kao utvrdenu &injenicu da je srpska strana'”
kriti€ne prilike izvrsila, artiljerijski'” i pjeSadijski napad na Bosansku Krupu. O tome su
tokom pretresa izvedeni brojni dokazi optuzbe a tu Cinjenicu i odbrana optuzenih ne
osporava. Istina, ona napadu daje drugi, odbrambeni karakter, jer po njenom stanovistu,
srpska strana nije prva otpoCela s napadom. No, sve da se i prihvate kao tacni ili barem
kao vjerovatni ovi navodi odbrane, treba imati u vidu da Clan 49. Dopunskog protokola |
izraz ,napad‘ definiSe kao ,akt[e] nasilja protiv protivnika, bilo da su ofanzivni ili
defanzivni“."™|lz tog razloga Apelaciono vije¢e ¢e zadrZati svoj fokus na razmatranju
ispunjenosti uslova za postojanje opstih elemenata u smislu predmetnog krivicnog djela.

118. Kakogod, u odnosu na prednje, odvojeno je pitanje dokazanosti ,Sirokog ili
sistemati¢nog napada“ od postojanja ,oruZzanog napada“. Ako je praksa pocinjena zlo€ina
koja potpada pod definiciju zlo€ina protiv Covje€nosti u smislu medjunarodnog prava,
zazivjela na nivou Autonomne regije Krajina (ARK) &iji se organi formiraju 5. maja 1992.
godine, dakle, nakon dogadaja u Bosanskoj Krupi,'" takav zakljuak se ne moZe
isklju€ujuci razumnu sumnju, odnositi i na zbivanja u opstini Bosanska Krupa.

119. U potkrepu tog CinjeniCnog zaklju€ka, Apelaciono vije€e je u kontekstu izvedenih
dokaza razmatralo dokazanost od strane TuZiladtva ispunjenosti poduslova koji se odnose
na: vrijeme trajanja napada, 8irinu geografskog podrucja, kao i opseg napada, njegov
intenzitet, angazovanu logistiku i postojanje plana napada, o emu je dijelom vec bilo
rije€i, te uhodanog obrasca koji bi zloCinackoj aktivnosti dao potreban kontinuitet. U
pogledu egzistentnosti navedenih uslova uzetih pojedinaéno, ovo Apelaciono vijece je
primjenjujuci pravilo in dubio pro reo utvrdilo da isti nisu dokazani, a time ni, iskljuCujuci

svaku razumnu sumnju, opsti elementi kriviCnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti.

120. Da je vojno preimucstvo u vidu naoruZanja i angaZovanog ljudstva bilo na strani
srpskih naga TuZiladtvo dokazuje svjedo&enjem Veli¢ Semsudina, Saran Jadranka, Mahié

12 Apelaciono vijeée koristi ovn i sli¢ne sintagme 1 uobidajenom smishu, uz speciti¢nosti ovog predmeta, kako je to
¢inilo Zalbeno vijeée u predmetu Brdanin poja$njavajuéi da definicija ,,snage bosanskih Srba* obuhvata ,vojne i
paravojne jedinice, jedinice Teritorijalne odbrane, policijske jedinice i civile koje su te snage naoruzale™, dok u
najrestriktivnijem smislu ta) izraz ,,mogao bi podrazumijevati snage ¢iji su pripadnici | porijecklom™ ili po nacionalnoj
E)Jgpadnosli“ bosanski Srbi “Par. 230-238.

Premda, istini za volju, izvedeni dokazi, u spisu ne upuéuju jasno na razliku da li se radilo o minobaca¢ima kalibra
120 mm koji potpadaju pod artiljerijsko naoruzanje ili 0 minobaca¢ima kalibra 88 mm koji potpadaju pod pjesadijsko
naoTuzanjc.

1% Ova definicija napada podrzana je u Drugostepenoj presudi u predmetu Kordié i Cerkes, par. 47.
1% v. MKSJ, predmet Brdanin, Prvostepena presuda (1. septembar 2004), par. 256., Drugostepena presuda (3. april
2007), par. 351.
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Sabahudina, Pali¢ Osmana, te Komi¢ Sead, Suljic Mirsada, Topi¢ Ejuba, JapundZa
Dragana i Dizdarevi¢ Fahrudina, koji ne samo da su saglasno izjasnili o poCetku napada
na Bosansku Krupu, vezujuci ga za 21. april 1992. godine, nego i za Cinjenicu da je
pucnjava bila snazna iz pjesadijskog i artiljerijskog oruZja. Svjedok A-2 je, uz to dodao, da
je granatiranje bilo toliko jako da se nije mogla Cuti pjeSadijska paljpa. U odnosu na
artiljerijsku paljbu svjedoci bulic Hasim, Balkic Adem, Balki¢ Hamdija, Ezi¢ Emir, Brkic¢
Ramo i Sulji¢ Mirsad., su precizirali da je ista dosla sa srpskih poloZaja slijedeéeg dana,
22. aprila, oko 06:00 ¢., i da je paljba bila posebno jaka na lijevoj obali Une, Tediji i gradu.
Polazeci od ovih svjedoCenja koja su za Apelaciono vije¢e uvjerljiva, isto je prihvatilo kao
utvrdenu €injenicu da je srpska strana bila bolje organizovana i naoruzana.

121. Kada se iskazi svjedoka optuzbe, gledano sa druge strane, dovedu u vezu sa onim
to su neki od istih tih svjedoka ( Veli¢ Semsudin, Balki¢ Hamdija, Komié¢ Sead, Brki¢
Ramo, Sulji¢ Mirsad), zajedno sa svjedocima Kabiljagi¢ Hamdije, Grosi¢ Dzevadom, Curt
Abdulkadirom, Luka¢ Draganom svjedocili u odnosu na okolnost da odbrana grada nije
bila dobro organizovana, da su bili neadekvatno opremljeni, a od naoruZanja da su imali
lako naoruzanje, koju okolnost potvrduju i svjedoci Arnautovi¢ Smaijil i Ali¢ Muratif,' dogi
¢e se do istog i opsteg zakljuCka koji se odnosi na vojnu prednost srpske strane premda,
imajuéi u vidu svjedolenja svjedoka odbrane’’ i samog optuZenog Kli¢kovica, ne onoliko
kako to tvrdi TuZilastvo. Medutim, ova Cinjenica po misljenju Apelacionog vijeca jos uvijek
nije dovoljna da se izvan svake razumne sumnje povuCe zakljuCak o postojanju plana

kojim bi izvrSeni oruzani napad imao karakter Sirokog i sistematskog.

122. Prema tome, Apelaciono vijece je na osnovu naprijed provedenih dokaza utvrdilo
slijedece Cinjenice:

» obje sukobliene strane su neposredno uoli oruzanog sukoba imale svoje
naoruzane efektive na stranama koje su dominantno kontrolisale;

* na obje strane je uocCi sukoba postojala napeta situacija uzrokovana pored ostalog i
opisanim dogadajima koji su sukobu prethodili;

1% v zapisink o sasluSanju sviedoka Arnautovié Smajila od 04.5.1992. goding, i zapisink o sasluganju svjedoka Ali¢
Muratifa od 30.4.1992. godine na okolnost posjedovanja oruzja i uéestvovanja u sukobu.
"% Npr.v. iskaz svjedoka Luinovié Dragomira.
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civilno stanovnistvo Bosanske Krupe je napustilo grad u vecinskom broju kre€uci

se u dubinu jedne ili druge teritorije (lijeva i desna strana r. Une); uslijed toga, sam

je grad izgledao pust (svjedocki iskazi Lukaca, Brkica, Sarana, Palic Osman i dr.);

» U Bosansku Krupu su prije i/ili uoCi sukoba dosle naoruZane jedinice iz drugih
mjesta, iz Cazina i Bihac¢a, dok je srpskoj TO pritekla u pomo¢ Ceta iz Lusci
Palanke;

o srpska strana je dejstvovala artiljerijom po vitalnim objektima posjednutim od
strane muslimanskih naoruzanih formacija ( posledi¢no tome, navedeni objekti su u
skladu s pravilima MHP,'® samim tim, postali vojni cilj obzirom da je time namjena
tih objekata pretvorena u znacajnu vojnu prednost jedne strane ili bar u mogucnost
da se znacCajno oslabi vojno preimucstvo suprotne neprijateljske strane;

¢ ista je stvar i sa prijedlogom Ratnog PredsjedniStva SoBK da se pripreme mostovi u
Bosanskoj Krupi i Bosanskoj Otoci za rusenje dok se bolje ne utvrdi desna obala r.
Une'; ali i o rusenju zgrada uz obalu r. Une iz kojih je bilo snajpersko djelovanje
prema obali koja je bila kontrolisana od srpske strane, i koje shajpersko djelovanje
je dovelo i do pogibije jednog lica za vrijeme trajanja primirja, a time da ove zgrade
nisu sasvim bile isklju&ene kao vojna prijetnja;"'°

» konacno, trajanje samih neprijateljstava, pa i oruzanog napada izvrenog od strane

srpske vojske i policije je bilo kratkotrajno, svega nekoliko dana i na uZzem

geografskom podru¢ju kakvo je samo gradsko jezgro. Istina, posledica napada

preduzete od strane srpkih snaga, kako u broju stradalih lica tako i u odnosu na

1% Zan- Mari Ienkerts (Jean- Marie Henkaerts), Stud.ja o obicejnom medunarodnom humanitarnom pravu: Doprinos
razum jevarju i poStovarju viadavine prava u oruzanom sukobu, Dodatak: Spisak obilcjnih pravila medunarodnog
humanitarnog prava, str. 32-33. Pravilo 7: Strane u sukobu moraju u svako doba da prave razliku izmedu civilnih
olbjekata i vojnih ciljeva. Napadi mogu biti usmjereni samo na vojne ciljeve. Napadi ne smiju biti usmjereni prema
civilnim objektima [MOS/NMOS]; Pravilo 9. Civilni objekti su svi objekti koji nisu vojni ciljevi [MOS/NMOS];
Pravilo 10. Civilni objekti su zadtiCeni od napada, ukoliko i za vrijeme dok nisu vojni ciljevi. [MOS/NMOS].
Napomena AV: skra¢enica MOS se odnosi na obicajna pravila primjenljiva v medunarodnim oruZanim sukobima, a
skrac¢enica NMOS se odnosi na obi¢ajna pravila primjenljiva v ne-medunarodnim oruZanim sukobima.

' Dokaz Tuzilastva T-198, Ratno Predsjednistvo SoBK, Prijedlog komandi Prve krajiske Podgrmecke brigade u
Srpskoj Jasenici, datirano sa 25.5. 1992.

"% Uz ovo treba pojasniti kada je rije¢ o ovom dokazu Tuzlaitva da odbrana optuzenog Klickoviéa ima drugacije
videnje razloga koji se odnose na situaciju vezano za naredbu optuzenog sa prijedlogom za ruSenje mostova i zgrada.
Naime, ovaj optuZeni je u svojoj zavringj rijeéi (odsjek 9. Zloéin protiv ¢ovjeénosti — Progon, na str. 7) istakao kako je
trebalo onesposobljavanjem mostova sprijeciti prelazak s jedna na drugu stranu r. Une i time sprije¢iti osvetu i liléna
razrafunavanja, ubijanje neborackog stanovnidtva, pljacku, paljenje i sve druge necovje¢ne radnje, a zbog toga je
trebalo umistiti 1 jedan broj ¢vrstih stambenih objekata uz r. Unu, kako bi se neutralisalo snajpersko djelovanje sa tih
mjesta, jer su ta mjesta kornSiena obi¢no u vrijeme primitja, pa sc tako dogodilo da su prilikom prvog primirja za
vrijeme prvomajskih praznika 1992. godinc, Muslimani ubili nastavnika Pukica koji se, vjerujuci potpisanom primirju
neoprezno kretao jednom ulicom na desnoj obali Une.
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materijalnu Stetu, su bile znaajno vece na Stetu muslimanske u odnosu na srpsku
stranu.

123. U odnosu na navedene okolnosti, TuZiladtvo u svom zavrSnom podnesku tvrdi da
,[U] Bosanskoj Krupi nije bilo nikakvih vojnih objekata“."! Ova tvrdnja TuZiladtva je samo
dijelom tacna, jer je u gradu postojalo vojno skladidte TO, ali bez obzira na to, prednje jos
uvijek ne znaci da u gradu Bosanska Krupa nije bilo i vojnih ciljeva. Kao Sto je to vec
napomenuto, u skladu sa nacelima razlikovanja i zastite civilnog stanovnistva, zakonito se
mogu hapadati samo vojni ciljevi.'*OpSteprihvacena definicija vojnih ciljeva data je u &lanu
52(2) Dopunskog protokola |, gdje su vojni ciljevi opisani kao ,oni objekti koji po svojoj
prirodi, smjestaju, namjeni ili upotrebi djelotvorno doprinose vojnoj akciji i &ije potpuno ili
djelimi¢no unistenje, zauzimanje ili neutralizacija donosi u datim okolnostima o itu vojnu
prednost.”

124. Medutim, radi cjelovitog sagledavanja kriterija koji se odnosi na utvrdivanje faktora
odnosno ,sredstava i metoda koristenih prilikom napada®, kao i ,otpora Koji je pruZen
napadacu®, pored navedenog, treba imati na umu slijedece: Civilni objekti gube zastitu od
napada ako se Kkoriste za preduzimanje borbenih aktivnosti. Pretresno vijecCe je u predmetu
Kupreskié i drugi ukazalo na odredbu iz &lana Zenevske konvencije IV, po kojoj zastita
protiv napada koju uZivaju civilne bolnice prestaje ako se bolnica, osim za humanitarne
svrhe, ,Koristi i za nanoSenje Stete neprijatelju, na primjer, ako se na krov bolnice postavi
artiljerijski poloZaj.” Sli¢no je s otjektima sa dvostrukom namjenom, npr. benzinske
pumpe, uredi politiCkih lidera koji su istovremeno i vojni komandanti, elektricna mreza i
elektro — postrojenja, mostovi, fabrike s preusmjerenom vojnom proizvodnjom, koji u
mirnodopsko vrijeme imaju iskljucivu civilnu funkciju, u uslovima rata kada naizm jeni¢no
sluze i u civilne i u vojne potrebe postaju u ratnim okolnostima legitimni vojni ciljevi ako
ispunjavaju uslove iz &l. 52(2) Dopunskog protokola | koji se odnose na ,efikasan doprinos
vojnoj akciji“ i na ,odredenu® (konkretnu, uocljivu) vojnu prednost u slu€aju unidtenja,
zauzimanja ili neutralizacije. S obzirom na potrebu zaracenih strana da preduzimaju vojne
aktivnosti, ne moze se oCekivati da u svakom ovakvom slucaju strane odustanu od napada
kako bi potpuno izbjegle rizik stradanja civila. Stoga medjunarodno pravo, umijesto

potpune zabrane napada, namece bitna ogranienja koja bi trebala da umanje rizik od

""" Zavrsni podnesak Tuzilastva od 08. aprila 2013. godine, str. 7.
"2 Clan 52(2) Dopunskog protokola I. V. Prvostepena presuda u predmetu Kordi¢, par. 327.
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stradanja civila i razaranja civilne imovine."* Smatramo da je razmatranje ovog pitanja
znacajno sa pravnog gledista obzirom da je isto potencirano od strane TuzilaStva tokom
iznosenja zavrsne rijei 0 napadu srpskih snaga na navedenih pet vitalnih objekata u

gradu.

125. Takode, Vijece je imalo u vidu praksu MKSJ po kojoj: ,[Z]abrana uzimanja za metu
civilnog stanovnistva ne iskljuCuje mogucnost da u napadu na vojne ciljeve bude legitimnih
civilnih gubitaka“."“Pri tome je VijeCe uzelo u obzir i stav po kom ti gubici ne smiju biti
nesrazmjerno veliki u odnosu na konkretnu i neposrednu vojhu prednost koja je
predvidena prije pocetka izvodenja napada.'“Vijece je cijenilo neosporne Cinjenice da su
Zrtve na muslimanskoj strani bile znagajno veée (12 poginulih)''® u odnosu na srpske (1
poginulo lice i osam ranjenih). Medutim, za sagledavanje proporcionalnosti napada na koju
okolnost se poziva i TuZilastvo, Vijece nije moglo do¢i do komparabilnih veli¢ina kojim bi
procijenilo sve efekte u odnosu na o¢ekivanu vojnu prednost jer dokaznih prijedloga u tom
pravcu nije bilo, $to je takode jedan od razloga za primjenu nacela in dubio pro reo i po
ovom pitanju.

126. Iz provedenih dokaza, iskaza kako svjedoka optuzbe, tako i svjedoka odbrane,
vidljivo je da je napad bio usmjeren na pet vitalnih objekata u gradu, i koji u tom trenutku
jesu predstavljali vojne ciljeve buduci da su bili zaposjednuti od noruZanih formacija. To je
bitna Cinjenica koja nuzno implicira zakljuCak da se nije mogla utvrditi izvan razumne
sumnje &injenica da je napad bio neselektivan, odnosno, da je napad bio neposredno
usmijeren protiv civilnog stanovnistva.'"”

127. Upravo se situacija iz prethodnog paragrafa stekla u ovom predmetu u odnosu na
zaposjedanje civilnih objekata od strane muslimanskih naoruZanih formacija'™ jutro uodi

"3 Vodi¢ kroz Hagki tribunal, str. 55.

" Drugostepena presuda u predmetu Galié, par. 190.

' Ibidem

1% Zapisnici o identitikaciji nadenih leseva, dokazi Tuziladtva BiH: T-23-T-34, te izvod iz dnevnika mrtvacnice sa
pecatom zdravstvene ustanove kantonalne bolnice Dr. Irfan Ljubljanki¢, Biha¢, dokaz T-35.

""" Tom prilikom Vijeée je cijenilo dokaz odbrane O-1-115 — Spisak povredenih i ranjenih lica na pedru¢ju Bosanske
Krupe zakljuéno sa 25.04. 1992. Do 20:00 ¢. Republike Bosne 1 Hercegovine, MUP, CSB Sektor SIB Biha¢, iz kojeg se
da vidjeti da su od 46 ranjenih lica iz vatrebog oruzja vecinu ¢inili pripadnici TO Bosanska Krupa ili TO Cazin ili
milicioneri iz SIB, ukupno 32, tc 1 pripadnik TOSoBK, dosk su ostalo bili civili.

H¥ Qligno izrazu ,srpske snage™ Vijece naoruzanim formacijama na teritoriji grada Bosanska Krupa, koje nisu bile
sastavljenc iskljucivo od pripadnika TO Bosanska Krupa, ved 1 od pripadnika MIM 1z Bihaca, Patriotske hige 1 jedinice
T iz Cazina, daje prefiks | muslimanske® u smislu opSteg naziva, iz razloga $to (o one u biti 1 jesu jer su sastavljene u
najvecem dijelu od pripadnika muslimanske nacionalnosti mada je v istim bile i pripadnika drugih nacionalnosti. U
protivnom, tesko bi bilo izbje¢i mogucu konfuziju v pogledu ¢injenice ko je medusobno ratovao u oruzanom sukobu u
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otpoCinjanja oruZanog sukoba u Bosanskoj Krupi. Tako je ovo VijeCe imalo u vidu
medusobno saglasne dokaze na ove Cinjenicne okolnosti, medu kojim, svjedoCenje Music
Osmana koji tvrdi da je na vatru otvaranu od strane srpskih vojnika uzvracano od bolnice
prema Lipiku; svjedoCenje Dragana LukaCa, da je u rejonu bolnice stacionirana
manevarska jedinica policije iz Bihaca kojom je komandovao Ramo Brki¢, te da isti Brki¢
sasluSan kao svjedok precizno navodi da je manevarska jedinica rasporedena ispred pet
vitalnih objekata u gradu, i to: bolnice/doma zdravja, poste, stanice policje i zgrade
opstine, dakle, upravo na mjestima koja su, po navodima samog TuZilastva, bila meta

granatiranja.'”

128. Ovim je jasno da su navedeni objekti postali objekti sa dvostrukom namjenom, da
im je sa nastupanjem ratnih uslova uz civilnu namjenu data i vojna, i pa je bilo iluzorno
oCekivati da protivna strana odustane od napada na iste u cilju potpunog izbjegavanja
rizika stradanja civila. Prema tome, ne moze se u ovom sluCaju sa aspekta medunarodnog
prava govoriti, niti o striktno civilnim objektima, niti da je grad bio nebranjen, kako to istie
TuZilastvo. Na kraju, i samo TuZilastvo u zavrdnoj rijeci priznaje ,tacno je da su pripadnici
TO Bosanska Krupa otvarali vatru na srpske vojnike koji su se priblizavali rijeci Uni sa
okolnih brda, ..”**Na druk¢ijem zaklju€ivanju od ovog, nije od pomoc¢i logiciranje
TuZilastva da je otvaranje vatre od strane pripadnika TO Bosanska Krupa bio taktiCki potez
sratunat da bi se muslimanskim civilima sa desne obale rijeke Une dalo viSe vremena da

preko mostova predu na lijevu obalu.

129. Na osnovu dore izlozenih dokaza ne moze se iskljuCujuci razumnu sumnju
poduprijeti navod iz optuZnice TuZilastva da je grad Bosanska Krupa bio nebranjen, a u
tom konkektsu da je predmet napada od strane srpskih snaga bilo iskljuCivo civilno
stanovnistvo.

130. Definicija napada u Sirokim razmjerama je data u presudi Prvostepenog vijeca
MKSJ u predmetu Kordi¢ i Cerkez (26.2. 2001), br.: IT-95-14/2-T, para. 179., kojom se
navodi: ,[z]bog kumulativhog efekta niza necovje¢nih djela ili zbog jedinstvenog efekta
jednog jedinog djela izuzetno velikih razmjera® dok je sistemati¢an napad definisan u

BilI koji je bio meduetnicki. Konaéno, u prvostepenoj presudi u predmetu Brdanin u fusnoti 184. uz par. 89. navedeno
je slijedeée: U aprilu 1992. Jedinice TO u opstinama s muslimanskim vodjstvom stavljene su pod jedinstvenu kontrolu,
da bi na kraju postale Armija Bosne i Hercegovine [...].*

"% Meta granatiranja takode su bili zgrada policijske stanice i zgrada opitine.“Zavrsni podnesak Tuzilatva, drugi

pasus, st. 7.
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smislu da se radi o: ,[o]brascu zlo&ina, odnosno njihovom redovnom ponavljanju koje nije
slu¢ajno slicnog kriminalnog ponasanja“ (v. predmet Kunarac i dr., br.: IT-96-23/1-A (12.6.
2002.), para. 94).

131. Posto napad ne moZe biti izolovan, on, da bi ispunio zahtijevane karakteristike u
smislu bi¢a ovog krivitnog djela, mora slijediti obrazac prethodno protivpravno ucirjenih
nasilnih radrji, Cega, u konkretnom predmetu, u opstini Bosanska Krupa nije bilo, ili da
nije bilo moguce u konfiguraciji cjeline izvedenih dokaza kako optuzbe, tako i odbrane,

povuéi takav zakljucak isklju€ujuci svaku razumnu sumnju.

132. Kada ve¢ upotrebljava sintagmu ,obilnih vojnih operacija®,'”'te ,broju angazovanih
vojnika®, tezi da su srpske snage imale pravo odgovoriti na pucnjavu, odnosno ,imali su
pravo na samoodbranu®, ali da ,svaki odgovor oruZjem mora biti proporcionalan

©®]122

napadu“®, Tuzilastvo ne samo da ne podastire dokaze u smislu fiziCkih ili numerickih
velicina kojim ¢e tim pojmovima dati uvjerljiv sadrzaj (npr. vatrena moC angazovanih
snaga), vec ono uvodedi pitanje samoodbrane direktno daje legitimitet navodima odbrane
kojim se osporava tuZilaCka tvrdnja da nije bitno ko je koga prvi napao, sve to, u kontekstu

potrebe utvrdivanja odgovora na pitanje — ima li nuzne odbrane ili njenog prekoragenja.™

133. Svoju tezu da su srpske snage pripremale i planirale napad na nesrpsko
stanovniStvo Bosanske Krupe, Tuzilastvo, izmedu ostalog, zasniva na materijalnim
dokazima — analizi aktivhosti i b/d za 1992. godinu Lake pje3adijske brigade (dokaz
TuZilastva T-183) i lzvjeStaja o radu Skupstine opstine i Ratnog predsjednistva za period
01. januar 1992. godine do 20. aprila 1993. godine. Dokaz koji predstavlja analizu
aktivnosti i b/d za 1992. godinu se odnosi na formiranje brigade i pripreme za oruzanu
borbu, te na izvodenja napada na Bosansku Krupu u vremenu od 21. do 25. aprila 1992.
godine, potiskivanje jedinice Arnmije RBiH na lijevu obalu r. Une nakon Cega je brigada
predla u aktivhu odbranu na desnoj obali r. Une. 1z |zvjeStaja o radu Skupstine opétine i
Ratnog predsjedniStva se da vidjeti hronologija aktivnosti tokom druge polovine 1991.
godine i u 1992. godini, vezano za zadac¢u novoformiranih organa vlasti SoBK, pokus$aj
pregovora sa muslimanskom stranom na bazi Elaborata o podjeli opstine mirnim putem i

da ukoliko se u tome ne uspije to okonca vojnicki; da je prvi i osnovi zadatak Ratnog

120 zavrini podnesak Tuziladtva | od 08, aprila 2013. godine, pasus 4, str. 9.

2! Apelaciono vijeée primjeéuje da je ispravnije upotrijebiti rije¢ ,obimne" a ne ,obilne” vojne operacije.
122 7avréni podnesak Tuziladtva, pasusi drugi i treéi, str. 9.

123 Zavréni podnesak odbrane, branioca Trbojevi¢a, deveti pasus, str. 8.
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predsjednistva bio da se vojni¢ki oslobode teritorije na desnoj obali r. Une; da se
organizuje rad Vojnog suda, izvrsi pozadinsko obezbjedenje srpskih jedinica, da se rijesi
pitanje zarobljenih Muslimana koji su Zeljeli napustiti srpsku teritoriju, te niz drugih

operativnih poslova.

134. Apelaciono vijece smatra da u situaciji kao sto je ova, kada se iz istih Cinjenica,
razumno moZze izvesti i drugi, suprotan zakljuCak od onog koji zagovara optuzba, nuzno
primjeniti pravilo in dubio pro reo koje nalaze obavezu da Cinjenice koje idu na Stetu
optuzenom moraju biti utvrdene sa potpunom sigurnosc¢u, Sto u konkretnom slu€aju nije
ucinjeno, a time ni ispunjen dokazni standard ,izvan razumne sumnje” (engl. proof beyond
a reasonable doubt) za postojanje: (i) plana o Sirokom i sistematskom napadu; (ii) ko je
napad prvi po€eo (u tu €injenicu nije sigurno ni tuzilastvo, obzirom da u zavr3noj rijeci
istiCe kako to i nije bitno); (iii) civilno stanovnistvo nije moglo biti primarni otjekat napada,
kako tvrdi tuzilastvo, posto se i srpsko i muslimansko u vecinskom broju povuklo iz grada;
konacno (iv) da su radnje optuZenih bile ,dio napada®, jer ne samo da nema dokaza od
strane TuZilastva kojim bi se dokazalo njihovo fizitko pocinjenje radnji koje su predmetom
optuzbe, nego isti, pa ni optuZeni Klickovi¢, obavljaju¢i navedene funkcije nisu bili
nadredeni ni vojnim ni policijskim vlastima, o ¢emu ¢e podrobnije biti rijeCi u odjeljku
obrazloZenja koji se odnosi na njihovu individualnu krivicnu odgovornost.

135. Moze se uopsteno re€i da se u nedostatku relevantnin dokaza za potkrepu svojih
tvrdnji o navodno planiranom napadu, TuZilastvo sluZzi metodom gomilanja deduktivnih
zaklju€aka koje izvodi bilo jedne iz drugih, bilo iz premisa, koje su ili proizvoljne ili se
odnose na dogadaje koji su u najmanjem sporni. Takav je slu€aj npr. o upotrebi
,hadmocne vojne sile”* kojom su srpske vlasti raspolagale'® ili o postizanju ve¢ ,ranije
zacrtanog cilja" uspostavljanje SoBK na teritoriji na kojoj su vec¢inom Zivjeli Srbi." Pri
tome, Tuzilasdtvo ni ne pokusava razrijesiti logi¢ki paradoks u kojeg samo upada, po kojem

' Ako se ima u vidu set svjedo&kih iskaza odbrane optuZenih u odnosu na ovu &injeniénu okolnost iz par.
105. ove presude, ocitim se pokazuje kao prejaka upotreba ovog izraza od strane TuZilastva.

'2% Tako TuZiladtvo npr. u zavréngj rijedi na str. 8., u pasusu sedmom, govori da je u grad na desnoj obali r.
Une, pored pripadnika VI cete JNA, stiglo i jedno oklopno vozilo, mada je u oednosu na istu okolnost, u ranijoj
zavrsnoj rijeci na str. 7., u pasusu prvom, spominjalo ¢ak dva oklopna transportera, $to govori o nesigurnosti
TuZiladtva prilikom prezentiranja svoje dokazne grade, koja je postupku pred Apelacionim vije¢em samo
reprodukovana. Utoliko prije, ako se ima u vidu pravilo - da &injenice koje idu na $tetu optuzenog/optuzenih
moraju biti utvrdene sa potpunom sigurno§¢u, Sto opet odgovara sadrzaju anglo-ameriCkog standarda
dokazivanja ,izvan razumne sumnje“prihvaéenog i od ovog Suda.

128 v. Podnesak sa zavrinom rijedi TuZiladtva, pasusi, drugi i treci, str. 9.
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bi se trebalo upitati zasto bi srpske vlasti imale potrebu posezati za upotrebom vojne sile

kada su vec¢ uspjesno i mirnim putem uspostavili SoBK.

136. Sli¢na stvar stoji i sa tuZilackim argumentom koji se odnosi na izvodenje ,obilnih
vojnih operacija“ (ovakve atribucije TuZilaStvo Cesto koristi, i njima se valjda treba
sugerisati ispunjenost opstih elemenata djela o 'Sirini' i 'sistemati¢nosti’ napada)'”’ samo
jedan dan nakon poCetka sukoba, a da je navodna ,reakcija“ srpske strane ,vec bila
pripremeljena®. TuZiladtvo tako zaklju€uje na osnovu poloZaja i jaine snaga koje su
granatirale grad'**, mada ono, nije ponudilo niti jedan materijalni dokaz izuzev gole tvrdnje
kojim bi takve navode potkrepilo. Istina, TuZilaStvo se u zasnivanju svoje tvrdnje poziva na
subjektivne dokaze: svjedoci Veli¢ Semsudin, Saran Jadranko, Muhi¢ Sabahudin, Pali¢
Osman i dr., kao i svjedoci Komi¢ Sead, Sulji¢ Mirsad, Topi¢ Ejub, Japunda Dragan i
Dizarevi¢ Fahrudin. Medutim, osloniti se samo na iskaze svjedoka TuZilastva koji su se
referisali na te dogadaje bilo bi jednostrano bez provodenja dodatnih potkrepljucih dokaza
od objektivhog znacaja, ¢ega u postupku nije bilo, jer su svjedoci tuzilastva,'” ba$ kao i
svjedoci odbrane sa druge i nekad suprotstavljene strane, bili u ve€ini i sami njihovi aktivni

ucesnici.

137. Pri tome treba imati u vidu da je i jednoj i drugoj od zaracenih strana stizalo
pojacanje. Srpskoj strani je u pomo¢ stigla Ceta bivie JNA iz Lusci Palanke. Sa druge
strane, pojaCanje muslimanskim snagama jo$ prije izbijanja oruZzanog sukoba je doslo sa
lijieve obale Une, iz mjesta Stijene koje se nalazi na granici Krupe i Cazina. Ismet
Kasumovi¢ je posvjedolio da se radilo o grupi od oko 200 ljudi kojom je komandovao
Hamdo Delali¢, da se pedesetak pripadnika te grupe kretalo do mjesta Zrica, do kojeg su
prebaceni traktorom, a dalje su nastavili pjeSice. Imali su uniforme krojene od Satorskih
krila, a za oznake su koristili zelene trake, od naoruZanja su imali nekoliko automatskih
pusaka, dok je ostatak ljudstva bio naoruzan lovaCkim naoruzanjem, a sam svjedok je
duzio PM72. Zadatak ove grupe je bio zaustavljanje pripadnika JNA kod Lipika. Romic
Jasmin, svjedoci kako je od strane muslimanskih vlasti 19.4. '92. zaduZio poluautomatsku
pusku (PAP) sa 45 metaka, uniformu i vojni¢ki ranac, kao i dosta drugih ljudi, da je oruzje
bilo konzervisano i u drvenim sanducima. Narednog dana, 20. aprila '92., dobili su

naredenje iz Staba da se moraju zauzeti poloZaji u Krupi. Pripadao je jedinici Sulejmanove

27 Smatramo da je ispravnije reéi ,obimne* a ne ,obilne vojne operacije* (op. AV).

128 .
thidem.
129 Npr. svjedok Komi¢ Sead je i sam bio uéesnik predmetnih dogadaja kao komandant “Zelenih beretki”.
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garde koja je bila u sastavu jedinice Crna garava Ciji je komandant bio HadZipasic
Mehmed iz Bosanske Krupe, koji je duzio puskomitraljez M-72, a jedinica je brojala 350
ljudi.

138. 1z svjedoCenja Luinovi¢c Dragomira (dokaz: O-1-191), da se vidjeti kako su srpske
snage bile slabije od protivnickih, jer u suprotnom, ne bi bilo potrebno da se 22. aprila '92.
pozove u pomo¢ jedna Ceta iz Lusci Palanke (5to i sama optuZnica unekoliko potvrduje
kada navodi da su Podgrmecka brigada i policija SJB, bile ,potpomognute” pripadnicima
VI Eete pjeSadijske brigade bivie JNA).-

139. Slijedom svjedoka Luinovi¢a saglasno su svjedodili i drugi svjedoci odbrane, koji su
smatrali da je srpska strana bila slabija u odnosu na protivni¢ku. Medutim, brojni svjedoci
TuZilastva, poput Jadranka Sarana, tvrdili su upravo suprotno - da je muslimanska strana
bila slabo naoruzana i slabo organizovana. "' Ono §to je po misljenju ovog Vijec¢a bitno, ne
odnosi se na pitanje koja od zaracenih strana je bila bolje naoruzana i opremljena (to bi
bilo od znalaja za mjeru vojniCkog uspjeha $to nije predmet ovog razmatranja), koliko na
na Cinjenicu da su obje od strana bile ve¢ spremne za sukob. Takode, ako se ima u vidu
Cinjenica o vremenu kada je svjedok Romi¢ zaduZio naoruZanje, municiju i vojnu opremu,
onda je jasno da je sasvim jednostrana tuZilaCka teza da se samo jedna strana spremala
za sukaob.

140. Da Tuzilastvo ima jednostran pristup u interpretaciji i ocjeni na pretresu pred
Apelacionim vije¢em provedene dokazne grade, je vidljivo iz navoda zavr3ne rije€i u
kontekstu usmjerenosti napada na civilno nesrpsko stanovnistvo Bosanske Krupe da je
muslimanska odbrana bila slabo naoruzana, slabo organizovana, bez centralne komande,
sa zakljuCkom da “[N]iko nije mogao oduzeti pravo na odbranu, pravo da brane svcj
grad‘(isticanje dodato). Ovi tuzilatki navodi u stvari pokazuju da je svaka od ratujucih
strana branila onaj dio teritorije opS&tine Bosanska Krupa za koji je smatrala da je njen.

Svjedoci optuzbe, kao i svjedoci odbrane (uklju€ujuci i optuzene sasluSane u svojstvu

'3 7a takav zaklju¢ak, uz ginjenicu da su bile naoruZane obje strane, pri &emu svjedoci optuzbe, nasuprot
svjedocima odbrane, nastoje minimizirati broj i vrstu naoruzanja (da se radilo o lovatkom naoruzanju, itd.),
dok iz dokaza predmetnog spisa (npr, predmeta Brdanin, i dr.) proizilazi da je svaka od strana bila u posjedu
magacina sa naoruzanjem bivie TO, 8to je u pravilu bilo s muslimanske strane i koje je bilo okosnica
formiranja buduce ARBIH ili od bivie JNA i njene transformacije u VRS sa srpske strane, na teritoriji koju su
posjele; uz druge izvore nacruzanja). Osim toga, iz dokaza O-1-194, koji je od objektivnog znacaja slijedi da
je uinkriminisano vrijeme u opstini Basanska Krupa Sto se tiCe nacionalnog sastava stanovnistva isto bilo sa
apsolutnom ve¢inom muslimanskog stanovnistva { 72% Muslimana, 26% Srba i 2%ostalih).
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svjedoka), opisuju¢i ovaj kratkotrajni sukob, u svojim iskazima jednako Kkoriste
terminolo$ku odrednicu ,odbrana“, bilo da se sadrzaju tog pojma moze dati znacaj 'aktivne
odbrane' kako to Cini odbrana optuZenih (s obzirom da je srpska strana izvrSila napad,
kako navode svjedoci odbrane, u cilju deblokade svojih naoruzanih sunarodnika kod
benzinske pumpe od strane naoruzanih pripadnika muslimanske TO, a potom se povukla
na svoje poCetne polozaje), ili 'defanzivhe odbrane' (kakva je opisana od strane vecine
svjedoka optuzbe).

141. Ako nista drugo, sagledavanje predmetnog dogadaja iz ovog aspekta, pored
tuzilaCke teze da je prvenstveni cilj napada srpskih snaga bilo civilno nesrpsko
stanovnistvo, uvodi i faktor kontrole teritorije koja je od suprotstavljenih strana smatrana za
,Svojom“, u emu ovo Apelaciono vijece nalazi dodatnu argumentaciju u konkretnom
slu€aju za primjenu nacela in dubio pro reo. Taj princip predstavlja po svojoj biti jedan

materijalni element koji je potreban da se dokaze krivica van razumne sumnje.'*

142. Imajuci u vidu ove CinjeniCne okolnosti i na njima utemeljene zaklju¢ke, Apelaciono
vijece smatra da isti upucuju na ispunjenost zahtijeva iz donje premise pravila in dubio pro
reo iz Clana 3. stav 2.ZKP BiH, po kome se Cinjenice koje idu in favor rei optuZzenog
uzimaju za utvrdene Cak i onda ako su samo vjerovatne tj. ako se sumnja u njihovo
postojanje, pa €ak i onda ako je postojanje Cinjenica na Stetu optuZenog vjerovatnije. '**

143. U prilog naprijed iznijetog, Apelaciono vijeée nalazi da su naoruZani mjestani
(pripadnici TO SoBK) 24 sata bili na jednom mjestu, a kada je dosla u pomo¢ VI Ceta iz
LuSci Palanke, o€igledno ne znajuci za to, pucali su jedni na druge (tzv. ,prijateljska
vatra“),"”* §to ne bi bilo moguce da se radilo o planski organizovanom ili sistemati¢nom

napadu.

144. |z izjave svjedoka Pali¢ Osmana datoj pred istraznim sudijom Veladzi¢ Hamdijom
(T-54), u to vrileme zaposlenog u ,Krupa-transu®, slijedi kako je uoci izbijanja sukoba
primjetio da u preduzeéu vise nije bilo radnika srpske nacionalnosti, da je nakon §to je
svoju porodicu odvezao iz Bosanske Krupe, da je na lokaciji Lipik videna vec€a grupa

3! Tako npr. svjedoci Hasanovi¢ Esad, Saran Jadranko i A-2 navode da su Srbi koji su bili na okolnim

brdima bili naoruzani pusakama i teSkim naoruzanjem.
32 TuZilac protiv Limaja i drugih, IT-03-66-A, Presuda Zalbenog vijeca, 27. septembar 2005., par. 10.
133 Grupa autora, Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, ZajedniCki
%n;ojekat Vije¢a Evrope i Evropske komisije, 2005, str. 50.
Na okolnost tzv. prijateljske vatre ( engl. friendly fire) v. svjedo€enje Jez Borda
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naoruzanih lica i da je u 17:55 €. poCela paljba, da je vidio kako se trojica ljudi Cimbaljevic,
MajkicC i neki trgovac po zanimanju konsultuju koju ¢e kucu zapaliti. U Jasenici je boravio
kratko, da je doSao Vojinovi¢ Mile s kojim je bio dobar komsija, koji je za njega pronasao
auto, dovezao ga i obezbijedio gorivo i omoguc¢io mu odlazak u pravcu OstruZnice i
Badica.

145. Svjedok Luinovi¢, jednako kao i svjedoci optuzbe u odnosu na iste okolnosti koje su
vladale na protivniCkoj strani, govori o panici medu mjestanima srpske nacionalnosti na
potezu oko grada na vijest da je grad blokiran od ,Zelenih beretki“ o Cemu se izjaSnjavalo
viSe svjedoka odbrane, a i neki od optuzbe. Uz ovo, svjedok Luinovi¢ je potvrdio kako su
pripadnici TO SoBK drzali podrugje Lipika, Pendrekovca, dio na Mahali (na periferiji u
odnosu na centar grada), dok se na brdo Lipik nije moglo pristupiti uslijed vatrenih
dejstava sa Tecije (lijeve obale Une) gdje su bili muslimanski poloZaji. Svjedok Osman
MusSi¢ je u prvi mah smatrao ,prvo su poceli tu¢i minobacaci na Humu®, dok je u
unakrsnom ispitivanju dodao: ,vatra je otvarana od strane stpskih vcjnika i vracano (sic!) je
od bolnice prema Lipiku ( isticanje dodato)® 1z ovog svjedoCenja se uz to, da vidjeti, kako
je bolnici, uz ostale vitalne objekte u gradu, data dvostruka namjena, Cime sa aspekta

medjunarodnog prava isti gube humanitarnu zastitu.

146. Da su se muslimanski poloZaji nalazili na Humu, uzviSenju prema Govedarnici,
potvrduju svjedoci odbrane Stoisavljevi¢ DuSko koji tvrdi da se tamo nalazio grudobran
postavljen od Muslimana na 10-15 dana prije izbijanja sukoba, a to je potvrdio i svjedok
Zdravko Margeta, dok svjedok Mladen Strbac tvrdi kako je s tog mjesta minobacaéima
dejstovano prema srpskim poloZajima na Vranjskoj i Govedarnici, na $to su pripadnici TO
SoBK uzvracali. Da je granatiranje na Krupu iz PAM i PAT dolazilo sa Govedarnice
potvrduje svjedok Adem Balkic¢; da je u otporu nekolicine naoruzanih gradana (tri vojniCke
puske, ostalo lovacke i pistolji) iz Omladinske ulice uéestvovao i Hamdija Balki¢, i Senad
Cemalovié. (Primjetno je kako svjedoci optuZbe u odnosu na okolnost sukoba u
Omladinskoj ulici, govore o ,otporu®, dok svjedoci odbrane koji su se izjasnjavali o u¢escu
pripadnika TO SoBK u izvlagenju naoruzanih Srba koji su na tom potezu ostali da brane
svoje kuc¢e, govorili o njihovoj ,deblokadi®). Da je na lokalitetu benzinske pumpe prvo doslo
do sukoba govore brojni svjedoci medu kojim i svjedok odbrane Dragan Lukal koji je
pojasnio da je na tom mjestu bila stacionirana MJM iz Bihaca koju je predvodio Ramo
Brkic.

147. Tu Cinjenicu je potvrdio i sam Brki¢, kao i Cinjenicu da je jedinica do8la po
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nalogu iz CSB Biha¢ neposredno pred sukob. Svjedok Lukal svjedodi: ,situacja na
ulicama grada je bila ¢udna, n.je bilo civila i vladala je neka napeta atmosfera.”|sti svjedok,
a o tome saglasno svjedo¢i i Brki¢, navodi kako je za obeztjederje vitalnih otjekata u
gradu bio temejni zadatak jedinice. Svjedok Brki¢ je potvrdio kako je rasporedio
manevarsku jedinicu ispred 5 vitalnih objekata u gradu i to: bolnica/dom zdravja, posta,
stanica policje i zgrada opStine. (Upravo po tim objektima je dejstovala artiljerija sa srpske
strane, $to znaci da su ¢&injenicom njihovog zaposjedanja od naoruzane formacije postala
vojni¢ki cilj u smislu MHP). Svjedoku Lukadu, jednako kao i svjedoku Brkic¢u, je bilo udno
8to se po dolasku jedinice nisu javili u prostorije SJB kako je to uobiCajeno ve¢ su
upucenui na obezbjedenje gornjeg dijela grada gdje je, kako LukaC navodi, bila neka
ambulanta u blizini partizanskog groblja. Svjedok Majki¢ Slobodan je potvrdio kako se
jedna grupa policajaca iz Bihaéa i Velike Kladuse, kretala u rejonu benzinske pumpe.
Svjedok Lukag, a u biti i svjedok Silidedi¢ Ale, navode kako su vidjeli naoruZane ljude sa

oznakama ljiliana (Majkic) i u ¢ohanim uniformama (Ale).

148. Vrjeme trajarja napada™ se moZe ograniCiti na svega 4-5 dana (svjedolenje
Saran Jadranka i saglasnih iskaza svih drugih svjedoka), a nakon toga, u vrijeme kada se
na teritoriji opstine Bosanska Krupa nije niSta posebno dogadalo obzirom da je svaka od
ratujucih strana drzala svoje linije, Sto i nije sporno obzirom da su tako nesto potvrdili
brojni svjedoci, a u konacnici i sadm tuZilac u svojoj zavrinoj rijeci. Ova temporalna
Cinjenica je bitna iz razloga Sto se ovako iskazana duzina trajanja napada, po misljenju

ovog Vijeca, ne moZe uklopiti u trazeni elemenat ,sistemati¢nosti napada.

149. Svakako da se ne moZe govoriti ni o strahu, ni o teZini zlo€ina, niti o divljastvu kao
standardu kojeg su uspostavili medunarodni sudovi, imajuci u vidu svjedoCenje Dorda
JeZa, jednog od komandira ¢eta TO SoBK, koje u tom dijelu od nikog nije osporeno i koji
se detaljno izjasnio na okolnosti organizovanosti transporta muslimanskog stanovnistva iz
navedenih sela, npr. s. Arapuse, da isti protekne u redu i bezbjedno po stanovnistvo, da je
tom prilikom obezbjedena uz policijsku pratnju, i medicinska pomoc (jedan doktor i jedan
medicinski tehnicar), da su evakuisana lica mogla sa sobom ponijeti i liCno naoruzanje za
koje su imali dozvolu, kao i svu pokretnu imovinu, da je naredio da se skuje sanduk za

stvari tokom transporta, posjeku grane duZ puta, obezbijede njihove kuce, itd., 5to se,

'3 Ovo vrijeme se odnosi na trajanje oruZanog sukoba i u tom sklopu, napada, a napad u $irem smislu (u

smislu bi¢a ovog krivicnog djela) bi trajac jo5 nekoliko dana ako bi smo tome pridodali protivpravno
zatvaranje i prinudno preseljenje stanovnistva, sve to posmatrano sa aspekta optuzbe.
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uostalom moZze vidjeti i na zabiljeZzenom dogadaju sa DVD snimka. Prednje, niko od
svjedoka optuzbe nije negirao. O ovome c¢e biti rije€i u nastavku obrazloZenja vezano za
pojedinane inkriminacije.

150. S tim u vezi, ne postoji niti jedan dokaz kojim bi optuZeni i Clanovi navodnog
zajednickog zloCinackog poduhvata prisiljavali muslimansko stanovnistvo na nacin da ih
upucuju na lokacije i teritorij koje bi srpska strana odredivala ve¢ bi se oni uputili u
glavnom u pravcu Cazinske krajine, a ako to nisu mogli uciniti uslijed borbi na Uni, onda su
i8li, kako se to da vidjeti iz svjedoCkih iskaza onih svjedoka koji su u odnosu na te

okolnosti svjedocili, prema Bihacu preko Petrovca ili Sanskog mosta.

151. Argumentacija TuZilastva pozivanjem na Cinjenicu da je do okonCanja oruZanih
dejstava doslo 25.4. 1992. godine, je usmjerena u dva pravca. Najprije, da nije bilo
razloga za evakuaciju civilnog muslimanskog stanovniStva koje je uslijedilo 1. maja i
poslije toga, i drugo, da su temeljem iste {injenice, srpske vlasti bile u obavezi sa
stanovista medjunarodnog prava obezbijediti povratak evakuisanog stanovnistva u njihove
domove. Medutim, po misljenju ovog Vije€a, ovakvo rezonovanje Tuzilastva ne stoji jer ne
uoCava razliku izmedu prestanka ratnog stanja i okoncanja znac€ajnijih oruzanih dejstava.

152. Prema tome, apsurdno je tvrditi kako su optuZzeni u smislu medjunarodnog
humanitarnog prava odmah po prestanku oruzanog sukoba u Bosanskoj Krupi imali
duZnost da evakuisano stanovnistvo vrate u svoje domove, i to, iz dva razloga. Jedan,
8to optuZeni ni na koji nacin nisu kontrolisali teritoriju gdje su se stanovnici evakuisali vec
je to Cinila suprotna, ratujuca strana, niti je postojao u stvarnosti nacin da to ucine, npr.
saznanje o taCnom mjestu gdje su se evakuisali, i drugo, Sto rat u BiH nije prestao, on Ce
se tek rasplamsati svom Zestinom u godinama koje su slijedile. Evakuisano muslimansko
stanovnistvo se u cjelini vratilo na svoja ognjista kada je to bilo moguce pred okonfanje
rata u BiH krajem 1995. godine.

153. Ratno stanje u Bosni i Hercegovini, pa ni na predmetnom geografskom podrugju
kao takvo nije prestalo. To je vidljivo, pored ostalog, i iz materijalnog dokaza kao $to je
naredenje za izvodenje borbenih dejstava Okruznog staba TO broj: 02/162-1 od 10.6.
1992. godine (0-1-172) sa potpisom komandanta Osmanagica o izvodenju
demonstrativhog napada na pravcu Perna-Bosanska Krupa-Vranjska, te da se bude

spremno drzanje dostignute linije.

154. |z iskaza sasluSanih svjedoka proizilazi da su obje strane prije pocetka
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sukoba imale formirane barikade po gradu. Tako svjedok A2 izjavljuje da mu se jedne
prilike obracao general Nikovi¢, komandant vojne oblasti za Bihac, traZzeci intervenciju za
uklanjanje jedne od barikada, koje su se nalazile na putu za Jasenicu. Prema rijeCima
zasticenog svjedoka i Hasima bBuli¢a, fortifikacijske prepreke (jeZevi) su jo§ 15.04.1992.
godine po naredbi Semse Sepi¢ (Civilna zastita) postavijeni na izlazu iz grada, na putnim
pravcima prema Jasenici i Bihacu, sto je potvrdio i svjedok Sabahudin Mahi¢. U tom
kontekstu, svjedok odbrane, Miroslav Vjestica, je izjavio kako su dan prije poéetka sukoba,
rukovodstvo SoBK pozivali stanovnici Halki¢a i Egrli¢a, srpske nacionalnosti, javljajuéu da
pripadnici “Patriotske lige” prelaze most na OstruZnici. Narednog dana po izlasku iz grada,
svjedok i nekolicina drugih lica zaustavljeni su na Vranjskoj, gdje se nalazio punkt
“Zelenih beretki’, a osim tog mjesta, blokirani su bili i drugi izlazi iz grada u pravcu
Jasenice i Bihaca.

155. Svjedok Slobodan Majkic izjavio je da na dan izbijanja sukoba u jutarnjim satima
nije mogao uci vozilom u grad, jer su barikade bile postavljene kod magacina eksploziva
ha ulazu u grad i kod Hakijine kafane na putnom pravcu prema Bihacu, gdje je vidio Seada
Sepica kako rasporeduje ljude, a ¢uo je kasnije da su postojali punktevi i na izlazu prema
Govedarnici i na ulazu u Arapusu, gdje su se prema rije¢ima svjedoka Strbac Mladena

nalazili rezervni policajci muslimanske nacionalnosti, koje je liCno poznavao.

156. Par dana prije izbijanja sukoba, svjedok Jez bordo primjeCuje da Hasim bBulic,
komandant Staba Teritorijalne odbrane Bosanska Krupa, dolazi u uniformi maskirne boje
sa oznakama koje nije imao priliku vidjeti do tada, opisuju¢i da su na rukavu bili ljiljani na
plavoj podlozi i palete sa Cinovima na ramenima,”® zbog ¢ega svjedok JeZ napusta Stab.
Upravo je svjedok Hasim Buli¢, na dan pocCetka sukoba bio na poslu, kada je oko 11 sati
primio poziv gradana iz naselja Mahala, gdje je prema rije¢ima svjedoka Saran Jadranka
bio punkt koji su drzali pripadnici TO BK, koji su takoder primjetili iskrcavanje vojnika sa
kamiona i odlazak grupe lica na obronke groblja Lipik, u pravcu brda Alem, u &to se
svjedok licno uvjerio odlaskom na lice mjesta. U tom momentu svjedok je znao da se na
brdo Lipik iskrcavaju pripadnici TO SoBK.

'3 Upravo ova okolnost koja se odnosi na uniformu , te istaknuta i vidljiva obilieZja (oznake) na istoj, govori u

prilog €injenica koje se odnose na ispunjenost kriterija o razlikovanju civilnog od borackog stanovnistva sa
aspekta MHP.
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157. Gore iznijeto govori u prilog tezi obrnutoj od tuZilatke, po kojoj se i muslimanska

strana aktivno pripremala za oruzZani sukob.

158. Da su punkt na Lipiku drZale srpske snage potvrdio je i svjedok DZevad GroSi¢,"’
koji je tu zaustavljen kada je krenuo u Jasenicu, gdje ga je uputio Dusko Kokot, koji je u to
vrijeme nosio uniformu pjeSadije JNA, rekavsi da se u okolini grada krecu paravojne
formacije ,Arkanovci® i ,Se$eljevci, zbog &ega vise nije sigurno boraviti u kuéama.
Predsjednik opstine sazvao je tada Savjet narodne odbrane na kojem su imenovani vojni
komandanti, kojom prilikom je svjedok Hasim Buli¢ imenovan za nacelnik Staba TO BK

dok je za komandanta TO imenovan Zijad Selimovi¢, u to vrijeme pukovnik u penziji.

159. Odbrana tokom postupka nije sporila da je sukob u Bosanskoj Krupi poCeo izmedu
17,00- 18,00 sati 21.04.1992. godine, medutim, VijeCe nije moglo iskljuCujuci svaku
razumnu sumnju na temelju iskaza saslusanih svjedoka utvrditi tacnu lokaciju pocCetka
sukoba na dan 21.04.1992. godine, odnosno iz kog pravca je prvo zapucano, pa samim

tim ni utvrditi koja strana je zapocela napad.

160. U tom kontekstu nejasni su bili i sami svjedoci optuzbe, obzirom da je prema
rije€ima svjedoka Zuhdije Medic¢a, pucanje pocelo sa Lipika i Mahale, gdje su bile srpske
shage, a bilo je usmjereno u pravcu brda Hum (ha kojem su se nalazile muslimanske

snage), sa &im su saglasni svjedoci Mirsad Sabi¢, Enver Ezi¢ i Arif Arnautovi¢.

161. Prema navodima svjedoka Slobodana Majki¢a, prvi pucnji takoder su dosli i iz
pravca Lipika ali u pravcu Vranjske i Radica, gdje su bili srpski polozaji. Nasuprot tome,
svjedok odbrane Mirsad Sulji¢ smatra da su prve granate, koje su pale u ulicu iznad
zgrade suda u predjelu Mahale, upravo dosle iz pravca Vranjske.

162. Ukoliko se prihvate navodi vecCine svjedoka da su prvi pucnji dosli sa brda Lipik,
ostaje nejasno koja strana je dejstvovala sa tog lokaliteta. Prema rijeCima Rame Brkica,
koji je u to vrijeme komandovao manevarskom jedinicom, pripadnici Opstinskog staba TO
Bosanska Krupa su po njegovom dolasku drZali poloZaje u naselju Lipik i Donja Mahala-
dok je na samom brdu Lipik vidio utvrdeno mjesto- grudobran, okrenuto u pravcu grada, ali
nije vidio snage koje su ga drZale, te je po njegovom dolasku mjesto bilo prazno sve do

dolaska pripadnika TO Bosanska Krupa. Navedeno je potvrdio i sviedok Mededovi¢

¥ Svjedogenje svjedoka Gro$ié DZevada na glavnom pretresu od 25.6. 2008. godine.
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Ibrahim, dodaju¢i da su i srpske snage bile stacionirane kod Lipika, ali u mjestima
Sujinovac i Pendrekovac, kojim informacijama je raspolagao i pripadnik manevarske
jedinice, svjedok Silidedié¢ Ale.

163. Svjedok odbrane Lujinovi¢ Dragomir, potvrdio je da su pripadnici TO SoBK drzali
podrucje Lipika, Pendrekovca, dio na Mahali (na periferiji u odnosu na centar grada),
dodajuci da se na brdo Lipik nije moglo pristupiti uslijed oruZanih dejstava sa Tecije (lijeve
obale Une), gdje su bili muslimanski poloZaji.

164. Da se svjedoci nisu se mogli odrediti o tacnoj lokaciji na kojoj je doslo do pocetka
pucnjave, govori sviedogenje Osmana Musi¢a, koji smatra da su “prvo su poceli tudi
minobacaci na Humu” dok u unakrsnom ispitivanju dodaje “vatra je otvarana od strane
srpskih vojnika i vracano je od bolnice prema Lipiku”. Na Humu, na uzviSenju prema
Govedarnici, se prema iskazu svjedoka odbrane Stoisavljevica nalazio grudobran Kkoji su
Muslimani postavili 10-15 dana prije izbijanja sukoba, sto je potvrdio i svjedok Zdravko
Maréeta, odakle je prema izjavi svjedoka odbrane Mladena Strbca minobacagima
dejstvovano prema srpskim poloZajima na Vranjskoj i Govedarnici, na $to su pripadnici TO
SoBK uzvracali.

165. Prema rijeCima svjedoka Adema Balki¢a, pucnjava i granatiranje na Krupu iz
protivavionskog topa (PAT) i protivavionskog mitralieza (PAM), dolazilo je sa mjesta
Govedarnica. Ovaj svjedok je prvog dana sukoba bio vani sa nekolicinom gradana iz
Omladinske ulice (njih dvadesetak), pokusavajuci organizirati neku vrstu otpora. Ukupno
su imali oko tri vojniCke puske, ostalo su bile lovacke puske i pistolji, s tim da dodatnu
municiju nisu imali. U otporu je uCestvovao i svjedok Hamdija BalkiC, koji je u to vrijeme
imao lovagku pusku, koju mu je dao komsija iz njegove ulice, Senad Cemalovié. Nakon
otvaranja vatre oko 18.00 &. njegova grupa je trebala braniti nekih 30 m, odnosno prve
kuce koje su bile na udaru.

166. Pitanje snaga koje su se nalazile u rejonu bolnice i koje su prema rije€ima svjedoka
Musica uzvracale vatru razjasnio je svjedok odbrane Dragan Lukac, koji je pojasnio da je
na tom mjestu bila stacionirana MJM iz Bihaca, koju je predvodio Ramo Brki¢. Prema
rijeCima svjedoka, ova jedinica je dosla neposredno pred izbijanje sukoba po nalogu CSB
Bihad, i u tom trenutku “Situacija na ulicama grada je bila ¢udna, nije bilo civila i vladala je
neka napeta atmosfera®. Bilo je jo$ policajaca iz Bihaca koje je svjedok zatekao ali nije

znao za$to su poslani, a za dolazak ovih jedinica je Cuo i svjedok odbrane Slobodan
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Majki¢, navodeci da se jedna grupa policajaca iz Bihaca i Velike Kladu&e, kretala u rejonu

benzinske pumpe.

167. Svjedok Dragan Lukac dalje navodi kako su svim pripadnicima policije po dolasku
pred Zeljezniki dom podjeliene maskirne uniforme, uz obrazloZenje da plave standardne
policijske nisu prikladne za obezbjedenje vitalnih objekata u gradu, Sto to je prema
iskazima svjedoka bio temeljni zadatak manevarske jedinice. Prilikom podjele uniformi i
naoruzanja bio je prisutan i komandant operativne grupe Armije R BiH, Ramiz Drekovic,
Cija uloga svjedoku nije bila poznata u to vrijeme. Osim toga, bilo mu je Cudno zasto se po
dolasku nisu javili u prostorije SJB kako je uobiCajeno, ve¢ su odmah postavljeni na
obezbjedenje gornjeg dijela grada gdje je bila neka ambulanta u blizini partizanskog
groblja. Svjedok odbrane Ramo Brkic, koji je predvodio manevarsku jedinicu, potvrdio je
da u prostorije SJB nisu ulazili ali je nacCelnik Veli¢ bio informisan o svemu, te je ¢ak trebao
odrediti 10 pripadnika stanice za sastav manevarske jedinice. Medutim, u tom pravcu su
postojali izvjesni nesporazumi, jer je nacelnik smatrao da nema potrebe za angazovanjem
manevarske jedinice, obzirom da su imali Opstinski Stab teritorijalne odbrane, kojem je
predpotCinio pripadnike policije, pa tako nije ni znao gdje se nalazi 10 policajaca koje je

svjedok BrkiC imao na spisku i koji su trebali u¢i u sastav manevarske jedinice.

168. One koji su tog dana bili prisutni u manevarskoj jedinici, svjedok Brkic je rasporedio
ispred opisanih pet vitalnih objekata u gradu medu kojim i zgrada opstine, u kojoj je oko
17,00 sati odrzavan sastanak kojem je navodno prisustvovao i komandant Spiro Nikovié. U
to vrijeme pala je prva granata i poCela je pucnjava, nakon Cega je javljeno da je ranjen
pripadnik manevarske jedinice upravo kod Doma zdravlja, o ¢emu je svjedocCio i Dragan
Lukac, u to vrijeme rasporeden na obezbjedenje doma zdravlja.

169. On je pojasnio da je u poslijepodnevnim €asovima, oko 17.30 €. po izlasku iz auta
pocelo pucanje sa svih strana, da bi nakon par minuta svjedok vidio grupu naoruzanih ljudi
koji pucaju, na kojima je kasnije kada su prisli blize vidio oznake ljiljana. Ranjeni pripadnik
manevarske jedinice je odmah prebaden u Cazin. Nakon toga nastaje pometnja, ljudi
traze zaklon od pucanja razilaze¢i se. Svjedok Lukal zajedno sa pripadnikom jedinice
Grosi¢ Jasminom, ne znajuci iz kojeg pravca dolazi pucnjava odlazi prema donjem dijelu
grada. Tom prilikom u samom gradu srecu ponovo naoruzane ljude u raznim maskrinim
uniformama sa istim oznakama ljiliana. Na sli¢an nacin prvobitno stanje nakon pocetka

sukoba opisuje pripadnik iste jedinice, Silidedi¢ Ale, sasluan kao svjedok odbrane, koji je

70

S1 1K 005207 12 K7k 07.05.2013.¢



u to vrijeme bio rasporeden ispred policijske stanice, unutar koje je vidio naoruZzane grupe

u ¢ohanim policijskim uniformama.

170. Sa namjerom da napusti Bosansku Krupu, svjedok Lukac i Gro8i¢ Cekaju prelazak
na lijevu obalu Une, kojom prilikom se skupio jos jedan broj ljudi, medu njima i jedna grupa
iz ArapuSe (njih oko 10 ili 12), za koje vrijeme se Culo dejstvovanje iz pjeSadijskog
naoruZanja. Po dolasku na drugu stranu rijeke zati€u naoruZane ljude u uniformama, i dok
su traZili prevoz za Biha¢ nailazi kamion sa ceradom u kojem se nalazilo 15-20 ljudi sa
oznakom ljiiljana, koji su rekli da su prethodno drzali neke linije oko grada, a sada idu u

pravcu Stijene kod Cazina, pa su krenuli sa njima, kako bi se dalje prebacili za Bihac.

171. Prije nego $to je i sam presao na lijevu obalu Une, komandant manevarske jedinice
je pokusao stupiti u kontakt sa nadredenima, kako bi dobio dalje upute za raspored i
djelovanje. U sumrak je prestala pucnjava i imao je priliku razgovarati sa misijom
evropskih posmatraca koja se tu nalazila, nakon Cega je odlucio jedinicu povuci u hotel
Stari grad, jer Zeljezniéki dom nije bio uslovan za odmor, medutim, nakon prozivke
ustanovljeno je da nedostaju dvojica policajaca iz Bihaca, koji su samoinicijativno napustili
jedinicu i vratili se u Bihag, to su bili upravo Dragan Lukac i Jasmin Grosic.

172. Istog dana oko 22,00 ili 23,00 €asa, u vrijeme dok je bio u policijskoj stanici u Krupi,
nacelnik Semsudin Veli¢ dobio je poziv od Miroslava Vjestice iz Jasenice, kojom prilikom
je zatrazen broj zasticenog svjedoka A2, kKoji se u tom trenutku nalazio na lijevoj obali Une.
Nakon 5to je dao broj telefona, svjedok pretpostavlja da su svjedoci Miroslav Vjestica i A2
uspjeli postic¢i neku vrstu dogovora o primirju, jer je u noénim satima 21. aprila 1992.
godine pucnjava potpuno prestala. O detaljima tih pregovora govorio je zasticeni svjedok
A2, pojasSnjavajuci da su istima osim njega, ispred muslimanske strane prisustvovali:
Nenad Ibrahimpasi¢, Zijad Kadi¢ (ispred CSB Bihac) i Fikret Abdi¢, dok su srpsku stranu
predstavljali predsjednik opstine Bosanski Petrovac, Rajko Novakovi¢, Mladen Drljaca,
Miroslav Vjestica i general Nikovic. Tema pregovora je bila da se pokuSa novonastala
situacija zaustaviti, i da se zajedni€kim policijskim snagama pokusa napraviti izvjesna
tampon zona, koja bi razdvajala dvije sukobljene strane, pri ¢emu je Ibrahimpasic
predlagao €ak i zajedniCko djelovanje policije Banja Luke i Bihaca.

173. Miroslav Vjestica je na tom sastanku predlagao da rijeka Una bude iskljuciva
granica , kategori€ki izbjegavaju¢i mogucnost da se formira tampon zona u kojoj bi bio

mjestoviti sastav jedinica, na ¢emu su inace insistirali predstavnici muslimanske strane.
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174. OCcigledno da dogovor medu stranama u sukobu nije bilo mogucée postici, pa je
slijedece jutro 22.04.1992. godine pocCelo granatiranje i ,kanonada iz pjeSadijskog
naoruZanja“. Tokom dana eliminiranje snajperske vatre bio je zadatak pripadnika
manevarske jedinice, pa je tako svjedok Silidedi¢ Ale, kre€uéi se u pravcu dejstvovanja
snajpera, dolaskom na udaljenost 50 m od bolnice pored jedne zgrade primjetio grupu od
5 ili 6 ljudi u uniformama od Satorskog krila sa oznakama TO i ljiljana, za koje kaze “Nisu
bili formacijski opremljeni, viSe je to bila neka grupa koja je dijelom uniformisana, ali
neorganizovana”. Ulaskom u zgradu svjedok osim njih, primjecuje i dvojicu civila srpske
nacionalnosti, prema kojima su upucivane psovke i grube rijedi, jer su im u kuci pod
krevetom pronasli neku poluautomatsku pusku i pistolj. Bilo je €ak i prijetnji, na sto se
jedan od prisutnih obratio svjedoku, traze¢i da privedena lica vodi u pritvor, $to je on i
ucinio, te ih po dolasku u policijsku stanicu predao dezurnom. Prema kasnijim saznanjima
obavljeni testovi nisu pokazali tragove Cestica baruta na rukama privedenih lica, $to znaci
da nisu pucali iz oruzja koje im je pronadeno u kuci. Tom prilikom svjedok je vidio da je u
stanicu dovedeno jo$ jedno lice srpske nacionalnosti, te su svi zajedno smjesteni u
pritvorsku jedinicu.

175. Navedeno stanje trajalo je sve dok jedinice koje su organizovale otpor nisu u
povratku u policijsku stanicu obavijestile naCelnika VeliCa da se srpske snage nalaze na
100 m od ulaza u grad, nakon Cega nacelnik Veli¢ i komandant manevarske jedinice,
Ramo Brki¢, ,zbog sloZenosti situacije” donose odluku o poviacenju.

176. Naoruzana grupa iz Omladinske ulice prestala je pruZati otpor jo$ u jutarnjim satima
22. aprila, obzirom da su potrosili municiju koju su imali. Njih oko 100 se povuklo iz ulice,
ukljuéujuci Zene i djecu koji nisu uspjeli ranije napustiti grad. Cilj povlaCenja je prema
rijeCima svjedoka Hamdije Balkica bio prelazak rijeke Une, $to je u tom trenutku bilo
bezbjednosno nemoguce, jer se radilo o velikoj grupi ljudi, zbog €ega se povlade u zgradu
suda, pred kojom je svjedok primjetio oko desetak naoruzanih ljudi u plavim uniformama
(koje je prethodno vidio u Omladinskoj ulici), i jedan od njih je kod sebe imao Zolju ili Osu.
Ubrzo potom neko od pripadnika jedinica koje su pruzale otpor dojavio je da u grad ulazi
transporter, pa se grupa razvaljivanjem sporednih vrata pomjera iz zgrade suda u maticni
ured, u kojem sakrivaju oruZje, kako ga ne bi pronasli pripadnici TO SOBK, koji nedugo
potom ulaze u zgradu i zarobljavaju ih.

177. U vrijeme sukoba 22. aprila u gradu je boravio i nagelnik organa bezbjednosti OS

TO Biha¢ Ismet Mujanovi¢, koji pred opstinom sreCe jedan broj lica sa oruzjem i
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dijelovima uniforme. Oni su se predstavili svijedoku kao nosioci otpora- Sehié Sead i
Dizdarevi¢c Edo, rekli su kada i kako je poCeo napad, te da su pohapsili jedan broj
snajperista i odveli u policiju. Svjedok Mujanovi¢ navodi da su imali “neke svoje ljude, neke
veziste, a rekli su i da su poslali svoje ljude prema linijama sukoba”. Svjedok je tog dana
boravio u gradu od 10- 15 sati, za koje vrijeme su date upute Sehi¢u i Dizdareviéu, koji su
trebali kontaktirati komandanta Teritorijalne odbrane Bosanska Krupa, HasSima Bulica,
kako bi dopunio komandu, medutim, on se tek naredni dan javio sa lijeve obale Une.

178. Osim Hasima Buli¢a, na lijevu obalu je tokom tog dana presao veliki broj ljudi, medu
kojima nacelnik policijske stanice i pripadnici manevarske jedinice. Oni su imali priliku u
veCernjim satima 22. aprila, kako svjedo€i Veli¢, posmatrati kako gore dijelovi naseljeni
muslimanskim stanovnidtvom, ,u prvi mah je gorila Citava Ustikolina preteZzno privatne
kuce muslimana kao i zanatski centar, dok stambene zgrade nisu gadane®. Prema rije€ima
svjedoka Velica, policijsku stanicu nisu zapalili odmah, nego drugi dan, i svaku narednu
no¢ su gledali kako se pale i kako gore kuce. To je vec vrijeme kada nema borbenih
dejstava na desnoj obali Une, jer su sve muslimanske snage preSle na lijevu obalu, na
kojoj je formirana nova policijska stanica, u kojoj je svjedok Veli¢ nastavio vrsiti svoje
duznosti. Prva lokacija stanice je bila u selu Jezerski, koje je naseljeno muslimanskim
stanovniStvom i tu su organizovane sve strukture potrebne stanovniStvu i regulisanju
civilnog Zivota, a rijeka Una je zvani¢no postala grani¢na linija borbe. Svjedok Brki¢ je tada
dobio naredbu da se izmjesti i dom zrdavlja, pa su pripadnici manevarske jedinice, koji su
se zatekli na lijevoj obali, pruzali asistenciju u obavljanju zadataka i dom je izmjeSten u
kucu Komi¢ Mesuda. Kasniji zadatak Mededovi¢ Ibrahima, koji je radio na regulisanju
ratnog rasporeda za pripadnike rezervnog sastava SJB Bosanska Krupa, bio je pronalazak

izmjestajne lokacije za policijsku stanicu, za 5to je odabrana osnovna Skola u PiStalinama.

179. Iz navedenog proizilazi da su prvobitnim pregovorima za obustavu vatre dvije
strane uCestvovale gotovo ravnopravno, postavljanjem uslova, 5to pokazuje da su obje
imale i prethodno uceS¢e u oruzanom sukobu, te su oc€igledno drzali polozaje/kote u
okolini grada i u samom gradu, 5to su koristili kao osnovu za pregovaranje i postavljanje
uslova. U tom kontekstu neprihvatljivi su navodi svjedoka Hamdije Kabiljagi¢a, da su
pregovori bili “farsa i da tu nema iskrenih namjera”, obzirom da istima nije prisustvovao, pa
je nejasno na temelju Cega je dosSao do takvog zakljucka. Osim toga, svi svjedoci su
saglasni da primirje jeste nastupilo u no¢nim satima 21.aprila, dakle, nakon 3to u kontakt
stupili svjedok A2 i Miroslav Vjestica, od kojeg je svjedok odbrane Miladen Strbac
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(komandant brigade TO SOBK), primio naredbu za obustavljanje oruzanih dejstava.

180. O intenzitetu sukoba koji se odvijac u Bosanskoj Krupi 21. i 22. aprila govorio je
svjedok Saran Jadranko (3ef uniformisane policije), koji navodi da su tih prvih dana sukoba
otpor u gradu pruzali pripadnici SJB Bosanska Krupa, (nekih 20-30 naoruzanih policajaca),
a naknadno je doS$la grupa iz Cazina i jedna manja grupa patriotski raspoloZenih ljudi iz
samog grada, sa slabim naoruzanjem. Svjedok je decidan da _je primarni cilj bio
evakuisanje stanovnidtva na lijevu obalu, sto je potvrdio i svjedok A2, dodajuéi da su
pripadnici muslimanske nacionalnosti ve¢inom uspjeli napustiti grad, odlaskom na lijevu

obalu Une.

181. Medutim, na temelju izvedenih dokaza ne moZe se izvesti zaklju€ak da je otpor koji
je prvobitno pruzan bio potpuno neorganiziran, obzirom da je svjedok Adem Balki¢ u
unakrsnom ispitivanju, potvrdio kako su grupi naoruzanih gradana u pomoc pritekli
pripadnici policijske stanice iz Buzima, a i sam je u to vrijeme bio pripadnik Patriotske lige,
Ciji ¢lan je postao prije izbijanja sukoba, kao i svjedok Asim Balkic. Ovi svjedoci su izjavili i
da je prvog dana sukoba bilo pjeSadijske pucnjave sa obje strane, pa su i oni sami pucali
dok nisu potrosli municiju i dok nije donesena odluka o povlacenju, Sto je potvrdio i svjedok
Curt Abdulkadir.

182. Svjedok odbrane Suad Komic je prilikom povladenja iz grada takoder vidio grupu
ljudi u Prvomajskoj ulici, od kojih je polovina bila naoruZana i uniformisana, a kasnije je u
tunelu sreo i grupu specijalaca iz Bihaca, 5to je izjavio i svjedok Slobodan Majki¢, dodajuci
da ga je znatno prije izbijanja sukoba u istoj ulici zaustavila grupa policajaca sa oznakama
Patriotske lige, te su na pitanja o obiljezjima odgovorili da su to oznake Bosne i

Hercegovine.

183. O detaljima pocCetka sukoba viSe su govorili svjedoci odbrane. Tako se svjedok
Miroslav Vjestica prije izbijanja sukoba, nalazio na Vranjskoj zajedno sa generalom Spirom
Nikovicem, komandantom |l vojne oblasti, jer je general smatrao da se moraju hitno obaviti
razgovori sa muslimanskom stranom, kako bi se sprijeCilo izbijanje rata. Sa tog mjesta
nastojao je stupiti u kontakt sa sviedokom A2 i nacelnikom policije Semsudinom Velicem.
Medutim, prilikom pokuSaja odlaska u grad o ¢emu je bilo rijeci, zapucano je na vozilo
generala Nikovi¢a i on se povlaci natrag u Jasenicu.

184. Nakon toga, prema rije€ima svjedoka Zdravka MarCete, tadasnjeg naelnika Staba

TO SOBK, =zacula se pucnjava iz pjeSadijskog naoruzanja, i dolazi informacija
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da su napadnuti srbi na Mahali, koji potom pruZaju otpor. Ostatak ljudstva TO je krenuo u
pomoc¢ blokiranim Srbima i “tako je nastao rat u Bosanskoj Krupi”. MarCeta je tom prilikom
rekao i da su Srbi napadnuti u rejonu benzinske pumpe, udaljene 100m od porodi¢ne
kuce Vignjevi€a, u ulici Rasima RedZica, gdje je u to vrijeme boravio svjedok Milan
Obradovi¢, sa nekolicinom prijatelja. On je izjavio da se oko 18,00 sati zaCuo glasan povik
“idu Zelene beretke!”, nakon Cega pocinje pucanje koje je trajalo do nocnih sati.
Svjedokova grupa imala je automatsko naoruzanje koje su zaduZili na vojnim vjezbama,
odrzavanim na aerodromu Zeljava u Bihaéu. Tom prilikom Momo Grubida je rekao
svjedoku da je ranjen jedan pripadnik ‘Zelenih beretki’, misli da se zvao Kasumovic, te je

on obezbijedio da se preko Sujinovca preveze u Sanski most.

185. Svjedoci odbrane Dusko Stoisavljevi¢, Slavko Latinovi¢ i Mile Bjeljac, takoder
smatraju da je do prve pucnjave doslo u blizini benzinske pumpe, koja se prema rije€ima
svjedoka Strbca nalazi prema centru grada na tranzitnom putu Novi grad — Biha¢ preko
Zeljeznog mosta. Navedeno su potvrdili i svjedoci odbrane Zdravko Marceta i Lujinovic
Dragomir, u to vrijeme komandant | bataljona zaduZen za dio grada- Vranjsku i Radi¢. On
opisuje kako je oko 18h ili 19h ,odjeknulo kod benzinske pumpe i onda je krenulo
djestvovanje sa svih strana“. Neposredno prije toga, ova dva svjedoka su dobila naredbu
da ne smiju isprovocirati susjednu stranu, jer je prema rije€ima svjedoka Marlete u to
vrijeme stvarana vojska RS, pa je kruZila pri€a da ¢e sva sporna pitanja biti rijeSavana na

najvisim politickim nivoima.

186. Komandant TO So BK je narednog dana saopstio da dolazi u pomo¢ &eta iz
Sanske brigade, iji zadatak je bio deblokiranje Cete koja je ostala u okruzenju u Mahali,
koju je predvodio Vlado Vignjevic. Prema rijeCima svjedoka stanje je bilo haoti¢no, ,nije tu
bilo ni formacije, nisam znao koje jedinice imam ko je komandir voda ili &ete svi smo
krenuli da dodemo do Une i naredeno nam je da se vratimo jer ¢emo stradati u gradu
izmedu sebe“. Treci dan je komandatnt naredio da se izade na Unu, 5to je bez veceg
otpora i uradeno, i tada je na samoj rijeci i formirana linija koja se u narednom periodu nije
znacajnije pomjerala.

187. Ovaj svjedok je detaljnije pojasnio raspored i djelovanje TO So BK u to vrijeme, pa

su tako postojale Geta | — na Pendrekovcu kojom je komandovao Mile Strbac zvani Rodan,

Vranjska- Krémar Jovo, i Radi¢ka ¢eta, dok se svjedok sa jedinicom nalazio preko puta

Huma preko kojeg je trebao doéi Il bataljon, ali nije mogao jer se dejstvovalo sa Huma,

dominantnog uzvisenja na Ostruznici iznad grada, gdje je u to vrijeme bilo
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muslimanskog selo. Takoder, svjedok je izjavio i da je prvih dana dejstvovano prema
Govedarnici gdje su bili Srbi, a muslimanske snage koje su se nalazile kod repetitora
mogao je vidjeti sa Pendrekovca. Granate su padale i u rejonu srpskog naselja Sujinovca,
kod benzinske pumpe, a operacije su intenzivirane tek naredno jutro 22.04. iako je i tada
djelovanje TO So BK bilo nasumi¢no. Kao $to je veC reCeno, tek tre¢i dan sukoba,
odnosno 23.04. u pomoc¢ dolazi Ceta iz Sanske brigade i daje se naredba za ulazak u
grad.

188. Iz svega navedenog proizilazi da vecina svjedoka optuzbe smatra kako je napad na
Bosansku Krupu zapocela srpska strana minobacacima koje je duzila TO So BK, sa brda
Lipik, dok svjedoci odbrane u vecini smatraju da je sukob pofeo napadom muslimanskih
jedinica na jedan broj pripadnika Srpske TO u rejonu benzinske pumpe na ulazu u grad,
nakon fega je doSlo do medusobne razmjene vatre iz pjesadijskog i artiljerijskog

naoruzanja.

189. Svjedoci optuzbe dalje smatraju da se radilo iskljuivo o napadu srpskih snaga, dok
je otpor koji je pruzan zanemarljiv i neadekvatan, jer je zavr§io povlaCenjem, pri Cemu ne
spore da jeste bilo uzvracanja vatre u samom gradu, te da su i prije izbijanja sukoba
muslimanske snage drzale odredene poloZaje i barikade na izlazu iz grada.

120. U ovom kratkotrajnom sukobu, TO SoBK imala je naoruzanje koje su duZila lica
koja su se odazivala na mobilizaciju. Sa druge strane, naoruzanje TO BK prije izbijanja
sukoba, odlukom Predsjednistva R BiH dato je stanici policije u Bosanskoj Krupi, jer je
uvecan rezervni sastav policije. Prema izjavi nalelnika SJB Bos. Krupa, policija je u to
vrijeme od teSkog naoruzanja u posjedu imala minobacac i bestrzajni top (5to znacida je i
muslimanska strana imala artiljerijsko naoruzanje u svom sastavu), a bila je pretpotCinjena
teritorijalnoj odbrani Bosanske Krupe. Ovim se potkrepljuje svjedolenje Gojka KliCkovica u

odnosu na okolnost artiljerijskog naoruzanja suprotne strane.

191. Tokom postupka nije osporavano da su prilikom sukoba odredena lica smrtno
nastradala Sto je potvwrdeno Zapisnicima o identifikaciji leSeva i Naredbom Ratnog
predsjednistva broj: 100/92 od 28.04.1992. godine, kojom je nareden prevoz leSeva iz
Bos. Krupe u kapelu na groblju. Obzirom da primjenom standarda dokazivanja ,izvan
razumne sumnje” nije dokazano postojanje trazene mens rea za napad na civile koja se
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odnosi na posjedovanje neposredne ili posredne namjere,'™ to se nije mogla utvrditi ni
krivica optuzenog KliCkovi¢a za stradanje lica AlidZzanovi¢ Huseina zv. Buko, Badnjevic
Arifa, Cehaji¢ Smaje, Harambasi¢ Rasima, Kabiljagi¢ Emina, Mulali¢ Feride, Mulali¢
Rasima, Musi¢ Hilmije zv. Hilmo, RedzZi¢ Sulie, Sari¢ Muje, Pirali¢ Mithata zv. Mita i
Velagi¢ DZevada iz tatke 1. izmijenjene optuznice. Navedeno ¢e biti predmetom
razmatranja u okviru odjeljka koji se odnosi na pojedinacne inkriminacije ove presude, pri
¢emu je VijeCe imalo u vidu da se Cinjeni¢no preplicu pitanja koja se odnose na postojanje
Sirokog ili sistematiCnog napada sa pojedinacnom inkriminacijom opisanom pod tackom 1.
izreke presude.

192. Medutim, prije donosenja konacnih zaklju¢aka vezanih za postojanje napada u
Bosanskoj Krupi treba imati u vidu sve relevantne Cinjenice o kojima je svjedocilo vise
svjedoka iz obje grupe svjedoka, i optuzbe i odbrane i koje od nikog nisu dovedene u

pitanje.

193. Svjedok Hasim Buli¢ je u svojstvu nadelnika Staba TO pod kontrolom imao &etu od
45 ljudi, koji su prije izbijanja sukoba imali zadatak upada i evakuacije muslimanskog
stanovniStva iz sela Arapusa, jer im je nakon incidenta u kojem je doSlo do ranjavanja
mladica srpske nacionalnosti (od kojih je Nenad Bokan teZe ranjen), bilo ograniCeno
kretanje. Pa kako u tom zadatku nisu uspjeli, sviedok Hasim Buli¢ ih je na dan sukoba
opozvao, tako da su u grad stigli oko 18:00 €. i uputili se prema Lamelama gdje su takode

bile locirane srpske snage.

194. Isti svjedok navodi da je prvog dana uspio preci lijevu obalu Une, da je slijedeceg
dana, 22. aprila '92, poku$ao uci u grad sa pojacanjem pristiglim iz Cazina, kojom prilikom
je krecuci se iz pravca tunela na lijevoj obali grada, sreo pripadnike rezervnog sastava koji
su bjeZali sa desne obale tvrdivsi da je ,Krupa pala“, pa su jedinice povucene. Po povratku
na Matinovac na lijevoj obali Une gdje je bila organizovana odbrana, pojaanje koje je
doslo iz Cazina pocinje selektivno da se vraca kucama, nakon Cega ih je ostalo
dvadesetak. Sa njima ¢e svjedok narednog dana ponovo krenuti u grad, jer je u

'3 U clanu 85(3)(a) Dopunskog protokola |, kao tedko kréenje je okvalifikovano djelo “namjernog [...Jnapada
na civilno stanovnistvo ili gradanska lica”. U pargrafu 3474 Komentara MKCK uz Dopunske protokole, u vezi
s ovom odredbom stoji slijedece: “hotimic¢no: optuzeni je morao da postupa svjesno i s umidljajem, {].
razmi$ljajucéi o djelu i posledicama, i s htijenjem da dode do njih (‘zlo&inacki umidljaj’ ili ‘zli umisljaj'; ovo
obuhvata pojmove “grijeSne namjere” ili “bezobzirne nepaznje”, naime, takav stav vr§ioca koji, mada nije
siguran u konkretan rezultat, prinvata mogucnost da se on dogoditi. V. | Drugostepenu presudu u predmetu
Gali¢, par. 140.
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prethodnom kontaktu sa komandantom OkruZnog Staba TO, dobio naredbu da brani lijevu
obalu Une, zasto je bilo neophodno grupisati i objediniti snage.

195. Dana, 24.04.'92. nije bilo neprijateljstava, pa je navedena grupa sa svjedokom
Puliéem presla na desnu obalu i usla u grad. Po dolasku u Stab TO, svjedok je stupio u
kontakt sa majorom Hajrudinom Osmanagicem koji je zahtijevao da se organizuje odbrana
na nacin da se u narednom periodu uspostavi linija u visini brda Hum. Nedugo potom
svjedok se pridruZio grupi od dvadesetak lica kojim je rukovodio Sead Sehié.

196. Iz svjedocenja Hamdije Kabiljagi¢a, te svjedoka Veli¢a i Jadranka Sarana i drugih
svjedoka optuzbe koji su se ocitovali na okolnosti da je muslimanska strana bila slabo
naoruZana i slabo koordinisana, TuZilastvo potencira te &injeniCne okolnosti kako bi
ukazalo na superiornost srpskih snaga u oruzju. Medutim, sve i da se ti navodi prihvate
kao tacni, to ne mijenja na stvari sustinsku Cinjenicu da su obje sukobljene strane bile
naoruzane, i da su jedna protiv druge dejstvovale vatrenim oruzjem, dakle, da su se
kritiCne prilike nalazile u oruZanom sukobu. To 3to su srpske snage uspjele da predu na
desnu stranu r. Une i zauzmu dio grada Bosanska Krupa koje su branile muslimanske
snage, u tom dijelu krace vrijeme ostale, a potom se ponovo vratile i utvrdile poloZaje na
lijevoj obali r. Une, tj. na teritoriji koja je bila pod njihovom kontrolom, kako tuZiladtvo
navodi, pod kontrolom samoproglasene SoBK, se moZe prije pripisati posledicama toga
oruzanog sukoba, u kojem je nesumnjivo doslo i do pocinjenja zloCina, nego planiranju
zlo€ina kako to vidi TuZilastvo.

197. Pa ipak, prilikom ocjene o prevagi zaklju¢ka koja je od sukobljenih strana bila bolje
organizovana i naoruzana, Apelaciono vijece je cijenilo i Cinjenicu koja se odnosi na
vojni€ki uspjeh kojim je taj sukob okon&an. Tome je svakako doprinijela okolnost da se u
sukob nakon dva dana ukljuuje Ceta iz Lusci Palanke, 5to je oCigledno predstavijalo
prekretnicu, pa je sukob okonan prakticno 24.04. 2002. godine, kada pripadnici ove
brigade i To SO BK ulaze u grad i kada je na rijeci Uni uspostavljena linija razgranienja

izmedu dvije sukobljene strane.

198. Ako se uz ove ima u vidu i Cinjenica da je izbijanju oruzanog sukoba prethodila
napeta i bezbjednosno slozena situacija uslijed ranijih dogadaja ( prolaskom Martica,
zabrana podizanja biste Branka Copiéa, otudenje vojne kartoteke, napustanje pripadnika
TO u Bosanskoj Krupi od strane lica srpske nacionalnosti, kadrovske promjene u sastavu

policije u korist Muslimana, itd.), da je doslo do incidenta koji je neposredno prethodio
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sukobu u muslimanskom selu Arapu3a u kojem je, ni€im izazvana, otvorena vatra na
vozilo u pokretu kojom prilikom su ranjeni srpski mladic¢i koji su se vracala iz kafica iz
susjednog sela; da je prema navodima svjedoka Jadranka Sarana i kod Srba i kod
Bodnjaka vladao veliki strah'™; onda sve te prethodne &injeni¢ne okolnosti strukturisu
dogadaj na drukciji naCin od onog kako ga vidi tuzilastvo, u najmanjem, da je iz istog
dogadsja moguce izvesti dva kvalitativno razlicita zakjuCka kcji se odnose na pocetak
oruZanog sukoba u Bosanskcj Krupi, odnosno, kcjcj od ucestvujucih strana je odgovaralo
zapocinjarje sukoba, §to sa sobom nuzno poviaci prirjenu dorije premise pravila in dubio
pro reo i u pogledu ovih CinjeniCnih okolnosti. To pravilo nalaze, da Cinjenice koje idu u
korist optuZenim se uzimaju kao utvrdene €ak i onda ako su samo vjerovatne, tj. ako se
sumnja u njihovo postojanje, pa €ak i onda ako je postojanje Cinjenica na stetu optuZenih

vjerovatnije."™

199. Tuzilastvo istiCe ,da su prvi pucnjevi kod benzinske pumpe ispaljeni od pripadnika
muslimanske strane, to ni u kom slu€aju ne opravdava napad sa srpske strane koji je
uslijedio istog popodneva, buduci da svjedolenja olevidaca, svjedoka optuzbe govore, da
je napad srpskih snaga bio planirana i koordinisana vojna operacija izuzetnog
intenziteta.”*!  Kako bi potkrijepilo ovu tvrdnju, u kontekstu isticanja na vise mjesta
ponovljene teze da ,nije bitno ko je u Bosanskoj Krupi 21.4.1992. godine u popodnevnim
Casovima prvi koga napao“,"* ve¢ da su bitne posledice napada, TuZilastvo navodi,
najprije kako je uhap$eno i zatoteno oko 50 lica nesrpske nacionalnosti,'” da bi na
drugom mjestu dodalo, kako ih je na stotine ubapSeno i zatoteno. Uolene
nedoslijednosti, po misljenju ovog Vije€a, dodatno ukazuju na nedovoljnu utemeljenost
tuZilatke teze u ovom predmetu.

200. Po misljenju ovog Vijeca, ne moze se na djelimiCnim svjedoCenjima, onakvim kako
to odgovara tuzilackoj teoriji, etablirati €injeni¢no stanje u pravcu povladenja jednostranih
zakljuCaka koji ne nalaze potrebno uporidte u cjelini izvedenog dokaznog materijala iz
predmetnog spisa. Tako npr., vezano za tuZilaCke tvrdnje iz zavrSne rijeCi 0 navodno

Lplaniranoj i koordinisanoj vojnoj operaciji izuzetnog intenziteta®, Tuzilastvo u potpunosti

3% Zapisnik sa glavnog pretresa od 20.05. 2008. godine.

140 Grupa autora, Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, ZajedniCki
projekat Vijeca Evropse i Evropske komisije, Sarajevo, 2005, str. 50.

"1 Ibidem, pasus prvi, str. 9.

Y2y, ibidem, pasus $est, str. 8..

3 v. ibidem, tre¢i pasus, na str. 8.
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ispusta iz svog vidokruga svjedoCenja (svjedoci optuzbe) i (svjedoci odbrane), koji
medusobno saglasno navode kako je u Bosanskoj Krupi vladala opsta konfuzija, kako na

muslimanskoj, tako i na srpskoj strani.

201. U prilog tvrdnje da je napad na Bosansku Krupu bio planiran unaprijed, TuZilastvo
dokazuje ucesScem Cete iz Lusci Palanke u tom napadu. VijeCe je kod toga imalo u vidu
svjedoCenje optuzenog KliCkovica koji je pojasnio kako je do angaZzovanja ove jedinice
uopste doslo. Naime, ta jedinica dolazi u pomo¢ pripadnicima teritorijalne odbrane SoBK,
8to zasigurno ne bi bilo potrebno onome koji priprema napad, jer neko ko napada, mora po
logici stvari, biti u znaCajnom vojnom preimucustvu i za to mu nije potrebna pomo¢, bar ne
inicijalno. Osim toga, pripadnici teritorijalne odbrane SoBK ne bi pucali u pravcu pripadnika
Cete iz Lusci Palanke koji im dolaze u pomo¢ , da su znali za njih, a morali bi, da se radilo

o planiranom napadu.

202. TuZiladtvo se poziva na iskaze sviedoka Semsudina Veli¢a, Jadranka Sarana,
Sabahudina Mahica, Osmana Pali¢a, te Seada Komi¢a, Mirsada Suljica, Ejuba Topica,
Dragana Japundze i Fahrudina Dizdarevica, koji su saglasni u odnosu na vrijeme kada je
napad na Bosansku Krupu poceo, tj. dana 21. aprila 1992. godine izmedu 17.00i 18.00 &.,
Sto i nije sporno, da je pucnjava bila snazna iz pjeSadijskog oruZja i artiljerije, $to takode za
ovo Vijece, nije sporno. Nasuprot svjedoku A-2 Koji je rekao da je granatiranje bilo toliko
jako da nije mogao da cCuje pjeSadijsku paljbu, svjedok Hasim buli¢ svjedoli da je
pucnjava bila sporadi¢na i da u Bosanskoj Krupi, osim skladista TO, nije bilo drugih vojnih
objekata. Dakle, ako se ima u vidu navod ovog svjedoka TuZilastva, onda se ne moze
prihvatiti kategoriCki stav TuzilaStva da: , [U] Bosanskoj Krupi nije bilo nikakvih vojnih

objekata (isticanje dodato)“'*.

203. Iz navoda odbrane odbrane optuZzenog Gojka Klickovica slijedi da je TuZilastvo
ucinilo svojevrsnu inverziju kada je napad preduzet od strane pripadnika TO BK na dio
naselja na desnoj obali r. Une (koje je pripadalo SoBK) i koje su jedinice “SoBK i JNA u
periodu od 23-26. aprila, taj dio teritorije zauzele i vratile, prikazuje kao Siroki i
sistematiCan napad dugo pripreman od strane srpskih viasti na Celu s optuZenim

Klickovicem.

Y4y, ibidem, pasus prvi, str. 9.
% Zavréna rijed Tuzilastva, pasus drugi, str. 7.
"% Zavréni podnesak odbrane sa prvostepenog sudenja, str. 3., pasus prvi.
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204. Poslednjom izmijenjenom optuznicom tuZilac vremenski raspon S3irokog i
sistematskog napada odreduje za period od 21. aprila do kraja avgusta 1992. godine.
Ovakav vremenski okvir je optuzba postavila u svrhu predstavljanja opsega i prirode
napada koji su kao uslov postavljeni u opisu opstih elemenata predmetnog kriviCnog djela.
Suprotno ovome, odbrana optuZenih vrijeme oruzanog sukoba vezuje za period od 21. do
25. aprila 1992. godine, dakle, svega nekoliko dana, s tvrdnjom da se nakon toga na
podru¢ju opstine Bosanska Krupa nije niSta znacajno deSavalo izuzev sporadiéne
pucnjave i manjih provokacija, sve do zauzeca te teritorije od strane V korpusa ARBiIH u
1995. godini.

205. Zaista, taCnost tih tvrdnji je potkrijepljena uvidom u Zapovijest K-danta 11 Lpbr. za
odbranu od 03.8. 1992. godine (O-3-79), te uvidom u set redovnih borbenih izvjestaja i to:
Komande 2. KrajisSkog korpusa - od 13.7.1992. godine (O-3-73), od 15.7.1992. godine (O-
3-71); Komande 11 Lake pjeSadijske brigade od 13.7.1992. godine.'*’

206. Pitanje koje se odnosi na utvrdivanje duzine trajanja napada od strane srpskih
snaga u vremenskom smislu je od znacaja radi provjere tuzilatke teze da li je taj napad,
izvan razumne sumnje, imao traZzene karakteristike u smislu opstih (chapeau) elemenata

zlo€ina protiv Covjecnosti ili ne.

207. Apelaciono vije¢e nalazi da dvosmislenost ili u najmanju ruku sumnja koja proizilazi
iz dokaza tokom sudenja u odnosu na vremenski okvir ,8irokog® ili ,sistemati¢nog” napada,
kao jednog od njegovih aspektualnih elemenata kakav je predstavljen u izreci optuznice,
treba rijesiti u korist optuZenih.

208. U odnosu na izloZenu tezu iz izreke optuZnice Koja se odnosi na vremenski raspon
sirokog i sistematskog napada, TuZilastvo je u zavrSnoj rije€i vodeno jednim drugim

razlogom, zasnovalo kontradikciju sa samim sobom. Naime, TuZilastvo je u iznijelo

"’ Dokazi: (0-3-72), od 15.7.1992. (0-3-70), od 29.8. 1992. (O-3-67), od 30.8. 1992. (O-3-68), od 16.7.
1992. (0-3-24), od 17.7. 1992. (0-3-25), od 18.7. 1992. (0-3-26), od 19.7.1992. (0-3-27), od 20.7. 1992.
(0-3-28), od 21.7. 1992. (0-3-29), od 22.7. 1992. (0-3-35), od 23.7. 1992. (0-3-36), od 25.7. 1992. (0-3-37),
od 30.7. 1992. (0-3-38), od 31.7. 1992. (0-3-39), od 01.8. 1992. (0-3-40), od 02.8. 1992. (O-3-41), od 03.8.
1992. (0-3-42) i (0-3-43), od 04.8. 1992. (O-3-44), od 05.8. 1992. (0-3-45), od 06.8. 1992. (0-3-46), od
07.8. 1992. (0-3-47), od 08.8. 1992. (0-3-48), od 09.8. 1992. (O-3-45), od 10.8. 1992. (0-3-50), od 11.8.
1992. (0-3-51), od 12.8. 1992. (0-3-52), od 13.8. 1992. (0-3-53), od 14.8. 1992. (0-3-54), od 15.8. 1992.
(0-3-55), od 16.8. 1992, (0-3-56), od 17.8. 1992. (0-3-57), od 18.8. 1992. (0-3-58),0d 19.8. 1992. (0-3-59),
od 20.8. 1992. (0-3-60), od 21.8. 1992. (0-3-61), od 24.8. 1992. (0-3-62) od 25.8. 1992. (0-3-63), od 26.8.
1992. (0-3-64), od 27.8. 1992. ((0-3-65), od 28.8. 1992. (O-3-66),
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argumentaciju po kojoj su srpske vlasti imale obavezu da vrate svojim kucama evakuisano
(sic!) muslimansko stanovnidtvo, do Cega nije doSlo nakon prestanka neprijateljstava
koncem aprila 1992. godine, od kada na podrucju koje pokriva opstina Bosanska Krupa
kao i u njegovoj neposrednoj blizini, nije bilo ozbiljnih vojnih akcija izuzev povremenih
puSkaranja preko rijeke Une."*Dakle, TuZiladtvo je ovim htijelo ukazati kako su srpske
civilne vlasti na Celu s optuzenim Gojkom Klickovicem kratko vrijeme po okon¢anju
oruzanih dejstava u opisanom intenzitetu i sa nastankom duzeg perioda relativnog mira,
bile duzne omoguciti povratak muslimanskog civilnog stanovnistva svojim kucama kako je
to predvideno stavom 3. &lana 49. IV Zenevske konvencije.'* Takva tuZiladka teza koja se
odnosi na period trajanja neprijateljstava ne samo da potvrduje navode optuzenog
KliCkovica u odnosu na tu CinjeniCnu okolnost, ve¢ TuZilastvo tom prilikom terminoloski

koristi isti izraz koji se odnosi na pojam 'evakuacije’, kao $to to ini i sdm optuzeni.

209. Analiza strukture argumentacije TuZilastva u izgradivanju njegovog konacnog
pravhog stava po talci optuZnice u vezi prisiinog premjestanja civilnog stanovnistva,
pokazuje da ona zasniva ozbiljnu manjkavost ve¢ na nivou referentne €injeniCne osnove.
Tuzilastvo u svom teleoloSkom pristupu radi dokazivanja teze o postojanju ,Sirokog® ili
LSistematicnog” napada, najprije, njegov vremenski okvir postavlja Siroko, od 21. aprila do
kraja avgusta 1992. godine, da bi ga potom suzilo kada u zavrsnoj rijeci iznosi tvrdnju da
od kraja aprila 1992. godine na navedenom podrugju nije bilo ozbiljnijih vojnih akcija. Sve
to, u svrhu dokazivanja tuzilacke teze da nisu ispunjeni uslovi za dozvoljenost izuzetaka iz

¢lana 49. stav 2. i 3. IV Zenevske konvencije na kojima opstaje odbrana oba optuZena.

210. Pozivajuci se na ovakvu metodologiju u prikazu svoje teze i planu iznosenja svojih
argumenata, stav TuZilaStva po ovim pitanjima, ne samo da nije logi¢an, vec je i duboko
kontradiktoran, sa krajnjim u€inkom koji je kompromitujuci za obje iznesene teze. Naime,
ne moZe se modifikovati polazna &injeni€na premisa za izvodenje dva pravna zakljucka
koja imaju razliCite i specifitne uslove, na nacin kako to ini TuZilastvo.

211. U medunarodnom pravu ne postoji uslov da djela optuZzenog moraju imati uporiste
u bilo kakvom obliku politike ili plana. ,Praksa Medunarodnog suda je ustanovila da prema

medunarodnom obi¢ajnom pravu ne postoji uslov da je napad povezan s nekom politikom

'8 Podnesak Tuzilastva BiH broj: T20 0 KT RZ 0005033 08 od 08.4. 2013. godine, str.25.

9 U stavu 3. pomenutog ¢lana Konvencije propisano je: ,Stanovnistvo Koje je na taj nadin evakuisano ima
biti vraceno u svoje domove &im neprijateljstva na tom podrugju prestanu.*V. str. 25. podneska TuZilastva
(zavrdne rijedi).
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ili planom.“** Postojanje politike ili plana moZe u dokaznom smislu biti relevantno za
uslove postojanja rasprostranjenog ili sistematskog napada i u€esca optuzenog u napadu,
ali ono nije pravni element tog krivi€nog djela.”'U tom smislu, navodi TuZilastva da je dana
25. oktobra 1991. godine Opstinski odbor SDS Bosanske Krupe napravio presudne korake
u uspostavljanju vlastite srpske opstine; da je Opstinski odbor SDS sa Gojkom
Klickovicem, kao podpredsjednikom donio Odluku o uspostavljanju Priviemene Skupstine
srpskog naroda kao najviseg organa vlasti nad srpskim teritorijama (dokaz Tuzilastva DT-
67), dakle, prije nego $to je rat u Bosni i Hercegovini, a time i u Bosanskoj Krupi, uopste
bio na pomolu, ostaju samo pravno-politiCki akti koji pripadaju sferi politike i koji per se ne
konstituiSu neka od opStih obiljezja krivicnog djela ZloCina protiv CovjeCnosti. Dakle, u
konkretnom sluCaju ne postoji vremenska veza izmedu donosSenja politiCkih odluka i
pravnih akata koji se odnose na konstituisanje SoBK sa otpoc€injanjem oruZanih dejstava
srpskih snaga na podrudju opstine Bosanska Krupa, niti je takav napad u svrhu ostvarenja
tog cilla, a sve u cilju realizacije progona muslimanskog stanovniStva, kako tvrdi
TuZilastvo, uopste bio potreban za konstituisanje SoBK, posto je ona ve¢ formirana u
mimodopsko vrijeme i na podru¢ju na kojem se vec vecinski nalazilo srpsko stanovnistvo.
To su objektivne datosti na terenu koje, veC po sebi, oduzimaju na strani optuZenih
postojanje mens rea za vrienje progona nesrpskog stanovnistva.

212. Ista stvar je i sa pozivanjem Tuzilastva na Odluku o proglasenju teritorija na kojima
su Zivjeli Srbi, kao i onih koje su pripadale srpskom narodu ,drzavnom teritorijom srpskog
naroda u Bosanskoj Krupi“ (DT -68); te sa odrzavanjem referenduma za osnivanje SoBK
podetkom novembra 1991. godine ( na kome su u€estvovali samo Srbi koji su glasali za
osnivanje SoBK), ili sa ukljuCivanjem SoBK u sastav Autonomne regije Krajina (ARK) od

strane Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini (dokaz T-193).

213. Pored toga da posjeduje namjeru da pocini djelo u osnovi, optuZeni je morao biti
svjestan da se odvija napad na civilno stanovnidtvo i da njegova djela €ine dio tog

napada.'”

30 pryostepena presuda u predmetu Galic, par. 147.

191 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 98-101; Prvostepena presuda u predmetu Simi¢, par.
44; drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 120.

%2 Tuzilac protiv Zorana Kupreski¢a, Miijana Kupreski¢a, Viatka KupreskiCa, Drage Josipovi¢a, Dragana
Papicéa i Viadimira Santi¢a (zvanog Viado), predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000. (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic), par. 556; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 126;
Prvostepena presuda upredmetu Kunarac, par. 434; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 102.
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214. U analizi tuzilatke teze Apelaciono vijeCe je najprije razmotrilo onaj njen dio u
kojem tuzilastvo tvrdi da je Gojko Kli¢kovi¢ licno organizovao pjesadijski i artiljerijski napad
na nesrpsko stanovnistvo i nezakonito zatvaranje vojno sposobnih BoSnjaka i Hrvata u
zatoCeniCke objekte opstine Bosanska Krupa. Sa druge strane, vijece je imalo u vidu i tezu
odbrane da je do izbijanja oruzanog sukoba doslo kao do jednog prirodnog rezultata kako,
kumuliraninh dogadaja koji su se u kontinuitetu deSavali prije i kulminirali sa izbijanjem
oruZanog sukoba'* izmedu dvije suprotstavljene i ugestvujuée strane, tako i kao odgovor
na otpocinjanje vatrenih dejstava sa muslimanske strane. 1z zavrsne rijedi Tuzilastva (str.

11., tre¢i pasus) se da vidjeti kako su: ,[N]apad podinili lokalni Srbi, potpomognuti

pripadnicima bivie JNA iz Lusci Palanke®. Upravo da se radilo o lokalnim Srbima koji su
ostali na lokalitetu na kojem je doslo do izbijanja sukoba, i to da bi s oruzjem odbranili
svoje kuce govore i brojni svjedoci odbrane, medu kojim i svjedok Dordo Jez koji je
svjedoCio o spontanom organizovar.ju m.jestana prje u seoske straZze nego u neku vcjnu
formaciju,_ali ne u cilju napada kako to tvrdi TuZilastvo, nego odbrane radi. Osloncem na
ove dokaze, makar da se Cine i samo vjerovatnim, nije moguce izvuCi opredijeljene

zakljucke o sistemati¢nom ili organizovanom, a jo§ manje planiranom napadu.

215. Imajudi u vidu izloZzene dokaze, na oba gore navedena pitanja koja se odnose na to:
(i) koja od suprotstavljenih strana je prva otpocela s napadom, i (ii) da li je optuzeni Gojko
KliCkovi€ i njemu pridruzen Mladen Drljaca, preduzimali kakve aktivnosti koje bi objektivno
bile dio napada, ovo VijeCe nije naslo pozitivan odgovor kojim bi se u tom pravcu iskljucila
svaka razumna sumnja. Drugim rije€ima, VijeCe je u konkretnom slu€aju postupilo u skladu
sa nacelom favor rei da, ako postoje uvjerljive razlike u tumacenju ili primjeni ne samo
nekog pravnog stava vec i kao standarda za procjenivanje dokaza, treba usvojiti stav koji

najvise pogoduje optuZzenom.'™

216. U tom smislu, i samo TuZzilaStvo suoCeno sa teSkoCama u dokazivanju svojih tvrdnji,
u svom zavrsnom podnesku, navodi kako: ,[Nl]ije bitno ko je u Bosanskoj Krupi 21.04.

'3 Ti dogadaiji su izloZeni hronolodki u okviru kontekstualne osnove izbijanja oruzanog sukoba u Bosanskoj
Krupi, v. Poglavlje ove presude.

'5* Tako je npr. Vojni tribunal SAD sa sjedistem u Nirnbergu u sluéaju Flik i drugi stao na stanovite da e se,
izmedu ostalog, rukovoditi standardom po kome ,ako se iz vjerodostojnih dokaza mogu izvuéi dva razumna
zakljuCka — jedan o krivici a drugi o nevinosti — odluice se u prilog nevinosti.“ Taj tribunal je to nadelo
prinvatio u slu€aju Krauch and others (I/.G.Farben case)(§ 1108). V. Antonio Kaseze, Medunarodno krivicno
pravo, Beogradski centar za ljudska prava, 2005 str. 181.
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1992. godine u poslijepodnevnim Casovima prvi koga napao“*ve¢ da su bithe samo
posledice napada a koje su poblize opisane u izreci optuznice.

217. Ovom tuzilatkom stavu je odbrana optuzenih ne umanjujuéi znacaj teZine
prouzrokovanih posledica, opravdano prigovorila utoliko 3to je ukazala na znaclaj
sagledavanja pitanja koja je strana prva i kada pocCela sa napadom, iz razliCitin
aspektualnih pristupa. Tako je odbrana skrenula paznju na znacaj ovog pitanja, imajuci u
vidu neke opste materijalno-pravne institute u krivicnom pravu poput nuzne odbrane,
prekoracenja nuzne odbrane, umidljajnog postupanja, kauzalne veze, i dr., da bi se uopste
moglo prici ocjeni koliki je Ciji doprinos uzrokovanim posledicama. Konacno, odbrana je na
ovom mjestu povukla argument po kom je pitanje ko je prvi otpo&eo s napadom znacajno

za nastanak ukupne slike uzroka i posledica.

218. U tom pravcu, odbrana istiCe da optuznica u potpunosti ignorise akte koje je
donosila muslimanska strana, kako one politicke na planu secesije od bivie SFRJ ( tako i
one prakti¢ne i neposredne, na lokalnom planu, povecéanja broja rezervne policije u opstini
Bosanska Krupa, aktivnosti ,Patriotske lige“, ,Zelenih beretki“,'** §to i nije bilo sporno
tokom postupka, postojanje zarobljenih i zato€enih Srba, kako civila tako i vojnika u
Cazinu i drugim mjestima na muslimanskoj strani, postojanje Zrtava na srpskoj strani, kao
i srpskih izbjeglica.’Istina, odbrana u svom zavrsnom podnesku priznaje da predmet ovog
postupka nisu neposredne i/ili politiCke aktivnosti na nivou Republike, niti su to pitanja o
akterima napada na ustavno-pravno ustrojstvo SFRJ i BiH u predvecerje rata,” ali da
hronologija naprijed opisanih dogadaja, jasno pokazuje pripreme za oruZzanu borbu koje se
ne mogu pripisati samo (naglasak dodat) srpskoj strani u odnosu na konkretnu situaciju u

opstini Bosanska Krupa, mada optuznica upravo to Cini.

219. Apelaciono vije¢e je u odnosu na te okolnosti, jednako kao Sto je to ucinilo i
prvostepeno vijeCe, prihvatilo kao dokazane <cinjenice utvrdene u pravosnaznim
presudama MKSJ Tuzilac protiv Radosl/ava Brdanina' i Tuzilac protiv Milorada Staki¢a'®,

%5 1g., str. 8.

1% Dokazi odbranc od O-1-303 do O-1-311 (tercijumi dokazi, novinski &lanci, izvodi iz knjiga)

57 v. Zavréni podnesak odbrane, advokat Trbojevié D. Milan, branilac optuZenog Drljada Mladena, 15.4.
2013. godine, str. 8-9.

158 Zavrani podnesak odbrane | str. 7.

"% Predmet br.: IT-99-36-T od 1. septembra 2004. godine.

"% Predmet br.: IT-97-24-T od 31. jula 2003. godine.
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kako je to navedeno u tacci 19.'u kojoj, inter alia stoji; ,, [[[Muslimani su se spremali za rat
i shodno tome se naoruzavali. U junu 1991. rukovodstvo SDA osnovalo je Savjet za
nacionalnu odbranu muslimanskog naroda, Cija je paravojna grupa bila ,Patriotska liga“.
Medutim, napori bosanskih Muslimana da nabave i podjele oruzje nisu ni izdaleka bili tako
uspjedni kao napori bosanskih Srba, kako u smislu koliine, tako i u smislu kvaliteta
dobijenog oruzja. (...)“. (par. 89. Brdanin).

220. Izneseno je dovoljno dokaza da se ve¢ na ovom nivou razmatranja tuZzilaCke teze o
postojanju Sirokog i sistematicnog napada preduzetog od strane srpskih snaga i ulogom
optuzenih onako kako je predstavljena optuznicom, izvedu dva razliCita zakljuCka koji se
odnose na odlu¢nu &injenicu pocetka sukoba'®, koja je od znadaja za provjeru ta&nosti
tuZilatke teorije o pripremama i planiranju napada od strane srpskih vlasti, primijenilo u

konkretnom primjeru, pravilo in dubio pro reo.’”

221. Razmatrajuci ove navode odbrane, Apelaciono vijece je imalo u vidu odredbu Clana
280. (Vezanost presude za optuzbu) ZKP BiH koja se odnosi na subjektivni koneksitet i
objektivni identitet izmedu presude i optuzbe. Medutim, ovom prilikom isto VijeCe podsjeca
na odredbu &lana 14/2 (Jednakost u postupanju) ZKP BiH koja odredba nalaze Sudu,
TuZiocu i drugim organima koji u€estvuju u postupku da s jednakom paznjom ispitiju i
utvrduju kako cirjenice kcje terete osumrijicenog, odnosno optuzenog, tako i one kcje im
idu u korist.“ Dakle, Apelaciono vijece je prilikom razmatranja Cinjenicnog dogadaja
predstavljenog u izreci optuznice, imalo u vidu vezanost presude sa predmetom optuzbe,
ali je jednako tako imalo na umu okolnost da izvrSenje dekontekstualizacije inkriminisanih
dogadaja, kako se Cini da je bio pristup optuzbe, bi znacilo postizanje upravo onog efekta
na kojeg je ukazala odbrana kada tvrdi da: ,Optuznica potpuno ignoriSe aktivnosti i druge

strane u sukobu, od njenih priprema do njenih efektiva i do njenih djelovanja tako da

'® v, IX. Anex 1 — Procesne odluke, A. Odluka o prihvatanju utvrdenih éinjenica, Suda BiH br.: X-KR-06/213
od 28.12. 2010. godine u predmetu optuzenih Gcjko Klickovic i dr.

'%2 Uzima se da se pretpostavka nevinosti ne odnosi samo na krivicu veé i na sve druge elemente koji stoje u
medusobnoj vezi u pojmu kriviénog djela (radnja izvrsenja, protivpravnost ili kazZnjivost). Prema judikatima
ESLJP (npr. Saunders vs. Velike Britanja, 1996, lzvjeStaj 1996-1V, Barbera, Messague i Jabardo vs.
Spanja, 1988, Serija A br. 148), prezumpcija nevinosti ima, pored ostalog, za posledicu da optuZeni nije
duzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja lezi na suprotnoj strani, dakle, tuziocu (lat. Probandi
necessitas incubit illi, qui agit), i — sud mora donijeti oslobadaju¢u presudu ne samo kad je uvjeren u
nevinost optuzenog nego i u situaciji kad nije uvjeren ni u njegovu Krivicu, niti u njegovu nevinost .

183 Kako je to zabiljeZilo Zalbeno vijeée u predmetu Delali¢ i drugi: ,Nije dovoljno da [zakljuak pretresnog
vije¢a] bude razuman zaklju¢ak mogué¢ na temelju tih dokaza. To mora da bude jedini mogudéi razuman
zaklju¢ak. Ako postoji jo§ neki takode razumni zakljuc¢ak na temelju istih dokaza, a koji je saglasan s
nevinos¢éu optuzenog, optuzeni mora biti osloboden optuzbi.” TuZilac protiv Defalica i drugih, IT-96-21-A,
Presuda Zalbenog vijec¢a, 20. februar 2001., par. 458.
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postupci srpske strane izgledaju ni¢im izazvani, bez ikakvih uzroka, samo zlo¢inacki, $to,

ocigledno, ne odgovara pravom stanju stvari ni brojnim dokazima u spisu.“'*

4. Konacéni zaklju€ak Apelacionoq vijeéa o postojanju rasprostranjenoq ili sistemati¢nog
napada

222. Imajudi u vidu gore izloZzeno, Apelaciono vijece smatra da je u odnosu na okolnosti
rasprostranjenog ili sistematkog napada koje konstituisu opste elemente zloCina protiv
CovjecCnosti, potrebno primjeniti princip in dubio pro reo obzirom da je pored tuZilacke
verzije dogadaja koja po tom pitanju i po njegovoj interpretaciji dokaza pruza pozitivan
odgovor, jednako tako je moguce izvesti i drugi razuman zakljuCak kakav je ponudila
odbrana po kom izvedeni dokazi ne upucuju na ispunjenost faktora uzetih pojedinacnoiili u
njihovom zbiru, za postojanje napada opisanih karakteristika. Ono 3to je TuZilastvo u
najboljem moglo dokazati je postojanje oruZzanog napada izvrSenog od strane srpske
vojske i policije, a buduéi da su koncepti oruzanog napada i Sirokog i sistemati¢nog
napada medusobno razliCiti, to nije dokazano iskljuCujuci svaku razumnu sumnju,
postojanje Sirokog ili sistematiCnog napada, kao opSteg elementa predmetnog kriviCnog
djela. Dodatno uporiste za ovakvu ocjenu Apelaciono vije¢e nalazi u Cinjenici da je
Zalbeno vijeée MKSJ napad na Bosansku Krupu svrstalo kao ,incident*.'s

B. DJELA OPTUZENOG MORAJU BITI DIO NAPADA

223. Uslov za postojanje zlo€ina protiv CovjeCnosti objektivne prirode. Sa njim je
povezan, iako zaseban uslov, da poclinilac mora biti svjestan da njegova djela
predstavljaju dio hapada (mens rea).

224 Niti jedan svjedok optuzbe ni odbrane (a bilo ih je gotovo 170), u radnjama
pljiaCkanja, paljenja, ubijanja, niti su vidjeli, ni Culi, niti sreli optuzene da bi u tome
uCestvovali.”® Takode, niti jedan dokaz, bilo subjektivni, bilo materijaini ne navodi opt.

%% 1d., str. 9.

185 MKSJ, predmet br. IT-99-36-A, TuZilagtvo protiv Radoslava Brdanina, Zalbeno vijeée, presuda, 3. april
2007., para. 327, Koji u relevantnom dijelu glasi: ,[...]Buduéi da je napad na Bosansku Krupu izvrSen 22.
aprila 1992., Pretresno vijeée je pogrijeSilo kad je svrstalo ovej incident medu djela bezobzirnog razaranja
gradova, nasclja 1 scla na kojima je zasnovalo Brdaninovu osudujucu presudu (isticanje dodato).

1% Tako npr. svjedok Hamdija Balki¢ u svom iskazu od 18.8.2008. godine, isti¢e da je za opt. Klitkovi¢a ¢uo vise puta,
ali ga nikada nije vidio. Nije ¢uo da je Kli¢kovi¢ organizovao neko protjerivanje Muslimana sa podru¢ja Bosanske
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Gojka Klickovica kao uCesnika ograniCenog sukoba od 21.04. 1992. godine, koji se zbio
oko 18:0 €. u dijelu MZ Bosanska Krupa-Centar na desnoj obali r. Une. Naprotiv, iz
raspolozivih dokaza je utvrdeno da je taj optuzeni Bosansku Krupu napustio u jutarnjim
Casovima 21.04.'92. i oti8ao u Podgrmecka sela. Da je vjerodostojnost svjedoenja
optuZenog Kli¢kovica u odnosu na ovu okolnost samo vjerovatna 5to je po sebi dovoljno
za primjenu standarda dokazanosti tvrdnji koje su od Koristi po optuzenog za slucaj
sumnje, govori po sebi Cinjenica da niko od sasludanih svjedoka nije optuzenog vidio da se
za vrijeme trajanja sukoba kretao po gradu ili da je fizi¢ki bio na mjestima na kojima su se
dogadale radnje koje su predmet pojedinaCnih inkriminacija. To je svakako znacajna
CinjeniCna okolnost za primjenu nacela in dubio pro reo kad je rije€ o utvrdivanju negove
mens rea U odnosu na odsustvo uslova da su radnje optuzenog bile dio napada.

225. Dakle, Tuzilastvo nije nesumnjivo dokazalo da su optuzeni hijeli ili u najmanjem se
bar saglasili sa provodenjem navodnog zloCinaCkog plana usmjerenog na progon
nesrpskog stanovnistva sa teritorije samoproglasene SoBK na nacionalnoj i vjerskoj
osnovi. VijeCe nema dilema u pogledu nastupanja teskih posledica Ccinjeni€no
predstavljenih u pojedinacnim inkriminacijama, ali nije moglo iskljuCujuc¢i svaku razumnu
sumnju utvrditi krivicu optuzenih na nacin kako ih je tuzilastvo teretilo. Dakle, njihove dalje
aktivnosti nakon osnivanja SoBK, nisu strukturisale predmet optuZenja na nacin da bi
Vijece steklo potrebno uvjerenje bi oba optuZena djelovala u svrhu ostvarenja zloCinackog
cilja.

226. Prema tome, nisu dokazane od strane TuzZilaStva radnje preduzete od strane
optuZenog Klickovi¢a (mutatis mutandis vazi i za opt. DrljaCu) koje bi predstavljale dio
napada, kako sa aspekta njihovih actus reus tako i mens rea.

227. Clanstvo optuzenih u SDS ili njihovo polititko djelovanje, na &emu optuZnica
istrajava u Cinjeni€nom opisu svog dispozitiva, nije konstitutivni element zlo€ina protiv
CovjeCnosti. Ukoliko je eventualno namjera tuzioca bila da Clanstvo optuzenih u toj
politiCkoj organizaciji iskoristi u svrhu lakSeg dokazivanja predmetnog krivicnog djela, to je
trebalo da izvede dokaze koji bi uputili na tu nedostajucu vezu.

Krupe. Sliéno ovome izjavljuje tokom unakrsnog ispitivanja na glavnom pretresu od 19.8.2008. godine, i svjedok pod
zaStitom AS.
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C. NAPAD MORA BITI USMJEREN PROTIV BILO KQOJEG CIVILNOG STANOVNISTVA

228. Uslov da je civilno stanovnistvo prioritetni objekat Sirokog i sistemati¢nog napada, u
konkretnom slu€aju nesrpsko civilno stanovnistvo Bosanske Krupe, nije utvrden od strane
ovog VijeCa iskljuCujuci svaku razumnu sumnju. Kod toga je ovo VijeCe imalo u vidu
nespornu Cinjenicu da su stradala lica tokom artiljerijskog napada od strane srpskih snaga
bili civili, njih dvanaest Zrtava, kao i Zrtve ostalih inkriminacija. Medutim, vijecCe je isto tako
imalo u vidu Cinjenicu utvrdenu brojnim svjedo€enjima da je civilno stanovnistvo Bosanske
Krupe u vecinskom broju napustilo grad neposredno prije izbijanja oruzanog sukoba. U
svjetlu te Cinjenice traZeni uslov da civilno stanovnistvo bude primarni objekat napada nije
ispunjen iskljuCujuc¢i svaku razumnu sumnju. Naime, Vije¢e polazi od toga da civilno
stanovnidtvo kao cilj napada treba sagledati sa aspekta njegove cjeline a ne da se samo
svede iskljuCivo na njegove Zrtve. Konacno, VijeCe je ovo CinjeniCno pitanje detaljno
razmotrilo u dijelu koji se odnosi na postojanje samog napada, odnosno izbijanja oruZzanog
sukoba u Bosanskoj Krupi.

D. DISKRIMINATORNA NAMJERA | PROGON

229. Prema zakonskoj definiciji kivicno djelo Zlocini protiv Covje€nosti-progon ukljucuje:
1) namjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava;

2) suprotno medunarodnom pravu;

3) zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

4) protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politiCkoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj,
kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihva¢ena kao nedopustiva

po medunarodnom pravu; i

5) u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog Clana zakona, bilo kojim kriviCnim
djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleZnosti Suda Bosne

i Hercegovine.

230. U uvodnom i opStem dijelu optuZnice se navodi kako je optuZeni KliCkovi¢ radi

realizacije zajednickog cilja da se izvri progon civilnog ne-srpskog stanovnistva ,planirao i
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naredio progon civilnog ne-srpskog stanovnistva“ sa teritorije samoproglasene SoBK, a
optuzeni Drljaca svojim radnjama preduzetim u sklopu realizacije istog cilja ucestvovao u
progonu. Prilikom ispitivanja ovih tvrdnji, Apelaciono vije¢e je imalo u vidu navode iz
zavrsnih rijeCi TuZilastva :,[T]acno da ne postoji pismena naredba o napadu na Bosansku
Krupu*®, da bi se odmah potom, u istim zaklju€ilo da je napad na grad bio planiran, a sto
se izvodi iz Cinjenice da postoji naredba Ratnog predsjedniStva SoBK o prekidu ratnih
dejstava broj: 29/92 od 25.4.1992. godine kojom se, izmedu ostalog, nareduje jedinicama
TO SoBK da se zadrze i ukopaju na dostignutim polozajima do slijede¢eg naredenja
(dokaz T-105).

231. Kako god bilo, tuZioeva obaveza bila je da dokaZze van razumne sumnje da je
Gojko Kili¢kovi¢ planirao i naredio progon civilnog ne-srpskog stanovnidtva kako je to
navedeno u izreci optuznice. Apelaciono vije€e konstatuje da bi razuman presuditelj o
Cinjenicama mogao zakljuciti da tuzilac to nije ucinio. Ne samo da tuzilac i sam priznaje da
ne postoji pismena naredba o napadu na Bosansku Krupu izdata od strane optuZenog
Klickovica, ve¢ i njegov pokusaj da odrZi svoju tezu o postojanju plana za taj napad sa
pozivanjem na naredbu Ratnog predsjedniStva o prekidu ratnih dejstava, kako je to vec
istaknuto, ne stoji iz razloga, 5to nedostaje potrebna veza prekida sa otpocinjanjem ratnih

dejstava.

232. Tuzilastvo svoju tvrdnju po kojoj je ispunjen Cetvrti opsSti uslov za postojanje
predmetnog krivicnog djela, tj. postojanje znanja optuZenih Kli¢kovi¢a i Drljae u odnosu
na Siroki ili sistematic¢ni napad, odnosno postojanje njihove svijesti o takvom napadu i da
njihova djela predstavljaju dio tog napada, izvodi iz Cinjenica koje se odnose na njihov
poloZaj u civilnoj hijerarhiji u SoBK, njihove pripadnosti SDS, a u odnosu na optuzenog
Drlja¢u u njegovoj funkciji predsjednika vijeéa Priviemenog vojnog suda te opstine,
razmjeri nasilja prema ne-srpskom civilnom stanovnistvu, kao i njihovog prisustva na
mjestima gdje su se de8avali zlo€ini (mada prisustvo optuZenih TuZiladtvo ni¢im nije
dokazalo).

233. U tom pravcu kao indikativan primjer moze posluziti paljenje muslimanskih kuca
koje se dogodilo 23. aprila 1992. godine u Bosanskoj Krupi koja djela su stavljena na teret
optuzenom KliCkovicu pod tackom 1. optuznice i o Cemu je svjedoCilo viSe svjedoka
optuzbe: Pulic Hasim, Sivi¢ Ibrahim, Veli¢ Semsudin, Saran Jadranko, Pali¢ Osman,

197 y. Zavréni podnesak TuZilastva BiH broj: T20 0 KT RZ 0005033 08 od 08. aprila 2013. godine, str. 21.
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Balki¢ Adem, Balkié Asim, Hasi¢ Emir, Sabi¢ Mirsad, svjedok A-3. Svjedok Ezié Enver je
tom prilikom istakao da su muslimanske kuce bile prethodno identifikovane a paljene su na
nacin $to su bacane zapaljive naprave kroz prozor. Svjedoci Balki¢ Adem i Mehi¢ Zuhdija
su kao podinioce tih nedjela jasno identifikovali grupu srpskih vojnika pod vodstvom
Cimbaljevi¢ Vuka. Medutim, TuZilastvo nije izvelo apsolutno niti jedan dokaz kojim bi na
bilo koji nacin doveo u vezu optuzenog KliCkovi¢a bilo sa pociniocima koji su bili vojnici i
nad kojim ovaj optuzeni nije imao nikakvu stvarnu vlast ili kontrolu, bilo sa samim krivi¢nim
djelom koje je o€igledno bilo diskriminatorsko (kuée su prije paljenja bile identifikovane kao
muslimanske).

234. Analizom sveukupnih dokaza TuZilastva, Apelaciono vijece primjecuje da optuzeni
u ovom predmetu niti su izdali kakvo naredenje za borbene aktivnosti, niti su za tako nesto
bili ovlasteni, kao Sto je nesumnjivo da oni nisu licno i neposredno ucestvovali u
dogadajima od 21.4.1992. godine. Tako npr. svjedokinja PWS-03 je izriita u svom iskazu
da ne poznaje Gojka Kli¢kovica i da se ne sjeta da ga je vidjela, kao ni optuZenog
Mladena Drljacu tokom dogadaja u kojima je zlostavljana.'®*Takode, svjedok Arnautovié¢
Hamdija prilikom davanja svog iskaza u TuZilastvu tokom istrage navodi da nikada nije
vidio Gojka Klickovica. Takode, iz svjedocenja Miroslava Stani¢a'”, slijedi da su optuzenog
Klickovi¢éa mnogi zloupotrebljavali i da nije imao sve pod kontrolom, da za mnoge stvari
koje su se deSavale nije znao bez obzira na Cinjenicu &to je isti bio predsjednik Kriznog
Staba, jer je Cesto bio izvan opstine, viSe je bio u Banja Luci ili na Palama, nego 5to je bio
u Krupi. Po ocjeni ovog Vijec¢a, radi se o kredibilnom svjedoku koji je u kritiCno vrijeme
boravio sa optuZenim Kli¢kovi¢a i samim tim predstavljao nekog ko je bio u prilici da prati
hjegovo kretanje. Svjedok se, osim toga, uprkos njihovom prijateljskom odnosu, u mnogim
stvarima s njim nije slagao. Njegov iskaz u dijelu da je optuzeni KliCkovi¢ Cesto bio
odsutan iz SoBK je vijece dovelo u vezu sa objektivnim dokazom — |zvjeStajem iz 1993.
godine (dokaz T-183). Njegov analiti¢ki sadrzaj otkriva brojne aktivnosti Kriznog

-----

SoBK energentima, ishranom, odrzavanje proizvodnje, posebno poljoprivredne, itd.'” u

"% Preslusavanje snimka o svjedodenju PWS-03 sa pretresa pred Apelacionim vijeéem od 15.10. 2012.
odine.

*® Dokaz odbrane O-3-7, Zapisnik o sasluanju svjedoka Stani¢a kod TuzZilagtva od 17. i 24. 2008. godine
70 Na ovakav ¢injenicni zakljudak upucuje set dokaza Tuziladtva: zahtijev za finansijsku pomo¢ novoformiranoj optini
Bosanska Krupa (dokazi T-92 i T-92a);naredba o zabrani upotrebe vatrenog oruzja od 23.12. 1991, |, (Dokaz T-57),
Naredba o ograni¢enom radu lokala od 32.12. 1991. (T-58), naredba o zabrani sje¢e $ume i protivpravnom koritenju
Suma od 23,12, 1991. (T-59), razne propusnice (dokazi TuZiladtva T 119 — 127); Urgencija za obezbijedenje naftinih
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ratno vrijeme, $to je sigurno zahtijevalo esto odsustvo optuzenog Klickovi¢a. Nasuprot
ovome, Tuzilastvo neopravdano redukuje ovaj lzvjestaj samo na borbene aktivnosti
Podgrmecke brigade.

235. 1z navedenih razloga Apelaciono vije¢e nije iskljuCujuci svaku razumnu sumnju
prihvatilo tvrdnju TuZilastva u svrhu dokazivosti mens rea o koju tvrdnju izvodi iz navodne

stalne prisutnosti Gojka Kli¢kovi¢éa u Bosanskoj Krupi.

236. Po svjedoCenju samog Gojka Klickovi¢a on je kriticno jutro (21.04.'92.) krenuo na
posao u Bosansku Krupu, izmedu 09.00 i 10.00 €., od koje namjere je odustao kada je
obavijedten da to ne &ini, i uputio se u obilazak Podgrmeckih sela, dok je Mladen Drljaca
po sopstvenom kazivanju ¢ak taj dan bio na poslu u zgradi opstine u Bosanskoj Krupi gdje
je ostao do 15.00 €., nakon Cega se tesko izvukao iz blokiranog grada na desnoj obali
Une, pa se logiCnim cCini pitanje, zasto bi to optuzeni Cinili i sebe izlagali ozbiljnom licnom
riziku ne samo za sluc€aj da su planirali napad na Bosansku Krupu, nego da su i za njega
znali. Apelaciono vijece je povjerovalo njihovom svjedofenju u odnosu na ove Cinjeni¢ne
okolnosti jer od nikog i niCim nije dovedeno u pitanje i u osnovi se njihovi iskazi podudaraju
sa iskazima ostalih svjedocima koji su se izjadnjavali 0 odlasku na posao u Bosansku
Krupu 21.4. 1992. godine."

237. U pogledu osudujucih presuda za krivicno djelo progona, praksa MKSJ je kao uslov
postavila da se: “[...] kaznjivi cilj sastoji od zloCina koji iziskuje specifiénu namijeru,
TuZilastvo mora da dokaZe ne samo da je optuZeni s drugima dijelio op&tu namjeru da
pocCini djelo u osnovi [...] ve¢ i da je s drugim ucesnicima u z&ajedni¢kom zloCinaCkom
poduhvatu d jelio posebnu narrjeru potrebnu za tej zlocin ili kriviéno ajelo u osnovi.*'”

238. U svjetlu izvedenih dokaza u ovom predmetu isti ne podrZavaju zaklju¢ak da bi
optuzeni KliCkovic i DrljaCa dijelili posebnu namjeru sa drugim ne samo za pocinjenje
zloCina u osnovi zloCina protiv CovjeCnosti nego ni zlo€ina progona civilnog nesrpskog
stanovnisStva. Apelaciono vijece ovom prilikom primjecuje da se prema pravnoj praksi
stanje svijesti moze utvrditi izvodenjem zaklju€aka, ali istom prilikom konstatuje da to mora

derivata od 28.5. 1992. Dokaz T-200); Nalog za vrienje kontrolne sluzbr sa prate¢im izvjestajem od 13.6.1992. (1T-219),
1dr..

'"! Svjedogenja npr. Katavenda Miéa, Rajka Kli¢kovi¢a, Dragomira Luinovi¢a i dr.

172 Milutinovié, Prvostepena presuda, Vol. 1/para. 109 (naglasak dodat); vicjeti takode, Kvocka,
Drugostepena presuda, para. 110.
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biti jedini mogudi zakjuak kcji se moZe izvesti na osnovu dokaza,'” $to u ovom predmetu,

imajuci u vidu naprijed navedeno, nije slucaj.

239. Afirmativna izjava Arnautovic Hamdije, svjedoka optuzbe, u odnosu na ulogu
optuzenog KliCkovica kada je rekao tokom istrage da nikada nije vidio Gojka KliCkovica,
¢ak Sta viSe, da je za ovog optuzenog izjavio:* Samo, svaka mu ¢ast, nas je spasio, spasio
nas je on“, po stavu Tuzilastva nece biti od pomoc¢i ovom optuzenom imajuci u vidu cjelinu
Hamdijinog svjedoCenja vezano za okolnosti iseljenja Muslimana iz naselja Zalug i po £ijoj
naredbi."*Medutim, ako se ima u vidu da je traZeni elemenat za ispunjenosti progona kao
najtezeg oblika zlo€ina protiv CovjeCnosti, diskriminatorna namjera kod optuzenog, tj. da se
Zrtve progone na politiCkoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, onda se osim ovog, tuZilaCkog
zaklju€ka, na osnovu istog svjedolenja moze jednako tako izvuéi i drugi zaklju€ak i to u
prilog optuzenog. Po tom zaklju¢ku, kod ovog optuzenog nije postojala diskriminatorna
namjera, vec¢ naprotiv, ¢ak i da je postojao opsti diskriminatorni karakter Sireg napada u
okviru kojeg bi bilo po€injeno navodno djelo progona.'”

240. Kako krivicno djelo progona zahtijeva dokaz o konkretnoj namjeri diskriminacije na
politi¢koj, rasnoj (Cemu se moZe upodobiti i etni¢ka pripadnost) ili vjerskoj osnovi;"”* te da
ta namjera mora da bude usmjerena prema nekoj grupi a ne pojedincu; stanje dokaza u
spisu nije pruZilo dovoljnu osnovu za €injenicni zakljucak po kom bi na strani optuzenog
Klickovi¢a, a i Mladena Drljage, postojala mens rea tj. ,[P]osebna namjera da se nekom

ljudskom bi¢u nanese povreda zbog toga Sto pripada odredenoj zajednici ili grupi“!” za
izvrSenje progona.

E. INDIVIDUALNA KRIVIENA ODGOVORNOST OPTUZENIH

1. Primjena doktrine Zajedni¢kog zlo€inackoqg poduhvata (ZZP) u ovom predmetu

'3 Brdanin, Drugostepena presuda, para. 429.

74 Zavréni podnesak Tuzilastva, str. 24.

"7 v. Presudu Pretresnog vije¢a u predmetu Krncjelac (mart 2002), para. 436; Presuda Pretresnog vije¢a u
predmetu Vasijevi¢ (novembar 2002), para. 249.

17 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i dr., par. 460; drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 165

77 Drugostepena presuda u predmetu Kordié i Cerkez, par. 111.
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241. U okviru individualne krivicne odgovornosti optuzenih Gojka Kli¢kovica i Mladena
DrljacCe, Tuzilastvo se poziva na primjenu implicitno sadrzane teorije ZZP u odredbi ¢lana
180. stav 1. KZ BiH, i to tako da istu u zavrénim rije€ima specificira” u odnosu na oba
optuZena, na nalin da im na teret stavlja polinjenje osnovhog oblika ZZP-a za
inkriminacije poblize opisane pod tatkama 2., 3., 6. i 7. izmjenjene optuznice u odnosu na
optuzenog KliCkovica, te inkriminacije opisane pod tatkama 4., 5., 6. i 7. u odnosu na
optuzenog DrljaCu, dok optuzenog KliCkovica za izvrSenje inkriminacija iz tacke 1. tereti po
oshovu tre¢eg-prodirenog oblika ZZP-a.

242. Apelaciono vijec€e je imalo u vidu da je odbrana osporavala primjenu doktrine ZZP-a
u domacem krivicnom pravu, ali se nasuprot ovome, ovo Apelaciono vije¢e oslonilo na
praksu MKSJ koja je zauzela stav da je, u vrijeme dogadaja u biv3oj Jugoslaviji, ZZP kao

vid individualne krivi€ne odgovornosti postojao u medunarodnom obiajnom pravu.'”

243. Za podetak Apelaciono vije¢e slijedeéi praksu viieéa MKSJ'™® kao preliminarnu
napomenu naglasava da optuZeni moraju posjedovati trazenu namjeru, buduc¢i da ZZP
nije rastegljiv pojam Kkoji bi omogucavao izricanje osudujucih presuda zasnovanih na
krivici po udruzivanju. Pored toga, sud moZe utvrditi da optuzeni zaista posjeduju trazenu

namjeru samo ako je to jedini razuman zakljucak koji se na osnovu dokaza moze izvesti.

244. Takode, Apelaciono vijeCe smatra da su i ostali trazeni uslovi za izricanje osudujuce
presude po osnovu ZZP jednako striktni obzirom da razuman presuditelj o Cinjenicama
mora utvrditi da je viSe osoba dijelilo zajednicki zlo€inacki cilj; da je optuzeni doprinio
ostvarenju tog cilja; i da se zajedni€ki namjeravani zlo€in (odnosno, za izricanje osudujuce
presude na osnovu trece kategorije ZZP, predvidiv zloCin) zaista i dogodio.w‘Takode, sud
treba utvrditi da taj zlo€inacki cilj nije samo jedinstven, nego i zajedniCki za sve osobe koje
su zajedno djelovale u okviru zajednigkog zlog¢inatkog poduhvata.'®Osim toga, doprinos
optuzenog zajedniCkom planu mora biti u najmanju ruku znalajan za koji mu se

odgovornost pripisuje.183 Uz to doprinos optuZenog tom zajedniCkom planu se mora tacno

'™ Str. 39. Zavrénih rijei TuZilastva.
' Predmet Tuzilac protiv Milana Marti¢a, pretresno vijeée 1, presuda (12.06.2007. goding), par. 126; drugostepena
?ggsuda u predmetu Tadic, par 226. Vidi i drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 363-365.
Brdanin, Zalbeno vijece, presuda, op. cit., para. 428-431.
¥y, Drugostepenu presudu u predmetu Tadic, para. 227.
'®2 Drugostepena presuda u predmetu Stakié, para. 69.
'83 Drugostepena presuda Kvocka i drugi, para. 97-98.
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okvalifikovati.™ Neophodno je da tuZiladtvo van razumne sumnje dokaZe da je pomoc¢ koju
je neko lice pruZilo bila usmjerena specifitno na pocinjenje nekih krivi¢nih djela.185U
presudi u predmetu Gotovina i dr. Zalbeno vijeée MKSJ je odlugilo da dokazi Tudmanovih
govora i zloCina hrvatske vojske i specijalne policije nakon artiljerijskog napada na Cetiri
grada nisu dovoljni da podrze zaklju€ak da je ZZP (da se progna srpsko stanovnistvo)
postojao.186 Cinjeni¢na strana u ovom predmetu utvrdena provedenim dokazima ne
ukazuje na nista sli¢no kao u predmetu Goftovina.

245. Za ispitivanje navoda optuZbe u konktekstu utvrdivanja opstih okvira zajedniCkog
zloCinaCkog poduhvata, na osnovu jurisprudencije — koja odrazava standarde usvojene u
medunarodnom obiCajnom pravu, optuzeni se moZe osnovano oglasiti krivim ne samo
zbog sopstvenog doprinosa nego i zbog postupaka ostalih u¢esnika ZZP koji su djelovali
na ostvarenju predmetnog zlofina (prva kategorija ZZP), odnosno za djela koja su bila
predvidiva posledica izvrSenja tog zloCina ako se stanje njegove svijesti moze

okvalifikovati kao dolus specialis (tre¢a kategorija ZZP)."®’

246. Prije konaCnog zakljuCka Apelaciono vijeCe primjecuje da su polazne osnove
tuzilaCke tvrdnje suviSe uopstene ako ne i spekulativne da bi se na osnovu njih utvrdila
odgovornost optuzenog Klickovica, kako za osnovni, tako i za proSireni oblik ZZP. U tom
smislu, kako bi dokazalo postojanje stvarne kontrole koju je Krizni Stab SoBK a kasnije
Ratno predsjednistvo SOBK imao nad policijom i vojskom TuzZiladtvo je u ovom pravcu u
materijalne dokaze uvrstilo brojne naredbe o kojima ¢e u nastavku biti rijeci.

247. Optuzeni Klickovi¢ tokom postupka nije osporavao da je u periodu od 11.12.1991.
godine — do 23.12.1991. godine bio predsjednik |zvrSnog odbora skupstine opstine nakon
Cega postaje predsjednik Kriznog $taba SoBK, a izbijanjem sukoba 21.04.1992. godine
predsjednik Ratnog predsjedniStva SoBK. OptuZeni Kli¢kovi¢ u tom pravcu smatra da se
se radilo o zvaniCnim organima vlasti koji se formiraju u vrijeme krize i neposredne ratne
opasnosti, a organi koji su u vrijeme mira obavljali zadatke Ratnog predsjednistva bili su
Komiteti za Op3$tenarodnu odbranu i drustvenu samozastitu, €iji sastav ¢lanova je propisan
Zakonom o opStenarodnoj odbrani iz 1984. godine.

'™ Drugostepena presuda , Brdanin, par. 430.

185 Drugostepena presuda u predmetu Perisi¢, para. 25-74.

'8 presuda Apelacionog vijeéa u predmetu Gotovina i Markaé, para. 94.
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248. Tako npr. oko ,politike situacije”, svjedok Zdravko Mar&eta'®®

navodi kako je bilo
dosta prigovora upucenih njemu li€no i civilnoj vlasti oko evakuacije. Po navodima onih koji
su evakuaciju kritikovali - kako svjedoci Mar€eta - trebalo je sve Muslimane pobiti, a ne
smjestati ih na udobna mjesta, ili pak, da nije trebalo dozvoliti evakuaciju vojno sposobnih
Muslimana. Saglasno Marleti u odnosu na ove okolnosti svjedoCe optuzeni Klickovi€ i

drugi svjedoci koji su se izjaSnjavali o tim okolnostima

249. I, svjedogenje svjedoka PWS 89'%koiji razlozno tvrdi da je cilj naredbe o kontroli
na putevima, na osnovu koje Tuzilastvo gradi stav o de facto kontroli KliCkovi¢a nad
policijom (i vojskom), da se oCuva period reda i mira, da je naredba imala pozitivan efekat,
jer je trebalo kontrolisati uCestala kretanja nekih lica koja su iSla za tim da unesu nemir u
situaciji kada je postojala neposredna ratna opasnost. U potkrepu osnovanosti takvog
zaklju€ivanja govori i nesporna Cinjenica o prisustvu paravojnih jedinica kao ,Suhih
rebara“, ,Belih orlova" i dr. na tom podrucju, koji su tiranisali nesrpsko stanovnistvo ali i
civilnim vlastima zadavali probleme. Analizom ovih i ostalih dokaza dolazi se upravo do
suprotnih zaklju¢aka u odnosu na one do kojih je doslo TuZilastvo tereteéi optuZzenog
Klickovica.

250. Dakle, stoji €injenica da je na opisanom podru¢ju doslo do pocinjenja odredenih
krivicnih djela od strane naoruZanih pripadnika srpskog naroda, medutim, to jo$ uvijek ne
dokazuje iskljuCujuci svaku razumnu sumnju, a kako to TuZilastvo tvrdi, da su pocinioci
djelovali po naredbi u skladu sa vojnom doktrinom ili zajedni¢kim krivi€nim ciljem, donijetim
od strane optuzenih KliCkovica i DrljaCe sa ostalim pripadnicima civilnog rukovodstva u
haotiCnim i dinami¢nim uslovima ratnog stanja koje je zavladalo.

251. Prema tome, Apelaciono vijeCe ne iskljuCuje mogucnost da su aktivnosti optuZenih
Klickovica i DrljaCe bile usmjerene ka stvaranju i odrzavanju kontrole nad teritorijom SoBK,
ali da njihovo djelovanje i to Gojka Kli¢kovi¢a, kao predsjednika, najprije Kriznog staba, a
potom po njegovoj transformaciji i Ratnog predsjednistva, Mladena Drlja¢e, kao ¢lana tih
organa i predsjednika vijeCa Priviemenog vojnog suda, ukoliko bi se iskljuivo vezalo za
funkcije koje su obavljali kakva je bila intencija tuzilastva, nije samo po sebi zlo€inacko.

Prinvatiti stanoviste TuZilastva bi znaCilo donijeti osudujuéu presudu samo po

"% Vidi supra, para. 410-414. Stavide, para. 97.:“[u] praksi, zna¢aj uestvovanja optuZenog relevantan je da

bi se dokazalo da je optuZeni digjlio namjeru ostavrivanja zajednitkog cilja“.
'%8 Transkript sa glavnog pretresa od 09.2. 2010. godine
"% Transkript sa glavnog pretresa od 08.7. 2008. godine
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254. Uvid u sadrzaj nepotpisanog lzvjeStaj Ratnog predsjednidtva, kako je to vec
napomenuto, otkriva brojne druge aktivnosti ovoga tijela vezane za civilnu organizaciju i
funkcionisanje Zivota i rada gradana u SoBK u ratnim uslovima, koje su u znatnoj mjeri
vide zastupljene od opisa &isto vojnih i odbrambenih zadataka. Tim se u stvari pokazuje da
Ratno predsjednistvo na Cijem je cCelu bio optuZeni Klickovi¢ nije imalo nikakve
neposredne, pogotovu ne operativhe aktivnosti, niti upliv na rad vojske i vojnih organa,
odnosno, ovim se ¢injeniéno potkrepljuje zakljuéak da se Ratno predsjednistvo bavilo onim
poslovima za koje je bilo i nadleZzno na osnovu zakonskih i podzakonskih propisa, te
Statuta SoBK.

255. Komandovanije je vréila Vrhovna komanda preko GS prema poté&injenim jedinicama.
Stoga civilni organi vlasti ARK-a i opstina (naglasavanje dodato) nisu imali nadleZnost nad

92 ( Tako, u fusnoti 574: v.Osman

oruzanim snagama ni de iure ni de facto (para. 216.).
Selak, T. 13540-13543; Muharem Murselovi¢, T. 12292; BT-79, T. 11575-11576
(zatvorena sjednica). Opstinski i regionalni politicki rukovodioci nisu mogli izdavati
naredenja vojnim jedinicama ni usmjeravati politiku vojnih jedinica. Jedini civilni organ
vlasti koji je mogao da kreira politiku i izdaje naredenja bio je vrhovni komandant
Republike Srpske: Osman Selak, T. 13262-13263.). Svjedok Zdravko Marceta je potvrdio
da je u SoBK bilo odredenih nesuglasica izmedu komande i Ratnog Predsjednistva oko

planiranja, organizovanja i koordinacije, dakle, na politi€¢kom i strategijskom nivou.

256. Da je djelovanje vojnih vlasti bilo upravljeno u mijeSanje nadleznosti koja su
pripadala civilnoj viasti, a ne obratno, kako to tvrdi tuZilac u zavrSnoj rijeCi, da se vidjeti iz
materijalnog dokaza TuZilastva (DT-283) koji predstavlja dnevnik Milana Vojinovi¢a. Tako
je u zabiljeSkama notiranim 8. maja 1992. godine, u kontekstu rasprave o ulozi civilne i
vojne policije u pogledu zatvorenika, navedena izjava pukovnika Vukasina Daniica o
podijeljenosti izmedu vojne i civilne milicije; dok se u izjavi Slobodana Majki¢a navodi kako
milicija nema nista s vojnicima i vcjnim zarobijenicima. Takode, nekoliko zabiljeSki u ovom
dokumentu se odnosi na sukobe izmedu civila i vojske oko vlasti za vrijeme Danicica, pa je

193

zaklju€eno da SDS vodi politiku ™ i da je provodi putem Ratnog predsjednistva; da je

poslato pismo u brigadu da vrati kartoteku i pe€ate, kao i drugo pismo da se ne mijesaju u

92 /. dokaz O- MKSJ, Predmet br. IT-99-36-T, TuzZilac protiv Brdanina, Presuda (1.septembar 2004.), par.
216.

% pPraksa Medunarodnog suda je ustanovila da prema medunarodnom obi¢ajnom pravu ne postoji uslov da
je napad povezan s nekom politikom ili planom.“ MKSJ, Prvostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 147.
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civilnu viast. " Uz ovaj dokaz Vije¢e je imalo u vidu sadrZaj ostro intoniranog upozorenja
Ratnog predsjednistva upucenog Komandi 11 brigade potpisanog od strane predsjednika
Gojka Kli¢kovi¢a (dokaz TuZilastva, T-199) kojim ¢e se sprijeciti bilo kakva militarizacija u
pogledu upravljanja privrednim i prirodnim resursima, odnosno mije$anje pojedinih resora
komande u civilni sektor. Ovim dokazima se opovrgava tvrdnja TuZilastva iz zavrSne rijeci

kojom su odnosi civilne i vojne vlasti bile korektni i koordinisani.

257. U dokaze su uvrstene i Naredbe Ratnog predsjednistva, medu kojima je najviSe bila
sporna naredba za ruSenje mostova broj: 22/92 od 24.04.1992. godine, upucena komandi
| krajiSke brigade.

258. Svjedok Milan Strbac, u to vrijeme komandant brigade, potvrdio je da po naredbi
nije postupio, i misli da su mostovi poruseni tek nakon dolaska pukovnika Dani€i¢a. On
smatra da je naredba bila svojevrsno pokrice civilnim vlastima, jer se radilo o strategijskim
pitanjima koja su isklju€ivo bila u ingerenciji vojske. Vije¢e u tom smislu primjecuje da
sama Naredba u narednom stavu navodi da je ,komanda oviaStena odgoditi izvrSerje
Naredbe, ukoliko procjeni svrsishodnost | efekte ruSerja prvenstveno sa vcjnog
Stanovista.” Pukovnik Danici¢, koji je takoder po dolasku vidio navedenu Naredbu, istu je
smatrao prijedlogom, zasnovanom na nekadasnjim ratnim planovima, naglaSavajuci da je
konacna odluka o takvim pitanjima vojne prirode, isklju€ivo bila u domenu komandanta
brigade.

259. Sto se tiée navoda TuZiladtva da je optuZeni Gojko Kligkovié i prije zvaniénog
uspostavljanja Kriznog &taba SoBK, u svojstvu komandanta Kriznog Staba SoBK donio
naredbu o zabrani upotrebe vatrenog oruzja na terenu SoBK Cije je izvrSenje povjereno
odjeljenju SJB u Jasenici (dokaz DT-57), te u istom svojstvu, naredbu o stalnom deZurstvu
brigade, komandanata bataljona, komandanta TO u prostorijama Kriznog Staba, datirane
sa 05.4.1992. godine (DT-97), naredbe o opstoj mobilizaciji TO (dokaz DT-98 i DT-99),
naredbe o izvrSenju djelimi¢ne evakuacije srpske opstine Bosanska Krupa (dokaz DT-3),
dovoljno je istaéi da se radi o naredbama koje se odnose na period izvan posljednje
izmijenjene optuZnice, tj. od 21. aprila do kraja avusta 1992. godine. Time nije ispunjen
zahtijev koji se odnosi na vrijeme izvrSenja kao opsti elemenat bica krivicnog djela iz lana
22. KZ BiH.

¥ (v. tatku 10., na str. 6. prepisa originalnog dnevnika).
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260. Ista stvar stoji i sa ostalim naredbama, Naredba o ograni¢enom radu lokala broj:
4/91. od 23.12.1991. (DT-57), Naredba o zabrani sjeCe i protivpravnom koristenju Suma,
broj: 5/91 od 23.12. 1991. (DT-58), itd., dokazi koje Tuzilastvo podastire kako bi dokazalo
stvarnu vlast i uticaj optuzenog KliCkovi¢a, koje po ocijeni ovog Vije¢a, ne samo da su
datirane izvan perioda optuZenja vec one takode spadaju u redovne i propisane aktivnosti
iz nadleznosti Ratnog predsjednistva.

261. Apelaciono vijeCe je takode imalo u vidu, da su Krizni Stab, a potom Ratno
predsjednistvo bili kolektivni organi sa nadleZnostima poblize uredenim u zakonskim i
drugim propisima bivSe zajedniCke drZave, sa ulogom da koordinira, kontroliSe i usmjerava
sve Cinioce vlasti u opstini u vrijeme kriznog stanja, da se takvo stanje $to je moguce prije
prevlada i sva vlast vrati u izabrane organe opstine. Svoje odluke, zakljuCke i procjene,
8tab je donosio na plenarnim sjednicama, a potpisivao ih rukovodilac u ime Kriznog Staba.
Ovo tijelo nije bilo strukturisano po nacelima stabne organizacije, $to znaci da niti je imao
niti je mogao imati komandnu nadleznost nad bilo kojim organom, ustanovom, tijelom ili
jedinicom u opétini."®®

262. S tim u vezi, Apelaciono vije¢e kao opsti zakljugak isti¢e, da stanje dokaza u ovom
predmetu ne upucuje na primjenljivost zakljuéaka do kojih je doslo Zalbeno vijeée MKSJ u
predmetu Brdanin u vezi nadleznosti i rukovodece uloge Kriznog Staba ARK i njegovih
odluka pripisanih Brdaninu,’®® u odnosu na ulogu Kriznog Staba SoBK u dogadajima u
Bosansko] Krupi u ovom predmetu, posebno ne, u pogledu nadleznosti Kriznog
Staba/Ratnog predsjednistva SoBK nad vojskom i policijom, a shodno tome, ni ulogama
optuzenog KiliCkovi¢a, kao predsjednika Kriznog S3taba/ Ratnog predsjednistva, ni
optuzenog Drljace, kao njegovog Clana. Tuzilastvo u ovom predmetu nije izvelo niti jedan
od dokaza po kojim bi optuzenim na sjednicama Ratnog predsjednistva bili prezentovani
neki od izvjestaja ili bar informacija o po€injenim zlo€inima na terenu na osnovu kojih bi ti
optuZeni o tome imali detaljna saznanja.

% v. Ekspertiza vjeStaka prof. Dr Radovana Radinovi¢a ,Rukovodna nadleznost Gojka Klickovida“—

zakljucéei, par. 300, str.103. ( dokaz O-1-374). Apelaciono vije¢e primjecuje da ovaj stav iz lzvjeStaja o
vjestacenju nije obuhvaéen prigovorom TuzZilastva BiH ( Prijedlog za osporavanje struénog midljenja vjeStaka
odbrane Radovana Radinovi¢a i izuzimanje njegovog izvjeStaja — DO: 452, od 09. 11. 2009.) kao Sto je to
bio slu€aj sa stavovima preciziranim u treCem pasusu na str. 7., u smislu njihove neosnovanosti |
nepotkrijeplienosti, te da su kao takvi podlozni izuzimanju.

"% Predmet br. IT-99-36-A, Tuzilac protiv Brdanina, Zalbeno vijeée, Presuda (3. april 2007), str. 14 — 54.
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263. Da je gore navedeno tatno, da se vidjeti iz priznanja zastupnika optuzbe po kojem
Gojko Kli¢kovic nije fiziki izvrsio niti jedno ubistvo civila i druga krivicna djela opisana u
optuznici ( Sto i nije sporno, jer ga niko od brojnih svjedoka i/ili oSte¢enih nije ni vidio na
inkriminisanim mjestima). Medutim, kada krivi€nu odgovornost vezano za izvrsilastvo kao
oblik po€injenja nije mogao pripisati optuzenom KliCkovicu u njegovu krivicu, jednako tako i
u odnosu na optuzenog Mladena Drljacu, jer jednostavno izvedeni dokazi tokom pretresa
pred Apelacionim vijeéem, na tako nesto ne ukazuju,’®” to tuZiladtvo pokusava giniti
pozivajuéi se na &injenice s obzirom na funkcije koje su optuZeni vrsili, prisustvo jedinica
koje su u napadu uCestvovale, preduzete aktivnosti na mobilizaciji policije i TO, politi¢ku
klimu uoCi sukoba i dotadasnje iskustvo, upisujuci im namjeru po osnovnom obliku ZZP,
izuzev taCke 1. kojom je optuZeni Klickovi¢ mogao predvidjeti i raCunati da ¢e sa napadom
dodi do ubistava i drugih kriviénih djela opisanih u toj taCki, o ¢emu ¢e biti rijedi.

264. U svom svjedoCenju Gojko KliCkovi¢ vezano za ve¢ pominjani lzvjestaj o radu SO i
Ratnog predsjedniStva koji se odnosi na period od 01.1. 1992. do 20.4. 1993. godine, na
upit tuZioca, je istakao da se isti odnosi na rad kolektivnog organa, a ne na njegov
individualni rad ili rad bilo kojeg drugog pojedinca. On je kao prvi demokratski izabran
predsjednik bio po Statutu obavezan da lzvjeStaj stavi na dnevni red najmanje jednom
godisnje, a tim lzvjestajem je bio obuhvaéen rad ne samo Skupstine i predsjednika, nego i
ostalih institucija, organa i javnih preduzeca koji djeluju na podrucju opstine. Po njemu,
radilo se o realizaciji zakonske i statutarne obaveze, u kom su spomenuta sva dogadanja
u iskazanom periodu ukljuCujuci sukob na Uni, evakuacije i razmijene, a da je koriStena
teriminologija u izvjeStaju bila ne stvar propagande ve¢ da se radilo o u to vrijeme
uobicajenoj politickoj terminologiji odbornika na koju niti je mogao uticati niti je izraZzavala
njegov licni stav.”® Po ocjeni Apelacionog vijeca, ovi navodi svjedoCkog iskaza optuzenog
Cine se logi¢nim i za sud prihvatljivim. Naime, predmetno svjedoCenje svoju potkrijepu
nalazi u sprovedenim vjestadenjima vezanim za nadleZnosti iz statutarnih i ostalih
normativnih akata,'®® te uvidom u sadr#aj njih samih. Imajuéi prednje u vidu, nije moguée

" U zavrsnom podnesku od 15.4. 2013. godine, odbrana zakljuguje: ,Sto se pravnih kvalifikacija iz
optuznice ti¢e, smatramo da je dovoljno jasno da enma dokaza kojima bi bilo potvrdeno da su optuzeni
Klickovic Gojko i Drljata Malden ni zajedni¢ki, ni svaki za sebe bilo koga progonili, ubijali, prisilno
preseljavali, protivzakonito lisavali slobode, mugili ili seksualno zloupotrebljavali, 8to ¢e reci da nema dokaza
da su ucinili kriviéno djelo Zlogina protiv ovjecnosti iz ¢l. 172. st. 1. KZ BiR", str. 41.

198 Transkript sa glavnog pretresa od 21.04. 2009. godine, tokom prvostepenog postupka, str. 5,6.

% /v, ocjenu vjestadenja Dorothee Hanson, str. 40, 41, podneska odbrane, | par. 21. Prvostepene presude/.
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isklju€ujuci svaku razumnu sumnju izvesti zaklju€ak po kome su odluke tih organa bile i
odluke optuzenog Klickovica licno.?*

265. U pogledu odgovonosti po trecem-prosirenom obliku ZZP, TuZilastvo smatra da je
optuZeni Gojko KliCkovi¢ iako fiziCki nije izvrSio niti jedno ubistvo civila i druga krivi¢na
djela opisana pod tackom 1. izmijenjene optuznice s obzirom na sve okolnosti mogao
predvidjeti ta ubistva i druga kriviéna djela i da je bio spreman na rizik da bi neduzno
nesrpsko stanovnidtvo moglo da bude ubijeno, da se unistavaju kuce i vjerski objekti i da
je tu mogucnost prihvatio.

266. Da bi se kao taCna prihvatila ovakva tuZilatka teza bilo je neophodno da TuZilastvo
prethodno dokaZe da je optuzeni Gojko KliCkovi¢ de iure, ili bar de facto imao kontrolu i
uticaj nad direktnim izvrsiocima pocinjenih zlocina, Sto u konkretnom nije ucinjeno. Naime,
nisu dokazani izvan razumne sumnje navodi iz optuznice da je ,optuzeni s obzirom na cilj
napada, njegovu poziciju komandanta Kriznog 3Staba, kasnije Ratnog predsjednistva,
preduzete aktivhosti na mobilizaciji policije i TO, postoje¢u politiCku klimu, njegova
dotadasnja iskustva iz drugih opstina, te prisustvo jedinica koje su ucestvovale u tom
napadu, mogao da predvidi [ta] ubistva i druga krivitha djela iz taCke 1. optuznice.” To
pogotovo $to tuzilastvo nije ponudilo dokaze koji bi nesumnjivo ukazivali na bilo kakvu
povezanost optuZenog sa izvrSiocima opisanih zlo€ina u strogo hijerarhijskom lancu
komandovanja i potCinjenosti pripadnika vojske i policije, nad kojim ovaj optuZeni nije imao
uticaj. Nije bilo dovoljno iskljuCivo iz Naredbe o prekidu ratnih dejstava izdate od Ratnog
predsjednistva SoBK izvoditi zakljuéak po principu analogije, da je samim tim postojala i
naredba o otpocinjanju ratnih dejstava, temeljem koje bi se izvodila namjera optuZzenog za
realizaciju napada, a samim tim i predvidivost nastupanja zabranjenih posljedica.

267. Prema tome, po misljenju Apelacionog vije¢a primjena doktrine ZZP u ovom
predmetu ne nalazi dovoljno uporiste u provedenim dokazima da bi se iskljuCujuci svaku
razumnu sumnju mogla donijeti osudujuca presuda zasnovana na ovoj doktrini u odnosu
na oba optuzena.

F. POJEDINACNE INKRIMINACIJE U OSNOVI ZLOCINA

20y Statut SoBK; vjestadenje vjestaka dr Radinoviéa, str.
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268. Slijedeci uslov koji mora biti ispunjen da bi se osoba oglasila krivom za pocinjenje
kriviCnog djela iz Clana 172. stav 1. KZ BiH progonom, jeste da su ispunjeni elementi neke
od pojedinacnih inkriminacija katalo$ki navedenih u alinejama od a) do k) istog stava, bilo
kojim krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u
nadleZnosti Suda Bosne i Hercegovine.

269. Prilikom ispitivanja utemeljenosti pojedinih radnja i Cinjenica koje su optuzenim
Gojku Kli¢kovi¢u i Mladenu Drlja&i stavljene na teret, Vijece je poslo od definicija da:

- ubistvo jeste liSenje druge osobe Zivota;

- deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva jeste prisilno iseljenje osoba s teritorije na
kojoj su zakonito prisutne protjerivanjem ili drugim mjerama prisile, bez osnova dopustenih

po medunarodnom pravu;

- da protivpravno zatvaranje i zatoCavanje predstavljaju oduzimanije fizicke slobode koje je

suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava;

- progon jest namjerno i tesko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje oshovnih

prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

- druga neCovjeCna djela slicne prirode predstavljaju djela u€injena u namjeri nanosenja
velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihiCke povrede ili narusenja zdravija;

- bombardovanje bilo kojim sredstvom nebranjenih gradova, sela, nastambi ili zgrada,
pljenidba i uniStavanje ustanova namijenjih vjerskim potrebama i pljaCka privatne imovine
protivno odredbama medunarodnog humanitarnog prava ( inkriminacija sadrzana u ¢lanu
173. KZ BiH).

1. Uopsteno

270. Optuzeni Klickovi¢ i Drlja¢a se po posljednjoj izmijenjenoj optuznici terete da su kao

svjesni ucesnici ZZP (osnovnog oblika, izuzev taCke 1. optuznice kojom se opt. KliCkovic

tereti za ufed3ce po osnovu tzv. prodirenog oblika ZZP) izvrSili progon nesrpskog

stanovnistva na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, i to optuzeni KliCkoviC ubistvima,
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bombardovanjem bilo kojim sredstvom nebranjenih gradova, sela, nastambi ili zgrada,
plienidbom i uniStavanjem ustanova namijenjenih vjerskim potrebama i pljackom privatne
imovine, prisilnim preseljenjem stanovnistva, zatvaranjem ili drugim teskim oduzimanjem
fizitke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, drugim nefovje¢nim
djelima sli¢ne prirode, a optuzeni Drljaca prisilnim preseljenjem stanovnistva, zatvaranjem
i drugim teskim oduzimanjem fiziCke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog
prava i drugim ne€ovjeénim djelima sli¢ne prirode, €ime su podinili kriviéno djelo ZloCini

protiv CovjeCnosti.

271, Tokom predmetnog postupka odbrana optuzenih nije osporavala da su zlocCini u
Bos. Krupi poginjeni, ali je osporavano ugesce i krivica optuZenih. OptuZeni nisu sporili ni
svojstvo koje su imali tokom inkriminisanog perioda, pa je tako optuZeni Gojko KliCkovic
pred izbijanje sukoba bio predsjednik 1zvrSnog odbora skupstine opstine Bosanska Krupa,
a izbijanjem sukoba i formiranjem Kriznog $taba, po funkciji odlazi za njegovog
komandanta i najzad na mjesto predsjednika Ratnog predsjednidtva SoBK, dok je prema
izjavama svjedoka optuZzeni Mladen Drljaca bio €lan Kriznog staba SoBK, kasnije Ratnog
predsjednistva, i istovremeno u funkciji predsjednika vijeca Priviemenog vojnog suda, te

¢lan Komisije za razmjenu ratnih zarobljenika.

272. Apelaciono vijecCe, a slijedom svih ponudenih dokaza, nije imalo dilemu da su se
predmetni dogadaji desili na naCin kako je to CinjeniCno opisano u optuznici, kao ni u
pogledu njima uzrokovanih posledica, medutim, ono nije moglo sa neophodnom
sigurno8¢u utvrditi krivicu optuzenih na nacin kako je to predstavljeno optuzbom, taénije da
je opt. Kli¢kovi¢ planirao i naredio da se predmetnim kriviCnpravnim radnjama izvrsi
progon, a opt. DrljaCa u€estvovao u nezakonitom zatvaranju i prisilnom preseljenju civilnog
nesrpskog stanovnistva. To pogotovo Sto se uCesce optuZzenih mora vezivati za njihov vid
odgovornosti, odnosno da su u navedenim inkriminacijama postupali kao svjesni u¢esnci
Z7P-a, 8to u konkretnom nije dokazano ( vidjeti obrazloZenje u pogledu Individualne

kriviCne odgovornosti).

2. OptuZzeni Gojko Kli¢kovi¢ (tatka 1. OptuZnice)

(a) Progon- ubistvima, bomardovanjem bilo kojim sredstvima nebranjenih gradova, sela,

nastambi ili zgrada, plienidbom i uniStavanjem ustanova namijenjenih vjerskim

potrebama i pliackom privatne imovine,
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273. Sto se tie navoda iz taéke 1. izmijenjene optuZnice, Apelaciono vijeée je
nesumnijivo utvrdilo da su u periodu od 21. aprila do 25. aprila 1992. godine pripadnici
PodgrmecCke brigade i Stanice javne bezbjednosti SoBK sa svojih poloZaja izvrSili
pjesadijski i artiljerijski napad na nesrpska naselja Sokak, Mahala, Hodzinac, Pazardziluk,
Kréana, Zalug i Ostruznica, $to je za posljedicu imalo smrt dvanaest civila Muslimana, kao
i da je navedenom prilikom doslo do pretresanja, pljatke, namjernog unistenja i paljenja
ku¢a u naseljima Lipik, Vucjak, Pu€enik Ciji su vlasnici bili Muslimani, unistenja dviju
dzamija i katoliCke crkve.

274. O samom napadu bilo je rije€i u dijelu presude koji se odnosi na opste elemente
krivicnog djlela ZlocCini protiv CovjeCnosti, a o emu su posvjedocili, izmedu ostalih,
svjedoci Puli¢ Hasim, Saran Jadranko, Balkic Adem, Gros$i¢ Dzevad, PWS-03, Balki¢
Hamdija, Pali¢ Mirsad, Sabi¢ Mirsad, A-3, Curt Abdulkadir, Velic Semsudin, Majki¢
Slobodan, A-2, Zeljkovi¢ Milovan, Kobiljagi¢c Hamdija, Mahi¢ Sabahudin, Pali¢ Osman,
MarcCeta Zdravko, Brkic Ramo, Luka¢ Dragan i dr. Na okolnost stradanja civila uloZena je
materijalna dokumentacija u pogledu njihove identifikacije od strane tuzilastva ( dokazi T-
24 do T-35), 8to je potvrdeno i iskazima svjedoka. Tako je, Sivi¢ Ibrahim svjedoCio o
ubistvu Pirali¢ Mithata; Curt Abdulkadir je izjavio da je jedan od njegovih komsija nasao
tijelo Cehajic Smaje, da je treceg dana nakon napada njegov komsija Redzi¢ Suljo
pronaden zaklan u kuéi, te da je Velagi¢ DZevad ubijen u kuéi Mehi¢ Zarifa, $to je isti
potvrdio. Svjedok Majki¢ Slobodan je potvrdio da je u danima napada poginulo mnogo
civila, dok su o pronalaZenju i sakupljanju mrtvih tijela Zrtava posvjedocili Mesi¢ Esad,
Mehic¢ Zuhdija i Zeljkovi¢ Milovan.

275. Vijece je poklonilo vjeru i svjedocima koji su opisivali uniStavanje i paljenje kuca u
navedenim naseljima, €iji su vlasnici bili Muslimani, kao i bogomolja-dvije dZamije i
katoliCke crkve. Na ove okolnosti detaljno su se, izmedu ostalih, ocCitovali svjedoci Buli¢
Hasim, Velic Semsudin, Ezié Enver, Balki¢ Adem, Balki¢ Hamdija, Curt Abdulkadir, Mehi¢
Zuhdija, Sivi¢ Ibrahim, koji su bili saglasni da su muslimanske kuce selektivno pretresane
i paljene, kao i da su srpski vojnici djelovali pod komandom Cimbaljevi¢ Vuka i imali spisak
kuca koje ¢e zapaliti ( Balkic Adem), o ¢emu je vec bilo rije€i. Svjedok Sivi¢ |brahim izjavio
je da je sedmu ili osmu no¢ nakon napada na Bos. Krupu, dok je sa civilima bio zatvoren u
podrumu Cuo veliku eksploziju, a kada je pogledao vani, vidio je da je srusena dZzamija.

105

S1 1K 005207 12 K7k 07.05.2013.¢



276. Imajuéi u vidu sve navedeno, Apelaciono vijeCe nalazi da stradanje 12 civila
Muslimana od artiljerijskog djestva sa srpskih polozaja, uniStavanje vjerskih objekata i
stanova, nema sumnje jeste ratni zlo€in, medutim, sa aspekta krivice nije dokazana
isklju€ujuci svaku razumnu sumnju potrebna veza izmedu prouzrokovanih posljedica sa
nedostajucim actus reus i mens rea na strani optuzenog Klickovica.

277. Apelaciono vijece je takode imalo u vidu peremptornu normu po kojoj je zabranjeno
unistavanje ili pustoSenje imovine, osim u sluCajevima kada je to opravdano vojnom
nuzdom. Tom prilikom da bi se utvrdilo da razaranje nije bilo opravdano vojnom nuzdom,
tuzilaStvo mora da dokaze ne samo da je doslo do razaranja, nego i kada i kako je to
razaranje izvréeno.?®" U principu, razaranje koje je izvréeno prije pogetka borbi ili poslije
njihovog prestanka ne moZe da se opravda pozivanjem na vojnu nuZdu.?*’Po nalazu ovog
VijeCa svakako da paljenje stambenih objekata nakon zauze¢a centra grada od strane
srpskih vojnika ( od strane Cimbaljevi¢a i njegove grupe) nije bilo opravdano sa stanovista
vojne nuzde. Medutim, izvedeni dokazi takode ne upucuju na postojanje bilo kakve veze
izmedu ove i ostalih radnji u okviru tacke 1. izmijenjene optuZnice sa optuzenim

Klickovicem.

278. U tom smislu, tuZilac optuZzenom Kli¢kovi¢ Gojku stavlja na teret da je pocinio
predmetne inkriminacije na nacin da su direktni izvrSioci pripadnici navedenih jedinica bili
pod njegovim uticajem i kontrolom, odnosno da je postupao, kada je rijeC o obliku
odgovornosti, u okviru UZP, i to da se radi o UZP tip Il (prosireni oblik), obzirom da tuZzilac
smatra da je ,bio svjestan da su ta krivicna ojela moguce posljedice tih postupaka”.

279. Tuzilastvo postojanje stvarne kontrole optuZzenog Gojka Klickovica nad ukupnim
deSavanjima u SoBK u inkriminisano vrijeme izvodi na oshovu naredbi Ratnog
predsjednistva SoBK na Cijem je Celu bio taj optuzeni, pogotovo naredbe o prekidu ratnih
dejstava br: 29/92 od 25. aprila 1992. godine (T-105), iz koje je proizasla i naredba Strbac
Milana, komandanta Prve KrajiSke brigade, br: 30/92 od 25.aprila 1992. godine, kojom se
svim jedinicama te brigade nareduje da tog dana prestanu sa svim ratnim dejstvima na
cijelom frontu.

2" pryostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 522.

22 pryostepena presuda u predmetu Ori¢, par. 588.
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280. U vezi sa navedenim, VijeCe zakljuCuje da je proizvoljan zaklju€ak tuzilastva da
ukoliko je Ratno predsjednistvo SoBK imalo ovlastenja da naredi Prvoj KrajiSkoj brigadi da
prekine sa ratnim dejstvima, da je po istoj logici imalo ovlastenje da naredi poCetak
borbenih dejstava nekoliko dana ranije, bez konkretnih dokaza o takvom postupanju.
Niame, tokom postupka nije osporavano da je Krizni $tab SoBK (KS), odnosno kasnije
Ratno predsjednistvo (RP) izdavalo navedene Naredbe. OptuZeni Klickovi¢ je u svojstvu
svjedoka izjavio, da je transformacija navedenih organa regulisana ¢lanom 273. Ustava
SRBIH koji predvida da se poletkom rata aktivira Predsjednidtvo u ratu, kao politi¢ki, a ne
vojni oblik djelovanja, dok je veci broj svjedoka optuZbe pokazao da su naredbe KS i RP
zaista tretirane kao prijedlog, u smislu da se njima iniciralo/podsjecalo na vec propisanu
zakonsku obavezu, pri ¢emu niti jedan od saslu$anih svjedoka iste nije smatrao formalno-

pravno obvezujucim.

281, U tom smislu, pukovnik DaniCi¢, saslusan kao svjedok optuzbe, decidno tvrdi da
po njegovom dolasku Ratno predsjednistvo nije moglo izdavati naredbe vojsci, te bez
obzira da li je svoje obraCanje nazivao prijedlogom ili naredbom, svjedok bi ga uvijek
tretirao neobavezujuc¢im. U svakom sluCaju konaCna procjena i donoSenje odluke o
vojnim/borbenim aktivnostima bilo je iskljuCivo u ingerenciji komandanta brigade. Dakle,
ovo VijeCe nije nesumnjivo moglo zakljuciti da je vojska bespogovorno provodila naredbe
Ratnog predsjednistva, odnosno da su vojne strukture bile pod kontrolom civilnih vlasti, a
$to je potvrdio i svjedok Strbac Milan zv. Bijeli, koji je prije dolaska pukovnika Danicica
komandovao Podgrmeckom brigadom TO SOBK. On je po izbijanju sukoba, naredbe
primao od Ratnog predsjednistva, ali iste nisu bile vojne naravi, jer je takve primao od
generala Nikovica, komandanta X korpusa. To je po mi$ljenju ovog Vijec€a i normalno ako
se imaju u vidu principi jednostarjestinstva u komandovanju, subordinacije i hijerarhije na

kojim nacCelima je ustrojena vojska.

282. Samim tim izostaje i potrebni nexus izmedu radnji optuzenog i direktnih izvrsilaca
ovih nesumnjivo pocinjenih inkriminacija. Apelaciono vije¢e zakljuCuje da tuzilastvo nije
dokazalo isklju¢ujuci svaku razumnu sumnju konkretan uticaj i kontrolu optuzenog
KliCkovi€a na jedinice vojske i policije koje su bile umijeSane u opisane zlo€ine, odnosno
da je na nivou svjesnog elementa isti mogao predvidjeti nastupanje zabranjenih posljedica.

3. Optuzeni Gojko Kli¢kovi¢ (tacka 2. i 3.); Optuzeni Mladen Drljaga (tacka 4.i 5.)
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(a) Progon- Prisilnim preseljenjem stanovnistva

283. Optuzeni Gojko Klickovi¢ ( tatke 2. i 3. izmjenjene optuZnice) i Mladen DrljaCa
(taCke 4. i 5. izmjenjene optuznice) se po ovim tackama optuznice terete da su pocinili
progon nesrpskog civilnog stanovnistva sa podru€ja opstine Bosanska Krupa na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi prisilnim preseljenjem stanovnistva. OptuZzenom Kli¢kovicu se
stavlja na teret da je predmetne inkriminacije pocinio na nacin da su po njegovim
naredbama naoruzani pripadnici I, [V i V bataljona Podgrmecke brigade i policije Stanice
javne bezbjednosti Srpske opstine Bosanska Krupa ( tatka 2.), te naoruzani pripadnici
vojne policije 11. Krupske lake pjesadijske brigade i policije Stanice javne bezbjednosti
Srpske opstine Bosanska Krupa (tacka 3.) pozvali i transportovali bo3njacko stanovnistvo
iz mjesta Ostruznica, Veliki i Mali Badi¢, Zalin, V. Jasenica, Arapusa, V. Dubovik i
Potkalinje (taCka 2.), te naselja Zalug i iz grada Bosanska Krupa, na desnoj obali rijeke
Une (tatka 3.) na druge teritorije u cilju prisiinog raseljavanja civilnog bosnjatkog
stanovnistva.

284. Optuzeni Drljaga je prema navodima optuZnice safinjavao spiskove zato&enika koji
ce biti razmjenjeni, a na osnovu kojih spiskova su izvrSene dvije razmjene, i to prva na
kojoj su razmijenjena dvadesetCetiri zatoCena civila Muslimana (tatka 4.), te druga kojoj je
i sam prisustvovao i na kojoj je razmijenjeno Sesnaest zatoCenih civila Muslimana, dakle,
putem razmjene ostvario u¢edée u prisilnom preseljenju civilnog nesrpskog stanovnistva.

285. Cilj preseljenja je prema navodima izmijenjene optuznice bila realizacija ciljeva

ZZP-a koji je predvidao formiranje teritorija naseljenih iskljucivo srpskim stanovnistvom.

286. Sa svoje strane odbrana optuZenih Gojka Kli¢kovi¢a i Mladena Drljace ne osporava
CinjeniCni okvir opisanih dogadaja, medutim, tom prilikom ona osporava zakljuCak
tuZzilastva da se radilo o prinudnom preseljenju muslimanskog civilnog stanovniStva, na
mjesto Cega tvrdi da je u pitanju bila privremena evakuacija tog stanovniStva koja je
dozvoljena mjera sa stanoviSta medunarodnog humanitarnog prava a samim tim da ista ne
moze biti inkriminisana kao krivicno djelo, jo§ manje da je ostvarena progonom. U odnosu
na zatoCenje lica ne-srpske nacionalnosti odbrana oba optuzena istiCe da niko od
saslusanih svjedoka u odnosu na tu okolnost nije naveo da je vidio koga od optuZenih na
licu mjesta, a uz to, optuzeni Kli¢kovi¢ tvrdi da nisu tani navodi optuzbe koji su se odnosili

na loSe uslove zatoCenja imenovanih lica u  osnovnoj skoli ,Petar Kogic".
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287. Optuzeni Klickovi¢ je u svojoj zavrsnoj rijeci istakao da je o evakuaciji govorilo 15
svjedoka optuzbe od kojih se 12 izjasnilo da Zele otici na bezbjednije mjesto . Medutim,
ovaj optuZeni je odmah dodao kako je besmislica zakljuciti da su civili Muslimani Zeljeli
oti¢i dobrovoljno i bez ikakve potrebe, jer tako nesto niko ne bi ucinio, vec to pojasnjava
preovladavanjem racionalnih motiva, straha od Sirenja ratnog sukoba, postojanje
nesigurnog podrucja (Arapusa, Jasenica, Zalin, Zalug, Perna, Podvran, Podgomila i
DZemat) na kojim se ugrozava njihov bezbjedan zivot, moguénost osvete.

(i) Medunarodno pravo i primjenjivi standardi

288. Medunarodno pravo zabranjuje prisilna izmjestanja ljudi*® — gdje je jedini izuzetak

evakuacija.zo“Generalno govoreci, dobrovoljna izmjestanja nisu zabranjena medunarodnim
pravom. Da bi bilo zakonito, premjeStanje stanovnistva, za slu€aj da se ne vrsi dobrovoljno
kakva je situacija u ovom predmetu, mora da se vrsi a) iz razloga bezbjednosti civilnog
stanovniStva (evakuisanih lica); b) iz imperativnih vojnih razloga. No, prije razmatranja ovih
dozvoljenih izuzetaka u svjetlu stanja dokaza ovog predmeta i na njima utvrdenih
¢injenica, Apelaciono vijee se prethodno zadrZalo na jednoj od definicija evakuacije po
kojoj ona predstavlja ,privcemeno premjestanje osoba koje je jedino dozvoljeno u svrhu

humanitarne pomod¢i i humanitarne zastite**%.

289. Dio IV Protokola Il — u kojem se nalazi ¢lan 17 — je posebno posveéen zastiti civila.
Prvi Clan Dijela IV je €lan 13. u kojem se bez ikakvih rezervi navodi da civilno stanovnistvo

203 Rezolucija 2675 XXV (1970) Generalne skupstine UN jednoglasno je usvojena i posluZila je kao polazna
osnova za izradu dva protokola (1977) Zenevskim konvencijama. U ta¢ci 7. Je navedeno da :"Civilno
stanovnistvo, odnosno njegovi pojedinci ne smiju biti predmet odmazdi, prisilnih premjestanja ili drugih
napada na njihov integritet’. Rezolucija namjerno pokriva oruzane sukobe svih vrsta; ona je potvrda
medunarodnog obitajnog prava, potvrda koju je prihvatio i MKSJ. ,Stoga se mozZe zakljuditi da su prisilna
premjestanja stanovnistva van konteksta evakuacije kategori¢ki zabranjena, u najmanju ruku kada se rijedi
,...razlozi koji se odnose na sukob' iz ¢lana 17. Tumace tako da podrazumijevaju: cilj sticanja politicke ili
vojne prednosti nad neprijateliem premje$tanjem stanovnidtva. Premjestanje stanovnidtva nije sredstvo
ratovanja.“v. Humanitarian Law Consultancy, Burundi § regroupment policy a pifot-study on its legality, The
Hague, Netherlands, June/July 1997, str. 16.

24 Jean-Marie Henckaerts, Deportation of civilians in time of war /Deportacja civila u vrjeme rata/,
Vanderbildt Journal of Transnational Law, sv. 26, 1993-1994.

205 M. Cherif Bassiouni, Crimes against Humanity in International Criminal Law, (Dordrecht, 1992), p. 301.
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»---.UZiva opstu zastitu od opasnosti koje proistiCu iz vojnih operacija.“On propisuje da ,sva
lica koja direktno ne ucestvuju (...) u neprijateljstvima (...) imaju pravo na postovanje
njihove liénosti, Casti, ubjedenja i vjeroispovijesti. Prema njima se u svim okolnostima
postupa CovjeCno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije“(naglasak dodat). Dakle, koncept
humanitarne zaStite sadrzi tri elementa, od kojih je prvi ,negativan', odnosno obaveza

uzdrzavanja od djelovanja, a drugi i tre€i su ,pozitivni’ jer sadrze obavezu djelovanja.

290. Prema tome, glavni instrument humanitarne Zzastite je evakuacija, kao Sto je
navedeno u &lanovima 17, 22-31 38(4) i 49(2) IV Zenevske konvencije, te &lanovima 4(3),
5(2)(c) i (d), 17(1) i 78(1) Protokola Il. Evakuacija posebno dobija na znacaju u slucCaju
kada se radi o podrugjima pod opsadom i u okruzenju,?®® kao $to je to upravo sluéaj u
ovom predmetu. U tom slu€aju stanovnistvo je eventualno potrebno evakuisati u bolnice i
sigurne ili neutralizovane zone?®. Ovome treba dodati da evakuacija, buduéi da je
priviemena mjera, ostaje kao takva shodno &lanu 5(2)(c) Protokola Il kada se radi i o
licima koja su liena slobode-kao $to su pregrupisana lica.?®®

291. Drugi izuzetak od zabrane prisilnog premjestanja stanovniStva, na koji se odbrana
optuzenih pozvala je - vojna potreba. Vojna potreba je prema definiciji MKCK ,(...) hitna,
neodloZna potreba da vojni komandant preduzme neophodne mjere kako bi $to je prije
moguce primorao neprijatelja na potpunu predaju, upotrebom zakonom regulisanog nasilja
koje nije zabranjeno zakonima rata.“*Medutim, ovo VijeCe primjeCuje da medunarodni
sudovi samo djelimi€no prihvataju 'vojnu potrebu' imajuci u vidu kao jedan od razloga taj
§to Povelja Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu sadrzi 'vojnu potrebu’ u €lanu 6(2b) u

vezi sa ratnim zloginima, ali ne i u &lanu 6(2c) u vezi sa zlo&inima protiv ovjednosti'°.

292. U predmetu Brdanin Pretresno vijeCe je istaklo kako ,EtniCko CiS¢enje nije bio
popratni proizvod kaZnjivih aktivnosti, nego je, naprotiv, bilo pravi cilj i stoga nerazdvojiv

2% Humanitarian Law Consultancy, op. cit., str. 17.

27 kako je to opisano u &lanovima 14. 1 15. IV Zenevske konvencije. Takode, treba imati u vidu da je prva
recenica ¢lana 17(1) Protokola Il izvedena iz Clana 49(2) IV Zenevske konvencije (u pogledu evakuacije),
dok je druga reecnica izvedena iz ¢lana 49(39 IV Zenevske konvencije (0 postupanju s evakuisanim licima).

Rije¢ ,skloniste“ iz ¢lana 17(1) Protokola Il podviaci da se pod mjerom izmjestanja civila podrazumijeva
mA'era humanitarneg, a ne vojnog karaktera.
28y Jean Pictet, Comentary of IV Geneva Convention, (1958), ICRC, str. 138-140.

29 |CRC, Yves Sandoz, , C. Swinarski and B. Zimmerman (eds), Commentary on the Additional Protocols,
Ep.1449, §4771.

'* Prema &lanu 6(2¢), zlogini protiv Covje€nosti su definisani kao ,...ubistva, istrebljenje, porobljavanje,
deportac.ja, te druga necovjecna djela pocinjena protiv bilo kog civilnog stnaovnistva, prije ili za vrjeme rata,
ili progoni na politickoj, rasnoj, ili vjerskoj osonvi, prilikom izvréenja ili u vezi sa bilo kojim zlo¢inima koji su u
nadleznosti suda..."(naglasak dodat).
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dio Strateskog plana.(...)Bududi da je namjera bila trajno ukloniti te ljude s teritorija Srpske
Republike BiH, mnogima su razoreni domovi kako se oni nikada ne bi vratili“(para. 118).

(b) Cinjenice i dokazi

(i) Optuzeni Gojko Kli€kovi¢ — (tacka 2. i 3. Optuznice)

a. Evakuacija Arapuse

293. O evakuaciji muslimanskog stanovniStva iz Arapu$e na nacin opisan u tacki 2.
izmijenjene optuznice, poCelo se govoriti nakon incidenta u kojem su pripadnici paravojne
formacije “Bijeli orlovi” upadom u selo opljackali i maltretirali mjeStane, a kojom prilikom je i
smrtno stradala Jasminka Caugevié. Na ovu okolnost su izmedu ostalih saslu$ani svjedoci
optuzbe Pali¢ Mirsad, Medzedovi¢ Redzep, Kulauzovi¢ Kasim, Alijagi¢ Sabit, Skenderovic
Rasim, A-1, Alijagic Samir, Sertovic Ferid, Kurtovic Emina, Osmanagi¢ Senahid,
Hasanovi¢ Esad, PWS-89 | PWS-92.

294. Nakon ovog dogadaja, selo su posjetili pripadnici Komiteta CK, sa kojima je prema
iskazu svjedoka PWS 09/ A1 dosao i Mirko Orelj, dok su predstavnici mjestana Arapuse
bili osim svjedoka A1 i Mirsad Velagi¢ te svjedok A-G i Hasanovi¢ Eso kao bili predstavnici
MZ. TraZeno je da se u selu ponovo aktivira rezervna stanica policije koja bi obezbijedila
sigurnost mjestanima. Nakon formulisanja zahtjeva, Mirko Orelj je rekao da ¢e podrzZati
prijedlog, s tim da uvodenje struje i telefonskih linija nije tehni¢ki izvodljivo. Navedeno su
pojasnili brojni svjedoci koji su izjavili da su glavni izvori napajanja elektrichom energijom,
Cija redukcija je vrSena, bili na lijevoj obali Une, kao i rezervoari vode.

295. Dana 28.04.1992. godine JeZ boko, dolazi licno svjedoku A6, govorecCi da sa
dvojicom mjestana dode u kucu Erceg BoZe, koja se nalazi 3km od Arapu$e, gdje je
kasnije svjedoku i prisutnima pro€itana Naredba o iseljevanju u Budimli¢ Japru, na sto su
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svi negativno reagovali, znajuci da se radi o mjestu koje ne moze primiti tako veliki broj
stanovnika ArapuSe. Tim povodom, svjedok A1 i drugi predstavnici mjestana traZili su
sastanak sa optuzenim KliCkovicem ili Miroslavom Vjesticom, sa kojom namjerom su
29.04.1992. godine oftisli u Jasenicu. Grupa mjedtana Arapuse je na tom sastanku
prvenstveno imala namjeru zahtijevati duZi rok za organiziranje preseljenja, obzirom da je
u Arapusi bio i veliki broj izbjeglica iz Bos. Krupe, te predloZiti odlazak u Agi¢e gdje se
nalazila vecina rodbine stanovnika ArapusSe. Takoder su namjeravali odbiti preseljenje
ukoliko ne budu svi zajedno preba&eni u Biha¢ ili drugu slobodnu teritoriju.

296. Vijestica je te prilike nosio vojnu uniformu, primio je svjedoka i grupu koja je doSla sa
njim i odmah izjavio kako su ogoréeni ubistvom Jasminke Cau$evi¢, nakon &ega je
saslusao uslove koje su postavili mjeStani Arapuse. Tom prilikom su se prema iskazu
svjedoka najmanje sat vremena ubjedivali oko nacina izvrSenja Naredbe, jer je Vjestica
konstantno naglasavao kako je evakuacija neminovna i kako trenutna vlast nije u
mogucénosti obezbijediti sigurnost stanovnistvu, naroCito jer su u planu jo$ intenzivnija
ratna dejstva, a Arapusa se svakako nalazila u neposrednoj blizini ratne zone. Vjestica je
rekao i da ne moze udovoljiti zahtjevu mjeStana za ostankom u Arapusi jer vojnici stalno
prolaze tim dijelom na putu za Bosansku Krupu i mogli bi proizvesti nove incidentne
situacije, sto je potvrdio i svjedok Eso Hasanovi¢ koji je izjavio da se ArapuSa nalazi na
tranzithom putu kojim je tih dana prolazilo mnogo auta i autobusa sa vojnicima, Koji su bili
na ratiStu u Hrvatskoj Te prilike raspravljano je i o imovini koja bi ostala, pa je Vjestica

predlagao da se odredi jedan broj srba rasporedi na njenom Cuvanju.

297. Delegacija u kojoj je bio svjedok je te prilike predloZila da se stanovnistvo prebaci u
Cazin ili Bosansku Krupu, Sto prema rijeCima Vjestice nije bilo mogucée dok traju ratna
dejstva, ali je dodao da ¢e se stanovnistvo vratiti ukoliko se potpie primirje.

298. Na sastanku je dogovoreno da se u naredna dva dana posjete susjedne MZ kako bi
se dogovorilo preseljenje. U tu svrhu Ratno predsjednistvo je izdalo propusnicu 150/92 od
29.04.1992. godine, kojim je data pratnja i obezbjedenje delegaciji mjestana prilikom
odlaska u Donje Agice. Po dolasku delegacija je zatekla predsjednika MZ i mjesnog
hodZu, koji su bili iznenadeni dolaskom svjedoka i grupe mjestana Arapusa. U roku od
pola sata skupilo se 10 ljudi iz MZ, sa kojima je dogovoreno preseljenje i smjestaj

izbjeglica.

299. Prema Naredbi Ratnog predsjednidtva, dana 01.05. 1992. godine, u 10h
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stanovnistvo je trebalo biti okupljeno na glavnoj ulici, formirala se kolona i preseljenje je
pocelo. Prethodno je odobreno da se mogu koristiti sva prevozna sredstva, a onima koji ne
raspolazu vlastitim, obezbijedit ée se kamioni i ostalo $to je neophodno. Stanovnistvo se
prema iskazu svjedoka A2 organiziralo cijelu no¢, ali ujutru dolazi kamion ,Krupa transa“ i
svjedoku i drugima saop$tavaju da preseljenje ipak nece biti u Donje Agic¢e nego u Sanski
most. Navedeno su potvrdili Egelji¢ i Jez koji su dosli ,Tamicem® u pratnji 20-25 vojnika,
pojasnivsi da je miniran prilaz prema Ruji§koj i da brigada ne mozZe obezbijediti preseljenje
u planiranom pravcu. Svjedok Erceg je dalje pojasnio da su dobili prijetnje mladi¢a iz
Ruiske koji su zaprijecili put, rekavsi kako ima dovoljno Muslimana u Agi¢ima, te ¢e
sprijeCiti dolazak novih. Na isti naCin o pregovorima i iseljavanju Muslimana iz Arapuse
svjedocio je i zasticeni svjedok AG.

300. Isti taj dan prema iskazu svjedoka A1. prebaeni su i mjeStani svih ostalih
podgrmeckih sela Podkalinje, Zalin i druga, u sela Sanskog mosta Kamengrad, Husinovci i
druga. Spisak deportovanih lica sela Arapusa sacdino je svjedok A-6 a uvrsten je kao
materijalni dokaz optuzbe.

301. Svjedok JeZ Borde potvrdio je svoje ugesdce u pregovorima i evakuciji stanovnistva
Arapuse, $to su inicirali upadi paravojnih formacija na tom podru¢ju, nad kojima njegov
bataljon nije imao de Jjure ni de facto kontrolu. Komandant bataljona u Gornjim
Petrovi¢ima, Erceg Bozo, izjavio je takoder kako je naoruzana grupa paravojnika samo
proSla preko njihovog punkta jer se niko nije smio usprotiviti, obzirom da su naoruzane
grupe &ak i pripadnicima srpske TO prijetili smrcu.

302. Optuzeni Kli¢kovi¢ prilikom ispitivanja u svojstvu svjedoka navodi razloge
evakuacije stanovnistva koji se prvenstveno ogledaju u planu odbrane X korpusa i vojne
zapovijesti o drZanju linije odbrane uz rijeku Unu, zbog €ega nisu htjeli da neko ostaje iza
leda jedinicama. Dakle, radilo se o imperativhom vojnom zahtjevu koji je prema rije€ima
optuzenog Klickovica iznesen na sjednici Ratnog predsjednistva. Drugi razlog evakuacije
je bila procjena civilnog sektora, te traZzenje samog stanovnistva da ide u pravcu Cazinske
Krajine, a nakon toga uslijedili su pregovori na kojima su prisustvovali predstavnici

stanovnidtva Arapuse.

303. Svjedok Milan Strbac sje¢a se evakuacije muslimana iz Podgrmeckih enklava, jer je
neposredno pred 1. maj dobio zadatak obezbjedenja kolone. Misli da je u pregovorima
ispred komande brigade u€estvovao pomocnik za moral i vjerska pitanja Miroslav Vjestica.
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Sa vojnog aspekta, problematika muslimanskih sela ogledala se u Cinenici da su se
nalazila iza leda odbrane, jer je selo Arapusa bilo 12 km udaljeno od linije fronta, Zalin je
bio udaljen 10 km, a Potkalinje 20 km. Navedena okolnost prema rijeCima ovog svjedoka,
sama po sebi nije predstavljala problem, ali je naknadno najavljena ofanziva Armije BiH iz
podru¢ja Cazina i KladuSe. Jedan od razloga je bio i nemoguénost adekvatnog

obezbjedenja sigurnosti stanovnika Arapuse, za $to bi bila potreba dva bataljona vojske.

304. Evakuacija je po misljenju optuZzenog protekla korektno, i niko od vojnika i
policajaca nije ulazio u kuce prilikom pripreme za transport, nije bilo vrijedanja ili
dobacivanja. Video snimak evakuacije muslimanskog stanovnistva koji je prezentiran na
glavhom pretresu, potvrduje navode svjedoka da stanovniStvo tom prilikom nije
maltretirano, od lica nisu oduzimane novac i dragocjenosti pa €ak ni oruzje, te nije bilo

odvajanja vojno sposobnih muskaraca.

b. Evakuacija preostalog muslimanskog stanovni§tva od 25. maja 1992.

godine®!

305. Nakon evakuacije navedenih sela, uslijedilo je i dono3enje Naredbe broj: 130/92 od
22.05.1992. godine o evakuaciji preostalog muslimanskog stanovnistva sa podruéja

Srpske opstine Bosanska Krupa.

306. Na ovu okolnost iz tatke 3. izmijenjene optuznice na prijedlog TuZilastva saslusani
su svjedoci: Sabi¢ Mirsad, Ezi¢ Enver, Curt Abdulkadir, Arnautovi¢ Esad, Arnautovic¢ Arif,
Sefic Smajo, Palic Vejsil, Sivi¢ Ibrahim, Ezi¢ Emir i Danici¢ Vukas$in, dok su kao svjedoci
odbrane na ovu okolnost sasluani svjedoci Vjestica Miroslav, Strbac Mladen, Skrbac
Milan, PWS-09, Jez Dorde, Vojinovi¢ Milan, MarCeta Zdravko, Ke€a Petar, Radzenovic¢

Branko, Ljepoja Dusko, MaleSevi¢ Rade i Kljajic Brane.

307. Na okolnost iseljavanja mjestana sela Zalug, je svjedoCilo vise svjedoka kojom
prilikom je od Vije¢a utvrdeno da su mjestani sela na zahtjev Srba predali oruzje, nakon
€ega je oko 66 vojno sposobnih muskaraca po naredbi Drljata Mile zv. Teho, odvedeno u
Govedarnicu gdje su drZani dva dana. Tako je svjedok Vejsil Pali¢ detaljno opisao kako su

stanovnike Zaluga pozivali na ultimatum za predaju naoruZanja na Govedarnicu, prijeteci

2 U odnosu na tadku 3. Presude Vije¢e primjeéuje da je TuZilastvo u Optuznici kao datum evakuacije
navelo 24.05.1992. godine, dok je u zavrsngj ri¢jeci na str. 28., pasus 3. odozgo navelo datum 25.05. 1992,
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napadom, pa je nakon toga naoruZanje pokupljeno i predato, ali su dva vojnika ponovno
iSla po kucama i vrSila pretrese, za koje vrileme je nekolicina vojno sposobnih muskaraca
bila odvedena na ispitivanje. U to vrijeme stanovnistvo Zaluga obezbjedivala je vojska i
policija, koja je prema rije€ima svjedoka Vojinovic Milana kasnije pratila realizaciju

evakuacije.

308. Svjedok Curt Abdulkadir pojasnjava da je 25.05.1992. godine oko 10h do$ao
policajac i rekao da Ce ispred bolnice krenuti konvoj koji ¢e prebaciti stanovnistvo na
slobodnu teritoriju, pa je otiSao kuc¢i okupiti porodicu i svi su dosli natrag pred bolnicu.
Konvoj se kretao preko Grabeza gdje su kratko bili postrojeni, ali je jedan od policajca koji
su bili u pratnji intervenisao da se tu ne vrsi pretres i oduzimanje stvari od lica. Zatim su na
to mjesto doSla dvojica oficira iz GrabeZa, pod Cijim vodstvom su dalje upuceni prema
Bihacu. Kolona je prema rijeCima svjedoka Sivi¢ |Ibrahima prethodno bila zaustavljena i na
Vranskoj, radi odmora i obezbjedenja daljeg prolaza, a ovaj svjedok je potvrdio navode o
zaustavljanju na GrabeZzu, nakon &ega ih je preuzela JNA, =zaduZena za dalje
sprovodenje u pravcu Bihaca.

309. Razlog za izdavanje navedenih naredbi o evakuaciji prema rijeCima optuzenog
KliCkovi¢a, bila je bojazan koju su mu mijestani izraZavali prilikom susreta, opisujuci
nesigurnost koji osjecaju u slu€aju ostanka. U tom kontekstu, nekolicina sasludanih
svjedoka su izjavili kako i pored straha za vlastitu sigurnost nisu Zeljeli napustiti svoje
domove, dok odredeni broj sviedoka smatra da je sigurnost bila veca na teritoriji pod
kontrolom Armije BiH, kao $to je izjavio svjedok Abdulkadir Curt “mi smo se dolaskom u
Biha¢ osjecali kao ponovo rodeni”. Svjedok Hamdija Arnautovi¢ takoder smatra da je
evakuacija bila neophodna zbog brojnih paravojnih formacija koje su se kretale opstinom i
pravile nerede, te smatra da je ista provedena u cilju spasSavanja ljudskih zivota.

310. Optuzeni smatra da su obe evakuacije protekle korektno, i uspjedno, obzirom da se
iseljeno stanovniStvo nakon zakljuCenja primirja vratilo svojim domovima. Pravni osnov
djelovanja Ratnog predsjednistva u tom pravcu, optuZeni je nasao u odredbama
Dopunskog protokola uz Zenevske Konvencije od 12. avgusta 1949. godine, o zastiti
Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba koji u ¢lanu 17. propisuje da “prem.jestarje civilnog
StanovniStva ne moZe biti naredeno, osim ukoliko to ne zahtjevaju razlozi sigurnosti tog

stanovnistva ili imeprativni vcjni razlozi”.

(c) Konaéni zaklju€ci Apelacionog vijeca
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311. Analizirajuéi krivicu optuzenog Kli¢kovica, Vije¢e imalo u vidu relevntnu odredbu
&lana 49. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949.
godine koja predvida da “okupirsjuca sila mozZe da pristupi potpuncj ili ajelimiéncj
evakuacji odredene okupirane teritorje, ako to zahtjeva sigurnost stanovniStva ili
imperativni vcjni razlozi. Takve evakuacje mogu sobom da povuku prese jerje zasticenih
lica samo u unutradrjost okupirane teritor.je, izuzev u sluéeju materjalne nemogucnosti.
StanovniStvo kcje je na tej nacin evakuirano, ima biti vraceno u svcje domove ¢&im
neprjate jstva prestanu.”

312. U tom Kkontekstu, Vije¢e je kao prvo =zakljuCilo da se preseljenje civilnog
stanovniStva uistinu i desilo, medutim, ono $to je bilo neophodno utvrditi jeste da li iz
spornih naredbi na kojima Tuzilastvo temelji njegovu krivicu i svih okolnosti po kojima je
preseljenje izvrseno, jasno proizilazi jedini moguci zaklju¢ak da je isto bilo nedozvoljeno {j.
suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava ¢ime bi dobilo karakter prisilnog
preseljenja kao inkriminacije ZlocCina protiv CovjeCnosti, odnosno kao takvo bilo
obuhvaéeno umisljajem optuZzenog u cilju ostvarenja progona nesrpskog civilnog
stanovnidtva sa podruéja SoBK. U suprothom, radilo bi se o evakuaciji kao jedinom
dozvoljenom izuzetku od zabrane prisilnog premjestanja stanovnistva.

313. Razmatrajué¢i navedeno, Sud je imao u vidu &injenicu da je TuZilastvo kao dokaz o
prisilnom preseljenju civilnog muslimanskog stanovnistva podastrio dvije naredbe izdate
od strane Ratnog predsjedniStva SoBK sa potpisom optuzenog Gojka Kli¢kovica, jednu
datiranu sa 28.4.1992. godine, Naredba o evakuaciji muslimanskog stanovnisStva iz
enklava Podgrmeg (DT-195), i drugu, datiranu sa 22.5. 1992. godine, Naredba o evakuaciji
preostalog muslimanskog stanovnidtva sa podruja Srpske opstine Bosanska Krupa (DT-
197).

314. |z sadrZaja Naredbe od 28.4.1992. godine, da se vidjeti kako se ista donosi radi
izuzetno sloZene ratne situacije na podruCju SoBK, kao i zbog liCne sigurnosti
muslimanskog stanovnistva kojim prijeti opasnost od ubacenih ekstremnih grupa, uslijed
Cega Ratno predsjedniStvo opStine ne moZe garantovati muslimanskom stanovnistvu
Ostruznice, Velikog i Malog Badi¢a, Zelina, V. Jasenice, Arapude, V. Dubovika i Potkalinja
potpunu sigurnost.

315. Takode, iz naredbe Ratnog predsjedniStva od 22.5.1992. godine
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proizilazi da se zbog usloZnjavanja politicke situacije i prijetnje srpskim teritorijalcima u
daljoj eskalaciji ratnih sukoba ne moze garantovati liCna i kolektivha sigurnost preostalom

muslimanskom stanovnistvu.

316. Prilikom analize ovih dokaza tuZilastva, Apelaciono vijecCe je imalo u vidu nekoliko
¢injenica. Kao prvo, navedeni dokazi i formalno koriste izraz ,evakuacija“ muslimanskog
(civilnog) stanovnidtva, a drugo, u nepotpisanom prijedlogu Izvjestaja o radu Skupstine
opstine (Krupe na Uni) i Ratnog predsjednidtva za period od 01. januara 1992. godine do
20. aprila 1993. godine, (DT-190), se pojadnjava kako je ,[O]snovni razlog donosenja
Odluke o priviemenom iseljavanju jeste fiziCka bezbjednost muslimanskog naroda
(...)(naglasavanje dodato). Taj lzvjestaj je dakle, saCinjen u jo$ uvijek ratno vrijeme, po
proteku predmetnih dogadaja iz €injeniCnog opisa optuZnice, i isti predstavlja objektivni
dokaz koji iako nije potpisan niti ovjeren u ni¢em ne gubi na svojoj autenticnosti.

317. Sa iznijetim dokazima je podudaran i tuZilagki dokaz koji je uveden i kao dokaz
odbrane (DT-235) (O-1-129) Uvjerenje broj: 60/92 od 30.4. 1992. godine Mjesne zajednice
Agici, izdato i potpisano od strane predsjednika Skupstine MZ Donjih Agica, Barjaktarevi¢
Sifeta i sekretara MZ, Hamze Alijagi¢a, u kojem se potvrduje &injenica o postignutom
sporazumu te Mjesne zajednice oko prijema i prihvata evakuisanog stanovnistva iz
Arapuse za podru€je mjesne zajednice Donji Agic¢i. Dakle, i ovaj dokaz od objektivhog

znacaja govori 0 evakuaciji.

318. Kod ispitivanja havoda tuZilaStva po kojima za slu€aj da se radi o stvarnoj evakuaciji
postoji obaveza vracanja stanovniStva nakon okon&anja neprijateljstava, Vijece je imalo u
vidu zaklju¢ak Pretresnog vije¢a u predmetu Brdanin o razaranju domova®'? kao dokaz
namjere da se stanovnistvo trajno ukloni sa teritorije koju je kontrolisana od strane srpskih

shaga, utvrdivsi da navedeni standard nije ispunjen u konkretom slugaju.

319. Naime, teza TuzilaStva u najmanjem je dovedena u pitanje materijalnim dokazima:

Odluka o povratku iseljenih lica na teritoriju Srpske Republike Bosne i Hercegovine, Sl.

212 Uz ovo treba pojasniti kada je rijeé o dokazu TuZiladtva koji se odnosi na drukgiju situaciju vezano za
naredbu opt. Klitkovica. Naime, sam optuZeni Kli¢kovi¢ je u svojoj zavrSnoj rijedi (odsjek 9. Zlo€in protiv
Covje€nosti — Progon, na str. 7) istakao kako je trebalo onesposobljavanjem mostova sprije€iti prelazak s
jedna na drugu stranu r. Une i time sprijeiti osvetu i liléna razraCunavanja, ubijanje neborackog
stanmovnistva, pljacku, paljenje i sve druge necovje€ne radnje, a zbog toga je trebalo unistiti i jedan broj
Cvrstih stambenih objekata uz r. Unu, kako bi se neutralisalo snajpersko djelovanje sa tih mjesta, jer su ta
mjesta koridtena obi¢no u vrijeme primirja, pa se tako dogoedilo da je prilikem prvog primirja za vrijeme
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glasnik br. 8/92; Dogovor u Stabu komande armije SoBK od 29.4.1992. godine (dokaz O-
1-162) koji se odnosi na dogovor povodom odlaska gradana iz s. Arapuse i izbjeglica iz
Bos.Krupe u druga bezbjednija mjesta, iz €ijeg sadrzaja se da vidjeti — da se gradani iz
navedenih mjesta priviemeno isele dok traju ratna dejstva, jer Komanda Staba ne moze
potpuno obezbijediti gradane i izbjeglice, a kada se zavrSe ratna dejstva da ¢e se gradani

modi vratiti u svoja sela i u kuce; da Stab garantuje Guvanje njihove imovine do povratka.

320. Uputstvo o evakuaciji stanovnistva sa izbjeglicama iz MZ Arapusa od 01.05.1992.
godine, uloZeno kao dokaz TuZilastva, u posljednoj tacki navodi kako je komanda Ratnog
Staba SoBK, momentom stvaranja mirnodopskih uslova duzna obezbijediti bezbjedan
povratak stanovnidtva u Arapusu, a izbjeglica nazad u Bosansku Krupu. Ista odredba
predvida da je u tim prilikama okupiraju¢a sila duZna evakuaciju izvrsiti pod
zadovoljavaju¢im uslovima, u pogledu zdravlja, higijene, sigurnosti i ishrane, kao i da

Clanovi iste porodice ne budu odvajani jedni od drugih, Sto ispostovano u oba slucaja.

321. Problematikom napustene imovine nakon evakuacije, bavilo se Ratno
predsjednistvo u saradnji sa vojnim vlastima. Tako je organ brigade zaduzen za pozadinu
zbrinjavao pridosle izbjeglice po napustenim muslimanskim ku¢ama, dok je poljoprivredno
zemljiSte dodjeljivano na priviemeno KoriStenje. Prema rijeCima komandanta brigade
Strbac Milana, postojalo je Uputstvo koje je regulisalo ova pitanja i po kojem se postupalo,
a kiriterij za dodjelu je bio broj clanova domacinstva, jer je cilj bio uvodenje reda i Cuvanje
napustene imovine, a lica su upozoravana na duznost da se prema dodjeljenoj imovini
ophode kao dobri domacdini.

322. Da je brigu o napustenoj imovini vodila opstina, vidljivo je iz Odluke SkupS$tine
opstine Bos. Krupa broj: 43/92 od 10.07.1992. godine, uvrStene u materijalne dokaze
optuzbe, kojom se proglasava drzavnom odnosno opstinskom imovinom sva imovina
(nekretnine, pokretne stvari) koje su pripadale muslimanskom stanovnistvu, kao i srpskom
stanovnidtvu koje je napustilo teritoriju Srpske opstine Bos. Krupa. Istom Odlukom je
predvideno da Ce nadleZne sluZzbe u organima uprave skupstine opstine u Sto kra¢em roku
evidentirati svu imovinu na koji se Odluka odnosi. Napustena imovina je dodjeljivana na
priviemeno koriStenje i uredno evidentirana, kako to prikazuje Pregled preuzete stoke i

opreme od iseljenin Muslimana iz sela Arapusa, koji taksativno navodi imena srpskih

prvomajskih praznika 1992. godine, Muslimani ubili nastavnika Bukica koji se vjerujuéi potpisanom primirju
necprezno kretao jednom ulicom na desnoj obali Une.
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mjestana koji su zaduzili stoku i poljoprivredne alate, a prema iskazu svjedoka Hamdije

Arnautovic¢a, sve muslimanske kuce u Zalugu su sacuvane.

323. U tom kontesktu vjeStak Hanson je naglasila da u SoBK nije primjenjivan ustaljeni
obrazac koji su koristile druge opstine, a koji je predvidao da stanovnistvo prije napustanja
teritorije da izjavu o ustupanju svoje imovine na koristenje Srpskoj Republici, drugim

rije¢ima, odlazak stanovnistva na podrugju SoBK nije bilo uslovljen ovakvim trazenjima.?"

324. Takode, u dokazu T- 286 (Uputstvo o evakuaciji stanovniStva sa izbjeglicama iz MZ
Arapusa od 1. maja 1992. godine, potpisanog od strane Sedic Emira ispred te mjesne
zajednice i DZigumovi¢ Fuada, za Odbor izbjeglica iz Bosanske Krupe, sa jedne strane, i
Erceg BozZa i Jez bPorda, za komandu bataljona, sa druge strane), inter alia stoji: ,na
osnovu dogovora sa Komandom Ratnog Staba Srpske opStine Bosanska Krupa
(gospodinom Vjestica Miroslavom) u momentu stvararja mirnodopskih uslova (isticanje
dodato) komanda je duZna da obavijesti (valjda, obezbijedi, op. Suda) bezbjedan povratak
stanovnistva u Arapudu i svoje domove, a izbjeglice iz Bosanske Krupe u Bosansku
Krupu.*

325. Kod takvog stanja stvari, Apelaciono vijece zaklju€uje da tuZiladtvo nije nesumnjivo
dokazalo da je optuZeni Klickovi¢ djelovao izvan granica po&tene procjene na osnovu tada
preovladujucih uslova, odnosno da je u postoje¢im okolnostima ratnih deSavanja mogao

realno osigurati bezbijedan povratak preseljenog stanovnistva.

326. U daljoj analizi (ne)dozvoljenosti preseljenja civilnog stanovnistva, Apelaciono
vijeCe nalazi da gore izvedeni zakljuCak ne dovodi u pitanje Cinjenicu da preseljeni civili
nisu vidjeli nikakvu dobrovoljnost u napustanju viastitih domova i da je to za njih svakako
bila prinuda. U tom kontekstu VijeCe je cijenilo iskaze neposrednih oCevidaca i Zrtava
navedenog preseljenja, i to svjedoka Pali¢ Mirsada, Hasanovi¢C Esada. Medzedovic
Redzepa i dr., koji su iznijeli subjektivhe doZivljaje traumatiCnih iskustava, jer su morali
napustiti svoje domove i ostaviti sve §to su imali. Svjedoci Sabi¢ Mirsad, Curt Abdulkadir,
Sivi€ Ibrahim, Sefi¢ Smajo, Ezi¢ Enver i dr. saglasno su izjavili da im je bilo naredeno da
moraju napustiti Zalug i grad Bosanska Krupa, da nisu imali izbora, da nisu predstavljali
nikakvu vojnu opasnost, da nije bilo govora o njihovom povratku u mjesta prijeratnog

Zivljenja.

213 U tom smislu usp. sa predmetom Brdanin, prvostepena presuda par. 118 i 254.
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327. VijeCe je u tom kontekstu cijenilo i iskaze svjedoka odbrane, koji u odredenoj mjeri
dopunjuju iskaze navedenih svjedoka, a koji navode da su Muslimani trazili da odu, jer ih
je bilo strah poslije dogadaja sa ,Suhim rebrima“ i Strbac Milana, $to je, po stavu suda, u
okolnostima ratnih deSavanja bilo i logi¢no. Nadalje, svjedok Vojinovi¢ Milan, (O-1-217)
navodi u odnosu na okolnosti koje su po optuzbi bile cilj napada srpskih snaga — a to je
civilno nesrpsko stanovnistvo, kako su iz samog mjesta Bos. Krupe otisli svi, jer je grad bio
podijeljen rijekom, a suprotstavljene strane su drZale suprotne obale, tako da u gradu nije
bilo nikog osim vojske, policije i nesto stanovnistva. Sto se ti¢e muslimanskog stanovni$tva
koje je Zivjelo u selima koja su bila u enklavama, tj. u okruzenju srpskih sela, isti su traZili
da napuste SoBK, neko da ode za Biha¢, neko za Sanski Most a neko za Bosanski Novi.
Isti svjedok vezano za Naredbu RP br. 0049-2539 sa potpisom Gojka Kli¢kovi¢a upucéenu
SJB i VP u kojoj se trazi da se preostalo muslimansko stanovnidtvo mora evakuisati sa
teritorije SoBK, navodi da se ta naredba odnosila na dva naselja s muslimanskim
stanovnistvom Zalug i Omladinska ulica (u gradu BK) (5to je obuhvaceno tackom 3.
izmijenjene optuznice, prim. Vijeca), jer je bilo sve teZe obezbijediti bezbijednost ljudi u tim
naseljima kako su se sukobi razvijali iz kojeg razloga su oni i sami traZili da im se omoguci
da odu, tako da su u maju i otisli.

328. Svakako da se u ovom kontekstu razmatranja ove tatke optuzZenja prijetnja
muslimanskom stanovnistvu od pripadnika paravojne jedinice ,Suha rebra® koja je u
izvjesnoj mijeri i ostvarena ubistvom Cau$evi¢ Jasminke, pljackanjem i maltretiranjem
stanovnika s. Arapusa, o Cemu se saglasno izjaSnjavalo vise navedenih svjedoka. Tako
svjedok Hasanovi¢ Esad, u to vrijeme policajac, navodi da su njemu nepoznati pripadnici
te grupe pretresli Hasanovic Rifeta i jo§ dvoje-troje ljudi iz sela, da mu je jedan od vojnika
prislonio cijev na vrat, da je takode jedan od vojnika otiao do kuée Causevi¢ Senade
odakle je ¢uo rafal, da su vojnici otudili novac ne samo od njega nego i od Causevi¢
Senada, Osmanagi¢ Muharema i jedne Zene srpske nacionalnosti, da su otudili nekoliko
vozila ukljuCujuci i svjedokovo i od njega oduzeli oruzje govorec¢i mu da je Musliman i da
ne moze nositi oruzje. Ako se ima u vidu ova svjedoCenja svakako se ovakvom dogadaju
ne moze dati incidentan i uzgredan znacaj, a time se ne moZe oduzeti osnovanost
zakljuCku da je postojala realna prijetnja po bezbjednost nesrpskog stanovnistva od
paravojnih grupa poput ove koje su bile van kontrole. To, pogotovu ako se ima u vidu akt
Glavnog Staba vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine str. pov. od 28.07.1992.

godine, informacije o paravojnim formacijama na podru¢ju Srpske Republike BiH (O-1-
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398).

329. Konacno, o realizaciji prijetnji iz mogucih osvetoljubivih motiva prema civilnom
muslimanskom stanovnidtvu najbolje govori zlo€inaCka epizoda sa akterom Jojom
Plavanjcem koja je uslijedila nakon predmetne evakuacije, taCnije 21. avgusta 1992.
godine, u kojoj je iz vatrenog oruZja ubijeno jedanaest zatoCenih lica muslimanske

nacionalnosti*™.

330. Po izjavi svjedoka Tuzilastva Puli¢ Hasima, nacelnika Staba TO Bosanska Krupa,
oni su zakasnili da izvrSe evakuaciju muslimanskog stanovnistva iz Arapuse $to je civilna
vlast morala u€initi na zahtijev TO SoBK poslije izbijanja sukoba 21.4. 1992. godine, jer
niko normalan u tako pogodenom okruzenju, izolaciji, strahu i neizvjesnosti, nije mogao
insistirati na ostanku tog stanovniStva bez realnih garancija za njihovu bezbjednost, vec je
jedino rjesenje bilo privremena evakuacija u pravcu Bihaca i lijeve obale Une u opstini
Bosanska Krupa gdje se ve¢ na dan 28.4. 1992. godine nalazilo 98% Muslimana te
opstine. Dakle, ovaj svjedok u svom iskazu u osnovi potkrepljuje navode odbrane
optuzenog Klickovica.

331. Slitno ovome treba cijeniti dokaz kao Sto je Uvjerenje SO Bosanski Novi, MZ Donji
Agici broj: 60/92 od 30.4.1992. godine (T-285), te propusnicu da se navedena lica mogu
kretati u pravcu opstine Bosanski Novi radi obezbjedenja smjesStaja za evakuaciju
muslimanskog stanovniStva iz ArapuSe potpisanu od strane predsjednika Ratnog
predsjednistva Gojka KliCkovi¢a (T-284). Sustinske Cinjenice koje proizilazi iz izloZzenih
dokaza se odnose na evakuaciju muslimanskog stanovnistva u opstini Bosanska Krupa, te
isticanje njenog priviremenog karaktera, $to se ne moZe iskljuCujuci svaku razumnu sumnju
podvesti pod pojam trajnog preseljenja tog stanovnistva na ¢emu optuzba istrajava.

332. Dakle, ispitujuci tezu tuzilastva o nedozvoljenosti premjestanja civilnog nesrpskog
stanovniStva sa navedenih podrucja, kroz tvrdnje da ne postoje dozvoljeni izuzeci takvog
premjestanja, Apelaciono vijece istu nije moglo u cjelosti prihvatiti iskljuCujuci razumnu
sumnju, a to pogotovo u odnosu na prvi postavljeni izuzetak-evakuacija iz humanitarnih

razloga.

214 Svjedogenje JeZ Porda, Erceg BoZa, Rifeta Hasanovi¢a, Esa Hasanovic¢a, A-1, A-6, Senada Osmanagic¢a,
Kurtovi¢ Emine, vjeStaka optuzbe Richard-a Buttler-a.
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333. Naime, VijeCe nije imalo dilemu u pogledu nepostojanja drugog alternativho
postavljenog uslova da nisu postojali imperativni vojni razlozi u konkretnom slu¢aju, a kako
je to Tuziladtvo pravilno tvrdilo. Ovakav zaklju¢ak zasnovan je na svim dokazima
izvedenim na okolnost napada, a isti je potkrijeplijen i argumentacijom odbrane po kojoj
TuZilastvo propusta ,da uoCi da je SoBK bila konstituisana na podrucju na kojem je bilo
vise nego dominantno srpsko stanovnistvo i na kojem je bilo vrlo malo gradana Muslimana
tako da nikakva realna potreba za njihovim progonom nije ni postojala“. Ako se ova tvrdnja
uzme kao logicna i taCna, (sa daljim implikacijama da srpske vlasti realno nisu imale
potrebu da izvrSe Siroki ili sistematski napad na nesrpsko civilno stanovnistvo na teritoriju
kojeg su kontrolisale) onda samim tim otpada argumentacija odbrane da su postojali
imperativni vojni razlozi kojim bi te izolovane muslimanske enklave s vojnog aspekta bile
prijetnja vecinskom srpskom stanovnistvu. Ne moZe se, dakle, sa istih Cinjeni¢nih osnova
shodno interesima odbrane, izvoditi razli€iti pravni zakljucci kao $to je to ovdje sluaj.

334. Medutim, cijeneci cjelokupnu situaciju u Kritichom periodu, Vijece nije moglo sa
potrebnom sigurnodc¢u utvrditi i nedozvoljenost premjeStanja nesrpskog stanovnistva iz
humanitarnih razloga, sto bi bilo neophodno za osudujucu odluku. To iz razloga sto je
odbrana optuzenog KiliCkovica kroz iznesenu argumentaciju i izvedene dokaze, u
najmanjem ucinila vjerovatnim dopustenost evakuacije po ovom osnovu. Pri tome, Vijece
ne tvwrdi da je postupanje optuzenog KliCkovi¢a bilo apsolutno dozvoljeno. Medutim,
sagledavanjem ukupnih dokaza, kako optuzbe tako i odbrane, dovedena je u pitanje teza
tuzilastva na nacin da Vijece nije moglo nesumnjivo utvrditi potrebnu namjeru optuzenog

da izvrsi predmetnu inkriminaciju.

335. Dakle, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da tuzilastvo nije nesumnjivo dokazalo da je
optuzeni Klickovi¢ djelovao izvan granica posStene procjene na osnovu tada preovladujucih
uslova, odnosno da je njegova namjera bila usmjerena na progon civilnog nesrpskog
stanovnidtva njegovim prisilnim preseljenjem sa podru¢ja na kome su do tada zakonito

boravili, Cime je opravdana primjena pravila in dubio pro reo.

(d) OptuZeni Mladen Drljaéa (ta¢ka 4. i 5. OptuZnice)

336. Optuzeni Mladen Drljaa teretio se da je kao ¢lan komisije za razmjenu ratnih

zarobljenika odgovoran za prisilno preseljenje lica.

337. Naime, nesporno je za ovo VijeCe da su 10. i 22. maja 1992. godine izvrSene
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razmjene zatoCenih civila Muslimana za lica srpske nacionalnosti, i to u prvoj razmjeni
ukupno dvadesetCetiri civila, a u drugoj Sesnaest civila, koji su bili zatoCeni u osnovnoj
Skoli ,Petar KocCi¢® u Bos. Krupi gdje su boravili u nehumanim uslovima, a pojedini
premlacivani i odvodeni na prinudni rad. Navedeno su potvrdili svjedoci tuzilastva Balki¢
Adem, Balki¢ Asim, Grosi¢ DZevad, Balki¢ Hamdija, Musi¢c Osman, Salki¢ Salih i dr. koji su
saglasno potvrdili da je na dan razmjene 10. maja 1992. godine u Skolu ,Petar Kocic" usao
¢ovjek u uniformi i prozvao imena zato¢enika za razmjenu, koji su ukrcani u autobus i u

pratnji policije sprovedeni u Pritoku.

338. O drugoj razmjeni svjedocili su, izmedu ostalih, svjedoci Ezi¢ Enver, Reki¢ Nurija,
A-4, Pali¢ Sead, dok je svjedok Bajraktarevi¢ Serif, &ija je izjava pro&itana na glavnom
pretresu, izjavio da su strazari izvodili zatoCenike iz osnovne Skole, tukli ih ili vodili da Ciste

grad, pri ¢emu njega nisu tukli.

339. Optuzeni Kligkovi¢ je tokom svjedocenja izjavio da mu nisu bili poznati detalji oko
razmjene ratnih zarobljenika, jer je o tome pregovarano na sastanicima odrzanim u Bihacu
i Bos. Petrovcu 22. ili 23. aprila, dakle neposredno po izbijanju sukoba, nakon Cega je
obavijeSten da je potpisan Protokol o obustavi neprijateljstava i o razmjeni civila, koji su
ostali na jednom ili drugom dijelu opstine. Koliko je njemu poznato navedenim sastancima
su prisustvovali predsjednik opstine Biha¢ Nenad Ibrahimpasi¢, predsj. opS$tine Bos.
Petrovac Rajko Novakovi¢, tadasnji ¢lan predsjedniStva SRBiH Fikret Abdi¢, predstavnik
komande X korpusa JNA Rakovi¢ i predstavnici opstine Bosanska Krupa- jednom je to bio
svjedok A2, a drugi put Kabiljagi¢ ili Semsudin Veli¢. Ispred SoBK sastancima su
prisustvovali Miroslav Vjestica i Mladen Drljaca kao ¢lanovi Ratnog predsjednistva.

340. Ova lica su kao akteri navedenog Protokola trebali obezbijediti njegovu provedbu,
a optuZeni je kao predsjednik Ratnog predsjedniStva trebao biti upoznat sa navedenim,
kako bi obezbijedio logisti¢ku podrsku provodenja dogovorenih ciljeva odnosno realizaciju

potpisanog Protokola.

341. Tom prilikom regulisano je i pitanje komisije za razmjenu, 5to je uinjeno i na
muslimanskoj strani. Radilo se o priviemenomm /ad hoc/ organu, koji je u dva navrata
obavio razmjenu. Za to vrijeme optuzeni nije ulazio u sustinu problematike ratnih
zarobljenika jer se djelovanje Ratnog predsjedniSva svodilo na prisustvo pojedinih Clanova
u komisiji, zbog €ega su u njen sastav ulazili svjedok Mirko Orelj ili optuZeni Drljaga, dok je
preostali dio komisije za razmjenu bio stalan, kao 5to je predstavnik brigade koji je uvijek
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bio prisutan, jer je briga o ratnim zarobljenicima bila u njihovoj ingerenciji.

342. Navedeno su potvrdili svjedok optuzbe E&ref HadZi¢ i svjedok odbrane Ejub Topic,
koji su bili Clanovi komisije na muslimanskoj strani formirane u aprilu 1992. godine. Oni su
pojasnili da ih je po izbijanju sukoba kontaktirao komandant OkruZznog staba TO Bihac,
Hajrudin Osmanagi¢, nakon Cega je svjedok Hadzi¢ postavljen za sekretara komisije i prvi
je telefonski kontaktirao Duska Stoisavljevi¢a, koji je na srpskoj strani imao istu ulogu, a
koja se sastojala u prikupljanju informacija o zarobljenicima, sainjavanju spiskova i slanja
istih suprotnoj strani, te kontaktiranje predstavnika Crvenog krsta. Prilikom pregovaranja
prioritet u razmjeni su imala uniformisana lica, liSena slobode tokom sukoba, a princip
razmjene je bio ,Svi za sve". Prilikom preliminarnih dogovora finalizirali bi se spiskovi
zarobljenika, o ¢emu je sa Stoisavljevicem podatke razmjenjivao obi¢no putem faksa. Na
spiskovima koje je sacinjavao svjedok, osim uniformisanih lica nalazio se i jedan broj civila

srpske nacionalnosti, a mjesto razmjene bila je Pritoka, kao neutralna zona sukoba.

343. Za vrijeme rada komisije svjedok je uestvovao u razmjenama koje su se desile 10.
i 22. maja 1992. godine, CinjeniCno opisane u taCkama 4. i 5. izmijenjene optuznice, kojima
su po sjecanju svjedoka ispred srpske strane prisustvovali dr. Beronja Ratko, Dusko
Stoisavljevi¢, Mirko Orelj, dok je optuzenog Mladena Drljaéu vidio samo na drugoj
razmjeni. Svim razmjenama prisustvovali su i predstavnici Komiteta Crvenog krsta.

344. Spisak lica za razmjenu uvrsten kao materijalni dokaz T-163 svjedok je prepoznao
kao konac&ni spisak lica koja su razmjenjena 10. maja 1992. godine. Uvidom u Zapisnik
sacinjen 10. maja 1992. godine, Ciju autenti€¢nost je svjedok potvrdio, proizilazi da su
¢lanovi komisije bili Mirko Orelj kao predsjednik komisije, Dusko Stoisavljevic i dr. Beronja
kao ¢&lanovi, dok su ispred muslimanske strane prisustvovali svjedok Ejub Topi¢, ESref
Hadzi¢ i Jusuf Ljaki¢. Tom prilikom razmjena je bila u odnosu 24:12 u korist muslimanske
strane, na to je svjedok pojasnio da shodno principu ,Svi za sve" nije bilo broj¢anog
uslovljavanja u razmjeni zarobljenika.

345. Prije druge razmjene 22. maja, vrSeni su takoder preliminarni pregovori, kojom
prilikom je svjedok spomenuo lica iz prve razmjene koja su bila predmet zlostavljanja, a
narodito su bile Zestoke torture bra¢nog para Sepi¢, na ¢ijoj razmjeni je insistirano, na $to
su svi Clanovi komisije sa srpske strane odgovorili da se zlostavljanja ne desavaju i da oni
nemaju informacije o takvom postupanju prema ratnim zarobljenicima.

346. Tom prilikom je optuzeni Mladen DrljaCa rekao svjedoku da Ce po tom pitanju
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kontaktirati nadredene o Cemu Ce izvjestiti svjedoka, jer on ,samo implementira odluku
koja je veC donesena“. Tokom pregovora, svjedok HadZi¢ je stekao dojam da je
predsjednik komisije bio Mirko Orelj, dok je optuZzenog Drljadu doZivljavao kao korektnu,
odgovornu osobu koja postupa po naredenjima. Za to vrijeme clanovi komisije nisu
raspravljali o uslovima razmjene, niti su oni imali moguénost odlucivati o zatvaranjima ili
pustanjima ljudi, a samim tim nisu mogli ni odlucivati 0 osobama koje se imaju razmijeniti,
dakle, svi Clanovi komisije su provodili ono $to je prethodno dogovoreno medu stranama u
sukobu, a prema rije€ima svjedoka Stoisavljevi¢a, konalni spisak lica koja se imaju
razmijeniti, komisija je dobijala neposredno pred polazak.

347. Nakon ovih razgovora, neposredno prije druge razmjene, svjedok HadZi¢ je
zaprimio spisak lica sacinjen 19.05.1992. godine, te spisak devet lica, koja do daljnjeg
ostaju u pritvoru, medu kojima su Sepi¢ Kemal i Semsa, koji spisak je po njegovom
misljenju potpisao Mladen DrljaCa, a na dan razmjene na spisku lica za razmjenu nalazio
se i Sepié¢ Kemal, dakle jedno lice za koje su prethodno bili obavijesteni da ostaje u
pritvoru do daljnjeg.

348. Istog dana saclinjen je zapisnik o razmjeni zarobljenih lica od 22. maja 1992.
godine, Ciju autenticnost je svjedok takoder potvrdio. |1z navedenog proizilazi da su
razmjeni prisustvovali svjedoci Ejub Topi¢, ESref HadZi¢ i Sead Aluki¢, dok su ispred
srpske strane prisustvovali Dusko Stoisavljevi¢, dr. Beronja i Mladen Drljaca. Ovaj svjedok
je na kraju svog izlaganja izjavio da su po njegovom misljenju komisije za razmjenu

zarobljenika imale humani karakter.

349. Svjedok Dusko Stoisavljevic, je poCetkom maja postavljen za referenta za kulturna,
moralna i vjerska pitanja u brigadi, a Miroslav Vjestica ga je obavijestio da ¢e biti Clan
komisije za razmjenu zarobljenika. Ovaj svjedok je potvrdio da su kontakti ostvareni na
inicijativu E8refa HadZi¢a, kao predstavnika komisije sa muslimanske strane. Nadalje,
svjedok je potvrdio svoje prisustvo razmjenama 10. i 22. maja, te svoje potpise na
zapisnicima, ali je negirao bilo kakvo u¢esc¢e u pregovorima Kkoji su prethodili razmjenama,
&to vije¢e nije prihvatilo, jer je i sam izjavio kako je znao da se pregovara o pustanju Sepi¢
Semse, a o tome je razgovarano upravo na preliminarnim sastancima. Ovaj svjedok je
nakon pregovora kontaktirao Miroslava VjesSticu kako bi ga informisao o navedenom i
tokom druge razmjene imao je priliku vidjeti da je Sepi¢ Semsa bila u autobusu za
razmjenu. Pretpostavija da je o pitanjima ove vrste odluCivao VjeStica kao njegov
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neposredni nadredeni, koji je 0 svemu je bio obavjeStavan, a obezbjedivao je i vojnu
pratnju prilikom odlaska na razmjene.

350. U tom smislu, decidan je da o ovim pitanjima nikada nije razgovarao sa optuzenim
Gojkom Kili¢kovicem, dodajuci da Clanovi komisije nisu imali bilo kakve ingerencije u
pogledu zarobljenih lica i sacinjavanja spiskova za razmjenu. Navedeno je potvrdio i
svjedok odbrane Stani¢ Miroslav, pomocénik nacelnika za obavjestajno bezbjednosne
poslove u brigadi, koji je izjavio da je evidenciju o zarobljenim licima vodila vojna policija, a
nacelnik bezbjednosti je pravio spisak lica za razmjenu, tako da o tim pitanjima sve
informacije nije imao ¢ak ni komandant brigade, a naroc€ito ne optuzeni Klickovi¢ ili Drljaca.

351. Na temelju iznesenog, Vije€e ne moZe izvan razumne sumnje podrzZati zaklju€ak
Tuzilastva da je optuzeni Mladen Drlja¢a prije formiranja Komisije za razmjenu vrsio odabir
lica za razmjenu, te da je s obzirom na poziciju predsjednika vije¢a Privremenog vojnog

suda bio u mogucnosti da vezano za razmjene izrazi svoje autoritativno misljenje.

352. Pukovnik Il korpusa, Grujo Bori¢, u tom pravcu potvrdio je da u sacinjavanju
spiskova za razmjenu nije uestvovalo Ratno predsjednistvo. Svjedok odbrane Ejub Topié
potvrdio je da su o licima za razmjenu odlulivale vojne strukture, tako su se u praksi
uporedivali spiskovi koji su strane medusobno razmjenjivale, nosili su se u ratne stabove i

tek kada bi se oni usaglasili dogovarao bi se termin razmjene.

353. Na temelju svega iznesenog, Apelaciono vijeCe nema dileme da predmetne
razmjene nisu bile dobrovoljne ukoliko se uzmu sve okolnosti slucaja, naroCito da su civili
bili nezakonito zatvoreni u zatoCeniCke objekte, a zatim uslijed pritiska i straha bili
dovedeni u stanje da svoj jedini izlaz vide u razmjeni i prelasku na slobodni teritorij. U tom
kontekstu tuZzilastvo pravilno tvrdi da odlazak zatoCenika iz zatoCeniStva nije bio stvar
njihovog licnog izbora, obzirom da su postojec¢i uslovi njihovog zivota onemogucavali

stvaran izbor u pogledu dobrovoljnog pristanka na razmjenu.

354. Dakle, ovo Vije¢e poprima kao taénu tvrdnju TuZilaStva da je optuZeni DrljaCa
sacinjavao spiskove za razmjenu (T-275 -nalaz grafologa Zlatka Dugandzi¢a) i licno bio
prisutan prilikom druge razmjene. Medutim, po miSljenju ovog Apelacionog vijeca, to jos
uvijek ne znaci da je time dokazano da je takvim radnjama ostvareno bi¢e krivi¢énog djela
za koje se isti teretio. Naime, nije dokazano ufe3¢e optuZenog Mladena Drljate u
predmetnim razmjenama u svcjstvu i na nacin kako ga je teretila optuznica, a samim tim

nije dokazana njegova krivica izvan razumne sumnje. Kod takvog stanja stvari,
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Vijece se nije detaljno upustalo u razmatranje protivpravnosti same razmjene u kontekstu

prisilnog preseljenja stanovnistva.

4. Optuzeni Gojko Kli¢kovi¢ i Mladen Drljada (tacke 6. i 7. Optuznice)

(a) Progon- zatvaranjem ili teSkim oduzimanjem fizi€ke slobode suprotno osnovnim

pravilima medunarodnoq prava i drugim neovjetnim djelima sli¢nhe prirode, ufinjena u

namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiline fizicke ili psihicke povrede,

355. Optuzeni se po tatkama 6. i 7. optuZnice terete za progon pocinjen zatvaranjem ili
teSkim oduzimanjem fiziCke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava i
drugim necovjeCnim djelima sline prirode, u€injena u namjeri nanosenja velike patnje ili
ozbiljne fizi¢ke ili psihi¢ke povrede. Optuzba je tokom postupka nastojala dokazati da su
optuzeni Gojko Kli¢kovi¢, kao predsjednik Ratnog predsjednistva i optuzeni Mladen
Drlja¢a, kao predsjednik vijeca Priviemenog vojnog Suda u Jasenici, odgovorni za
protivpravna zatvaranja civila u osnovnu Skolu “Petar Kog€i¢” u Bos. Krupi na nadin da su
pripadnici policije Stanice javne bezbjednosti i Podgrmecke brigade SoBK, koji su bili pod
njihovim uticajem i kontrolom, lisili slobode civile Muslimane i Hrvate, zatodili ih i drzali u
zatoCeniCkim objektima u nehumanim uslovima, pri Cemu je odredeni broj njih ispitivan od
strane sudija Priviemenog vojnog suda, koji su donosili konacnu odluku o njihovom daljem
zatoCenju.

356. Medutim, dokazi provedeni u postupku ne dovode do takvog zakljuCka van svake

razumne sumnje.

357. Prije svega, u pogledu uticaja i kontrole optuZenih nad direktnim izvrSiocima-
pripadnici policije Stanice javne bezbjednosti i Podgrmecke brigade SoBK, koji su
nesporno pocinili opisane inkriminacije, pored ranije izloZzenih zakljuCaka da optuzeni nad
istima nisu izvan razumne sumnje imali ingerencije, Apelaciono vije¢e je imalo u vidu

slijedece:

358. Prema dokazima uvrStenim u spis, navedeni Sud fomiran je odlukom Ratnog
predsjednistva SOBK broj 9/92 od 22.04.1992. godine, radi sprovodenja zakonskog
postupka protiv ratnih zarobljenika, uhvacenih tokom sukoba. Za predsjednika sudeceg
vijeCa imenovan je optuzeni Mladen Drlja¢a, dok su druga dva ¢lana bili Mirko Orelj (kao
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sudija porotnik) i Dmitar Ciganovi¢ (kapetan TO SOBK). U potpisu naredbe je predsjednik
Ratnog predsjednistva, optuzeni Gojko Klickovi¢.

359. Neki svjedoci optuzbe zaklju€uju da je Privremeni vojni sud imao relevantnu ulogu
prilikom donosenja odluke o njihovom zatolenju, na nacin da je nakon ispitivanja vrena
selekcija saslusanih, koji su po odluci Suda vrac¢ani u prostorije osnovne $kole u Jasenici
ili vodeni u osnovnu 8kolu “Petar Ko¢i¢". Svjedok PWS 89 koji je vodio lica na ispitivanje
vjeruje da je osoba koja je “doprir.jela” sukobu odvodena u vojni sud, i ako se ispostavi da
nema dovoljno osnova sumnje, svjedok je bio ovlasten pustiti tu osobu u krug sa ostalim
izbjeglicama. Nasuprot tome, lica za koja bi se utvrdilo da su poduzimala ucesce u sukobu
nisu vracana u krug.

360. Medutim, navedeno samo predstavlja zakljuCak svjedoka, koji je istovremeno izjavio
da ne postoje pisani tragovi o ispitivanju privedenih lica, iako je prema iskazima svjedoka
sve vrijeme ispitivanja bila prisutna izvjesna Bosa Sladakovi¢ u svojstvu zapisniara. Neki
od sasludanih svjedoka optuzbe, kao 3to je svjedok Mirsad Palic, ipak tvrde da su nakon
ispitivanja potpisivali izjavu, dodajuci da bi predsjedavajuci vijeca, optuzeni Mladen Drljaca
prethodno predstavio Clanove vijeca, nakon Cega bi neko od prisutnih vrSio ispitivanje, koje
je uglavnom bilo korektno, to je potvrdio i svjedok Emir Hasi¢, koji je u sudnici prepoznao
optuZenog Mladena Drljadu, kao lice koje ga je korektno ispitivalo u Privremenom vojnom

sudu, ne nalazeci da je to imalo posljedice po njegov dalji zatoCenicCki status.

361. Optuzeni Kli¢kovi¢ je prilikom svjedoCenja potvrdio formiranje Suda smatraju¢i da
se njegova legalnost ne moZe osporiti, te se ne moze dovesti u vezu sa zlo€inima koji su
kasnije pocinjeni, jer Clanovi suda nisu znali ko ¢e biti doveden na ispitivanje, kao ni dalju
sudbinu privedenih lica. O tome su odlucivali organi za bezbjednost brigade koji su vrsili
ispitivanje i trijazu ratnih vojnih zarobljenika. Svjedok Momir Grubi$a, koji je u inkriminisano
vrijeme bio komandir voda vojne policije, potvrdio je nalin ispitivanja ratnih zarobljenika,
po kojim pitanjima je naredenja dobijao od neposredno nadredenih, komandira Cete Vlade
Vignjeviéa i nadelnika organa za bezbjednost brigade Drljaga Mile zv. Teho, ,kcji je Cak
mogao pustiti jude iz pritvora.”

362. U sastav vijeca je osim optuzenog, kao €lan je ulazio i Mirko Orelj, koji je napustio
sud nakon par dana, vidjevsi da je njegova uloga beznaajna i da sud nikada ne donosi
bilo kakve odluke (presude ili rjeSenja) te ne saclinjava zapisnike prilikom saslu3anja
privedenih lica. Medutim, Tuziladtvo je u dokazni materijal uvrstilo Zapisnik o saslusanju
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ratnog vojnog zarobljenika, Smaila Arnautovi¢a, od 04.05.1992. godine, koji je saslusavan
na okolnosti posjedovanja naoruzanja i uCestvovanja u sukobu te Zapisnik od 30.04.1992.

godine o sasludanju Ali¢ Muratifa na iste okolnosti.

363. Naime, za ovo Apelaciono vijece nije sporno da je doslo do lisenja slobode lica
muslimanske i hrvatske nacionalnosti, a zatim njihovog zatoCenja i drZzanja u navedenim
zatoCeniCkim objektima, da bi potom vecina istih bila ispitivana od strane Privremenog
vojnog suda. Takode, za ovo Vije€e je kredibilno svjedolenje Balkic Adema, Balki¢ Asima,
GroS8i¢ DZzevada, Mehi¢ Zuhdije, Hasi¢ Emira i Balki¢ Hamdije u odnosu na okolnost da su
u pratnji (vojne) policije odvodeni u prostorije Priviemenog vojnog suda gdje su bili
ispitivani o njihovom politiCkom djelovanju, organizaciji muslimanske odbrane i njihovom
posjedovanju oruZja. Nadalje, svjedoci Pali¢ Sead, Salki¢ Salihi A-4, koji su svjedoCili na
okolnosti iz tatke 7., su potvrdili da su sa drugim licima zatvoreni od strane srpskih
policajaca u prostorije O.S. “Petar Kogi¢” i potom premjesteni u Jasenicu gdje su bili na
ispitivanju pred Privremenim vojnim sudom, a nakon toga ponovo vrac¢eni u Bosansku
Krupu. Svjedoci Sabié¢ Mirsad, Ezi¢ Enver, Pali¢ Sead, Salki¢ Salih, Reki¢ Nurija i A-4 su
saglasno iskazali da su njihova ispitivanja u Priviemenom vojnom sudu vriSili Drljaca

Mladen i KliCkovi¢ Rajko.

364. Medutim, Vije¢e na temelju izvedenih dokaza nije moglo van svake razumne
sumnje zakljuciti da je Privremeni vojni sud u Jasenici imao odlucCuju¢u ulogu u ispitivanju
ratnih vojnih zarobljenika, vrienju selekcije, i njihovog daljeg protivpravnog zatvaranja.
Clanovi vije¢a nisu &ak mogli sprijeéiti ni zlostavljanja zatvorenika prilikom dovodenja na
ispitivanje, pa tako svjedok Mirsad Pali¢ opisuje kako je optuZeni Mladen Drljaa jednom
prilikom rekao policajcu Koji ga je doveo da pazi da neko ne bi povrijedio svjedoka, jer su
tragovi prethodnog premlacivanja bili vidljivi, ali navedeno nije ispostovano, pa je u
povratku ponovo pretu¢en na istom mijestu. 1z navedenog jasno proizilazi da optuzeni
Drljata ne samo da nije mogao izdavati naredbe vojnim policajcima koji su privodili lica,
vec¢ medu istima nije uzivao bilo kakav stepen autoriteta. Oslonac za takvo zakljucivanje
Apelaciono vije¢e dodatno nalazi u iskazu zasticenog svjedoka PWS-89, koji je, shodno
navodima TuzZiladtva, bio “glavni igra” u procedure odabira zatoenika nesrpske
nacionalnosti u Jasenici i koji je upucivao u taj Sud zatolenike za koje je postojala sumnja
da su doprinijeli izbijanju rata. Sve to u svrhu da bi taj sud mogao odluciti Sta uraditi s
njima. Ono $to izostaje u ovim svjedogkim navodima je nedokazanost postojanja

odlu€ivanja od strane Priviremenog vojnog suda koje bi imalo obavezuju¢u snagu.
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365. Obzirom na prvobitno stanje haosa koje je tih dana vladalo u Jasenici, te kretanje
velikog broja civila, pripadnika vojske i paravojnih formacija, vojne i civilne policije, kao i
osoba koje su lisene slobode za vrijeme sukoba, vijeCe je misljenja da je Privremeni vojni
sud formiran u cilju uvodenja reda i pravne sigurnosti, u emu se nije uspjelo, jer je Sud
djelovao oko desetak dana, tokom kojeg perioda nije donesena niti jedna sudska odluka,
koja bi na nesumnjiv nacin regulisala status privedenih i saslusanih osoba. Tom prilikom
privedenim licima nisu ni usmeno saops$tavane odluke Suda.

366. Stoga, Apelaciono vije€e ne nalazi dokazanim van razumne sumnje, da su optuzeni
imali uticaj i kontrolu nad pripadnicima jedinica koji su izvrsili predmetne inkriminacije, kao
ni da je Privremeni vojni sud sa Mladenom DrljaCom kao predsjednikom vije¢a imao
odlucujucu ulogu u njihovom daljem zatoCenju, a sto bi povlacilo krivicu optuzenih.

IV. KONACNI ZAKLJUCAK APELACIONOG VIJECA

367. Jedna od posljedica prava na pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3/1. ZKP BiH je ta da
sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo kada je uvjeren u nevinost optuzenog,
nego i u situaciji kada nije uvjeren ni u njegovu krivicu, niti u njegovu nevinost. Svaka
situacija u kojoj se javlja i najmanja sumnja u vezi sa dokazima mora iCi u prilog
optuzenom.

368. Nacelo in dubio pro reo iz stava 2. citiranog €lana, sadrzi u sebi dva pravila:

(1) Cirjenice kcje idu na Stetu optuZenog morsju biti utvrdene sa potpunom sigurnodcéu (u
anglo-americkom pravu je to dokazni standard ,zvan razumne sumrje” engl. ,proof
beyond reasonable doubt®, kcji je prihvacen i od strane ovog Suda), te ukoliko postoji
sumnja u odnosu na te Cinjenice, one se ne mogu uzeti kao utvrdene, tj. smatraju se
neutvrdenim;

(i) Cirjenice kcje idu u korist optuZenog se uzimeju za utvrdene ¢ak i onda ako su samo
vjerovatne, ij. ako se sumrja u njihovo postcjar.je pa ¢ak i onda ako je postcjarje ¢irjenica

na $tetu optuzenog vjerovatnje.?’

1y Komentaru Zakona o krivitnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajedni¢ki projekat
Savjeta/Vije¢a Evrope i Evropske komisije iz 2005. godine stoji: ,Smatra se da je jedna od neposrednih
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369. U odluci Zalbenog vije¢a u predmetu Celebici, istaknuto je da zakljuak suda o
krivici mora biti nesumnjivo utvrden. ,[T]akav zaklju€ak mora biti ustanovljen van razumne
sumnje...On mora biti jedini razumni zakljugak koji je dostupan. Ako postoji drugi zaklju¢ak
koji takode razumno proizilazi iz takvog dokaza i koji je (kako) konzistentan sa (nevinosc¢u
optuzenog, tako i sa njegovom krivicom), on ili ona mora biti oslobodena.”

370. Postujuci citirani princip, te obzirom da tuZilaStvo po ocjeni ovog vijeéa nije
isklju€ujuci svaku razumnu sumnju dokazalo krivicu optuzenih Gojka KliCkovica i Mladena
DrljaCe, uz primjenu Clana 284 tafke c) a u vezi sa ¢lanom 3. ZKP BiH, valjalo je donijeti
oslobadajucu odluku, pa samim tim nije bilo potrebno ulaziti u ostala pitanja koja je isticala
odbrana kao $to je npr. primjena KZ FBiH kao blazeg zakona po optuzenog.

V. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVIENOG POSTUPKA

371. Na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 185.
stav 2. taCke a) do f) ovog Zakona, kao i nuZni izdaci i nagrada branilaca, padaju na teret
budZetskih sredstava Suda.

Vl. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

372. Na osnovu &lana 198. stav 3. ZKP BiH o3teceni se sa svojim imovinsko pravnim

zahtjevima upucuju na parnicu.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Medina DzZerahovié SUDIJA
Dragomir Vukcje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

posledica prezumpcije nevinosti izriCita zakonska odredba prema kojoj se sumnja u pogledu postojanja
¢injenica koja &ine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakodavstva
rie§ava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog. Rije€ je o nacelu in dubio pro reo, ili 0 nadelu koji
je izraz pogodovanja optuZzenog.”
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Ime svjedoka

Datum svjedocenja

1.Hasim Duli¢

13.05.2008. godine

2.Semsudin Veli¢

14.05.2008. godine

3.Jadranko Saran

20.05.2008. godine

4.Slobodan Majki¢

21.05.2008. godine

5.A-2 (PWS- 14)

27.05.2008. godine

6.Milovan Zeljkovi¢

28.05.2008. godine

7.Hamdija Kabiljagi¢

03.06.2008. godine

8.Sabahudin Mahi¢

03.06.2008. goidne

9.0sman Pali¢

04.06.2008. godine

10.Adem Balki¢

17.06.2008. godine

11.Asim Balkic

17.06.2008. godine

Citanje  izjave Serifa  Bajraktareviéa,

Ibrahima Krupic¢a i Zarifa Mehica

18.06.2008. godine

12.A-4

24.06.2008. godine

13.Dzevad Grosi¢

25.06.2008. godine

14 Ismet Kasumovié

01.07.2008. godine

15.Zuhtija Mehic

01.07.2008. godine

16.Emir Hasi¢ 02.07.2008. godine
17 . PWS-89 08.07.2008. godine
18.Mirko Orel] 08.07.2008. godine
19.PWS-03 18.07.2008. godine
20.Hamdija Balki¢ 18.08.2008. godine
21.A-5 19.08.2008. godine

22 Nikica Egelji¢

19.08.2008. godine

23.Miroslav Stani¢

16.09.2008. godine

24 .Mirsad Pali¢

17.09.2008. godine

25.Mirsad Sabi¢

23.09.2008. godine

26.Enver Ezi¢

23.09.2008. godine
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27 .Sead Pali¢

24.09.2008. godine

28.Esref Hadzi¢

08.10.2008. godine

29.Dusan Stojisavljevic

14.10.2008. godine

30.A-3 (PWS- 35)

14.10.2008. godine

31.0sman Musi¢

21.10.2008. godine

32.RedZep Mededovic

28.10.2008. godine

33.Bajro Sabi¢

28.10.2008. godine

34.Kasim Kulauzovié

28.10.2008. godine

35.8alih Salki¢

04.11.2008. godine

36.Sefkija Kozlica

04.11.2008. godine

37.Sabid Alijagié

05.11.2008. godine

38.Slavko lli¢ 11.11.2008. godine
39.Mile Mudrini¢ 11.11.2008. godine
40.llija Jaksic¢ 12.11.2008. godine

42 Zdravko Maréeta

02.12.,03.12.109.12. 2008. godine

45 Richard Butler-vjestak

09.12.2008. godine | 10.12.2008. godine

46.Grujo Boric¢- video link

17.12.2008 godine

47 Vukasin Danici¢

14.01.2009. godine

48.Vjestak Dorothea Hanson

27.01.2009. godine i 28.01.2009. godine

49 Rasim Skenderovié

04.02.2009. godine

50.A1 (PWS 09)

10.02.2009. godine

51.A6

10.02.2009. godine

52 .Samir Alijagi¢

11.02.2009. godine

53.Emina Kurtovi¢

24.02.2009. godine

54.Bozo Erceg

24.02.2009. godine

55.Senad Osmanagic

25.02.2009. godine

56.Abdulkadir Curt 03.03.2009. godine
57.Arif Arnautovic¢ 04.03.2009. godine
58.Smajo Sefi¢ 10.03.2009. godine
59.Esad Hasanovi¢ 10.03.2009. godine
60.Vejsil Pali¢ 17.03.2009. godine

61.lbrahim Sivi¢

17.03.2009. godine

MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA
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Dokaz T-1 - Naredenje od 3.10.1990 godine- akt ,Prikupljanje i predaja preostalog
naoruzanja u magacinu JNA

Dokaz T-2 - Zahtjev za diobu naoruzanja i vojne opreme Teritorijalne odbrane Bosanska
Krupa, broj 20/92 od 5.4.1992. godine

Dokaz T-3 - Naredba broj 27/92 od 5.4.1992 godine, u potpisu G. Klickovi¢

Dokaz T-4 - Zapisnik o saslusanju svjedoka Hasima Duli¢a, br. KT-RZ-1/05 od 26.2.2008.
godine

Dokaz T-5 - Zapisnik o saslu$anju sviedoka Semsudina Veli¢ od 13.4.2008. godine broj
KT-RZ-1/05 ( dokaz uloZzen na rocistu 20.5.2008)

Dokaz T-6 - stanovniStvo prema izjaSnjenju o nacionalnoj pripadnosti po naseljenim
mjestima od 1991 godine ( dokaz ulozen na rocistu 20.5.2008)

Dokaz T-7- Odluka privremene skupstine srpskog naroda Bosanske Krupe, broj 7/91 od
25.10.2008. godine ( dokaz uloZen na rocCistu 20.5.2008)

Dokaz T-8 - Poziv na bojkot referenduma- u potpisu M. Vjestica ( dokaz uloZen na rocistu
20.5.2008)

Dokaz T-9 - Izvod iz elaborata o drustveno-ekonomskoj opravdanosti osnivanja Srpske
opstine , Bosanska Krupa, oktobar 1991. godine ( dokaz uloZen na rocistu
20.5.2008)

Dokaz T-10 - Izjava svjedoka Jadranka Saran data haskim istraZiteljima od 27. augusta
1999 i 7. decembra 1999 godine ( dokaz ulozen na rocistu 20.5.2008)

Dokaz T-11 - Zapisnik o saslu$anju svjedoka Jadranka Saran, broj KT-RZ-1/05 od
13.4.2005. godine( dokaz uloZen na roCistu 20.5.2008)

Dokaz T-12 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka Majki¢ Slobodana, broj KT-RZ-1/05 od
21.04.2005. godine

Dokaz T-13 - fotokopija novinskog Clanka pod naslovom ,Plava i zelena zemlja“- dokaz
povijerljiv

Dokaz T-14 - Izjava svjedoka A-2 data iztraZitelima Medunarodonog suda za krivi¢no
gonjenje osoba odgovornih za tedka krSenja medunarodnog prava pocinjena na teriitoriji
bivde Jugoslavije od 1991 godine — datumi razgovora 26. 08.1999. i 3.11.1999. godine
dokaz povjerljiv

Dokaz T-15 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka A-2 pred istraznim sudijom Kantonalnog
Suda u Bihacu, broj Ki: L/97- RZ od 27.09.2000. godine - dokaz povjerljiv

Dokaz T-16 - Zapisnik o saslusanju svjedoka A-2, broj KT-RZ-1/05 od 11.02.2005. godine-

dokaz povjerljiv
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Dokaz T-17 - Naredba broj 100/92, od 28.4.1992. godine, u potpisu Gojko Kli¢kovi¢
Dokaz T-18 - Zapisnik o uvidaju sastavljen dana 18.10.1992. godine u Osretku, povodom
ubistva MileSevi¢ Urosa
Dokaz T-19 - potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od Miledevic llije , VP 7542,
Drvar, od 18.10.1992. godine
Dokaz T-20 - potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od MileSeviC (Laze) Ranko ,
VP 7542, Drvar, od 18.10.1992. godine
Dokaz T-21 - Rjesenje o odredivanju pritvora do tri dana, broj 120/92- ovr, od 21.10.1992.
godine, u postpiu komandant Ostojic Jovan
Dokaz T-22 - Krivitna prijava broj 189/42-ovr, od 21.10.1992. godine protiv MileSevicC
Rajka, u potpisu komandant Ostoji¢ Jovan
Dokaz T-23 - Popratni akt uz kriviCnu prijavu, broj akta 191/92-ovr, od 21.10.1992. godine,
u potpisu Ostoji¢ Jovan
Dokaz T-24 - Zapisnik o identifikaciji nadenog le$a broj |d-2/92 od 22.4.1992. godine
Dokaz T-25 - Zapisnik o identifikaciji nadenog leSa broj 1d-3/92 od 29.4.1992. godine
Dokaz T-26 - Zapisnik o identifikaciji nadenog leSa broj |d-4/92 od 29.4.1992. godine
Dokaz T-27 - Zapisnik o identifikaciji nadenog leSa broj 1d-5/92 od 30.4.1992. godine
Dokaz T-28 - Zapisnik o identifikaciji nadenog le$a broj |d-6/92 od 30.4.1992. godine
Dokaz T-29 - Zapisnik o identifikaciji nadenog leSa broj 1d-7/92 od 30.4.1992. godine
Dokaz T-30 - Zapisnik o identifikaciji nadenog leSa broj 1d-8/92 od 30.4.1992. godine
Dokaz T-31 - Zapisnik o identifikaciji nadenog leSa broj 1d-9/92 od 30.4.1992. godine
Dokaz T-32 - Zapisnik o identifikaciji nadenog leSa broj Id-10/92 od 30.4.1992. godine
Dokaz T-33 - Zapisnik o identifikaciji nadenog leda broj 1d-11/92 od 01.05.1992. godine
Dokaz T-34 - Zapisnik o identifikaciji nadenog0 leSa broj 1d-12/92 od 02.05.1992. godine
Dokaz T-35 - lzvod iz dnevnika mrtvalnice, peCat Zdravstvena ustanova kantonalna
bolnica ,dr. Irfan Ljubijanki¢®, Bihac, Sluzba za patologiju- potpis i peCat Prim. Dr. MeSi¢
Pasali¢ Semira
Dokaz T-36 - KriviCna prijava protiv Prastalo predraga, broj KU-13/92 od 1.8.1992. godine

e dokaz T-36-a- SluZena zabiljeSka od 31.7.1992. goidne u potpisu Mile Mudrini¢-

» dokaz T-36-b- RjeSenje broj 253-1/92 od 31.jula 1992. godine, o prestanku vojne

obaveze za Prastalo Predraga, u potpisu Jovan Ostojic
e dokaz T-36-c- lzvjeStaj o zadrzavanju Prastalo Predraga , broj 4715- Bosanska
Krupa

» dokaz T-36-d - Potvrda o ulaZenju u stan i druge prostorije, broj 73/92 kod Prastalo
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(Laze) Predraga
» dokaz T-36-e -Odluka o izuzimanju predmeta broj 210/92 od 31.7.1992. godine
e dokaz T-36-f - Crtez lica mjesta, Ubistvo Plavanjac Savke, datum fotografiranja
31.7.1992. godine, izradio Majki¢ Buro
» dokaz T-36-g - Sluzbena zabiljeSka od 1.8.1992. godine u potpisu Zeljkovi¢ Milovan
» dokaz T-36-h - sluzbena =zabileska od 31.7.1992. godine o obavljenom
informativnom razgovoru sa Jelata Dragom- u potpisu Mudrini¢ Mile
o dokaz T-36-1 - sluzbena =zabiljeSka od 31.7.1992. godine o obavljenom
informativnom razgovoru sa Jela€a, rod. Kadri¢ Sava, u potpisu Mudrini¢ Mile
» dokaz T-36-j - RjeSenje broj 3/92 od 1.8.1992. godine o odredivanju pritvora
Pra&talo Predragu, u potpisu Vojinovi¢ Mile
Dokaz-T-37 - video snimak prezentiran na rocistu 3.6.2008. godine
Dokaz T-38a - Fotografija Skole u Jasenici — zid sa prozorima i Svedskim ljestvama i zid
bez vrata i prozora
Dokaz T-38b -fotografija Skole u Jasenici- zid bez prozora i zid sa ulaznim vratima
Dokaz T-39 - Pismo naslovljeno na M. Vjesticu ili G.KliCkovica
Dokaz T-40 - Zapisnik o razmjeni zarobljenih lica sacinjen 10.05.1992. godine
Dokaz T-41 - fotografija objekta sa crvenim krovom i bijelo-Zutom fasadom
Dokaz T-42 - Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Barjaktarevi¢ Serif, broj 08/13-5-
79096/08 od 21.03.2008 godine
Dokaz T-43 - Izvod iz matiCne knjige umrlih za lice Mehi¢ Zarif, broj 03/2-11-13-84/08 od
29.02.2008 godine
Dokaz T-44 - |zvod iz matiCne knjige umrlih za lice Krupi¢ Ibrahim, broj sl/2008 od
11.02.2008 godine
Dokaz T-45 - Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Reki¢ Nurija, broj 2003-12-4839/2007
godine
Dokaz T-46 - Zapisnik o saslu$anju svjedoka Barjaktarevi¢ (Mehe) Serif, pred istraZnim
sudijom OS Bosanska Krupa, sastavljen 29.7.1992. godine
Dokaz T-47 - Zapisnik o saslu$anju svjedoka Barjaktarevi¢ (Mehe) Serif, pred istraznim
sudijom viSeg suda u Bihacu, sastavljen 19.8.1993. godine
Dokaz T-48 - Zapisnik o saslu3anju svjedoka Krupi¢ (Huseina) Ibrahim, pred istraZznim
sudijom OS Bosanska Krupa, sastavljen 6.8.1992. godine
Dokaz T-49 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mehi¢ (Hasana) Zarif, pred istraznim sudijom

OS Bosanska Krupa, sastavljen 14.7.1292. godine
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Dokaz T-50 - Zapisnik o saslu3anju svjedoka Reki¢ (Zaim) Nurija, pred istraZznim sudijom
OS Bosanska Krupa, sastavljen 7.7.1992. godine

Dokaz T-51 - Zapisnik o sasludanju svjedoka Arnautovi¢ DZevada, broj KT-RZ-01/05 ,
sastavljen 07.02.2008. godine u Bosanskoj Krupi

Dokaz T-52 - Fotografija muzejskih eksponata

Dokaz T-53 - fotografija zgrade u ruSevnom stanju

Dokaz T-54 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka Osmana Pali¢, pred istraznim sudijom
Osnovnog Suda Bosankska Krupa, saginjen dana 4.8.1992. godine

Dokaz T-55 - Zapisnik o saslusanju svjedoka Osmana Pali¢, broj KT-RZ-01/05 , sastavljen
15.02.2008. godine u Sarajevu

Dokaz T-56 - Fotografija motela u Bosanskoj Krupi

Dokaz T-57 - Naredba o zabrani upotrebe vatrenog oruzja, br.3/91 od 23.12.1991. godine
Dokaz T-58 - Naredba o ograni¢enom radu lokala, br.4/91 od 23.12.1991., br.4/91 od
23.12.1991. godine

Dokaz T-59 - Naredba o zabrani zabrani sjeCe i protivpravnom koristenju Suma, br.5/91 od
23.12.1991. godine

Dokaz T-60 - Naredba o aktiviranju rezervnog sastava milicije br.9/91 od 30.12.1991.
Dokaz T-61 - fotografija ispred Skole u Jasenici

Dokaz T-62 - Odluka o formiranju priviemenog vojnog suda srpske opstine Bosanska
Krupa, broj 9/92 od 22.04.1992 godine.

Dokaz T-63 - Zapisnik o saslusanju ratnih vojnih zarobljenika , izjava Arnautovi¢ Smaila od
4.5.1992. godine

Dokaz T-64 - fotografija- svjedok A-5 identifikovao kao sjediste vojne policije.

Dokaz T-65 - SaopStenje SDS-a, Opstinski odbor B.Krupa od 3.6.1991.godine

Dokaz T-66 - lzvjeStaj o jednogodisnjem radu opstinskog odbora SDS B.Krupa, od
26.7.1991. godine- nepotpisan

Dokaz T-67 - Odluka o konstituisanju Priviremene skupstine Srpskog naroda na podruéju
opstine B.Krupa, broj 67/1, od 25.10.1001. godine, u potpisu Lazar Kovacevic, Predsjednik
skupstine opstinskog odbora

Dokaz T-68 - Odluka o proglasenju teritorija na kojima Zive Srbi i koje pripadaju srpskom
narodu za Drzavne teritorije srpskog naroda, broj 1/91 od 25.10.1991. godine, u potpisu
Predsjednik privremene skupstine Mile Vojinovi¢, bez svojeru¢nog potpisa i pe€ata

Dokaz T-69 - Odluka o provodenju plebiscita broj 2/91 od 25.10.1991., u potpisu Milan
Vojinovi¢, bez svojeru¢nog potpisa i peCata

Dokaz T-70 - Odluka Privremene skupstine srpskog naroda B.Krupe o provodeniju
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referenduma za osnivanje Opstine srpskog naroda B.Krupa, br. 3/91 od 25.10.1991., u
potpisu Milan Vojinovic¢, bez svojeru¢nog potpisa | pecCata.

Dokaz T-71 - Odluka Priviemene skupstine srpskog naroda B.Krupe o imenovanju
komisije za provodenje plebiscita i referenduma, broj 4/91 od 25.10.1991 godine, u potpisu
Milan Vojinovi€, bez svojerunog potpisa | peCata

Dokaz T-72 - QOdluka Privremene skup$tine srpskog naroda B.Krupe o imenovanju
komisije, broj 5/91 od 25.10.1991. godine, u potpisu Milan Vojinovi¢, bez svojeruénog
potpisa | pe€ata

Dokaz T-73 - Odluka Priviemene skupstine srpskog naroda B.Krupe o sprovodenju javne
rasprave, broj 6/91 od 25.10.1991. godine, u potpisu Milan Vojinovi¢, bez svojeru¢nog
potpisa | pe€ata

Dokaz T-74 - Izvjestaj o rezultatima referenduma opstine B.Krupa, potpisaoc M.Drlja¢a od
11.11.1991. godine

Dokaz T-75 - IzvjeStaj o sprovedenom plebiscitu i referendumu srpskog naroda opstine
B.Krupa, od 2.12.1991. godine, ovjerena kopija, potpisao M.DrljaCa

Dokaz T-76 - Konstatuje se da se ulaze u spis Odluka o usvajanju izvjestaja o provodenju
referenduma srpskog naroda za oshivanje Srpske opstine B.Krupa, broj 16/91, od
11.12.1991. godine

Dokaz T-77 - Odluku progladenju Srpske opstine B.Krupa broj 17/91 od 11.12.1991.
godine — original dokumenta, potpisan od strane Predsjednika opstine B.Krupa

Dokaz T-78 - Odluku o verifikaciji progladene Srpske opstine B:Krupa, br.18/91, original
dokumenta

Dokaz T-79 - ovjerena fotokopija Statuta srpske opstine Bosanska Krupa , broj 19/91,
novembar 1991 godine

Dokaz T-80 - Rjedenje broj 29/91 od 11.12.1991. godine, o imenovanju Strbac Mile za
podpredsjednika lzvrSnog odbora Skupstine srpske opstine B.Krupa, ta¢nost prepisa
overava Rajko Kli¢kovi¢, nedostaje potpis M. Vojinovica

Dokaz T-81 - RjeSenje broj 34/91 od 11.12.1991. godine o imenovanju predstavnika
Srpske opstine B.Krupa, u Skupstinu Autonomne regije “Krajina” tatnost prepisa overava
Rajko Klickovi¢, nedostaje potpis M. Vojinovica

Dokaz T-82 - Izvod iz zapisnika 2. sjednice priviemene Skupstine Srpske opstine
B.Krupa, ovjerena fotokopija bez potpisa predsjednika i zapisniCara

Dokaz T-83 - Izvod iz zapisnika | sjednice IzvrSnog odbora Skupstine Srpske opstine
B.Krupa, odrzane 15.12.1991. godine, ovjerena fotokopija bez potpisa predsjednika i

zapisnicCara
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Dokaz T-84 - Izvod iz zapisnika sa 2. sjednice IzvrSnog odbora Srpske skupstine opstine
B.Krupa od 17.12.1991. godine- to su dva identiCna izvoda iz zapisnika, na jednom rukom
dopisano Mile Vojinovi¢, na drugom Mirko Orelj. Izvodi nisu potpisani ni od strane
predsjednika izvrSnog odbora ni zapisniCara

Dokaz T-85 - pismo Skupstine srpske opstine B.Krupa upuceno SDA, broj 21/91 od
18.12.1991. godine

Dokaz T-86 - Pismo Srpske opstine B.Krupa upu¢eno Skupstini Srpskog naroda BiH, broj
22/91 od 18.12.1991. godine- original

Dokaz T-87 - Dopis broj 23/91 od 18.12.1991. godine upucen od strane Skupstine srpske
opstine B.Krupa, Skupstini BiH

Dokaz T-88 - Dopis izvrSnog odobra Srpske opstine B.Krupa upué¢en MUP BiH Sarajevo i
CSB B.Luka, broj 1/91 od 23.12.1991. godine

Dokaz T-89 - Inicijativa u vezi sa izvrSavanjem poslova vojne obaveze i obrazovanjem
jedinica, ustanova i Staba TO na teritoriji Srpske opstine B.Krupa, br. 37/21 od
24 .12.1991. godine, original, potpisao M. Vojinovic.

Dokaz T-90 - Izvod iz zapisnika 3. sjednice izvrSnog odbora SSO B.Krupa odrZzane dana
24.12.1991. godine Koji nije potpisan

Dokaz T-91 - Urgenciju o (Ne) izvrSavanju poslova bojne obaveze i obrazovanje TO na
teritoriji Srpske op3tine B.Krupa-, broj 1/92 od 3.1.1992. godine

Dokaz T-92 - Zahtjev za finansijsu pomoc¢ novoformiranoj opstini B.Krupa- u rukopisu-
Dokaz T-92a - Zahtjev za finansijsu pomo¢ novoformiranoj opstini B.Krupa, broj 3/92 od
13.01.1992 godine - u kucanom tekstu

Dokaz T-93 - Dopis svim MZ na podrucju opstine B.Krupa u originalu, nema djelovodnog
broja od 28.1.1992 godine

Dokaz T-93a - Dopis svim MZ na podrucju opstine B.Krupa, ovjerena fotokopija sa brojem
9/92 od 28.1.1992. godine

Dokaz T-94 - Urgencija u slu¢aju inicijative Srpske opstine B.Krupa, u rukopisu, broj 14/92
od 11.2.1992. godine

Dokaz T-94a - isti document u prekucanom tekstu

Dokaz T-95 - Dopis Skupstini Srpskog naroda BiH, broj 19/92 od 24.2.1992. godine,
ovjerena fotokopija, u potpisu Kli¢kovi¢ Gojko

Dokaz T-96 - Zahtjev za naoruzavanje TO, broj 21/92, B.Krupa od 10.03.1992. godine, u
potpisu G.Kli¢kovi¢- ovjerena fotokopija

Dokaz T-97 - Naredba kriznog Staba broj 25/92 od 5.4.1992. godine, u potpisu

G.Kli¢kovi¢- ovjerena kopija
140

S1 1K 005207 12 K7k 07.05.2013.¢



Dokaz T-98 - Naredba kriznog Staba broj 26/92 od 5.4.1992. godine, u potpisu
G.Kli¢kovi¢- ovjerena kopija

Dokaz T-99 - Naredba kriznog $taba, pisana u rukopisu, broj 28/92, bez datuma, u potpisu
G.Kli¢kovi¢- ovjerena kopija

Dokaz T-99a - ista naredba kriznog Staba, u kucanoj formi, broj 28/92, bez datuma, u
potpisu G.KIlickovi¢

Dokaz T-100 - Zahtjev komande 9. korpusa Strogo pov. broj 4-49 od 3.4.1992. godine-
ovjerena kopija

Dokaz T-101 - Odluka ratnog predsjednidtva o organizovanju i radu Srpske opstine
B.Krupa broj 1/92 od 7.5.1992.godine- ovjerena fotokopija

Dokaz T-102 - Akt Ratnog predsjedniStva u rukopisu - Zahtjev za promjenu rasporeda
Borislava Kaavenda, rezervnog porucnika, u potpisu Gojko Kli¢kovié- ovjerena fotokopija
Dokaz T-102a - Akt Ratnog predsjedniStva u kucanom tekstu - Zahtjev za promjenu
rasporeda Borislava Katavenda, rezervnog poru¢nika, u potpisu Gojko Klickovi¢- ovjerena
fotokopija

Dokaz T-103 - Ovlastenje 16/92 od 24.4.1992., u potpisu G. Klickovi¢- ovjerena kopija
Dokaz T-104 - Naredba Ratnog predsjednistva Srpske opstine B.Krupa, u potpisu
G.Kli¢kovi¢, broj 22/92 od 24.4.1992- ovjerena fotokopija

Dokaz T-105 - Naredba o prekidu ratnih dejstava, broj 29/92 od 25.4.1992. godine, u
potpisu M.DrljaCa

Dokaz T-106 - Naredba o prestanku ratnih dejstava, broj 30/92 od 25.4.1992. godine,
original, sa pe€atom

Dokaz T-107 - Naredba Ratnog predsjedniStva Srpske opétine B.Krupa, broj 32/92 od
26.4.1992. , godine- u potpisu G.Klickovi¢, ovjerena fotokopija

Dokaz T-108 - Naredba Ratnog predsjednistva Srpske opStine Bosanska Krupa broj
33/92, od 26.4.1992. godine, u potpisu G.Kli¢kovi¢, ovjerena fotokopija

Dokaz T-109 - Naredba broj 35/92 od 26.4.1992 godine, u potpisu G.Kli¢kovi¢, ovjerena
fotokopija

Dokaz T-110- Dopis Ratnog predsjedniStva Srpske opstine B.Krupa logistickoj bazi 10.
korpusa, broj 134/92 od 29.4.1992. godine, u potpisu G.Klickovic- ovjerena fotokopija
Dokaz T-111 - Trebovanje broj 140/92 od 29.4.1992. godine, u potpisu G.Kli¢kovic,
ovjerena fotokopija

Dokaz T-112 - Dopis Ratnog predsjedniStva Srpske opstine B. Krupa upuc¢en komandi 10
korpusa, broj 141/92 od 29.4.1992.godine- Regulisanje statusa jedinica TO
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Dokaz T-113 - Trebovanje br. 205/92 od 1.5.1992 godine, u potpisu G.Kli¢kovi¢, ovjerena
kopija

Dokaz T-114- Naredba Skupstine opstine Bos. Krupa, br. 259/92 od 8.5.1992. godine
Dokaz T-115- Propusnica za koristenje teretnog auta TAM-2001, broj 9/92 od 9.5.1992.
godine, ovjerena kopija

Dokaz T-116- Naredba Ratnog predsjedniStva Srpske opstine B.Krupa broj 266/92 od
9.5.1992., ovjerena kopija, u potpisu G.Kli¢kovi¢

Dokaz T-117- Dokument Ratnog predsjednistva, Spisak lica koja se sprovode u
B.Petrovac, br 26/92 od 25.4.1992

Dokaz T-118- Dokument Ratnog predsjednistva, Spisak lica koja se sprovode u
B.Petrovac, br 36/92 od 26.4.1992

Dokaz T-119- Propusnica broj 37/92 od 26.4.1992. koju je izdalo Ratno predsjednistvo,
ovjerena fotokopija, u potpisu G.Klickovi¢

Dokaz T-120- Propusnica broj 43/92 od 26.4.1992. koju je izdalo Ratno predsjednistvo,
ovjerena fotokopija, u potpisu G.Kli¢kovié

Dokaz T-121- Propusnica, rukom pisana, broj _ , od 26.4.1992. koju je izdalo Ratno
predsjednistvo, ovjerena fotokopija, u potpisu G.Klickovic

Dokaz T-122- Naredba broj 44/92 od 26.4.1992. godine kojom je odreden policijski sat-
ovjerena fotokopija

Dokaz T-123- Propusnica broj 88/92 od 28.4.1992. koju je izdalo Ratno predsjednistvo,
ovjerena fotokopija, u potpisu G.Klickovi¢

Dokaz T-124- Propusnica broj 130/92 od 29.4.1992. koju je izdalo Ratno predsjednistvo,
ovjerena fotokopija, u potpisu G.Kli¢kovié

Dokaz T-125- Propusnica broj 133/92 od 29.4.1992. Kkoju je izdalo Ratno predsjednistvo,
ovjerena fotokopija, u potpisu G.Klickovi¢

Dokaz T-126-Specijalna propusnica broj 133/92 od 4.5.1992. koju je izdalo Ratno
predsjednistvo, ovjerena fotokopija, u potpisu G.Kli¢kovi¢

Dokaz T-127- Specijalna propusnica broj 134/92 od 4.5.1992. koju je izdalo Ratnho
predsjednistvo, ovjerena fotokopija, u potpisu G.Klickovic

Dokaz T-128- Uputstvo o radu komande mjesta za podrucje Srpske opstine B.Krupa, broj
290/92 od 29.5.1992, original

Dokaz T-129 - Uputstvo o radu SDS-a i njenih organa u uslovima neposredne ratne
opasnosti- potpis — kucano ime G.Kli¢kovi¢a i svojeru€ni potpis i pefat, B.Krupa 1992.
godine-ovjerena fotokopija

Dokaz T-130 - lIzvod iz zapisnka sa Konstituiragjuce sjednice SDS-a Srpske
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opstine B.Krupa, od 3.6.1992. godine- ovjerena fotokopija

Dokaz T-131 - Zapisnik sa 4. sjednice Skupstine Srpske opstine B.Krupa odrZzane 4. juna
1992. godine- ovjerena fotokopija

Dokaz T-132 - Zahtjev za dodjelu naoruzanja gradanima izbjeglim s lijeve strane Une, sa
prilogom izjava broj S-1 od 6.8.1992. upuéen Komandi 11 pjeSadijske ratne brigade, u
potpisu Culibrk Zarko, original dokumenta

Dokaz T-133 - Skica koju je napravio svjedok Stani¢ Miroslav prilikom saslusanja u
januaru u TuZilastvu BiH — povjerijiv dokaz

Dokaz T-134 - Dokument upucen 2.Krajiskom Korpusu, 11. laka brigade B.Krupa, strogo
pov. broj 166-1/92 od 15.7.1992. godine u potpisu nacelnik bezbjednosti

Dokaz T-135 - Zapisnik o primopredaji dokumentacije radi razduzenja Stani¢ Miroslava |
Seni¢ Petra 0d 15.1.1993. godine — povjerijiv dokaz

Dokaz T-136 - IzvjeStaj o sasluSanju zarobljenika Sefi¢ /Aema/ Suad, sastavljen | Podg.
Brigada, VP Srpska opstina B.Krupa, od 30.5.1992. godine

Dokaz T-137 - Fotografija ku¢e koju je prepoznao svjedok Mirsad Pali¢

Dokaz T-138 - Pregled lica lisenih slobode 21. | 22.4.1992. godine u ratnom sukobu u
B.Krupi

Dokaz T-139 - Stenografske biljeSke skupstine SDS BiH koja je odrZzana u hotelu Holiday
inn u Sarajevu 12.jula 1991. godine

Dokaz T-140 - Sluzbeni glasnik , godina |, broj 1 od 15.januara 1992. godine

Dokaz T-141 - Uputstvo o organizovanju | djelovanju organa srpskog naroda u BiH u
vanrednim okolnostima od 19.12.1992. godine

Dokaz T-142 - Saopstenje za javnost Skupstine Srpskog naroda u BiH, savjet za
hacionalnu bezbjednost od 4.4.1992 godine u Sarajevu

Dokaz T-143 - Odluka Predsjednistva Srpske Republike BiH broj 03-11/92 od 15.4.1992.
godine o proglasavanju neposredne ratne opasnositi | mobilizaciji TO

Dokaz T-144 - Odluka Ministarstva narodne odbrane Srpske republike BiH broj 1/92 od
16.aprila 1992. godine

Dokaz T-145 - Komanda 10. korpusa, str. Pov. br. 19/31-442 od 23.4.1992. godine

Dokaz T-146 - Telegram Komande 10. korpusa, str. Pov. br. 19/81-442 od 23.4.1992.
godine

Dokaz T-147 - Pregled izdatog naoruZanja, Komanda 1. Krai8kog korpusa, str. Pov. br.
18-168/1 od 31.8.1992. godine

Dokaz T-148 - Akt Ratnog predsjednisStva Srpske opstine B.Krupa, upuc¢en predsjednicima

opstina Biha¢, Cazin, Velika KladuSa | BuZim broj 330/92 od 4.6.1992. godine
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Dokaz T-149 - ZakljuCci sa sastanka SUB regije od 7.6.1992. godine

Dokaz T-150 - Meduopstinski dogovor sansko-unskog podrucja, KrCanica 14.6.1992
godine u 12,00 sati

Dokaz T-151 - Rjesenje Skupstine Srpske opstine B.Krupa br. 32/92 od 10.7.1992.
godine

Dokaz T-152 - Odluka Skupstine opStine B.Krupa broj 43/92 od 10.7.1992. godine

Dokaz T-153 - Izvod iz zapisnika sa 5. redvne sjednice srpske opStine B.Krupa od
10.07.1992 godine.

Dokaz T-154 - Rje$enje o utvrdivanju imena i naziva srednje $kole u B.Krupi | OS u
Arapusi od 21.08.1992 godine.

Dokaz T-155 - Odluka Srpske opstine B.Krupa, broj 65/92 od 21.8.1992. godine kojom su
¢lanovi SDA, &lanovi izvrsnog odbora stranke, u€esnici muslimanskih vojnih formacija |
zelenih beretki proglaseni neprijateljima | zabranjen im povratak na podrucje Srpske
opstine B.Krupa

Dokaz T-1566 - Popratno pismo Komisije za razmjenu zarobljenika, lica liSenih slobode |
poginulih

Dokaz T-156a - Spisak lica koja se nalaze u pritvoru

Dokaz T-156b - Spisak lica koje komisija za razmjenu zarobljenika traZi kod suprotne
strane

Dokaz T-156¢ - Spisak poginulih lica koja nisu preuzeta

Dokaz T-157 - Spisak lica koja se traZe, spisak u rukopisu

Dokaz T-158 - Spisak lica za razmjenu izbjeglica, ranjenih, lica koja se nalaze u pritvoru i
lica koja se nalaze kod svojih ku¢a-spisak je u rukopisu

Dokaz T-159 - Spisak 170 lica za razmjenu u kucanoj verziji

Dokaz T-160 - spisak lica koja su izrazila Zelju da se vrate u podgrmecki kraj- kucani,
ovjerena kopija.

Dokaz T-161- spisak zarobljenika za razmjenu, 28 lica, ovjerena fotokopija

Dokaz T-162- spisak lica do broja 28 kucano, a nastavlja se rukom pisani spisak

Dokaz T-163- spisak zaklju¢no sa brojem 38

Dokaz T-164- Spisak lica, kucani, sa 8 lica dopisanih u rukopisu.

Dokaz T-165- Spisak lica koja su trazena za razmjenu od 18.5.2008. godine

Dokaz T-166- |zjavu Krneti¢ Zdravka od 21.05.1992 godine.

Dokaz T-167- spisak zarobljenih lica koja se nude za razmjenu br. SI/92 od 19.05.1992
godine

Dokaz T-168- spisak lica koja ¢e ostati u pritvoru do daljnjeg od 19.5.1992 godine
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Dokaz T-169- Spisak lica koja se do daljnjeg zadrZavaju radi ispitivanja

Dokaz T-170- spisak lica koja su usla u razmjenu od 22.05.1992 godine

Dokaz T-171- Zapisnik o razmjeni zarobljenih lica saCinjen dana 22.5.1992. godine u
naselju Pritoka

Dokaz T-172- Akt komanda IIl bataljona, rudnik Solaje, broj 50-3/92 od 15.7.1992. godine
— Redovni borbeni izvjestaj

Dokaz T-173 - Zapisnik o saslu$anju svjedoka Dusana Stojisavljevi¢a broj KT-RZ-1/05 od
23.01.2008. godine

Dokaz T-174 - Spisak lica za razmjenu, Ratno predsjednistvo, broj 549/92 od 3.7.1992
godine

Dokaz T-175 - Kopija protokola umrlih za Lovi¢ Milan pod rednim brojem 495

Dokaz T-176 - Izvjestaj Komande Il bataljona, 11. krajiSka brigada, lzvjeStaj za dan
24/25.6.1992 godine

Dokaz T-177 - |zvod iz zapisnika sa 6. sjednice Skupstine srpske opstine Bosanska Krupa
odrZzane dana 21.8.1992. godine

Dokaz T-178 - Naredba Ratnog predsjednistva Srpske opStine Bosanska Krupa broj
1533/92 od 14.9.1992. godine

Dokaz T-179 - Odluka Srpske opstine B.Krupao izmjeni naziva ulica na desnoj obali Une
broj 80/92 od 21.10.1992. godine

Dokaz T-180 - Izvod iz zapisnika sa 7. sjednice Skupstine srpske opstine Bosanska Krupa
odrZane dana 21.10.1992. godine

Dokaz T-181 - Dostava odluke | zahtjeva broj 76/92 od 23.10.1992 godin

Dokaz T-182 - Dostava prijedloga za odlikovanja | priznanja broj. Pov.8-3/93 od 7.1.1993.
godine

Dokaz T-183 - Analiza aktivnosti | b/d za 1992 godinu, naslovljeno komandantu brigade,
strogo pov broj: 164/3 od 24.02.1993 godine

Dokaz T-184 - Analiza aktivnosti | b/d za 1992 godinu- akt u rukopisu- ovjerena fotokopija
(original dokumenta predat Sudu na rocistu 4.11.2008)

Dokaz T-185 - CD- snimak konvoja

Dokaz T-186 - Clanak iz novina s naslovom “Ordenje na krajiskim prsima” | podnaslov “Od
Grmecke do 11. lake brigade

Dokaz T-187- Poziv a 8.sjednicu Skupstine opstine Krupe na Uni, broj 23/93 od
14.04.1993. godine

Dokaz T-188- Izvod iz zapisnika sa 8. sjednice Skupstine opstine Krupe na Uni od

28.04.1993 godine.
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Dokaz T-189-Dostava |zvjestaja- Informacije o radu za period od 21. 04.1992 godine do
20.4.1993. godine, broj 30/93 od 29.4.1993

Dokaz T-190- Izvjestaj o radu Skupstine opstine | ratnog presjedniStva za period od
1.1.1992 godine do 20.4.193. godine

Dokaz T-191-RjesSenje kojim se Klickovic Gojko razrjeSava duZnosti predsjednika
Skupstine opstine Krupa na Uni, broj 95/93 od 12.10.1993. godine

Dokaz T-192- Odluka o kojom se Kli¢kovi¢ Gojko razrieSava duzZnosti predsjednika
opstinskog odbora SDS Krupa na Uni, broj 112/94 od 29.6.1994. godine

Dokaz T-193- Stenogram sa druge sjednice skupstine srpskog naroda u BiH od
21.11.1991

Dokaz T-194- Stenogram sa 11. sjednice skupstine od 18.03.1992

Dokaz T-195- Naredba o evakuaciji muslimanskog stanovnistva iz enklava Podgrmec, broj
_/92 od 28.4.1992. godine

Dokaz T-196- Zapisnik sa 16. sjednice srpskog naroda u BiH odrzane 12.5.1992. godine u
B.Luci

Dokaz T-197- Naredba o evakuaciji preostalog muslimanskog stanovniStva sa podrucja
Srpske opstine B.Krupa broj 130/92 od 22.5.1992. godine

Dokaz T-198- Prijedlog Komandi prve krajiske Podgrmecke brigade u Srpskoj Jasenici
broj 184/92 od 25.5.1992. godine

Dokaz T-199- Upozorenje na ponasanje i mijeSanje pojedinih resora komande u civilni
sector, u potpisu G.Kli¢kovi¢

Dokaz T-200- Urgencija za obezbjedenje naftnih derivate, izdalo Ratno predsjednistvo
srpske opstine, broj 254/92 od 28.maja 1992. godine

Dokaz T-201- Dopuna zapovijesti za pozadinu, strogo pov. br. 313-1/12 od 26.8.1992.
godine

Dokaz T-202- Magnetofonski snimak sa zasjedanja 50 sjednice Narodne skupstine
odrZzane 15.1 16.4.1995. godine u Sanskom mostu

Dokaz T-203- Zapisnik o saslusanju ratnih vojnih zarobljenika od 30.04.1992 godine
Dokaz T-204- Spisak ratnih zarobljenika- pisan rukom od 04.05.1992 godine

Dokaz T-205- Fotografija oznaCena brojem 37- koja prikazuje prostor ispred Skole P.Koci¢
(prepoznavao svjedok Mededovic)

Dokaz T-206- Fotografija oznaena brojem 41- koja prikazuje unutrasnjost Skole P.Koci¢
(prepoznavao svjedok Mededovic)

Dokaz T-207- Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH broj 4, od 23. marta 1992. godine-

relevantan Clan 27., na strani 77 u okviru Zakona u unutrasnjim poslovima
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Dokaz T-208- Uputstvo za rad pripadnika odreda milicije, IzvrSni odbor srpske opstine
B.Krupa, ovjera MKSJ,-u potpisu G.KliCkovi¢

Dokaz T-209- Naredba ratnog predsjednidtva Srpske opstine B.Krupa broj 121/92 od
3.5.1992. godine

Dokaz T-210- Nalog za vrSenje patrolne sluZzbe broj 544/92 od 28.juna 1992 godine sa
prate¢im izvjeStajem

Dokaz T-211- Naredba SJB B.Krupa o zabrani ulaska i kretanja motornih vozila, ovjerena
fotokopija, u potpisu Gojko Kli¢kovi¢

Dokaz T-212- Naredbu ratnog presjedniStva Bos Krupa, broj 405/92 od 02.06.1992.
godine, ovjerena fotokopija

Dokaz T-213- Set od 89 naloga po specifikaciji, sa prate¢im izvjestajima

Dokaz T-214- Nalog za vr3enje patrolne sluzbe broj 42/92 od 2.5.1992. godine

Dokaz T-215- Nalog za vrSenje patrolne sluzbe broj 59/92 od 4.5.1992. godine

Dokaz T-216- Nalog za vrSenje punkt-kontrolne sluzbe sa prateCim izvjeStajem, broj
63/92 od 5.5.1992. godine

Dokaz T-217- Nalog za vr3enje punkt-kontrolne sluzbe sa prateCim izvjeStajem, broj
115/92 od 11.5.1992. godine

Dokaz T-218- Nalog za vrSenje kontrolne sluzbe sa pratecim izvjeStajem, broj 404/92 od
13.06.1992. godine

Dokaz T-219-Nalog za vr3enje sl. na punktu broj 493/92 od 23.6.1992. godine sa prate¢im
izvjestajem

Dokaz T-220-Naredba ratnog predsjednistva broj 660/92 od 13.7.1992. godine u potpisu
M.Drlja¢a za G.Kli¢kovica

Dokaz T-221- Skica Skole P.P.NJego$§ u B.Krupi

Dokaz T-222- [zvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Dedi¢ Muharem, broj 07-1-13-3-
675/2008 od 21.03.2008 godine.

Dokaz T-223- Zapisnik o saslusanju svjedoka Dedi¢ Muharema dat pred istraznim sudijom
kantonalnog suda u Bihac¢u, broj Ki 1/97-RZ od 18.5.1995. godine.

Dokaz T-224 - Nalog za vrSenje obezbjedenja sluzbe broj 101/92 od 8/9.5.1992 godine, sa
izvjestajem na poledini

Dokaz T-225- Nalog za vrienje sluzbe obezbjedenja sa izvjeStajem na poledini broj
102/92 od 9.5.1992. godine

Dokaz T-226- Nalog za vrSenje patrolne sluZzbe broj 99/92 od 9.5.1992. godine sa

izvjestajem na poledini
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Dokaz T-227- Nalog o vrienju patrolne sluzbe broj 125/92 od 12. maja 1992 godine
Dokaz T-228- Nalog o vrSenju patrolne sluzbe broj 216/92 od 22/23 maja 1992 godine
Dokaz T-229- Sluzbena zabiljeSka od 16.07.1992. godine povodom odlaska u Bos. Krupu
radi pronalaska ekstremista

Dokaz T-230- Sluzbena zabiljeSka od 16.07.1992. godine povodom predaje Velagic¢
Ferida

Dokaz T-231- Spisak traZzenih vojnih obveznika, str.pov.br. 100-18/92 od 26.5.1992.
godine

Dokaz T-232- |zvjeStaj od 26.6.1992 o sastanku sa dijelom 3. Cete

Dokaz T-233 - Spisak |l bataljona TO

Dokaz T-234 - Naredba pov. broj 349-1/92 - Postavljenje po ratnoj formaciji u 2. Krajiski
korpus i u 11. Krupsku laku brigadu od 18.8.1992.

Dokaz T-235 - Naredba za Izuzimanje kancelarijskog materijala iz knjizare ,4 jula“ broj
520/92 od 24.8.1992. godine

Dokaz T-236 -Nalog za vrSenje patrolne sluzbe broj 1113/92 za dan 10.10.1992. godine
sa izvjeStajem na poledini

Dokaz T-237 - Pregled starjeSinskog kadra u brigadi

Dokaz T-238 - Personalni karton za Joju Plavanjac

Dokaz T-239 - Zahtjev za pomo¢ Joje Plavanjca od 10.2.1994. godine

Dokaz T-240 - Odluka broj 35/94 od 28.2.1994. godine

Dokaz T-241 - Obavijest okruznog tuZilastva BL- 23.01.2007. godine

Dokaz T-242- lzvod iz maticne knjige umrlih za lice Muradif Ali¢, broj 386, Bihac,
10.01.2001. godine

Dokaz T-243- Izvod iz matiCne knjige umrlih za lice Albin Bajramba8i¢, broj 03/10-13-
2000, B.Krupa od 23.11.2000. godine

Dokaz T-244- |zvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Zijad Selimovic, broj 317, Biha¢ od
10.1.2001. godine

Dokaz T-245- Dopis 11. Krupske lake pjesadijske brigade broj 247/45 od 15.12.1992.
godine

Dokaz T-246- Sluzbena zabiljeSka Viseg Suda u Bihacu broj Ki 1/96- RZ od 8.2.1996.
godine (povjerijiv dokaz)

Dokaz T-246a- |zvod iz mati€ne knjige umrlih za lice Mirsad Budimli¢ broj 03-13-230/01,
Stijeni, 23.01.2001. godine

Dokaz T-247- lzvod iz matitne knjige umrlih za lice Sefi¢ Suad, broj 6763/2008 od

11.9.2008. godine u Bihacu
148

S1 1K 005207 12 K7k 07.05.2013.¢



Dokaz T-248- Spisak identifikovanih tijela Tre¢e policijske uprave Sanski Most broj 05-
1/08-1-233/08 od 8.9.2008 godine

Dokaz T-249- Rjesenje Opcinskog Suda S.Most broj R-697/97 od 16.12.1997. godine
Dokaz T-250- Zapisnik Kantonalnog suda u Bihacu broj KRI-21/01 od 17.4.2001. godine
Dokaz T-250a-Obdukcioni zapisnik “sluzbe za patologiju” kantonalne bolnice, Bihac, za
le$ broj 2, Jama Golubnjaca

Dokaz T-250b- DNK izvjestaj za le§ broj 2 da je rije€ o tijelu Velagi¢ Feridu, datum
8.11.1993.godine

Dokaz T-250c- Obdukcioni zapisnik “sluzbe za patologiju” kantonalne bolnice, Biha¢, za
le$ broj 3, Jama Golubnjaca na ime Sepi¢ Kemala, datum 14.5.2001.

Dokaz T-250d- DNK izvje$taj za tijelo na ime Sepié¢ Kemala

Dokaz T-250e- Obdukcioni zapisnik “sluZzbe za patologiju” kantonalne bolnice, Bihaé, za
le$ broj 7, Jama Golubnjaca, datum 14. maj 2001,

Dokaz T-250f- DNK izvjestaj za le$ broj 7 (original je na engleskom, dok. Preveden) od
13.11.2006 godine

Dokaz T-250g- Obdukcioni zapisnik “sluzbe za patologiju” kantonalne bolnice, Biha¢, za
les broj 18, datum 15.5.2001. godine

Dokaz T-250h- DNK izvjestaj za leS broj 18 na ime MalkoC Nusret

Dokaz T-251- RjeSenje broj 35/21 od 11.12.1991. godine kojom se Marfeta Zdravko
postavlja za komandanta TO

Dokaz T-252- Obavijest ratnog predsjednistva broj 157/92 od 23.5.1992. godine, a vezano
za ispravku dopisa br. 94/92 od 19.5.1992. godine

Dokaz T-253- Redovni borbeni izvje$taj Komandi 1. podgrmelke brigade od 17-5-1992.
godine, u Jasenici

Dokaz T-254- Redovni borbeni izvjeStaj Komandi 1. podgrmecke brigade od 19-5-1992.
godine, u Jasenici

Dokaz T-255- Redovni borbeni izvjestaj br. 1 za dan 30.6./1.07.1992. godine od 1.7.1992.
godine, u potpisu Danigi¢ Vukasin

Dokaz T-256- |zvjeStaj pukovnika Danici¢a u rukopisu broj 107-8 od 13.7.1992. godine
Dokaz T-256a- lzvjestaj pukovnika Daniica u kucanom tekstu broj 107-8 od 13.7.1992.
godine

Dokaz T-257- Naredenje za jaCanje b/g jedinica, strogo pov. br 01/1-92 od 4.5.1992.
godine

Dokaz T-258- Naredenje za postupanje sa ratnim zarobljenicima, Komanda 2. krajiskog

korpusa, pov. br. 307-2 od 5.8.1992. godine
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Dokaz T-259- Naredenje za postupanje sa ratnim zarobljenicima, Komanda 11. Ipb,
Bosanska Krupa, pov.br. _ od 8.1992. godine

Dokaz T-260- Naredenje za postupanje sa ratnim zarobljenicima, Komanda 11. lake
pjesadijske brigade Bosanska Krupa, pov. br. 306-2/92 od 8.8.1992. godine

Dokaz T-261- Dopis komande 11 krajike lake pjeSadiske brigade Bos. Krupa broj 253-
1/92 od 1.8.1992. godine

Dokaz T-262- Izvjestaj o komandnoj odgovornosti u brigadi RS

Dokaz T-263- Naredba 2 krajiSkog korpusa strogo pov. broj 32-1 od 2.6.1992. godine
Dokaz T-264- Naredba jedinicama 2. Krajiskog korpusa strogo pov.br. 2-72 od 5.6.1992.
godine

Dokaz T-265- Odluka o osnivanju | nadleZnosti vojnih sudova | vojnih tuZilastava, sl.gl.
srpskog naroda u BiH broj 8, od 8. juna 1992. godine

Dokaz T-266- Naredenje za formiraje logora ratnih zarobljenika, str. Pov. br.153-1 od
25.6.1992. godine

Dokaz T-267- Naredenje - Organizacija funkcionisanja logora ratnih zarobljenika
str.pov.br. 307-1 od 5.8.1992. godine

Dokaz T-268- Informacija- Prihvat ekipa Med. Crvenog Krsta | stranih novinara str. Pov.
br. 307-3 od 5.8.1992. godine

Dokaz T-269- Naredba ratnog predsjednidtva opStine Bos. Krupa, broj 217/92 od
27.05.1992. godine

Dokaz T-270- Odgovor ha prigovor ratnog predsjednistva broj 200/92 od 25.5.1992 godine
Dokaz T-271- Dopis OpStinskog odbora SDS-a broj 12/93 od 27.4.1993. godine

Dokaz T-272- Naredba ratnog presjednistva Bos. Krupa, broj 12/92 od 24.4.1992. godine
Dokaz T-272a- Naredba ratnog presjednistva Bos. Krupa, broj 42/92 od 26.4.1992. godine
Dokaz T-272b- Naredba ratnog presjednistva Bos. Krupa, broj 47/92 od 26.4.1992. godine
Dokaz T-272c- Naredba ratnog presjednistva Bos. Krupa, broj 48/92 od 26.4.1992. godine
Dokaz T-272d- Naredba ratnog presjedniStva Bos. Krupa, broj 49/92 od 26.4.1992. godine
Dokaz T-272e- Naredba ratnog presjednistva Bos. Krupa, broj 50/92 od 26.4.1992. godine
Dokaz T-272f- Naredba ratnog presjednistva Bos. Krupa, broj 52/92 od 26.4.1992. godine
Dokaz T-273- Naredba ratnog presjedniStva Bos. Krupa, broj od 28.4.1992 godine, sa
ovjerom MKSJ,

Dokaz T-274- vojni jediniCni karton za Momo Grubisa

Dokaz T-274a- vojni jedini¢ni karton za Mile Cazi¢

Dokaz T-274b- vojni jediniéni karton za Mile Cazi¢

Dokaz T-274c- vojni jediniCni karton za Petar Seni¢
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Dokaz T-274d- vojni jedini¢ni karton za Zeljko Smoljanac

Dokaz T-274e- vojni jediniCni karton za Narandzi¢ Zdravko

Dokaz T-275- Nalaz | misljenje vjeStaka grafologa DugandZi¢ Zlatka, vezano za rukopis M.
Drlja¢a od 10.11.2008. godine

Dokaz T-276- Dokument str. pov. broj 11/15-154 od 4.5.1992. godine o postavljenju
Dokaz T-277- Redovni borbeni izvjestaj str.poov.br.107-9 od 16.7.1992. godine

Dokaz T-278- Redovni borbeni izvjestaj str.poov.br. 107-10 od 17.7.1992. godine

Dokaz T-279- Izvjestaj vjeStaka Dorothee Hanson

Dokaz T-280- Naredba Komande | Krajiske brigade br. 100-02 od 07.05.1992 godine
Dokaz T281-Izvjestaj komande 11 lake brigade, ,br. 154-1/92 od 13.07.1992 godine
Dokaz T282-Dnevnik Mitra Ciganovi¢a-2 dijela iz dnevnika: na vrhu stranice-15.02.1992, a
dokaz se odnosi ha dio od 14.06.1992; na vrhu stranice 14.04.1992, a dokaz se odnosi na
dio od 30.07.1992 godine

Dokaz T283-Dnevnik Milana Vojinovica-dijelovi dnevnika

Dokaz T284-Propusnica ratnog predsjednistva Bos. Krupa, br. 150/92 od 29.04.1992
godine — povjerijiv dokaz

Dokaz T285-Uvjerenje Skupstine opstine Bos. Novi br. 60/92 od 30.04.1992 godine -
povjerijiv dokaz

Dokaz T286-Uputstvo o evakuaciji stanovnistva MZ ArapuSa — povjerijiv dokaz

Dokaz T287-Spisak izbjeglih gradana iz B.Krupe koji su smjeSteni u MZ Arapusa -
povjerijiv dokaz

Dokaz T288-Spisak izbjeglih gradana iz B.Krupe koji su smjesSteni u MZ Arapusa -
povjerijiv dokaz

Dokaz T289-Spisak gradana MZ Arapu3a

Dokaz T290-Spisak iz Arapuse smjestenih u S.Mostu

Dokaz T291-Spisak izbjeglica iz B.Krupe na dan 26.05.1992 godine

Dokaz T292-Fotografija kuée Causevié Jasminke i fotografija stepenista u kuéi iste-od
2008 godine

Dokaz T293- Izvod iz matiéne knjige umrlih za Sertovi¢ Ferida, broj sl72008 od
11.02.2008 godine

Dokaz T294-Zapisnik o sasludanju svjedoka Sertovi¢ Ferida, broj KT-RZ-1/05 od
14.04.2005 godine

Dokaz T295- Naredba ratnog predsjednistva Bos Krupa, br. 23/92 od 24.04.1992 godine
Dokaz T296- Spisak civilnog oruzja iz Arapuse

Dokaz T297- Pregled preuzete stoke i opreme Arapusa
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Dokaz T298- IzvjeStaj CSB Biha¢, br. 12-91/92 od 21.04.1992 godine

Dokaz T299- Izvod iz matiCne knjige umrlih za lice Arnautovic Esad, broj 2003-12-4836 od
13.02.2008 godine.

Dokaz T300- Izjava svjedoka Arnautovi¢ Esada br. Ki 9/92 od 04.09.1992 godine

Dokaz T301- Izvod iz matiCne knjige umrlih za lice Mehmed Kaljkovi¢, broj 2003-12-
4838/2007 od 13.02.2008 godine

Dokaz T302- I1zjava svjedoka Mehmeda Kaljkovi¢a br. Ki 9/92 od 20.06.1994

Dokaz T303-Odobrenje ratnog presjednistva opstine Bos. Krupa br. 55/92 od 27.04.1992
godine

Dokaz T304-1x DVD-Snimak TV Banja Luka i transkript snimka

Dokaz T305-Dopis opstine Krpa na Uni, br. 84/93 od 27.08.1993 godine

Dokaz T306-Dopis ratnog presjednistva opStine Bos. Krupa, br. 76/92 od 27.04.1992
godine

Dokaz T307-Biografija Gojka Klickovica

Dokaz T308- Informacija Obavjestajno sigurnosne agencije BiH Sarajevo (OSA-e) br.
04/5-2096/09 od 20.02.2009 godine, RjeSenje od 23.08.1991 br. 04-72/01 i 04-358 od
08.04.1991 godine

Dokaz T308a-1xCD-telefonski razgovor Radovana Karadzi¢a i Dobrice Cosica i transkript
snimka od 08.06.1991 godine

Dokaz T308b-1xCD-telefonski razgovor Radovana KaradzZica i Momcila Krajidnika i
transkript snimka od 09.09.1991 godine

Dokaz T-309 - Izjava svjedoka Ezi¢ Emira data TuZilastvu BiH, broj KT-RZ-1/05 dana
07.02.2008. godine

PRILOG I
SVJEDOCI ODBRANE
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Ime svjedoka

Datum svjedocenja

1.Klickovi¢ Gojko — prvoptuzeni 07.04.2009. godine
08.04.2009. godine
14.04.2009. godine
15.04.2009. godine
21.04.2009. godine
22.04.2009. godine
13.05.2009. godine
19.05.2009. godine
20.05.2009. godine
26.05.2009. godine
27.05.2009. godine
2.Miroslav Vjestica 02.06.2009. godine
10.06.2009. godine
16.06.2009. godine
3.Fikret Abdic ( video link ) 03.06.2009. godine
4 Mudrini¢ Mile 16.06.2009. godine
5.Sead Komic¢ 17.06.2009. godine
6.Lazar Stupar 23.06.20089. godine
7.Semso Veli¢ 24.06.2009. godine
8.Slobodan Majki¢ 30.06.2009. godine
9.Luka€ Dragan 30.06.2009. godine
10.Pilipovi¢ Bozo 01.07.2009. godine
11.Brki¢c Ramo 07.07.2009. godine
12.Begi¢ Muharem 25.08.2009. godine
13.Sulji¢ Mirsad 25.08.2009. godine
14. Dizdarevi¢ Fahrudin 09.09.2009. godine
15. Njegus Radomir 22.09.2009. godine
Hebib Avdo ( pristupio ali nije sasludan, | 22.09.2009. godine
odbrana na rocistu odustala od saslusanja)
16. Topic Ejub 14.10.2009. godine
17. Pilipovi¢ Jovo 14.10.2009. godine
18. Muzaferovi¢ Fuad 27.10.2009. godine
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19. Osmanagic¢ Hajrudin 27.10.2009. godine
20. Silidedi¢ Ale 28.10.2009. godine
21.Mujanovic Ismet 28.10.2009. godine
23. Draskovi¢ Slavko 03.11.20089. godine
24. Dusko Stojislavljevi¢ 03.11.2009. godine
25. Bokan Nenad 04.11.2009. godine
26. JapundZa Dragan 04.11.2009. godine
27. Strbac (Gojko) Mladen 10.11.2009. godine
28.Jez borde 10.11.2009. godine
29. PWS 92 11.11.2009. godine
30. Vjestak Radoslav Radinovi¢ 17.11.2009. i 18.11.2009. godine
31. Luinovic¢ Dragomir 08.12.2009. godine
32. Grbi¢ buro 08.12.2009. godine
33. Mededovi¢ Ibrahim 08.12.2009. godine
34. Mile Strbac ( video link ) 15.12.2009. godine
35. Stani¢ Miroslav 22.12.2009. godine
36.Luinovi¢ Mico 22.12.2009. godine
37 Vojinovi¢ Mile 26.01.2010. godine
38.Krnetic Milan 27.01.2010. godine
39. lli¢ Slavko 27.01.2010. godine
40.Strbac Mladen 02.02.2010. godine
41. Vukovi¢ Ljubomir 03.02.2010. godine
42 Kljaji¢ Miroslav 03.02.2010. godine
43. MarcCeta Zdravko 09.02.2010. godine
44. svjedok A7 10.02.2010. godine
45. Ciganovi¢ Dmitar 16.02.2010. godine
46. Tatli¢ Refik 23.02.2010. godine
47. Mirko Orelj (11l optuzeni ) 08.03.2010. godine
48. svjedok A8 16.03.2010. godine
49. Ljubovi¢ Milan 23.03.2010. godine
50. Simi¢ Marijan 23.03.2010. godine
51. KaCavenda Mico 24.03.2010. godine
52. Damjani¢ Dragomir 24.03.2010. godine
154

S1 1K 005207 12 K7k

07.05.2013.¢



53. Jerkovi¢ Goran 06.04.2010. godine
54. Mandi¢ Radomir 06.04.2010. godine
55. Grubisa Momo 06.04.2010. godine
56. Ramiz Drekovic 07.04.2010. godine
57. Latinovi¢ Slavko 07.04.2010. godine
58. Bijeljac Mile 14.04.2010. godine
59. VrZina Drago 20.04.2010. godine
60. Brane Babi¢ 21.04.2010. godine
61. KecCa Drago 21.04.2010. godine
62. Radenovi¢ Brane 27.04.2010. godine
63. Beronja Ratko 27.04.2010. godine
64. Obradovi¢ Milan 28.04.2010. godine
65. Seni¢ Rajko 11.05.2010. godine
66. Ljepoja Dusko 11.05.2010. godine
67. MileSevi¢ Rade 11.05.2010. godine
68. Kljaji¢ Brane 11.05.2010. godine
69. Zori¢ Zeljko 18.05.2010. godine
70. Drljata Miroslav 18.05.2010. godine
71. Esref HadziC (1ill) 18.05.2010. godine
72. Rami¢ Jasmin 25.05.2010. godine
73. Kasim Trnka ( vjestak ) 26.05.2010. godine
74. BoZo Erceg 26.05.2010. godine
75.Latinovi¢ Zdravko 26.05.2010. godine
76.Latinovic Dorde 26.05.2010. godine
77. Plav8i¢c Bosko 26.05.2010. godine
78. Zoran Sofilj 01.06.2010. godine
79. Rajko Kli¢kovi¢ 08.06.2010. godine
80. A-9 09.06.2010. godine
81. Luki¢ Radomir (vjeStak) 15.06.2010. godine
82. KolundZija Dragan ( I11') 29.06.2010. godine
83. Gajci¢ Branislav ( ) 29.06.2010. godine
84. Srdi¢ Dusko ( 111') 30.06.2010. godine
85. Radenovi¢ Milorad ( 11l ) 30.06.2010. godine
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86. RadoSevic Lazo (1) 06.07.2010. godine
87. KneZevi¢ Savan ( IIl) 06.07.2010. godine
88. Beslac Lazo (Il ) 06.07.2010. godine
89. Vujkanovi¢ Mile (I11) 17.08.2010. godine
90. Kacevanda Drago (lll) 17.08.2010. godine
91. Egelji¢ Miroslav (lll) 17.08.2010. godine
92. Bljelac Predrag (IIl) 18.08.2010. godine
93. Radanovi¢ Ranko (lll) 18.08.2010. godine
94. Skenderija Mladen (ll1) video link 24.08.2010. godine
95. Naracic¢ Zdravko (ll1) video link 24.08.2010. godine
96. Drljaca Milovan (lll) video link 24.08.2010. godine
97. Klasnja Bosko (lIl) 25.08.2010. godine
98. Mari¢ Dane (lll) 25.08.2010. godine
99. Slobodan Kosovac ( Ill') vjeStak 14.09.2010. godine

15.09.2010. godine

materijalni dokazi odbrane

DOKAZI OPTUZENOG GOJKA KLICKOVICA

O-1 -1 izvjestaj o okupljanju i manervisanju

O-l - 2 dokaz koji je veC uveden kao dokaz TuZilastva T-2

O-l - 3 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz Tuzilastva T-8.

O-l - 4 dokaz koji je vec uveden kao dokaz Tuzilastva T-7

O-l - 5 dokaz koji je veé uveden kao dokaz TuZilastva T-13

O-1 - 6 dokaz koji je veC uveden kao dokaz TuZilastva T-1

O-l - 7 dokaz koji je vec uveden kao dokaz TuzilaStva T-75

| ulaze se kao dokaz odbrane drugooptuzenog O-lI-1

O-l - 8 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz TuZilastva T-140

O-1 - 9 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz TuzZilastva T-72

O-l — 10 dokaz koji je veC uveden kao dokaz Tuzilastva T-71

O-l - 11 dokaz koji je vec uveden kao dokaz Tuzilastva T-68

0O-1 - 12 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz TuZilastva T-76

O-1 - 13 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz TuzZilastva T-69
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O-1 - 14 dokaz koji je vec uveden kao dokaz TuZzilastva T-70
O-1 - 15 dokaz koji je vec uveden kao dokaz Tuzilastva T-95.
0-1-16 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz TuZiladtva T-143.
0O-1-17 nije uveden kao dokaz Tuzilastva.
Proglas srpskom narodu Boshe i Hercegovine. — imali smo svoj plebiscit
O-1 - 18 dokaz koji je vec uveden kao dokaz Tuzilastva T-148
0O-1 - 19 dokazi koji nisu uvedeni kao dokaz Tuzilastva, proptatno pismo kao O-1-19 a, a
apel pod oznakom O-1-19 b.
O-1-20 - setdokaza
- Odluka o verifikaciji srpske opstine Bos. Krupa — O-1-20¢

- lzvjestaj o rezultatima plebiscita — O-1-20a

- Akt srpske opstine Bos. Krupa — O-1-20d

- Odluka o proglasenju srpske opstine Bos. Krupa — O-1-20b

- lzvjestaj o rezultatima plebiscita nesrpskog naroda — O-1-20e
- Zapisnik sa provodenja plebiscita — O-1-20h

- lzvjestaj sa provodenja plebiscita — O-1-20f

- Zapisnik opstinske komisije Bos. Krupa — O-1-20g

O-1-21 dokument , Sta zna&i Zivjeti u savremenoj Bosni*

O-1-22 lzvod iz knjige , Neizgovorena odbrana “ Momira Bulatovica, str. 85

O-1 - 23 Izvod iz knjige , Neizgovorena odbrana “, str. 98199

O-1 - 24 |zvod iz knjige , Neizgovorena odbrana “, str. 86, 89,90

O-1 - 25 |zvod iz knjige , Neizgovorena odbrana “, str. 78, 79

O-1 - 26 Izvod iz knjige , Neizgovorena odbrana “, str. 46,47,49

0O-1-27 Izvod iz knjige , Neizgovorena odbrana “, str. 34, 35, 38,39

O-1-28 Izvod iz knjige , Neizgovorena odbrana “, str. 105,108, 116, 119, 120,121, 137
O-1 - 29 [zvod iz knjige ,, Neizgovorena odbrana “, str. 197,198, 199, 200, 201, 202, 203,
204, 205, 207

O-1 - 30 I1zvod iz knjige ,, Neizgovorena odbrana “, str. 73,

O-1 - 31 Izvod iz knjige , Neizgovorena odbrana “, str.250,251,252, 253, 254

O-1 - 32 |zvod iz knjige , Neizgovorena odbrana “, str. 25,26

O-1 - 33 lzvod iz knjige , Neizgovorena odbrana “, str. 14

0-1-34 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Begi¢ Muharema broj KT-RZ-1/05 od 15.04.2005.
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godine

0-1-35 izvod iz knjige Dobrice Cosica, isjecak iz novina ,Vedernje novosti‘ pod naslovom
.SVi Srbi da budu zajedno*

0-1-36 izvod iz novina ,Vedernje novosti® od 05.08.2008. godine, pod naslovom ,Koncept
velike Srbije ,,

0-1-37 izvod iz novina Novosti od 10.08.2008. godine, pod naslovom ,Kakvu BiH hocemo*
0-1-38 izvod iz novina ,Ve€ernje novosti®; pismo Radovana KaradZi¢a Slobodanu
MiloSevi¢u pod naslovom ,Okrenuli ste leda sprstvu”

0-1-39 izvod iz novina ,, Novosti ,, od 16.08.2008. godine, pod naslovom , Mladi¢- nisam ja
tvoja zena ,,.

0-1-40 izvod iz novina , Velernje novosti® 15.10.2008. godine pod naslovom ,Aptman:
Dokument postojao”

0-1-41 - izvod iz knjige Hasana Efendica ,Ko je branio Bosnu®, str. 118

0-1-42 - izvod iz knjige Sevke Hodzi¢a , Bosanski ratnici , , str. 37 i 38

0-1-43 — izvod iz knjige Sefera Halilovi¢a , Lukava strategija“, str- 23

0-1-44 —izvod iz knjige Sefera Halilovi¢a , Lukava strategija“, str- 55

0-1-45 - izvod iz knjige NedZada AjdandZi¢a ,Odbrana Sarajeva“, str. 62, 63, 64

0-1-46 - izvod iz knjige Nedzada AjdandZi¢a ,Odbrana Sarajeva“ , str. 112

0-1-47 - izvod iz knjige NedZada AjdandZi¢a ,Odbrana Sarajeva“, str. 113

0-1-48 - izvod iz knjige NedZada Ajdandzi¢a ,Odbrana Sarajeva“, str. 110, 111

0-149 izvod iz novina ,Oslobodenje” od 27.02.1992. strana 5, pod naslovom ,Brifisli su
prethodili Lisabonu®

0-1-50 - izvod iz novina ,Oslobodenje* od 06.03.1992. godine, str. 6 , ,Sta su rekli
funkcioneri ,,

0-1-51 - izvod iz novina ,Oslobodenje” od 10.03.1992. godine, str. 1, , ZavrSena prva
briselska runda razgovora“

0-1-52 - izvod iz novina ,Oslobodenje” od 20.03.1992. godine, str.1 , ,Otezan Kutiljerov
plan®

0-1-53 = izvod iz novina ,,Oslobodenje” od 07.03.1993. godine, ,TraZenje dodirnih tataka“
0-1-54 - izvod iz novina , Oslobodenje” od 07.03.1993. godine, ,Nastavak razgovora
trazenje dodirnih taCaka

0-1-65  -izvod iz novina ,Oslobodenje“ od 05.03.1992. godine ,Na pragu politickog
rjieSenja“

0-1-56 - izvod iz novina ,Oslobodenje” od 01.04.1992. godine, ,Mala korekcija

lisabonskog papira“
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0-1-57 - izvod iz novina ,Oslobodenje” od 01.04.1992. godine, ,Briselski poziv na mir*
0-1-58 - izvod iz novina ,Oslobodenje” od 08.03.1992. godine, ,ZnatiZeljnicima zatvorena
vrata”

0-1-589 - izvod iz novina ,Oslobodenje” od 19.03.1992. godine, ,lzjava o principu za
Dejtonski ustav®

0-1-60 - izvod iz novina ,Oslobodenje” od 02.04.1992. godine, , Pohvale BiH dogovoru®
0-1-61 - izvod iz novina ,Oslobodenje” od 20.03.1992. godine, ,Svajcarski kalup za BiH*
0-1-62 - izvod iz novina ,Oslobodenje” od 11.03.1992. godine, ,Drzava sa jedinicama“
0-1-63 - izvod iz novina ,Oslobodenje” od 12.05.1992. godine, ,Zahtjev za sto hitniji
nastavak konferencije"

0-1-64 - izvod iz novina ,Oslobodenje” od 21.05.1992. godine, ,, Evroppa gotovo $okirana*
0-1-65 - izvod iz novina ,Oslobodenje” od 01.05.1992. godine, , Mape na stolu®

0-1-66 - izvod iz novina ,Oslobodenje” od 20.05.1992. godine, ,Pregovori i bez prekida
vatre®

0-1-67 - izvod iz novina ,Oslobodenje” od 02.04.1992. godine, ,Saglasje na papiru®
0-1-68 - izvod iz novina ,Oslobodenje” od 25.03.1992. godine ,, oruzani sukob, mje3ovite
grupe za smirivanje stanja“

0-1-69 - izvod iz novina od 22.03.1992. godine ,provokacija i incidenti*

0-1-70 - izvod iz novina ,oruZani sukob, operacija moze da poéne”

0-1-71 - izvod iz novina od 15.01.1999. godine® zasto je palo podrinje*

0-1-72 - izvod iz novina od 11.03.1992. godine, , strani placenici , sarajevu ne trebaju
placenici“

0-1-73 - izvod iz novina od 11.03.1992. godine ,Cast i duznost odluke”

0-1-74 - izvod iz novina od 31.03.1992. godine ,0dnos prema mirovnom planu, sarajevski
dogovor vazi“

0-1-75 - izvod iz novina od 27.02.1992. godine , stav islamske zajednice za BiH,
Muslimani glasajte DA

0-1-76 - izvod iz novina od 20.05.1992. godine, , podr8ka konfederaciji BiH iz hrvatske,
splitski sporazum

0-1-77 - izvod iz novina od 20.09.1992. godine ,bosanskodubicki crni petak ,,

0-1-78 - zapovijed Min. odbrane RH, od 15.11.1993. godine

0-1-79 - dopis kluba prijatelja bosne min.odbrane RH - prijem dobrovoljaca na obuku
0-1-80 - Zapovjed ministarstva odbrane Hrvatske od 12.01.1992. godine

0-1-81 - izvod iz knjige ,Lukava strategija“, autora Halilovi¢a

0-1-82 - pismo do 06.08.1992. godine, pismo fikreta adbica
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0-1-83 - dopis komandi 3 korpusa od 18.09.1992. godine

0-1-84 - sporazum o prijateljstvu i saradnji izmedu RBiH i RH

0-1-85 - obavjestenjeV korpusa od 02.06.1993. godine

0-1-86 - misljenje o angaZziranju V korpusa od 18.09.1995. godine

0-1-87 - |zetbegoviCeva dvostruka igra, Clanak iz novina ,Glas Srpske® od 23.07.1998.
godine,

0-1-88 - &lanak iz novina , Veleranjih Novosti® od 23.10.1997. godine, pod naslovom
,Sta trenira pug”

0-1-89 feljton iz novina ,Velermjih Novosti®, objavljenih 15.20,21,22,24.10. a iz knjige
,Protiv udar — kako se raspala Jugoslavija ,, Veljka Kadijevica

0-1-90 feljton iz novina,Veclernjih Novosti“ 06.08. a iz knjige ,Krivac na drugoj adresi*
0-1-91 Odluka o objedinjavanju svih oruzanih snaga na teritoriji Republike Bosne i
Hercegovine

0-1-92 - 194, stranica knjige

0-1-93 — naredba komande korpusa do 15.05.1990. godine

0-1-94 - pregled rezervnog i aktivnog sastava SJB Bosanska Krupa do mjeseca aprila
1992. godine

0-1-95 statut srpsle opstine bosanksa krupa, novembar 1991. godine

0-1-96 znalajni dogadaji u opstini krupa na uni, studija dr. Milivoja lvanisevi¢a

0-1-97 stranice 77,78,80,81,82 Strategija

0-1-98 izvod iz knjige vanredne prilike generala todorovica

0-1-99 zapovjed za napad od 17.08.1995. godine (V korpus )

0-1-100 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz TuZilastva T-36

0-1-101 dokaz koji je ve€ uveden kao dokaz TuZilastva T-105i T-106 (naredbe o prekidu
vatre)

0-1-102 akt od 07.01.1992. godine

0-1-103 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz TuZilastva T-280

0-1-104 upozorenje na ponasanje i mijeSanje pojedinih resora komande u civilni sektor.
0-1-105 Specijalistitka propusnica broj 133/92 od dana 04.05.1992. godine

0-1-105 SpecijalistiCka propusnica broj 134/92 od dana 04.05.1992. godine

0-1-106 uloZzeno kao dokaz tuZilastva t-103

0-1-107 Ovlastenje broj 16/92 od 04.04.1992.godine,

0-1-108 Naredba 266/92 od 09.05.1992. godine,

0-1-109 Izjava o otudenim stvarima od strane zelenih beretki broj156/92 od 23.05.1992.

godine,
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0-1-110 Rjesenje o imenovanju broj 126/92 od 04.05.1992. godine,

0-1-111 Uputstvo za rad pripadnika milicije RR167 168,

0-1-112 Pregled uzetih izjava od naseljenih ljudi u Zalugu,

0-1-112 Zahtjev za dodojelu naoruzanja gradanima broj S1 od 06.08.1992.godine,

0-1-113 Naredba broj 1533/92 od 14.09.1992. godine,

0-1-114 Dnevni red 0009004501,

0-1-115 Spisak povrijedenih i ranjenih lica na podruju Bosanske Krupe zakljuéno sa
25.04.1992. godine,

0-1-116 Dopis Komandi korpusa Banja Luka broj 10/92 od 22.04.1992. godine,

0-1-117 lzvod iz zapisnika sa sjednice izvrSnog odbora Srpske skupstine opStine
Bosanska Krupa odrZzane 17.12.1991.)

0-1-117 |zvod iz zapisnika sa sjednice priviemene Skupstine Srpske opstine Bosanska
Krupa odrzane 11.12.1991. godine,

0-1-118 RjesSenje 0009004457,

0-1-119 Dopis svim mjesnim zajednicama na podrugju Srpske opstine Bosanka Krupa broj
9/92 od 28.01.1992. godine,

0O-1- 120 Urgencija broj 1/92 od 03.01.1992. godine,

0-1-120 Inicijativa broj 37/91 od 24.12.1991. godine,

0-1-121 Zahtjev za pomoé¢ u pogonskom gorivu broj 06/92 od 28.04.1992.godine,

0-1-122 Trebovanje- uloZzeno kao dokaz TuZilastva T-111

0-1-123 Potreba za mehanizacijom broj 134/92 od 29.04.1992. godine,

0-1-124 Trebovanje broj 140/92 od 29.04.1992. godine,

0-1-125 Zahtjev za naoruZanje TO broj 21/92 od 10.03.1992. godine,

0-1-126 Regulisanje statusa jedinica TO 141/92 od 29.04.1992. godine,

0-1-127 Zahtjev Komande 9.K str.pov.broj 4-49 od 03.04.1992. godine broj 31/101-230 od
07.04.1992. godine,

0-1-128 Urgencija u slu€aju Inicijative Srpske opstine Bosanske Krupe broj 14/92 od
11.02.1992.godine,

0-1-129 Uvjerenje broj 60/92 od 30.04.1992.godine,

0O-1-130 Naredba broj 35/92 od 26.04.1992.godine,

0O-1-131 Propusnica 133-92 od 29.04.1992. godine,

0-1-132 Dopis komandi 2. vojne oblasti broj 19/31-442 od 23.04.1992. godine,

0-1-133 Propusnica broj 59/92 od 27.04.1992. godine,

0-1-134 zahtjev za promjenu rasporeda- ulozeno kao dokaz Tuzilastva T-102 a)
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0-1-135 Zahtjev za promjenu rasporeda Kafavenda Borislava rezervenovg poru&nika,
0-1-135 Zahtjev za promjenu rasporeda Ka¢avenda Borislava-rezervnog porucnika,
0-1-136 Inicijativa broj 1/01 od 23.12.1991. godine,

0-1-137 Rjesenje broj 35/91 od 11.12.1991. godine,

0-1-138 Naredba o ograni¢enom radu lokala broj 4/91 od 23.12.1991. godine,

0-1-139 Naredbu o zabrani sjeCe i protivpravnom koristenju Suma broj 5/91 od 23.12.1991.
godine,

0-1-140 Popis stanovnistva prema izjadnjenju o nacionalnoj pripadnosti po naseljenim
mjestima,

0-1-141 Dostava dokumentacije o formiranju Srpske opstine Bosanska Krupa broj 21/91
od 18.12.1991. godine,

0-1-142 Naredba broj 28/17-373 od 07.10.1993. godine,

0-1-143 Novinski ¢lanak lista ,Oslobodenje” od 08.04.1992. godine

0-1-144 Rjesenje broj 34/91 od 11.12.1991. godine,

0-1-145 Novinski ¢lanak

0-1-146 Novinski ¢lanak lista ,Oslobodenje”,

0-1-147 Novinski ¢lanak,

0-1-148 Novinski Clanak,

0-1-149 |zvjestaj sa obilaska terena ,

0-1-150 Novinski ¢lanak,

0-1-151Poslovnik o djelovanju kriznog staba P0002200,

0-1-152 Naredba 23/92 od 24.04.1992. godine,

0-1-153 Uputstvo o organizovanju i djelovanju Srpskog naroda u BiH u vanrednim
okolnostima od 19.12.1992. godine,

0O-1-154 Naredba broj 42/92 od 26.04.1992. godine,

0-1-155 Postavljenje starjeSina po RF broj 253-1/92 od 01.08.1992. godine,

0-1-156 Naredenje broj 2-72 od 05.06.1992. godine,

0-1-157 Krivi¢ni predmet broj 222/92 od 26.10.1992. i broj 47/92 od 08.12.1992. godine,
0-1-158 Feljton, Velernje novosti, 14.08.2008. godine,

0-1-159 Zapisnik o razmjeni zarobljenih lica saCinjen dana 10.05.1992. godine,

0-1-160 Pismo Nikoli¢ Spire za M.Vjesticu,

0-1-161 Pregled lica liSenih sloboda 21 i 22.1992 godine u rathom sukobu u Bos. Krupi,
0-1-162 Dogovor u Stabu Komande armije Srpske opstine Bosanske Krupe,

0-1-163 Novinski Clanak, Vecernje novosti od 07.09.2008. godine,

O-1-164 Novinski Clanak , Novosti 11.08.2006. godine,
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0-1-165 |zvod iz knjige str. 103,

0-1-166 Izvod iz magnetofonskog snimka sjednice Predsjednistva RbiH, odrzane
20.06.1992.godine,

0-1-167 Smjernice u vezi orgenizacije dobrovoljnog odlaska ljudi koji Zele da napuste
podruc¢je Banja Luke,

0-1-168 Novinski Clanak lista ,Oslobodenje”,

0-1-169 Novinski ¢lanak,

0-1-170 Novinski ¢lanak,

0-1-171 Dopis kriznim Stabovima broj 03-129/92 od 30.04.1992. godine,

0-1-172 Naredenje za izvodenje borbenih dejstava

0-1-173 Novinski éInak iz Oslobodenja po nazivom ,Masakar u Sijekovcu®

0-1-174 Novinski ¢lanak pod nazivom ,Sele Srbi, sele Muslimani*

0-1-175 Novinski ¢lanak pod nazivom ,,Okupirana RTVSA®

0-1-176 Novinski Clanak pod nazivom , Nalog za prekid vatre*

0-1-177 Novinski ¢lanak pod nazivom ,, Uhap$eni sa glasackim listicima®“

0-1-178 Novinski ¢lanak pod nazivom , Teror se vise ne moZee trpjeti

0-1-179 Karikatura iz novina

0-1-180 IsjecCak iz knjige Sefera Halilovi¢a

0-1-181 Naredba od 26.04.1992. godine broj 35/92

0-1-182 Naredba o zabrani ulaska i kretanja motornih i teretnih vozila vliasnistvo privatnih
lica

0-1-183 Odluka od dana 16.04.1992. godine broj 1/92

0-1-184 Saopstenje za javnost od 04.04.1992. godine

0-1-185 Dopis od dana 26. 07.1991. godine broj 514-011-1/91

0-1-186 Odluka od 25.10.1991. godine broj 67/1

0-1-187 Naredba od dana 26. 04.1992. godine (A), Naredba od dana 28.04.1992. godine
(B), Naredba od dana 14.05.1992. godine (C)

0-1-188 Sluzbeni list od dana 31. oktobra 1977. godine

0-1-189 Privremeni poslovnik od dana 11.12.1991. godine

0-1-190 Zapisnik sa sjednice priviemene srpske skupstine Bosanska Krupa broj 12/91
0-1-191 Zapisnik o sasludanju Luinovi¢ Dragomira od 20.11.2007 godine

0-1 -192- Zapisnik o saslusanju Jova Obradovi¢a od 23.11.2007. godine

0-1-193- Dokumenti SDS-a, ( uvedeni kao dokazi TuZilastva T-63,T-65, T-66,T-130 )
0-1-193 a izvjestaj o jednogodisSnjem radu opstinskog odbora

0-1-193 b program rada od 10.08.1991. do  10.08.1992.
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0-1-193 ¢ saopstenje SDS-a 03.06.1991. godine

0-1-193 d uputstvo o radu SDS-a

0-1-193 e izvod iz zapisnika sa sjednice SDS-a Srpske opstine Bosanka Krupa

0-1-194 - izvjeStaj o radu opstine | ratnog predsjedniStva za period od 01.01.1992. godine
do 20.04.1993. godine

0-1-195 glasnik srpskog naroda u BiH

0-1-196 isjeCak iz lista “Novosti” Feljton Nikola Koljevi¢

0-1-197 isjecak iz lista “Press”

0-1-198 isjeCak iz lista “Novosti” Feljton od 16.01.2009. godine

0-1-199 isjeCak iz lista , feljton pod naslovom - tudman nudi more

0-1-200 isjeCak iz lista , feljton pod naslovom — rat se mogao izbjeci

0-1-201 odluka o formiranju jedinica Teritorijalne odbrane

0-1-202 sluzbena zabiljeska Cisi¢ Ibrahim

0-1-203 prilog-dodatak iz NIN-a

0-1-204 presuda u predmetu Vukovi¢

0-1-205 zakon o promjeni naziva Bosanska Krupa u Krupu na Uni

0-1-206 izvod iz ratnog dnevnika

0-1-207 odluka o osnivanju skupstine srpskog naroda BiH, sluzbeni glasnik od
15.01.1992.godine ( T-140 )

0-1-208 zaklju¢ci opcinskog odbora SDS-a od 27.04.1993. godine

0-1-209 otudenje naoruzanja iz velikog dubovika

0-1-210 izjava ramic¢ jasmina 29.05.1993. godine, data

0-1-211 zapisnik sa saslu$anja hasanovi¢ rifeta od 10.06.1

0-1-212 izvod iz ratnog dnevnika nikole koljevi¢a

0-1-213 izvod iz ratnog dnevnika nikole koljevi¢a ( tri dijela )

0-1-214 izvodi iz ratnog dnevnika nikole koljevica ( tri dijela )

0-1-215 izvod iz dnevnika mitra ciganovi¢a pod oznakom TOP20/3

0-1-216 Dnevnik svjedoka Vojinovi¢ Milana( nije fizi¢ki uloZen, jer se orginal nalazi kod
TuZilastva)

0-1-217 3 x zapisnik o sasluSanju svjedoka Vojinovic Milana — Tuzilastvo BiH (
20.04.2005.; 03.12.2007.; 17.04.2008.)

0-1-218 Zapisnik o saslusanju svjedoka Milana Krnetica - TuZilastvu BiH od dana
10.12.2007.

0-1-219 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Vukovi¢ Ljubomira brojk KT-RZ-100/06 od

04.12.2008.godine
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0-1-220 Zapisnik o saslusanju svjedoka Zdravka MarCete u TuZilastvu BiH , broj KT-RZ-
100/06 od dana 07.12.2007. godine ( dokaz ce biti uveden | za odbranu tre¢eoptuzenog-
dobiveni broj je 0O-3-10)

0-1-221 zapisnik o saslusanju svjedoka dmitra ciganovica od 08.04.2008. godine

0-1-222 dopis pov.broj 23-1/92 od 23.07.1992. godine u potpisu dmitar ciganovic
0-1-223 dopis brj 457/92 od 23.06.1992. godine u potpisu gojko klickovi¢

0-1-224 naredjenje od 25.05.1992. godine, u potpisu dmitar ciganovié¢

0-1-225 dopis pov.broj 514/92 od 24.08.1992. godine, u potpisu dragan ciganovi¢
0-1-226 dopis broj 04/3-952-3/93 od 10.05.1993. godine u potpisu mladen Strbac

0-1-227 zapovjest za pozadinu strogo pov. 100-55/92 od 20.06.1992. godine

0-1-228 upozorenje na ponasnaje u potpisu gojko kli¢kovi¢

0-1-229 naredjenje broj 200-458/92 od 07.08.1992. godine , u potpisu dmitar ciganovi¢
0-1-230 navodi o greSkama u primjeni prava u vezi sa ¢lanom 5 statuta

0-1-231- navodi o greSkama u primjeni prava u vezi sa ¢lanom 7 statuta

0-1-232 studija “komanda odgovornost”, dr. Milna Skuli¢

0-1-233 knjiga “osnovna nacelna pitanja komandne odgovornosti”

0-1-234 uputstvo o evakuacijistanovnistva sa izbjeglicama iz MZ arapusa

0-1-235 zapovjed za dalja postupanja

0-1-236 zapovjed komandanta Il krajisnog koprusa , general Grujo B.

0-1-237 akt broj 172/1 od 26.02.1993. godine

0-1-238 akt komande broj 307/2 od 05.08.1992. godine

0-1-239 centar sluzbi bezbjednosti broj 11-169 od 30.07.1992. godine

0-1-240 spisak mjestana arapuse

0-1-241 spisak lica za razmjenu

0-1-242 rukom pisan dokument od 26.04.1992. godine - sastanak

0-1-243 dnevnik vjestica miroslava pisan rukopisom

0-1-244 naredba o rusenju mostova ( tuzilastvo je ve¢ ulozilo T-104 )

0-1-245 redovni borbeni izvjeStaj datum 07.07.1992. godine

0-1-246 izvod iz dnevnika

0-1-247 plan evakuacija stanovnista od 09.08.1995. godine

0-1-248 iz knjige Velika Kadijevi¢a ( iz novina “novosti” ) "Dvojna igra MiloSevica”

0-1-249 redovni borbeni izvjestaj, datum 09.06.1992. godine; prijedlog mobilizacijskih
zborista broj 100-94/92 od 07.07.1992. godine; naredba od 03.08.1992. godine broj
03.08.1992. godine

0-1-250 zahtjev za formacijsko uvezivanje brigade, broj 100-12/92 od 15.05.1992.
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godine | naredba glavnog staba vojske SR BiH od 23.05.1992. godine

0-1-251 naredenje komande 2. krajiSkog koprusa str.pov. br. 307-1 od 05.08.1992. godine
i naredba od 26.05.1992. godine broj str.pov 153-1

0-1-252 zapovijedi ( 2 ) komande TO PODGRMEC za odbranu, datum 04.05.1992. godine
0-1-253 prijedlog ratnog predsjednistva srpske opstine bosanska krupa, broj 184/92 od
25.05.1992. godine

0-1-254 dopis od 27.04.1192. godine komandi |V bataljona, broj 76/92

0-1-255 ( T-99 ) naredba o mobilizaciji TO od 1992. godine

0-1-256 ( T-195 ) naredba o evakuaciji muslimanskog stanovnistva iz enklave podgrmec
0-1-257 odluka skuptSine SO Bosanka Krupa 21.08.1992. godine

0-1-258 rjesenje o kontroli koridtenja imovine koja je pripadala muslimanskom stanovnistvu
0-1-259 dopis Gojka Kli¢kovica CJB Banja luka od 18.01.1993

0-1-260 zakljuCci sa sastanka

0-1-261 personlani karton strbac milana

0-1-262 Odluka o sjedistu opstine srpskog naroda

0-1-263 uvjerenje o izboru odbornika beoj 13/91 od 11.12.1992. godine

0-1-264 naredba ratnog predsjednistva broj 263/92 od 29.05.1992. godine

0-1-265 naredba ratnog predsjednistva broj 262/92 od 29.05.1992. godine

0-1-266 dostava materijala, komanda 1.podgrmecke brigade pov.broj 100-26/92 od
07.06.1992 godine

0-1-267 zakljuCci sa sastanka odrzanog sa komadantima mjesta dana 16.11.1992. godine
0-1-268 izvjestaj o izvrSenoj analizi pronadenim pisanim dokumentima u ku¢i Mladena
Stojanovi¢a

0-1-269 izjava vojinovi¢ slobodana

0-1-270 redovni borbeni izvjeStaj 2. komande krajisnog korpusa 13.07.1993. godine ( T-
256)

0-1-271 dopisi iz komande , naredjenje o prikupljanu ratnog plijena

0-1-272 naredjenje za jaCanje b/g jedinica, broj str.pov 01/1-92 od 04.05.1992. godine
0-1-273 naredba o postavljanju komande podrgrmecke brigade

0-1-274 odgovor Tuzilastva BiH na zahtjev optuZenog Klickovi¢a za dostavu dokumenata
0-1-275 informacija o prijavijenim slu¢ajevima krivi¢nih djela

0-1-276 osnovni podaci o SJB srpske opSitine bosanska krupa

0-1-277 odluka o zabrani lova, 05.08.1991. godine izvréni odbor SDS-a

0-1-278 odluka 3/90 od 08.09.1990.

0-1-279 odluka 67/91 od 17.09.1991.
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0-1-280 organizacija o formiranju 23.07.1991. godine

0-1-281 statutarna odluka od 10.08.1891. godine

0-1-282 statut SDS BIH, od 12.07.1991. godine

0-1-283 naredbe ratnog predsjednistva: broj 318/92 od 03.06.1992. godine, 317/92 od
03.06.1992. godine, naredba broj 1462/92 od 06.09.1992. godine,

0-1-284 upustvo o radu komandi mjesta na podrucju srpske opstine bosanska krupa broj
290/92 od 29.05.1992. godine

0-1-285 odluka o organizovanju i naginu rada 2/92 od 07.05.1992. godine (t-101)
0-1-286 odluka SO broj 43/92 od 10.07.1992. godine ( t-152 )

0-1-287 odluka SO broj 65/92 od 21.08.1992. godine ( t-155)

0-1-288 naredba ratnog predsjednistva srpska optina bosanska krupa broj 32/08 od
26.04.1992. godine ( T-107 )

0-1-289 naredba ratnog predsjednistva srpska optina bosanska krupa broj 660/92 od
13.07.1992.godine

0-1-290 naredba ( u rukopisu ) broj 27/92 od 05.04.1992. godine

0-1-291 druga stranica sjednice ?

0-1-292 naredba broj 130/92 od 22.05.1992. godine

0-1-293 dopis komandi 3. koprusa oruzanih snaga R BiH od 19.12.1992. godine

0-1-294 publikacija ili izvod iz ¢asopisa “Dani”, feljton Zelene beretke - “ Kako se dolazilo
do oruZja”, publikacija ili izvod iz Casopisa “Dani” ", feljton Zelene beretke - “Kako izabrati
grb”, ( ukupno tri izvoda iz novina Dani) , kao i tri izvoda iz novina “Oslobodenje”;

0-1-295 izjava svjedoka Kacavenda Mico data Tuzilastvu Bosne i Hercegovine od
31.01.2008.godine

0-1-296 zapisnik o saslusanju svjedoka Bijeljac Mile dat Tuzilastvu BiH od 15.11.2007.
godine

0-1-297 zapisnik o sasluSanju svjedoka Ezi¢ Emira dat Tuzilastvu BiH od 07.02.2008.
godine (uloZen kao dokaz Tuzilastva pod oznakom T-309 )

0-1-298 informacija od 12.03.1992. godine

0-1-299 DepeSa centra bezbjednosti Bihac

0-1-300 Depesa centra bezbjednosti Biha¢ 23.04.1992. godine

0-1-301 Depesa ministrarstva unutrasnjih poslova od 10.09.1991. godine

0-1-302 dokument upucen ministarstvu 18.12.1991. godine

0-1-303 izvod iz knjige “Zlocin je zaboraviti zloCin” Zilhad Kjlu€anin, str. 270-275

0-1-304 zapisnik o saslusanju svjedoka Brane Babica od 15.11.2007. godine

0-1-305 odluka o priviemenoj obustavi rada pol organizacija
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0-1-306 prilozi ( feljtoni iz novina Oslobodjenje ) odlomci iz knjige Patriotske lige, 4 priloga
0-1-307 ¢lanci iz novina Oslobodenje vezano za Zelene beretke ( u dva primjerka )
0-1-308 izvodi iz knjige “Odbrana Sarajeva” Nedzada Ajnadzi¢a

0-1-309 izvodi iz knjige Sefera Halilovi¢a “ Lukava strategija”

0-1-310 izvodi iz knjige Sefka HodZiéa “ Ko je branio Bosnu”, / Bosanski ratnici
0-1-311 izvodi iz knjige Hasana Efendica “ Ko je branio Bosnu”

0-1-312 rjeSenje Kantonalnog Suda Biha¢ broj KPS-32/04 od 06.12.2004. godine
0-1-313 kopija vojne knjizice na ime Gojko Kli¢kovi¢

0-1-314 optuznica upucena Kantonalnom sudu Biha¢

0-1-315 Dopis kojim se ispravlja greska.

0-1-316 Perslonalni karton Mile Drljage.

0-1-317 zabiljeSka Miroslava Vjestice, 14.04.1992. godine u 12 sati

0-1-318 zabiljeSke sa pregovora od 25.04. i 26.4.1992. godine, prekucan tekst
0-1-319, tekst - istupanje Miroslava Vjestice u skupstini, govori se o referendumu
0-1-320 Zakon o izmjenama i dopunama zakano o opstenarodnoj odbrani

0-1-321 vjestacCenje riCarda batlera.

0-1-322 ustav iz 1974. godine SB BiH, i amadmani

0-1-323 dopis tuziladtvo unsko sanskog kantona — tuzilastvo bosne i hercegovine
0-1-324 zakon o op3stenarodnoj obrani i samozastiti iz 1984- godine

0-1-325 {lanak iz nezavisnih novina

0-1-326 uredba o kriterijumima za rasporedivnaje radnih ljudi i gradana

0-1-327 izvod iz knjige autora Praljak.

0-1-328 transportne liste sa sprecifkacijom robe

0-1-329 dopis armije R Bih broj 01/7251/-3 od 10.11.1994. godine

0-1-330 zakon o pravima demobilizaranih branilaca i njihovih porodica

0-1-331 uredba sa zakonskom snagom

0-1-332 sluzbeni list broj 13. od 09.06.1992. godine

0-1-333 uredba o pripremanju i obavljanju mobilizacije u drutveno politickim zajednicama
0-1-334 uputsvo o planiranju mjera bezbjednosti | samozastite u planovima odbrane
0-1-335 odluka o osnovama jedinstvene metodologije, SL broj 11/86 od 07.04.1986.
godine

0-1-336 zakon o vojnoj obavezi od 02.12.1985. godine

0-1-337 Clanovi iz Ustava SFRJ, sluZbeni list broj 9. od 21.02.1974. godine

0-1-338 krivicni zakon SFRJ

0-1-339  Ustav srpske republike BiH, 16.03.1992. godine
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0-1-340 Islamska deklaracija Alije |zetbegovica

0-1-341 izvjestaj o sasluSanju zarobljenika Sefi¢ Suada

0-1-342 zapisnik sa 04.06.1992.

0-1-343 odluka o spovodenju javne rasprave

0-1-344 zapisnik sa prve sjednice izvrSnopg odbora skupstine srpske opstine bosanska
krupa

0-1-345 odluka o izboru predsjednika vlade, narodne skupstine i poslanika ( 3 odluke )
0-1-346 uredba sa zakonskom snagom o sprovodenju odluka republi¢kog referenduma,
0-1-347 pravilnici Tuzlastva BiH

0-1-348 zakon o unutradnjim poslovima sluzbeni list broj 18

0-1-349 egzodus srba iz zapadno —krajiskih opstina

0-1-350 uputstvo za rad komandi i stabova centa visokih vojnih skola JNA

0-1-351 uputstvo za rad komandi odbrambenog dejstva.

0-1-352 zapisnik sa 6. skupstine srpske opstine bosanska krupa.

0-1-353 zapisnik o saslusanju svjedoka Arnautovic Hamdije broj KT-RZ-01/05 od
07.02.2008. god, i nalaz i midljnenje stalnog sudskog vjeStaka dr. Marije Kaucic-Komsic o
zdrastvenom stanju svjedoka Arnautovi¢c Hamdije od 28.04.2010. godine

0-1-354 zapisnici sa sjednica predsjedniStva SR BiH ( 39 zapisnika ):

1. zapisnik sa druge sjednice Predsjednidtva Socjalisticke Republike Bosne i
Hercegovine odrzane 08.01.1991. godine

2. zapisnik sa 3. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne i Hercegovine
odrZane 21.01.1991. godine

3. zapisnik sa 6. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne i Hercegovine
odrZane 28.02.1991. godine

4. zapisnik sa 9. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne i Hercegovine
odrZane 18.03.1991. godine

5. zapisnik sa 11. sjednice PredsjedniStva Socjalistictke Republike Bosne i
Hercegovine odrzane 05.04.1991. godine

6. zapisnik sa 12. sjednice PredsjedniStva Socjalistitke Republike Bosne i
Hercegovine odrzane 19.04.1991. godine

7. zapisnik sa 13. sjednice PredsjedniStva Socjalistictke Republike Bosne i
Hercegovine odrzane 26.04.1991. godine

8. zapisnik sa 14. sjednice169 Predsjednistva Socjalistitke
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Republike Bosne i Hercegovine odrZzane 30.04.1991. godine

9. zapisnik sa 16. sjednice Predsjednistva
Hercegovine odrzane 29.05.1991. godine

10.zapisnik sa 17. sjednice Predsjednistva
Hercegovine odrzane 09.06.1991. godine

11.zapisnik sa 18. sjednice Predsjednistva
Hercegovine odrzane 26.06.1991. godine

12.zapisnik sa 19. sjednice Predsjednistva
Hercegovine odrzane 28.06.1991. godine

13.zapisnik sa 21. sjednice PredsjedniStva
Hercegovine odrzane 05.07.1991. godine

14.zapisnik sa 22. sjednice Predsjednistva
Hercegovine odrzane 08.07.1991. godine

15.zapisnik sa 24. sjednice Predsjednistva
Hercegovine odrzane 14.07.1991. godine

16.zapisnik sa 25. sjednice Predsjednistva
Hercegovine odrzane 19.07.1991. godine

17.zapisnik sa 33. sjednice Predsjednistva
Hercegovine odrzane 19.09.1991. godine

18.zapisnik sa 35. sjednice Predsjednistva
Hercegovine odrzane 21.09.1991. godine

19.zapisnik sa 37. sjednice Predsjednistva
Hercegovine odrzane 30.09.1991. godine

20.zapisnik sa 38. sjednice Predsjednistva
Hercegovine odrzane 02.10.1991. godine

21.zapisnik sa 39. sjednice PredsjedniStva
Hercegovine odrzane 03.10.1991. godine

22.zapisnik sa 40. sjednice Predsjednistva
Hercegovine odrzane 08.10.1991. godine

23.zapisnik sa 44. sjednice Predsjednistva
Hercegovine odrzane 06.11.1991. godine

24.zapisnik sa 46. sjednice Predsjednistva
Hercegovine odrzane 11.12.1991. godine

25.zapisnik sa 47. sjednice Predsjednistva
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Hercegovine odrzane 13.12.1991. godine

26.zapisnik sa 49. sjednice Predsjednistva SocjalistiCke Republike Bosne i
Hercegovine odrzane 29.12.1991. godine

27.zapisnik sa 50. sjednice Predsjednidtva SocjalistiCke Republike Bosne i
Hercegovine odrzane 10.01.1992. godine

28.zapisnik sa 51. sjednice PredsjedniStva Socjalistictke Republike Bosne i
Hercegovine odrzane 20.01.1992. godine

29.zapisnik sa 55. sjednice PredsjedniStva Socjalistitke Republike Bosne i
Hercegovine odrzane 27.02.1992. godine

30.zapisnik sa 56. sjednice PredsjedniStva Socjalistictke Republike Bosne i
Hercegovine odrzane 02.03.1992. godine

31.zapisnik sa 57. sjednice PredsjedniStva Socjalistitke Republike Bosne i
Hercegovine odrzane 11.03.1992. godine

32.zapisnik sa 58. sjednice PredsjedniStva Socjalistictke Republike Bosne i
Hercegovine odrzane 19.03.1992. godine

33.zapisnik sa 60. sjednice PredsjedniStva Socjalistictke Republike Bosne i
Hercegovine odrzane 22.03.1992. godine

34.zapisnik sa 62. sjednice PredsjedniStva Socjalistictke Republike Bosne i
Hercegovine odrzane 25.03.1992. godine

35.zapisnik sa 63. sjednice PredsjedniStva Socjalistictke Republike Bosne i
Hercegovine odrzane 26., 27.i28.03.1992. godine

36.zapisnik sa 64. sjednice PredsjedniStva Socjalistictke Republike Bosne i
Hercegovine odrzane 03.04.1992. godine

37.zapisnik sa 65. sjednice PredsjedniStva Socjalistictke Republike Bosne i
Hercegovine odrzane 04., 05., 06. i 08.04.1992. godine

38.zapisnik sa 67. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Boshe i
Hercegovine odrzane 10.i 11.04.1992. godine

39.zapisnik sa 69. sjednice Predsjednistva Socjalistitke Republike Bosne i
Hercegovine odrzane 13. i 14.04.1992. godine
0-1-355 — Uredbe sa zakonskom snagom o preuzimanju zakona 11.04.1992. broj 2
0-1-356 — Uredba sa zakonskom snagom o preuzimanju krivicnog zakona od 11.04.1991.
godine broj 2.
0-1-357 - Uredba sa zakonskom snagom o odbrani, sluzbeni list RBiH broj 4 od
20.05.1992.godine
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0-1-358 - Uredba sa zakonskom snagom o izmjenama i dopunama uredbe sa zakonskom
snagom o primjeni zakona o krivicnom postupku Koji je preuzet kao Rep zakon za vrijeme
neposredne ratne opasnosti i za vrijeme ratnog stanja, sluzbeni list RBiH od 12.07.1992
godine

0-1-359 - Uredba sa zakonskom snagom o sluzbi u armiji, sluzbeni list RBiH od
01.08.1992.godine

0-1-360 - Uredba sa zakonskom snagom o vojnoj obavezi, sluzbeni list RBiH od
01.08.1992.godine

0-1-361 - Uredba sa zakonskom snagom o oruZanim snagama RBiH sluzbeni list 12 od
13.08.1992. godine

0-1-362 - Uredba sa zakonskom shagom o oruZanim shagama, sluzbeni list RBiH od
20.05.1992.godine

0-1-363 - Uredba sa zakonskom snagom o unutradnjim poslovima, sluZbene list br. 14 od
18.08.1992 godine

0-1-364 - Uredba sa zakonskom snagom o funkcionisanju mjesnih zajednica za vrijeme
rathog stanja sl. list broj 16 RBiH od 18.09.1992 godine

0-1-365 - Uredba sa zakonskom snagom o oruzanom snagama, sluzbeni list RBiH od
26.10.1992. godine broj 19

0-1-366 - Konvencija za zastitu ljudskih prava | temeljnih sloboda, Rim 4.12.1950 godine
0-1-367 - Evropska konvencica o ekstradiciji, ¢lanovu 12,13,1 16

0-1-368 - Dopis TuZilastvu BiH od Kantonalnog tuzilastva USK Bihac, broj KT-147/92-RZ
od 22.06.2006 godine, Dopis TuzilaStva BiH Medunarodnom sud za ratne zloCine na
teritoriji bivde Jugoslavije od 30.06.2006 godine, Dopis tuZiladtva BiH upuden Ministrastvu
pravde BiH, od 03.07.2006 godine, SluZbena zabiljeSka TuZilastva BiH od 12.07.2006
godine, Dopis UN, broj KT-RZ 100/06 upufen gospodinu Marinku Jurlevicu, Dopis
Ministrastva pravde Rep. Srbije upu€en Ministrastvu pravde BiH od 29.11.2006 godine,
Dopis TuzZiladtva BiH, broj 07-14-7058/06 od 14.12.2006 godine, Dopis Ministarstva
pravde biH upuc¢en TuZilastvu BiH, 07-14-7058/06 od 26.12.2006 godine, Dopis TuZzilastva
BiH upuen Ministarstvu pravde BiH, broj KT-RZ 100/06 od 28.12.2006 godine, Dopis
Tuzilastva BiH upu¢en Ministarstvu pravde BiH, broj KT- RZ-100/06 od 25.01.2007 godine,
Dopis Ministarstva pravde Rep Srbije upuden Ministarstvu pravde BiH od 26.02.2007
godine, Dopis Ministarstva pravde BiH upuéen Tuziladtvu BiH od 03.07.2007 godine Dopis
TuZilastva BiH upufen Ministarstvu pravde BiH od 12.03.2007 godine, RjeSenje
Ministarstva untragnjih poslova Rep Srbije i Rje$enje Vrhovnog suda u Beogradu broj KZ ||

1839/06
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0-1-369 - Protokol br. 6 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda o
ukidanju smrtne kazne 1 od 28.04.1983, ¢lanak 1 ukidanje smrtne kazne i ¢lanak 2 Smrtna
kazna u vrijeme rata.

0-1-370 — protokol broj 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
0-1-371 = zakon o izmjenama i dopunama zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH broj 16 od 24.02.2009. godine

0-1-372 — akt SJB Prijedor brok 11-12-3822 od 02.09.1991. godine

0-1-373 — dopis Osnovnog suda u Sokocu Posebnom odijelu za ratne zlo¢ine Tuzilastva
Bosne i Hercegovine

0-1-374 — nalaz i misljenje prof.dr. Radovana Radinovi¢a “ Rukovodna nadleznost Gojka
Klickovi¢a 1992. godine”

0-1-375 - Zakon o opStenarodnoj odbrani iz SFRJ, €lanovi 453.- 459. objavljen u
Sluzbenom glasniku SFRJ od 23.04,1982. godine

0-1-376 - dopunski protokol | uz Zzenevske konvencije 12.08.1949. godine o zastiti Zrtava
medunarodnih oruzanih snaga

0-1-377 - Zenevska konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949.
godine

0-1-378 - zapisnik Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-1/05 od 04.05.2005.
godine o ispitivanju osumnjiCenog Miroslava Vjestice kao i transkript razgovora sa Vjestica
Miroslavom obavljenog 27.02.2003. godine

0-1-379 - topografska karta desne obale une opstine bosanska krupa

0-1-380 — mati¢ni karton na ime Gojko Klickovi¢

0-1-381 — personlani karton na ime Strbac Milan

0-1-382 - personlani karton na ime Vojinovi¢ Milan

0-1-383 - personalni karton na ime Miroslav Vjestica

0-1-384 - ¢lan 136., 138. iz zakona o opStenarodnoj odbrani

0-1-385 - Medunardni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. godine
0-1-386 - Isjedci i studije DZona Sintlera ,Nesveti teror - uloga Bosne u globalnom
DZihadu®

0-1-387 = naredba o zastupanju Komande | podg. Brigade od 28.05.1992. godine
0-1-388 -Treéa izmijenjena optuznica protiv Radovana KaradZica TuZilastva
Medunarodnog krivi€nog suda za bivdu Jugoslaviju

0-1-389 - Mapa naseljenog grada Krupe

0-1-390 - Nalaz i misljenje profesora Kasima Trnke. Dio pod naslovom ,Ustavni poloza; i

funkcionisanje opstina u miru i ratu®
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0-1-391 - zapisnik o saslusanju svjedoka BoZe Ercega dat TuZilastvu Bosne i
Hercegovine, broj 27.07.2005. godine, broj KT-RZ-01/05

0-1-392 potvrda o registraciji SDS BiH kod Viseg Suda u Sarajevu, od 17.08.1990.
godine pod brojem R-I-18/90, i sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine od 12.12.1890.
godine broj 39

0-1-393 spisak oduzetog vojnog naoruzanja u Zalugu, od 23.04.1992. godine

0-1-394 izvod iz hronike sela Duboka Krajina, stranice 339. i 340.

0-1-395 kopija protokola prilemne ambulante Kantonalne bolnice Biha¢ na ime
Bokan Nenad

0-1-396 jedinicni kartoni 11. Krupske pjesadijske brigade

0-1-397 izvod iz knjige pod naslovom ,Krupski srez od 1945 do 1955. godine*

0-1-398 akt glavnog staba vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine str. pov. od
28.07.1992. godine, informacije o paravojnim formacijama na podrugju Srpske republike
BiH

0-1-399 akt komadanta TO Opstine Bosanske Krupe, Maréeta Zdravka

0-1-400 Naredba o provodenju odluke Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine broj
02-11-327/92

0-1-401 publikacija Branka Bokana ,Genocid nad Srbima bosanske krajine”

0-1-402 pismo upuceno svesteniku srpske pravoslavne crkve u Bosanskoj Krupi

0-1-403 Presuda MKSJ-a u predmetu Brdanin

0-1-404 Video snimak osnivacke skupstine SDS-a

0-1-405 Nalaz i misljenje vjeStaka Radomira Luki¢a od mjeseca maja 2010 godine

DOKAZI OPTUZENOG MLADENA DRLJACE

OIll-1 dokaz koji je vec¢ uveden kao dokaz Tuzilastva T-75
| ulaZe se kao dokaz odbrane prvooptuzenog O-I-7

OIl-3 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz odbrane prvooptuzenog O-1-192

Oll-4 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz odbrane prvooptuzenog O-1-405

DOKAZI OPTUZENOG JOVANA OSTOJICA

O-lll -1 izjava o sasluSanju svjedoka Pilipovi¢ Boza

O-lll - 2 izjava o sasludanju svjedoka Duska Stojisavljevica
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O-lll - 3 izjava o saslusanju svjedoka Borda JeZa

O-lll - 4 izjava o sasluSanju svjedoka PWS-92

O-lll- 5 izjava o sasludanju svjedoka Lujinovi¢ Dragomira

O-lll - 6 izjava o sasludanju svjedoka Stani¢ Miroslava od 21.02.2009.

O-lll - 7 izjava o saslu$anju svjedoka Stani¢ Miroslava od 17.i24.01.2008

O-lll - 8 izjava o saslusanju svjedoka Krneti¢ Milana data advokatu Milanu Romani¢u od
dana 22.01.210. godine

O-lll-9 izjava o saslu$anju svjedoka lli¢ Slavke data advokatu Milanu Romani¢u od dana
26.03.2009. godine

O-llI-10 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Zdravka MarCete u TuZilastvu BiH , broj KT-RZ-
100/06 od dana 07.12.2007. godine ( isti dokaz je i kod Odbrane |. optuZzenog — broj O-1-
220)

O-llI-11 Izjava o sasluanju svjedoka Dragana KulundZije od 28.11.2008. godine

0-llI-12 Izjava o sasluSanju svjedoka Branislava Gajci¢a od 09.04.2010. godine

O-llI-13 Izjava o saslusanju svjedoka Srdi¢ Duska od 13.03.2010. godine

O- 114 zapisnik o saslu$anju svjedoka Radenovi¢ Milorada od 13.11.2008. godine
0O-llI-15 izjava o saslusanju svjedoka RadoSevi¢ Laze od 20.02.2009, godine

O-llI-16 izjava o saslusanju svjedoka Knezevi¢ Savana od 24.04.2009. godine

0-llI-17 izjava o saslusanju svjedoka od 27.02.2009. godine

O-llI-18 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Vujkanovi¢ Mile, broj KT - RZ 100/06 od
15.12.2008.godine

O-1lI-19 Izjava o sasluSanju svjedoka Drage Kacavende od 25.03.2009 godine

0O-lll-20 Zapisnik o saslusanju svjedoka Miroslava Egelji¢a, broj KT — RZ 100/06 od
15.01.2001 godine

O-llI-21 Izjava o sasluSanju svjedoka Miroslava Egeljica od 28.02.2009 godine data
advokatu Milanu Romanicu

0-lll-22 Zapisnik o sasludanju Bljeljac Predraga od 28.04.2002 godine

0-llI-23 Zapisnik o saslusanju svjedoka Radanovi¢ Ranko od 26.03.2009 godine

0O-lll-24 Redovni borbeni izvjestaj, strogo pov. od 16.07.1992 godine

O-ll1-25 Redovni borbeni izvjestaj, od 17.07.1992 godine

0O-llI-26 Redovni borbeni izvjestaj od 18.07.1992 godine

O-llI-27 Redovni borbeni izvjestaj od 19.07.1992 godine

O-llI-28 Redovni borbeni izvjestaj od 20.07.1992 godine

O-111-29 Redovni borbeni izvjestaj od 21.07.1992 godine

O-llI-30 Izjava o sasluSanju svjedoka Skenderija Mladena od 15.12.2008 godine
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0O-llI-31 Izjava o saslusanju svjedoka Naranci¢ Zdravka od 07.03.2010 godine
0-1l1-32 Izjava o sasluSanju svjedoka Drljaca Milovana od 20.05.2010 godine
0O-llI-33 Izjava o saslusanju svjedoka Mari¢ Daneta od 03.05.2010 godine
0-llI-34 1zjava o saslusanju svjedoka Klasnja Boska od 14.03.200¢ godine
O-llI-35 Redovni borbeni izvjestaj, broj 147-22 od 22.07.1992. godine
O-111-36 Redovni borbeni izvjestaj, broj 147-23 od 23.07.1992. godine
0O-llI-37 Redovni borbeni izvjestaj, broj 147-25 od 24. 1 25.07.1992. godine
0-111-38 Redovni borbeni izvjestaj, broj 147-26 od 30.07.1992. godine
O-1lI-39 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-23 od 31.07.1992. godine
O-111-40 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107/24 od 01.08.1992. godine
O-llI-41 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-25 od 02.08.1992. godine
O-llI-42 Redovni borbeni izvjestaj, broj 283-1/92 od 03.08.1992. godine
O-llI-43 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-54/920d 03.08.1992. godine
O-llI-44 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-27/920d 04.08.1992. godine

0O-llI-45 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-28 od
O-llI-46 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-29 od
O-llI-47 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-30 od
O-111-48 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-31 od
O-ll1-49 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-32 od
O-llI-50 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-33 od
O-llI-51 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-34 od
O-1l1-52 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-35 od
O-llI-53 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-36 od
O-llI-54 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-37 od
O-llI-55 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-38 od
O-ll1-56 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-39 od
O-llI-57 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-40 od
O-llI-58 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-41 od
O-1lI-59 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-42 od
O-111-60 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-43 od
O-llI-61 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-44 od

05.08.1992.
06.08.1992.
07.08.1992.
08.08.1992.
09.08.1992.
10.08.1992.
11.08.1992.
12.08.1992.
13.08.1992.
14.08.1992.
15.08.1992.
16.08.1992.
17.08.1992.
18.08.1992.
19.08.1992.
20.08.1992.
21.08.1992.

godine
godine
godine
godine
godine
godine
godine
godine
godine
godine
godine
godine
godine
godine
godine
godine

godine

O-1lI-62 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-47/92 od 24.08.1992. godine
O-1lI-63 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-48/92 od 25.08.1992. godine
O-ll1-64 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-49/92 od 26.08.1992. godine

O-llI-65 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107- 50/92 od 27.08.1992. godine
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O-1lI-66 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-51/92 od 28.08.1992. godine

O-111-67 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-52/92 od 29.08.1992. godine

O-ll1-68 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-53/92 od 30.08.1992. godine

O-llI-69 Redovni borbeni izvjedtaj glavhom Stabu vojske Republike Srpske, broj 2-203 od
25.08.1992. godine

O-llI-70 Redovni borbeni izvjestaj, broj 166-1/92 od 15.07.1992. godine

O-llI-71 Redovni borbeni izvjestaj, broj 2-200 od 15.07.1992. godine

0O-llI-72 Redovni borbeni izvjestaj, broj 154-1/92 od 13.07.1992. godine

O-llI-73 Redovni borbeni izvjestaj, broj 2-195 od 13.07.1992. godine

O-llI-74 Spisak vojnih lica krupske lake pjeSadiSke brigade

0O-llI-75 Spisak sa imenima Joje Plavanjaca i Radenovi¢ Milorada

0O-lll-76 Prijedlog za postavljanje starjesina, broj 323-1/92 od 15.08.1992 godine

O-llI-77 Naredba komande 11 krupske lake pjeSadiske brigade, broj 349-1/92 od
18.08.1992 godine

O-lll-78 Naredba komande 11 krupske lake pjeSadiske brigade, broj 760-1/92 od
20.12.1992 godine

O-lI-79 Zapovjest komande 11 krupske lake pjeSadiske brigade, broj 281-1/92 od
03.08.1992 godine

O-llI-80 Dopis komande 2 krajiskog korpusa, broj 307-3 od 05.08.1992 godine

O-llI-81 Dopis komande 2 krajiskog korpusa, broj 2-72 od 05.06.1992 godine

O-llI-82 Naredenje komande 11 krupske lake pjeSadiske brigade, broj 306-2/92 od
08.08.1992.godine

0-l1I-83 Kopija vojne knjiZice koja glasi na ime Radosevi¢ Lazo izdata 27.02.1976 godine
O-llI-84 Dopis komande 2 krajiskog korpusa, broj 590-1 od 16.12.1992 godine

O-llI-85 Presuda Vojnog Suda u Banja Luci broj | K broj 94/95 od 04.08.1995. godine, sa
propratnom dokumentacijom ( dijelovi ovjeranog spisa vrhovnog vojnog Suda )

O-lll- 86 Izvodi iz pravila sluZzbe oruZzanh snaga saveznog sektetarijata z anarodnu
odbranu, dijelovi koji se odnose na - primopredaje duZnosti, vojnicki pritvor, vojnicki
zatvor.

O-lll- 87 Akt komadande 2 krajiskog korpusa glavhom 3&tabu Vojske SR BiH od
01.06.1992.godine — formiranje vojnog suda

O-lll - 88 Akt komande 2. krajiskog korpusa glavnom 3Stabu Vojske SR BiH broj 11-43 od
10.08.1992. godine - |zvjestaj o radu pravosudnih organa

O-1lI-89 Naredenje Komadanta Jovana Ostojica broj 556-1/92 od 21.10.1992. goidne
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O-lll- 90 Akt komande 2. Krajiskog korpusa str.pov. broj128-1 od 23.11.1992. godine
Naredenje za borbenu upotrebu jedinice
O-111-91 vojna ekspertiza vjeStaka vojne struke Slobodana Kosovca. (uloZeno i u

elektronskoj formi)

Dokazi suda

S$-1 nalaz i midljenje vjeStaka Senada Peste o zdrastvenom stanju svjedoka Pali¢ Vejsila,
Sivi¢ Ibrahima i Ezi¢ Emira.
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