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Sarajevo, 01.07.2013. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Apelaciono odjelijenje Odjela | za ratne zlo€ine, u vijecu
sastavljenom od sudija Dragomira Vukoje, kao predsjednika vijeca, te sudija Hilme
Vudini¢a i Senadina Begtasevi¢a, kao Clanova vijeCa, uz sudjelovanje pravne savjethice
DzZenane Deljki¢c Blagojevic u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
Radoslava KneZevi¢a zbog krivicnog djela Zlogin protiv ovjednosti iz &lana 172. stav 1.
tatka h), u vezi sa a), €) h) i d) a sve u vezi sa odredbom ¢lana 180. stav 1. i stav 2. i
Clana 29. i 31. KZ BiH, odlu€uju¢i po Zzalbi TuZilastva BiH, Zalbi branioca optuzenog
Radoslava Knezevica, advokata Milana Vujina i zalbi optuzenog Radoslava Knezevica
li€no, sve izjavljene protiv presude Suda BiH broj S1 1 K 003365 09 Krl od 28.06.2012.
godine, nakon odrZzane sjednice apelacionog vije¢a u smislu Clana 304. Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) u prisustvu tuZioca TuZilastva BiH,
Slavice Terzi¢, optuZzenog i njegovog branioca, dana 01.07.2013. godine donio je
slijedecu:
PRESUDU

Zalba Tuzilastva BiH i zalba optuzenog Radoslava KneZeviéa izjavljene protiv presude
Suda BiH S1 1 K 003365 09 Krl od 28.06. 2012. godine ODBIJAJU SE kao neosnhovane.

Zalba branioca optuzenog Radoslava Knezevi¢éa, advokata Milana Vujina SE
DJELIMIENO UVAZAVA, pa se prvostepena presuda ovog Suda broj: S1 1 K 003365 09
Krl od 28.06.2012. godine PREINACAVA u odluci o kazni, na nacin da se optuzenom
Radoslavu KneZevicu za krivitno djelo Zlo€ina protiv ovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1.
taCka h) u vezi sa Clanom 29. KZ BiH, za koje je oglasen krivim prvostepenom presudom
Suda BiH broj: 81 1 K 003365 09 Krl od 28.06. 2012. godine UTVRBUJE kazna
dugotrajnog zatvora od 23 (dvadesettri) godine, te ga uzimajuci kao utvrdenu ..., izreCenu
presudom ... i presudom ..., u skladu sa Clanom 55.stav 1. KZ BiH, pa ga uz primjenu
Clana 53. stav 2. talka a) KZ BiH,

osuduje
NA JEDINSTVENU KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA OD 23 (DVADESETTRI)
GODINE

A%}
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U skladu sa ¢lanom 56. stav 1. KZ BiH, u izre€enu kaznu optuZenom se uraCunava
vrijeme provedeno u pritvoru i na izdrzavanju kazne i to od: 11.04. 1994. godine do 04.10.
1994. i od 17.11.2005. godine pa nadalje.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

OBRAZLOZENJE

I. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 003365 09 Krl od 28.06.2012.
godine optuzeni Sasa ZecCevi¢, Radoslav KnezZevi¢ i Marinko Ljepoja oglaseni su krivim da
su radnjama opisanim u izreci presude pocCinili krivicno djelo ZloCin protiv CovjeCnosti
progonom iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa &lanom 29. KZ BiH i to Zedevi¢ Sada i
KneZevi¢ Radoslav ubistvima na diskriminatornoj osnovi, a Ljepoja Marinko ubistvima i
pliaCkom na diskriminatornoj osnovi. Navedenim optuzenima izreCena je kazna
dugotrajnog zatvora u trajanju od po 23 godine. Primjenom ¢&lana 56. KZ BiH vrijeme koje
su optuzZeni proveli u pritvoru imalo se uraCunati u izreCenu kaznu i to za optuzenog
ZeCevica pocevsi od 01.07. 2009. godine pa nadalje, za optuzenog Ljepoju polevsi od
07.09.2009. godine pa nadalje, te za optuzenog Knezevica period od 17.07.2009. godine
pa do 24.07.2009. godine.

2. Istom presudom optuzeni Petar Civ&i¢ i Branko Topola oslobodeni su optuzbe da su
pocinili krivicno djelo ZlocCin protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCke h) u vezi sa
taCkama a), d), e), h) i k) KZ BiH, a sve u vezi ¢lana 180. stav 1. i ¢lana 29.i 31. KZ BiH, a
u odnosu na Civ¢ié Petra i ¢lana 180. stav 2. KZ BiH

3. Na osnovu €lana 188. Stav 4. i ¢lana 189. Stav 1. ZKP BiH optuZeni su oslobodeni
duZnosti naknade troSkova krivicnog postupka, dok su na osnovu ¢lana 198. stav 2. i 3.
ZKP BiH ostec¢eni sa imovinsko-pravnim zahtjevom upucéeni na parnicu.
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1. ZALBE

A. ZALBA TUZILASTVA BIH

4. Protiv ove presude u odnosu na optuZzenog KneZevica, Zalbu je izjavilo TuZilastvo
BiH i to zbog pogresno utvrdenog cCinjeni€nog stanja iz ¢lana 299. stav 1. ZKP BiH u
pogledu postojanja udruzenog zloCinaCkog poduhvata opisanog u optuznici i uloge
optuzenog u izvrSenju tog plana, a Sto je dovelo do pogreSne primjene materijalnog
zakona iz Clana 298. stav d) ZKP BiH.

5. Zalba TuzZilastva BiH je takoder podnesena i zbog odluke o krivicnopravnoj sankgciji
u odnosu na optuZzenog Radoslava KneZevi¢a. TuZilastvo predlaZze da Apelaciono vijece
uvazi Zalbu i preinaci pobijanu presudu na na€in da optuzZenog oglasi krivim kao svjesnog i
vojnog ucesnika u udruzenom zlocCinatkom poduhvatu, opisanom u optuZnici i izrekne mu
kaznu dugotrajnog zatvora ili da uvazi Zalbu u odnosu na osudujuci dio za optuzenog
KneZevi¢a i izrekne mu kaznu dugotrajnog zatvora u duzem vremenskom trajanju.

B. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG RADOSLAVA KNEZEVICA

6. Protiv ove presude Zalbu je izjavio i branilac optuZenog Radoslava KneZevica,
advokat Milan Vujin i to zbog: bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢&l. 297. KZ
BiH, povrede krivicnog zakona iz ¢l 298 KZ BIH, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja iz €l. 299 KZ BiH i odluke o krivi¢no-pravnoj sankciji iz €l. 300. KZ BiH.

7. Branilac predlaze da apelaciono vijeCe pobijanu presudu ukine i optuzbu u odnosu
na optuzenog Knezevica u potpunosti odbije, ili da se presuda ukine i odredi odrzavanje
pretresa pred apelacionim vije¢em, nakon Cega Ce se donijeti oslobadajuca presuda u
odnosu na optuZzenog KneZeviCa, ili da se ista preinaCi u pogledu odluke o kazni i
optuzenom utvrdi odgovarajuca kazna za krivicno djelo za koje se oglasava krivim, te da
se kao utvrdena uzme kazna zatvora izreCena pravosnaznom presudom ..., odnosno
presudom ..., te da mu se izrekne odgovarajuca jedinstvena kazna.
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C. ZALBA OPTUZENOG RADOSLAVA KNEZEVIGA

8. Protiv ove presude Zalbu je izjavio i optuzeni KnezevicC li¢no i to zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. KZ BiH i zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenic¢nog stanja iz ¢lana 299 KZ BiH.

9. OptuZeni KneZevi¢ predlaze da apelaciono vijece u cijelosti prihvati ovu Zalbu kao
osnovanu, ukine presudu i odrzi pretres ili da istu preinaci na nacin da optuZenog oslobodi
od optuzbe.

IIT. ODGOVORI NA ZALBU

10.  Odgovor na Zalbu Tuzilastva dostavili su branilac optuZzenog KneZevi¢a i optuzeni
KneZevic sa prijedlozima da se Zalba TuZilastva BiH odbije kao neosnovana.

11.  TuZilastvo je dostavilo odgovore na Zalbu branoca optuzenog KneZevica, kao i na
Zalbu optuzenog KneZevi¢a predlazuci da se njihove Zalbe odbiju kao neosnovane.

12.  Apelaciono vijecCe je zapocelo javnu sjednicu u predmetu 07.06. 2013. godine, te je
TuzZilastvo na javnoj sjednici obavijestilo Sud BiH da je 06.06.2013. godine zakljugilo
sporazum o priznanju krivnje sa optuZenim Radoslavom KneZevi¢em, dok je u odnosu na
optuZenog Sasu Zeclevica najavilo mogucnost zaklju€ivanja sporazuma o priznanju krivnje,
te u odnosu na optuzene KnezeviCa i ZeCeviCa, TuZilastvo je predlozilo odgadanje
sjednice Apelacionog vijec¢a.

A. RAZDVAJANJE POSTUPKA

13.  Shodno &lanu 26. ZKP BiH-a, nakon $to je sasluSalo sve stranke u postupku i
branioce , vijece je 07.06. 2013. godine donijelo rjeSenje o razdvajanju postupka protiv
optuzenog KneZevi¢a od postupka protiv ostalih optuzenih u predmetu, dok je u odnosu
na optuzenog Zecevica, odluku o razdvajanju postupka donijelo nakon $to je 01.07. 2013.
godine TuZilastvo na nastavku sjednice apelacionog vije¢a obavijestilo da je zakljucilo
Sporazum o priznanju krivnje sa optuzenim Zecéevicem.
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14.  Vije€e je odluku o razdvajanju postupka u odnosu na ovu dvojicu optuzenih donijelo
nalazeCi da su optuzeni KnezZevi¢ i ZeCevi¢ zakljuCili sporazum o priznanju krivnje sa
tuZiladtvom te je neophodno prethodno razmotriti pravnu moguénost zakljuéenja
sporazuma o priznanju krivnje u ovoj fazi postupka i eventualno pristupiti razmatranju ovih
sporazuma, smatraju¢i da te okolnosti predstavljaju vaZne razloge za razdvajanje

postupka.

15.  Vije¢e smatra i da razlozi ekonomicnosti i efikasnosti postupka predstavljaju vazne
razloge kako to predvida Clan 26. stav 1. ZKP BiH i osnov da se predmet protiv optuZenog
KneZevica razdvoji i dovrSi posebno, a da ova procesna situacija ne utiCe na dinamiku
postupka razmatranja Zalbi ostalih optuzenih, kao i Zalbe TuzilaStva u odnosu na njih.
Shodno navedenom, predmet protiv optuZzenog KneZeviCa se razmatra pod novim

poslovnim brojem i dovr8i¢e se posebno.

B. MOGUCNOST ZAKLJUCENJA SPORAZUMA U ZALBENOM POSTUPKU

16.  Vijece je najprije razmotrilo pitanje procesne mogucnosti zaklju¢enja Sporazuma o
priznanju krivnje u fazi Zalbenog postupka kada su podnesene Zalbe u predmetu, a

apelaciono vijece po njima jo$ nije donijelo odluku.

17.  Odredbom ¢lana 231. Stav 1. ZKP BiH propisano je da optuZeni i njegov branilac
mogu do zavrSetka glavnog pretresa, odnosno pretresa pred apelacionim vije¢em
pregovarati sa Tuziocem o uslovima priznavanja krivnje za djelo za koje se optuZeni tereti.
VijeCe smatra da je ovom odredbom odreden krajnji momenat do kada se moZe zakljuditi
sporazum o priznanju krivnje, vodeci racuna o kojoj fazi krivicnog postupka se radi. Tako
da je zavrSetak glavnog pretresa krajnji momenat do kada se moze zakljugiti sporazum o
priznanju krivnje pred prvostepenim sudom, dok je u apelacionoj fazi krajnji momenat

zavr8etak pretresa pred apelacionim vijecem.

18.  Treba imati u vidu da je mogucnost pregovaranja o krivnji i zakljuCenje sporazuma o
priznanju krivnje konsenzualni vid postizanja pravde, novi institut u krivichom pravu BiH,
ustanovljen u interesu optuzenog i TuZioca kojima je omoguceno pregovaranje o uslovima
priznanja krivnje. Optuzeni i Tuzilac su u poziciji da samostalno dogovore uslove priznanja
krivnje neovisno od suda pred kojim se vodi krivicni postupak. Uloga suda je zakonom
limitirana samo na razmatranje sporazuma, pri Cemu sud provjerava da li su ispunjene sve

Zzakonske pretpostavke iz stava 6. ¢lana 231. ZKP BiH da bi eventualno mogao prihvatiti
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sporazum o priznanju krivnje. Sud pri tome nema ovlasti da stranama u postupku naloZi

pregovaranje o krivnji, niti pak da ih ogranici u tom pogledu.

19. Odredivanjem krajnjeg momenta za zakljuCenje sporazuma o priznanju krivnje
zakonodavac je u isto vrijeme odredio i poletni stadij krivicnog postupka u kojem je
moguce zakljuciti sporazum o priznanju krivnje vezuci ga za podizanje optuznice. U isto
vrijeme sud je u mogucnosti da nakon potvrdivanja optuznice pristupa razmatranju
sporazuma. To je ujedno najraniji momenat kada je sud u poziciji da razmotri sporazum o
priznanju krivnje, ako takav sporazum postoji.

20. Za daljnje razumijevanje ovog problema potrebno je razmotriti pitanje da li se
mogucnost zaklju€enja sporazuma o priznanju krivnje u apelacionom postupku, odnosi
samo na postojanje pretresa pred apelacionim vijeCem, buducCi da donoSenjem
prvostepene presude postoji odluka o krivnji koja se moze preispitivati u apelacionom
postupku, te da tek u slucaju pretresa pred apelacionim vijecem odluka suda o krivnji ne
postoji i strane u postupku imaju tek tad moguénost da pregovaraju o uslovima priznavanja
krivnje. VijeCe smatra da je zakonodavac striktnom pravnom normom iz ¢lana 231. Stav 1.
i 4. ZKP BiH odredio pocetni i krajnji rok za zaklju¢enje sporazuma o priznanju krivnje, a
da se ova norma iz stava 1. navedenog Clana ne mozZe tumaciti na nacin da se sporazum
o priznanju krivnje u ovoj fazi postupka moze zakljuciti isklju€ivo ako apelaciono vijece po
izjavljenoj zalbi ukine prvostepenu presudu i odredi odrZzavanje pretresa pred apelacionim
vijecem.

21. Shodno odredbi ¢lana 303. ZKP BiH apelacioni postupak zapocCinje odredivanjem
sudije izvjestitelja koji postupa u konkretnom predmetu. Imajuci u vidu da je u konkretnom
sluCaju zakazana sjednica apelacionog vijeca na kojoj su podnositelji Zalbe u mogucnosti
da iznesu svoje Zalbe, to je oligledno da krajnji momenat za zaklju€enje sporazuma o

priznanju krivnje pred apelacionim vije¢em nije iscrpljen.

22. Nadalje, Cinjenica da je u konkretnom slu€aju prvostepeni sud donio odluku u
pogledu krivnje ne znadi da se radi o kona¢noj odluci. Presumpcija nevinosti je i dalje
primjenjiva, te je stav Vije¢a da sve dok se ne donese pravosnazna presuda u predmetu,
ne moze se smatrati da je krivnja protiv optuzenog utvrdena, Sto prakticno znacCi da
optuZeni sa svojom krivnjom moze disponirati sve do okoncCanja pretresa pred apelacionim
vijecem.
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23.  Ukoliko sud ne bi prihvatio mogucnost zaklju€enja sporazuma o priznanju krivnje u
apelacionom postupku i prije pretresa pred apelacionim vijecem, VijeCe smatra da bi na
takav nac€in optuzZeni bio uskracen u pravu na pregovaranje o krivnji iz Clana 231. ZKP BiH,
koje pravo je zakonom ustanovljeno u njegovom interesu. Samim tim optuZeni bi bio
sprijeCen u pravu da se pojavi pred sudom koji bi bio u poziciji da preispita zakljuCeni
sporazum o priznanju krivnje. Ovakvo postupanje po misljenju Vije¢a bi dovelo do povrede
prava optuZzenog na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i

osnhovnim slobodama.

24. Stoga je Sud dozvolio mogucnost da stranke zakljuCe sporazum o priznanju krivnje
i u trenutnoj fazi postupka nakon donosenja prvostepene presude, a prije donosenja
odluke po Zalbi.

25.  Apelaciono vijecCe je na rocistu 10.06.2013. godine na samom pocCetku razmatranja
sporazuma o priznanju krivnje optuzenog Knezevi¢a sa TuZilastvom zakljucilo da medu
stranama koje su zakljuCile sporazum o priznanju krivnje postoje razliCita tumacenja
odredbi zakljuCenog sporazuma, Sto je Apelaciono vijece dovelo u sumnju da li uopste
postoji zakljuCeni sporazum o priznanju krivnje. Na saglasan prijedlog tuzioca, optuzenog
KneZevica i njegovog branioca apelaciono vijece im je ostavilo dodatni rok do 01.07. 2013.
godine radi finaliziranja postupka sporazumjevanja o krivnji.

26. Na roCistu od 01.07. 2013. godine, prile nego 3to se pristupilo razmatranju
dostavljenog sporazuma o priznanju krivhje zaklju€enog izmedu TuZilastvo BiH optuZenog
KneZevi¢a i njegovog branioca, TuZilastvo BiH je obavijestilo Apelaciono vijece da
odustaje od predlozenog Sporazuma, te je vijeCe pristupilo nastavku sjednice Apelacionog
vije¢a, u okviru koje su stranke i branilac optuZzenog KneZevica usmeno prezentirale
navode podnesenih Zalbi.

27. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama svih zalbenih navoda, shodno
Clanu 306. ZKP-a BiH, Apelaciono vije¢e donijelo je odluku kao u izreci iz sljedecih
razloga:
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IV. OPSTA RAZMATRANJA

28.  Prije obrazloZenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav (1) tacke b) i ¢) ZKP
BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

29. Buduci da Apelaciono vijeCe na osnovu odredbe ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi
tako da ista moze posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac
Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio
presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazloZenje
kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

30. Samo paudalno oznafavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog €ega ¢e Apelaciono vijeée neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore prima facie

odbiti kao neosnovane.

V. BITNE POVREDE KRIVICNOG POSTUPKA

31. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao Zalbeni osnov, definisane su
Clanom 297. ZKP BiH, te su taksativho nabrojane u tatkama od a) do k) stava 1. ovog
Clana.

32. S obzirom na teZinu i zna&aj poc€injenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu prepostavku da su
negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom sluCaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan uticaj na valjanost presude (relativno

bithe povrede).

33. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u

zakonu veé postoje ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono3enja presude nije
10
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primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti

od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude (Clan 297. stav 2. ZKP BiH).

34. Ukoliko bi vijece naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH,
ukine prvostepenu presudu, osim u slu¢ajevima iz ¢lana 314. Stav 1. ZKP BiH.

A. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG KNEZEVICA

1. Zalbeni osnov iz ¢lana 297. stav 1. tacka h) da sud nije rije$io predmet optuzbe

35. Branilac optuZenog istiCe prigovor da se njegov branjenik optuzeni KneZevi¢ u dijelu
izreke pod tatkom |. ne oslobada za radnje iz inkriminacije Zlo¢ina protiv Covje€nosti stav
1. iz taCaka a), d), e) i k), ve€ se samo oglaSavaju krivim za tacku h), a 5to je suprotno
odluci koju je vijeCe donijelo kada je za sve radnje inkriminacije oslobodilo optuzene
Civé&i¢a i Topolu.

36. Branilac nalazi kontradiktornost izmedu taCaka | i Il izreke prvostepene presude, jer
se njegov branjenik za jedan dio tih inkriminacija oglasava krivim, dok u odnosu na ostale,
prvostepeni sud samo u obrazloZenju nalazi da nisu dokazane, dok u odnosu na drugu
dvojicu oslobodenih za iste te inkriminacije prvostepno vijeCe izrekom odluCuje da ih
oslobodi.

37. Na temelju ovako formulisanog prigovora, vijec¢e zaklju€uje da se na ovaj nadin
zapravo prigovara da optuzba u dijelu inkriminacije za radnje kvalifikovane tackama a), d),
e) i k) stava 1. Clana 172. KZ BiH u odnosu na optuzenog Knezevica nije rijesSena, te
odbrana implicira da je prvostepeni sud za ove radnje, ako vec€ nije nasao da su dokazane,

trebalo je donijeti oslobadajucu presudu.

38.  Prvostepeni sud je u vezi sa dijelovima inkriminacije koje nisu prihvacene u
pobijanoj presudi, utvrdio da radnje uceSca u prisilnom preseljenju, nezakonitom
zatvaranju i drugim necovje¢nim radnjama, na strani optuZenih nisu dokazane.

39. QOdluka prvostepenog suda je pravilna, buduci da optuznica Tuzilastva sadrZi jedan
Cinjenicni opis oznacen kao jedno krivicno djelo (zloCin protiv CovjeCnosti-progon) izvrseno
sa vide razliCitih radnji koje nemaju obiliezje samostalnih krivinih djela. Ove radnje
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izvrdenja (ubijanje, prisilno preseljenje stanovnistva, zatvaranje, pljaCka, druga ne€ovjecna
djela) nemaju karakter posebnih tataka optuzenja jer se radi o jedinstvenom dogadaju u
optuZznici koji je opisan kroz jedinstven €injenini supstrat.

40. Kako to zakljuCuje i prvostepeni sud u konkrethom slucaju optuzeni se tereti za
kriviCno djelo sa viSe radnji izvrSenja koje u osnovi sadrze progon. Krivicno djelo progona
Cine radnje ili propustanja kojim se vrsi diskriminacija i uskracuje se ili se krdi neko
temeljno pravo ugradeno u medunarodno obiCajno ili ugovorno pravo, a koji su izvrdeni
smisljeno, sa namjerom diskriminisanja na jednoj od zabranjenih osnova : politickoj,
rasnoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj, ili drugoj osnovi koja je
univerzalno prihvaéena kao nedopustiva po medunarodnom pravu. Pri tome KZ BiH kao
moguce radnje izvrSenja progona navodi bilo koje krivicno djelo iz Clana 172. KZ BiH, bilo
koje krivi¢no djelo propisano u KZ BiH ili bilo koje krivicno djelo u nadleZznosti ovog suda.

41.  Pri takvom stanju stvari, prvostepeni sud nije bio u obavezi donositi oslobadajucu
presudu, vecC je dovolino u obrazloZenju dati razloge zasto su iste radnje izvr3enja
izostavljene iz izreke prvostepene presude, kako bi obrazlozenje bilo potpuno i kako bi
presuda sadrzavala razloge o svim odlu¢nim Cinjenicama.

42. Jedino u slu€aju da se optuznicom TuZilaStva optuZzenima stavljalo na teret viSe
taCaka optuznice izvrSenjem i drugih djela koja nisu vezana istom Cinjenicnom osnovom, u
tom slucaju bi bilo primjereno donijeti presudu kojom se optuZeni oslobadaju svake ili svih
konkretnih taCaka optuZenja.

43. Obzirom da je odbrana istakla kako je pravo svakog lica da bude oslobodeno za
one radnje koje nisu dokazane i da ne donosenjem oslobadajuce presude za one radnje
koje nisu dokazane, optuzeni mogao doci u polozaj da mu ponovo bude sudeno za isto
kriviCno djelo viSe puta.

44. Apelaciono vijeCe se ne slaZze sa takvom konstatacijom, jer je donoSenjem presude
apelacionog vije€¢a u ovom postupku, prvostepena presuda postala pravosnazna, a radnje
izvSenja koje su izostavljene iz izreke prvostepene presude su bile predmet postupka, te je
na snazi jedan od osnovnih principa krivicnog prava da se istom uciniocu ne moze suditi

za isto djelo za koje je donesena pravosnazna presuda.
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2. Zalbeni prigovor iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP-BiH da je izreka presude

protivrjecha sama sebi ili razlozima presude

45. Odbrana je nadalje insistirala da se navodna kontradiktornost u samoj izreci ogleda
u tome da je vijeCe optuzenog KneZevi¢a u jednom dijelu izreke presude oglasilo krivim i
za progon ubijanjem i pljaCkom, a da kasnije u drugom dijelu izreke presude navodi da je

optuZeni pocinio krivicno djelo progona ubistvom.

46. Apelaciono vijece nalazi da je prigovor neosnovan. 1z izreke prvostepene presude
jasno proizilazi da je prvostepeni postupak voden protiv vise lica, te da sama izreka sadrzi
dva manja dijela koji su zajedniCki za sve optuZzene, a da najveci dio izreke sadrZi
pojedinaCne inkriminacije koje se odnose na radnje pojedinih optuzenih, ukljuCujuci i radnu
izvrSenja optuzenog Knezevica. |z izreke presude eksplicitno proizilazi da je optuzeni
Knezevi¢ kriv jer je pocinio krivicno djelo ZloCina protiv CovjeCnosti iz lana 172. stav 1.
taCka h) progon i to ubistvima na diskriminatornoj osnovi. Pri tome izreka prvostepene
presude na jasan nacin opisuje uceSce optuzenog KnezZevi¢a u progonu koji je pocinjen
ubistvima. Istovremeno u izreci se ne opisuje njegovo u¢es¢e u progonu pljatkom, jer je
za radnje ubistvima i pljackom u progonu izrekom prvostepene presude oglasen Krivim
samo optuZzeni Ljepoja Marinko.

47. Takoder, i obrazloZzenje prvostepene presude sadrZi pravnu argumentaciju koja se
odnosi na ufesce optuZzenog KneZevica samo u krivicno pravnim radnjama ubistava na

diskriminatorskoj osnovi.

48. U drugom dijelu prigovora, branilac navodi da je izreka presude protivrjieCna
obrazloZenju jer se u izreci navodi da je optuZeni Knezevi¢ na odlu€ujuci nacin doprinio
ubistvu oko 200 civila, a da nije jasno kako je to sud mogao utvrditi, navodeci kao primjer
da prvostepeno vijec¢e nije utvrdilo ni koji je kapacitet bio dva autobusa iz kojih su lica
izvedena i ubijena, te da u tom smislu presudi nedostaju valjani razlozi na osnovu kojih je

utvrdena ta Cinjenica.

49. Kada je u pitanju broj ubijenih, a u kontekstu izreke i obrazlozenja, vijece primjecuje
da je prvostepeni sud utvrdio da je optuzeni Knezevi¢ izmedu ostalog na odlu¢ujuéi nacin
doprinio ubistvu oko 200 civila. Prvostepeni sud u paragrafima 317. do 336. prvostepene
presude daje detaljnu argumentaciju koja se odnosi na broj Zrtava, a koja argumentacija je

u cjelosti prinvatljiva i za ovo vije¢e. Prvostepeni sud tako u paragrafu 328 presude
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zakljuCuje “ obzirom da rezultati eksuhumacije i do sada provedenih analiza ne mogu
pruziti tacan broj i identitet svih zrtava, VijeCe je na ove okolnosti analiziralo i iskaze
svjedoka”. Tako svjedok KS-1, voza¢ autobusa, potvrduje da je autobus registrovan za
stotinu putnika, a da moZze i viSe putnika da stane. Takoder, navodi da je tog dana autobus
bio “ pun ko Sibica”. | svjedok KO-18, mehani¢ar u kompaniji Ciji su autobusi koristeni za
prevoz, zna da je moglo otprilike oko 100 ili viSe ljudi da stane u jedan autobus. Sudeci
prema izjavama ovih svjedoka, a i prema izjavama svjedoka Burica, K 3, Jakupovica i

drugih oba autobusa su bila prenatrpana.

50. Prvostepeni sud je dalje utvrdio na temelju svjedoka koji su obisli mjesto egzekucije
nakon kriticnog dogadaja ili koji su 0 tome naknadno Culi, da je na mjestu egzekucije
neposredno poslije bilo od oko 100 pa do vise od 200 tijela (svjedoci Peuli¢, Komljenovic,
Krejic i dr.). Svjedok Zoran Babi¢, krim ispektor, potvrduje da je iSao na uvidaj i da je prije
polaska reteno da se ide na identifikaciju oko 200 leSeva. Svjedok Markovi¢ Dragan je
podnio krivicnu prijavu u kojoj je navedeno da liSeno Zivota vise od 140 ljudi,
pojasnjavajuci da je on izbrojao 140 leSeva, ali je ostalo jos leSeva koje nije mogao da

izbroiji.

51.  Sve su ovo dokazi iz kojih se nesumnjivo moglo zakljugiti da je Tuzilastvo dokazalo
tezu u optuznici, a to je da je zlo€in na Koricanskim stijenama rezultirao ubistvom oko 200
civila. Prigovor koji odbrana optuzenog istiCe u zalbi, sliCan je prigovoru Koji je odbrana
istakla i u toku prvostepenog postupka, kada je aludirala na Cinjenicu da je trebalo utvrditi
taCan broj ubijenih. U prilog toj tezi je ukazala na nalaz i miSljenje vjeStaka antropologa. Ali
kako obrazloZenje presude pravilno istiCe, zaista se ne moZe u pogledu utvrdenja ove
Cinjenice osloniti na nalaz i misljenje vjestaka antropologa jer same okolnosti kao Sto su
teSka ostecnja posmrtnih ostataka Zrtava koji su pronadeni, kao i sama nemogucnost
pronalaska posmrtnih ostataka mnogih drugih Zrtva, same po sebi ukazuju da tatan broj
najvjerovajnije nece biti moguce utvrditi. Nemogucénost utvrdenja tatnog broja ubijenih u
svakom sluc€aju ne dovodi u pitanje zakljuCak suda o postojanju krivicnog djela i krivice

optuzenog Knezevica.

52.  Stoga se i ovo vijece slaZze sa zakljuckom da se kod procjene broja ubijenih, moZe
osloniti samo na dokaze koje daju proksimativhe rezultate, a 5to je u ovom slucaju
standard koji je zadovoljen, jer iz provedenih dokaza se moglo zakljuéiti da je dokazana

teza TuZilastva iz optuznice, koja se ticala broja Zrtva.
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53. Prema tome, prigovor odbrane da postoji protivrje€nost u utvrdenju broja ubijenih,

kao i da presuda o tome ne daje valjane razloge, nije osnovan.

3. Prigovor iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP-a BiH da presuda ne sadrzi razloge o

odluénim cinjenicama da je optuzeni znao da su njeqove radnje dio Sirokoq i

sistemati¢nogq napada

54. Odbrana istiCe da prvostepeno vijece ne daje razloge o odlu¢nim &injenicama u
pogledu znanja i svijesti optuzenog da postoji Sirok i sistemati¢an napad i da su njegove
radnje dio tog napada koji se deSavao na teritoriji opStine Prijedor. Odbrana tvrdi da
prvostepeno vijeCe u odnosu na umisljaj optuzenog da ucestvovanjem u predmetnom
konvoju, svjesno ucestvuje u tom napadu i da su njegove radnje dio tog napada (nexus),

ne daje nikakve razloge.

55.  Analiziraju¢i presudu u kontekstu ovog Zalbenog prigovora, vije¢e nalazi da je
prigovor neosnovan. Naime, u presudi se daju jasni razlozi zasto prvostepeni sud nalazi
da su radnje izmedu ostalog i optuZzenog KnezZevi¢a, bile dijelom sveops$teg napada na
opcinu Prijedor, te da su optuzeni bili svjesni i da su znali da se njihove radnje sastavni dio
napada’. Prvostepeni sud je primjenio pravilan standard u dokazivanju veze izmedu radnji
optuzenog i samog napada kao opsteg elementa krivicnog djela Zlo€in protiv CovjeCnosti,
a to je da optuzenom ne moraju biti poznate pojedinosti napada, veC da je dovoljan da
optuZeni razumije opsti kontekst u kojem djeluje. *

56. Prvostepeno vijeCe je pravilno cijenilo najprije njihov status: da se radilo o
policajcima Interventnog voda policijske jedinice iz samog Prijedora (a ovaj Interventni vod
formiran je u junu 1992. godine od strane Kriznog staba Opstine Prijedor upravo iz razloga
postojanja vanrednih okolnosti koje su se deSavale na toj teritoriji), kao i da su optuzeni
(ukljuCujuci i optuzenog Knezevi¢a) bili stanovnici predmetne Opstine. Zatim je
konstatovano da su pripadnici ovog voda Ivankovi¢, Buri¢, Babi¢ i dr. (a kojem je pripadao
i optuZzeni KneZevic) svjedodili da su i prije konvoja od 21.08. 1992. godine, u€estvovali u
pratnji jo§ dva konvoja, kojim se civilno bosnjacko i hrvatsko stanovnstvo opstine Prijedor,
prebacivalo na podrucje opstine Travnik, a takoder mnogi svjedoci su izjavili da su upravo
pripadnici Interventnog voda ulazili u naselja u kojima su Zivjeli BoSnjaci i Hrvati i da su

! Paragraf 151 do 164 prvostepene presude.
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odvodili stanovnistvo u logore u vrijeme kada je izvrSen napad na ta naselja u maju 1992.
godine.

57.  Dakle, iz svih ovih okolnosti se ne sumnjivo moglo zakljuciti da je svim pripadnicima
Interventnog voda moralo biti poznato da vr3i napad na stanovnistvo opstine Prijedor i pri
tome nije bilo potrebno utvrditi umisljaj svakog pojedinog pripadnika kojim bi se dokazivalo
njegova svijest i htjenje da uéestvuje u tom napadu. Optuzeni je nesumnjivo bio pripadnik
Interventnog voda, napad na naselja opS&tine Prijedor i njene stanovnike BoSnjacke i
Hrvatske nacionalnosti se hesumnjivo desio u maju 1992. godine, a predmetni konvoj je
bio dio sveukupne kampanje progona nesrpskog stanovniStva sa teritorije opstine

Prijedor.

58. Stoga, prigovor branioca da presuda ne sadrZi razloge o svijesti optuzenog i

njegovog umisljaja u pogledu postojanja Sirokog i sistemetskog napada je neosnovan.

4. Zalbeni prigovor da je vijeée propustilo cijeniti iskaze sviedoka

59. Branilac u Zalbi istiCe prigovor da je vije€e propustilo cijeniti iskaze svjedoka Rajka
Basraka, lvanke Markovi¢, Gorana Markovi¢a i Darka Zgonjanina u smislu €lana 281. stav
2. ZKP-a BiH i da je na taj nacin doslo do povrede krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2.
ZKP- BiH.

60. Apelaciono vijece nalazi da su iskazi navedenih svjedoka pravilno cijenjeni od
strane prvostepenog vijeéa i dovedeni u vezu sa ostalim izvedenim dokazima °.
Prvostepeno vijeCe je upravo na temelju odredbe stava 2. €lana 281. ZKP BiH cijenedi
iskaze ovih svjedoka pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima zakljuc€ilo da ne prihvati
njihovu tvrdnju o alibiju optuzenog Knezevic¢a, dajuci pri tome detaljnu agumentaciju za
svoj stav. Stoga Apelaciono vije¢e zaklju¢uje da je i ovaj Zalbeni navod neosnovan. Kako
branilac smatra da je ova povreda u isto vrijeme uticala na pravilnost utvrdenog
¢injeniCnog stanja, ovaj Zalbeni navodi Ce biti detaljnije razmotren kod Zalbenog osnova

koji se odnosi na pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje.

> MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a, predmet Kordi¢ (p. 185) i predmet Limaj (p.190)
* Paragraf 220 presude
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B. ZALBA OPTUZENOG KNEZEVICA

61. OptuZeni KneZevi¢ je u svojoj Zalbi istakao prigovor da u toku postupka nije
ispostovan princip jednakosti u postupanju, jer odbrani nije omogucen pristup pojedinim
dokazima i pozivanje odredenih svjedoka, te da su u tome ogleda bitna povreda odredaba

kriviCnog postupka.

62. Optuzeni navodi da odbrani TuZilastvo nije objelodanilo dokaze koji su im bili
dostupni, a povodom predmeta koji su se vodili pred MKSJ u vezi sa ovim dogadajem,
narocito izjave Darke Mrde koje je dao Tuzilastvu MKSJ. Takoder, optuZeni je istakao da

odbrani nikada nije dostavljena presuda MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Mrde.

63. Optuzeni je u zalbi dalje izjavio da mu nije bilo omoguc¢eno da saslusa Darku Mrdu
koji se nalazi na izdrzavanju kazne po presudi MKSJ u Spaniji, zatim Dragoljuba Gligica
koji se nalazi u Italiji, zatim Dusana Jankovi¢a koji je bio u bjekstvu, kao i Draska Krndije i
Zelike Zeca koji su bili nedostupni.

64. Optuzeni je takoder u Zalbi izjavio da je na okolnosti svog alibija predloZio vise
svjedoka, a da je sud prihvatio samo tri, kojima na kraju nije poklonio vjeru.

65. Vezano za ove prigovore, u odgovoru na Zzalbu optuzenog Knezevica koji je
TuZilastvo dostavilo u toku Zzalbenog postupka, TuZilastvo istiCe da ni oni nikada nisu bili u
posjedu izjava, niti iskazi Darke Mrde Kkoje je davao u vezi sa postupkom predmet MKSJ, a

Sto se tiCe presude, ista je bila dostupna na internet stranici MKSJ.

66.  Apelaciono vije¢e nalazi da prigovor optuzenog u pogledu pristupa dokazima, nije
osnovan. Kada je u pitanju presuda MKSJ protiv Darke Mrde, ona je presuda Tribunala i
kao takva javni dokument dostupan Siroj javnosti. Optuzeni u zalbi nije ukazao da je na
bilo koji nacin pokuSao do¢i do tog javnog dokumenta i da nije uspio, te da je tu
nemoguénost predocio prvostepenom vijecu. Pored toga, optuZeni u Zalbi nije dokazao da
su mu uskracene izjave na koje upucuje, jer ne navodi o kojim izjavama se radi i ne
dokazuje da je ikada pokuSao doci do istih, a da mu je to od strane prvostepenog vijeca

onemoguceno.

67. Kada je u pitanju prigovor da je na okolnost svog alibija predloZio viSe svjedoka, a
da je sud prihvatio samo tri, vijeCe nalazi da se slaze sa odlukom prvostepenog vijeca da

za takvu okolnost nije bilo neophodno saslusati joS svjedoka koji bi govorili isklju€ivo o
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¢injenici alibija optuzenog, jer bi svaki naredni svjedok bio po svom karakteru kumulativan,
te bi prihvatanje kumulativnih dokaza bilo u suprotnosti sa principom efikasnog vodenja
postupka.

68. Kada je u pitanju mogucnost pozivanja svjedoka Darke Mrde, DuSana Jankovica,
Zelike Zeca i dr., Tuzilastvo je u odgovoru na zalbu istaklo, a vijece je izvr$ivsi dodatne
provjere utvrdilo, da svi svjedoci koje je optuzeni KneZevi¢ naveo u Zalbi, nisu sasluani iz
razloga jer objektivno i pored nastojanja Suda, njihovo ispitivanje nije bilo moguce jer su ili
odbili svjedoditi ili su bili nedostupni za pozivanje.

69. Kako je evidentno iz stanja spisa, a 5to je i u svojoj Zalbi istakao optuzeni KneZevic,
svjedok Jankovi€ je u vrijeme predlaganja njegovog sasludanja bio u bjekstvu. Nakon 5to
je naknadno uhap3en radi postupka pred ovim Sudom, nema podataka da je optuZeni
isticao ponovno zahtjev da se ovaj svjedok sasluSa. Kada su u pitanju svjedoci Gligic,
Krndija i Zec, oni su ocigledno bili nedostupni kako odbrani, tako i Sudu, pa iz razumljivih
razloga nije bilo moguce njihovo pozivanje i eventualno saslusanje.

70.  Svjedok Darko Mrda se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora po presudi MKSJ u
Spaniji i odbio je svjedo&iti u ovom postupku. Kako je i jasno naznaéeno u paragrafu 51.
pobijane presude, prvostepeni sud je konstatovao da je za njegovo sasluSanje bila
potrebna njegova saglasnost, pa kako ista nije pribavljena odbrana je od ovog prijedloga i

odustala.

71. S obzirom na navedeno, vije¢e nije moglo utvrditi na osnovu ovih Zalbenih navoda
optuzenog da je prvostepeni sud povrijedio princip jednakosti u postupanju, a samim tim ni
odredbe kriviCnog postupka, te nalazi da su Zalbeni navodi optuzenog, neosnovani.

VI. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 299. ZKP BIH:
POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRPENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

72.  Apelaciono vijecCe, u kontekstu ovog Zalbenog prigovora, primjecuje da se presuda
moze pobijati zbog pogredno ili nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, kada je sud neku
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odlu¢nu dinjenicu pogresno utvrdio ili nije utvrdio, odnosno kada na to ukazuju nove

Cinjenice ili novi dokazi, a sve u skladu sa odredbom ¢lana 299. ZKP BiH.

73. Standard koji Apelaciono vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno utvrdenog Cinjeni€nog stanja jeste utemeljenost. Apelaciono vijece ¢e prilikom
razmatranja navodno pogresSno utvrdenog CinjeniCnog stanja utvrditi da li bi jedan
objektivan sud koji presuduje u ¢injeniénim pitanjima doSao do tog zaklju¢ka, iskljuujudi
svaku razumnu sumnju. U tom smislu, prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak prvostepenog
suda bio opravdan, Apelaciono vijece ¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u

narusavanje CinjeniCnog stanja koje je utvrdio prvostepeni sud u prvostepenom postupku.

74.  Apelaciono vije€e ima na umu, kao opste nacelo, da je zadatak da sasluda, provjeri
i odmjeri dokaze izvedene u prvostepenom postupku prvenstveno u diskrecionoj
nadleznosti prvostepenog suda. Stoga ovo Vijece mora iskazati odredeno uvaZavanje u
pogledu Cinjenicnog stanja, koje je utvrdio prvostepeni sud. Apelaciono vijeCe moze
vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog suda samo ako jedan objektivan sud
koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu presudu, kada dokazi na
koje se oslanjao prvostepeni sud ne bi mogli biti prihvaéeni od strane bilo kojeg

objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna”.

B. ZALBA TUZILASTVA

75.  Tuzilastvo je zalbu u odnosu na optuzenog Knezevica podnijelo iz razloga pogresno
utvrdenog cCinjenicnog stanja u pogledu neprihvatanja teze TuzilaStva o postojanju
udruzenog zlo€inaCkog poduhvata i uloge optuzenog kao €lana tog poduhvata u dogadaju
koji je predmet ovog postupka.

76. Prvostepeni sud je utvrdio da nema dokaza da je optuZeni Knezevi¢, pocinio
krivicno djelo kao svjesni Clan udruZenog zloCinaCkog poduhvata, ve¢ kao saizvrsilac u
izvr8enju konkretnog krivi€nog djela. Prvostepeni sud je slijedio dosadasnju praksu Suda
BiH i naveo u presudi da se ne moze tvrditi kako je svaki vojnik koji je pocinio zlocin,
svjesni uCesnik udruzenog zloCinaCkog poduhvata.

77. Dokazi koje je provelo TuZilastvo (iskazi svjedoka K1, KA1, B, KO 18, KS3 i drugi),

a za koje se u Zalbi tvrdi da nisu ocjenjeni pravilno, nisu dokazi koji potvrduju tezu
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TuZilastva da je optuZeni bio svjestan postojanja plana i da je u njemu ucestvovao radi
njegovog ostvarenja.

78.  VijeCe €e podsjetiti koji to elementi {ine actus reus ove posebne kategorija oblika
¢injenja krivinog djela i kakva mens rea je potrebna za svakog pojedinog Clana.

79. Actus reus UZP-a podrazumjeva da djelo €ini viSe lica. U konkrethom slucaju,
ubistva na Kori¢anskim stijenama, te ono 35to je tome prethodilo, uklju€ujuéi pljacku
stanovniStva iz konvoja, zaista jeste poCinjeno od strane viSe lica, uglavnom pripadnika

Interventnog voda i to je nesporna Cinjenica u predmetu.

80. No medutim, da bi se dokazalo da pluralitet ne znai samo vise od jednog ucinioca
zloCina, mora se utvrditi da optuzeno lice djeluje zajedno sa ostalim izvrSiocima u skladu
sa izvjesnim planom za pocinjenje djela. Plan za pocinjenje podrazumijeva plan da se
pocini jedno ili viSe krivi€nih djela i dosadasnja praksa je pokazala, da takav plan ne mora
biti unaprijed dogovoren ili osmisljen.

81. U konkretnom sluéaju, prvostepeno vijeée je utvrdilo da se iz provedenih dokaza
nije moglo iskljuiti da je postojao i djelovao plan ubijanja muskaraca na Kori¢anskim
stijenama kriticnog dana i to na nivou rukovodnog kadra SJB Prijedor, te da o tome
postoje indicije, ali ne i Cvrsti dokazi. Ali predmet ovog postupka nije bila odgovornost uzeg
rukovodnog kadra SJB-a, ve¢ pripadnika Interventnog voda Koji su tezom u optuZnici
okarakterisani kao svjesni egzekutori osmisljenog plana.

82. Kao tre¢i elemenat actus reus-a UZP-a je samo uCedce u izvrdenju zajedni¢kog
zlo€inackog plana, u kojem ucCesnik mozZe ucestvovati bilo posredno ili neposredno, a
prema dosadasnjoj praksi u€eS¢em se smatra bilo kakav doprinos uz uslov da takav
doprinos mora biti usmjeren na ostvarenje cilja upravo tog poduhvata. Da bi se trazeni
doprinos mogao kvalitativno razlikovati od opcenitog doprinosa djelu, uesce u UZP-u
podrazumjeva specifitnu mens rea- u, a koja je usmjerena na doprinos upravo tom planu.

83. Tuzilastvo u predmetnom slucCaju, optuzenog tereti da je svjesno i znacajno
u€estvovao u udruzenom zlo€inatkom poduhvatu civilnih i vojnih vlasti op¢ine Prijedor, sa
namjerom izvrSenja zajednickog cilia progona osoba hrvatske i bosnjatke nacionalnosti
koji je obuhvatao prinudno preseljenje, ubistva, nezakonito zatvaranje osoba u konvoju,
pljiaCke i vrSenje drugih neCovjeCnih djela nad njima. Prema takvoj karakterizaciji, vijeCe

primjecuje da je TuzilaStvo predmetni dogadaj kriticnog dana tretiralo kao prvi tip
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udruzenog zloCinackog poduhvata, odnosno da su svi ucesnici ili saizvrsitelji morali dijeliti
isti umisljaj da pocCine ta kriviCha djela, odnosno da je optuZeni sa istim umiSljajem
uestvovao u izvrSenju zajedni¢kog plana koji je za cilj imao izvrdenje krivicnog djela

progona koji je uklju€ivao ubistva na Kori¢anskim stijenama.

84. Prvostepeni sud je naSao da nije dokazano da je optuzeni KneZevi¢ u izvrSenju
djela uCestvovao kao Clan UZP-a, vec isklju€ivo kao saizvrsilac bez Cijeg djelovanja
izvrenje ovih ubistava, kao jedne od “etapa progona” ne bi bilo ostvareno. lako Tuzilastvo
u Zalbi istiCe da je prvostepeno vijeCe pogresno cijenilo iskaze svjedoka TuZiladtva koji su
govorili da je optuzZeni znao Sta Ce se desiti u toku kretanja konvoja, ovo vijeCe, nakon sto
je analiziralo iskaze svjedoka na koje je ukazalo TuZilastvo u Zalbi, i dalje smatra da to
nisu dokazi koji su mogli dokazati specijalnu namjeru upravo ovog optuZzenog da u€es¢em
u zlo€inu ima htijenje i namjeru da doprinese pomenutom planu “vrhovnih kreatora plana”,
od obiCne namjere da uCestvuje u ubistvima na Koricanskim stijenama kao zloCinu samom
za sebe. A upravo tu specijalnu namjeru je kod svakog od pojedinih saizvrsilaca, trebalo
dokazati da bi ih se moglo smatrati shodno koncepciji postavljenoj u optuznici, da su vise

od sprovedbene zloCinaCke masinerije.

85. Stoga, pravilan je zakljuSak u pobijanoj presudi da posebna svijest i namjera,
odnosno znanje optuZenog da pomaZze upravo tom planu nije dokazano, a da bi se on
smatrao u¢esnikom u udruzenom zloCinaCkom poduhvatu. Apelaciono vijeCe se slaze sa
takvim zakljuCkom i nalazi da ga Zalbeni prigovori TuZilastva ne dovode u pitanje.

C. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG | OPTUZENOG KNEZEVICA

86.  Protiv navedne presude u vezi sa pravilnos¢u utvrdenog Cinjeni€nog stanja, Zalbu
su podnijeli i branilac optuzenog Knezevica i optuzeni Knezevic licno uz konsultaciju sa
braniocem. VijeCe je razmatrajuci obje Zalbe utvrdilo da se odredeni zalbeni prigovori
ponavljaju u objema Zalbama. Stoga ¢e vijeCe Zalbene prigovore koji su u obje Zalbe
identi€ni, razmatrati istovremeno i ha iste odgovoriti zajednicki.
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1. Zalbeni prigovor kojim se osporavaju prihvaé¢ene utvrdene €injenice u pogledu
postojanja Sirokog i sistemeticnog napada

87. Odbrana optuZzenog KneZevica u Zalbi istiCe da je prvostepeni sud svoju odluku u
pogledu opsSteg konteksta deSavanja u opstini Prijedor temeljio na 130 utvrdenih Cinjenica
iz predmeta MKSJ (Tadi¢, Kvoc¢ka i dr., Brdanin, Staki¢ i dr.). Odbrana tvrdi da se, narogito
kada je u pitanju predmet Tadic, odluka suda ne moze temeljiti na Cinjenicama utvrdenim u
ovom predmetu, jer u tom predmetu MKSJ-a odbrane optuZenih nisu na adekvatan nacin
pruzile pravnu pomocC svojim branjenicima, pa iz toga proizilazi da je na taj nacin
propusteno pravilno utvrditi opsti kontekst i dogadanja u Prijedoru 1992. godine §to samo
po sebi znaci da su ti pravni stavovi neprihvatljivi. Na ovaj nacin, odbrana najprije
osporava da se u Prijedoru desio 3irok i sistemati€an napad na nesrpsko stanovnistvo, jer

su sukobi suprostavljenih strana trajali veoma kratko.

88.  Najprije kada je u pitanju prigovor kojim se osporava prihvatanje utvrdenih Cinjenica
iz predmeta MKSJ, naroc€ito predmeta Tadic, vijeCe Ce podsijetiti da predmet postupka pred
Sudom BiH, ne moze biti prispitivanje presuda MKSJ. Presuda MKSJ u predmetu protiv
optuzenog TadicCa je pravosnazna i svi eventualni prigovori koje je odbrana optuzenih u
tom predmetu imala na tok postupka, imala je priliku podnijeti u Zalbenom postupku pred
tim Sudom.

89. S druge strane, Sudu BiH je Zakonom o ustupanju predmeta MKSJ omogucéeno da
koristi Cinjenice utvrdene u presudama MKSJ, a Sud BiH je kroz svoju dugogodisdnju
praksu razvio niz kriterija pod kojima se jedna takva €injenica moZe prihvatiti kao utvrdena.
Jedan od tih kritierija je da je predmet pravosnazno presuden ili da nije bilo izmjena u
dijelu &injeni¢nih utvrdenja Cije se prihvatanje predlaze. U tom smislu, vijeCe prigovor
branioca moZe preispitati samo u dijelu procesnog rjeSenja da su prihva¢ene Cinjenice (a
koje se tiCu postojanja Sirokog i sistematiCnog napada) koje ne ispunjavaju usvojene
kriterije prinvatanja. Analiziraju¢i navedeno, vijeCe je utvrdilo da je prvostepeni sud
procesnim rjeSenjem od 22. 11. 2010. godine djelomiCno uvazZio prijedlog TuZilastva i
prihvatio kao utvrdene, ukupno 130 &injenica iz predmeta MKSJ protiv Tadi¢a, Kvocke i
drugih, Stakica i Brdanina. Ovo rjeSenje je doneseno na temelju Zakona o ustupanju
predmeta, kao i Pravila 94 (B) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ. Takoder, iz

navedenog riesenja je vidljivo da je prvostepeni sud vodio raduna da ginjenice ispunjavaju
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kriterije ustanovljene praksom Suda BiH i MKSJ (detaljno pobrojane u pobijanoj presudi),

te da su prihvacene sve one koje zadovoljavaju ove kriterije.

90. Stoga, vijece nije moglo utvrditi, a na $to uostalom ni odbrana nije ukazala, da je
bilo formalnih ili meritornih propusta prilikom ocjene koje ¢e Cinjenice biti prihvacene.
VijeCe takoder primjecuje da su utvrdene Cinjenice u prvostepenom postupku, KoriStene
isklju€ivo za dokazivanje navoda optuznice o postojanju Sirokog i sistemati¢nog napada.

91. Medutim, osim utvrdenih Cinjenica, prvostepeni sud svoj zakljuCak o postojanju
Sirokog i sistematiCnog napada temelji i na iskazima svjedoka koji su svjedoCili na
okolnosti deSavanja na podruju opstine Prijedor i koji su se zadesili na tom podrucju u
vrijeme napada na Prijedor, a svi ti svjedoci su detaljno pobrojani u paragrafima 104. do
131. prvostepene presude. Stoga, se i pored prihvacenih utvrdenih c¢injenica, iz
svjedoCenja svih ovih svjedoka moglo zakljuCiti da je na podrucju optstine Prijedor
postojao Sirok i sistemati¢an napad na nesrpsko stanovnistvo.

2. Zalbeni prigovori u pogedu pravilnosti utvrdenog éinjeniénog stanja uc¢eséa
optuzenogq Knezevi¢a u pratnji konvoju 21.08.1992. godine

92. | branilac optuzenog i optuzeni licno su u Zzalbi istakli da je prvostepeni sud
pogresno utvrdio Cinjenicu prisustva optuzenog KnezZevi¢a u pratnji konvoja, te su u tom
smislu osporavali kredibilitet svjedoka na osnovu kojih je sud odludio da zasnuje zaklju€ak
u pogledu ove Cinjenice.

93. Najprije je osporavano prisustvo optuZzenog u Kozarcu, gdje su se spojili konvoj iz
Tukova i Trnopolja,a 5to je u najve¢em dijelu utvrdeno na osnovu iskaza svjedoka KO 15.

94. Odbrana tvrdi da je optuZeni tog dana Zutim kombijem prevozio pripadnike
odjeljenja u Tukove i Trnopolje i da se u smislu utvrdivanja zaklju¢ka suprotno ovoj tezi,
nisu mogli prihvatiti iskazi svjedoka KO15, koji je tvrdio da je on vozio bijeli kombi i da je
viden na lokalitetu Kozarca, gdje su se spojila dva konvoja i nastavila put dalje prema

Travniku.

95. Odbrana je zastupala tezu da je optuZeni prevozio pripadnike voda do Tukova i
Trnopolja u zutom kombiju, nakon Cega je vozilo vratio u stanicu Prijedor i otiSao kuci, te

da nije uopste bio nakon toga u pratnji konvoja, narocCito ne da je vozio bijeli kombi, pa
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zato nije ni mogao biti viden na kriti€nim lokalitetima Kozarca, mjestu razdvajanja kod

rijeke Ugar, na mjestu egzekucije i u Knezevu nakon egzekucije.

(a) Ocjena iskaza svjedoka KO 15 i prisustvo optuZenog u Kozarcu

96. Odbrana nalazi da prvostepeni sud pogreSno zasniva svoj zakljutak na iskazu
svjedoka KO 15. u pogledu ¢&injenice prisustva optuZzenog u Kozarcu i u nastavku pratnje
konvoja kod mjesta i nakon dogadaja u kafani u KneZevu. Kada je u pitanju prisustvo
optuzenog KneZevi¢a u Kozarcu, pobijana presuda je utvrdila tu Cinjenicu na temelju
iskaza KO 15. Svjedok je opisao dogadaje nakon zaustavljanja u mjestu Kozarac, kada je
doslo do pregrupisanja civila koji su prevoZeni u autobusu, pa navodi da se sjeCa da je
tada vidio optuZzenog kako razgovara sa jednim od pratilaca u autobusu u kojem se nalazio
svjedok, nakon £ega mu se taj pratilac obratio imenom i prezimenom po emu je KO 15

zakljucio da mu je optuzeni KnezeviC nesto sugerisao u vezi sa njim.

97. Prema misljenju odbrane (a i optuzenog koiji je istaknuo isti prigovor u svojoj Zalbi)
svjedoku KO 15 se nije mogla pokloniti vjera iz najprije iz razloga $to ovaj iskaz osporava
svjedok Milorad Skrbié koji potvrduje tezu odbrane da se optuzeni vratio u Prijedor. Iskaz
svjedoka Milorada Skrbi¢a, koji navodno potvrduje tezu odbrane da se optuZeni vratio u
SJB Prijedor nakon 3to je dovezao pripadnike voda do Tukova i Trnopolja, prvostepeno
vijeCe je pravilno analiziralo i zakljucilo da se ovom iskazu nije mogla pokloniti vjera u
pogledu te injenice, buduci da samo ovaj svjedok o optuZzenom govori na ovakav iskljuciv

nadin.

98.  VijeCe primjeCuje da je prvostepeni sud ovaj iskaz cijenio nalazeci ga nepouzdanim
jer nije potkrijeplien drugim dokazima. Osim toga, svjedok Skrbi¢ je rekao da je vidio
optuzenog u Trnopolju nakon Cega optuzeni odlazi u pravcu Prijedora, pa se i apelaciono
vije€e se slaze sa zakljuCkom prvostepenog vije¢a u paragrafu 212., jer to i dalje znaci
samo da ga je vidio kako odlazi, $to zapravo i nije ¢vrst dokaz Cinjenice da optuzeni zaista
jeste i otisao u Prijedor.

99. Nadalje, kako to pobijana presuda detaljno obrazlaZe, iz izvedenih dokaza proizilazi
da su samo dvojica pripadnika Interventnog voda izostala u pratnji konvoja i to policajci
Miljan Zubanovi¢ i Radenko Marinovi€. To je nesumnjivo utvrdeno na temelju iskaza vise
svjedoka pripadnika voda i to svjedoka Zubanovi¢a, Babi¢a, Stojinica i Cetiéa koji su

saglasno potvrdili da su samo ova dvojica policajaca dobila poStedu tog dana, a da je
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komandir Paras bio izriCit kada je traZio da svi pripadnici voda budu u pratnji. Nijedan od

ovih svjedoka nije pomenuo da je i optuzeni Knezevi¢ izostao.

100. Odbrana dalje nalazi da je prvostepeni sud iskaz svjedoka KO 15 u odnosu na dva
optuzena ZeleviCa i KneZeviCa razli€ito koristio, nalaze¢i ga nepouzdanim kada su u
pitanju saznanja u pogledu optuznog ZecCevica i njegovog prisustva prilikom ukrcavanja
vozila u Trnopolju, dok ga nalazi pouzdanim kada je u pitanju optuZzeni KneZevic.

101. Medutim, vije€e zakljuuje da odbrana povrsno i jednostrano tumaci argumentaciju
prvostepenog vijeCa u ovom pogledu, namjerno propustajuci da uzme u obzir da se
presuda u pogledu Cinjenice prisustva optuzenog u nastavku pratnje konvoja zasniva na

vise dokaza, a ne samo na iskazu svjedoka KO 15.

102. Vezano za iskaz svjedoka KO 15 u pogledu Cinjenice da je optuzeni bio u Kozarcu
na mijestu spajanja konvoja iz Tukova i Trnopolja, njegov iskaz prema misljenju ovog
vije€a jeste na pravilan nacin analiziran od strane prvostepenog suda i zaista prema tom
svjedolenju, koje je jasno i precizno, te vrlo pouzdano (prvenstveno zbog Cinjenice da su
se optuzeni Knezevic i KO 15 dobro poznavali, da su razgovarali tog dana i da je svjedok
od optuzenog KnezZevica otekivao pomoc i zastitu, kao i da je vrlo dosljedno - svjedok je
ostao pri ranijim izjavama koje je davao u predmetima pred MKSJ), moglo se zakljuciti da
je optuZeni nastavio put dalje sa konvojem i da je zaista bio na lokalitetu Kozarca.
Pouzdanost njegovog svjedoCenja o optuzenom Knezevicu, ne dovodi u pitanje Cinjenica
da prvostepeno vijece iskaz KO 15 nije naslo dovoljnim kada je u pitanju optuZeni Zeevic.

103. Kako je to u presudi jasno obrazlozeno (paragraf 204. i 205.) svjedok KO 15 je u
pogledu optuzenog ZecCevica bio nedosljedan u odnosu na ono $to je ranije izjavio tokom
istrage o ovom dogadaju, dok je u odnosu na optuzenog Knezevi¢a vijece naslo upravo
suprotno - da je ovaj svjedok dosljedan svim ranijim tvrdnjama kada tvrdi da optuZenog

vidi u Kozarcu i u Trnopolju (paragraf 214).

104. Osim toga, na pouzdanost njegovog svjedocenja ukazuje i Cinjenica da on svjedodi
kako optuzenog KneZevica vidi samo na pojedinim etapama kretanja konvoja, ali ne i na
samom mjestu egzekucije. To i ovom vije€u ukazuje da svjedok koristi samo ona saznanja
sa kojima li¢no raspolaze i koje moZe objasniti. Svjedok KO 15 je vrlo precizno i na
prihvatljiv nacin obrazloZio odakle i na koji nain je stekao svoja saznanja o prisustvu

optuzenog Knezevica.
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105. Takoder, neosnovan je prigovor odbrane da svjedocCenje svjedoka KO 15 kako vidi
optuZenog na mjestu razdvajanja, ne moZe biti prinva¢eno jer ovaj svjedok nije vidio da se
optuZeni ukrcao i u jedan autobus kako bi dosao do mjesta razdajanja (pa iz tog razloga
ne moze biti istinit). Ako se uzmu sve okolnosti prisutne tog dana u toku kretanja konvoja,
(veliki broj vozila u konvoju, veliki broj ukrcanih civila, topao ljetni dan sa temperaturom
preko 30 stepeni, opéim meteZom koji je vladao i sl), ne mora se o€ekivati da svjedok vidi
optuzenog u koje vozilo se konkretno ukrcava. Dovoljno je samo da ga konstatuje
prisutnog na predmetnom lokalitetu razdvajanja.

106. Odbrana je dalje naglasila da je iskaz svjedoka KO 15 prvostepeno vijece trebalo
cijeniti kao neistinit, na isti na€in kako je odlucilo da njegov iskaz ne prihvati u odnosu na
optuzenog Civ&iéa. Vije¢e nalazi da je ovakav prigovor neosnovan. Ocjena dokaza se vrSi
u svakom konkretnom slucaju i kao 5to je odbrani poznato, nije vezana posebnim
dokaznim pravilima sve dok je sveobuhvatna, savjesna i briZljiva. U ovom konkrethom
slu¢aju je prvostepeno vijeCe pravilno zasnovalo odluku u pogledu krivice optuzenog
KneZeviCa na osnhovu izjave ovog svjedoka, ali samo jer je ona potkrijepliena drugim
saglasnim dokazima, $to nije bio slu¢aj u predmetu protiv optuzenog Civéi¢a. Odluka u
predmetu Civ&i¢ da ne prihvati njegovo svjedodenje kao &vrst dokaz ude$éa optuzenog
Civeiéa, zasnivala se na &injenici da o uge$éu optuzenog Civéica nijedan drugi svjedok nije

govorio nha isti nacin.

107. Kada je u pitanju i ¢injeni€no utvrdenje u vezi boje kombija kojeg je vozio optuzeni,
kao pitanja ha kojem odbrana u Zalbi naro€ito insistira, neki od svjedoka jesu izjavili da je
optuZeni vozio 2uti kombi (Ljubiga Ceti¢), ali isto tako su, primjera radi, svjedoci K-1 i KA 1
pripadnici interventnog voda, izjavili da je bijeli kombi vozio nekad ZeCevi¢, a nekad i
KnezZevi¢. Prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo da su razli€iti svjedoci o toj Cinjenici
svjedodili na razliCit nacin, pri ¢emu je svjedok KO 15 dosljedan u tvrdnji da je toga dana
optuZeni KneZevi¢ vozio kombi. Uostalom i sam optuZeni KnezeviC potvrduje da je vozio
kombi Zute boje. Razlike u boji kombija nisu takvog znacaja da bi dovele u pitanje
kredibilitet svjedoka KO 15. Pogotovo ako se uzme da je dokazano da su svi pripadnici
voda (osim nekolicine) bili u pratnji konvoja i da su optuzenog u Kozarcu vidjeli i svjedok
KO 15 koji ga poznaje i jo$ jedan pripadnik voda (optuZeni Ljepoja), na koncu boja kombija

sama po sebi nije relevantna Cinjenica za utvrdivanje krivice optuzenog Knezevica.
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108. Optuzeni KneZeviC je u Zalbi istakao nekoliko prigovora, koje branilac optuZenog

nije naveo, te Ce ih vijece u nastavku razmotriti.

109. Optuzeni KneZevic istiCe da je svjedoCenje svjedoka KO 15 konfuzno i da mu se ne
moze pokloniti vjera, jer svjedok ne barata svojim sjec¢anjima precizno i navodi da je
sjeCanja vezano za ovaj dogadaj u potpunosti “ispreturao”. Optuzeni KnezZevi¢ u Zalbi
istiCe da je KO 15 nedosljedan u svojim izjavama u pogledu autobusa kojima su odvezeni
iz Trnopolja, odnosno nacina na koji je KO 15 u3ao u autobus. OptuZeni istiCe da su
svjedoci Husein Jakupovi¢ i Bahrija Jakupovi¢ izjavili da nije bilo nikakvog prinudnog
ukrcavanja u autobuse, jer su autobusi bili prepuni, dok KO 15 tvrdi suprotno. Medutim,
apelaciono vije¢e nalazi da ovaj prigovor ne dovodi znacajnije u pitanje zakljuCak
prvostepenog vije¢a da svjedoku KO 15 pokloni vjeru u pogledu Cinjenice da prepoznaje i
vidi optuZzenog KneZevica na klju¢nim lokacijama.

110. Treba imati na umu da percepcija svjedoka moZe biti razliCita u odnosu na
doZivljaje vezane za predmetni konvoj, a sje¢anje u svakom slu€aju nakon vise od
dvadeset godina od poc€injenja djela, vrlo moguce i opravdano moze biti nepotpuno ili
odstupati od iskaza do iskaza, te sud u svakom slu¢aju moze tolerisati takva odstupanja
sve dok se ona odnose na beznacajne i trivijalne Cinjenice, kao $to je to slu€aj sa naCinom
ulaska u autobus, na koji optuZeni ovim prigovorom ukazuje.

111. Optuzeni Knezevic¢ je tvrdio da KO 15 u svojim izjavama koje je dao MKSJ za
vrijeme istrage u predmetu protiv optuzenog Mrde, nikada nije pomenuo Radoslava
KneZevica, ve¢ Dragana KneZevi¢a. VijeCe konstatuje da u izjavi koju je ovaj svjedok dao
oznatenoj kao dokaz O- Ill- 17 i u transkriptu sa svjedoCenja pred MKSJ O-lll-42-
transkript 1T-97-24-1 od 26.avgusta 2002.godine, svjedok KO 15 zaista pominje ime
Dragana KneZeviCa da mu je prisao kod ukrcavanja autobusa u Trnopolju govorec¢i mu da
ga je traZio, a ne ime Radoslava KneZevica.

112. Medutim, iz Zapisnika o saslu$anju svjedoka KO 15 kod TuZilastva BiH od 22.12.
2008. godine (T-1), svjedok je jasan u svom kazivanju kada pominje svog “$kolskog druga
KneZevica, sa kcjim je potjegao iz TarCina, kada je pocetkom 1992. godine napadnuta
Skola na Vracama u Sargjevu”, a kojeg prepoznaje i na fotografiji u fotoalbumu koji je u
sastavu ovog zapisnika, gdje ispod lica oznalenog fotografija broj 23. stavlja oznaku
“$kolski drug Sarajevo, bio u pratrji konvcja i viden na razdvajarju pored rjeke Ugar.”, a to
je fotografija optuzenog Radoslava KneZevi¢a. Tako da ako se uzme u obzir njegovo
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svjedoCenje pored ovim sudom i prepoznavanje na fotografiji, moze se zakljuciti da
svjedok ocCiglednom greSkom pominje ime Dragana Knezevica, umjesto Radoslava
KnezZevica.

113. Optuzeni KneZevi¢ je u Zalbi jo$ istakao i da je u odnosu na optuzenog Topolu
svjedok KO 15 izjavio da ga je vidio na licu mjesta kako puca, pa nije jasno zasto je
Topola osloboden i kakvim se kritierijima vijeCe u pogledu zaklju€ivanja u odnosu na
Topolu i optuZzenog KneZevi¢a rukovodilo. Ovakav prigovor u pogledu kredibiliteta
svjedoka KO 15 nema nikakav znalaj, buduci da je vijece u odnosu na optuzenog Topolu
utvrdilo da je iskaz svjedoka KO 15 jasan i konzistentan, ali da njegov iskaz nije
potkrijepljen drugim dokazima, odnosno da nije bilo drugih dokaza koji bi dokazivali
prisustvo optuZzenog Topole, pa ¢ak ni prisustvo njegove jedinice (Teritorijalne odbrane) na
kriti€nim lokalitetima, pa se iz tog razloga nije ni mogla utvrditi krivica optuzenog Topole
samo na osnovu iskaza svjedoka KO 15.

(b) Prisustvo na mjestu razdvajanja i na mjestu egzekucije

114. Odbrana dalje prigovara da prvostepeni sud nije mogao na temelju izvedenih
dokaza na pouzdan nacin utvrditi prisustvo optuZenog na mjestu razdvajanja muskaraca iz
konvoja, te njegovo prisustvo u nastavku puta izdvojenog dijela konvoja, prema mjestu
egzekucije na Kori¢anskim stijenama. Prvostepeno vijeCe zaklju¢ak u pogledu ove
¢injenice zasniva na iskazu viSe svjedoka (svjedoka KO 15, K3, Gordana Buri¢a, Damira
Ivankovic¢a) Cija su svjedofenja vijeCe uvjerila van razumne sumnje da je optuzeni,
suprotno tezi odbrane, bio na lokalitetu kod rijeke Ugar.

115. Medutim, odbrana i optuZeni KneZevi¢ u Zalbi pobijaju €injeniCna utvrdenja koja se

zasnivaju na iskazima svjedoka Gordana Buri¢a, Damira Ivankovi¢a i svjedoka K3.

(i) lskaz svjedoka Gordana Buri¢a

116. Odbrana je osporila najprije iskaz svjedoka Durica kao iskaz kojem se moglo
vjerovati, pri tome upucujuéi na iskaze svedoka Luke Gnjatovi¢a i Vitomira Lakica koji su
naveli da je Gordan Buri¢ za vrijeme kretanja konvoja konzumirao alkohol.

117. Odbrana dalje ukazuje na nedosljednosti njegovog iskaza u pogledu vozila koje je

obezbjedivao, jer je u toku istrage u Tuzilastvu izjavio kako je bio pratilac autobusa koji je
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krenuo iz Tukova, dok u direkthom ispitivanju kaze da je bio u pratnji prvog kamiona
poslije kolone autobusa, te da je svoj iskaz namjerno korigovao da izbjegne odgovornost
zbog pljacke koja se desila u kamionu.

118. Medutim, analiziraju¢i pobijanu presudu u spornom dijelu kojim se utvrduje
prisustvo optuzenog Knezevica na mjestu razdvajanja muskaraca iz konvoja, evidentno je
da se presuda u pogledu te {injenice ne zasniva samo na iskazu svjedoka Durica.
Odbrana nije imala u vidu da je prvostepeno vije¢e ovaj zakljuCak izvelo iz svjedoCenja
vise medusobno nadopunjujucih iskaza svjedoka, te je na osnovu takvih €injenica utvrdilo
predmetno Cinjenicno stanje. Odbrana pri tome neosnovano pokusava obesnaZiti iskaz
svjedoka Burica tvrdnjom da je bio pijan i da se ne moZze sjetiti dogadaja. Medutim, bitno je
naglasiti da je iskaz svjedoka Buri¢a potvrden iskazima drugih svjedoka iz Cega vijece
moze nesporno izvuc¢i zakljuCak da postoje pouzdani dokazi da je optuZeni KneZevi¢ bio

prisutan na mjestu razdvajanja.

119. O prisustvu optuzenog KneZevi¢a na mjestu razdavanja saglasno su svjedocili,
osim svjedoka Durica i svjedoka KO 15 koji je taj prizor detaljno opisao - paragraf 245., o
ovome je svjedocio jos i svjedok Damir lvankovi¢ koji je saglasno svjedogenjima prethodne
dvojice svjedoka opisao mjesto na kojem je vreno razdvajanje, autobuse koji su stajali i
opcenito situaciju koja je vladala u tim trenucima (paragraf 246). | ovaj svjedok saglasno
prethodnoj dvojici svjedoka opisuje optuzenog KnezeviCa prisutnog u grupi ostalih
pripadnika voda okuplienih na lokalitetu. Sve to je na isti nadin potvrdio u svom
svjedoéenju i svjedok K3 (paragraf 247). A uz sve navedeno, svjedok Ljubia Ceti¢, iako
ne spominje KneZevica da ga je vidio (Cak $ta viSe tvrdi da ga je dovezao zutim kombijem i
da se vratio nazad) ovaj svjedok potvrduje da je na istom mjestu vidio prisutne Gordana
Durica, Damira Ivankovi€a i K3, a Sto samo po sebi dokazuje Cinjenicu da su svjedoci

Ivankovi¢, Buri€ i K3 mogli zaista i vidjeti ono o Cemu su svjedoCili.

120. Odbrana, a i optuzeni u zalbi su nastojali osporiti iskaz svjedoka BPurica na nacin da
su uporedili iskaz ovog svjedoka sa iskazima svjedoka Stojniéem, Cetiéem, K1 i K2, kao i
svjedocima KS1 i KS2, vozaCima dva autobusa koji ne spominju da vide optuzenog
KneZevi¢a na tom lokalitetu, ¢ak Sta viSe svjedok K1 tvrdi da ga je optuZeni KneZevi¢
odvezao u Tukove i da ga od tada nije vidio. Iskazi navedenih svjedoka cijenjeni su od
strane prvostepenog suda i evidentno je da ovi iskazi po svom znacaju nisu takvi da su
mogli dovesti u pitanje iskaze svijedoka KO 15, Buri¢a, Ilvankovic¢a i K3, kao i ¢injenice koje
su utvrdene njihovim svjedoCenjem.
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121. Kada je u pitanju prigovor da su optuZeni buri¢ i Ivankovi¢ zakljucili Sporazum o
priznanju krivnje, vijece zakljuCuje da je prvostepeni sud imao u vidu njihove statuse bivsih
pripadnika voda, kao moguce smetnje da svjedoCe slobodno o svemu Sto znaju, te je
njihov iskaz podvrgnuo testu na nacin da ga je provjerio iskazima ostalih dokaza i koristio
ga kao dokaz koji je potvrdio drugi, mnogo pouzdaniji iskaz — iskaz svjedoka KO 15 kao

ostecenog i kao osobe koja je poznavala samog optuzenog Knezevica.

122. Inace, svjedofenja svjedoka poput Burica i lvankovi¢a kao pripadnika voda Koji je
bio u pratnji konvoja, trebalo bi uzeti s rezervom, kao uostalom i iskaz svakog od
pripadnika istog voda koji su svjedocili protiv optuzenih. Vije¢e osnovano vjeruje da svaki
od pripadnika voda vrlo moguce zna o dogadaju vise nego je spreman da svjedocCi upravo
iz straha da ne bi i oni bili optuZeni za predmetno djelo u kojem je nesumnjivo uestvovao
veliki broj pocinilaca (u konkretnom predmetu se sudilo samo petorici), a kako bi u

odredenoj mjeri sebe zastitili ili bar minimizirali svoje ucesce u dogadaju.

123. Medutim, pobijana presuda se detaljno bavila kredibilitetom svjedoka Burica i
Ivankovi¢a i ove Cinjenice obrazlozila na prihvatljiv nacCin sa kojom argumentacijom se i
ovo vijece slaze. Cinjenica da su svjedoci Buri¢ i lvankovi¢ zakljugili Sporazume o krivniji
sa Tuzilastvom, nije sama po sebi prepreka da se njihovi iskazi koriste za dokazivanje u

postupku i prvostepeni sud je imao u vidu praksu Ustavnog suda BiH u tom pogledu.

124. U brojnim predmetima ovog suda je vec¢ kao princip ustanovljeno da takvi iskazi
sami po sebi nisu manjkavi samo zbog te Cinjenice, te se oni sasvim legitimno mogu
koristiti za dokazivanje ukoliko se prihvati standard “procjene svakog konkretnog slucaja”.
To je upravo standard koji je i prvostepeno vijece u pobijanoj presudi primijenilo kada je
cijenilo iskaz svjedoka koji su zakljugili Sporazum o priznanju krivnje u kontekstu okolnosti
konkretnog slu€aja i kroz prizmu svih ostalih dokaza koji su ih na kraju i potkrijepili, a to je
svakako u skladu sa standardom iz citiranih odluka Ustavnog suda BiH da se obrazloZerje
zakijucka o odredencj Cirjenici, mora zasnivati na briZjivcj ocjeni dokaza, kao i da mora

postcjati na stvarnim Cirjenicama zasnovana i obrazloZena istinitost za takav zak jucak.

125. Kada se sve ovo ima u vidu, nesporno je da je iskaz svjedoka Buri¢a pouzdan u
pogledu Cinjenice da optuZenog vidi na mjestu razdvajanja, upravo iz razloga jer je o tome
na isti nadin svjedo€io KO 15, Damir lvankovic, te svjedok K3.

126. Optuzeni u svojoj Zalbi istiCe da se i na osnovu drugih dokaza TuzZilastva, ne moZe

zakljuCiti da je on bio u pratnji predmetnog konvoja. Pa tako navodi da svjedoCenje
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svjedoka KA 1 u potpunosti dokazuje van razumne sumnje da optuZeni nije bio u pratnji
konvoja, jer ga je odvezao u Tukove zutim kombijem, za koji kombi navodi da ga tu vidi

zadnji put.

127. Medutim, Cak i da se uzme kao dokazano da ovaj svjedok ne vidi optuZzenog kasnije
(iako zapravo on tvrdi da ne vidi Zuti kombi kasnije, a ne optuzenog) isticanje ove Cinjenice
u Zalbi optuZenog nije relevantno za dokazivanje teze optuZzenog KnezZevica, niti prigovor
osporava Cinjenicu da je optuZeni viden kasnije na drugim lokalitetima i drugim etapama

konvoja, za &to postoje pouzdani dokazi.

128. Optuzeni u svojoj Zalbi dalje istie da je i sviedok odbrane Ljubisa Cetié, u
potpunosti osporio svjedoCenje svjedoka Gordana Burica, koji je naveo da je optuZeni

Knezevi¢ bio sa njim u “prvom autobusu” koji je stigao na mjesto egzekucije.

129. U svom iskazu svjedok Ceti¢ isti¢e da nije vidio optuZzenog KneZevi¢a u toku
kretanja konvoja, kao i na lokacijama razdvajanja muskaraca i mjesta egzekucije. On
navodi da je vidio kad je optuzeni KneZevi¢ krenuo razvoziti pripadnike odreda u Tukove
ujutro ispred SJB Prijedor, ali da pretpostavlja da se optuZeni vjerovatno vrac¢ao po drugu
turu pripadnika jer je kombi Kkoji je vozio, bio mali i nisu svi mogli stati. 1z ovog njegovog
iskaza se moglo zaklju¢ti samo da ga je on jednom samo vidio, te da je bio i sam

zaokupljen zaduzivanjem oruzja u stanici.

130. Ovakav njegov iskaz vije¢u ukazuje da svjedok Ceti¢ nije naveo nista §to bi
iskljuCilo prisustvo optuZzenog u konvoju, osim da ga on nije vidio, §to je u sustini samo
njegova percepcija. Cak i u pogledu izjave da se optuZeni vraca u Prijedor po drugu turu
pripadnika koje je trebao voziti jer nisu mogli svi stati odjednom u kombi, ova izjava je
samo pretpostavka i potiCe od nepotpunog sjecanja, jer svjedok o€igledno nije ni obra¢ao
paznju na kombi koji je vozio Knezevi¢, niti na samog KneZevi¢a, buduci da je bio
zaokupljen drugim zadatkom pred polazak u pratnju konvoja. U takvim prilikama sasvim je
bilo moguce ne primijetiti da se Zuti kombi vraca po nove ture za prevoz u Tukove, iako je
to bilo zaista vrlo realno. Na isti nacin kako nije vidio optuzenog da se vraca po nove ture
za prevoz do Tukova, isto tako je moguce da ovaj svjedok jednostavno u toku kretanja
konvoja, nije obratio posebnu paznju na optuzenog Knezevica, te ga se iz tog razloga ni

ne sjeca.

131. Osim toga, kako je i prvostepeno vijece istaklo u zakljuCku paragrafa 257 presude,

svjedok Ceti¢ je izjavio da je uSao na zadnja vrata drugog autobusa koji je krenuo prema
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mjestu egzekucije, pa je i sam tvrdio da u prvi autobus ulaze samo dva pratioca Krndija i
Zec, a Sto je u suprotnosti sa iskazom svjedoka BuriCa koji je naveo da je i sam bio u
prvom autobusu (sa optuzenim KnezZeviéem). Stoga, logi¢an je zaklju¢ak, da optuZenog
KnezZevi¢a ovaj svjedok nije ni mogao vidjeti, bas kao $to nije vidio ni Gordana Duri¢a koji
je takoder bio u prvom autobusu. VijeCe zakljuCuje da ovaj iskaz nije u dovoljnoj mjeri
pouzdan da bi doveo u pitanje iskaz svjedoka Buri¢a i ostale saglasne iskaze u pogledu

prisustva optuzenog KnezZevi¢a na kljuénim etapama kretanja predmetnog konvoja.

(i) Iskaz svijedoka Damira lvankovi¢a

132. Branilac i optuzeni Knezevi¢ su u Zalbama osporili i €injeniCna utvrdenja pobijane
presude koja se zasnivaju na iskazu svjedoka lvankovi¢a, nalazeCi da se njegovom
iskazu nije moglo vjerovati jer jedan od ispitanih svjedoka TuZilastva, pripadnik voda
svjedok K- 1, te svjedoci Stojinié, kao i svjedok Skrbi¢ i Radakovi¢, te svjedoci K — 1 KA 1

su svjedoCili suprotno njegovom iskazu.

133. Svjedok K -1 je rekao da po njegovom sjecanju pretpostavlja da je u kombiju koji
odlazi u Tukove bio izmedu ostalih i optuzeni KneZevi¢. Takoder tatno je da kod mjesta
razdvajanja nabraja prisutne “Vidim Dadu Mrdu, Damira Ivankovi¢a, ParaSa, Bulica,
Radakovi¢a, mislim da je i Stojni¢ bio ali ne mogu se sjetiti sad nisam ovaj obracao paznju,
ali uglavnom bila je jedna grupa od desetak tako do petnaest policajaca.”"Medutim iz ovog
iskaza se nije moglo sa sigurnos¢u iskljuciti da optuZeni nije bio prisutan, te ne stoje
prigovori odbrane da iskaz ovog svjedoka opovrgava iskaze svjedoka koji optuzenog vide

na mjestu razdvajanja.

134. Prigovor odbrane u pogledu iskaza svjedoka KA 1 da optuzenog i ovaj svjedok ne
nabraja kao prisutnog, takoder se ne moze prihvatiti da znacajnije dovodi u pitanje iskaz
svjedoka Ivankovica, buduci da ovaj svjedok u svom svjedo€enju za optuzenog navodi da
je vozio kombi kojim su prebaceni u Tukove i da nakon toga nigdje dalje ne vidi taj kombi,
Medutim, kako je to konstatovano i gore u vezi sa iskazom svjedoka Duric¢a, ovaj svjedok
navodi da nigdje nakon Tukova ne primjecCuje Zuti kombi, a ne Knezevica. Tako da se

njegov iskaz ne moZe uzeti kao ¢vrst dokaz odsustva optuzenog.

135. Kada su u pitanju svjedo&enja svjedoka Stojini¢a, Skrbiéa i Radakoviéa za koje se u

Zalbi navodi da su suprotni iskazu svjedoka Ivankovica, vrijedi ista argumentacija vijeca
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kao Sto je to navedeno u paragrafu 97. i 98. ove presude, jer ovi iskazi nhe mogu biti
pouzdan dokaz tvrdnji optuzenog Knezevica da nije bio u pratnji konvoja. Ovi iskazi nisu

isklju€ive prirode niti ih tako treba tumaciti.

136. Svjedok Stojini€ je izjavio da KneZeviCa nije bilo u pratnji za vrileme kretanja
konvoja jer nemoguce je da ga u putu od 200 i viSe kilometara ipak ne bi vidio, pa na
oshovu toga siguran je da nije bio prisutan. Svjedok Skrbié je rekao da se optuZeni vratio u
Prijedor, 8to je takoder njegova viSe pretpostavka, nego tvrdnja, dok svjedok Radakovi¢
navodi da se ne sjeCa da je vidio KneZevica i u jednom trenutku na dan kada je krenuo
konvoj, pa je ovo svjedoCenje nepouzdano najmanje iz razloga sto je suprotno tezi samog
optuZenog da je razvozio pripadnike kombijem do Tukova, dakle da je na neki nacin bio
prisutan u samom toku konvoja.

137. Nadalje, vezano za ocjenu izjave svjedoka K2 iz istrage Cija je izjava proCitana na
glavhom pretresu, optuzeni navodi da ga ni ovaj svjedok ne pominje u svojoj izjavi, te ga
€ak ni neidentifikuje na fotografiji koja mu je predoCena prilikom ispitivanja. Medutim, ni
ovaj prigovor se ne moze prihvatiti kao ¢vrst dokaz da optuzeni Knezevic nije uCestvovao
u pratnji konvoja, iz prostog razloga sto svjedok K2 oCigledno optuzenog ni ne poznaje
toliko da bi ga idetifikovao na fotografiji, jer u izjavi ovaj svjedok nije pomenuo mnogo
druge pripadnike, ¢ak ni one koji su i sami tvrdili da su bili u pratnji konvoja i na mjestu
egzekucije. Cak $ta viSe, svijedok K2 u svojoj izjavi nije o prisustvu optuzenog Knezevica
govorio ni da jeste ni da nije bio prisutan, te se postavlja pitanje dokazne vrijednosti ovog

iskaza u odnosu na optuZzenog KneZevica uopste.

138. Odbrana i optuzeni Knezevi¢ u zalbi takoder dovode u pitanje pouzdanost
svjedoenja Ivankoviéa i to iskazima svjedoka Milenka Trifunoviéa i Aleksandra
Radovanovica, koji su za vrijeme boravka u pritvoru zajedno sa optuZzenima lvankovi¢em i
Buri¢em, Culi da se dogovaraju koga ¢e navesti kao prisutne. Na kraju, buduci da odbrana
isti prigovor istiCe u pogledu svjedoCenja svjedoka Durica, vijeCe ce se 0 ovome ocitovati
u odnosu na oba ova svjedoCenja zajedno.

139. Prvostepena presuda jeste analizirala iskaze Gordana Duri¢a i Damira Ivankovica u
svijetlu iskaza svjedoka Trifunovi¢a i Radovanovi¢a i nasla ih neuvjerljivim. Pravilno je
zaklju€ivanje prvostepenog vijeéa da je iskaz svjedoka Trifunovi¢a nepouzdan kada kaze
da su se svjedoci Burié i lvankovi¢ i Cetié dogovarali koga ée navesti kao prisutne u toku
samog dogadaja, a nakon 3to im je ponudeno da zakljue sporazum o priznanju krivnje sa

Tuzilastvom, jer sam svjedok Trifunovi¢ potvrduje da su oni nakon $to im je ponudena
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nagodba, bili fizicki odvojeni od drugih pritvorenika. Stoga, prvostepeno vije¢e pravilno

konstatuje da nije bilo prilike da ovaj svjedok Cuje njihove razgovore.

140. A kada je u pitanju svjedolenje svjedoka Radovanovi€a, vije€e je pravilno istaklo
dio svjedolenja svjedoka lvankovi¢a kada je tvrdio da je dobivao prijetnje od Milenka
Trifunovica i Aleksandra Radovanovica koji su se oStro protivili dogovaranju sa
TuZiladtvom, jer su i sami osudeni na osnovu svjedoCenja svjedoka koji je zaklju€io
sporazum u njihovom predmetu. A takvo reagovanje imenovanih je potvrdio i svjedok
Buri¢, pa se i ovo vijeCe slaze sa zakljuckom prvostepenog vijeca da se iskazi ovih
svjedoka ne mogu prihvatiti kao uvjerljivi, jer nije oCekivano da cCe lice koje namjerava da
zaklju€i sporazum, ¢emu se ova dva svjedoka oStro protive, s njima otvoreno o tome
razgovarati.

141. Optuzeni KneZevi¢ je dodatno u svojoj zalbi istakao da je prvostepeni sud iskaz
Ivankovi¢a trebao cijeniti u svjetlu Cinjenice da je njega svjedok lvankovi¢ prvi put
spomenuo u izjavi koju je dao u TuZilastvu, te na roCistu glavnog pretresa u predmetu, a
da ga nikad ranije tokom istrage koje je davao u vezi sa predmetima pred MKSJ, nije

pominjao.

142. Apelaciono vije¢e medutim zakljuCuje da ovaj prigovor nije od znacaja, niti bitho
utiCe na Cinjenicno stanje koje je presuda utvrdila. Naime, a kako je i ranije konstatovano u
ovoj presudi , svaki iskaz svjedoka koji je bio pripadnik ovog interventnog voda trebalo je
cijeniti narocCito oprezno, buduci da su svjedoci ujedno i u€esnici u samom dogadaju koje
je predmet krivicnog djela, te su i sami zainteresirani da svojim iskazima manipuliSu kako
bi umanijili vlastitu odgovornost i eventualno je prebacili na druge pripadnike. Zbog toga je
bilo narocito vazZzno za ovo vijece, ispitati u kojoj mjeri su iskazi naroc€ito pripadnika voda, u
saglasnosti sa ostalim izvedenim dokazima i u kojoj mjeri ih je prvostepeno vijece cijenilo u

medusobnoj povezanosti.

143. Analizirajuci presudu u tom smislu, vijece zakljuCuje da je prigovor optuzenog kako
je iskaz svjedoka lvankovi¢a nepouzdan, jer ga Ivankovi¢ nikada ranije do ovog postupka
nije ni pominjao, mogao bi biti opravdan jedino u slucaju da je svjedok Ivankovi¢ bio jedini
svjedok koji je svjedoCio na okolnosti u€eSc¢a optuzenog Knezevica. Ali pored iskaza
svjedoka Ivankovi¢a, kljune Cinjenice prisustva optuzenog na mjestima kretanja konvoja
putem do mjesta egzekucije, te na lokalitetu KneZeva nakon egzekucije, proizilaze ne
samo iz iskaza ovog svjedoka nego i iz iskaza drugih ranije navedenih svjedoka - i

pripadnika voda i oStecenog KO 15. Tako da &injenica da optuzenog KneZevi¢a ovaj
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svjedok prvi put spominje u toku istrage u ovom postupku, nije od znafaja za ocjenu

njegove pouzdanosti.

(iii) 1skaz svjedoka K3

144. Na kraju odbrana i optuZzeni KnezZeviC osporavaju i svjedolenje svjedoka K3
nalazec¢i ga konfuznim, nepouzdanim i neuvjerljivim. Najprije njegov iskaz da je bio
prisutan u Tukovima kao pratilac i da je pratio autobus i cijelo vrijeme bio na Celu kolone
konvoja nije istinit, jer je svjedok Skrbié tvrdio da je K3 bio u pratnji iz Trnopolja, a $to je
potvrdio i svjedok Stojini¢, a takoder svjedok Stojini¢ je osporio iskaz svjedoka K3 da su

nakon dogadaja svratili u kafanu u Knezevu.

145. Vijece je analiziralo iskaz svjedoka K3 u odnosu na iskaz svjedoka Stojini¢a i
Skrbi¢a, te utvrdilo da je iskaz ovog svjedoka pravilno cijenjen od strane prvostepenog
vije¢a i da je na temelju takve ocjene donesen pravilan zakljuCak u pogledu utvrdenog
&injeniénog stanja. lako zaista ova dvojica svjedoka (Skrbié i Stojni¢) govore o mijestu
odakle se konvoju pridruzio svjedok K3, to u sustini ne mijenja kvalitet svjedoCenja ovog
svjedoka, buduci da je njegov iskaz o prisutnosti optuZzenog KnezZevic¢a u pratnji konvoja i
na mjestu razdvajanja, kao i naknadno u kafani u KneZevu, saglasan sa ostalim klju¢nim
dokazima - iskazima svjedoka KO 15, svjedoka Ivankovi¢a i svjedoka Burica. VijeCe Ce
dozvoliti moguénost da se svjedok ne sjeti odredenih detalja koji se odnose na dogadaj od
prije viSe od dvadeset godina, ali samo ako su to detalji koji se ne vezu direktno za krivicu
optuZenog lica, a $to je ovdje sluaj sa dijelom svjedo€enja u pogledu mjesta odakle kre¢e

sa konvojem.

146. Odbrana je dalje tvrdila da su iskazu svjedoka K3 prema misljenju odbrane
suprostavljeni iskazi svjedoka odbrane Ivanke Markovi¢, Gordana Markovica i Darka
Zgonjanina, koji su potvrdili da optuzeni Knezevic nije uopste bio u pratnji konvoja, vec na
“miridbi”, pa se ovaj iskaz ni iz tog razloga nije mogao prihvatiti. Samim tim, odbrana nalazi
i odluku provstepenog vije¢a da ne prihvati alibi optuzenog, pogreSnom.

147. Pitanje alibija optuZzenog, da je kriti€nog dana u popodnevnim satima dogovarao

“miridbu” kod roditelja svoje supruge, prvostepeno vijece je detaljno razmotrilo (paragrafi
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218. — 220 prvostepene presude). VijeCe ne nalazi da su prigovori odbrane znalajno
doveli u pitanje ovu argumentaciju, jer iskazi pobrojanih svjedoka su kako je to i
prvostepeno vijece pravilno konstatovalo, u suprotnosti sa iskazima svjedoka Koji su tvrdili
da je optuzeni bio prisutan na kritiénim lokacijama 21.08.1992. godine. Osim toga,
nekoliko svjedoka je nabrojalo samo par policajaca koji taj dan nisu bili prisutni i nijedan od
tih svjedoka nije naveo optuzenog Knezevica u toj grupi odsutnih, iako bi se svjedoci po
prirodi stvari vrlo moguce sjetili odsutnosti optuZenog KneZevica upravo zbog
“nesvakidasdnjeg” razloga koji je on naveo kao alibi. Stoga, pravilno je utvrdeno da su
iskazi svjedoka odbrane optuZzenog KneZevi¢a usmijereni isklju€ivo na umanjenje

odgovornosti optuzenog Knezevica i nisu iskazi kojima je moguce pokloniti vjeru.

148. Optuzeni KneZevi¢ u svojoj Zalbi dalje istiCe da iskaz svjedoka K3 demantuje
svjedok Stojini¢, koji je izjavio da se sa K3 vra¢ao u Prijedor nakon predmetnog dogadaja,
ali da uopste nisu priCali o dogadaju. Medutim, s druge strane vijeCe primjecuje da je
svjedok K3 (koji je ispratio konvoj do mjesta odredista Smetovi) u povratku sa Smetova na
putu sreo Stojini¢a koji im je mahao da se zaustave i da je pri ulasku u kamion u kojem se
nalazio K3, ¢uo kako Stojini¢ govori “Sta uradismo, svi ¢emo zaglaviti u Turjici.” Na osnovu
ovih izjava ne moze se prihvatiti prigovor optuzenog da iskaz svjedoka Stojinica dovodi u
pitanje kredibilitet iskaza svjedoka K3. Svjedok Stojini¢ se tereti za predmetni dogadaj u
drugom postupku, pa je njegovo svjedoCenje izrazito nepouzdano buduci da se osnovano
moze vjerovati da je i sam zainteresiran da manipuliSe svojim svjedoCenjem kako bi

umanjio vlastitu odgovornost.

149. Optuzeni KneZeviC je dalje istakao da je svjedoCenje svjedoka K3 konfuzno,
neuvjerljivo i neiskreno samim tim jer je i sam zainteresiran da izbjegne krivicno gonjenje
za ovaj dogadaj kojemu je prisutvovao, pa je stoga pribjegao laznom svjedoCenju.
OptuZeni je istakao da i protiv ovog svjedoka postoje dokazi koji dokazuju njegovo uéesée
u dogadaju, pa s tim u vezi navodi svjedodenja svjedoka optuzenog Civgiéa i Ljubie
Cetica.

150. Vijece je u nekoliko navrata ovom presudom konstatovalo da treba biti svjesno
Cinjenice da su svi svjedoci koji su pripadali Interventnom vodu imali motiv da presute
odredene Cinjenice koje su im poznate i vijeCe je svjesno da su im za to bili motivi poput
solidarnosti sa saborcem, izbjegavanje vlastite odgovornosti, bojazni da svjedoce protiv
drugog pripadnika ili sli¢no. Apelaciono vijece je kao i prvostepeni sud, Zalbene prigovore
optuZenog KneZevica i njegovog branioca cijenilo sa aspekta upravo ovakve motivacije
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svjedoka pripadnika Interventnog voda, te naslo da se samo dijelovima njihovih iskaza
mogla pokloniti vjera, ali samo onim dijelovima koji su u besprijekornoj saglasnosti sa svim

ostalim dokazaima.

151. Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni sud imao ispravan pristup analizi ovih
dokaza i konacnom zakljuCivanju, jer je cijenilo i medusobno dovelo u vezi iskaze kljucninh
svjedoka u ovom predmetu, Ciji iskazi su samo u cjelini dali jasan i van razumne sumnje
zaklju€ak u pogledu ucesca optuZzenog KneZevica u predmetnom dogadaju na nacin

opisan izrekom presude.

152. Isti sluaj je i sa iskazom svjedoka K3, kao i sa prethodnim iskazima koje su
odbrana optuZenog i optuZeni u svojoj Zalbi osporavali. Iskaz svjedoka K3 sam po sebi ne
bi bio dovoljan da se na njemu zasnuje osudujuca presuda, ali cijeneci ovaj iskaz u vezi sa
iskazima svjedoka KO 15, Ivankovica, Burica, i drugih dokaza, prvostepeno vijece njihove
iskaze nalazi pouzdanim i na njima ispravno zasniva zakljuCak o prisustvu optuzenog
KneZevi€a.

153. Osim toga, vije¢e ne nalazi u vezi sa iskazom svjedoka K3, a ni ostalih iskaza koji
su potvrdili odgovornost optuzenog KnZevica, a za koje je optuZeni tvrdio da su lazni i
nepouzdani, koja bi bila njihova motivacija da upravo optuZenog KneZevi¢a okrive.
Optuzeni nikada nije na tu mogucénost ukazao, a da je izmedu ovih kljuénih svjedoka,
ukljugujuci i oste¢enog KO 15 bilo dogovora u tom smislu, nije ni u najmanjoj mjeri
vjerovatno. OptuZeni je u Zalbi implicirao da su se svjedoci Buri¢ i Ivankovi¢ dogovarali
koga da pomenu kao ucesnike, te da su optuZzenog Knezevica odlucili pomenuti jer je on

vec¢ osuden za ratni zloCin i jer mu se ne moze ponovo suditi.

154. Ovakav argument vijec¢e nalazi nerealnim, jer nije jasno $to ova dvojica svjedoka
Zele postic¢i pominjanjem optuzenog KneZevica, bududi da je oligledno da je u ovom
dogadaju ucestvovao veliki broj lica, a ne samo on, a da je namjerno i lazno navodenje
upravo optuzenog kao jednog od uCesnika, nema smisla jer optuZzenog Knezevica pominje
i jedan preZivjeli osteceni, svjedok KO 15 koji ga poznaje od ranije i sa kojim sasvim
izvjesno, svjedoci Buric¢ i lvankovi¢ nisu dogovarali da inkriminiraju optuzenog KneZevica.

165. Narocito je vazno naglasiti da je vijece analiziralo sve navedene prigovore odbrane
i samog optuzenog Knezevia koje je istakao u svojoj Zalbi u svijetlu svih izvedenih
dokaza, pa tek na osnovu takve slike zakljuCilo da je prvostepeno vijee pravilno utvrdilo
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Cinjeni¢no stanje koje odbrana i optuZeni konstantno osporavaju. Svi izvedeni dokazi,
odnosno iskazi svjedoka su saglasno i van razumne sumnje ukazali na jedini moguci
zakljuCak, a to je da je optuZeni uCestvovao u izvrSenju ovog krivicnog djela na nacin
opisan izrekom pobijane presude, a da prigovori odbrane ta utvrdenja nisu ni najmanje
dovela u pitanje.

156. Odbrana je u okviru prigovora o pravilnosti utvrdenog <&injeni¢nog stanja,
osporavala i zaklju¢ak prvostepenog vijeCa o postojanju diskriminatorne namjere
optuZenog da izvrsi krivicno djelo, te postojanju njegove svijesti da ¢e muskarci iz konvoja
biti ubijeni, da je znao za plan ubijanja i da je od momenta razdvajanja postao svjestan da
¢e dodi do ubistva, nalazedi da su zakljucci prvostepenog vijec¢a pogredni i da presuda u
tom smislu ne daje odlu¢ne razloge. Apelaciono vijec¢e nalazi da su i ovi prigovori obrane

neosnovani.

157. Najprije kada je u pitanju zaklju¢ak u pogledu postojanja diskriminatorne namjere
na strani ovog konkretnog pocinioca, prvostepeni sud donosi pravilan zaklju€ak da su
ubistva na Koricanskim stijenama, uCinjena sa diskriminatornom namjerom prema
pripadnicima skupine Bosnjatkog naroda i da je ona manifestovana uskracdivanjem
osnovnih prava — prava na Zivot — oste¢enima upravo zbog njihove nacionalne, vjerske i
etniCke pripadnosti. Nesporna je Cinjenica da je optuzenom KneZeviCu, kao i drugim
ucCesnicima dogadaja, bilo poznato da su Zrtve BoSnjaci iz Prijedora i tu Cinjenicu je

prvostepena presuda pravilno konstatovala.

158. Nalaze¢i dokazanim da je optuzeni KneZevi¢ ufestvovao u izvrienju ovog djela
dajuci svoj odluCujujuci doprinos, te nalazeci pravilno utvrdenom €injenicu da su prezivjeli
svjedoci dogadaja &uli kako im se upuéuju pogrdne psovke poput “mater im balijsku’”,
neminovno je da je i sam optuZeni mogao biti svjestan upotrebe tih psovki, iako nema

dokaza da ih je i sam upotrebljavao.

159. Sama Cinjenica da su Zrtve djela iskljugivo pripadnici jedne skupine, optuZeni svojim
uCes¢em u izvrSenju djela kojim se wvrsi progon iskljuCivo jedne nacionalne, vjerske i
etniCke skupine, pri tom imajuci svijest o toj njihovoj pripadnosti, u svakom slucaju
pokazuje da je i sam dijelio diskriminatornu namjeru da doprinese njihovom progonu

upravo zbog njihove pripadnosti toj skupini, te poseban dokaz o tome nije ni trebalo traZiti.

160. Kada je u pitanju prigovor da nije dokazano da je optuZeni znao za plan ubijanja

muskaraca na Koricanskim stijenama, vijeCe nalazi da prvostepena presuda to ni ne
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utvrduje, vec naprotiv, istiCe u pragrafu 347. i 351. da izvedeni dokazi u tom smislu nisu
dokazali da su optuzeni znali za plan ubijanja civila. Ali kako je to navedeno i u paragrafu
339. pobijane presude, zakljuCak o namjeri optuZenih, ukljucujuci i optuZzenog Knezevica,
da pocine krivitno djelo, proizilazi iz radnji koje oni poduzimaju nakon saznanja da su

muskarci izdvojeni.

161. Prvostepeno vijece je pored same radnje i doprinosa optuzenog, pravilno uzelo u
obzir i cijenilo na ispravan nacin, sveukupne okolnosti izvrenja djela, te dokaze koji su
upucivali u Cinjenicu da od momenta izdvajanja muskaraca, nije planirana nikakva
razmjena. Prvostepena presuda je to detaljno obrazlozila u pragrafima od 354. do 361., a
sa kojom se argumentacijom i ovo vijeée slaze. Cinjenice kao $to su izdvajanje iskljugivo
vojno sposobnih muskaraca iz konvoja civila, njihovo prebacivanje u odvojene autobuse,
nastavak puta u pravcu drugacijem od pravca konvoja prema konacnom odredistu,
zaustavljanje na pustom i nepreglednom dijelu ceste, naredba muskarcima u autobusima
da spuste pogled i njihovo sprovodenje nad liticu strmih stijena i nepreglednog terena,
svakoj osobi prosjecnih opaZanja i zaklju€ivanja je moglo biti jasno Sta je konacan cilj tih
radnji. Takoder, nema dokaza da je i u jednom trenutku postojala obavijest ili plan

razmjene, da bi se moglo vjerovati do zadnjeg trenutka da ¢e do toga zaista i doci.

162. Apelaciono vije¢e smatra da je optuZzeni KneZevi¢ Cije je prisustvo dokazano od
momenta razdvajanja muskaraca po do mjesta egzekucije na koje su sprovedeni, svih tih
okolnosti bio svjestan, kao i uostalom svaki drugi uesnik tog dogadaja.

163. U takvim okolnostima, iako nije bilo dokaza o proaktivhom djelovanju optuZenog,
nije bilo takoder dokaza ni o bilo kojem Cinu neslaganja optuzenog sa tim deSavanjima, sto
bi bilo u svakom slu€aju eskulpirajuce po optuzenog, ali moralno i ljudski. Takoder, tatno
je da nije bilo dokaza kako je to i prvostepeno vijeCe utvrdilo, da je optuZeni liCno poduzeo
radnje izdvajanja muskaraca, ali to ne iskljuCuje injenicu da je od mjesta razdvajanja do
mjesta egzekucije, pa Cak i do samog momenta egzekucije, optuzeni svjestan Sta Ce se
desiti sa tim muskarcima, narocito jer je i njihovo ubijanje vr§eno sistematski i to u kratkim
vremenskim intervalima.

164. Stoga, prigovor odbrane da nije dokazana namjera optuzenog i da je prvostepeni
sud nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje se ne moze prihvatiti, jer iz obrazloZenja presude
proizilaze Cinjenice iz kojih se mogao izvesti jasan zakljuCak da je optuZeni svjestan da ce
doci do ubijanja na Koricanskim stijenama u vrijeme kada je dao svoj doprinos na nacin

opisan u izreci presude.
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165. Pri tome optuZeni se ne protivi ubistvima i na mjestu egzekucije ostaje do kraja
deSavanja, na koji naCin svojim sveukupnim aktivnostima daje odluCujuci doprinos

ubistvima civila.

166. Kada je u pitanju njegov doprinos, jedna od odlu€nih Cinjenica je i Cinjenica da je
oko 200 ljudi likvidirano od strane samo oko 15 pripadnika voda bez da je iko od izdvojenih
muskaraca pokusSao da bjeZi ili pruzi otpor. U ovakvim okolnostima daleko vece brojnosti
Zrtava napram broja egzekutora, svaka pomoc ili u ovom slu€aju samo prisustvo dodatne
naoruzane osobe, kod Zrtve stvorilo percepciju bespomocénosti. Dakle, samo svojstvo
optuzenog, u sluzbenom kapacitetu policajca interventnog voda i njegovo prisustvo na
mjestu egzekucije naoruzanog i u uniformi, ¢ak i u okolnostima daleko manje brojnosti
policajaca naspram Zrtava, dovoljno da se stvori dojam u percepciji Zrtve da se nalaze u
bezizlaznoj situaciji, pa €ak i ako neki od tih policajaca ne vrse likvidiranje, za $to

konkretno u slucaju optuzenog KneZevica nije bilo dokaza da je pucao.

167. Na kraju, apelaciono vijeCe nalazi da su prigovori odbrane optuZenog, kao i
optuZzenog KnezZevica licno istaknuti u Zalbi neosnovani. Cinjeni¢no stanje u prvostepenoj

presudi je pravilno i u potpunosti utvrdeno,

VII. POVREDA KRIVIENOG ZAKONA

168. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doslo do pogresne primjene zakona mora, kako je
vec re€eno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdniji i

obrazloziti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

169. U slu€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi, apelaciono vijeCe mozZe navesti tactnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna CijeniCna utvrdenja pretresnog vijeca. Time apelaciono vijec¢e ne ispravlja samo
pravnu gresku nego primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze sadrZzane u spisu
u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno izvan svake
razumne sumnje u Cinjeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego sto potvrdi to

Cinjeni¢no utvrdenje po zalbi.

170. U sluCaju kada apelaciono vijeCe zakljuCi da je pretresno vijeCe pogrijesilo u
primjeni zakona, ali je uvjereno u tacnost CinjeniCnog stanja koje je utvrdilo pretresno

vijeCe, apelaciono vijeCe ce preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po
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potrebi samo utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano Clanom 314. i 308. ZKP
BiH.

1. Prigovor da je povrijeden princip ne bis in idem

171. Branilac je u zalbi istakao prigovor da je optuzeni KneZeviC u ovom predmetu
osuden za krivi€no djelo Ratnog zlo€ina iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ za koje je veé ranije
osuden pravosnazno osuden na 10 (deset) godina zatvora. Branilac smatra da su ovom
presudom povrijedene odredbe Krivithog zakona i Zakona o krivitnom postupku koje
propisuju nacelo ne bis in idem - da niko ne moze biti suden za djelo za koje je donesena
pravosnazna sudska presuda.

172. [zvr8ivSi uvid u presude ... na koje je ukazao branilac, proizilazi da je optuzeni
KneZevi¢ ovim presudama oglasen krivim sto je u vremenskom periodu od 29.03 do 31.03.
1994. godine u Prjedoru, kao saizvrsilac zsjedno sa Dragom Radakovicem i Draskom
Krndja, lisio Zivota tri lica, te se moZe zakljuCiti da djela iz pomenutih presuda i djela iz
predmeta pred ovim Sudom, nisu povezana ni istom c&injenicnom, a ni vremenskom
odrednicom, te se ne moZe prihvatiti kao osnovan prigovor branioca da je optuZzenom
ponovo sudeno za isto djelo za ko je navodno vec¢ presuden.

173. Osim toga, niti opis, a niti bitha obiljezja krivicnog djela Ratnog zlo¢ina protiv
civiinog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ i krivicnog djela Zlogin protiv
Covjednosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH nisu jednaka. Stoga, vije¢e nalazi da
dalje razmatranje prigovora branioca da se u sustini u ova dva postupka radi o istim

kriviCnim djelima, nema smisla.

2. Prigovor u vezi primjene retroaktivne primjene krivi€noq zakona
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174. Odbrana smatra da se u ovom predmetu trebao primijeniti Krivicni zakon SFRJ*,
kao zakon koji je vazio u vrijeme navodnog izvrSenja radnji za koje se optuzeni tereti, a ne
KZ BiH koji je u pobijanoj presudi primjenjen, a takoder i iz razloga jer je KZ SFRJ

istovremeno i zakon koji je blazi za pocinioca.

175. Pored toga, odbrana smatra da je zastitni objekat krivicnih djela u Glavi XVI KZ
SFRJ ,Krivigna djela protiv ¢ovje€nosti i medunarodnog prava“ upravo €ovjeénost kao i
medunarodno pravo, a pojam CovjeCnosti treba shvatiti u smislu postovanja osnovnih
ljudskih prava i sloboda, a u slu€aju izbijanja rata ili drugog oruZzanog sukoba i u smislu
zabrane primjenjivanja necCovjeCnih postupaka prema ucCesnicima u sukobu i drugim

zasti¢enim licima.

176. Odbrana smatra da sve radnje opisane u Clanu 142. stav 1. KZ SFRJ predstavljaju
radnje progona iz Clana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH, te su radnje iz Clana 172. KZ BiH vec

bile propisane &lanom 142. KZ SFRJ, jer je zapravo zastitni objekat SovjeCnost.

177. QOdbrana dalje navodi da prvostepeni sud retroaktivno primjenjuje KZ BiH iz 2003.
godine, $to je protivno principu zabrane retroaktivne primjene zakona, a povreda se
ogleda i u nezakonitoj primjeni odredaba o kaZnjavanju, jer se optuzenom izrice kazna
dugotrajnog zatvora Koja nije bila propisana u zakonu Koji je vaZio u vrijeme izvrSenja

kriviCnog djela.

178. Zalbeni prigovori odbrane u pogledu primjene materijalnog prava u cijelosti su

neosnovani.

179. Odbrana je osporila €injenicu da djelo za koje je utvrdeno da je optuzeni pocinio,
bilo propisano u vrileme izvrSenja djela i da je to zapravo isto djelo kao i ZloCin protiv
CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH, za koje je optuzeni Knezevic oglasen
krivim, budu¢i da je zastitni objekat — CovjeCnost. Medutim, vijece ne nalazi da je ovaj
navod osnovan. U grupu ovih kriviCnih djela spadaju i druga djela kojima je isti zastitni
objekat - CovjeCnost, ali se prema propisanim elementima bica krivicnog djela razlikuju.
lako djela progona iz Clana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH obuhvataju neke radnje izvrSenja
navedeno u ¢lanu 142. stav 1. KZSFRJ, ova djela se razliku po specijalnoj namjeri za

4 Vidi: Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Krivi¢nog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivi¢nog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republicki zakon za vrijeme neposredne ratne
opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon o potvrdivanju uredbi sa zakonskom snagom (
Sl. list RBIH broj 13/94)
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pocinjenje — diskriminatornoj namjeri, koja za djela progona mora biti posebno dokazivana.
Osim toga, krivicna djela ratnog zlo€ina, prema definiciji, mogu biti po€injena samo u toku
oruZzanog sukoba, Sto ne odgovara Cinjenicama koje je vijece u ovom predmetu utvrdilo -
da je predmetno djelo pocinjeno u sklopu Sirokog i sistemetiCnog napada, koji ne mora
podrazumjevati da se napad vrsi u toku ili u vezi sa oruzanim sukobom. Stoga, prigovori
odbrane da su djela za koje je optuzeni KnezZevi¢ oglasen krivim, identiCna radnjama
opisanim u kriviénog djelu ¢lana 142. KZ SFRJ, nisu osnovani.

180. Nadalje, krivitno djelo Zlo&ini protiv ovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH, kao

takvo nije bilo propisano krivicnim zakonom koji je bio na snazi u to vrijeme (KZ SFRJ).

181. Nesporno je i da prema nacelu zakonitosti, nikome ne moZe biti izreCena
kriviCnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana

kazna®.

182. Prvostepeno vijeCe pravilno ukazuje da je navedeno upravo slucaj u ovom
predmetu, jer se radi o inkriminaciji koja ukljuCuje krsenje pravila medunarodnog prava. U
inkriminisano vrijeme, krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjelnosti predstavljalo je krivitno djelo
kako sa aspekta medunarodnog obifajnog prava, tako i sa aspekta principa

medunarodnog prava.

183. Ovakvo postupanje identi¢no je praksi Evropskog suda za ljudska prava gdje su
ispitivani zahtjevi principa zakonitosti iz ¢lana 7. EKLJP, u kojima nikada nije dovedeno u
pitanje sankcionisanje djela pocinjenih u periodu kada to postupanje nije bilo predvideno
kao krivicno djelo,zbog toga Sto je to djelo u to vrijeme bez sumnje predstavljalo krivicno
djelo prema medunarodnom pravu.®

184. Nadalje, pozivanje na druge predmete u kojima je primjenjen zakon Koji je bio na

snazi u vrijeme izvrdenja krivicnog djela nije relevantan niti osnovan prigovor.

5 Clan 3. KZ BiH: (1) Krivi¢na djela i kriviénopravne sankcje propisuju se samo zakonom. (2) Nikome ne moze biti
izrecena kazna ili druga krivicnopravna sankcja za ajelo koje, prije nego sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ifi
medunarodnim pravom propisano kao krivicno ajelo i za kcje zakonom nije bila propisana kazna."
¢ Kolk i Kislyiy protiv Estonije, No 23052/04, i No 24018/04 ECHR 2006/1

Penart protiv Estonije, No 14685/04 ECHR 2006-I
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185. U kontekstu prethodno navedenog, vijeCe napominje da je i vijeCe Evropskog suda

za ljudska prava u Strasburu 10. juna 2012. godine, donijelo presudu u predmetu

osudenog Bobana Simsiéa, odbivsi istu kao neosnovanu. U navednoj presudi navodi se:

186.

Konaéno

“Sud opaZa da je sadasnji aplikant bio osuden 2007.
godine za progon kao zlocini protiv covjeénosti s obzirom
nha ajela kcja su desila 1992. godine. Kako pob.jana cjela
nisu sadrzavala zloéine protiv c¢ovje¢nosti prema
domacem pravu sve do Stuparja na shagu Kaznenog
Zakona, evidentno je iz dokumenata citiranih u gore
navedenim stavcima od 8-13 da su pobjana cjela, u
vremenu kada su bila podirjena, sadrZavala zloCine
protiv ¢ovjecnosti prema medunarodnom pravu. U tom
smislu, primjecuje se da su svi sastavni elementi zloCina
protiv covjecnosti ispurijeni u ovom sluCsju. pobjana
ofela su izvrsena u Kkontekstu Sireg i sistematicnog
napada s cijem na civilno stanovnistvo i aplikant je bio
svjestan ovih napada (suprotno slucsju Korbely, gore
navedeni stavci, §§ 83-85).

Aplikant je tvrdio da n je mogao predvicjeti da su rijegova
ojela mogla sadrZavati zloCine protiv covjecnosti prema
medunarodnom pravu. Primjeceno je, takoder, da je
aplikant po€inio ova cjela kao policjski sluzbenik. Sud
drZi da se osobe kcje obnaSaju profesionalnu duznost
moraju procesuirati s najveéim stuprijem opreza sljededi
rjihovo zanimarje, te se moZe ocekivati da dobju
posebnu pazrju u procjeni rizika kcju je ta aktivnost
poviacila za sobom (vicjeti Kononov, gore navedeno, §
235). Nadaje, im&juci u vidu strahovitu, nezakonitu
prirodu rjegovih ajela, kcja ukjuéuju ubistva i mucerja
Bosrjaka unutar konteksta Sireqg i sistemati¢nog napada
Bosrjackog civilnog stanovniStva Opstine Visegrad, Sak
bi i povr$na reakcja od strane aplikanta navela da su
¢jela riskantna sadrZzavejuci zloine protiv ¢ovje¢nosti za
kcje bi se on mogao drzati odgovornim.

Sud zakjuéuje da su cjela aplikanta, u vremenu kada su
izvrdena, sadrZavala kazneno cjelo definirano s dovo.jno
dostupnosti i predvidivosti prema medunarodnom pravu.

Ova je Zalba, zbog toga, ocigledno neosnovana i mora
se odbiti prema Clanu 35. stavkama 3(a) i 4. Konvencije.

”

presuda Evropskog suda za ljudska prava u

predmetu

Maktouf/Damjanovi¢ od 18.jula 2013. godine potvrduje identiCan stav navodedi : , neki

zlo€ini, konkretno zloCini protiv Eovje€nosti, su u domaci zakon uvedeni 2003.godine. Sud
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BiH i entitetski sudovi stoga nemaju nikakve druge mogucnosti nego da primjenjuju

Krivicni zakon iz 2003. godine u takvim predmetima.*’

VIII. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: ODLUKA O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI
A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJA PO ZALBI

187. Zalba na odluku o kazni moze se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

188. Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno

vijece nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne.

189. Medutim, apelaciono vijeCe nece preinaliti odluku o kazni samo zbog toga Sto
pretresno vijece nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, vec Ce preispitati odluku
0 kazni samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je propust da se primijene sve relevantne
zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako apelaciono vijece smatra da je doslo
do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovaraju¢u kaznu na osnovu Cinjeni¢nog stanja

utvrdenog od strane pretresnog vijec¢a i pravilno primijenjenog zakona.

190. S druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga &to je
pretresno vijec¢e iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce
kazne. Apelaciono vijeCe naglaSava da pretresno vijeCe ima Siroko diskreciono pravo u
utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijeée u poziciji da najbolie moze
odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno tome, apelaciono vijece
nece remetiti analizu pretresnog vijeCa o otezavajucim i olakSavaju¢im okolnostima kao ni
teZinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne pokaze da je pretresno
vije¢e pogresno koristilo svoje Siroko diskreciono pravo.

191. Naime, podnosilac Zzalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
napravilo ociglednu gresku u odnosu na Cinjenice na koje je primjenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno

7 Paragraf broj 55. navedene presude.

45
Broj: 11K 013165 13 Krz 01.07. 2013. godine



nepravedna, da apelaciono vije¢e moze izvesti zakljuCak da pretresno vijece nije Koristilo

svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

192. Apelaciono vije¢e uzima u obzir da pretresno vije€e nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku oteZavajucu i olakSavajucu okolnost. Ako je apelaciono vije¢e uvjereno
da je pretresno vijece razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljuCak da je pretresno
vijeCe nepravilno koristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce
kazne.

1. Zalba Tuzilastva BiH

193. Tuzilastvo BiH u pogledu kriviCnopravne sankcije koja je izreCena optuzenom
prvostepenom presudom, istiCe u Zalbi da kazna koju je prvostepeni sud izrekao nije
srazmjerna tezini pofinjenog djela, te posljedicama koje je ovo djelo proizvelo, kao i
samom doprinosu optuzenog KneZevic¢a ulinjenju. TuZzilastvo smatra da je prvostepeni
sud podcijenilo okolnosti koje je trebalo uzeti kao otezavajuce, a precijenilo olakSavajuce
okolnosti, pa se kaznom koja je u prvostepenom postupku izre€ena, ne moze posti€i svrha
kaZnjavanja.

194. Apelaciono vije€e analizirajuCi argumentaciju koju je prvostepeno vijeCe istaklo,
nalazi da su neosnovani svi prigovori TuZilaStva da kazna dugotrajnog zatvora od 23

godine, nece ispuniti svrhu kaZnjavanja.

195. Vijeée se ne slaZze sa navodima TuZiladtva, da ovakva kazna zatvora ne odrazava
pravilnu ocjenu svih okolnosti predmeta i uinoca, te da je zbog toga nesrazmjerna tezZini
zlo€ina. Prvostepeni sud je pravilno cijenio naro€ito vazne okolnosti poput Cinjenice da su
mnogi ubijeni muskarci Cesto bili vecina ili jedini muski €lanovi porodica, da su Zrtve
ubijene na jedan brutalan nadin, da su pojedine preZivjele Zrtve bile svjedoci patnji njihovih
srodnika koji su na licu mjesta prezivjeli, da mnogi nisu odmah podlegli, ve¢ su umirali u
kanjonu od zadobivenih povreda i sl. Sve su to okolnosti koje su kao oteZavajuce u velikoj
mjeri nadmasile olakSavajuce okolnosti koje je vijeCe nasSlo na strani optuZenog
KneZevica.

196. Aliipak, iako su srazmjere ovog zloCina nesagledive, treba imati na umu da je u BiH
zaista pocCinjeno mnogo teskih zloCina koji po nacCinu pocinjenja i posljedicama koje su

proizveli, zasluzuju jo$ teze kazne nego $to je ova kazna od 23 godine. Za takve zloCine bi
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trebalo izrec¢i kazne u duZzem vremenskom trajanju (od ove konkretne izreCene optuzenom
Knezevicu), a koje su blize zakonskom maksimumu, jer upravo to predstavlja srz potrebe
da se zadovolji pravda. 1z tih razloga, vije¢e ne nalazi da prigovori TuZilaStva daju dovoljno
oshova i opravdanja da prihvati da odmjerena kazna dugotrajnog zatvora od 23 godine

nije adekvatna i srazmjerna, te da nece ispuniti svrhu kaZnjavanja.

2. Zalba branioca optuzenog Knezevica

197. | branilac optuZzenog KneZeviCa je podnio Zalbu protiv odluke o krivi€nopravnoj
sankciji. U Zalbi istiCe da je prvostepeni sud presudu donio protivno zakonskim odredbama
o odmjeravanju kazne osudenim osobama propisanim Clanom 55. KZ BiH. Takoder,
branilac istice da je sud donio i pogreSnu odluku o uraCunavanju mjere pritvora
optuZenom, jer je najprije rjieSenjem od 01.07.2009. godine odredio pritvor optuZzenom, da
bi ga rjeSenjem od 24.07. 2009. godine ukinuo, ali u tom rjeSenju je navedeno da optuzeni
KneZevi¢ nastavlja sa izdrzavanjem kazne zatvora u KPZ Tunjice. Branilac smatra da
prvostepeni sud nije mogao odrediti nastavak izdrzavana kazne, buduci da ga nije mogao
ni prekinuti. Branilac smatra da se, ukoliko se presuda potvrdi, vrijeme koje je optuzeni
proveo u pritvor mora ura¢unati u kaznu.

198. Najprije kada je u pitanju prigovor branioca optuZzenog u pogledu primjene
odredaba krivicnog zakona o odmjeravanju kazne, apelaciono vijeCe nalazi da je isti
osnovan. |z pobijane presude ne proizilazi da je odredba Clana 55. stav 1. KZ BiH uopste
primjenjena iako su za to postojali zakonski uslovi. Naime, odredbom Clana 55. propisano
je:

“ (1) Ako se osudencj osobi sudi za krivicno qjelo ucirjeno pr.je neqgo $to je zapocela izdrzavarje
kazne po ranjcj osudi, ili za krivitno cjelo ucirjeno za vrjeme izdrZavarja kazne zatvora, kazne
dugotrajnog zatvora ili kazne malojetniCkog zatvora, sud ce izreci jedinstvenu kaznu za sva
kriviéna ajela primjenom odredaba ¢lana 53. (Sijecsj kriviénih c¢jela) ovoga zakona uzimajuci ran je
izreéenu kaznu kao vec utvrdenu. Kazna ili dio kazne kcju je osudeni izdrzao, uracdunat ¢e se u
izre¢enu kaznu zatvora ili kaznu dugotréjnog zatvora. “

199. Prema Zalbenim navodima, a i stanju spisa, optuzeni KneZevi¢ je presudom ...,
osuden za krivicno djelo Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142. KZ SFRJ i
pravosnazno osuden na 10 (deset) godina zatvora.
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200. Dakle, radi se o osobi koja je ve¢ prethodno osudena za djelo koje je ucinila prije
donosenja presude u ovom predmetu, a optuzeni Knezevic je po prethodnoj osudi ve¢ na
izdrzavanju kazne. VijeCe nalazi da su ispunjeni uvjeti iz ¢lana 55. da se optuZzenom
odmijeri sankcija kao osudenoj osobi, pri ¢emu je sud u obavezi uzeti kao ve¢ utvrdenu
raniju presudu od 10 godina i odmijeriti sankciju za krivicno djelo koje je predmet ovog
postupka, te izreci jedinstvenu kaznu primjenjujuci pravila o sticaju krivicnih djela (Clan 53.
KZ BiH).

201. Apelaciono vijecCe je imalo u vidu da je odredba Clana 53. KZ BiH koja propisuje
pravila odmjeravanja kazne za djela pocinjena u sticaju, izmjenjena ¢lanom 31. Zakona o
izmjenama i dopunama Krivilnog zakona BiH (SlL.Glasnik BiH 8/10), te samim tim
nepovoljnija za optuzenog. Stoga je vijeCe primjenjujuci odredabu Clana 53. Krivi€nog
zakona BiH (SI. Glasnik BiH 3/03) optuZzenom najprije uzeo kao ve¢ utvrdenu kaznu
zatvora izreCenu presudom ..., te izrekao jedinstvenu kaznu u skladu sa pravilima Clana
53. stav 2. tatka a) KZ BiH (SI. Glasnik BiH 3/03) koja glasi:

(1)  Ako je ucinite;j jednom radrjom ili s viSe radnji ucinio vise krivicnih

cjela za kcja mu se istovremno sudi, sud ¢e ngjprje utvrditi kazne za svako

od tih krivicnih cjela, pa ce za sva kriviCna cjela izreci jedinstvenu kaznu
zatvora, kaznu dugotrejnog zatvora ili jedinstvenu novéanu kaznu.

(2) Jedinstvenu kaznu sud Ce izreCi po ovim pravilima:

a) ako je za neko od krivicnih cjela u sijecaju sud utvrdio kaznu dugotrajnog

zatvora, izreCi ce samo tu kaznu.”
202. Uzimajuéi kaznu zatvora od deset godina kao ve¢ utvrdenu, vijece je cijenilo sve
okolnosti ovog djela, te subjektivne okolnosti i doprinos optuZzenog KneZevica izvrSenju
ovog krivicnog djela, dovodeci ih u vezu sa okolnostima na strani i drugih pocinilaca
ZeCevica i Ljepoje osudenih za isto djelo u prethodno jedinstvenom postupku.

203. Apelaciono vijeCe je imalo u vidu sve okolnosti polinjenog krivicnog djela, te
posljedice koje je ono proizvelo. Masovne egzekucije kao 5to je bila ova na Koricanskim
stijenama, osim 3to Zrtve lise osnovnog prava - prava na zivot, takoder trajno ostete Zivote
njihovih porodica i nanesu im permanentnu i ireversibilnu dusevnu bol, te drustvenu
zajednicu trajno lise njihovih Clanova. Apelaciono vije¢e smatra da pocinioce ovakvih djela
za koje se utvrdi da su ih zaista i pocinili kao sto je to ovdje slucaj, treba kazniti strogim
kaznama, jer su pocinjenjem ovih djela pocinioci ne samo lisili Zrtve Zivota, a njihove
porodice dudevnog mira, ve¢ su ostetili i principe medunarodnog prava, opéeprihvacene
kao temeljne vrijednosti Covjetnosti.
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204. Sve ove okolnosti ukazuju da je kaznu optuzenom KneZevi¢u trebalo odmijeriti
shodno njegovom doprinosu. Stoga, vijeCe je optuzenom utvrdilo kaznu dugotrajnog
zatvora u trajanju od 23 godine, ali je miSlienja da Ce jedinstvena kazna dugotrajnog
zatvora od 23 godine, koja je veC sadrZi kao utvrdenu, prethodnu kaznu zatvora od 10
godina, u potpunosti ispuniti svrhu kazZnjavanja i doprinijeti kako generalnoj, tako i
specijalnoj prevenciji.

205. Apelaciono vijece primjeCuje da je TuZilastvo BiH podnijelo Zalbu samo u odnosu
na visinu kazne koju je prvostepeno vijece izreklo optuZzenom, te da nije u svojoj Zalbi
navelo stav u pogledu formalne nepravilnosti odmjeravanja kazne u prvostepenom
postupku. U tom smislu Zalba TuZilastva ne istiCe uopste koja bi to kazna u konaénici bila
adekvatna i da li bi jedinstvena kazna trebala biti stroZija od izreCene, kada se uzime kao
ve¢ utvrdena kazna zatvora od 10 godina po ranijoj osudi, shodno odredbama €lana 55.

KZ-a BiH, o odmjeravanju kazne osudenoj osobi.

206. Shodno obavezi da se izvrsi individualizacija kazne za svako konkretno djelo i
konkretnog pocinioca, Apelaciono vijeCe je naslo da je odmjerena jedinstvena kazna
dugotrajnog zatvora od 23 (dvadesettri godine) protiv optuZzenog u ovoj presudi sa aspekta
drustvene osude, te sa aspekta generalne i specijalne prevencije i opéenito radi
iskazivanja pravednosti kaZnjavanja izvrSioca ovakvog teSkog djela, opravdana i
adekvatna pocinjenom djelu.

207. Na kraju, kada je u pitanju prigovor branioca da bi optuzenom trebalo pravilno
uragunati vrijeme provedeno u pritvoru u kaznu koju ve€ izdrzava, ali i u kaznu po presudi
u ovom postupku, ¢lanom 55. stav 1, KZ BiH propisano je da Ce se dio kazne koju je
optuzeni vec izdrzao, uradunati u izreenu kaznu dugotrajnog zatvora. |z izreke presude
po prethodnoj osudi (Vrhovni sud RS od 18.04.2006. godine) proizilazi da se osudenom u
izreCenu kaznu zatvora uraCunava vrijeme koje je proveo u pritvoru od 11.04. 1994.
godine do 04.10.1994. godine, te od 17.11.2005. godine pa dalje.

208. Clanom 56. stav 1. KZ BiH, propisano je da vrijeme provedeno u pritvoru kao i
svako liSenje slobode u vezi sa krivitnim djelom, uraCunavaju se u izreCenu kaznu zatvora.
Stoga, obzirom da je apelaciono vijeCce optuzenom Knezevicu izreklo jedinstvenu kaznu
dugotrajnog zatvora od 23 godine, sve vrileme Kkoje je optuZeni bio lisen slobode u
postupku po ranijoj osudi pa nadalje, uratunace se u jedinstvenu kaznu zatvora i to od
11.04.1994. godine do 04.10.1994. godine i od 17. 11. 2005. godine pa nadalje. Kako je u

izreCenu jedinstvenu kaznu zatvora uraCunato svo vrijeme koje je optuzeni bio liSen
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slobode za oba krivitnha djela, to se pokazuje bespredmetnim navod Zalbe u pogledu
statusa optuzenog u vremenskom period od 17.7.2009. do 24.07.2009. godine jer je
nesporno da se optuZeni tada nalazio u prostorijama KPZ Tunjice.

209. Vodeci se ovim zakonskim principima, apelaciono vijece je naslo da je prvostepeni
sud propustio primjeniti odredbu Clana 55. KZ BiH, te je u tom smislu Zalbu branioca u tom
dijelu uvaZilo i preinalilo prvostepenu presudu u dijelu krivicnopravne sankcije shodno
Clanu 314.stav 1. ZKP-a BiH.

210. U skladu sa svim navedenim, a na osnovu ¢lana 314. stav 1. ZKP-a BiH odlu¢eno

je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Zapisnicar: Dragomir Vukoje
DZenana Deljki¢ Blagojevic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv navedene presude Zalba nije dopustena.
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