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Broj: $11 K003372 12 Krz 13
Sarajevo, 15.02.2013. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlogine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja’,
sastavljenom od sudija, RedZiba Begica, kao predsjednika vijeca, te sudija Azre MiletiC i
Dragomira Vukoja, kao Clanova vijec€a, uz ucestvovanje pravne savjetnice Melike Murtezic,
u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuZenih Franca Kosa, Stanka Koji¢a,
Vlastimira Golijana i Zorana Goronje, zbog krivi€nog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti
progonom iz &lana 172. stav (1) tacka h) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH)
u vezi sa stavom (1) tatka a) istog €lana, sve u vezi sa Clanom 29. KZ BiH, odluc€ujuci po
Zalbi TuZilastva BiH broj T20 0 KTRZ 000538 10 od 15.10.2012. godine; Zalbi branilaca
optuZenog Franca Kosa, advokata Dusana Tomica i Predraga Drinica; Zalbama branilaca
optuZzenog Stanka Kojica, advokata Milana Romanica i Slobodana Perica i optuZzenog
Stanka Koiji¢a li¢no; Zalbama branilaca optuzenog Vlastimira Golijana, advokata Rade
Goli¢a i advokata Radivoje Lazarevi¢a, te Zalbi branilaca optuzenog Zorana Goronje,
advokata Slavka ASceri¢a i Petka Pavlovi¢a izjavljenim protiv presude Suda BiH broj S1 1
K 003372 10 Krl (veza X-KR-10/893-1) od 15.06.2012. godine, nakon sjednice vijeca
odrzane na dane 13.02.2013. i 15.02.2013. godine, u skladu sa odredbom c¢lana 314.
Zakona o krivinom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH)?, donio je sliede¢u

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 000538 10 od
15.10.2012. godine, a Zalbe branilaca optuzenih Franca Kosa, Stanka Koijica, Vlastimira
Golijana i Zorana Goronje, se djelimi¢no uvazavaju, te se presuda Suda BiH broj S1 1 K
003372 10 Krl (veza X-KR-10/893-1) od 15.06.2012. godine preinacava u odluci o
krivitnoj sankciji na nacin da se za krivicno djelo Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172.
stav (1) taCka h) i taCke a) istog Clana KZ BiH, za koje krivicno djelo su oglaseni krivima,
osuduju:

optuzeni Franc Kos na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 /tridesetpet/
godina,

optuzeni Stanko Koji¢ na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 32
ftridesetdvije/ godine,

optuzeni Vlastimir Golijan na kaznu zatvora u trajanju od 15 /petnaest/ godina,

' U daljem tekstu: Apelaciono vijece/Vijece
2 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06,
29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09
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optuzeni Zoran Goronja na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 30 /trideset/
godina.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

OBRAZLOZENJE

. TOK POSTUPKA
A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda BiH broj S1 1 K 003372 10 Krl (veza X-KR-10/893-1) od
15.06.2012. godine, optuZeni Franc Kos, Stanko Koji¢, Vlastimir Golijan i Zoran
Goronja, oglaseni su krivima da su radnjama opisanim u izreci prvostepene presude
pocinili krivicno djelo Zloc€ini protiv CovjeCnosti progonom iz Clana 172. stav (1) tatka h)
KZ BiH, u vezi sa stavom a) istog €lana, a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

2. Primjenom navedenih zakonskih propisa, te na osnovu odredbe Clana 285. ZKP
BiH, uz primjenu lanova 39., 42.b, 48. KZ BiH prvostepeno vijece je optuzenom Franc
Kosu izreklo kaznu dugotrajnog zatvoru u trajanju od 40 (Cetrdeset) godina; optuzenom
Stanku Koji€u kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 43 (Cetrdesettri) godine;
optuzenom Vlastimiru Golijanu kaznu zatvora u trajanju od 19 (devetnaest) godina, a
optuzenom Zoranu Goronji kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 40 (Cetrdeset)
godina.

3. Optuzenima je u skladu sa ¢lanom 56. stav 1. KZ BiH u izreCenu kaznu uracunato
i vrijeme koje su proveli u pritvoru, po€evsi od 10.06.2010. godine u odnosu na
optuzenog Franca Kosa, te od 25.02.2010. godine u odnosu na optuzene Stanka
Kojica, Vlastimira Golijana i Zorana Goronje.

4. Na osnovu Clana 188. stav (4) ZKP BiH optuzeni su oslobodeni placanja troSkova
krivicnog postupka, dok su na osnovu ¢lana 198. stav (2) ZKP BiH osteceni, te srodnici
stradalih sa svojim imovinsko pravnim zahtjevima upuceni na parnicu.

B. ZALBE

5. Protiv prvostepene presude Zalbu je izjavilo Tuzilastvo BiH i to zbog: bitne

povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€¢nog

stanja, povrede krivi€tnog zakona i odluke o krivicno-pravnoj sankciji. TuZilac u Zalbi

predlaZze da Apelaciono vijeCe uvaZi Zalbu i da na osnowvu €lana 315. stav (2) ZKP BiH

odredi odrZavanje pretresa na kojem Ce se ponoviti dokazi usljed kojih je Cinjeni¢no

stanje pogresdno utvrdeno, ili da presudu preinaci, nakon ¢ega da se optuZeni Franc
6
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Kos, Stanko Koji¢, Viastimir Golijan i Zoran Goronja oglase krivim za krivicno djelo
Genocid iz Clana 171. KZ BiH u vezi sa Clanom 29. istog zakona i da se Francu Kosu,
Stanku Kojicu i Zoranu Goronja izrekne kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 45
godina, a Vlastimiru Golijanu kazna zatvora u trajanju od 20 godina.

6. Protiv ove presude Zalbu je izjavila i odbrana optuzenog Franc Kosa, advokati
Dusan Tomic¢ i Predrag DriniC i to zbog: pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenitnog
stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivi€no-pravnoj sankciji, sa prijedlogom da
Apelaciono vije¢e Suda BiH usvoji navode iz ove Zalbe kao osnovane te: pobijanu
presudu preinaci na nacin da izvrsi prekvalifikaciju krivicnog djela — ZloCin protiv
¢ovjecnosti iz lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa tatkom a) KZ BiH u krivi¢no djelo —
Ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva iz Clana 142. KZ SFRJ ili Ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ, te u skladu sa odredbama prekvalifikovanog
krivicnog djela izrekne sankciju ili da pobijanu presudu preinali i izrekne zatvorsku
kaznu u znatno niZzem trajanju nego to je ona na koju je osuden pobijanom presudom.

7. Zalbu protiv navedene presude izjavio je branilac optuZenog Stanka Koiji¢a,
advokat Milan Romanic i to zbog: zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
pogredno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke
o krivi€no-pravnoj sankciji, sa prijedlogom da vijeCe Apelacionog odjeljenja Suda BiH,
ovu Zalbu uvazi, pobijanu presudu ukine i odredi odrZzavanje pretresa pred
drugostepenim vijeéem. Zalbu je izjavio i dodatni branilac optuZenog Stanka Kojiéa,
advokat Slobodan Peri¢c i to zbog: bithe povrede odredaba krivicnog postupka,
pogredno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja, povrede krivichog zakona i odluke
o krivino-pravnoj sankciji, sa prijedlogom da se ukine prvostepena presuda i ista
izmjeni na nadin da se u odnosu na Stanka Koji¢a donese oslobadaju¢a presuda ili
presuda kojom ¢e se izre¢i znatno manja kazna ili da presudu ukine i da se odredi
odrZavanje pretresa pred drugostepenim vije¢em. Optuzeni Stanko Koji¢ li¢no je uloZio
Zalbu protiv prvostepene presude, sa prijedlogom da mu se sudi po starom zakonu Koji
je vrijedio u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela.

8. Zalbu protiv prvostepene presude izjavio je branilac optuZenog Vlastimira
Golijana, advokat Rade Goli¢ i to zbog: pogredno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivi€no-pravnoj sankciji, sa prijedlogom da
Apelaciono vije¢e Suda BiH u cjelosti prihvati ovu Zalbu kao osnovanu, te preinaci
pobijanu presudu u njenom osuduju¢em dijelu tako Sto Ce optuZzenom Vlastimiru
Golijanu izre¢i kaznu ispod zakonom propisanog minimuma ili pak u cjelosti ukine
pobijanu presudu i odredi ponovno odrZzavanje glavnog pretresa koji ¢e se provesti pred
Apelacionim vijeéem Suda BiH. Zalbu protiv ove presude izjavio je i dodatni branilac
optuzenog Vlastimira Golijana, advokat Radivoje Lazarevi¢ i to zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka, sa istim prijedlogom kao i glavni branilac optuzenog.

9. Takoder Zalbu protiv ove presude izjavila je i odbrana optuzenog Zorana

Goronje, advokati Slavko Asceri¢ i Petko Pavlovi€ i to zbog: povrede bitnih odredaba

krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeniCnog stanja, povrede

krivicnog zakona i odluke o krivitno-pravnoj sankciji, sa prijedlogom da Apelaciono
7
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vije¢e uvaZzi navode ove odbrane o bitnim povredama krivicnog postupka, do kojih je
doslo u prvostepenom postupku, te da prvostepenu presudu preinaci na nacin da
optuzenom Zoranu Goronji izrekne kaznu u zakonom propisanom trajanju, uz pravilnu
primjenu garancija ljudskih prava.

10.  Tuzilastvo BiH je dostavilo odgovore na izjavljene zalbe odbrane, s prijedlogom
da se zalbe odbrana optuzenih Franca Kosa, Stanka Kojica, Kojic Stanka licno,
Vlastimira Golijana i Zorana Goronje odbiju kao heosnovane.

11. Odgovore na zalbu tuzilaStva dostavile su odbrane svih optuzenih, sa
prijedlozima da se Zalba odbije kao neosnovana, izuzev branioca optuzenog Stanka
Kojica, advokata Milana Romanica, koji u svom odgovoru predlaze da se uvaZzi i zalba
tuzioca i odbrane.

12. Na sjednici vije¢a Apelacionog odjeljenja odrzanoj dana 13.02.2013. godine i
dana 15.02.2013. godine, u smislu Clana 304. ZKP BiH, Zalioci su ostali kod pismeno
iznijetih Zalbenih razloga i prigovora. OptuZeni Franc Kos i Stanko Koji¢ su, pored
usmenog obracanja, predali svoja izlaganja u pismenoj formi.

Il. OPSTA PITANJA

13. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav (1) tacke b) i c) ZKP
BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

14. Buduci da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zzalbu
sastavi tako da ista moze posluZiti kao osnova za ispitivanje presude.

15. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, koji dokaz ili postupak suda osporava, te navesti
jasno i argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

16. Samo pausalno oznaCavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene
presude, zbog Cega Apelaciono vije€e neobrazloZzene i nejasne Zalbene prigovore,
odbija kao neosnhovane.
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lll. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

17. U skladu sa Clanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivitnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.?

18. S obzirom na teZinu i znaaj poginjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom sluCaju, ostavlja na ocjenu sudu da |i je
ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost
presude (relativno bitne povrede).

19. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u taCkama a) do k)
stava (1) €lana 297. ZKP BiH.

20. Ukoliko bi Apelaciono vije€e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivitnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav (1) taCka
a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu€ajevima iz ¢lana 314. stav (1)
ZKP BiH.*

21. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec postoje u slu€aju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono3enja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o Krivicnom

¥ Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka, (1) Bitna povreda odredaba kriviénog
postupka postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude u€estvovao sudija koji
nije uéestvovac na glavnom pretresu ili koji je pravomocénom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na
glavnom pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe &ija je
prisutnost na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom, branitelju, ili ote¢enom protivno
njegovom zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok
glavnog pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivno zakonu bila iskljucena javnost
na glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivinog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbioc optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoratena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrijetna sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi 6 odlu¢nim ¢injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakena, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno donoenje presude.

*Clan 314. Preinac¢enje prvostepene presude: (1) Vijece apelacionog odjelienja ¢e, uvazavajuéi Zalbu,
presudom preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne ginjenice u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
drukéija presuda, a prema stanju stvari i u slu¢aju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.
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postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donosenje presude.

22. U odnosu na navode da je povreda nacCela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donoSnje zakonite i pravilne presude, vec Ce Zalbeno vije¢e zakljucCiti da se povreda
naCela krivitcnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je ona
materijalne prirode i da se ne moze zaklju€iti da navedena povreda nije negativno
utjecala na dono3enje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vije¢e smatra
da je donesena zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve
prirode, Zalbeno vijece Ce zakljuciti da €lan 297. stav 2. ZKP BiH nije povrijeden.

B. ZALBATUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE

1. Podosnov prvi: Clan 297. stav (1) tacka b) ZKPBiH: optuZba smatra da je na
glavnom pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti

(a) Apelaciono vije¢e halazi da nisu_osnovani_Zalbeni prigovori tuzioca, te da
pobijana presuda ne sadrzi bithu povredu iz ¢lana 297. stav (1) tacka b) ZKP BiH.

(i) Zalbeni navodi Tuzilagtva BiH

23. TuZilac navodi da je na ro€iStu za izjasnjenje o krivnji odrzanom pred sudijom za
prethodno saslu$anje dana 08.09.2010. godine, optuZeni Vlastimir Golijan u potpunosti
priznao izvrsenje krivicnog djela za koje ga tereti potvrdena optuznica, te je u tom
trenutku postupak u odnosu na njega razdvojen. Dana 23.09.2010. godine, na ro€istu o
razmatranju izjave o priznanju krivnje, optuZeni Vlastimir Golijan je ostao kod izjave da
je kriv, priznajuci radnju izvrSenja na nalin kako je opisana u potvrdenoj optuznici.
Vijece, u sastavu sudije Mira Smajlovi¢, Zoran BozZi¢ i Mitja Kozamernik, nije prihvatilo
izjavu optuzenog buduci da optuzeni, iako je priznao Cinjeni¢ne navode, nije razumio
pravnu kvalifikaciju krivicnog djela Genocid iz ¢lana 171. KZ BiH. Nakon ove odluke,
vijece je izvrsilo spajanje predmeta s predmetom protiv druge trojice optuZenih (Franca
Kosa, Stanka Koji¢a i Zorana Goronje), te je voden glavni pretres pred istim vijecem
koje je odlucivalo o prihvatanju izjave o krivnji optuzenog Golijan Vlastimira. Tuzilac
smatra da se ovo vijece, iz razloga propisanih u skladu sa ¢lanom 29. tacke d) i f) ZKP
BiH, moralo izuzeti od daljeg postupanja u ovom predmetu.

(i) Nalazi Apelacionog vijeéa

24.  Odredbom ¢lana 297. stav (1) tatka b) ZKP BiH propisano je da bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postcji ako je na glavhom pretresu ucestvovao sud.ja kcji

se morao izuzeti. Nadalje, Clanom 29. tatka d) ZKP BiH propisano da sudija ne
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moZze vrSiti sudijsku duznost ako je u istom krivicnom predmetu ucestvovao kao sudja
za prethodni postupak, sudja za prethodno sasiusarje ili je postupao kao tuZilac,
branilac, zakonski zastupnik ili punomocnik oStecenog ili je saslusan kao svjedok ili
vjestak. U smislu Clana 29. taCka f) ZKP BiH razlog za izuzece jeste postojanje
okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u nepristrasnost sudije.’

25.  Apelaciono vijece najprije ukazuje da, imajuci u vidu odredbu €lana 29. ZKP BiH,
nije izricito isklju¢eno da sudija (sudije) koji odluCuje o izjavi o priznanju krivice, nakon
neprihvatanja takve izjave, vodi glavni pretres i donese meritornu odluku u tom
predmetu. Ovakva procesna situacija nije zakonom normirana kao apsolutna
nepodobnost sudije da obavlja svoju funkciju u konkretnoj krivicnoj stvari. U smislu
odredbe Clana 29. tacka f) ZKP BiH, Apelaciono vijece je analiziralo i da li u konkrethom
sluaju postoje razlozi koji mogu izazvati razumnu (ne i najmanju) sumnju u
nepristrasnost sudije. S tim u vezi, od sustinskog je znafaja primjena ¢lana 6. stav (1)
Evropke konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodana (EKLJP), te u smislu ove
odredbe nepristrasnost sudije obuhvata dvije komponente, objektivhu i subjektivnu.
Nepristrasnost suda se odnosi, prije svega na odnos prema strankama u postupku, a
Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) to utvrduje na osnovu subjektivhog i objektivhog
kriterijuma. Subjektivni test se ti€e li€nog ubjedenja odredenog sudije u sluéaju, tzv.
li€na nepristrasnost, koja se pretpostavlja dok se ne dokazZe suprotno. Objektivni test se
odnosi na utvrdivanje da li je sudija obezbjedio dovoljne garancije da bi se isklju€ile bilo
kakve opravdane sumnje u vezi sa postojanjem nepristrasnosti. Prema objektivhom
testu, mora se utvrditi da li, sasvim odvojeno od licnog ponasanja sudije, postoje
cinjenice koje se mogu utvrditi i koje mogu dovesti do sumnje u njegovu nepristrasnost.
Ono $to je bitno za povjerenje koje sudovi mogu ulijevati u javnost i, povrh svega, 5to se
tiCe krivinih postupaka, jeste povjerenje koje sudovi moraju ulijevati u optuZenog.6

26. Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vijeCe nalazi da u konkretnom slucaju ne
postoje €injenice niti okolnosti koje bi dovele u sumnju nepristrasnost sudeceg vije¢a u
ovom predmetu. Cinjenica da je vijeée u istom sastavu odlugivalo o izjavi o priznanju
krivice optuZenog Vlastimira Golijana i kasnije vodilo glavni pretres i donijelo pobijanu
presudu, ni sama po sebi ne upucuje na zakljuak o sumnji u nepristrasnost.
Prvostepeno vije€e svoju odluku o neprihvatanju izjave o priznanju krivice optuzenog
Vlastimira Golijana donijelo je iz razloga koji se tiu kvalitete priznarja, te se
prvostepeno vijece nije ni upustalo u ocjenu dokaza koji su bili prilozeni uz optuznicu, a
kasnije i izvedeni na glavhom pretresu. Ovo Vije¢e nalazi potrebnim ista¢i da prije
pocetka glavnog pretresa, kao ni tokom istog, stranke i branioci nisu ulagali prigovore
na sastav vijeca, odnosno nisu trazili izuzece pretresnog vijeca iz navedenog razloga.7
Cinjenice na kojima temelji ovaj Zalbeni prigovor bile su poznate tuZiocu i prije pocetka
glavnog pretresa, medutim tuZilacka je odluka da ovaj prigovor ulozi tek u Zalbi na

® Clan 29. tatka f) ZKP BiH: ,Sudja ne moZe vrsiti sudijsku duZnost: ako postcje okolnosti kcje izaziveju
razumnu sumriju u rijegovu nepristrasnost.

® vidi, mutatis mutandis, presuda u predmetu De Cubber protiv Belg.je, od 26. oktobra 1984.

godine, serija A broj 86, str. 14, stav 26
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prvostepenu presudu, $to u principu predstavlja postupanje suprotno ¢lanu 14. stav (2)
ZKP BiH, jer je tuZilac duzan da sa jednakom paZnjom ispituje postojanje ili
nepostojanje kako Cinjenica koje terete optuzenog, tako i onih koje mu idu u Kkorist. U
principu, odmah po saznanju da postoje razlozi koji prema ocjeni tuZioca, dovode u
razumnu sumnju nepristrasnost suda, tuZilac bi trebao reagovati, ne ¢ekaju¢i meritornu
odluku, te konacno istiCu¢i prigovor u Zalbi iz razloga 3to prvostepeno vijee nije
prihvatilo pravnu kvalifikaciju iz optuZnice.

(iii) Zaklju€ak
27.  Slijedom navedenog, Apelaciono vijece nalazi da nisu osnovani Zalbeni prigovori
kojima se istiCe postojanje bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 297.
stav (1) tacka b) ZKP BiH, te se isti kao takvi odbijaju.

C. ZALBE BRANILACA OPTUZENIH FRANCA KOSA, STANKA KOJICA, VLASTIMIRA
GOLIJANA | ZORANA GORONJE

1. Podosnov prvi: Clan 297. stav (1) tadka ¢) ZKP BiH: odbrana smatra da je

glavni pretres odrzan bez osobe ¢ija je prisutnost na glavhom pretresu po zakonu
obavezna

(i) Zalbeni navodi branilaca optu?enoq Stanka Koji¢a

28.  Advokat Milan Romanic, branilac optuZzenog Stanka Kaojica istiCe da je po€injena
bitna povreda odredaba krivictnog postupka iz ¢lana 297. stav (1) tatka c) ZKP BiH
kada je glavni pretres u jednom dijelu odrZzan bez prisustva drugooptuZzenog. Branilac
navodi da po udaljavanju iz sudnice, optuZzenom nije data mogucnost da se vrati u
sudnicu, te je odmah po udaljenju sproveden u KPZ Kula. Branilac ukazuje i da nakon
udaljavanja iz sudnice, u nastavku glavnog pretresa predsjednica vije¢a nije izvjestila
optuzenog o toku glavnog pretresa koji je drZzan u njegovoj odsutnosti. Ovakvo
postupanje prvostepenog vije¢a, smatra odbrana, imalo je za posljedicu i povredu prava
optuzenog iz &lana 261. i 262. ZKP BiH, te povredu ¢lanova 247. i 242. stav (3) ZKP
BiH, odnosno u konaénici i povredu ¢lana 6. EKLJP.

(i) Nalazi Apelacionog vijeéa

29.  Odsustvo optuZenog, kako je to propisano ¢lanom 247. ZKP BiH podrazumjeva
situaciju u kojoj prisustvo optuzenog u toku glavnog pretresa nije moguce osigurati, bilo

" Predmet broj X-KR-10/893-1, Kos i dr., Transkript pretpretresno ro&idte 09.11.2010. str. 3
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iz razloga 3to se isti krije ili je u bjekstvu, ili postoje druge poteskoce da se isti obavijesti
o postupku. Imajuci u vidu da je optuzeni Stanko Koji¢ svo vrijeme trajanja glavnog
pretresa u ovom Krivicnom predmetu bio u pritvoru, uredno pozivan na zakazana
roCiSta, te dovoden od strane sudske policije, Apelaciono vijeCe smatra da se u
konkretnom slu€aju ne mozZe smatrati da je isti bio u odsustvu u smislu lana 247. ZKP
BiH. OptuZeni je napustao glavni pretres jer je ,navodno umoran i Cuje zujanje u usima®,
nakon Cega je pretresno vijece naredilo, na prijedlog branioca, vjestaCenje optuzenog
od strane tima vjestaka koji je zakljuCio da optuzZeni ne boluje od privremene, niti trajne
dusevne bolesti, ve¢ od ... koji ga ne &ini nesposobnim da prati i aktivno ucestvuje u
postupku. Takoder, vjestaci su utvrdili da optuZeni svjesno simulira duSevnu bolest
prema vlastito] predstavi duSevne bolesti, u cilju svjesnog izbjegavanja uesca u
krivifnom postupku. Stoga, prvostepeno vijeée je pravilno cijenilo da je: optuZeni
Stanko Koji¢ upoznat sa optuZzbama koje mu se stavljaju na teret, prisustvovao je
roCiStima za glavni pretres, na koja je bio uredno pozvan, te upozoren o posliedicama
neodazivanja, ali da je zbog simuliranja zdravstvenih poteskoc¢a (Sto proizilazi iz nalaza
i misljenja tima vjeStaka) u viSe navrata odbio prisustvovati ili je napustio roCiste za
glavni pretres. |1z navedenih Cinjenica prvostepeno vijece je pravilno zakljuCilo da je
optuzeni neopravdano izostajao sa nastavaka glavnog pretresa, odnosno optuzeni se
svjesno i dobrovoljno odrekao svog prava da bude prisutan u sudnici. Prisustvo
optuzenog tokom sudenja je njegovo pravo, medutim optuZeni nema pravo da
Zloupotrebom svojih prava opstruira rad pravosudnih institucija.

30. Nastavak sudenja bez prisustva optuZzenog je, razmatran u kontekstu garancija
propisanih ¢lanom 6. EKLJP, mogu¢. Naime, standardi koje postavija ¢lan 6. EKLJP
zahtijevaju da optuzeni odmah, na jeziku koji razumije bude podrobno obavijeSten o
prirodi i razlogu optuzbe protiv njega, $to je nesporno ucinjeno u konkretnom slucaju u
viSe navrata: od momenta liSenja slobode optuzeni je kontinuirano obavjeStavan o
optuzbi protiv njega, na glavhom pretresu je potvrdena optuznica procitana, te je
optuzeni i vec€inu vremena bio prisutan za vrijeme izvodenja dokaza na glavhom
pretresu. Nadalje, pravo optuzenog je da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka
optuzbe i odbrane, medutim suprotno zalbenim navodima branioca, ovo pravo nije
apsolutno, u smislu da se optuzeni istog ne moze odreci. Imajuci u vidu da je optuzeni
cijelo vrijeme bio svjestan optuzbi koje mu se stavljaju na teret, da je blagovremeno
obavjeStavan, pozivan i dovoden na zakazana roCista, da je bio sposoban da
prisustvuje istima, da su u toku glavnog pretresa branioci optuZzenog Kojica uvijek bili
prisutni, te da se optuZzeni svaki put jasno, svojevoljno i izri€ito odrekao svog prava da
bude prisutan sudenju, Apelaciono vijeCe nalazi da optuZeni Koji¢ ni na koji nacin nije
bio onemogucen da prisustvuje, prati i u€estvuje u toku glavnog pretresa, vec da se tog
prava dobrovoljno odrekao, prihvativsi na taj nacin da glavni pretres bude voden i bez
njegovog prisustva. lako ZKP BiH ne propisuje izri€ito ovakvu situaciju, iz odredbe
Clana 242. stav (2) ZKP BiH proizilazi da je dozvoljeno da optuzeni, u slu¢aju da i pored
upozorenja predsjednika vijeca nastavi sa nedoliCnim ponasanjem, bude udaljen iz
sudnice, te da se postupak nastavi uz prisustvo njegovog branioca, $to je u konkretnom
slu¢aju i ucinjeno na nastavku glavnog pretresa odrzanom 10.04.2012. godine, iz
razloga $to je optuZeni Kojic za vrijeme izlaganja branioca prvooptuzenog, advokata
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Tomi¢a, upucivao neumjesne komentare.

(iii) Zakljucak

31. Slijedom navedenog, Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijece,
primijenivsi nacela koja proizilaze iz ¢lana 6. EKLJP i praksu ESLJP, pravilno odlucilo
da se glavni pretres nastavi u situacijama kada se optuzeni Stanko Koji¢ svjesno i
dobrovoljno odrekne svog prava na prisustvo (bilo nedolaskom ili napustanjem
sudnice), te su Zalbeni prigovori branioca optuZenog Koji¢a u odnosu na procesnu
odluku o nastavku glavnhog pretresa, bez prisustva optuzenog Kojica, u cijelosti
neosnovani.

2. Podosnov drugi: Clan 297. stav (1) ta¢ka d) ZKP BiH: odbrana smatra da je
povrijedeno pravo na odbranu

(a) Zalbeni prigovori branioca optufenog Stanka Koiji¢a
32. Odbrana smatra da je povrijedeno pravo na odbranu optuZzenog Stanka Kaojic¢a, i

to na samom pocetku glavnog pretresa 14.12.2010. godine, kada je nakon Citanja
optuznice na pitanje predsjednice vijecCa, optuzeni dogovorio da nista nije razumio, na
koji odgovor predsjednica vije¢a nije uopste reagovala.

(i) Nalazi Apelacionog vijeéa
33. Odredbom ¢&lana 260. stav (2) ZKP BiH propisano je da ¢e nakon (itanja

optuznice na glavnom pretresu, predsjednik vijec¢a upitati optuzenog da li je razumio
navode iz optuznice, 5to je u konkretnom slu€aju i uCinjeno. Navedenom odredbom je
dalje propisano da ako predsjednik vije€a ustanovi da optuzeni nije razumio optuznicu,
ukratko ¢e je izloZiti optuzenom na nacin koji mu je razumljiv. Samo propustanje sudije,
odnosno predsjednika vijeCa da upita i provjeri da li je optuzeni razumio navode
optuznice nije pretpostavka za nezakonito sudenje i odluku. Naime, ova povreda, sama
po sebi, ne predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav (1)
tacka d) ZKP BiH, vec je neophodno dokazati da je propust predsjednika vijeca da upita
i provjeri da li je optuzeni razumio navode optuznice imao za posljedicu da optuzeni ima
pogreSnu odbranu na glavnom pretresu, poCev od predlaganja dokaza do nacina
odbrane, ukoliko odluci da iznese svoju odbranu. Ukoliko do toga dode postoji bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav (2) u vezi sa Clanom 260. ZKP
BiH, jer sud nije primijenio zakonsku odredbu koja je mogla uticati na zakonito i pravilno
donoenje presude.® Medutim, u konkretnom slugaju optuZeni je imao tim odbrane
sacinjen od dvojice advokata, te i iz primjera kada je optuzZeni licno aktivno uestvovao
u iznoSenju odbrane, nesumnijivo proizilazi da je optuZeni de facto razumio navode iz
optuznice, odnosno sta mu se stavlja na teret potvrdenom optuznicom. Ukoliko se
sagleda cjelokupan glavni pretres u ovom krivicnom predmetu, proizilazi da je
optuzenikova izjava da ne razumije navode iz optuZnice data radi opstruiranja vodenja

® Zajednicki projekat Vijeca Europe | Evropske komisije, Komentari zakona o kriviénom / kaznenom postupku
u Bosni i Hercegovini, str. 667
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krivitnog postupka, jer dokazi i ponaSanje optuZenog ne dovodi u sumnju zaklju€ak da
je optuzeni u cijelosti razumio 8ta mu se stavlja na teret, a dodatno je imao i tim
odbrane. Formalni propust predsjednika vijeCa u konkretnom slu€aju nije imao za
posljedicu povredu prava na odbranu optuzenog, niti je bilo od uticaja na zakonito i
pravilno vodenje krivi€nog postupka protiv optuZzenog Stanka Koji¢a.

(ii) Zakljucak
34.  Stoga, Apelaciono vijeCe nalazi da ne postoji bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav (1) tacka d) ZKP BiH, niti povreda odredbe {lana 297. stav
(2) u vezi sa ¢lanom 260. ZKP BiH (relativno bitna povreda).

(b) Zalbeni prigovori branilaca Vlastimira Golijana i Zorana Goronje

35. Odbrana smatra da je prvostepeno vije¢e, donodenjem rjeSenja o prihvatanju
kao dokazanih &injenica koje su utvrdene u presudama MKSJ, na koju odluku odbrana
nije imala pravo zalbe, prekrsilo ¢lan 6. stav (2) EKLJP i nalelo presumpcije nevinosti.

(i) Nalazi Apelacionog vijeéa
36. Kako to proizilazi iz prvostepene presude, u toku postupka, a na osnovu Clana 4.

Zakona o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju TuZiladtvu Bosne i Hercegovine i koritenju dokaza pribavljenih od MKSJ u
postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini ( Zakon o ustupanju) prihvaéene su,
kao dokazane, odredene ¢injenice utvrdene u postupcima pred MKSJ.

37. Neutemeljen je Zalbeni navod da je, zbog uskralivanja prava na Zalbu na
rjieSenje o prihvatanju, kao dokazanih, Cinjenica utvrdenih u postupcima pred MKSJ,
naruden princip pravicnosti, te da se, shodno tome, presuda temelji na dokazima na
kojima se ne moze temeljiti. Clan 4. Zakona o ustupanju propisuje da, nakon sasluanja
stranaka, sud moZe, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da
prihvati kao dokazane Cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom
postupku pred MKSJ-om (prihvaéene &injenice), ili da prihvati pismeni dokazni materijal
iz postupaka pred MKSJ-om ako se odnosi na pitanja od zna&aja u teku¢em postupku.
Clanom 1. stav 1. Zakona o ustupanju propisano je da se odredbama tog zakona
propisuje postupak ustupanja predmeta koje MKSJ ustupa Tuzilastvu BiH, kao i
koriStenje dokaza koje je MKSJ pribavio u postupku pred sudovima u Bosni i
Hercegovini, dok je u stavu 2. istog Clana odredeno da se, ukoliko odredbama ovog
zakona nisu posebno uredena pitanja iz stava 1. ovog Clana, primjenjuju ostale odredbe
iz ZKP BiH. Clanom 318. ZKP BiH propisano je da protiv rje§enja suda donesenog u
prvom stepenu, stranke, branitelj i osobe Cija su prava povrijedena mogu podnijeti zalbu
uvijek kad u ovom zakonu nije izriCito odredeno da Zalba nije dopustena, a stav 2. istog
Clana propisuje da se rjeSenja koja se donose radi pripremanja glavnog pretresa i
presude mogu pobijati samo u Zalbi na presudu.

38.  Nije sporno da Zakon o ustupanju ne propisuje niti zabranjuje pravo Zalbe na
odluku suda o prihvatanju utvrdenih Cinjenica u skladu sa €lanom 4. istog zakona,
medutim, isto tako ne propisuje ni15 posebnu formu u kojoj bi ta odluka
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morala biti donesena, kao ni kriterije koji trebaju biti uzeti u obzir prilikom odlufivanja.

39. Imajuci u vidu da odredbe Zakona o ustupanju za pitanja koja nisu regulisana tim
zakonom upucuju na primjenu odredaba ZKP BiH, Apelaciono vijeCe, prije svega
smatra ispravnim da se o ovakvoj vrsti pitanja odlucuje u formi rjieSenja, buduci da se
odluka o ovom pitanju donosi po sasluSanju stranaka (najCesce i na njihov prijedlog), te
da ista mora sadrzati obrazlozenje iz kojeg bi bilo vidljivo ispunjavaju li predloZzene
¢injenice odredene kriterije prihvatljivosti koje je prvostepeno vijec¢e preuzelo iz prakse
MKSJ, 8to u potpunosti podrzava i ovo VijeCe. Odbrana sustinski ne osporava
primjenjene kriterije, niti konkreten &injenice koje su prihvacene.

40. Nadalje, suprotno zalbenim navodima, Apelaciono vije¢e smatra da odluka o
prihvatanju kao dokazanih Cinjenica koje su utvrdene u postupcima pred MKSJ, ima
karakter procesnog rjesSenja na koje nije dozvoljena posebna Zalba, vec se isto moze
pobijati u zalbi na presudu.

41. |z prvostepene presude, a i posebnog riesenja koje je doneseno o ovom pitanju
sasvim jasno proizilazi da su prihvacene samo one Cinjenice koje su jasne, konkretne i
prepoznatljive, ne predstavljaju zakljuCke, misljenje ili usmeno svjedoCenje, te
najvaznije, ne predstavljaju karakterizaciju koja je pravne prirode. Osim ovih,
prihvacene €injenice ispunjavaju i ostale kriterije - sadrze esencijalne pronalaske MKSJ-
a i nisu znacajno mijenjane, ne potvrduju ni direktno ni indirektno krivicnu odgovornost
optuzenog, potvrdene su ili utvrdene u postupku po Zalbi ili nisu pobijane u zalbi, a dalja
Zalba viSe nije moguca, ne proizilaze iz sporazuma o priznanju Krivnje ili dobrovoljnog
priznanja, te proizilaze iz predmeta u kojem je optuzeni imao pravnog zastupnika i
mogucnost da se brani.

42. Imajuci u vidu navedeno, i ovo Vijece dijeli zakljuCak prvostepenog vijeca da
Cinjenice koje su pomenutim rjeSenjem prihvacene kao dokazane u cijelosti ispunjavaju
kriterije da budu prihvacene, te ni na koji na€in ne naruSavaju pravo optuzenog na
pravicno sudenje i njegovu pretpostavku nevinosti. Ovo posebno iz razloga Sto su iste u
toku postupka tretirane kao jedan od dokaza u postupku koje je odbrana imala priliku
pobiti i osporiti kontraargumentima, odnosno svojim dokazima.

43. Nadalje, sustina odluke o prihvatanju &injenica je da se doprinese efikasnosti
postupka i ispostuje pravo optuzenog na sudenje u razumnom roku, te uspostavi balans
izmedu prava optuZenog na pravi¢no sudenje i svodenja pojavljivanja istih svjedoka koji
bi svjedodili na iste okolnosti u nekoliko predmeta na najmanju potrebnu mjeru. Odluka
o prihvatanju Cinjenica se stoga svodi na Cisto procesnu radnju uvodenja dokaza u
postupak, naravno ukoliko ti dokazi (u ovom slu€aju Cinjenice) ispunjavaju kriterije
prihvatljivosti.

44. Imajuéi u vidu navedeno, sasvim je opravdano da se dokazi u spis u toku
postupka prihvataju procesnim rjeSenjima, a da se ocjena tih dokaza u smislu njihove
sadrzine i dokazne snage vrsi po okonCanju glavnog pretresa, kada vijeCe ima pregled
svih izvedenih dokaza, te mozZe u smislu odredbe iz €lana 15. i 281. stav 1. i 2. ZKP
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BiH, izvrsiti slobodnu ocjenu svakog dokaza pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima.

45.  Ukoliko bi se prihvatio stav odbrane po pitanju dopustenosti Zalbe na rjeSenje o
prihvatanju Cinjenica u toku postupka isti bi se princip morao primjeniti u odnosu na
prinvatanje u dokazni materijal i svakog drugog dokaza Sto bi podrazumijevalo
zastajanje sa postupkom do pravomocnosti svake takve odluke. Osim Sto to Zakon o
krivicnom postupku ne propisuje, ovakvo bi postupanje i s aspekta procesne
efikasnosti, ali i prava optuZzenog na sudenje u razumnom roku bilo apsolutno
neprihvatljivo.

46. Konacno, Apelaciono vijece primjecuje da odbrana u Zalbama na presudu uopste
ne osporava sadrzaj prihvacenih Cinjenica (a to je u Zalbi na presudu svakako mogla
uciniti), niti ukazuje na dokaze Kkoji bi upucivali na eventualno drugacije cinjenicno
stanje, veC se osporava samo princip po kojem na ovu vrstu rjeSenja nije postojalo
pravo Zalbe. Odbrana je i tokom glavnog pretresa imala moguénost i izvodenja dokaza
kojima bi se osporavalo CinjeniCno stanje koje proizilazi iz Cinjenica koje su prihvacene
kao dokazane u smislu Clana 4. Zakona o ustupanju.

(ii) Zakljucak
47. Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vije¢e nalazi da prihvatanjem kao
dokazanih ¢&injenica koje su utvrdene odlukama MKSJ, u skladu sa Zakonom o
ustupanju, nije po€injena bitna povreda odredaba krivitnog postupka iz ¢lana 297. stav
(1) tadka i) ZKP BiH, niti postoji kr§enje prava na odbranu u tom pogledu.

3. Podosnov treéi: Clan 297. stav (1) tacka i) ZKP BiH: odbrana smatra da se
presuda zashiva na dokazu na kome se po odredbama ZKP BiH ne moZe zasnivati

(a) Zalbeni prigovori branilaca optuzenog Franca Kosa

48. Odbrana optuzenog Franca Kosa smatra da nalaz i misljenje vjeStaka Slobodana
Kosovca predstavlja dokaz na kojem se u skladu sa odredbama ZKP BiH presuda ne
mozZe saznivati. Branioci istiCu da uloZeni nalaz vjeStaka sadrZi odredene tehniCke
manjkavosti, zbog kojih odbrana nije mogla da provjeri i preispita uloZeni nalaz (fusnote
u nalazu su apsolutno nejasne i neprovjerene, posebno u nedostatku prateceg
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sistematiziranog matenjalag), te da su bili sprijeCeni u unakrsnom ispitivanju ispitati
vjestaka.™

(i) Nalazi Apelacionog vijeéa

49. Clanom 270. ZKP BiH propisano je ispitivanje vie$taka na glavnom pretresu, te
je u stavu (5) navedenog Clana propisano da pisani nalaz i misljenje vjestaka bit ce
prinvacen kao dokazni materijal samo ukoliko je taj vjeStak svjedoCio na pretresu.
Odredba ¢lana 101. ZKP BiH, na koju se branilac optuzenog Kosa ne poziva, ali koju u
sustini parafrazira, odnosi se na raniju fazu krivicnog postupka i propisuje da vjestak
dostavlja nalaz i miSljenje, kao i radni materijal, skice i zabiljeSke organu koji ga je
odredio. Obaveza dostavljanja radnog mater jala ne odnosi se na ispitivanje vjestaka na
glavhom pretresu, kojom prilikom stranke i braniocu mogu postavljati pitanja vjestaku,
odnosno u konkretnom slucCaju, obzirom da je odbrana drugooptuzenog predlozila
vjeStaka Kosovca, odbrane ostalih optuzenih su imale moguc¢nost unakrsnog ispitivanja
vjeStaka. ZKP BiH ne propisuje formu, s metodoloskog aspekta, u kojoj pismeni nalaz i
misljenje vjestaka mora biti sainjeno. Manjkavosti na koje ukazuje odbrana optuZzenog
Kosa relevantne su s aspekta vjerodostojnosti i ocjene stru¢nosti i vjestine odredenog
vjeStaka, ali ne dovode u sumnju zakonitost ovog dokaza. Pravo odbrane na unakrsno
ispitivanje vjeStaka nije uskraceno, obzirom da je odbrana bila prisutna prilikom
iznodenja nalaza i misljenja ovog vjestaka, te je imala i pisani nalaz, kao i popratni
materijal.

(i) Zakljucak
50. Apelaciono vijece nalazi da nisu osnovani Zalbeni prigovori branioca optuzenog
Franca Kosa kojim se nalaz i misljenje vjeStaka Slobodana Kosovca predstavlja dokaz
na kojem se presuda u skladu sa odredbama ZKP BiH ne moZe zasnivati.

(b) Zalbeni_prigovori branilaca optuzenih Stanka Koji¢a, Vlastimira Golijana i
Zorana Goronje

51.  Odbrana smatra da se pobijana presuda zasniva na dokazima na kojima se
prema odredbama ZKP BiH ne moZe zasnivati, a to su dokazi koje je prvostepeno
vijece rjesenjem od 14.10.2011. godine prihvatilo u skladu sa odredbama Zakona o
ustupanju: transkripti svjedogenja Momira Nikoli¢a, Dragana Obrenovi¢a, Joseph

® Zalba odbrane Franca Kosa na presudu Suda BiH broj S1 1 K 003372 10 Krl od 15.juna 2012. godine, str.

16, par. 51

'° Branioci optuzenog Kosa zalbu nije izjavila po osnovu bitne povrede odredaba Kriviénog postupka, ve¢ u

okviru osnova pogreSno i nepotpuno utvrdeno &injeniCno stanje iznose odredene naznake kcje imaju
karakteristike bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, ali kcje su se u svcjcj rezultanti odrazile na ovajf

osnov utvrdenog &irjeniénog starja. Odbrani nje za cij da se presuda ukine nego preinadi.(Zalba odbrane
Franca Kosa, str. 13, par. 38)
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Kingori -ija, Robert A. Franken-a, Leendert Cornelis van Dujin, Vincentius Egbers-a i
Miroslava Deronjica, kao i izjave koje su date istraZitelima MKSJ. Odbrana smatra da
su navedeni dokazi nezakoniti, te da su uvrdteni u spis protivno nafelu zakonitosti
dokaza. U pogledu KkoriStenja izjava svjedoka DraZena Erdemovi¢a, branilac optuzenog
Vlastimira Golijana posebno nagla3ava da dokaz T-68 ne ispunjava uslove propisane
¢lanom 5. Zakona o ustupanju.

(i) Nalazi Apelacionogq vije¢a
52.  Apeleciono vijeCe nalazi, da suprotno Zalbenim prigovorima branilaca, izjave i
transkripti koje je prvostepeno vijece odlucilo prihvatiti ispunjavaju uslove iz Clana 3.
stav (1) Zakona o ustupanju, odnosno cClana 5. stav (1) istog Zakona iz sljedecih
razloga.

53. Odredbom ¢lana 3. stav (1) Zakona o ustupanju propisno je da se dokazi
pribavijeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ mogu
koristiti u postupcima pred sudovima u BiH. Nadalje, Clan 5. stav (1) Zakona o
ustupanju propisuje da se zapisnik o iskazu svjedoka dat pred MKSJ, ako i zapisnik o
vanpretresnom iskazu svjedoka sacinjen pred MKSJ u skladu sa ¢lanom 71. Statuta i
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, moZe Koristiti pred sudom pod uslovom da je
iskaz ili vanpretresni iskaz od znaCaja za pitanje 0 kojem se raspravlja. Saglasno
odredbi Clana 5. Zakona o ustupanju, sud moZe prihvatiti iskaz koji je svjedok dao u
postupku pred MKSJ, ukoliko je zapisnik 0 njegovom ispitivanju sacinjen u skladu sa
relevantnim odredbama Pravilnika o postupku i dokazima, te ukoliko je svjedok bio
upoznat sa svojim pravima. Slijedom navedenog, prvostepeno vijece je, prema ocjeni
ovog Vijec€a, pravilno ocijenilo prihvatljivim izjave koje su Momir Nikoli¢ i Dragan
Obrenovi¢ dali istraZiteliima MKSJ u svojstvu svjedoka, kao i transkripte svjedoCenja
svjedoka: Joseph Kingori, Robert A. Franken, Leendert Cornelis van Duijn i Vicentius
Egbers. U prilog pravilne primjene odredbi Zakona o ustupanju od strane pretresnog
vije€a u ovom predmetu govori i injenica da su istom odlukom odbijeni prijedlozi za
prihvatanje izjava o Cinjenicama i priznanju krivice koje su optuzeni Momir Nikoli¢ i
Dragan Obrenovi¢ dali pred MKSJ, iz razloga $to je rije€ o jednostranim prikazima
dogadaja, kojom prilikom nisu bili pod zakletvom, niti su bili unakrsno ispitivani.

54. U odnosu na preminulog svjedoka Miroslava Deronji¢a, Apelaciono vijeCe nalazi
da je prvostepeno vijeCe pravilno primijenilo odredbu ¢lana 7. Zakona o ustupanju, koji
Clan kao i odredba €lana 273. stav (2) ZKP BiH predvida izuzetke od neposrednog
izvodenja dokaza Citanjem zapisnika iz istrage. lako je odredba ZKP BiH u tom smislu
eksplicitna, prvostepeno vijeCe pravilno ne nalazi da se primjenom {lana 7. Zakona o
ustupanju derogira navedena odredba ZKP BiH, jer je svjedok svoj iskaz pred MKSJ
dao pod zakletvom, gdje je bio podvrgnut i unakrsnom ispitivanju, pa je takav iskaz
zasigurno detaljniji i objektivniji od zapisnika koji se sacinjava u istrazi, koji se temeljem
odredbe Clana 273. stav (2) ZKP BiH moZe procitati ukoliko je ispitana osoba umrla, koji
zaklju€ak u cijelosti prihvata i ovo Vijece.
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55. Odbrana pausalno i principijelno osporava mogucnost prihvatanja ovih dokaza i
uopste primjenu Zakona o ustupanju, ne ukazuju¢i pri tom na konkretne zakonske
uslove ili kriteriji koji nisu ispunjeni, te se stoga Zalbeni prigovori branilaca odbijaju kao
neosnovani. Primjena odredbi Zakona o ustupanju nije u suprotnosti sa garancijama
¢lana 6. EKLJP, odnosno prava na odbranu.

56. U odnosu na prihvatanje izjava svjedoka Drazena ErdemoviCa, prvostepeno
vije¢e je takoder pravilno primijenilo navedene odredbe Clana 3. i 5. Zakona o
ustupanju, te su u spis uvrdtene sve izjave koje je ovaj svjedok dao nakon $to je
presuda kojom je oglasen krivim po sporazumu o priznanju krivice postala
pravnosnazna. Suprotno Zalbenim navodima branioca optuzenog Vlastimira Golijana, u
spis nisu uvrdtene izjave od 24., 25., 26. i 27. juna 1997. godine, vec izjava koju je ovaj
svjedok dao 12. augusta 1998. godine, koja sadrZajno predstavlja rezime prethodnih
izjava, ali je data nakon Sto je DraZzen Erdemovi¢ oglasen krivim, odnosno nakon 5.
marta 1998. godine'". Izjave koje je ovaj svjedok dao tokom 1996. godine nisu uvrstene
u dokazni materijal. Cinjenica da su ovom svjedoku, prilikom ispitivanja, izmedu ostalog
data upozorenja i koja se odnose na osumnji€ena lica, kako $to to odbrana navodi, ne
znaci da je on i dalje imao status osumnjiCene osobe u tim predmetima, obzirom da mu
je veé bila izre€ena krivitna sankcija za njegovo u€edce u dogadaju na Branjevu,
odnosno imao je status osudenog lica.

57. Nadalje, iz pobijane presude proizilazi da je prvostepeno vije¢e preduzelo sve
moguce mjere kako bi se omogucilo da ovaj svjedok bude unakrsno ispitan od strane
odbrana u ovom predmetu, ali to nije bilo objektivno moguce realizovati obzirom da je
svjedok, radi vlastite sigurnosti relociran u trec¢u drzavu, odnosno jo$ uvijek su na snazi
nalozi za zastitu svjedoka koje je izdao MKSJ.

58.  Prihvatanjem iskaza ovih svjedoka nije povrijedeno pravo na odbranu, obzirom
da se osuduju¢a presuda ne sazniva u odlu€ujucoj mjeri na ovim dokazima, vec su
preteznom dijelu koristeni kao potkrijepljujuci ili kontroini dokazi, odnosno dokazi kojima
se potkrijepljuje direktno ili indirektno dokazna vrijednost ostalih izvedenih dokaza.

(ii) Zakljucak
59.  Slijedom navedenog, nisu osnovani Zalbeni prigovori branilaca kojima se ukazuje
na postojanje bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav (1) taCka i)
ZKP BiH, odnosno presuda se ne zasniva na dokazima na kojima se u skladu sa ZKP
BiH ne moZe zasnivati.

(c) Zalbeni prigovori branilaca optuzenog Vlastimira Golijana
60. Branilac optuzenog Vlastimira Golijana cijeni da je prvostepeno vijece, prilikom
odluCivanja o prihvatanju iskaza optuzenog Franca Kosa u svojstvu osmnjcenog,
pocinilo bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav (1) taCka d) ZKP

" 5. Marta 1998. godine Drazen Erdemovi¢ je pred MKSJ osuden na 5 godina zatvora nakon &to je sklopio

sporazum o priznanju Kkrivice.
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BiH. Odbrana je misljenja da je uvrStavanje ove izjave bilo suprotno pravu na pravicno i
fer sudenje, te da je doslo do povrede prava na odbranu, je odbrana nije mogla da
koristi ovu izjavu prilikom unakrsnog ispitivanja.

(i) Nalazi Apelacionogq vije¢a

61. Clanom 273. stav (3) ZKP BiH propisano je da ako se u toku glavnog pretresa
optuzeni koristi svojim pravom da nije duzan iznijeti svoju odbranu ili odgovarati na
postavljena pitanja, zapisnik o iskazu optuZzenog koji je dat u istrazi moze se po odluci
sudije ili predsjednika vijeCa procitati i koristiti kao dokaz na glavhom pretresu, samo
ako je optuZeni prilikom saslusanja u istrazi bio upozoren u skladu sa ¢lanom 78. stav
(2) taCka c) ZKP BiH. Odbrana optuzenog Golijana ne osporava postojanje uslova
predvidenih ovim ¢lanom. Branioci i li€no saoptuZeni u ovom predmetu bili su upoznati
sa sadrZajem izjave koju je optuZeni Franc Kos dao u istrazi, te su prilikom unakrsnog
ispitivanja optuZzenog koji je i svjedoCio na glavhom pretresu, imali mogucénost
usmjeravanja unakrsnih pitanja na eventualne razliCitosti. lako im nije bilo formalno
omoguceno da predoCavaju prethodnu izjavu, u cijelosti su bili upoznati sa istom, i
fakti¢ki nisu bili onemoguéeni da u tom smislu unakrsno ispitaju optuZzenog Kosa.
Odbrana pausalno i principijelno prigovara na odluku o uvrstavanju ove izjave u dokazni
materijal, ne ukazujuci pri tome na koje okolnosti ili pitanja odbrani nije bilo dozvoljeno
ili omoguceno da ispita optuzenog Kosa.

(ii) Zakljuc¢ak
62. Prihvatanje izjave koju je optuZeni Franc Kos dao u toku istrage ne predstavija
bitnu povredu odredaba krivi€nog postupka iz &lana 297. stav (1) taCka i) ZKP BiH, kako
to neosnovano ukazuje odbrana optuZenog Golijana.

4. Podosnov éetvrti: Clan 297. stav (1) taka k) ZKP BiH: odbrana smatra da je
izreka presude protivriecna obrazlozenju, te da u presudi hisu navedeni razlozi o
odluénim ¢€injenicama, presuda je nerazumljiva i obrazloZzenje presude je
protivrje€no izreci iste

(a) Zalbeni navodi branilaca optuzenog Franca Kosa, Stanka Koji¢éa i Zorana
Goronje
63. Odbrane optuZenih Franca Kosa i Zorana Goronje smatraju da sud nije dao
razloge o bitnim elementima krivinog djela za koje su optuZeni oglaseni krivima.

64. Odbrana optuzenog Stanka Kojica smatra da je pobijana presuda nerazumljiva
iz razloga $to ista sadrzi CinjeniCni opis elemenata krivicnog djela Ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva, a optuzeni su oglaseni za krivitno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti
iz Clana 172. stav (1) taCka h) KZ BiH. Takoder odbrana smatra da CinjeniCni opis ne
sadrzi jasnu razliku izmedu radnji prvooptuzenog Kosa i drugooptuzenog Koijica.
Presuda je nerazumljiva, prema ocjeni odbrane i zato Sto je u obrazlozenju iste
navedeno da nema mjesta kvalifikaciji neCovjeCnog postupanja iz ¢lana 172. stav (1)
tacka k) KZ BiH, dok prilikom odmjeravanja i individualizacije kazne prvostepeno vijece
navodi da je u odnosu na optuzenog Koji¢a imalo u vidu da se isti nakon pogubljenja
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hvalio brojem ubijenih, te ranjene muskarce ovjeravao na nacin koji je predstavijalo
dodatno mudenje. Zalioci smatraju da je pobijana presuda kontradiktorna, jer ista
sadrzi uopstene formulacije u u pogledu napada i preseljenja civila. Branilac prigovara i
da pobijana presuda ne sadrZi razloge o odlu¢nim Cinjenicama i u tom pogledu istie da
prvostepeno vijece nije dalo razloge zasto nije u cijelosti prihvatilo kao vjerodostojan
iskaz drugooptuzenog Stanka Kojica. Dodatni branilac optuZenog, advokat Slobodan
Peri¢ u Zalbi istiCe da pobijana presuda ne sadrZi razloge koji se odnose na ocjenu
dokaza odbrane.

(i) Nalazi Apelacionoq vijeca
65. Najprije, Apelaciono vije¢e nalazi potrebnim istaCi da osporavanje tacnosti

¢injeni¢nih utvrdenja iz prvostepene presude ne predstavlja Zalbeni osnov u smislu
odredbe {lana 297. stav (1) talka k) ZKP BiH, veé u skladu da &lanom 299. ZKP BiH
(pogresno ili nepotpuno utvrdeno €injeniCno stanje) &to Ce biti razmatrano u poglaviju IV
ove presude. Apsolutno bitna povreda odredaba krivicnog postupka u skladu sa ¢lanom
297. stav (1) tatka k) ZKP BiH postoji kad prvostepena presuda, kao formalni sudski
akt, sadrzi odredene nedostatke u izreci i obrazloZenju, koji su po svojoj prirodi takvi, da
onemogucéavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Nakon $to je detaljno i s
duznom paznjom analiziralo pobijanu presudu, sa aspekta postojanja nedostataka koji
bi mogli da predstavljaju bitnu povredu odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 297. stav
(1) tagka k) ZKP BiH, Apelaciono vijece je zaklju€ilo da presuda ne sadrZi manjkavosti
koje su navedene u tacki k), kako je to u Zalbi neosnovano navedeno, te je stoga
prigovore branilaca valjalo odbiti kao neosnovane.

66. Naime, Cinjeni¢ni opis djela u izreci je jasan, odreden i potpun, te sadrZi injenice
i okolnosti koje predstavljaju bitne elemente krivicnog djela za koje su optuzeni oglaseni
krivima. U izreci je navedeno mjesto i vrijeme izvrSenja krivicnog djela, te su jasno
naznaéene radnje optuzenih. lzrekom presude, obuhvaéeni su svi bitni elementi
krivicnog djela iz lana 172. stav (1) ta¢ka h) u vezi sa tatkom a) istog ¢lana KZ BiH, uz
precizan opis radnji izvréenja. Cinjenica da &injeniéni opis djela sadrzi elemente koji su
istovremeno bitni elementi nekog drugog djela (kao Sto odbrana ukazuje na Ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva) sama po sebi ne ¢ini izreku manjkavom u smislu odredbe
Clana 297. stav (1) taCka k) ZKP BiH, iz razloga 5to je neophodno sagledati sve
Cinjenice opisane u izreci, te na osnovu takve ocjene dati pravnu kvalilfikaciju, $to je u
pobijanoj presudi prvostepeno vijece pravilno ucinilo.

67. U obrazloZenju presude imenovani su izvedeni dokazi, zatim je naveden sadrzaj
tih dokaza, te ocjena vjerodostojnosti istih. U pobijanoj presudi su dati razlozi o
odluénim cinjenicama relevantnim za presudivanje u ovoj kriviCnopravnoj stvari, uz
detaljnu i iscrpnu analizu svih dokaza kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti. ObrazloZenje presude sadrZi detaljanu analizu svakog pojedinaénog
elementa krivitnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz {lana 172. stav (1) tacka h) u vezi
sa taCkom a) KZBiH, kao i razloga koji su opredjelili prvostepeno vije¢e da ne prihvati
pravnu kvalifikaciju iz Clana 172. stav (1) tacka k) KZ BiH (neCovje€no postupanje).
Cinjenice koje ne ¢ine elemente krivicnog djela za koje su optuZeni oglaseni krivima,

mogu se i trebaju se cijeniti (ukoliko su relevantne) s aspekta olakSavajucih ili
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oteZavajucih okolnosti prilikom odmjeravanja Kkrivicnopravne sankcije, sto je u
konkretnom slu€aju prvostepeno vijece ucinilo, te takvo postupanje, suprotno Zalbenim
prigovorima odbrane, ne Cini presudu manjkavom u smislu odredbe ¢lana 297. stav (1)
tatka k) ZKP BiH. Izreka i obrazloZenje presude sasvim jasno imenuje svu Cetvoricu
optuzenih, te u situacijama kada se koristi samo izraz optuZeni, iz konteksta odredenog
poglavlja, paragrafa ili reCenice sasvim je jasno i nesporno na kojeg od optuzenih se
odnosi odredena tvrdnja ili zaklju€ak prvostepenog vijeca.

(i) Zakljucak
68. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e nalazi da pobijana presuda ne sadrzi
manjkavosti u smislu odredbe Clana 297. stav (1) tacka k) ZKP BiH, na koje se Zalbama
ukazuje, te su stoga Zalbeni prigovori branilaca odbijeni kao neosnovani.

5. Podosnov peti: Clan 297. stav (2) ZKP BiH

69. Bitna povreda (tzv. relativho bitna povreda) odredaba kriviCnog postupka iz ¢lana
297. stav (2) ZKP BiH postoji ako sud za vrijeme pripremanja glavnog pretresa ili u toku
glavnog pretresa ili prilikom donosenja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio
koju odredbu ZKP BiH, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
dono3enje presude. Kada je u pitanju relativno bitha povreda odredaba krivicnog
postupka potrebno je da se Zalbom ukazuje ne samo na radnje i propuste u kojima se
ogleda neprimjenjivanje ili nepravilno primjenjivanje odredene odredbe procesnog
zakona, nego i da se Zalbom ukazuje i u kom smislu i zbog ¢ega je to bilo ili moglo biti
od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude. U protivnom, ispitivanje o tome da
li je uCinjena relativno bitha povreda odredaba krivicnog postupka bi se pretvorilo u
ispitivanje po sluzbenoj duznosti.

(a) Odbrana smatra da je sud pogresno primijenio ¢lan 3. ZKP BiH (nacelo in dubio

pro reo)

(i) Zalbeni prigovori branilaca optuzenog Franca Kosa
70. Odbrana optuzenog Franca Kosa smatra da je pogreSna primjena nacela in
dubio pro reo dovela do pogresno utvrdenog cCinjeni€nog stanja, Sto se odrazilo na
visinu i vrstu izreCene kazne.

(ii) Nalazi Apelacionogq vijeéa
71.  Nacelo in dubio pro reo jedna je od neposrednih posljedica presumcije nevinosti,

te je zakonom izrigito propisano da u sumnji sud mora i¢i u korist optuzenog. Svaka
sumnja u postojanje neke pravno relevantne Cinjenice mora se odraziti u korist
optuzenog. Cinjenice koje idu na $tetu optuZnog (in peius) moraju biti utvrdene sa
potpunom sigurnoscu, te ukoliko postoji23 sumnja u odnosu na ove cinjenice, one
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se ne mogu uzeti kao utvrdene ili dokazane. Cinjenice koje idu u korist optuZenom
smatraju se utvrdenima €ak i onda ako su samo vjerovatne, odnosno ako se sumnja u
njihovo postojanje.

72. Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijece ocijenilo svaki dokaz
pojedinacno, i u vezi sa ostalim dokazima, te je na osnovu takve ocjene izvodio
zaklju¢ak o postojanju pravno relevantnih CcCinjenica. Stoga je, formalnopravno,
prvostepeno vije¢e u cijelosti postupilo u skladu da zakonskim obavezama iz ¢lana 15.
ZKP BiH, te Clana 281. stav (2) ZKP BiH. Medutim, Apelaciono vije¢e nalazi da je
primjenu nacela in dubio pro reo neophodno sagledati u okviru prigovora odbrane da li
je Cinjeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno, odnosno u kontekstu dokazne
vrijednosti izvedenih dokaza, te Ce detaljna analiza, (u onom dijelu u kojem se Zalbom
ukazuje) biti iznesena u dijelu IV ove presude (pogresno ili nepotpuno utvrdeno
¢injenicno stanje).

(b) Odbrana smatra da je sud pogresno primijenio ¢lan 15. ZKP BiH (nacelo
slobodne ocjene dokaza)

(i) Zalbeni navodi branioca optuZenog Stanka Koji¢a
73. Nadalje, odbrana smatra da je prvostepeno vijece pogresno primijenilo odredbe

Clana 15. i 281. stav (2) ZKP BiH, odnosno da postoji povreda nalela slobodne ocjene
dokaza, $to odbrana ukazuje na primjerima ocjene nalaza vjeStaka medicinske struke,
ocjene iskaza optuZenih Franca Kosa, Stanka Koji¢a, te zasticenog svjedoka Z-1 i
svjedoka Jugoslava Petrusica.

(ii) Nalazi Apelacionogq vijeéa
74. U ocjeni da li postoji ili ne postoji neka Cinjenica, sud nije vezan niti ograniCen
formalnim dokaznim pravilima. Slobodna ocjena dokaza je ocjena oslobodena pravnih
pravila, koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Vrijednost dokaza nije
unaprijed odredena, ni kvalitativno ni kvantitativno.

75.  Ocjena dokaza obuhvata logi€ku i psiholodku ocjenu, te iako ne postoje pravna
ni formalna pravila ocjene, ista je vezana za pravila ljudskog misljenja i iskustva.
Apelaciono vijeCe nalazi da je u pobijanoj presudi prvostepeni sud ocijenio svaki dokaz
pojedinacno, te u povezanosti sa ostalim dokazima, Sto je u smislu slobodne ocjene
dokaza, sud i duzan da ucini. Suprotno Zalbenim navodima, prvostepeno vijece je
opisalo proces kako je cijenilo svaki pojedinani dokaz, na nacin da je prvo imenovalo
sve izvedene dokaze, zatim je iznesen sadrzZaj istih (relevantni dio sadrZzaja dokaza), te
je obrazloZen zakljuak suda u pogledu vjerodostojnosti i ocjene svakog dokaza u vezi
sa zaklju¢cima suda o bitnim obiljezjima kriviénog djela. Prvostepeno vijec¢e je posebnu
paznju dalo izuzetno relevantnim dokazima, najprije iskazima zasticenog svjedoka Z-1,
optuzenih Franca Kosa i Stanka Koji¢a, te je prvostepeno vijece detaljno ukazalo na
Cinjenice koje su istovjetne u njihovim iskazima, a pogotovo razliCitosti, te je dalo
obrazlozenje iz kojih razloga poklanja vjeru odredenom dokazu i u kojem obimu.
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(iii) Zakljuéak Apelacionoq vije¢a
76.  Stoga, Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijeCe u cijelosti metodoloski

primijenilo proces slobodne ocjene dokaza upravo na nacin kako to ZKP BiH predvida,
te ne postoji povreda odredbi krivicnog postupka iz Clana 297. stav (2) u vezi sa ¢lanom
15. ZKP BiH. Da li je prvostepeno vijeCe odredenom dokazu pripisalo adekvatnu
dokaznu snagu, u kontekstu utvrdivanja relevantnih Cinjenica, odnosno da li je na
osnovu odredenog dokaza sadrZajno moglo utvrditi €injenice, proces je koji se cijeni
kroz analizu utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, a sto ¢e u obimu Zalbenih prigovora biti
predmet analize u dijelu IV ove presude.

IV. ZALBENIOSNOV U SKLADU SA CLANOM 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI
NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJA PO ZALBI

77. Standard koji Zalbeno vijeCe treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogredno utvrdenog Cinjeni€nog stanja jeste utemeljenost.

78.  Zalbeno vije¢e ée prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni€¢nim pitanjima do$ao
do tog zaklju€ka izvan razumne sumnje. Nece svaka &injeni¢na greska biti razlog da
Zalbeno vije¢e ukine presudu, nego samo ona greska koja je uzrokovala nepravilnu
presudu Sto se kvalifikuje kao krajnje nepravi€an ishod sudskog postupka, kao u slu€aju
kada je optuZeni osuden usprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

79.  Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak pretresnog vije¢a bio opravdan zalbeno
vijeCe Ce krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje Cinjeni¢nog
stanja koje je utvrdilo pretresno vijeée. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opste nagelo da
je zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu
prvenstveno u diskrecionoj nadleZnosti pretresnog vije¢a. Stoga Zalbeno vijece mora
iskazati odredeno uvaZavanje u pogledu Cinjeni€nog stanja koje je utvrdilo pretresno
vijece.

80. Zalbeno vijece moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeca
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima ne bi mogao
donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijece ne bi mogli biti
prihva¢eni od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno
pogresna.”

81. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud naglaSava da
dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa
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nagelom praviénog sudenja, u skladu sa &lanom 6. stav 1. EKLJP.'> Medutim,
dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne
sumnje, gdje mora postojati Cvrsta i logi¢na povezanost tako da Cinjeni€ni zaklju€ak
pretresnog vije¢a bude jedini moguci zaklju€ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se
primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moZe dokazati izvan svake
sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni
dokazi mogu biti uvjerljivii od svjedolenja neposrednog olevica koje mozZe biti
podlozZno varljivosti ljudske percepcije.

B. ZALBA TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE

(a) Apelaciono vije¢e nalazi da nisu osnovani Zalbeni prigovori tuzilastva kojim se
ukazuje na pogresno utvrdeno €injeniéno stanje.

Vi

(i) Zalbeni navodi TuZila$tva BiH

82. TuZilastvo smatra da su pogresno utvrdene sliede¢e bitne ¢injenice: 1)
optuzeni nisu imali genocidnu namjeru niti su bili svjesni postojanja genocidne namjere
glavnih pocinilaca; 2) naredba za pogubljenje zarobljenih muskaraca i djeCaka Bosnjaka
je izdata optuzenima tek na Branjevu; 3) optuZeni pred $kolom “Kula” nisu ¢uli Vujadina
Popovica kako govori da sve zarobljenike treba pobiti; 4) Milorad Pelemis, komandant
10. Diverzantskog odreda Glavnog Staba VRS nije bio svjestan stvarne prirode zadatka
na Koji je uputio optuzene; 5) svjedok Z-1 je izmijenio iskaz na glavhom pretresu u
odnosu na vrijeme razgovora optuzenog Franca Kosa i Brane Gojkovi¢a sa oficirima
VRS; 6) broj ubijenih BoSnjaka na Branjevu je 800 osoba. Pogresno utvrdeno ¢injenitno
stanje u pobijanoj presudi, prema ocjeni optuzbe, posljedica je pogresne ocjene iskaza
zasticenog svjedoka Z-1.

(i) Zalbeni navodi branilaca optuZeni Franca Kosa, Stanka Kojiéa,
astimira Golijana i Zorana Goronje

83. Odbrane svih optuZenih prigovaraju na dokazanost Cinjenica koje proizilaze iz
iskaza zasticenog svjedoka Z-1, te kao relevantne Cinjenice za ocjenu ovog dokaza
navode li€no ugesée svjedok Z-1 u inkriminisanom dogadaju, sklopljeni sporazum o
priznaju krivice, te kaznu Kkoja je izre€ena po navedenom sporazumu. Navedene
¢injenice prema ocjeni odbrane upucéuju na zakljuéak da prvostepeno vijeée nije trebalo
prihvatiti kao vjerodostojan iskaz svjedoka Z-1.

12

M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para.

36.
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84. Branioci osporavaju: postojanje Sirokog i rasprostranjenog napada, kao i da su
radnje optuzenih bile dio tog napada; postojanje diskriminatorne namjere kod
optuzenih; da su Zrtve imale status civila, ve¢ smatraju da imale status ratnih
zarobljenika. U pogledu dokazanosti bitnih elemenata krivicnog djela ZloCini protiv
¢ovjecnosti, branioci ukazuju na praksu MKSJ u pogledu definisanja pojedinih
elemenata djela, kao i na elemente krivicnih djela: Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva i Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika, smatraju¢i da bitna obiljezja
krivi¢nih djela nisu dokazana.

85. Takoder, odbrana optuZzenog Stanka Koji¢a prigovara da je prvostepeno vijece
pogresno utvrdilo €injenice koje se odnose na njegovo zdravstveno stanje.

(iii) Nalazi Apelacionog vije¢a

a. Zdravstveno stanje optuzenoq Stanka Koji¢a

86. Suprotno Zalbenim navodima odbrane optuzenog, Apelaciono vijece nalazi da je
prvostepeno vijece pravilno i potpuno utvrdilo sve Cinjenice i okolnosti koje su
relevantne za ocjenu zdravstenog stanja optuzenog. Naime, imajuci u vidu da su u
spisu postojali opre¢ni nalazi vjeStaka po navedenom pitanju, prvostepeno vijee se
pravilno odlugilo za vje$tadenje od strane tima vjestaka (prim.dr. Omer Cemalovi¢,
spec.neuropsihijatar Senadin Ljubovic, spec. neuropsihijatar, psiholog dr. Mirjana Musi¢
i dr. Marija Kauci¢ Komsic¢ spec. neuropsihijatar). Navedeni tim vjestaka zakljucio je da
kod optuzenog Koji¢a nije registrovana autenti¢na psihotiCka simptomatologija, a niti da
se radi o dusevno zaostaloj osobi, intelektualnih sposobnosti koje odgovaraju kategorji
prosjecnih 1Q 82. vjestaci su u svom nalazu, sa visokom pouzdano$¢u zakljucili da kod
optuZzenog postoji niz trajno deformisanih crta li€nosti na emocionalnom i ponadajnom
planu, sa osnovnim patoloskim crtama li¢nosti: emocionalna nezrelost i nestabilnost,
impulsivnost, sugestibilnost, nedostatak saosje€anja sa drugima, nekorigibilnost svojih
neprihvatljivih obrazaca ponasanja, nemoguénost u¢enja na vlastitim greSkama. Stoga,
prvostepeno vijeée je pravilno prihvatilo zakljué¢ak da optuzeni svjesno simulira dusevno
oboljenje, te da u dokumentaciji iz ratnog perioda ne postoje dokumenti koji bi
nesumnjivo ukazivali na neko psihicki nestabilno ponasanje. Pored nalaza i misljenja
tima vjestaka, prvostepeno vijece je ukazalo i na Cinjenicu da je optuZeni uCestvovao u
drugim krivicnim postupcima u kojima pitanje njegovog zdravstvenog stanja nije uopste
bilo upitno.

87. Branilac svoje Zzalbene navode i prigovore temelji na prethodnom vjestaenju,
kao i onom dobijenom u postupku prijevremenog penzionisanja optuzenog. Ovaj nalaz
pravilno prvostepeno vijece nije prihvatilo kao vjerodostojnim za ovaj krivicni postupak,
te je odredilo nadvjestadenje. Zalbeni prigovori branioca ne dovode u sumnju pravilnost
postupka u kojem je nalaz i misljenje tima vjeStaka uraden, te ne dovode u sumnju
objektivnost i profesionalnost vjestaka koji su €inili dio tima.

b. Postojanje Sirokoq i rasprostranjenoq napada
88.  Apelaciono vijece nalazi pravilnim zaklju€ak prvostepenog vijeca da je napad koji
je VRS izvrSila na zadtiCenu zonu Srebrenica po svojoj prirodi bio Sirok i sistemati¢an, te
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je bio usmjeren protiv civinog bo$njagkog stanovnistva. Zalbenim prigovorima braniocu
nisu doveli u sumnju pravilnost definicije koja je primjenjena u pobijanoj odluci: Sirok
odnosno rasprostrarijen napad se defini§e u smislu da zlo¢in moZe biti rasprostrarjen ili
pocirjen u Sirokim razrm jerima ,zbog kumulativhog efekta niza necovjeénih cjela ili zbog
Jjedinstvenog efekta jednog jedinog cjela izuzetno velikih razmjera. Sistemati¢an napad
se definiSe u smislu da se radi o ,obrascu zlo¢ina, odnosno rjihovom redovnom
ponavijariju kcje nje sluéajno slicnog kriminalnog ponasarja“.

89. U skladu sa navedenim definicijama napada, prvostepeno vije€e je pravilno
zaklju€ilo da opisane aktivnosti vojske VRS, kao i pripadnika MUP-a, imaju obiljeZja
Sirokog i rasprostranjenog napada. Naime, napad na zastiCenu zonu je zapoceo
granatiranjem kako Srebrenice, tako i okolnih sela koje je intenzivno trajalo nekoliko
dana. Nakon granatiranja je uslijedilo i vojno preuzimanje Srebrenice koje je za
posljedicu imalo bijeg bosnjaskog stanovnistva iz tog podrulja od kojih je jedan dio,
pobjegao u bazu UN-a u PotoCarima, a drugi dio (uglavnom muskaraca) se uputio kroz
Sumu kako bi stigli do slobodne teritorije. BoSnjaCko stanovniStvo je bilo predmet
napada i to Zene, djeca i starci koji su maltretirani nepodnosljivim uslovima u
Poto&arima, a onda prisilno premjesteni, a muskarci granatiranjem kolone kojom su se
kretali, pravljenjem zasjeda i pogubljenjima, Sto ukazuje na diskriminatoran karakter i
samog napada. Posljedica ovog napada bio je nestanak bosnjaCkog stanovniStva iz
zasti¢ene zone Srebrenica.

90. Napad na zasti¢enu zonu Srebrenica je bio i sistematiCan. Prije pofetka samog
napada uslijedile su pripreme izdavanjem raznih naredbi i direktiva od strane vojnog
vrha VRS. Naredena je opS$ta mobilizacija i uvodenje visokog stepena borbene
gotovosti. | sam napad koji je uslijedio nakon visemjese€nih priprema se odvijao po
odredenom planu, a to je granatiranjem okolnih sela kako bi se boSnjaCko stanovnistvo
okupilo na maloj teritoriji unutar grada Srebrenica, stvarajuéi tako paniku i strah. Sve
8to je uslijedilo nakon vojnog preuzimanja Srebrenice, bilo je organizovano i postupano
je na sistemati¢an i jednak nagin. Zene, djeca i starci su transportovani u autobusima i
kamionima, a obrazac postupanja prema muskarcima je bio identiCan. Oni su
zarobljavani, prebacivani u priviemena mjesta zatvaranja, a potom ubijani na isti nagin,
iz vatrenog oruzja, a potom ukopani u masovne grobnice.

91. Nadalje, prvostepeno vijece je detaljno obrazlozZilo i u¢esée optuzenih u samom
napadu, odnosno njihovo znanje o postojanju napada. |1z izvedenih dokaza proizilazi da
su optuzeni kao pripadnici 10. diverzantskog odreda i sami u dva navrata uCestvovali u
napadu na Srebrenicu, i to krajem juna, kao priprema za konaéno zauzimanje zasticene
zone, kada su pod vodstvom komandanta odreda Pelemisa, nasumiéno prema gradu
ispaljivali zolje i pucali iz automatskog naoruzanja. Drugi put, 11. jula 1995. godine su
sa komandantom odreda Pelemisem i generalom Ratkom Mladi¢em, te drugim visokim
oficirima VRS, a nakon viSednevnog granatiranja i kada je vedina stanovnistva napustila
grad bjezedi prema bazi UN —a u Potofarima, medu prvima usli u grad Srebrenica,
nakon Cega su pretresali kuc¢e i upucivali stanovniStvo u PotoCare.

92. Takoder, u pogledu postojanja nexus-a, odnosno veze izmedu radnji optuzenih i
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izvrSenog napada, prvostepeno vijece pravilno nalazi da su u sklopu izvr$enog napada
na zasticenu enklavu Srebrenica pripadnici 10. diverzanstkog odreda na ekonomiji
Branjevo po prijekom postupku strijeljali grupu od oko 800 zarobljenih muskaraca civila
Bosnjaka iz Srebrenice, koji su prethodno dovezeni na mjesto strijeljanja, neki od kojih
sa vezanim rukama i povezima na oCima. UCestvovanje optuZzenih u napadu na
Srebrenicu, nacin izvrSenja egzekucije na ekonomiji Branjevo, kao i broj Zrtava,
(muskarci su postrojavani i lisavani Zivota iz vatrenog oruzja, automatskim puskama,
mitraljezima, puSkomitraljezima i piStoljima), sve navedeno predstavlja Cinjenice i
okolnosti koje nesumnjivo upuéuju na jedini logi¢an zakljuéak da su djela optuZenih po
svojoj prirodi i posljedicama objektivno predstavljala dio izvrSenog napada.

c. Napad je bio usmjeren protiv civinog stanovnistva

93. Suprotno Zalbenim navodima odbrane, Apelaciono vijeCe nalazi da izvedeni
dokazi ne potkrijepljuju zakljuCak da je napad bio iskljuivo vojnog karaktera i usmjeren
na snage 28. divizije. Kako to pravilno pobijana presuda obrazlaZe, procijenjeni broj
pripadnika Armije BiH u enklavi i koloni nije bio toliki da bi uticao na civilni karakter
stanovnidtva, buduc¢i da su ogromnu vecinu stanovnidtva enklave ZCinili civili.
Prvostepeno vije¢e pravilno prihvata stav MKSJ iz predmeta Blaski¢ da prisustvo unutar
stanovniStva Clanova pokreta otpora ili boraca koji su poloZili oruzje ne uti€e na civilni
status tog stanovniStva. Prvostepeno vijece se pravilno opredjelilo da ne dozvoli
izvodenje dokaza koji bi bili usmjereni ka dokazivanju zlo€ina koji su eventualno
prethodno pocinjeni protiv civilnog srpskog stanovnistva na tom podruCju, jer za
postojanje napada na neko konkretno stanovnistvo irelevantno je da je druga strana
takoder pocinila zloCine protiv civilnog stanovniStva druge strane, odnosno odmazda ne
moze biti opravdanje za pocinjeni zloCin. Naime, tu quoque odbrana, da se krienje
medunarodnog humanitarnog prava, buduci da ih je protivnik pocinio, i kada bi to bilo
tatno, pravdaju krSenjima od strane druge zaracene strane, nema mjesta u modernom
medunarodnom pravu, a odmazda nad civiima zabranjena je u svim oruzanim
sukobima.

94. Nadalje, u pogledu statusa muskaraca koji su pogubljeni na ekonomiji Branjevo,
ovo Vije¢e nalazi da odbrane pausalno osporavaju njihov status kao civila, pri tom
ukazujuéi na mnogobrojnu praksu MKSJ, koja nije od znadaja za ovaj konkretan
predmet, a u pogledu definisanja pojma ratnog zarobljenika, pri tom ne dovodedi u vezu
navedene teoretske pravne definicije sa Cinjeni¢nim stanjem konkretnog predmeta.
Kako to pravilno nalazi prvostepeno vijeCe, iz iskaza saslusanih svjedoka proizilazi da je
vecina muskaraca bila odjevena u civilnu odjecu, sto svjedoci nesumnjivo potvrduju
prilikom opisa lica koja su bila zatvarana u $koli, a koja su kasnije dovedena na
Branjevo radi pogubljenja. Imajuci u vidu broj ubijenih, €injenica da je mozda neko od
ubijenih muskaraca prethodno bio pripadnik Armije BiH, pa Cak i eventualno imao neki
od odjevnih predmeta vojne odjece na sebi, ne umanjuje niti dovodi u sumnju pravilan
zakljuCak prvostepenog vijeca da su muskarci na Branjevu pogubljeni iz jedinog
razloga, 5to su bili pripadnici Bo&njackog naroda.

d. Progon
95. Branioci u svojim Zalbama iznose detaljnu analizu dosadasnje prakse
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MKSJ po pitanju definisanja progona, odnosno prvenstveno diskriminacije kao jednog
od elemenata neophodnog za definisanje i dokazivanje progona. Tumacenja koja su
sadrZzana u Zalbama nisu u suprotnosti niti pobijaju definiciju koja je sadrZana u
pobijanoj presudi. U skladu sa €lanom 172. stav (2) KZ BiH progon jeste namjerno i
teSko, medunarodnom pravu suprotno, uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti
skupini ljudi ili zajednici. Progon je oblik dikriminacije na osnovu rase, religije ili
politickog misljenja sa namjerom i rezultatom krsenja temeljnih prava pojedinaca.

96. U konkretnom slucaju, prvostepeno vijece je utvrdilo da su optuzeni vrsili progon
na nacionalnoj, etni¢koj i vjerskoj osnovi, liSavanjem Zivota zarobljenih muskaraca
Bosnjaka. Ni odbrana sustinski ne osporava Cinjenicu da su Zrtve, ubijeni bili BoSnjaci,
medutim odbrana zastupa tezu da na strani optuZenih nije postojala diskriminatorska
namjera. Ovakva teza odbrane ne nalazi uporiste, prema ocjeni ovog vijeca, u
izvedenim dokazima. Naime, nesporno je da su Zrtve bile odabrane iskljuivo po
oshovu nacionalne, vjerske i etnicke pripadnosti, da su izvrSena djela u osnovi progona,
da je to optuZenima bilo poznato, te da iz njihovog stava i ponasanja kao izvr§ioca djela
proizilazi njihova diskriminatorska namjera.

97.  Neosnovani su i prigovori branioca prvooptuzenog Franca Kosa, koji istiCe da
optuzeni Kos nije mogao dijeliti dikriminatorsku namjeru sa ostalim pociniocima iz
razloga sto optuZeni, iako je bio pripadnik VRS, nije Srbin, ve¢ Slovenac. Ova Cinjenica
prema ocjeni ovog Vijeca nije od odluCuju¢eg karaktera obzirom da je optuZeni Kos
dobrovoljno postao pripadnik VRS, te je zajedno sa ostalim pripadnicima na ekonomiji
Branjevo nesporno dijelio dikriminatorsku namjeru prema Zrtvama, koji su pogubljeni iz
jedinog razloga Sto su Bosnjaci. 1z iskaza svjedoka Z-2 proizilazi da su ga nakon izlaska
iz autobusa na ekonomiji Branjevo pratili pripadnici odreda, da mu je jedan od njih traZio
novac, te kako nije imao novaca, nogom ga je udario u stomak, te je taj isti upitao:
,hoce li se neko prekrstiti da ga ostavimo ?*

88. ,Tada sam pomislio, ja necu da se javim, ja imam Ssvcju vjeru, ja hocu da
ostanem u mcjcj vjeri, pa ako je poginut’ nek’ me nema, ako me nema nek' me nema,
mcja je vjera mcja i postujem svcju vjeru, ako ne postujes svcje ne postujes ni tude. "

99. Iz iskaza optuzenog Kosa, proizilazi da je Z-1 udarao jednog Covjeka, trazio mu
pare i govorio da ¢e ga pokrstiti.

100. PojasSanjenja radi, Apelaciono vijece nalazi potrebnim ukazati da pobijana
presuda sadrZi detaljno obrazloZenje i u pogledu koriStenja termina Bosrijak, koji nije
bio opceprihvacen u vrijeme izvrSenja krivitnog djela. Ovo Vijece prihvata zakljuCak da
je osnov diskriminacije prema grupi Bosnjaka.

101. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e nalazi da su neosnovani Zalbeni
prigovori branilaca, te da svojim Zalbenim navodima nisu doveli u sumnju pravilno

'3 Zasticeni svjedok Z-2 je svjedogio na glavnom pretresu 24.05.2011. godine;
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utvrdeno cCinjeni¢no stanje u pogledu dokazanosti postojanja diskriminatorske namjere
na starni optuZenih, odnosno dokazanosti progona, kao najteZeg oblika krivicnog djela
Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav (1) taCka h) u vezi sa tatkom a) istog €lana
KZ BiH.

e. Iskaz zasti¢enog svjedoka Z-1

102. Apelaciono vijecCe nalazi da je prvostepeno vijece pravilno cijenilo iskaz svjedoka
Z-1, kako pojedinaCno, tako i u medusobnoj povezanosti sa ostalim izvedenim
dokazima, te je ukazalo na znalajne razlike u odnosu na iskaz ovog svjedoka i drugih
svjedoka, te optuZenih Franca Kosa i Stanka Kojica. S tim u vezi, prvostepeno vijece je
pravilno cijenilo i izjave svjedoka DraZena Erdemovi¢a. lako svjedok Erdemovi¢ nije
unakrsno ispitan u ovom Kkrivicnom predmetu, njegove izjave koje je dao pred
Medunarodnim krivicnim sudom za bivSu Jugoslaviju (MKSJ), imaju znacaj prilikom
ocjene vjerodostojnosti iskaza optuZenih Franca Kosa, Stanka Kojica i zasti¢enog
svjedoka Z-1, jer su sva Cetvorica bili u€esnici pogubljenja Bo3njaka na Branjevu.

103. Prvostepeno vijeCe je pravilno zakljuCilo da se ne moZe smatrati dokazanim u
ovom predmetu da je prilikom obra¢anja u bazi major Pecanac pripadnicima 10.
diverzantskog odreda izdao naredbu za ubijanje zarobljenika na Branjevu. Naime,
suprotno tvrdnjama svjedoka Z-1, optuZeni Franc Kos i DraZzen Erdemovi¢ ne tvrde da
je te prilike izdata naredba za ubijanje Bosnjaka na Branjevu, veC iz njihovih
svjedocCenja proizilazi da su naredbu dobili na ekonomiji Branjevo.

104. Suprotno zalbenim navodima tuzioca, ovo VijeCe nalazi da Cinjenica da je
svjedok Z-1 tvrdio da je im je naredba za likvidaciju saopstena prije odlaska na
Branjevo, sama po sebi ne doprinosi vjerodostojnosti ovog svjedoka. Naime, tuZilac u
Zalbi propusta da ocijeni iskaz svjedoka Z-1 u cijelosti, ve¢ ukazuje na tvrdnje, koje
sagledane van Konteksta cjelokupnog svjedoCenja, idu u Korist pravne kvalifikacije
optuzbe sadrzane u potvrdenoj optuznici. Medutim, ukoliko se sagleda i cijeni
cjelokupan sadrZaj iskaza svjedoka Z-1, proizilazi, kao 35to to pravilno nalazi i
prvostepeno vijece, da svjedok Z-1 u svom daljem izlaganju pokusava da umanji svoje
uesce, te tvrdi da se usprotivio naredbi Pelemida, 3to mu je saopstio u njegovoj
kancelariji, na Sta mu je Pelemi§ navodno opsovao hrvatsku majku, te prislonivsi
repetirani pistolj na potiljak, rekao svjedoku Z-1 da mora da ide na Branjevo. Medutim,
izvedeni dokazi ne potkrijepljuju tvrdnje zasticenog svjedoka Z-1. |1z izvedenih dokaza,
kako to pravilno nalazi prvostepeno vijec¢e, ne proizilazi da se bilo ko od pripadnika
odreda usprotivio odlasku na Branjevo prije samog odlaska, Sta vise, i sam svjedok
DraZzen Erdemovi¢ dobrovoljno se javio na izvrSenje zadatka (Euvanje zarobljenika).
Nadalje, izvedeni dokazi upucuju na zakljuCak da se DraZen Erdemovi¢ usprotivio
izvrSenju zadatka na Branjevu, kada je i saznao da ¢e ulestvovati u egzekuciji
BoSnjaka.

105. Imajuci u vidu neslaganja u iskazima svjedok Z-1 i optuZzenog Franca Kosa u

pogledu pitanja kada su dobili naredbu za egzekuciju, ovo VijeCe nalazi potrebnim istaci

da je u tom smislu od znacaja iskaz koji je svjedok Erdemovi¢ dao pred MKSJ, iz kojeg

proizilazi da su pripadnici 10. diverzantskog odreda dobili naredbu za egzekuciju tek na
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ekonomiji Branjevo. Imajuéi u vidu, s jedne strane, da se Cinjenice koje idu na Stetu
optuZenih moraju dokazati sa sigurnos¢u, van razumne sumnje, te da je svjedok
Erdemovic prvi u€esnik inkriminisanog dogadaja koji je priznao i opisao svoje u¢esce u
istom, kao i uCesce ostalih pripadnika, ovo VijeCe nalazi da u ovom predmetu nije
dokazano da je naredba o pogubljenju bila poznata optuZzenima Kosu, Kojicu, Golijanu i
Goronji prije odlaska na Branjevo.

106. Suprotno Zalbenim prigovorima odbrana, iskaz svjedoka Erdemovi¢a cijenjen je
upravo kroz primjenu nacela in dubio pro reo, Sto je izmedu ostalog opredjelilo
prvostepeno vijece da ne pokloni u cijelosti vjeru svjedoku Z-1. Prvostepeno vijece
pravilno zaklju€uje da u ovom predmetu nije dokazano da se svjedok Z-1 usprotivio
naredbi za egzekuciju BoSnjaka. Izvedeni dokazi upucuju na zakljuCak da svjedok
tokom svog boravka na ekonomiji Branjevo svojim ponasanjem nije ni¢im pokazao
svoje protivljenje, &ta vise svjedok Z-1 je tokom egzekucije govorio optuzenom Zoranu
Goronji da mora raditi brze i okrvaviti ruke. Takoder, znacajno za vjerodostojnost ovog
svjedoka jeste i Cinjenica da isti u svom iskazu nije spominjao odlazak u hangar u
Kravici zajedno sa Pelemisom i optuZenim Kosom. Sve navedeno upuduje na zaklju¢ak
da svjedok Z-1 u svom iskazu pokuSava predstaviti svoju ulogu i ucesce u
inkriminisanom dogadaju na nacin kojim se umanjuje njegovo ucesce i odgovornost.

107. Stoga Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vije€e pravilno ocijenilo iskaz
zasticenog svjedoka Z-1, ne poklonivsi mu vjeru u cjelosti, prvenstveno u dijelu u koje
svjedok tvrdi da su naredbu za pogubljenje dobili prije odlaska na Branjevo, ime u
sustini tuZilastvo u konacnici pokusava dokazati postojanje genocidne namjere kod
optuzenih, odnosno da su isti bili u najmanju ruku pomagali u krivicnom djelu
Genocida. U tom pogledu, ovo Vijece nalazi potrebnim istadi da je svjedok Z-1, nakon
sklapanja sporazuma o priznaju krivice, oglasen krivim za uces¢e u inkriminisanom
dogadaju, odnosno oglasen krivim za krivicno djelo zloCini protiv CovjeCnosti i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od deset godina. TuZilac u skladu sa odredbama ZKP BiH
ima moguénost pregovaranja o Krivici i sklapanja sporazuma o priznanju krivice, ali
pregovaranje o krivici omogucava tuzZiocu davanje ustupka u pogledu krivicnopravne
sankcije, ne o €injenicama i pravnoj kvalifikaciji djela, narogito onim koja &ine bitha
obilieZja krivicnog djela, pa ipak je tuZilac radnje svjedoka, koje su nesporno
saizvrsilaCke sa optuzenima, pravno opisao i kvalifikovao kao zlocine protiv Covjecnosti.
Interesi pravde i pravi€nosti, uz primjenu nacela in dubio pro reo, ne mogu dozvoliti da
iskljuCivo na iskazu jednog takvog svjedoka bude dokazano postojanje genocidne
namjere na strani optuzenih. Jedini nacin na koji svjedok Z-1 pokusava opravdati svoje
postupanje i uCesce, nakon sto su navodno dobili naredbu prije odlaska na ekonomiju
Branjevo, 5to bi ujedno dovelo optuZene u ovom predmetu u znatno tezi polozaj, jeste
njegovo navodno odbijanje naredbe u kancelariji kod majora Pelemisa, $to niCim u
ovom predmetu nije dokazano, ¢ak ni indicije ne ukazuju na isto.

108. Slijedom navedenog, ovo Vije¢e nalazi da su Zalbeni prigovori tuzioca u cjelosti
neosnovani. Zalbeni prigovori branilaca u pogledu ocjene iskaza svjedoka Z-1, takoder
su neosnovani, te branioci u svojim zalbama u principu ukazuju upravo na sve dijelove

iskaza svjedoka Z-1, koje je prvostepeno vije¢e smatralo relevantnim za zakljuCak
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o ne prihvatanju njegovog iskaza kao ta¢nog i vjerodostojnog u cjelosti.

f. Broj ubijenih muskaraca na ekonomiji Branjevo

109. Apelaciono vijece nalazi neosnovanim zalbene prigovore kako odbrane, tako i
optuzbe u pogledu broja ubijenih na ekonomiji Branjevo. Naime, prvostepeno vijece je,
za potrebe ovog predmeta, pravilno zakljucilo da je na ekonomiji Branjevo ubijeni oko
800 muskaraca, koji zakljuCak u cjelosti prihvata ovo Vijece. Naime, ovakav zakljuCak
se temelji na mnogobrojnim izvedenim dokazima koji su cijenjeni u medusobnoj
povezanosti: iskazima svjedoka, nalazima i misljenjima vjeStaka, materijalnim
dokazima, i to dovodeci u vezu kako dokaze kojima se potkrijepljuje konkretan dogadaj,
tako i proces ukopa, ali i kasnije ekshumacije tijela, te njihove identifikacije.

110. Jedino jedna takva sveobuhvatna analiza moze dovesti do pribliznog broja
ubijenih, $to je prvostepeno vijeée pravilno i uradilo. Zalioci svojim prigovorima i
Zalbenim navodima ukazuju samo na neke od dokaza koji su cijenjeni u tom smislu, na
taj nacin potenciraju¢i samo one dokaze koji idu u korist optuzbe ili odbrane. Obzirom
na stanje stvari, pogreSno bi bilo prihvatiti kao jedino mjerilo za ocjenu broj
identifikovanih lica, kako to optuZba potencira, ali i jo8 neadekvatniji nacin analize i
ocjene broja ubijenih bio bi pokloniti vjeru u cjelosti svjedocima i bazirati se na njihovoj
li€noj procjeni broja autobusa i broja muskaraca koji su mogli da stanu u svaki od tih
autobusa, pogotovo 5to je rije€ o vanrednim okolnostima.

111.  Optuzeni su ogladeni krivima da su kao saizvrsioci u€estvovali u pogubljenju
muskaraca, te obzirom na broj ubijenih, nacin egzekucije, te licno ucesce optuzenih u
istoj, neosnovani su i neprihvatljivi zalbeni prigovori kojima se pokusava individualizirati
broj ubijenih od strane svakog od optuzenih pojedinacno.

V. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDE KRIVICNOG
ZAKONA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJA PO ZALBI

112. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogresne primjene zakona mora,
kako je veC reCeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog
svojoj tvrdnji i obrazloziti na koji nacin je ta pogreSka utjecala da odluka bude
nezakonita.

113. U sluCaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogresSne pravne norme
u presudi, zalbeno vijece moze navesti tatnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna CijeniCna utvrdenja pretresnog vijeca. Time Zalbeno vijeCe ne ispravlja samo
pravnu greSku nego primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze sadrZane u
spisu u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno izvan svake
razumne sumnje u €injeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego 5to potvrdi to
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¢injenicno utvrdenje po Zalbi.

114. U slu€aju kada zalbeno vijeCe zakljuCi da je pretresno vijeCe pogrijesilo u
primjeni zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjeninog stanja koje je utvrdilo pretresno
vijeCe, zalbeno vijeCe Ce preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po
potrebi samo utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP
BiH.

B. ZALBE BRANILACA OPTUZENIH FRANCA KOSA, STANKA KOJIGA, VLASTIMIRA GOLIJANA |
ZORANA GORONJE

1. Podosnov prvi: Primjena Krivi€nog zakona BiH

115. Povreda krivicnog zakona u skladu sa odredbom ¢lana 298. tatka d) ZKP
BiH sadrzana je u tome da sud pravilno utvrdeno Cinjeniéno stanje podvodi pod
pogrednu zakonsku odredbu i to 3to primjenjuje zakon Koji nije mogao primijeniti ili
zakon koji je trebao primijeniti, ali je to ucinio na pogresan nacin.

(a) Apelaciono vijece nalazi da Zalbeni prigovori odbrane u pogledu primjene KZ
BiH nisu osnovani, te su kao takvi odbijeni.

(i) Zalbeni navodi branilaca optuZenih Franca Kosa, Stanka Kojiéa,
Viastimira Golijana i Zorana Goronje

116. Branioci optuzenih u svojim Zalbama istiCu da je prvostepeno vijeCe
pogrijesilo kada je odlucilo da primjeni KZ BiH iz 2003. godine, jer krivicno djelo Zlocini
protiv CovjeCnosti nije bilo propisano kao krivicno djelo u vrijeme pocinjenja krivicnog
djela.

117. Odbrana navodi da je prvostepeno vijeée primjenom KZ BiH iz 2003. godine
u ovom postupku povrijedilo nacelo zakonitosti iz ¢lana 7(1) EKLJP. Odbrana smatra da
je trebao biti primijenjen KZ SFRJ, jer je taj zakon bio na snazi u vrijeme navodnog
pocinjenja djela, a ujedno je i zakon koji je blazi za pocCinioca.

118. Takoder, odbrane optuzenih smatraju da je krivicno djelo koje se optuzenima
stavlia na teret trebalo biti pravno kvalifikovano kao Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ ili Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika ¢lan 144.
KZ SFRJ.
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a. Nalazi Apelacionoq vije¢a

119. Najprije, u pogledu prigovora kojima se ukazuje na pogresnu pravnu
kvalifikaciju, ovo VijeCe nalazi da je prvostepeno vijeCe, utvrdivsi pravilno i potpuno
Cinjeni€no stanje, isto pravilno podvelo pod zakonsku normu, odnosho pravno
kvalifikovalo kao ZloCini protiv Covje€nosti progonom iz Clana 172. stav (1) tatka h)
podinjen ubistvima iz stava a) istog €lana. Pravne kvalifikacije djela, koje u svojim
Zalbama odbrana predlaze, neminovno bi znacila prethodnu izmjenu €injeni€¢nog stanja,
8to se ne moze podvesti pod povredu krivicnog zakona u smislu ¢lana 298. tatka d)
ZKP BiH, obzirom da svojim Zalbenim prigovorima odbrana nije osporila &injeni¢no
stanje koje prvostepeno vijeée naslo za dokazanim u pobijanoj presudi. Cinjenice
sadrZzane u Cinjenicnom opisu optuznice, odnosno izreci prvostepene presude moraju
biti cijenjene i podvedene u medusobnom zajednidtvu pod zakonsku normu, a ne
pojedinagno, niti €injenice koje &ine obiljeZje krivitnog djela mogu biti izostavljene iz
procesa koji predstavlja podvodenje CcCinjeniCnog stanja pod zakonsku normu, Sto
odbrana kroz svoje Zalbene prigovore &ini. Zalbenim prigovorima nisu osporavane
pravne definicije pojedinih elemenata krivicnog djela zloCini protiv CovjeCnosti
progonom, na nacin kako ih je definisalo prvostepeno vijece prihvativsi u tom pogledu
praksu MKSJ.

120. Kroz svoje Zalbene navode, branioci potenciraju dosadasnju praksu Suda
BiH u pogledu primjene i prihvatanja kao pravno relevantnih stavova sadrZzanih u
presudama MKSJ. Medutim, sasvim je jasno da sud u jednom predmetu ne moze
primijeniti praksu MKSJ po svim mogu¢im pravnim pitanjima o kojima se u svom radu
oCitovao MKSJ, ve¢ samo ona pravna pitanja koja su od znacaja za konkretan predmet,
Sto je u pobijanoj presudi pravilno i ucinjeno. Pozivanje branilaca na mnogobrojnu
praksu MKSJ po pitanju definisanja bitnih elemenata krivicnih djela ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva i ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika, jer Cinjeni¢no stanje u ovom
predmetu ne sadrzi obiljezja tih krivicnih djela.

121. Nadalje, u pogledu primjene krivithog zakona, suprotno Zalbenim navodima,
Apelaciono vijeCe nalazi da u konkretnom sluCaju pitanje primjene KZ BiH ne
predstavlja krSenje Clana 7. stav (1) EKLJP.

122. Prvostepeno vijece je u pobijanoj presudi dalo detaljnu analizu odredbi ¢lana
3., 4. i 4a. KZ BiH, te odredbi Clana 7. stav (1) i (2) EKLJP, koju Apelaciono vijeCe u
cijelosti prihvata.

123. Princip zakonitosti je imperativho propisan &lanom 7. stav (1) EKLJP koja
ima prioritet nad svim ostalim zakonima Bosne i Hercegovine (€lan 2. stav (2) Ustava
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je naknadno propisao i utvrdio ovo djelo kao krivicno djelo i propisao posebnu krivicnu
sankciju nije suprotno ¢lanu 7. stav (1) EKLJP. Ovakav stav je zauzet i u predmetu broj
51 891/99, Naletilic protiv Hrvatske, u kojem predmetu je aplikant isticao iste prigovore
kao i odbrana u ovom predmetu, ali u odnosu na MKSJ.

130. Zalbeno vije¢e podsjeca da je zakonitost primjene Kriviénog zakona iz 2003.
godine u postupcima pred Sudom BiH vec podrobno razmotrana i rijeSena od strane
Ustavnog suda u odluci u predmetu Maktouf."® Ustavni sud BiH je razmotrio ovo pitanje
u svojoj odluci broj AP 1785/06 od 30. marta 2007. godine (Maktoui), te u odluci broj AP
408/07 od 11.02.2010. godine (Dragcje Paunovic)."” Ustavni sud BiH se u navedenim
odlukama pozvao na primjenu odredbi Clana 4a. KZ BiH i ¢lana 7. stav (2) EKLJP, te
zaklju€io da primjena KZ BiH u postupcima pred Sudom BiH ne predstavija kr3enje
Clana 7. EKLJP. U prilog ovakvog zakljuCka govori i praksa ESLJP i to predmeti u
kojima su uspostavljeni op$ti principi pri tuma&eniju ¢lana 7. EKLJP.'®

131. U obrazlozenju pobijane presude dati su valjani razlozi koji nedvosmisleno
potvrduju da su zloCini protiv CovjeCnosti predstavijali krivicno djelo prema opS$tim
nacelima medunarodnog prava, a koji zaklju¢ak dijeli ovo VijeCe, proizilazi da je
prvostepeno vijece na pravilno i potpuno utvrdeno &injeniCno stanje ispravno primijenilo
odredbe KZ BiH.

132. Takoder neosnovano odbrana istiCe da je Preuzeti Krivicni zakon SFRJ bio
blazi za pocCinioce sa aspekta zaprijecene kazne. Naime, prvostepeno vijece pravilno
ukazuje da je primjena KZ BiH dodatno opravdana cinjenicom da je maksimalna kazna
zaprijeCena KZ BiH u svakom slu€aju blaza od smrtne kazne koja je bila na snazi u
vrijeme izvrSenja kriviCnog djela. |z navedenog proizilazi da je zadovoljeno nacelo
vezano za vremensko vaZenje krivicnog zakona, tj. primjena zakona blaZzeg za
ucinitelja, po kriteriju zaprije¢ene kazne, koji zaklju€ak prvostepenog vijeca u cijelosti
prihvata i Apelaciono vijeCe, iako u konkretnom KZ BiH nije primjenjen samo po tom
osnovu.

133. Odbrana neosnovano kao argument istiCe Cinjenicu da je smrtna kazna
ukinuta u meduvremenu. Cak i pod takvom pretpostavkom,kod ocjene i analize dva ili
vise zakona radi utvrdivanja koji zakon predvida lakSu sankciju nije moguce odvojiti
jednu sankciju od cjelokupnosti cilja koji se Zelio postiCi kaznenom politikom u vrijeme

'® Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP1785/06 od 30. marta 2007. godine, Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine broj 57/07 (Maktouf, Odluka) paragrafi 60-79; Zalbene presude Suda BiH u
kojima je razmatrano isto pitanje: X- KRZ-05/70 Radovan Stankovié¢ , X-KRZ-05/51 Damjanovi¢ Dragan, X-
KRZ-05/154 Radisav Ljubinac, X- KRZ-05/161 Gojko Jankovi¢, X-KR-05/165 Nenad Tanaskovié, X-KRZ-
06/275 Mitar Rasevi¢ i dr., X- KRZ-07/382 Mirko Todorovi¢ i dr., X- KRZ-06/202 Lelek Zeljko X-KRZ-06/200
Zeliko Mejaki¢ i dr., X-KRZ-07/478 Momir Savi¢, X-KRZ-08/500 Nikagevié Miodrag, X- KRZ-07/442 Predrag
KujundZi¢, X-KRZ-05/16 Dragoje Paunovi¢, X-KRZ-05/40 Nikola Kovadevi¢, X-KRZ-06/234 Zoran Jankovié,
X-KRZ-06/290 Jadranko Palija, X-KRZ-07/405 Ranko Vukovié¢ i dr., X-KRZ-06/236 Bozié i dr.

" Vidi Maktouf odluka, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj 57/07; Odluka o dopustivosti i meritumu
broj AP 408/07 od 11. februara 2010. godine, (Paunovi¢, Odluka) paragrafi 50-52
'8 Vidi: EKLJP, Konov protiv Latv.je, presuda od 24. jula 2008. godine, aplikacija broj 36376/04 i August Kolk
i Petr Kislyiy protiv Eston,je, presuda od 17. januara 2006. godine, aplikacije br. 23052/04 i 24018
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vazenja zakona. Ovakav stav je sadrzan u odluci Ustavnog suda BiH broj AP 1785/06
Maktouf.”

134. Odbrana, kao primjere navodi predmete u kojima je pred Sudom BiH
primijenjen KZ SFRJ. Apelaciono vijeCce nalazi potrebnim ista¢i da navedeni predmeti
nemaju bitnih sliCnosti sa ovim predmetom, ni sa CinjeniCnog niti s pravnog aspekta.
Predmeti na koje se odbrana pogreSno referira odnose se na krivitna djela ratni zlocin
protiv civinog stanovnistva i ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika, koja su identi¢no
propisani po oba zakona, Preuzetom KZ SFRJ i KZ BiH, i kada KZ BiH, kao kasniji
zakon nije ocijenjen povoljnijim za optuZzene, za razliku od ovog krivi€nog predmeta u
kojem je krivi€no djelo za koje su optuZeni oglaseni krivima, pravilno kvalifikovano kao
Zlo€ini protiv CovjeCnosti progonom iz €lana 172. stav (1) taCka h) u vezi sa stavom a)
istog Clana KZ BiH, sadrzano samo u KZ BiH.

b. Zakljucak
135. Iz prethodno navedenih razloga, Zalbeni prigovori odbrane u pogledu

primjene KZ BiH su odbijeni kao neosnovani.

VI. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: ODLUKE O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJA PO ZALBI

136. Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to
predvida Clan 300. ZKP BiH.

137. Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da
pretresno vije¢e nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja
kazne.

138. Medutim, Zalbeno vijeée neée preinaditi odluku o kazni samo zbog toga to
pretresno vijece nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ ¢e Zalbeno
vijeCe preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je propust da se
primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Zalbeno
vije¢e smatra da je doslo do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovarajucu kaznu na
osnovu Cinjenitnog stanja utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno
primijenjenog zakona.

139. S druge strane, podnosilac zalbe mozZe osporavati odluku o kazni zbog toga
Sto je pretresno vijeCe iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja

' Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP1785/06 od 30. marta 2007. godine, Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine broj 57/07, paragrafi 68-69
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odgovarajuée kazne. Zalbeno vijeée naglasava da pretresno vijeée ima $iroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovaraju¢e kazne, posto je pretresno vijeCe u poziciji
da najbolije moze odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno
tome, Zalbeno vijeCe neée remetiti analizu pretresnog vijeCa o oteZavajucim i
olak8avaju¢im okolnostima kao ni teZzinu koja je data tim okolnostima, osim ako
podnosilac Zalbe ne pokaZe da je pretresno vije¢e pogresno koristilo svoje Siroko
diskreciono pravo.

140. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo tezZinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim
pitanjima, da je napravilo o€iglednu greSku u odnosu na &injenice na koje je primjenilo
svoje diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mijeri
neopravdana, ili jednostavho nepravedna, da Zalbeno vije¢e moZze izvesti zakljuak da
pretresno vijece nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

141. Zalbeno vije¢e uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno da posebno
obrazlaZe svaku otezavajucu i olakSavajucu okolnost. Ako je Zalbeno vije€e uvjereno da
je pretresno vije€e razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju€ak da je pretresno
vijeCe nepravilno koristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce
kazne.

(a) Zalbeni navodi TuZilastva BiH
142. Optuzba smatra da oteZavajuée okolnosti nisu pravilno cijenjene u ovom
predmetu, te da se optuZzenima trebaju izre€i maksimalne zakonske kazne propisane za
predmetno krivicno djelo, Sto tuZilac Zalbom i predlaze.

(b) Zalbeni_navodi_branilaca_optuzenih Franca Kosa, Stanka Koji¢a, Vlastimira

Golijana i Zorana Goronje
143. Odbrane optuZenih, kao i optuzeni Kos i Koji¢ ligno, u svojim Zalbama i

izjadnjenjima na iste, smatraju da su izre¢ene kazne prestroge, te u tom pravcu ukazuju
na dosadasnju praksu Suda BiH i MKSJ, prvenstveno istiCuci visine zatvorskih kazni
koje su dobili Drazen Erdemovi¢ i svjedok Z-1, u trajanju od 6 i 10 godina zatvora.
Prijedlog odbrane jeste izricanje sankcija u znatno nizem trajanju.

(c) Nalazi Apelacionoq vije¢a
144. Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vije¢e pravilno utvrdilo Cinjeni¢no
stanje i okolnosti na strani optuZenih koje su od uticaja na visinu kazne, medutim da je
prilikom ocjene istih pogresno primijenilo pravila za odmjeravanje kazne, kako to
odbrana oshovano i ukazuje, odnosno nije dalo potreban znafaj utvrdenim
olakSavaju¢im okolnostima, a 3to istovremeno (ini Zalbene prigovore optuzbe
neosnovanim u cjelosti.

145. Direktne Zrtve zlofina za koji su optuZeni ogladeni krivima su stotine
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muskaraca (oko 800) koji su izgubili Zivote tokom pogubljenja na ekonomiji Branjevo
tokom 16. jula 1995. godine, ¢ime su nepovratno osteceni Zene, djeca i drugi srodnici.
Niti jedna kazna ne moze adekvatno odraziti teZinu oduzimanja Zivota na stotine ljudi,
dusevnu bol nanesenu njihovim porodicama, pogotovo takvo oduzimanje Zivota na
diskriminatornoj osnovi. U konkretnom slu€aju optuZeni su na krajnje brutalan i
hladnokrvan nacin izvrsili masovnu ekzekuciju oko 800 muskaraca, pri ¢emu u bithom
nisu pokazali svoje neslaganije ili oklijevanje u onome $to su radili.

146. Cinjenica da neka od lica koja su u odnosu na optuZene imala nadredeni
poloZaj, i koja su izdala naredbe za izvrSenje egzekucije na ekonomiji Branjevo, nisu
procesuirana, i mnoga od njih su jo3 uvijek nedostupna organima gonjenja, ne moze se
cijeniti kao olak3avajuca okolnost u odnosu na optuZene u ovom predmetu.

147. Medutim,u odnosu na optuzenog Franca Kosa prvostepeno vijece je pravilno
utvrdilo kao relevantne Cinjenice da je optuzeni svjedoCenjem iznio svoju odbranu i
obznanio jedan broj Cinjenica koje nisu bile poznate prije, a kojom prilikom je iskazao i
kajanje za ono Sto je uradio, ali i da je optuZeni predvodio grupu koja je ubijala
muskarce na Branjevu, gdje je aktivho u€estvovao u strijeljanjima i ,ovjeravao® ranjene.
lako optuZeni nije formalno predvodio pripadnike Odreda u inkriminisanom dogadaju,
nesumnjivo je njegova dotadasnja uloga komandira od znacaja i u ovom dogadaju, na
Sto u svom iskazu sam optuZeni ukazuje, izraZavajuci Zaljenje 3to je na spisak za ovaj
zadatak stavio drugooptuZzenog Kojica, koji nije u pravilu iSao na zadatke sa Odredom.
Ova Cinjenica istovremeno izmedu ostalog opredjeljuje ovo Vijece da prilikom
odmjeravanja kazne za optuzenog Kojica, kazna bude u kracem trajanju od kazne
izreCene optuZzenom Kosu ovom presudom.

148. Nadalje, suprotno Zalbenim navodima, ovo Vije¢e nalazi da ,ovjeravanje®
ranjenih koje su optuzeni Kos i Koji¢ radili, ne predstavlja znatno oteZavaju¢u okolnost
niti posebnu dodatnu patnju za Zrtve, odnosno ne moZe se smatrati dodatnim
muéenjem, ve¢ ukazuje na istrajnost i odlu€nost na strani optuZzenih u provodenju
dodijeljenog zadatka.

149. U odnosu na optuzenog Kojica, pored navedenog, prilikom odmjeravanja
kazne relevantan je i nalaz i misljenje tima vjeStaka u kojem se tvrdi da je njegova
uracunljivost u vrijeme izvrSenja djela bila smanjena, ali ne bitno.

150. U odnosu na optuzenog Vlastimira Golijana, prvostepeno vijece je pravilno
utvrdilo kao relevantne €injenice, pored tezine krivicnog djela, da je optuzeni u izjavi o
Cinjenicama potvrdio Cinjenice iz optuznice, te da u vrijeme izvrSenja djela nije imao 21
godinu. Osnovano odbrana ukazuje kao relevantne Cinjenice i da je optuzeni jos kod
sudije za prethodno saslusanje priznao cCinjeniCne navode djela za koje je osuden
prvostepenom presudom, Koju izjavu nije mijenjao tokom postupka, te da se korektno
ponasao, pri tom izrazavajuci svoje Zaljenje za ucinjeno, $to se ogleda, izmedu ostalog,
i u odluci optuzenog da ne podvrgava svjedoke, osteCcene, unakrsnom isptivanju od
strane njegove odbrane, kojim okolnostima, i po misljenju ovog vije¢a, prvostepeno
vijeCe nije dalo odgovarajuci znacaj.
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151. U odnosu na optuZzenog Zorana Goronju prvostepeno vijece je pravilno
ukazalo da, iako iz iskaza sasluSanih svjedoka proizilazi da je optuzeni tiha i
nenametljiva osoba, navedene osobine ne umanjuju njegovu odgovornost za ucesce u
inkriminisanom dogadaju, ali je trebalo dati veci znacaj Cinjenici da je ovaj optuzeni
svojim ponasanjem pri izvrSenju djela, udaljenjem s mjesta egzekucija, ipak pokazao
neslaganje sa vrienjem zloCina, a ponasanjem u toku postupka i da se iskreno kaje.

(d) Zakljucak

152. Imajuci u vidu sve gore izneseno, Apelaciono vijeCe smatra da su kazne
dugotrajnog zatvora, za optuzenog Kos Franca u trajanju od 35 (tridesetpet) godina,
optuzenog Koji¢ Stanka 32 (tridesetdvije) godine, optuzenog Golijan Viastimira 15
(petnaest) godina, i optuZzenog Goronja Zorana 30 (trideset) godina, potpuno
adekvatne i srazmjerne, kako tezini ucinjenog djela, obzirom na okolnosti, posljedice,
nacin izvrSenja i konkretne radnje optuzenih, tako i liCnosti optuzenih kao njegovih
izvrSilaca, te da ¢e se takvim kaznama u cjelosti postici svrha kaznjavanja predvidena
zakonom.

153. U skladu s navedenim, a na osnovu odredbe iz &lana 314. stav 1. ZKP BiH,
odluceno je kao u izreci ove presude

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Melika Murtezi¢ SUDIWA

Redzib Begi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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