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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijecu Apelacionog odjeljenja,
sastavljenom od sudije Mirka Bozovica, kao predsjednika vijeca, te sudija Tihomira Lukesa
i RedZiba Begica, kao &lanova vijeCa, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Neire KoZo, u
svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Duska Jevica, Mendeljeva
Buri¢a, Nede Ikoni¢a i Gorana Markovic¢a, zbog krivicnog djela Genocid iz lana 171. tacke
a) i b) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 31.
Krivitcnog zakona Bosne i Hercegovine, odluCuju¢i po zalbama, TuZilaStva Bosne i
Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0004980 07 (KT-RZ-101/07) od 21.09.2012. godine,
branioca optuzenog Duska Jevi¢a, advokata Vere Lazi¢, od 28.09.2012. godine, te
branioca optuZenog Mendeljeva bDuri¢a, advokata Miodraga Lj. Stojanovi¢éa, od
18.09.2012. godine, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K
003417 10 Kri od 25.05.2012. godine, nakon odrZane sjednice vijeCa, dana 20.05.2013.
godine, u prisustvu tuzioca TuZilastva Bosne i Hercegovine, Ibre Buli¢a, optuzenog Duska
Jevi¢a i njegovog branioca, advokata Vere Lazi¢, a u odsustvu uredno pozvanog dodatnog
branioca, advokata Dragana Gotovca, optuZzenog Mendeljeva Buri¢a i njegovog branioca,
advokata Miodraga Stojanovi¢a, a u odsustvu uredno pozvanog dodatnog branioca,
advokata Dragoslava Peri¢a, optuZzenog Nede |konica i njegovih branilaca, advokata
Nenada RubezZa i DragiSe Mihajlovi¢a, te optuzenog Gorana Markovi¢a i njegovog
branioca, advokata Veljka Civée, na osnovu &lana 310. stav 1. u vezi sa &lanom 314.

Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, donio je slijedecu

PRESUDU

Odbija se, kao neosnhovana, zalba TuzilaStva Bosne i Hercegovine, te se istovremeno
zalbe branilaca optuzenih Duska Jevica i Mendeljeva Puri¢a, djelimi¢no uvazavaju i
prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 003417 10 Kri od
25.05.2012. godine, preina € av a udijelu odluke o kazni, tako da se optuzeni Dusko
Jevi¢ za krivitno djelo Genocid iz €lana 171. talke a) i b) Krivitnog zakona Bosne i
Hercegovine, u vezi sa Clanom 180. stav 1. i ¢lanom 31. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, za koje je oglasen krivim, osuduje na kaznu dugotrajnog zatvora u

trajanju od 32 (tridesetdvije) godine, a optuzeni Mendeljev Puri¢ za krivino djelo
4
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Genocid iz Clana 171. taCke a) i b) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa
Clanom 180. stav 1. i ¢lanom 31. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, za koje je
oglasen krivim, osuduje na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 28
(dvadesetosam) godina.

U ostalom dijelu prvostepena presuda se potvrduje.

OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA
A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH), broj S1 1 K
003417 10 Krl (X-KR-09/823-1) od 25.05.2012. godine, optuzeni Dusko Jevi¢ zv. ,Staljin®
i Mendeljev Buri¢ zv. ,Mane“ oglaseni su krivim da su pocinili krivicno djelo Genocid iz
Clana 171. tacke a) i b) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH),
u vezi sa Clanom 180. stav 1. i Clanom 31. KZ BiH, te je optuzeni Dusko Jevi¢ osuden na
kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 (tridesetpet) godina, a optuzeni Mendeljev
Puri¢ na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 30 (trideset) godina. OptuZenim je u
skladu sa €lanom 56. stav 1. KZ BiH u izreCenu kaznu zatvora uralunato i vrijeme Koje
su proveli u pritvoru, poCevsi od 28.10.2009. godine.

2. OptuZeni Nedo lkoni¢ i Goran Markovi¢, na osnhovu odredbe lana 284. stav 1.
taCka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH),
oslobodeni su od optuzbe, i to optuZeni Nedo |Ikoni¢ da je pocinio krivicno djelo Genocid
iz ¢lana 171. tatke a) i b) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a optuZeni Goran
Markovi¢ da je poc€inio kriviéno djelo Genocid iz lana 171. tadke a) i b) KZ BiH u vezi sa
¢lanom 31. KZ BiH.

3. Istom presudom, a na osnovu Clana 188. stav 4. i Clana 189. stav 1. ZKP BiH,
optuzeni su oslobodeni od duznosti da nadoknade troskove krivicnog postupka.

4, Na osnovu Clana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH osteceni, te srodnici stradalih, sa svojim
imovinskopravnim zahtjevima upuceni su na parnicu.

5
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B. ZALBE I ODGOVORINA ZALBE

5. Protiv navedene presude Zalbu je izjavilo TuZilastvo Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: tuZiladtvo), i to zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, povrede krivicnog zakona iz €lana 298. ZKP BiH, te
pogresno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja iz Clana 299. stav 1. ZKP BiH, sa
prijedlogom da vijece Apelacionog odjeljenja (u daljem tekstu: Apelaciono vijece) Zalbu
uvaZzi, pobijanu presudu djelimi¢no ukine u dijelu koji se odnosi na optuZzene Gorana
Markovica i Nedu lkonica i da na osnovu Clana 315. stav 2. ZKP BiH odredi odrZzavanje
pretresa na kojem Ce se ponoviti dokazi usljed kojih je Cinjenitno stanje pogresSno i
nepotpuno utvrdeno, nakon €ega da se optuzeni Nedo lkoni¢ i Goran Markovi¢ oglase
krivim za kriviéno djelo Genocid iz ¢lana 171. tatke a) i b) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. i {lanom 31. KZ BiH i da im se izrekne kazna dugotrajnog zatvora u skladu sa
zakonom, a da presudu u preostalom dijelu potvrdi.

6. Zalbu je izjavio i branilac optuZenog Dugka Jevi¢a, advokat Vera Lazi¢, i to zbog
bithe povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja, povrede krivicnog zakona, odluke o krivitnopravnoj sankciji, sa
prijedlogom da Apelaciono vije¢e uvaZzi Zalbu, preinaci prvostepenu presudu i optuzenog
Duska Jevi¢éa na osnovu {lana 284. taCka ¢) u vezi sa {lanom 3. stav 2. ZKP BiH
oslobodi od optuzbe i ukine mu mijeru pritvora, ili da Apelaciono vije¢e uvazi Zzalbu i na
osnovu Clana 315. stav 1. taCke a) i b) ZKP BiH rjeSenjem ukine prvostepenu presudu i
odredi odrzavanje pretresa pred tim Vije¢em i optuzenom DuSku Jevi¢u ukine mijeru
pritvora.

7. Protiv ove presude Zzalbu je izjavio i advokat Miodrag Stojanovi¢, branilac
optuzenog Mendeljeva Duri¢a, i to zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 1. tacke i) i k) ZKP BiH, povrede krivicnog zakona iz Clana 298. stav 1.
taCka d) ZKP BiH, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja iz Clana 299. ZKP
BiH, odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. ZKP BiH, sa prijedlogom da
Apelaciono vije¢e uvazi zalbu, ukine prvostepenu presudu i odrzi pretres, ili istu vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak, a izuzetno da istu preinaci i optuzenog Buric¢a
radikalno blaze kazni.
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8. Branilac optuzenog Duska JeviCa, advokat Vera Lazi¢, dostavila je odgovor na
Zalbu tuzilastva, sa prijedlogom da Apelaciono vijeCe odbije zalbu tuzioca kao
neosnovanu, a izjavljenu na oslobadajuci dio presude koji se odnosi na optuZzene Nedu
Ikoni¢a i Gorana Markovic¢a, te da potvrdi prvostepenu presudu (oslobadajuc¢u) u odnosu
na optuZzene Nedu lkoni¢a i Gorana Markoviéa.

9. Branilac optuZzenog Nede |koni¢a, advokat Nenad Rubez, dostavio je odgovor na
Zalbu tuZzilastva, sa prijedlogom da Apelaciono vije¢e Zalbu tuZilastva u odnosu na
optuzenog Nedu lkonica odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu kojom je
Nedo [koni¢ osloboden od optuzbi.

10.  Branilac optuZenog Gorana Markovi¢a, advokat Veliko Civ&a, dostavio je odgovor
na zalbu tuzilastva, sa prijedlogom da Apelaciono vijeCe odbije zalbu kao neosnovanu i
potvrdi prvostepenu presudu.

11.  TuZiladtvo je dostavilo odgovor na Zalbu odbrane optuzenog Duska Jevi¢a, sa
prijedlogom da Apelaciono vijeCe odbije Zalbu kao neosnovanu.

12.  TuZilastvo je dostavilo odgovor na Zalbu odbrane optuzenog Mendeljeva Burica,
sa prijedlogom da Apelaciono vije¢e odbije Zalbu kao neosnovanu.

13.  Sjednica Apelacionog vije¢a, odrzana je dana 20.05.2013. godine, u skladu sa
odredbama ¢lana 304. ZKP BiH. Navedeni ¢lan u stavu 4. propisuje da nedolazak
stranaka i branilaca koji su uredno obavijesteni ne spreCava odrZavanje sjednice vijeca,
pa je u skladu s tom odredbom i odrZzana sjednica, s obzirom da uredno obavijeSteni
dodatni branioci optuZenih Duska Jevi¢a i Mendeljeva buric¢a, nisu pristupili istoj.

14. Na sjednici Apelacionog vije€a, tuZilastvo i branioci optuZzenih Duska Jevica i
Mendeljeva Durica su ukratko izlozili zalbe, te su dali i odgovore na Zzalbe suprotne
strane, a odgovore na zalbu tuZilastva su dali i branioci optuZenih Nede |konica i Gorana
Markovi¢a. U svojim izjasnjenjima stranke i branioci su istakli da ostaju kod pismeno
iznijetih stavova.

15.  Optuzeni Dudko Jevi¢ se saglasio sa navodima branioca, te je izrazio Zaljenje za
sve Zrtve u ratu, a posebno za Zrtve u Srebrenici. Takoder je istakao da nikakav zlog&in
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nije nadzirao, niti je licno izvrsio zlo€in i da mu je savjest u tom pogledu ista.

16. Takoder se i optuzeni Mendeljev Buri¢ saglasio sa izlaganjem svog branioca.
Optuzeni je izraZio Zaljenje za Zrtve gradanskog rata. Osim toga, istakao je da
prvostepenom presudom nije zadovoljena pravda, te da nije uradio nista suprotno

Zenevskim konvencijama.

17.  Optuzeni Nedo lkoni¢ i Goran Markovi¢ su se u cijelosti saglasili sa navodima

svojih branilaca.

18.  Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora,
u skladu sa odredbom £&lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vije¢e je donijelo odluku kao u

izreci, iz slijedecih razloga:

Il. OPCA PITANJA

19.  Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav 1. taCke b) i ¢) ZKP
BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

20. Buduci da Apelaciono vijeCe na osnovu odredbe iz Clana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu
sastavi tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude.

21. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

22. Samo pausalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene
presude. Zbog ovih zakonom definisanih razloga Apelaciono vije¢e odbilo je kao

neosnovane neobrazlozene i nejasne Zalbene prigovore.
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ll. OSUDPUJUCI DIO POBIJANE PRESUDE

A. ZALBENIOSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BiH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

1. Standardi za odlucivanje po zalbi

23. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.

24. S obzirom na teZinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bithe povrede).

25.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativho su pobrojane u tatkama a) do k)
stava 1. Clana 297. ZKP BiH.

26.  Ukoliko bi Apelaciono vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz €lana 315. stav 1. taCka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu€ajevima iz Clana 314. stav 1. ZKP
BiH.

27. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec postoje u sluCaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

28. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na

9
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donosnje zakonite i pravilne presude, veC ¢e Zalbeno vije¢e zakljuiti da se povreda
nacCela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona
materijalne prirode i da se ne mozZe zaklju€iti da navedena povreda nije negativno
utjecala na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vije¢e smatra da
je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve prirode,

Zalbeno vijece ¢e zakljuciti da Clan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

2. Zalba odbrane optuzenog Duska Jevi¢a i Mendeljeva Puri¢a

(a) Podosnov prvi: Clan 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH - Odbrana smatra da je
povrijedeno pravo na odbranu i Clan 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH - Odbrana smatra
da se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze
zasnivati presuda

29. Apelaciono vijeCe nalazi da pravo na odbranu optuzenog Duska Jevica nije
povrijedeno, a takoder ne nalazi osnovanim ni Zalbene prigovore odbrana optuZenih
Duska Jevi¢a i Mendeljeva Buri¢a da se prvostepena presuda zashiva na nezakonitim

dokazima, te je stoga odbilo zalbene prigovore branilaca kao neosnovane.

(i) Zalbeni navodi odbrane optuzenog Duska Jevica

30. Odbrana smatra da ako sud nije mogao da obezbijedi unakrsno ispitivanje
svjedoka predloZzenih od strane tuZilastva, i to: Dragana Obrenoviéa, Roberta A.
Frankena, Leenderta Kornelisa van Duijna, Vicentiusa Egversa, Muldera Martijana Anne i
svjedoka PW-100, ili bar svjedoka drZavljana Bosne i Hercegovine, Ljubomira
BorovCanina i Momira Nikolica, onda nije trebalo da prihvati ni transkripte ovih svjedoka
kao dokaze. Posebno je uCinjena povreda prihvatanjem izjave anonimnog svjedoka.
Ovakvim postupanjem je povrijedeno pravo optuzenog zagarantovano ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: EKLJP),
i to povreda prava iz €lana 6. stav 3. EKLJP. Neubjedljiv je argument da ,sud presudu
nje temejio u odlucujuccj mjeri na ovim dokazima® jer iz analize presude proizilazi da je

10
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vije¢e upravo na iskazima iz transkripta svjedoka Momira Nikolica (paragrafi 1019. i
1020.) i Miroslava Deronijica (paragrafi 1025. i 1030.) zasnovalo presudu kojom je

optuzeni Dugko Jevi¢ oglagen krivim zbog kriviénog djela Genocid.

31.  Svjedok Joseph Kingori (paragrafi 1021. i 1033.) je svjedoCio pred prvostepenim
sudom, dana 31.10.2011. godine, o odredenim saznanjima, pa je sud povrijedio odredbu
Clana 281. ZKP BiH kada je prihvatio dijelove transkripta ovog svjedoka iz drugih
predmeta, bez svjedo&enja o istim na glavnom pretresu ?

32. Dodatni razlog da se iskazi iz transkripta Momira Nikoli¢a i Dragana Obrenovi¢a
ne uvrste u spis bez prethodnog unakrsnog ispitivanja, jeste €injenica da su isti osudeni
na osnovu sporazuma o priznanju Krivnje, pa prema njihovim iskazima i po stanovistu
sudske prakse treba uvijek iskazati posebnu paznju i oprez u ocjeni njihove
vjerodostojnosti (odluka Ustavnog suda BiH broj AP-661/04 od 22.04.2005. godine). Ovo
tim prije, 8to je ve¢ ustaljena praksa Suda BiH da se svjedoci koji nisu u moguénosti da
pristupe u Sud sasludaju putem video-linka.®

33. Sud je prihvatanjem transkripata iz drugih predmeta o saslu$anju svjedoka
Miroslava Deronji¢a, Camile Omerovi¢ i Luke Markoviéa, kao lica koja su preminula,
povrijedio odredbe &lana 273. stav 2. ZKP BiH, iz razloga 5to iskazi ovih svjedoka nisu

sacinjeni u istraznom postupku protiv optuZzenog Duska Jevica.*

34. Kada je u pitanju saslusanje Dean Manninga isti je ispitan kao svjedok, a u spis su
uvrsteni i transkripti vjeStaCenja i popratni dokazi Dean Manninga (DT-75, DT-75a, 75b,
75¢, 75d, 78, 83, 85, 88, 89), koji po svom karakteru odgovaraju nalazu i misljenju
vieStaka. S obzirom da odbrani nije omoguc¢eno unakrsno ispitivanje vjestaka koji su
sacinili izvjestaje, time je povrijedeno pravo odbrane na unakrsno ispitivanje vjesStaka, jer
je Manning saslusan u svojstvu svjedoka, pa je uvrstavanje naprijed navedenih dokaza u

spis suprotno odredbama Clana 98. stav 3. i ¢lana 270. stav 5. ZKP BiH.®

! Zalba odbrane optuzenog Duska Jevica, str. 2-3.
? Zalba odbrane optuzenog Duska Jevida, str. 3-4.
! Zalba odbrane optuzenog Duska Jevida, str. 4.
* Zalba odbrane optuzenog Duska Jevica, str. 5.
’ Zalba odbrane optuZenog Dugka Jevica, str. 5.
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35. S tim u vezi ni izvjestaji struCnih ustanova o vjestatenim materijalima (prilozi uz
dokaz DT-76, 77, 86, 87) takoder nisu uvrsteni u spis, u skladu sa odredbama ¢lana 270.
stav 5. i Clana 271. stav 1. ZKP BiH, jer ovlasteni predstavnici tih ustanova nisu saslusani
u Sudu kao vjestaci.’

36. U Zalbi je branilac istakao da imaju¢i u vidu navode odbrane koji se odnose na
prigovor da je povrijedeno pravo na odbranu, smatra da su dokazi - izjave i transkripti
svjedoka saslusanih pred MKSJ u vezi kojih nije obezbijedeno odbrani unakrsno
ispitivanje, kao i izvjeStaji ustanova koje su vrSile vjeStalenja materijala, a Ciji
predstavnici nisu u ovom postupku saslusani kao vjeStaci, nezakoniti dokazi, jer su
pribavljeni bitnim povredama ZKP BiH.’

37. Zapisnici o ispitivanju Duska Jevi¢a i Mendeljeva Burica koje su 18.10.2000.
godine dali istrazitelima MKSJ u svojstvu osumnjiCenih (pomenuti na str. 261.
prvostepene presude) pribavljeni su povredama odredaba Clana 78. ZKP BiH, Cime je
u€injena bitna povreda postupka iz Clana 297. tacka i) ZKP BiH, a na ovim nezakonitim
dokazima sud je utvrdio odlu¢ne Cinjenice o prisustvu optuzenog DuSka JeviCa pred
hangarom ZZ Kravica u veCe 13. jula 1995. godine i jutra 14. jula. Naime, poziv za
davanje izjave ovim svjedocima nije sadrzavao naznaku u kom svojstvu se pozivaju,
istrazitelj im nije saopstio Cinjenicni opis djela, kao ni krivicno djelo koje im se stavlja na
teret. Optuzeni Dusko Jevi¢, kao ni Mendeljev Buri¢, prilikom ispitivanja u svojstvu
osumnijicenih nisu dali svoju izjavu u prisustvu branioca, a prvostepeni sud je prihvatio
uvrStavanje u dokaze zapisnika o ispitivanju istih na temelju odredbi lana 1., 3. i 7.
Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH i koriStenju dokaza
pribavljenih od MKSJ u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini (u daljem
tekstu: Zakon o ustupanju predmeta), odnosno kroz Pravilo 42. Pravilnika o postupku i
dokazima MKSJ. U konkretnom slu&aju trebalo je primjeniti prioritetno odredbe £lana 78.
stav 2. taCtka c) ZKP BiH, koji je ,/ex specialis® u odnosu na Zakon o ustupanju

predmeta.®

¢ Zalba odbrane optuzenog Duska Jevida, str. 5.
' Zalba odbrane optuzenog Duska Jevida, str. 5.

¥ Zalba odbrane optuZenog Dugka Jevica, str. 6-7.
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(i) Zalbeni navodi odbrane optuzenog Mendeljeva Buri¢a

38. Branilac navodi da su u kontekstualnom dijelu izreke presude koriStene izjave
svjedoka Cije su izjave po odredbama Zakona o ustupanju predmeta uvrstene u dokaze, i
to izjave Momira Nikolica, Dragana Obrenovica, Kornelisa van Duijna, a djelimi¢no i
izjavu svjedoka Paula Gronevegena, Roberta Franckena, Vincentijusa Egbersa i Mulder
Martina. Uprkos cCinjenici da je sud dana 10.05.2011. godine udovoljio zahtjevu odbrane
da se ovi svjedoci unakrsno ispitaju, ni jedan od navedenih svjedoka, nije se pojavio u
sudnici, i nije pruzio sudu valjan razlog zbog ¢ega nije bilo moguée da se unakrsno ispita,
iako su svi oni u drugim postupcima pred MKSJ bili unakrsno ispitani. Sud je stoga
postupio protivno Clanu 273. stav 2. ZKP BiH i presudu zasnovao na dokazima na kojima
ista ne moZe biti zasnovana. S obzirom da je stav suda isklju€ivo zasnovan na ovakvom
dokazu, sud je poc€inio bithu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tagka i) ZKP BiH.°

39. Branilac smatra da iskaz svjedoka S-101 sud nije mogao prihvatiti i na njemu
zasnivati presudu. S obzirom da je svjedok promijenio svoj iskaz iz istrage, 5to je
obrazlozio Cinjenicom da je na njega vrSen pritisak od strane istrazitelja, onda je sud,
ukoliko ve€ smatra da njegovo svjedoCenje treba prihvatiti, bio duzan da se opredijeli da
li je vjerodostojno njegovo svjedoCenje iz istrage ili ono to je rekao na glavnom pretresu.
Ovako je sud uzeo kao relevantan dio iskaza dat u fazi istrage, a dio dat na glavhom

pretresu, a u nekim dijelovima uopste nije prihvatio iskaz svjedoka.10

a. Nalazi Apelacionog vije¢a

40. Odredba clana 297. stav 1. tatka d) ZKP BiH propisuje da ¢e bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postojati u sluCaju ako je povrijedeno pravo na odbranu

¢ Zalba odbrane optuzenog Mendeljeva Buri¢a, str. 2.
1" Zalba odbrane optuzenog Mendeljeva Burica, str. 2.
13

ST 1K 003417 12 Krz 12 20.05.2013.god.



optuZenog. Ovo podrazumijeva da nisu primjenjena ili su nepravilno primjenjena pravila

postupka na Stetu optuzenog na nacin da mu je uskra¢eno pravo na odbranu.

41. Takoder je potrebno navesti da odredba Clana 297. stav 1. taCka i) ZKP BiH
propisuje da ¢e bitna povreda odredaba krivicnog postupka postojati ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati presuda.

42.  Prije svega, Apelaciono vijece istice da ¢e u ovom dijelu presude obrazloZiti svoju
odluku u pogledu Zalbenih prigovora Koji se odnose na povredu prava na odbranu i
nezakonitost dokaza, s obzirom da su zalbe odbrane koncipirane na takav nacin da su ovi
Zalbeni prigovori medusobno povezani i zahtijevaju jedinstvenu analizu suda.

43. Naime, Zalbe branilaca optuzenih DusSka Jevica i Mendeljeva Durica osporavaju
odluku prvostepenog vijec¢a u dijelu koji se odnosi na koridtenje izjava svjedoka Cije su
izjave po odredbama Zakona o ustupanju predmeta uvrstene u dokaze, i to izjave Momira
Nikolica, Dragana Obrenovi¢a, Josepha Kingoria, Paula Groenwegena, Roberta A.
Frankena, Leendert Kornelis van Duijna, Vicentiusa Egbersa, Mulder Martijn Anne, PW-
100, Deana Manninga, Rutten Johanessa, kao i izjave preminulih svjedoka Miroslava
Deronjiéa, Camile Omanovié i Luke Markovié¢a, te u tom smislu ovo Vijeée nalazi da su

havedeni prigovori neosnovani.

44. Pobijana presuda daje jasno i detaljno obrazloZenje iz kojih razloga je prihvatilo
transkripte iskaza navedenih svjedoka, koje zakljuCke kao pravilne prihvata i ovo Vijece.
Prvostepeno vijeCe je u konkretnom sluCaju pravilno primjenilo odredbe Zakona o
ustupanju predmeta, Koji je, kako se pravilno navodi u pobijanoj presudi, /ex specialis u
odnosu na ZKP BiH i isti detaljnije precizira uslove i nacin ustupanja predmeta TuZilastvu
BiH od strane MKSJ, kao i koridtenje dokaza koje je MKSJ pribavio u postupcima pred

sudovima u Bosni i Hercegovini.

45. Takoder je potrebno istaéi da je prvostepeno vijeée iskoristilo sve raspoloZive
mogucnosti kako bi pozvalo navedene svjedoke da daju svoje iskaze pred Sudom BiH,
medutim vijeCe se susrelo sa brojnim poteSko¢ama, s obzirom da neki od svjedoka uzivaju
diplomatski imunitet (pripadnici holandskog bataljona), neki su na izdrzavanju kazne
zatvora i MKSJ nije odobrio njihovo svjedoenje (Momir Nikoli¢, Dragan Obrenovic,
Ljubomir Borov€anin), neki su nepoznatog prebivalidta ili boravista, dok je MKSJ zahtjev
za objelodanjivanjem identiteta svjedoka PW-100 odbio, a sve kako bi odbranama

optuzenih omogucilo da unakrsno ispitaju svjedoke. To §to prvostepeno vijece nije iz
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objektivnih razloga uspjelo da pozove svjedoke da neposredno svjedoCe pred ovim
Sudom, ne znaci da je povrijedilo pravo na odbranu i da su dokazi pribavljeni na osnovu

odredbi Zakona o ustupanju predmeta nezakoniti.

46. Prilikom ocjene iskaza ovih svjedoka, dakle iskaza koje su dali u drugim
predmetima, prvostepeno vijece je imalo u vidu odredbu Clana 3. stav 2. Zakona o
ustupanju predmeta, koja propisuje da se na takvim iskazima ne mozZe u cijelosti ili u
preteznom dijelu zasnovati presuda, a istovremeno je o kvaliteti navedenih iskaza
prvostepeno vije¢e odlu€ivalo na osnovu principa slobodne ocjene dokaza, tako da ih je

cijenilo pojedinacno i u medusobnoj povezanosti sa ostalim dokazima.

47. 1z naprijed navedenih razloga, Apelaciono vije€e nalazi neoshovanim istaknute
Zalbene prigovore, te istiCe da inkriminacije koje su stavljene na teret optuzenim Dusku
Jevicu i Mendeljevu Duricu nisu iskljuCivo ili u odlucujucoj mjeri zasnovane na iskazima
ovih svjedoka, nego su potkrijepljene i drugim dokazima Kkoji su neposredno izvedeni pred

ovim Sudom.

48. Ovaj zaklju€ak Apelacionog vije¢a odnosi se i na iskaze svjedoka koji su preminuli,
Miroslava Deronji¢a, Camile Omanovi¢ i Luke Markoviéa. U tom smislu, ovo Vijece nalazi
da je prvostepeno vijece iskaze navedenih svjedoka prihvatilo u skladu sa odredbom €lana
273. stav 2. ZKP BiH, koja jasno propisuje izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza ako
su ispitane osobe umrle. Bez obzira $to navedeni iskazi nisu uzeti u istrazi u predmetnom
krivicnom postupku, nego potiCu iz drugih predmeta koji su vodeni pred MKSJ, isti su
sacinjeni po pravilima koja vaZe pred nadleZnim tuzilaStvom i sudom, te su kao takvi
kredibilni, vjerodostojni i prihvatljivi u konkretnom slucaju. Dakle, nasuprot zalbenim
navodima, navedeni dokazi su uvrsteni u dokaznu gradu u skladu sa odredbama Zakona o

preuzimanju predmeta, kao lex specialis, i ZKP BiH.

49. Nadalje, Sto se tiCe svjedoCenja Dean Manninga i izvjeStaja koje je svjedok sacinio
kao vjeStak pred MKSJ, Apelaciono vijeée ne nalazi osnovanim Zalbeni prigovor odbrane,
iz razloga $to nije sporno da je Dean Manning u ovom krivicnom postupku bio u svojstvu
svjedoka, kao i da su izvjestaji koje je on sacinio zakoniti dokazi s obzirom da su

prihvaceni u predmetni spis na osnovu Zakona o ustupanju predmeta.

50.  Naime, u pobijanoj presudi se pravilno navodi da su izmedu ostalih i ovi materijalni
dokazi uvrSteni u dokazni materijal u skladu sa odredbom €lana 3. Zakona o ustupanju

predmeta. S obzirom da su isti pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku
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i dokazima MKSJ, temeljem navedene odredbe mogu se koristiti u postupcima pred
sudovima u Bosni i Hercegovini, s tim da ce konaCnu ocjenu njihove dokazne snage dati
vijece u kontekstu drugih provedenih dokaza.

51.  Prvostepeno vijecCe je s duZznom paznjom postupalo kada su u pitanju ovi dokazi, pa
je u tom smislu imalo u vidu da se presuda ne moze u odluCujucoj mjeri ili iskljuCivo
zasnovati na iskazima svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavnom pretresu. Stoga je
u cilju unakrsnog ispitivanja Dean Manning svjedoCio putem video linka da bi odbrana
imala mogucnost unakrsno ispitati svjedoka na okolnost sacinjenih izvjestaja, ¢ime je

prvostepeno vijece ispostovalo pravo na odbranu optuzenih.

52.  Stoga ovo Vije€e zakljuCuje da je Dean Manning kredibilan i vjerodostojan svjedok,
te da su izvjestaji koje je svjedok sacinio zakoniti dokazi, iako odbrana tvrdi suprotno.

53. U pogledu izjava koje je Tuzilastvo HasSkog tribunala uzelo od optuZzenih Duska
Jevi¢a i Mendeljeva Puri¢a, Apelaciono vije¢e nalazi da su navedene izjave uzete u skladu
sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ, odnosno iste su zakonite i
prihvatljive u ovom krivicnom postupku, s obzirom da su prihvacene temeljem odredbi
Zakona o ustupanju predmeta, Sto Zalbene prigovore izjavliene u tom praveu &ini

neosnovanim.

54. Naime, prvostepeno vijee je pravilno utvrdilo da je Tuzilastvo Haskog tribunala
poucilo optuzene o svim njihovim pravima prilikom ispitivanja, ¢ime su ispunjeni procesni
uslovi iz Pravila 42. (Prava osumnjiCenog za vrijeme istrage) i 43. (Snimanje ispitivanja
osumnijicenog) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, na koje se prvostepeno vijece

osnovano poziva u pobijanoj presudi.

55.  Prvostepeno vijece je prilikom ocjene zakonitosti navedenih izjava takoder
primjenilo odredbu ¢lana 10. ZKP BiH, te je doslo do pravilnog zakljucka da odbrana nije
podnijela bilo kakav dokaz o zabranjenom postupanju prema optuzenim prilikom
ispitivanja.

56. Da nije bilo nepravilnosti u uzimaniju izjava od optuzenih Duska Jevi¢a i Mendeljeva
Buri¢a potvrdio je i svjedok Jean Gagnon, istrazitelj MKSJ, koji je svjedoio na okolnosti
pod kojima su provodene istrazne radnje i pribavijene informacije u toku istrage, a branioci
optuzenih su imali mogucnost da ga ispitaju. Tom prilikom svjedok je pojasnio da su izjave
od osumnjiCenih uzete uz postivanje svih prava zagarantovanih Pravilnikom o postupku i
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dokazima MKSJ.

57. | pored toga, prvostepeno vijece je cijenilo da li se izjave pribavljene na zakonit
nacin mogu Kkoristiti kao dokaz protiv optuzenog, ako se optuzeni na sudenju Koristi
pravom na Sutnju, kao $to je to bio slucaj sa optuZzenim Duskom Jevicem i Mendeljevom
Buricem.

58. U tom pogledu, pravilno se u pobijanoj presudi navodi da su se optuZeni prilikom
davanja navedenih izjava dobrovoljno odrekli prava na Sutnju, a odricanje je
dokumentovano i razjasnjeno, te stoga prihvatanje predmetnih izjava ne predstavlja
povredu prava optuZenih da se brane Sutnjom.

59. |z naprijed navedenog jasno proizilazi da su optuzeni izjave date TuZzilastvu Haskog
tribunala dali svjesno i voljno, te da su te izjave prihvacene u ovom krivicnom postupku
kao zakoniti dokazi, a u skladu sa Zakonom o ustupanju predmeta. U konacnici, izjave
optuZenih koristene su od strane prvostepenog vijeca samo kao potkrepljuju¢i dokazi, i to
veoma restriktivno.

60. Slijedom navedenog, Apelaciono vijece je razmatrajuci Zalbene prigovore branilaca
optuzenih DusSka Jevica i Mendeljeva Durica u pogledu opravdanosti uvrStavanja ranijih
izjava na osnovu odredbi Zakona o ustupanju predmeta u spis predmeta, naslo da su

prigovori neosnovani, jer su zadovoljena relevantna Pravila MKSJ.

61. Apelaciono vijeCe s druge strane zakljuCuje da su izjave zakonito pribavljene u
situacijama kada u ovom predmetu nisu bili primjenjivi postupci ispitivanja iz ¢lana 78. ZKP
BiH, i u situacijama gdje su haski istraZitelji postupali u skladu s pravilima MKSJ za
ispitivanje osumnjicenih.

62. Ispitivanjem pobijane presude utvrdeno je da je prvostepeno vijece cijenilo iskaze s
duznom paznjom, pojedinano i u medusobnoj vezi sa ostalim dokazima, u cilju ocjene
njihove dokazne vrijednosti. Imajuci u vidu prethodne potvrdne ocjene njihove valjanosti,
predmetni iskazi se ne mogu zanemariti, s obzirom da njihov sadrzaj daje dosta
pojedinosti o inkriminiranim dogadajima, koje mogu biti poznati jedino samom pociniocu.
Medutim, kao 3to je ve¢ naprijed navedeno, iskazi sami po sebi ne mogu predstavljati
jedini dokaz na kojem se temelji osudujuca presuda, sto konkretno ovdje nije slu€aj, iako
se zalbom tvrdi suprotno.
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63. Uvidom u spis utvrdeno je da je prvostepeno vijece raspolagalo znacajnim brojem

dokaza u cilju potvrde iskaza optuzenih, te ih je na taj nacin ocijenilo kao pouzdane.

64. |z svih naprijed navedenih razloga, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno
vije¢e dokaze koji nisu neposredno izvedeni na glavhom pretresu cijenilo u svjetlu ostalih
dokaza i dokazanih Cinjenica, te da nije samo na njima zasnivalo svoju odluku o pojedinim
taCkama optuznice.

65. Nadalje, u pogledu zalbenog prigovora da prvostepeno vijecCe nije trebalo prihvatiti
iskaz svjedoka S-101, niti na njemu zasnovati presudu, jer je navodno bio vr§en pritisak na
njega od strane istraZitelja SIPA-e Bajre Kulovca i istrazitelja TuZilastva BiH Murisa Brkica,
Apelaciono vijece isti nalazi neoshovanim.

66. S obzirom da je ovaj prigovor odbrana isticala i u prvostepenom postupku,
pretresno vijece je izvrsilo suoenje svjedoka S-101 sa navedenim istraziteljima, kako bi
otklonilo sve sumnje u pogledu istinitosti i pouzdanosti iskaza svjedoka S-101.

67. Naime, u pobijanoj presudi se navodi da je zasticeni svjedok tvrdio da su istraZitelji
intenzivno kontaktirali sa njim i posjecivali ga u porodi¢noj kuci, vrseci razne vrste pritisaka
kako bi u svojoj izjavi potvrdio prisustvo optuzenih Duska Jevi¢a i Mendeljeva Durica u
Potocarima u vrijeme transporta civila, pred ,Bijelom kucom*® koja je koristena kao lokacija

drzanja muskaraca muslimanske nacionalnosti, te prilikom pogubljenja.

68. S tim u vezi, prvostepeno vijece je izvelo zaklju€ak da ovaj svjedok na glavnom
pretresu ne odstupa u svemu od izjave koju je dao u istrazi, te da je na roCistu na kojem je
izvrSeno suocenje sa istraZiteljem Bajrom Kulovcem sam izjavio da ostaje kod onoga Sto
je rekao pred Sudom, jer u tome ,nema nista sporno”.

69. Takoder je potrebno istaci da je prvostepeno vijece utvrdilo da ovaj svjedok ima
brojna relevantna i neposredna saznanja o dogadajima koji su predmet optuznice, ali je
istovremeno imalo u vidu i nedozvoljene pritiske od strane organa gonjenja, koje je
potvrdila njegova supruga, saslusana kao svjedokinja S-127, te je stoga donijelo pravilnu
odluku da se zakljuCak suda u pogledu bilo koje relevantne Cinjenice u ovom predmetu,
nece zasnivati iskljucivo ili u odlu€ujucoj mjeri na iskazu ovog svjedoka.

70. Na osnovu svega navedenog, Apelaciono vijeCe zakljuCuje da su se u konkretnom
slu¢aju desili odredeni neprimjereni pritisci na svijedoka S-101 od strane istraZitelja, ali da
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ti pritisci nisu presli granicu propisanu ¢lanom 10. ZKP BiH da bi ovaj dokaz bio nezakonit.

71. Dakle, §to se ti€e neprimjerenog uticaja na svjedoka S-101 u istraznoj fazi ovog
postupka, na sta se ukazuje Zalbom, u pobijanoj presudi su dati jasni i dostatni argumenti,

koje kao pravilne prihvata i Apelaciono vijece.

72.  Stoga, Apelaciono vijece konstatuje da Zalbeni prigovori branilaca optuzenih Duska
Jevica i Mendeljeva Durica u smislu nezakonitosti dokaza i povrede prava na odbranu

ostaju bez potrebne Cinjenicne i logiCke osnove, te se kao takvi odbijaju u cijelosti.

(b) Podosnov drugi: Clan 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH - Odbrana smatra da je
optuzba prekoracena

73. Apelaciono vijeCe nalazi da su zalbeni navodi u pogledu prekoraCenja optuzbe

neosnovani.

(i) Zalbeni navodi odbrane optuZenog Dugka Jevi¢a

74. Odbrana smatra da je optuZzba prekora¢ena u smislu ¢lana 297. stav 1. tacka j)
ZKP BiH, jer se u izmijenjenoj optuznici optuzeni Dusko Jevi¢ i Mendeljev Buric terete da
su sami bili ¢lanovi UZP-a, a zatim je prvostepeno vije¢e nedopustenom intervencijom u
dispozitivu optuznice isti izmijenilo na nacCin da je optuzeni Dusko Jevi¢ osuden za
pomaganje u navodnom UZP-u, nalazei da je naredivao i nadzirao pripadnike | Cete u
poduzimaniju radnji za koje su oglaseni krivim."

75. Po opisanim radnjama u paragrafu 764. pobijane presude, sud prihvata
kvalifikaciju krivicnog djela iz ¢lana 180. stav 2. KZ BiH u odnosu na optuzenog Duska

JeviCa, a prema izmijenjenoj optuznici isti se tereti za po€injenje radnji iz {lana 180. stav

' Zalba obrane optuZenog Dugka Jeviéa, str. 9-10.
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1. KZ BiH, Cime je sud prekoracio optuzbu, pocinivsi bitnu povredu odredaba krivitnog
postupka iz tacke 297. stav 1. tagka j) ZKP BiH."?

a. Nalazi Apelacionog vijeca

76. Razmatrajuci zalbeni prigovor odbrane optuzenog Duska JeviCa da je pobijanom
presudom optuzba prekoraCena, Apelaciono vije¢e najprije ukazuje na odredbu Clana
280. stav 1. ZKP BiH, kojom je propisano da se presuda moZe odnositi samo na osobu
koja je optuZena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj
optuznici. U tom smislu zakon zahtijeva postojanje subjektivhog i objektivnog identiteta
izmedu optuzbe i presude. Pitanje subjektivhog identiteta presude i optuzbe rjeSava se
provjerom identiteta osobe u pogledu koje je proveden krivicni postupak i donesena
prvostepena presuda. Objektivni identitet djela je saCuvan ukoliko je djelo u presudi isto
ili samo drugacije od onog iz optuzbe, ali nikada ne smije biti teZe za optuzenog od onog
iz optuzbe.

77. S tim u vezi, ukoliko se uporedi Cinjenitni opis optuznice, broj KT-RZ-101/07 od
15.01.2010. godine, koja je potvrdena dana 22.01.2010. godine, te izmijenjena
06.03.2012. godine, sa €injeniCnim opisom sadrZanim u izreci pobijane presude, jasno
proizilazi da prvostepeno vijece nije izmijenilo injenini opis radnje krivicnog djela koje
se optuzenom DusSku Jevicu stavlja na teret na nacin da je optuzenom na teret stavio

vecu kriminalnu koli¢inu od one iz potvrdene optuZznice.

78.  Naime, Apelaciono vijece ne nalazi pravilnom argumentaciju odbrane kada navodi
da je optuzba prekoraCena tako Sto je prvostepeno vijeCe optuzenog DusSka JeviCa
osudilo za pomaganje u Genocidu, a optuznicom mu je stavljeno na teret da je bio dio
UZP-a.

79. U tom smislu, ovo Vijece istiCe da u skladu sa odredbom ¢lana 280. stav 2. ZKP
BiH sud nije vezan pravnom kvalifikacijom kriviénog djela iz optuZnice. Izmjena pravne

kvalifikacije je dozvoljena ukoliko je krivi¢no djelo opisano u €injeni€énom opisu optuznice

'? Zalba obrane optuzenog Duska Jeviéa, str. 33-34.
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i za optuzenog nije teZze. Shodno tome, ovo VijeCe ne nalazi logi¢nim i pravno osnovanim
prigovor odbrane da izmjena pravne kvalifkacije krivitnog djela sama po sebi predstavlja
prekoradenje optuzbe.

80. Stoga, pravilnom se ukazuje argumentacija iz pobijane presude da dokazi
provedeni na glavnom pretresu ne pruzaju dovoljno osnova da bi pretresno vijece van
razumne sumnje moglo zakljuciti da je plan ili dogovor za ubijanje zarobljenika i prisilno
preseljenje, kao takav egzistirao izmedu optuzenih Duska Jevi¢a i Mendeljeva burica sa
nekim od Clanova UZP-a za ubijanje muskaraca, niti da su sa njima dijelili istu specijalnu
namjeru za unistenje grupe, mada su za nju znali. Dakle, prvostepeno vijece nije naslo
da su optuzZeni djelovali kao saizvriioci unutar bilo kojeg UZP-a, ve¢ je zakljucilo da se
njihove radnje mogu okarakterisati kao pomagacke u izvrSenju krivicnog djela Genocida i
u tom smislu utvrditi njihova odgovornost. Navedeno upucuje na zaklju€ak da je pravna
kvalifikacija krivicnog djela izmijenjena u korist optuzenog, iz razloga sto je optuzeni
Dudko Jevi¢ osuden za pomaganje u UZP-u, $to je nedvojbeno blaZze u odnosu na
(sa)izvrsiladtvo u UZP-u koje mu je stavljeno na teret optuznicom.

81. Da je prvostepeno vijeCe samo preciziralo CinjeniCni opis iz optuznice nakon
okonCanja dokaznog postupka, jasno ukazuju i navodi iz prvostepene presude da je
optuznica sva ubistva koja Cinjeni¢no obuhvata, nastojala staviti optuZzenima na teret kao
uCesnicima UZP-a Il kategorije, za Sto prvostepeno vijece nije nasSlo uporiSta u
provedenim dokazima, pa je ubistva i dogadaje koji nisu dokazani samo ispustilo iz
izreke presude, s obzirom da ne predstavljaju zasebna kriviCha djela, vec inkrminacije u
osnovi zloCina genocida za koji su se optuZeni teretili.

82. Takoder Apelaciono vije¢ce ne nalazi osnovanim ni Zalbeni prigovor da je
pobijanom presudom optuzenom Dusku Jevi€u stavljena na teret i pravna kvalifikacija iz
Clana 180. stav 2. KZ BiH, iz razloga 5to navedeno ne proizilazi niti iz izreke, niti iz
obrazloZenja pobijane presude. Cinjenica da je optuzeni Dusko Jevi¢ bio pomoénik
komandanta Specijalne brigade policije MUP-a RS (SBP) i komandant Centra za obuku
Jahorina Specijalne brigade policije ni¢im nije osporena, ali ta Cinjenica sama po sebi ne

konstituiSe u konkretnom slucaju i komandnu odgovornost optuzenog.

83. Sliledom navedenog, Zalbeni razlozi i navodi branioca optuZenog u pogledu
navodnog prekoralenja optuzbe u cijelosti su neosnovani, stoga Apelaciono vijece

konstatuje da u konkretnom slu€aju nije doslo do povrede odredbe {lana 297. stav 1.
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tatka j) ZKP BiH.

(c) Podosnov treci: Clan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH - Odbrane optuzenih
smatraju da je izreka presude nerazumljiva, pritivrjecna sama sebi i razlozima
presude i da ne sadrzi razloge o odluénim €injenicama

84. Apelaciono vijeCe ne nalazi osnovanim Zalbene prigovore odbrana optuzenih
Duska Jevi¢a i Mendeljeva Duri¢a, koji ukazuju da je izreka prvostepene presude
protivrje€na razlozima presude i da u presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim

Cinjenicama.

(i) Zalbeni navodi odbrane optuzenog Duska Jevita

85. Sud je, prema navodima odbrane, ucinio povredu odredaba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH kada je bez obrazloZenja odbio prijedlog branioca
optuzenog Duska Jevica da se uzmu kao utvrdene Cinjenice presudene u predmetu
MKSJ Vujadin Popovi¢ i drugi, broj IT-05-88-Tu, a u odnosu na pravosnazan dio
presude, posebno ukoliko se uzme u obzir da je Apelaciono vijece Suda BiH, u predmetu
Radomir Vukovié, prihvatilo 43 utvrdene &injenice iz iste presude MKSJ."?

86. Zalba dalje navodi da je optuZeni Dusko Jevi¢ pobijanom presudom osloboden da
je jedan od Clanova UZP-a za ubistva, te je osloboden krivice za tzv. ,incidentna ubistva“,
takoder i da je prvostepeno vijeCe CineCi apsolutno bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka, ali i krSenje prava na pravi¢no sudenje, na teret optuZzenom Jevi¢u stavilo
dogadaje u kojima nije uCestvovao, te za koje nije dokazano niti da je znao.™

87. Nadalje, presuda je nerazumljiva, na nacin da je njeno obrazloZenje protivrieéno
izreci iste, te u tom smislu odbrana navodi da se ova povreda ogleda u tome 3to je

13 Zalba obrane optuzenog Duska Jeviéa, str. 12.

14 Zalba obrane optuZenog Dugka Jeviéa, str. 14.
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optuZeni Dusko Jevi¢ oglasen krivim za ubistvo nepokretnog starca iz tacke 1. izreke
pobijane presude, a da iz obrazlozenja presude na nesumnjiv nacin proizilazi da je ovaj
dogadaj ostao potpuno nerazjasnjen, te da optuZeni Jevi¢ ne samo da predmetno djelo
nije uginio, nego &ak za njega nije niti znao (paragrafi 343. - 352., 348.349.).”

(i) Zalbeni navodi odbrane optuZenog Mendeljeva Puri¢a

88. Zalbom se istie da sud u obrazloZenju presude nije dao valjane argumente
kojima bi se potkrijepili dijelovi izreke presude, u odnosu na:

- zaklju¢ak suda da je optuzeni Mendeljev BPuri¢ bio na duznosti komandira Prve Cete
Centra za obuku Jahorina,

- zakljuCak da je optuzeni Mendeljev Buri¢ postupao u namjeri pogubljenja po kratkom
postupku izmedu 7 i 8 hiljada muskaraca Bo$njaka,

- i zakljuCak da je optuzeni naredio pripadnicima Prve Cete da ucestvuju u prisilnom
premjestaju bosnjaCkog civilnog stanovnistva iz PotoCara, odvajanju vojno sposobnih
muskaraca, njihovom zatvaranju i drzanju u tzv. ,Bijeloj kuci®, te kasnijem masovnom
ubijanju zarobljenih mugkaraca bo$njagke nacionalnosti u skladi$tu ZZ Kravica.'®

89. lzreka presude je posebno konceptualno nerazumljiva u smislu uvodenja oblika
kolektivhe odgovornosti optuzenih Duska Jevi¢a i Mendeljeva Durica, jer se u svakom
dijelu izreke presude pominje da su njih dvojica, bez individualizacije njihovih radnji, a
time i odgovornosti, ,haredivali i nadzirali“, te pod ,njihovom komandom i rjihovim
nadzorom®. S obzirom da je sud odredio oblik odgovornosti optuZenih kao individualnu
kriviénu odgovornost u smislu ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, to bi podrazumijevalo da izreka
presude sadrzi konkretan opis radnji koje je naredio i nadzirao optuzeni Dusko Jevic, kao
i opis radnje koju je naredio i nadzirao optuzeni Mendeljev Buri¢. Ovako proizilazi da su
obojica optuzenih naredivali jednu te istu stvar, Sto je nemoguce, u sistemu
jednostarjeSinstva i subordinacije, gdje stariji po €inu i formaciji nareduje mladem, a mladi

I3 Zalba obrane optuzenog Duska Jeviéa, str. 13-15.
16 Zalba obrane optuZenog Mendeljeva Puriéa, str. 3.
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moze samo da prenosi to naredenje. Odbrana napominje da se iz izreke presude MKSJ
u predmetu Krsti¢ i u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢, na koje se prvostepeni sud u pravnom
opisu €esto poziva, vidi da su za dio navedenih radnji za koje prvostepeni sud osuduje
optuzene JeviCa i buri¢a kao naredbodavce, ve¢ osudeni general Krsti¢ i pukovnik
Blagojevi¢."”’

90. Odbrana ujedno smatra da je optuzeni Dusko Jevi¢, kao rukovodilac Centra za
obuku Jahorina, kako se u izreci presude kvalifikuje, mogao izdati direktno naredenje
komandiru voda Prve &ete ,preskodivéi‘ optuZenog Mendeljeva Buriéa.®

91. U pogledu dijela izreke presude u kojem se navodi da su optuzeni Dusko Jevi¢ i
Mendeljev Buri¢ individualno krivicno odgovorni za pomaganje u pogubljenju ,po kratkom
postupku” izmedu 7 i 8 hiljada muskaraca BosSnjaka, odbrana smatra da je ista u tom

dijelu sustinski neta¢na.®

92. Odbrana takoder smatra da je potpuno proizvoljan i neutemeljen stav suda
iznesen u paragrafima 396. i 397. obrazloZenja presude da su optuzeni Dusko Jevic i
Mendeljev Buri¢ preuzeli aktivno uCeS¢e u prisiinom preseljenju stanovnistva i time
pomogli pocinjenje genocida, ukoliko se uzme u obzir da ne postoji ni jedno svjedolenje
koje direktno govori da je optuZeni Buri¢ li€no kroz individualnu odgovornost stvarao bilo
kakvu humanitarnu krizu, da je na bilo koji naCin doprinosio donoSenju odluke da se
stanovnistvo pokrene ka PotoCarima, da je tokom dva dana boravka u PotoCarima li€no
tjerao ikoga da ide ka autobusima i Kladnju, ili da je naredivao bilo kome od pripadnika
Centra za obuku Jahorina da tako nesto ucini. Stoga je i ocjena suda u pogledu dokaza
tuZilastva T1 od 13.07.1995. godine iz paragrafa 395. obrazlozenja presude, kao i ocjena
suda data u paragrafima 394. i 395. obrazloZenja presude, sasvim subjektivna i

maliciozna.?®

93. Klju€no pitanje odgovornosti optuzenog Mendeljeva Burica u PotoCarima opisano
je u tagki 2. izreke prvostepene presude po kojoj su opet optuzeni Dusko Jevig i

17 Zalba obrane optuzenog Mendeljeva Puriéa, str. 3.

'8 Zalba obrane optuzenog Mendeljeva Puriéa, str. 4.

¥ Zalba obrane optuzenog Mendeljeva Buri¢a, str. 6-8.
0 Zalba obrane optuZenog Mendeljeva Buriéa, str. 9-11.
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Mendeljev BDuri¢ ,naredili pripadnicima da u PotoCarima odvcje viSe stotina muskaraca
Bosrijaka®, svjesni da ce ti muskarci biti pogubljeni po kratkom postupku, a odbrana istiCe
da u obrazloZenju presude, i to u paragafima 481. do 506., nedostaje argumentacija koja
bi potvrdila ovakav zakljuCak prvostepenog suda. Naime, niko od svjedoka, a na osnovu
kojih svjedolenja je sud izveo ovakav zakljuCak, nije rekao da je od optuZenog
Mendeljeva dobio bilo kakvo naredenje koje se odnosi na odvajanje vojno sposobnih
muskaraca od njihovih porodica, a $to i sud u obrazloZenju presude navodi.?’

a. Nalazi Apelacionog vijeéa

94. Apsolutno bitna povreda odredaba krivicnog postupka u skladu sa ¢lanom 297.
stav 1. tatka k) ZKP BiH postoji kada prvostepena presuda, kao formalni sudski akt,
sadrzi odredene nedostatke u izreci i obrazloZenju, koji su po svojoj prirodi takvi, da

onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti.

95. Nakon detaljne i sveobuhvatne analize izreke pobijane presude, Apelaciono vijece
je ocijenilo da je ona dovoljno jasna i razumljiva, te da joj razlozi iz obrazlozenja nisu
protivrjeCni. Apelaciono vije¢e ocjenjuje da su forma i sadrzaj presude u skladu sa

odredbama procesnog zakona, te da ni u tom pogledu nije bilo kr§enja zakona.

96. U pobijanoj presudi su takoder dati razlozi o odlu¢nim Cinjenicama relevantnim za
presudivanje u ovoj Krivicnopravnoj stvari, uz detaljnu i iscrpnu analizu svih dokaza kako
pojedinalno, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti.

97. Nasuprot Zalbenim navodima odbrane, prvostepeno vijece je dalo detaljno
obrazloZenje za svaku tacku izreke presude, u odnosu na optuZzene Duska Jevica i
Mendeljeva Buri¢a, na nacin da je iznijelo svoj stav u pogledu razloga koji su opredijelili
sud za donosenje odluke. To Sto zakljucci prvostepenog vijeca ne idu u prilog odbrani

optuzenih ne znaci da isti nisu osnovani i utemeljeni na dokaznoj gradi.

?! Zalba obrane optuZenog Mendeljeva Buriéa, str. 11.
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98. U pobijanoj presudi je prvostepeno vijeCe razmatralo i cijenilo sve izvedene
dokaze, ali se u presudi osvrtalo na one dokaze koji su relevantni za donosenje odluke,
te je u obrazloZenju odluke iznosilo zakljucke o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti

za odluku.

99. Stoga, zalbeni prigovor da izostaje ocjena dokaza i Cinjenica koje idu u korist
optuzenih, ovo Vijece odbija kao neosnovan, s tim da Ce detaljnije ispitati navedeni
Zalbeni prigovor u dijelu presude koji se odnosi na pogre3no i nepotpuno utvrdeno

¢injeni¢no stanje.

100. Sto se tide prijedloga odbrane na glavnom pretresu da se prihvate kao utvrdene
Cinjenice iz predmeta Vujadin Popovic i drugi, Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno
vijece nakon pazljivog razmatranja argumenata i detaljnog pregleda mjerodavnog prava
koje se odnosi na prihvatanje presudenih Cinjenica, odlucilo da odbije prijedlog odbrane,
koji zaklju€ak kao pravilan prihvata i ovo Vijece.

101. Naime, u pobijanoj presudi se navodi da je prvostepeno vijece naslo da Cinjenice
koje je u svom prijedlogu predloZila odbrana optuzenog Duska Jevi¢a, ne ispunjavaju sve
potrebne kriterije, s obzirom da iste potiu iz presude MKSJ u predmetu Vujadin Popovi¢
i drugi koja u momentu odluivanja nije bila pravosnazna, ¢ime nije bio ispunjen jedan od

kriterija prihvatljivosti utvrdenih Cinjenica.

102. U pobijanoj presudi se dalje navodi da nije jasno po kojem Kriteriju braniteljica iz
iste presude izdvaja dijelove koji su pravosnazni u odnosu na samo jednog optuzenog,
Ljubomira Borov€anina, proglasavajuci na taj nacin presudu djelimiCno pravosnaznom,
bez postojanja bilo kakve odluke drugostepenog Vije¢a MKSJ u tom pravcu. U tom
pogledu, prvostepeno vijeCe je takoder cijenilo da u to vrijeme navedena presuda jo3
uvijek nije bila dostupna u zvanicnom prevodu na BHS jezicima, pa se neautorizovani
prevod paragrafa iz podnesenog prijedloga svakako ne bi mogao prihvatiti kao
autenti¢an, tako da nije bio podoban u kontekstu ocjenjivanja prihvatljivosti predloZenih
Cinjenica.

103. Dakle, Apelaciono vijeCe nalazi da je ¢&injeni¢ni opis krivitnog djela, koje se
optuzenim Dusku Jevi¢u i Mendeljevu DuriCu stavlja na teret, iz izreke pobijane presude,
jasan, odreden i potpun, te da sadrZi Cinjenice i okolnosti koje predstavljaju bitne
elemente krivicnog djela Genocid, iz ¢lana 171. tacke a) i b) KZ BiH u vezi sa ¢lanom

180. stav 1. i ¢lanom 31. KZ BiH, za koje su optuzeni u prvostepenom postupku
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oglageni krivim, uz precizan opis pojedinacnih radnji izvrdenja oznacenih u svim tatkama
izreke.

104. Zalbeni navodi koji ukazuju da je ginjeni¢ni opis iz izreke presude trebao
individualizirati radnje optuzenih Duska Jevi¢a i Mendeljeva DBuri¢a, neosnovani su, iz
razloga sto su optuzeni kroz komandnu ulogu zajedno vrSili radnje izvrSenja bilo da su
izdavali ili prenosili naredenja, a optuzene ne moZe ekskulpirati ni Cinjenica da su njihovi
nadredeni odgovarali za zloCine pocinjene u Srebrenici pred MKSJ.

105. Dakle, Zalbe branilaca nisu osnovano ukazale da je prvostepeno vije¢e dalo
kumulativan CinjeniCni opis i obrazloZenje za optuzene Duska Jevia i Mendeljeva
Buri¢a, bez potrebne individualizacije u odnosu na svakog optuzenog ponaosob, ¢ime bi
optuzeni odgovarali po principu ,kolektivnhe odgovornosti®.

106. U prilog tome govori i paragraf 729. pobijane presude, koji navodi: ,OptuZeni su
vi8ili nadzor nad svim pripadnicima | cete kcji su uCestvovali u pogub.jerjima, pa nje ni
bitno da li su im to neposredno naredili ili su se saglasili sa rjihovim uces¢em u

ubijarijima, jer su svi pripadnici | Cete bili pod neposrednom ingerenc.jom optuzenih.”

107. Nadalje, u pogledu ubistva nepokretnog starca Bosnjaka od strane pripadnika |
Cete Centra za obuku Jahorina, iz tatke 1. izreke pobijane presude, Apelaciono vijece
nalazi da su u konkretnom slu€aju radi o ekscesu koji nije stavljen na teret optuzenom
Dusku Jevicu, iako se nalazi u opisu inkriminisanog dogadaja, iz razloga 35to se
navedena inkriminacija odnosila na prisilno preseljenje stanovnistva, a ne na ubistva.

108. Navedeno proizilazi i iz obrazloZenja pobijane presude, gdje prvostepeno vijece
navodi da pretres terena vojno terminoloski predstavija legitimnu vojnu radnju, ali da to
istovremeno ne znali da se u toku njegovog provodenja mogu nekaznjeno izvrSavati
nezakonite radnje, poput ubistva koje su poginili pripadnici | ¢ete. S tim u vezi potrebno je
istacCi da je prvostepeno vijece zakljucilo da nema dokaza da su optuzeni Jevi¢ i Buri¢,
koji su se kretali glavnim putem, u bilo kojem trenutku saznali za havedeno ubistvo, pa se
samim tim od njih ne moze ocCekivati da takvo ponasanje sprijeCe ili kazne, $to jasno
ukazuje na izostanak elementa ,znanja“.

109. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e ne nalazi da je u konkretnom slucaju doslo
do bitne povrede na koju zalba ukazuje, te u tom smislu istiCe da se navedena
inkriminacija odnosi iskljuCivo na prisilno preseljenje civilnog stanovnistva, s obzirom da
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su sve radnje izvrSenja ucinjene u cilju realizacije prisilnog preseljenja, $to se jasno vidi i
kroz obrazloZenje pobijane presude da je u Cinjenicnom opisu ubistvo nepokretnog
starca navedeno kao incident, koji ne dovodi do nerazumljivosti i protivrje¢nosti izmedu
izreke i obrazlozenja presude.

110. Odbrana optuzenog Mendeljeva Duri¢a je osporavala da je optuZeni bio na
duznosti komandira | Cete Centra za obuku Jahorina, tvrdedi da to niim nije dokazano u
pobijanoj presudi, kao 5to nije dokazano da je optuZeni u€estvovao u ubijanju i prisilnom
preseljenju civila Bosnjaka.

111. U tom smislu, Apelaciono vije¢e nalazi da je sve $to je navedeno u izreci pobijane
presude i dokazano, odnosno da u obrazloZenju presude ne izostaju razlozi koji

potvrduju CinjeniCni opis inkriminacija iz izreke pobijane presude.

112. Suprotno tvrdnjama odbrane pobijana presuda sadrZi razloge u pogledu duznosti
koju je obavljao optuzeni Mendeljev Buri¢, posto je detaljno obrazloZzena formacijska

struktura vojnih i policijskih snaga na podrucju Srebrenice, kojoj je pripadao i optuzeni.

113. Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da Predsjednik RS utvrduje
organizaciju policijskih snaga i izdaje naredbe za njihovo angazovanje za vrijeme rata, te

da policija moze biti pot€injena vojnoj komandi prema naredbama ministra.

114. U tom smislu je svjedocio i Radovan Sladoje, koji je pojashio da je svaka od dvije
Cete imala po tri voda, pa je tako u sastav | (Prve) Cete kojom je komandovao optuzeni
Mendeljev Buri¢, ulazio | (prvi) vod, kojim je komandovao optuZeni Goran Markovié, I
(drugi) vod, kojim je komandovao Tomo Krstovic i Ill (treci) vod, kojim je komandovao
Jevto Doder. OptuZeni Nedo Ikoni¢ je komandovao Il ¢etom, a komandiri vodova su bili
svjedok Radovan Sladoje, Dusko Kusmuk i Dejan Radojkovic.

115. Prvostepeno vijee je u ovom kontekstu takoder imalo u vidu i cijenilo da je dana
24.02.1994. godine optuzeni Mendeljev buri¢ priviemeno bio rasporeden na poslove i
zadatke instruktora minsko - eksplozivnih sredstava u Specijalnoj brigadi policije, na kojoj
poziciji je bio tokom inkriminisanog perioda™, da bi RjeSenjem od 17.03.1996. godine bio

2 T-120 (Rjesenje o rasporedivanju Mendelieva Puriéa na radnu obavezu broj: 08/1-120-3794 od
13.11.1995. godine)

28

ST 1K 003417 12 Krz 12 20.05.2013.god.



rasporeden na poslove i zadatake pomocnika komandanta za operatvino nastavne

poslove u Specijalnoj brigadi policije®.

116. Pobijana presuda daje jasan odgovor da iako u to vrijeme nisu imali zvani€na
rjieSenja o postavijenju, te su ih dobili naknadno, optuzeni su prema misljenju
prvostepenog vije¢a u inkriminisano vrijeme i prije njega de facto obavljali zadatke
instruktora u Centru za obuku Jahorina, iz odgovarajuéih specijalnosti za koje su bili
osposobljeni, a tokom postupka je isklju€uju¢i svaku razumnu sumnju utvrdeno da su za

vrijeme boravka na terenu, instruktori postupali kao komandiri vodova.

117. Razmatrajuc¢i navedeni Zalbeni prigovor, Apelaciono vijece je doslo do zakljucka
da je prvostepeno vijeCe dalo adekvatnu i dostatnu argumentaciju u pobijanoj presudi,
kojom u cijelosti potvrduje CinjeniCne navode iz izreke presude, Cime se ukazuje

neosnovanim zalbeni prigovor odbrane.

118. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e nalazi da Zalbe nisu osnovano ukazale da
je pobijana presuda nepravilna i nezakonita, te shodno tome ovo VijeCe zakljuCuje da
prvostepeno vijece nije povrijedilo odredbu Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

(d) Podosnov &etvrti: Clan 297. stav 2. ZKP BiH - Odbrana smatra da sud prilikom
donosenja presude nije primjenio ili je nepravilno primjenio odredbe ZKP BiH, sto je
uticalo na zakonito i pravilno donosenje presude

119. Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijec¢e pravilno primjenilo odredbe ZKP
BiH, te da nije pocinilo bithnu povredu odredaba krivicnog postupka propisanu ¢lanom
297. stav 2. ZKP BiH.

(i) Zalbeni navodi odbrane optuZenog Dugka Jevica

120. Zalbom se ukazuje da je prihvatanjem dodatnih dokaza u zavr$noj fazi sudenja
u€injena povreda odredaba iz €lana 297. stav 2. ZKP BiH, u vezi sa Clanom 261. stav 2.

* Rjesenje o rasporedivanju Mendeljeva Buriéa na poslove i zadatke pomoénika komandanta za operativno
nastavne poslove u komandi SBP broj: 09/3-120-1130 od 17.03.1996. godine.
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tatka c) ZKP BiH i ¢lanom 276. ZKP BiH, iz razloga sto se tuZilac nije izjasnio kojiim od
predloZzenih dodatnih dokaza pobija koje navode odbrane, a tim dokazima potkrepljuje
veé izvedene dokaze tuziladtva, kao i iz razloga $to su isti bili poznati tuZilastvu tokom
izvodenja dokaza optuzbe, medutim bez ikakvog opravdanog razloga ih tuziladtvo uvodi
tek u zavrdnoj fazi postupka i time dovodi optuZenog u teZi procesni poloZaj nego sto je
imao prije uvodenja ovih dokaza.?*

121. Zalbom se takoder ukazuje da je posebno izraZen propust pobijane presude u
izostanku ocjene vjerodostojnosti protivrje€nih dokaza, Sto predstavlja povredu odredaba
Clana 281. stav 2. i Clana 290. stav 7. ZKP BiH. Pored toga propust pobijane presude je i
izrada presude na nacin da se citiraju ili parafraziraju samo dijelovi iskaza svjedoka
tuZilastva koji idu u prilog donoSenju osudujuce presude, a koriste se i dijelovi iskaza
svjedoka koji nisu dati na glavnom pretresu. Pri tome se iz iskaza svjedoka uzimaju samo
oni dijelovi koji inkriminiSu optuzene, dok se izostavlja i uopSte ne daje ocjena onih
dijelova iskaza svjedoka koji idu u korist optuzenih.?®

122. U odnosu na bitne povrede krivicnog postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH,
odbrana navodi da nema nijednog neposrednog i sigurnog dokaza o saznanju Duska
Jevi¢a o tome da ¢e odvojeni muskarci u Poto€arima biti ubijeni. Vijece iz protivrje¢nih
dokaza tuzilastva i odbrane u pogledu saznanja optuZenog prihvata dokaze optuzbe, bez
ikakvog objasnjenja, ne dajuci razloge zasto ne prihvata dokaze odbrane predofene na
istu okolnost.?®

a. Nalazi Apelacionog vijeéa

123. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH,
odnosno relativno bitna povreda, postoji ako sud za vrijeme pripremanja glavnog

pretresa ili u toku glavnog pretresa ili prilikom dono$enja presude nije primjenio ili je

# Zalba odbrane optuzenog Duska Jeviéa, str. 10-11.
# Zalba odbrane optuZenog Dusgka Jeviéa, str. 37.
*6 Zalba odbrane optuZenog Duska Jevica, str. 39-43.
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nepravilno primjenio koju odredbu ZKP BiH, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na

zakonito i pravilno donosenje presude.

124. Kada je u pitanju relativno bitna povreda odredaba krivicnog postupka potrebno je
da se Zalbom ukazuje ne samo na radnje i propuste u kojima se ogleda neprimjenjivanje
ili nepravilno primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona, nego i da se zalbom
ukazuje i u kom smislu i zbog Cega je to bilo ili moglo biti od utjecaja na zakonito i
pravilno dono3enje presude. U protivnom, ispitivanje o tome da li je u€injena relativno
bitha povreda odredaba krivicnog postupka bi se pretvorilo u ispitivanje po sluzbenoj
duznosti.

125. U tom smislu ovo Vije€e nalazi da Zalba branioca optuZzenog Duska Jevica nije
uspjeSno dokazala da je prvostepeno vijeCe usljed propusta, na koje zalba ukazuje,
donijelo nezakonitu i nepravilnu presudu, iz kog razloga su navedeni Zalbeni prigovori

odbijeni kao neosnovani.

126. Dakle, cijeneci naprijed navedeno Apelaciono vijeCe istiCe da sud ima pravo da
odludi koji dokazi su relevantni za predmetni krivicni postupak, odnosno koji bi dokazi
doprinijeli utvrdivanju istine u konkretnom slucaju, te da ih prihvati, kao i da ne provede

sve predloZzene dokaze ukoliko isti nemaju znacaja za predmet ili su nepotrebni.

127. Ovo Vijete nalazi da prvostepeno vijeée nije pocinilo bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka kada je prihvatilo dodatne dokaze tuZilastva, te da time nije dovelo
optuzenog Duska Jevi¢a u nepovoljniji procesni polozaj, iz razloga Sto branilac u svojoj
Zalbi osim subjektivnog uvjerenja da su dodatni dokazi tuZilastva utjecali na odluku suda,
ne obrazlaze svoje argumente Cinjeni¢no. Takoder, odbrana je mogla i u prvostepenom
postupku pobijati sporne dokaze, s obzirom da odbrani, odnosno optuZzenom, uvijek

pripada posljednja rijeC.

128. Nadalje, razmatrajucdi istaknuti Zalbeni prigovor u pogledu povrede odredbe ¢lana
14. ZKP BiH, Apelaciono vije¢e je doslo do zakljuCka da pobijanom presudom nije
povrijeden metodoloski pristup pri utvrdivanju i ispitivanju odlucnih Cinjenica predviden
navedenom odredbom, a koji se odnosi na standard jednakosti u postupanju, buduci da
je sa jednakom paznjom ispitala sve Cinjenice, ne ispustivsi pri tom iz vida ni jednu koja
je bila vazna za presudenje. Stoga, Zalbeni prigovor odbrane da izostaje ocjena &injenica

koje idu u korist optuZzenog Duska Jevi¢a, ovo VijeCe nalazi pausalnim i neosnovanim.
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129. Apelaciono vijeCe takoder smatra da je prvostepeno vijece u najboliem poloZaju
da ocijeni vjerodostojnost svjedoka, Sto je ono i ucinilo i u vezi s tim dalo adekvatne
razloge. Cinjenica da prvostepeno vijeée nije ocijenilo dokaze na nadin koji je odgovarao
odbrani, ne ¢&ini prvostepenu presudu manjkavom i nepotpunom, vec¢ jasnom i
koncentrisanom na bitne elemente krivicnog djela za koje se optuZzenom sudi. Takoder,
ukoliko je prvostepeno vijeCe nasSlo utvrdenim Cinjenice koje idu na Stetu optuzenog,
odnosno koje upuéuju na zakljuéak o dokazanosti optuzbe, sama po sebi nije osnov za
zakljuCak o razliCitom tretmanu stranaka u postupku.

130. Apelaciono vijeCe nalazi da je u toku krivicnog postupka Kkoji je prethodio
donoSenju presude, prvostepeno vijece ispunilo svoju zakonsku obavezu na nacin da je
ispitivalo i utvrdivalo Cinjenice koje se odnose na zakonska obiljeZja krivicnog djela,
krivicu optuzenih, utvrdivanje odgovarajucih Cinjenica za izricanje adekvatne
krivicnopravne sankcije, kao i druge Cinjenice od kojih zavisi primjena relevantnih

zakonskih odredbi.

131. Tokom glavnog pretresa prvostepeno vijece nije pocinilo povredu zakona koja bi
imala karakter bitne povrede odredaba krivi¢énog postupka u smislu odredbe &lana 297.
stav 2. ZKP BiH, niti pobijana presuda sadrZi manjkavosti koje bi imale takav karaker, $to
sve u konacnici upucuje na zaklju€ak da su Zalbeni prigovori, istaknuti u tom pravcu,

neosnovani.

B. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 299, ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

1. Standardi za odlucivanje po zalbi

132. Standard koji Zalbeno vijeCe treba primjeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjeniénog stanja jeste utemeljenost (osnovanost).

133. Zalbeno vijece ¢e prilikom razmatranja navodno pogres$no utvrdenog &injeniénog

stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima dosao

do tog zakljuCka iskljuCujuci svaku razumnu sumnju. Nece svaka CinjeniCna greska biti

razlog da Zalbeno vijece ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala
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nepravilnu presudu sto se kvalifikuje kao krajnje nepravi€an ishod sudskog postupka, kao

u slucaju kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

134. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak prvostepenog vije¢a bio opravdan Zalbeno
vijece Ce krenuti od nalela da se ne treba olako upustati u narudavanje Cinjeni¢nog
stanja koje je utvrdilo prvostepeno vijece. Zalbeno vije¢e ima na umu, kao op$te nacelo
da je zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu
prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti prvostepenog vijeca. Stoga Zalbeno vije¢e mora
iskazati odredeno uvaZavanje u pogledu Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo prvostepeno

vijece.

135. Zalbeno vijeée moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog vije¢a
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima ne bi mogao
donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo prvostepeno vije¢e ne bi mogli
biti prihvaéeni od strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno
pogresna.”

136. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moZe pobijati zbog pogre$no
ili nepotpuno utvrdenog £&injeni¢nog stanja. Odlu¢ne Cinjenice se utvrduju neposredno
pomoc¢u dokaza, ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili kontrolnih Cinjenica). Samo
one cCinjenice koje su sadrzane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira sto
odlucne Cinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom postojanju.
U suprotnom nema utvrdenog &injeni¢nog stanja (nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje).
Ukoliko neka odlu€na Cinjenica nije utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti

nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno Cinjenitno stanje.

137. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglasava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa nacelom pravicnog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi iskljuCujuci
svaku razumnu sumnju, gdje mora postojati €vrsta i logiCna povezanost tako da Cinjenicni
zakljuCak prvostepenog vijeca bude jedini moguci zakljuCak na osnovu dokaza. Kriterij

koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se cCinjenica moze dokazati

77 M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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isklju€ujuéi svaku razumnu sumnju. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke
slagalice, ponekad posredni dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedoCenja neposrednog
oCevica koje moze biti podloZno varljivosti ljudske percepcije.

2. Zalba Odbrane Optuzenog Duska Jevi¢a i Mendeljeva Buri¢a

138. Apelaciono vijece nalazi da je u pobijanoj presudi Cinjeni¢no stanje pravilno i
potpuno utvrdeno.

(a) Zalbeni navodi odbrane optuZenog Duska Jeviéa

139. Presuda, prema navodima odbrane, obiluje neutemeljenim ¢injeni¢nim
zaklju&cima u pogledu pocinjenja krivitnog djela genocida, i to u paragrafima 922., 923. i
924., na naCin Sto nema dokaza koji ukazuju da su ostvarena sva bitna obiljeZja bica
ovog kriviCnog djela.

140. Odbrana se osvr¢e na dio presude u vezi sa radnjama optuzenih Duska Jevica i
Mendeljeva Burica u rasporedivanju pripadnika duz putne komunikacije 12. i 13. jula
1995. godine (paragraf 521.), te istiCe da je van razumne sumnje dokazana &injenica da
optuzeni Dusko Jevi€ nije bio prisutan 13. noC i 14. jula jutro ispred ZZ Kravica, pa se u
tom smislu odbrana poziva i na paragrafe 607., 460., 521., 527., 528., 1451., 1453. i
1458. Odbrana takoder istice da optuzenog Jevi¢a pred hangarom noc¢ 13. jula nisu
vidjeli ni svjedoci: S-101, S-118, Tomislav Krstovi¢, S-104, a jutro pred hangarom ZZ
Kravica optuZzenog nisu vidjeli ni svjedoci S-101, S-118, S-126, ni svjedok SiniSa
Renovica, Koji je prolazeci u vozilu sa optuzenim Nedom lkonicem pored hangara, nakon
Sto su vidjeli utovar leSeva, a ne nalazeci pred skladiStem optuzenog Jevica, ofisli u
Bratunac i prijavili Borov&aninu $ta su vidjeli (paragraf 703).%

* Zalba odbrane optuzenog Dugka Jeviéa, str. 16-21.
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141. Odbrana se osvrée na svjedoCenje svjedoka S-101, te na pritiske od istraZitelja
SIPA-e Bajre Kulovca prilikom davanja izjava ovog svjedoka u pogledu utvrdivanja
odlu¢ne cCinjenice (ne)prisustva optuzenog Duska Jevica pred hangarom ZZ Kravica u

jutarnjim satima 14. jula 1995. godine.?

142. QOdbrana se osvrce i na svjedoCenje svjedoka S-119 i S-102, koji su svjedodili o
prisustvu Jevi¢a 14. jula u ranim jutarnjim satima pred hagarom ZZ Kravica, te navodi da
se ne mozZe van razumne sumnje donijeti takav zakljuak, jer ovi navodi nisu
potkrijepljeni nijednim drugim dokazom, te shodno &lanu 23. Zakona o zastiti svjedoka
pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, Sud ne moze zasnivati osudujucu presudu iskljucivo
ili u odlucujucoj mjeri na dokazima pribavljenim u skladu sa Clanom 1I-22 ovog zakona.
Ovakva svjedoCenja sasvim su suprotna izjavama svjedoka Sinise Renovice, S-126 i
Tomislava Krstoviéa.*

143. Odbrana osporava ubistva koja je navodno podinio komandir voda Il ¢ete, Sinisa
Renovica (paragrafi 762., 763. i 764. pobijane presude), jer ne postoji dovoljno

utemeljenja u izjavama svjedoka $-123, S-124 i S-121 za takvu odluku suda.

144. U Zalbi se osporavaju Cinjenice vezane za pretres terena 17. i 18. jula 1995.
godine, te se kao poseban propust presude istiCe izostanak ocjene vjerodostojnosti
protivrjeCnih dokaza, Cime se Cini povreda Clana 281. stav 2. i lana 290. stav 7. ZKP
BiH. Odbrana isti¢e da se u presudi citiraju ili parafraziraju samo dijelovi iskaza svjedoka
koji idu u prilog dono3enju osudujuce presude, te da se koriste dijelovi iskaza svjedoka
koji nisu dati na glavhom pretresu (svjedok Velomir Gaji¢), a izostavlja se ocjena onih
dijelova iskaza svjedoka koji idu u Kkorist optuzenih.®'

145. Odbrana sti¢e dojam da se sud unaprijed opredijelio da ne vjeruje iskazima
svjedoka odbrane, kao npr. svjedoCenje Nenada Andrica (dokaz odbrane 1), a kada su u

pitanju svjedoci tuzilastva sud ima obiCaj da istima vjeruje bez obzira na njihov kredibilitet

¥ Zalba odbrane optuzenog Duska Jeviéa, str. 22-32.
40 Zalba odbrane optuzenog Duska Jeviéa, str. 32-33.

*! Zalba odbrane optuZenog Duska Jeviéa, str. 34-38.
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i Cinjenicu da su i sami bili u€esnici-saizvrsioci u navedenim dogadajima, i to svjedoci S-
100, S-105, S-102, S-110, S-119 i $-126.%

146. Odbrana se osvrCe i na paragraf 117. pobijane presude, vezano za udruZeni
zlo€inacki poduhvat i navodi da je u tom smislu pogredno utvrdeno &injeni€no stanje i
pogresno primjenjeno materijalno pravo, iz razloga S$to nije dokazano postojanje bilo
kakvog UZP-a, te samim tim optuZeni Dudko Jevi¢ nije mogao biti oglasen krivim kao
pomagac u istom. Nadalje, smatra da je nemoguce oglasiti nekoga krivim za pomaganje
u UZP-u Ciji ¢lanovi nisu tafno utvrdeni, s obzirom da bi to znalilo uskraivanje
optuzenom Jevi¢u prava da bude detaljno informisan o optuzbama protiv njega, a u

skladu sa praksom MKSJ.*®

147. Takoder, odbrana navodi da nema nijednog neposrednog i sigurnog dokaza o
saznanju optuZzenog DusSka Jevica o tome da Ce odvojeni muskarci u PotoCarima biti
ubijeni. Vijece iz protivrjeCnih dokaza tuZilastva i odbrane u pogledu saznanja optuzenog
prinvata dokaze optuzbe, bez ikakvog objasnjenja, ne dajuci razloge zasto ne prihvata

dokaze odbrane predocene na istu okolnost.**

148. Odbrana dalje negira prisustvo, ucesc¢e ili postojanje ikakvih saznanja na strani
optuZenog Duska Jevica u odnosu na inkriminirajuce radnje, i to u vezi sa hangarom ZZ
Kravica, livadom Sandici, putnom komunikacijom Konjevi¢ Polje - Bratunac i ostalim
inkriminicijama, te navodi da su sve radnje koje je optuZeni Dusko Jevi¢ preduzimao u
pretresu bile zakonite, dozvoljene i preduzete sa uvjerenjem da se odnose na pripadnike
28. Divizije, a prema ovim zarobljenicima preduzimao je mjere kao prema ratnim

zarobljenicima u skladu sa zakonskim odredbama.*®

149. Odbrana postavlja pitanje kako optuZeni Dusko Jevi€ ima svijest i saznanje da ¢e
bosnjacko stanovnistvo iz Srebrenice biti uniSteno na nacionalnoj, etnickoj, vjerskoj i
kulturnoj osnovi, ako njegov pretpostavljeni LjubiSa Borov€anin od kojeg je dobijao sva
naredenja, nije osuden ni za genocid, ni za pomaganje, vec za zlo€ine protiv CovjeCnosti.

#2 Zalba odbrane optuzenog Duska Jeviéa, str. 37-38.
* Zalba odbrane optuzenog Duska Jeviéa, str. 38-39.
* Zalba odbrane optuzenog Duska Jeviéa, str. 39-43.

** Zalba odbrane optuzenog Dugka Jeviéa, str. 41-42.
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Stoga, odbrana zakljuCuje da Sud BiH preuzima Cinjenice i izvedene dokaze od MKSJ
samo ukoliko odgovaraju namjeri suda.®

(b) Zalbeni navodi odbrane optuZenog Mendeljeva Buri¢a

150. Sud konstatuje u izreci presude da je optuZeni Mendeljev Buri¢ u inkriminisanom
periodu bio na duZnosti komandira | Cete Centra za obuku Jahorina, a ovaj zakljuCak
obrazlaze u paragrafima od 320. - 325. pobijane presude. Odbrana smatra da sud nije
utvrdio izvan razumne sumnje da je optuZeni Buri¢ de facto imao duznost komandira |
Cete, nego kako to i sam sud priznaje u paragrafu 176. obrazloZenja presude, da je
obavljao zadatke instruktora u Centru $to ukazuje na nemanje ni de facto ni de iure
mogucnosti da bilo kome od drugih instruktora ili ,dezertera“ izdaje naredenja.

151. Optuzeni nikada nije dobio bilo kakav zvani¢an ili nezvani¢an dokument kojim se
postavlja kao komandir | Cete Centra za obuku Jahorina. Vecina svjedoka, medu kojima
je vecina ,dezertera“, navode da je optuzeni Duri¢ bio jedan od instruktora u Centru, a
Sto je potvrdio i svjedok tuzilastva Tomislav Krstovi€. Ipak, usljed postojanja razliCitih
svjedo€enja u odnosu na ovo pitanje, odbrana je zatrazila mislienje vjestaka prof. dr.
Mileta Matijevica koji je izveo zakljuCak da je optuZeni Puri¢ bio angaZzovan u Centru za
obuku Jahorina, ali kao instruktor.*”

152. U Zalbi se dalje istiCe da je sasvim neutemeljen zakljuCak suda da su optuZeni
Mendeljev Buri¢ i Dusko Jevi¢ naredili razoruZanje pripadnika holandskog bataljona
skupa sa drugim pripadnicima VRS i MUP-a, iz tacke 1. izreke presude. U obrazloZenju
ovog stava sud se u paragrafima od 320. do 325. pozvao na iskaz svjedoka Tomislava
Krstovica i Ljubodraga Gajica, s tim da odbrana istiCe da ni jedan od ova dva svjedoka
nije potvrdio da je primio bilo kakvo naredenje o razoruzanju holandskog bataljona od

optuzenog Burica, odnosno da ne postoji ni jedan jasan argument po kome bi sud izvan

46 Zalba odbrane optuzenog Duska Jeviéa, str. 43-44.

7 Zalba odbrane optuZenog Mendeljeva Duriéa, str. 13-14.
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razumne sumnje mogao utvrditi da je optuZeni Buri¢ izdao bilo kom pripadniku Centra za
obuku Jahorina naredbu da razoruza pripadnike UN-a.%®

153. Branilac takoder smatra da je sud pogresno utvrdio da je optuZeni Mendeljev
Buri¢ izdao naredbu da se vrsi pretres boSnjackih kuca i da se stanovnistvo uputi u
sabirni centar u PotoCarima radi njihovog iseljenja, a koji zakljuCak sud obrazlaze u
paragrafu 340. pobijane presude. Naime, nema dokaza za bilo kakvu naredbu optuZenog
Buri¢a, niti da je bilo ko od lokalnog stanovnistva pronaden u svojim kuc¢ama i upucen u
PotocCare, kao ni da je optuZeni Buri¢ fiziCki nadzirao ovu aktivnost. Ako se na tom
prostoru u isto vrijeme nalazi i optuzeni Dusko JeviC, onda u sistemu subordinacije i
jednostarjesinstva ne postoji takva pozicija optuzenog Burica.

154. Na ove okolnosti je svjedok S$-126, dana 21.10.2010. godine, dao iskaz na
zapisnik, u kojem je potvrdio da mu je optuzeni Puri¢ nalozio da ucestvuje u pretresu
terena i da ukoliko pronadu nekoga prilikom pretresa da istog predaju optuzenom Buricu.
Zalbom se ukazuje da se na iskazu ovog svjedoka ne moZe zasnivati teza iz izreke
presude da je naredba glasila da se ljudi koji se pronadu u svojim kuc¢ama upucuju u
sabirni centar u PotoCarima, iz razloga $to ovaj svjedok kaze da je naredba glasila da se
ta lica predaju optuZenom Buri¢u, 3to je svakako suprotno od onoga kako glasi izreka
pobijane presude.*

155. U paragrafu 1. izreke pobijane presude sud je utvrdio da je optuzeni Buri¢
naredbom rasporedio duz putne komunikacije Bratunac-Konjevi¢ Polje pripadnike | Cete s
ciliem da odrZzavaju njenu prohodnost kako bi autobusi i kamioni sa Zenama i djecom
mogli protivno njihovoj volji biti prebaceni na podrucje Armije BiH, a u paragrafima 521. -
537. obrazloZenja izloZio svjedoCenja i argumentaciju kojom potkrepljuje ovaj dio izreke.
Branilac smatra da sud nije pravilno izveo zaklju€ke prilikom ocjene materijalnog dokaza,
i to Borbeni izvjestaj generala KrstiCa od 13.07.1995. godine i Izvjestaj koji istog dana
Salje Ljubomir Borov€anin, kao i prilikom ocjene iskaza svjedoka, a iz razloga sto nije
naveo niti jedno svjedoCenje ili materijalni dokaz koji bi govorio o tome da je bilo Koji
pripadnik Centra za obuku Jahorina, primio naredenje od Buri¢a ili da je u tu svrhu
rasporeden duZ putne komunikacije od strane optuZenog, ve¢ se on poistovjeCuje sa

#¥ Zalba odbrane optuzenog Mendeljeva Puriéa, str. 14.

¥ Zalba odbrane optuZenog Mendeljeva Duriéa, str. 14-15.
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optuZzenim Duskom Jevi¢em. Ovakvo poistovje€ivanje je oligledno u paragrafu 527.
pobijane presude, gdje se prvostepeni sud poziva na svjedoCenje pripadnika Il Cete
Centra za obuku Jahorina, Sladoja Radovana, koji kaZe da je naredenje da obezbjeduje
putnu komunikaciju primio od optuZenog Dugka Jevi¢a.*

156. Prvostepeni sud ponovno poistovjecuje optuzene Mendeljeva Durica i Duska
Jevi¢a, kada argumentuje i izvodi zaklju€ak iznesen u paragrafu 2. izreke pobijane
presude da su isti naredili da se neki pripadnici Centra rasporede duZ puta sa ciliem da
se zarobe muskarci koji su namjeravali pobjeci iz Srebrenice, znajucCi da ¢e svi biti
pobijeni, i to sud Cini bez postojanja ijednog dokaza da je takvo naredenje bilo kom
pripadniku Centra izdao optuZeni Burié.”’

157. QOdbrana tvrdi da je aktivhost sistematskog odvajanja vojnosposobnih muskaraca
od njihovih porodica u PotoCarima, iz paragrafa 2. izreke pobijane presude, te paragrafa
474. - 506. obrazloZenja presude, umjesto optuZzenog Buri¢a vodila je VRS i to preko
organa bezbjednosti, 5to potvrduje presuda u predmetu Krsti¢, te presuda u predmetu
Blagojevi¢. Odvajanje su vrSili pripadnici Vojne policije BratunaCke brigade i Drinskog
korpusa, te nema dokaza da je naredenja izdao optuzeni Duri¢, a u prilog ovakvim
navodima odbrane idu izjave svjedoka: Mileta Janjica, S-119, S-101, S-126, S-104, Nede
Jovitica i $-118.%

158. Branilac dalje smatra da sud ne moZe zasnivati odluku, u vezi sa pitanjem da li je
optuzeni Buri¢ znao da ¢e svi razdvojeni muskarci 12. i 13. jula 1995. godine biti ubijeni,
ha iskazu van Duijna, na kojem prvostepeni sud ponajviSe temelji svoj stav, s obzirom da
isti nije prihvatio da bude unakrsno ispitan, niti da svjedoCi pred prvostepenim sudom.
No, kada bi se i prihvatio razlog za izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza
saslusanja van Duijna, ni na osnovu takve izjave se ne moZe zasnivati bilo kakva
presuda, ukoliko se ta izjava stavi u kontekst ostalih dokaza, i to vjestaenja Matijevica i
iskaza svjedoka Ljubodraga Gajica.*®

* 7alba odbrane optuZzenog Mendeljeva Buriéa, str. 15-16.
1 Zalba odbrane optuZenog Mendeljeva Buriéa, str. 16.
# Zalba odbrane optuZzenog Mendeljeva Buriéa, str. 17-18.

# Zalba odbrane optuZenog Mendeljeva Buri¢a, str. 17-18.
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159. TacCka 3. izreke presude odnosi se na poziciju, ulogu i postupanje optuzenog
burica u dogadajima oko ZZ Kravica, kao lica odgovornog za izdavanje naredbi koje su
imale za cilj pogubljenje vise od 1000 zarobljenika, u toku veCernjih sati 13.07. i
14.07.1995. godine, a ocjena dokaza na Kkojima prvostepeni sud zasniva taj dio odluke
sadrZana je u paragrafima 654. do 724. obrazloZenja. Branilac tvrdi da nema dokaza koji
bi izvan razumne sumnje mogli potkrijepiti zakljuCak suda da je optuzeni Buri¢ bilo kome
naredio da ulestvuje u ubijanju zarobljenika, da je isti nadzirao ovu aktivhost Centra za
obuku Jahorina, a ove navode branilac potkrepljuje izjavama svjedoka: S-104, S-126, S-
118, Tomislava Krstovi¢a, S-119 i S-102.*

160. Odbrana smatra da je presuda neutemeljena i u dijelu koji se odnosi na dogadaje
koji su se desili 14.07.1995. godine u jutarnjim satima, kada je prema izreci presude viSe
desetina zarobljenika po kratkom postupku ubijeno ispred Hangara Kravica. Odbrana
smatra da su neutemeljeni zakljuCci iz paragrafa 706. da je optuZeni Buri¢ bio prisutan u
noci 13. jula ispred Skladista i da su oni ,u vecerrjim satima po naredbi Puri¢a i Jevica
autobusima dovezeni na lokalitet Kravice, kao i zaklju€ak iz paragrafa 724. da je
optuzeni Buri¢ 14. jula bio prisutan ispred Skladista Kravica. U vezi sa tim odbrana isti¢e
da se Cinjenica da je Buri¢ bio u autobusu 13. jula, te Cinjenica dovodenja pripadnika
Centra Jahorina na putnu komunikaciju i davanje legitimnog borbenog zadatka
obezbjedenja putne komunikacije ili uvanje zarobljenika, ni na jedan nalin ne moZe

dovesti u vezu sa zakljuCkom da je Duri¢ naredivao ubistva 14. jula.45

161. U odnosu na paragraf 4. izreke presude kojim je prvostepeni sud utvrdio da je
optuzeni Buri¢ komandovao | ¢etom Centra za obuku Jahorina i da je tada znao da ¢e svi
zarobljeni biti ubijeni, pa tim naredbama i nadzorom pomogao u realizaciji genocida, te u
odnosu na paragrafe 854. - 878. pobijane presude, branilac tvrdi da nijedan od svjedoka
u ovim paragrafima ne pominje optuZzenog Buri¢a kao lice od koga su primali bilo kakvo
naredenje vezano za zadatak u pretresu terena. Branilac se poziva na iskaze svjedoka
Slavka Bojanica, S-119 i Jevte Dodera, koji istina pominju prisustvo Burica tih dana na
putnoj komunikaciji izmedu Lolica i Konjevi¢ Polja, medutim istiCe da ovi kao ni drugi

iskazi nisu mogli navesti sud na zakljuak da je optuZzeni Buri¢ u€estvovao u pretresu i to

* Zalba odbrane optuZzenog Mendeljeva Buriéa, str. 19-20.

* Zalba odbrane optuZzenog Mendeljeva Buri¢a, str. 20-21.
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sa aktivnom i komandnom ulogom, jer niko tako nesto nije rekao, a ni materijalnog
dokaza u tom pravcu nema.*®

162. Branilac navodi kako sud utvrduje da su u pretresu terena u€estvovali pripadnici
obje Cete Centra za obuku Jahorina, no komandira |l Cete optuZzenog Nedu lkonica
oslobada bilo kakve krivicne odgovornosti, ali za isto osuduje optuzenog Burica,
smatrajuc¢i da buri¢ zna Sta ¢e biti sa zatvorenicima, a da to Ikoni¢ ne zna. Branilac
dodaje da Mi¢o Gavri¢ ima nesumnjivu ulogu koordinatora aktivnosti izmedu VRS i MUP-
a, a nema nikakve odgovornosti, te postavlja pitanje da li je optuzeni Buri¢ odgovoran za
sve $to se desSavalo tih dana na podrucju Bratunca i Srebrenice.*’

(i) Nalazi Apelacionog vijeca

163. Apelaciono vijeCe je razmatrajuci Zalbene prigovore odbrane Koji ukazuju da je
CinjeniCtno stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno i detaljnom
analizom sadrzaja pobijane presude, te nakon izvrSenog uvida u spis predmeta, doslo do
zaklju€ka da se radi 0 neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vije¢e nalazi da je CinjeniCno stanje
pravilno i potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrZi valjane i prihvatljive razloge o
svim odlu¢nim Cinjenicama na osnovu kojih je donesena osudujuca presuda u odnosu na
optuzene Duska Jevi¢a i Mendeljeva Buri¢a.

164. Ovo VijeCe nalazi da je prvostepeno vijece u ovom predmetu cijenio dokaze u
skladu sa ZKP BiH primjenjujuci prevashodno nacelo pretpostavke nevinosti iz ¢lana 3.
ZKP BiH, koja otjelovljuje op$ti princip prava prema kojem tuZilastvo snosi teret
utvrdivanja krivice optuZenog, a tuZiladtvo to mora utvrditi iskljuCuju¢i svaku razumnu
sumnju.

165. Potrebno je naglasiti da prvostepeno vijeée nije bilo duZno baviti se svakim
dokazom, kako to neosnovano tvrdi odbrana, vec je u smislu odredbe iz ¢lana 15. i 281.
ZKP BiH izvrsilo slobodnu ocjenu dokaza baveci se u prvom redu onim dokazima koji su

nuzni za ostvarenje svrhe ove presude, smatraju¢i da nije nuzno raspravijati bas o

* Zalba odbrane optuZzenog Mendeljeva Buriéa, str. 21-22.
7 Zalba odbrane optuzenog Mendeljeva Buriéa, str. 22,
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svakom dokazu.* Stoga, ovo Vijee nalazi da je pobijana presuda pravilno koncentrisana
na ispitivanje i ocjenu dokaza na kojima se zasniva ocjena da je ucCinjeno krivicno djelo
koje se optuZzenim stavlja na teret i o krivici optuZenih, te da na taj nacin nije doslo do
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, niti do stavljanja optuzenih u
nepovoljniji procesni poloZaj.

166. Nadalje, nerazumno bi bilo oCekivati da se u ovakvim masovnim zloCinima, u
mnostvu deSavanja i sistematskih pogublijenja koja su se deSavala u vrlo kratkom
vremenskom intervalu, utvrde i najsitniji detalji, niti se moZe olekivati od svjedoka da se
sjecaju svih pojedinosti predmetnog dogadaja, s obzirom na haotiCna deSavanja u
inkriminisano vrijeme i vremensku distancu. Vijece je svjesno da je rijetkost da dva
svjedoka, koja svjedoCe na iste okolnosti, neki dogadaj vide identi€¢no ili ga verbalno
opisuju na isti nacin.

167. Osim toga, Apelaciono vije¢e naglasava, a kako je to ve¢ naprijed navedeno, da
dokazi koje je prvostepeno vijece prihvatilo i uvrstilo u dokaznu gradu na osnovu Zakona
o preuzimanju predmeta su zakoniti dokazi, na kojima se mogla zasnovati presuda, ali ne
isklju€ivo ili u odlu€ujuéoj mjeri i bez potpore drugih dokaza koji bi potvrdili te navode.

168. Takoder ovo Vijece istiCe da je odbrana neosnovano ukazivala na iskaze svjedoka
koji su bili direktni u€esnici inkriminisanog dogadaja, i to: S-100, S-105, $-102, $-110, S-
119 i S-126, s obzirom da je prvostepeno vije¢e u pobijanoj presudi pravilno i savjesno
ocijenilo njihovu dokaznu vrijednost, te dalo valjanu i dostatnu argumentaciju, koju kao
pravilnu prihvata i ovo Vijece.

169. Apelaciono vijece smatra da bez obzira $to su neki svjedoci bili nepouzdani u vezi
sa nekim dijelovima svojih iskaza, zbog straha od samoinkriminiranja, ti isti svjedoci su

taCno percepirali, zapamtili i reprodukovali neke druge Cinjenice.

170. Stoga je prvostepeno vije¢e donijelo pravilnu odluku kada nije odbacilo kompletne
iskaze svjedoka Ciji su iskazi bili dijelom nepouzdani, jer to ne bi bilo u interesu pravde
niti u skladu sa obavezom slobodne ocjene dokaza i utvrdivanja istine. Istovremeno je

“Vidi presudu Pretresnog vijeca | MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Darja Kordica i Marja Cerkeza, predmet
br.IT-95-14/2-T od 26.2.2001., para. 20., te presudu Zalbenog vije¢au istom predmetu broj: IT-95-14/2-A od
17-12-2004., para. 382.
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prvostepeno vijeCe nepouzdanost dijela iskaza svjedoka uzelo u obzir prilikom
razmatranja taCnosti preostalog dijela iskaza, a ove dokaze je cijenilo i u medusobnoj

povezanosti sa ostalim dokazima.

171. |1z sadrzaja pobijane presude proizilazi da je prvostepeno vijeCe razmotrilo svaki
dokument u ovom predmetu kako bi odluCilo o njegovoj pouzdanosti i dokaznoj
vrijednosti i zakljucilo da je tuzilastvo dokazalo njihovu vjerodostojnost iskljucujuci svaku
razumnu sumnju. Takoder proizilazi da prvostepeno vije¢e nije postupalo jednako sa
svakim dokazom u spisu, 5to je diskreciono pravo suda, vec je pojasnilo samo one
zakljuCke o Cinjenicama koje su vazne za utvrdivanje krivice optuzenih. Kako bi
procijenilo vjerodostojnost dokumenata, prvostepeno vijeC¢e je cijenilo i njihovu

podudarnost sa ostalim dokazima.

172. Cijeneci sve naprijed navedeno, Apelaciono vije¢e nalazi da je pravilno u pobijanoj
presudi utvrdeno da su pripadnici Centra za obuku Jahorina djelovali u zoni odgovornosti
Bratunacke brigade, te da iako u to vrijeme nisu imali zvani¢na rjeSenja o postavljenju, te
su ih dobili naknadno, optuzeni su prema utvrdenju prvostepenog vije¢a u inkriminisano
vrijeme i prije njega de facto obavljali zadatke instruktora u Centru za obuku Jahorina, iz
odgovarajucih specijalnosti za koje su bili osposobljeni, a tokom postupka je iskljuCujuci
svaku razumnu sumnju utvrdeno da su za vrijeme boravka na terenu, instruktori postupali

kao komandiri vodova.

173. Isto tako u pobijanoj presudi dati su valjani razlozi da je optuzeni Dusko Jevic¢ bio
na duznosti pomoc¢nika komandanta Specijalne brigade policije MUP-a RS (SBP) i
komandanta Centra za obuku Jahorina Specijalne brigade policije, dok je u odnosu na
optuZzenog Mendeljeva Buri¢a dokazano da je bio na duZnosti komandira | ¢ete Centra
za obuku Jahorina.

174. U pogledu duznosti koje su optuzeni Dusko Jevi¢ i Mendeljev Buri¢ obavljali
svjedocili su brojni svjedoci, €iji iskazi su u bithnom saglasni, pa je tako svjedok Ljuban
Poprzen izjavio da je Mendeljev Buri¢ bio komandir | Cete, a da je optuZeni Dusko Jevi¢
bio nadredeni | i Il Ceti, Sto je potvrdio i svjedok Jevto Doder, te da na ove duznosti nisu
postavljeni nekim formalnim aktom, nego da su se izmedu sebe podijelili ko ¢e obavljati
koju duznost na terenu. Takoder i sviedok Tomislav Krstovi¢ potvrduje da je Mendeljev
Buri¢ bio komandir Cete, a da je optuzeni DuSko Jevi¢ bio nadredeni starjeSina

komandirima Ceta, komandirima vodova i instruktorima. Utvrdenje prvostepenog vijeca
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da su vodovi bili organizirani u dvije Cete, te da je optuZeni Mendeljev Buri¢ bio komandir
| Cete i da je optuzeni Dusko JeviC bio nadredeni ovim Cetama, potvrdio je i svjedok

Radovan Sladoje.

175. Dakle, iako ni jedan od dokumenata zvani¢no i formalno optuZzenog Duska Jevica
ne postavlja na duznost komandanta | i Il Cete, a optuzenog Mendeljeva Durica na
duznost komandira | Cete, $to je i razumljivo kada se ima u vidu da je vrijeme ratnih
dejstava i da su u datim uslovima propusti takve vrste moguéi, optuzeni su od ostalih
pripadnika jedinice po samom svom ponasanju bili doZivljeni kao takvi, 8to i jeste bila

njihova stvarna uloga na terenu.

176. Stoga, ovo Vijece ne nalazi osnovanim Zalbene prigovore koji ukazuju da optuZeni
nisu imali ni de facto ni de iure ovlasti da nareduju i prenose naredenja na terenu, a
dokazano je da su sve radnje poduzimali kako bi se ostvario krajnji cilj da se prisilno
preseli civilno bosSnjaCko stanovnistvo i da se muskarci Bosnjaci likvidiraju po prijekom
postupku.

177. Tokom prvostepenog postupka i u postupku po zalbi, odbrana optuzenog Duska
Jevita je osporavala prisustvo optuZzenih Duska Jevica i Mendeljeva Buri¢a na
inkriminisanim mjestima. Medutim, prvostepeno vijeCe je sa sigurno3cu utvrdilo da su
nakon razoruzavanja pripadnika UN vojske na punktu, dio pripadnika | ¢ete Centra za
obuku Jahorina, predvodeni optuzenim Jevicem i Buricem, te komandirima vodova,
izvr8ili pretres terena muslimanskih kuca, sa lijeve i desne strane putne komunikacije
Bratunac - Srebrenica.

178. Prvostepeno vijece je pravilno zaklju€ilo da su optuZeni rukovodili i nadzirali
pripadnike | Cete koji su ulestvovali u pretresu terena, znaju¢i da isto za cilj ima
skupljanje svog civilnog stanovniStva u PotoCarima, pofevsi od 12. jula, gdje je veci broj
ljudi pobjegao ranije, usljed jakog granatiranja, trazeci zastitu u bazi UN-a, Sto je potvrdio

svjedok S-126, kao i video zapis.

179. U pogledu mens rea optuzenih Jevica i Buri¢a prvostepeno vije¢e ne nalazi da su
optuzeni prilikom poduzimanja aktivnog uceS¢a u prisilinom preseljenju postupali sa
genocidnom namjerom, niti da su bili Clanovi tog ili bilo kojeg UZP-a, ali da jesu bili
svjesni genocidne namjere glavnih pocinilaca, pa su naredivanjem i nadziranjem

pripadnika | Cete da u€estvuju u prisilnom preseljenju civila, pomogli poCinjenje krivi€nog
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djela Genocid.

180. Nasuprot Zalbenim navodima, Apelaciono vijeCe nalazi pravilnim zakljuCak iz
pobijane presude da je tokom postupka dokazano iskljuCujuc¢i svaku razumnu sumnju
prisutstvo optuZzenog Duska Jevica i Mendeljeva Burica u Poto€arima u vrijeme i u blizini

mjesta odvajanja muskaraca, te njihovog zatvaranja u Bijelu kucu.

181. Osim toga, prvostepeno vijec¢e je na osnovu svih izvedenih dokaza utvrdilo da su
optuzeni poCevsi od kasnih popodnevnih sati 12. jula, rasporedivali podredene pripadnike
| Cete duZz putne komunukacije Bratunac - Konjevi¢ Polje, sa ciliem zarobljavanja
muskaraca bosnjaka Kkoji su se kretali u koloni i sa svije$cu da ¢e i ta zarobljena lica, kao
i muskarci odvojeni u PotoCarima biti likvidirani.

182. lako se u izjavljenim Zalbama pokuSava umanijiti znacaj radnji izvréenja optuzenih
JeviCa i Durica, prvostepeno vijece je sa sigurnoS¢u utvrdilo da su optuzeni svojim
radnjama dali znatan doprinos pocinjenju ovog krivicnog djela, zbog €ega su i oglaseni

krivim za pomaganje u Genocidu.

183. U tom smislu, prvostepeno vijece je iskljuCuju¢i svaku razumnu sumnju utvrdilo da
su u pogubljenjima muskaraca u skladistu ZZ Kravica, po€evsi od vecernjih sati 13. jula
ucestvovali pripadnici | ¢ete Centra za obuku Jahorina, pod komandom i nadzorom
optuzenih Duska Jevica i Mendeljeva Durica.

184. U prilog navedenom ide i Cinjenicno utvrdenje da je dio | Cete Centra za obuku
Jahorina, predvodeni optuzenim DuSkom Jevicem i Mendeljevom Buricem, u vecCernjim
satima doslo pred hangar ZZ Kravica, gdje se smjenjuju sa pripadnicima |l odreda
Sekovacke policije. Jedan dio | Cete se rasporeduje duz putne komunikacije, malo dalje
od hangara, 5to su potvrdili svjedoci S-126 i S-104, koji su u vecernjim satima sa
pripadnicima svog voda, autobusom dovezeni nekih 200 m od skladi$ta pred kojim su

vidjeli ubijene ljude.

185. Tokom prvostepenog postupka, a i drugostepenog, odbrana optuzenog Duska
Jevi€a je osporavala prisustvo optuzenog Jevi€a pred hangarom na dan 13. juli, tvrdeci
da je u no¢nim satima tog dana, sa vozaCem otiao u pravcu Zvornika, a odatle dalje u

Bijeljinu. Na tu okolnost odbrana je pozvala i saslusala svjedoka Velomira Gajica.

186. U tom pogledu, Apelaciono vijeCe podrZzava stav prvostepenog vije¢a da alibi
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optuZzenog Duska Jevi¢a nije dokazan, a prvostepeno vijeCe je prilikom razmatranja
istinitosti alibija uzelo u obzir kumulativni efekt svih relevantnih dokaza, kako tuzilastva,

tako i odbrane.

187. Pitanje alibija pokrenula je i odbrana optuZzenog Mendeljeva Burica, te je na tu
okolnost svjedocila Smilja Vidovic. Kako Apelaciono vijeCe nalazi, i odbrana optuzenog
takoder nije uspjedno dokazala da optuzeni Buri¢ nije bio prisutan u inkriminisano vrijeme

ha inkriminisanom mjestu.

188. Shodno tome, ovo VijeCe nalazi pravilnim i utemeljenim na dokaznoj gradi
zaklju€ak prvostepenog vijec¢a da su pogubljenja u skladistu Kravica po€evsi od vec€ernjih
sati 13. jula nastavili pripadnici | Cete, po naredbi i nadzorom optuzenih Duska Jevica i
Mendeljeva Buri¢a, a da je likvidacijama grupa zarobljenika dovodenih tokom 14. jula
rukovodio komandir voda Nedo Milidragovi¢, a izvrSavali su ih pripadnici | Cete centra za
obuku Jahorina, koji su pred skladiSte i oko njega, dosli po naredbi optuZzenog Duska
Jevica.

189. Pravilno je prvostepeno vijece utvrdilo da su optuzeni DuSko Jevi¢ i Mendeljev
Buri¢ nesumnjivo bili prisutni na lokalitetu skladista Kravice, odnosno isti se po dolasku u
veCernjim satima 13. jula nikako nisu udaljavali sa tog lokaliteta, te su sva pogubljenja,
poCevsi od nocnih sati tog dana, pa do ukopavanja leSeva 14. jula, prosla pod njihovim
nadzorom i kontrolom, iako odbrana u Zalbi tvrdi suprotno.

190. Apelaciono vijeCe nalazi da iz provedenih dokaza jasno proizilazi da su optuzeni
Dusko Jevi¢ i Mendeljev Buri¢ vrSili nadzor nad svim pripadnicima | Cete koji su
uCestvovali u pogubljenjima, tako da nije bitno da li su im to neposredno naredili ili su se
saglasili sa njihovim ufe$¢em u ubijanjima, jer su svi pripadnici | Cete bili pod
neposrednom ingerencijom optuzenih.

191. Nasuprot Zalbenim navodima, prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo da su u
vrijeme ubijanja zarobljenika optuZeni Dusko Jevic¢ i Mendeljev Buri¢ bili pred hangarom
gdje su nadzirali ubijanje zarobljenika, tako da im navedeno nikako nije moglo ostati
nepoznato. Osim toga, pravilnim se ukazuje i zakljuSak iz pobijane presude da su
optuZeni znali da ¢e zbog njihovih radnji nastupiti nasilna smrt muskaraca iz Srebrenice,
prema kojima pripadnici | Cete poduzimaju radnje djelovanja iz vatrenog oruZja, pri Cemu

optuzeni niti jednog trenutka nisu odstupili od date naredbe, pokazujuci na taj nacin volju

46

ST 1K 003417 12 Krz 12 20.05.2013.god.



za izvrSenjem, Cime su znatno doprinijeli realizaciji genocidnog plana, pri emu su
postupali kao pomagaci.

192. Nadalje, Apelaciono vije¢e nalazi pravilnim utvrdenje prvostepenog vijeca da je u
pretresu terena pripadnicima | i Il Cete neposredno rukovodio optuZeni Dusko Jevi¢, a
pripadnicima | Cete i optuzeni Mendeljev Buri¢. U pobijanoj presudi se navodi da su
optuzeni nakon naredbe i nadozora u masovnim pogubljenjima zarobljenih muskaraca u
hangaru ZZ Kravica bili potpuno svjesni da je krajnji cilj i ovog pretresa pronalazak
preostalih grupa srebreni¢kih muskaraca, koji su bili u koloni a nisu se uspjeli probiti na
teritorij pod kontrolom Armije BiH, kako bi se isti po ustaljenom obrascu zatvorili u

priviemene objekte zatoCenja, a potom masovno likvidirali.

193. Prisustvo optuzenih Duska Jevica i Mendeljeva Buri¢a u pretresu terena i na livadi
u Pervanima gdje su okupljeni muskarci pretreseni i zavezanih ruku lezali okrenuti licem
prema zemlji, odakle su transportovani u pravcu Konjevi¢ polja, potvrdili su drugi uesnici
u pretresu terena i to: komandir voda, svjedok Doder Jevto, te svjedok S-119, pripadnik

voda kojim je komandovao Nedo Milidragovic.

194. Suprotno tvrdnjama odbrane, nareduju¢i i nadziruci likvidaciju srebrenickih
muskaraca, te u€estvujuci u pretresu terena u namjeri zarobljavanja muskaraca koji ¢e
takoder biti likvidirani, optuzeni su jasno manifestovali znanje o postojanju genocidne
namjere na strani glavnih u€esnika UZP-a, te na taj nacin dali svoj konacni doprinos
realizaciji genocidnog plana, pristaju¢i da za vrijeme pretresa pripadnici | Cete
nekaznjeno vrse likvidacije zarobljenika.

195. Kroz Zalbe optuZenih Duska Jevica i Mendeljeva Duri¢a branioci su osporavali
kako actus reus, tako i mens rea kod optuZzenih za sve radnje izvrSenja koje im se
stavljaju na teret. U tom pogledu, u pobijanoj presudi je utvrdeno da ono Sto actus reus u
ovom slu€aju kvalifikuje kao genocid je namjera sa kojom je djelo po€injeno, a da bi se
odredene radnje okvalifikovale kao genocid kod istih mora postojati namjera za unistenje
zasticene grupe.

196. Kako se pravilno navodi u pobijanoj presudi, nesporno je utvrdeno da su
zarobljenicima skladistu Kravica nanesene teske tjelesne ozljede i duSevne povrede,
kako samim uslovima zato€enja u kojim su boravili, tako i radnjama koje su prema njima
poduzimane u cilju liSenja Zivota. Takoder, pravilno se navodi da nasilno odvajanje

muskaraca od zena, majki od malodobne djece, te prisilno preseljenje civila iz
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Potocara, takoder predstavlja dusevnu povredu ostecenim.

197. Zalbeni prigovori su osporavali i broj ubijenih lica, kao jedan od bitnih elemenata
krivicnog djela Genocid, a odgovor na navedeni prigovor je dalo i prvostepeno vijece u
pobijanoj presudi. U tom smislu se navodi da je u duhu ove zakonske odredbe, da se kod
namjere da se ,djelimi¢no” unisti neka grupa mora raditi 0 namjeri da se unisti ,znatan
dio te grupe™, a analiza pojma ,znatni“ dio grupe podrazumijeva analizu Citavog niza
pitanja koja uklju€uju brojnost, relativnu vecinu datog dijela u odnosu na ukupnu veliinu
grupe, znacaj u okviru grupe, da li dati dio grupe simbolizuje cijelu grupu, te da li je taj dio

grupe od sustinskog znacaja za opstanak grupe.

198. Po okonfanju dokaznog postupka, prvostepeno vije¢e je utvrdilo da su nakon
zauzimanja Srebrenice u julu 1995. godine, snage bosanskih Srba pogubile nekoliko
hiljiada muskaraca bosanskih Muslimana, te da se ukupan broj pogubljenih krece vrlo
vjerovatno izmedu 7000 i 8000 muskaraca.”

189. S tim u vezi utvrdeno je da bosanski muslimani nesumnjivo €ine nacionalnu,
etni¢ku i vjersku grupu, te da su kao takvi su zasticena grupa u smislu odredbe ¢lana
171. KZ BiH.

200. Slijledom navedenog, neosnovanim se ukazuju zalbeni navodi koji su osporavali
broj Zrtava, kako bi dokazali da u konkrenom slu€aju nisu ostvarena sva bica krivicnog
djela Genocid.

201. Kada je u pitanju znanje optuzenih Dugka Jevi¢a i Mendeljeva Burica za masovna
ubistva po€injena u inkriminisano vrijeme na podru¢ju Srebrenice nije samo po sebi bilo
dovoljno za formiranje zaklju¢ka o postojanju genocidne namjere,” pa je stoga

¥ Zalbena presuda u predmetu Krsti¢, paragraf 8; lzvjestaj KMP iz 1996. godine, str. 45. (,Ipak, zlogin
genocida po samoj svojoj prirodi zahtijeva namjeru da se unidti barem znatan dio neke odredene grupe.”).
Vidi takoder, prvostepenu presudu u predmetu Jelisic, paragraf 82; TuzZilac protiv Sikirice, IT-95-8-T, presuda
o prijedlogu odbrane za donoSenje oslobadajuce presude, 3.9.2001. godine, paragraf 65; Kayishema- i
Ruzindana, Presuda, paragraf 97; TuzZilac protiv Bagilishema-e, ICTR-95-1A-T, presuda, 7.6.2001. godine,
(“Bagilishema Prvostepena presuda”) paragraf 64; prvostepena presuda u predmetu Semanza, paragraf
316. Vidi takoder, Benjamin Whitaker, Revidirani i azurirani izvjeStaj o pitanju prevencije i kaznjavanja
zlo&ina genocida, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/6, paragraf 29. (,Cini se da izraz ,djelimi¢no"
podrazumijeva relativno znacajan broj u odnosu na grupu u cjelini, ili znagajan dio neke grupe, na primjer
njeno rukovodstvo.).

*0 Zalbeno vijeée je mislienja da sve $to dokazi mogu da pokaZu jest da je g. Krsti¢ znao za namjeru nekih
¢lanova Glavnog $taba da pogine genocid ali to njegovo znanje samo po sebi ne moZe podrzati zakljugak o
genocidnoj namjeri. Genocid je jedan od najstragnijih zlogina koje poznaje tovjedanstvo i njegova se teZina
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prvostepeno vijece na temelju provedenih dokaza zaklju€ilo da su optuZeni zapravo
samo bili svjesni postojanja genocidne namjere glavnih pocniliaca krivicnog djela
Genocida, te su svojim radnjama dali znatan doprinos izvrSenju Genocida, zbog &ega ih

je prvostepeno vijeée oglasilo krivim za pomaganje u havedenom krivicnom djelu.

202. Kako je vec naprijed navedeno, prvostepeno vijece nije naslo dokazanim da su u
planiraju pocinjenih zlo€ina uCestvovali optuzeni Jevi¢ i Buri¢, niti da su bili pripadnici
UZP-a za pocCinjenje genocida, jer sa njegovim ucfesnicima nisu dijelili genocidnu
namjeru. U skladu s tim, prvostepeno vijece ih nije naslo odgovornim za saizvrSilastvo u
genocidu, kako je optuznica bila koncipirana, ve¢ samo za pomaganje u njegovom

izvrSenju.

203. Nakon detaljne i savjesne ocjene dokaza, prvostepeno vijece je pristupilo
utvrdivanju krivicne odgovornosti svakog optuzenog ponaosob, a imajuci u vidu njegove
radnje, namjeru i umisljaj. Na kraju je vije€e utvrdilo da ne mozZe iskljuCujuci svaku
razumnu sumnju utvrditi da su optuzeni Jevic¢ i Buri¢ dijelili genocidnu namjeru glavnih
pocCinilaca, ali je naslo nesporno dokazanim da su za istu znali i da su umisljajno
poduzimali radnje kojima su dali znatan doprinos realizaciji genocidnog plana, te su

shodno tome oglaseni krivim kao pomagaci u Genocidu.

204. U pobijanoj presudi je pravilno i sa sigurnoSc¢u utvrdeno da su optuzeni imali
odredene pozicije u sistemu komandovanja u oruZzanim snagama Republike Srpske u
inkriminisano vrijeme, te da su, iako to osporavaju, u tim svojstvima znali namjere svojih
nadredenih, ili im iste nisu mogle ostati nepoznate nakon $to su primili naredenje da

poCine masovna ubistva BoSnjaka, muskaraca.

205. Da su optuZeni pokazali volju i htijenje za izwrSenje navedenog krivichog djela,
svakako ide u prilog i €injenica da prilikom izvrSenja pogubljenja u skladistu ,Kravica"
optuzeni niti jednog trenutka nisu izrazili Cudenje ili neslaganje sa naCinom postupanja
prema zarobljenim muskarcima, sto potvrduje zakljuCak prvostepenog vijeca da su od
ranije bili svjesni plana postupanja sa zarobljenim muskarcima.

ogleda u strogom uslovu specifitne namjere. Osude za genocid mogu se donijeti samo onda kada je ta
namjera nedvosmisleno dokazana. Pretresno vije¢e o€ito nije pruZilo odgovarajuéi dokaz da je Radislav
Krsti¢ posjedovaoc genocidnu namjeru. Gospodin Krsti¢, prema tome, nije kriv za genocid kao glavni
pocinilac.
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206. Cak $ta vise, svjesni svog doprinosa izvréenju genocida u Srebrenici, optuZeni
Dusko Jevi¢ i Mendeljev Buri¢ su po povratku na Jahorinu zabranili da se o aktivhostima
na terenu Srebrenice govori, skrivaju¢i na taj nacin obim i zna€aj poinjenih zlogina. Ovaj
zakljuak, prvostepeno vijece je zasnovalo na vjerodostojnim iskazima svjedoka S-117 i
S-119.

207. Iz naprijed navedenog nedvosmisleno proizilazi da su pripadnici | gete Centra za
obuku Jahorina, pod komandom i nadzorom optuZenih Duska Jevica i Mendeljeva
Purica, u€estvovali u ubijanju srebreniCkih muskaraca zatvorenih u skladistu ZZ Kravica,
kojom prilikom je pogubljeno oko 1.000 ljudi, a sto je predstavljalo znacCajan doprinos
realizaciji genocidnog plana na terenu, ¢ime su se u radnjama optuzenih Jevi¢a i Buri¢a
stekli elementi krivicnog djela pomaganja u Genocidu.

208. Na kraju je potrebno istaci da Apelaciono vijeCe ne nalazi osnovanim ni zalbeni
prigovor odbrane optuzenog Duska Jevi¢a da prvostepenom presudom nisu utvrdeni
Clanovi UZP-a, iz razloga Sto iako je potrebno utvrditi da je UZP-u pripadalo vise osoba,
nije nuZno imenom utvrditi identitet svake od tih osoba.™

209. Sliledom navedenog, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da je u konkretnom slu€aju
osuduju¢a presuda zasnovana ha zakonitim i pouzdanim dokazima Koji cijenjeni
pojedinaCno i u medusobnoj povezanosti sa sigurnoS¢u upucuju na jedini logiCan i
pravilan zakljuCak da su optuzeni Dusko Jevi¢ i Mendeljev Buri¢ pocinili krivicno djelo
kako je to utvrdeno pobijanom presudom.

210. Dakle, ispitujuci Zalbene navode odbrana optuzenih u pogledu pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cCinjeniCnog stanja, Apelaciono vijeCe je =zakljucilo da je
prvostepeno vijece, na osnovu provedenih dokaza, na pouzdan nacin utvrdilo sve
odlucne cCinjenice, na osnovu kojih je doslo do zakljuCka da se u radnjama optuZenih
Duska Jevica i Mendeljeva Buri¢a, poblize opisanim u izreci pobijane presude, stiCu sva
zakonska obiljeZja kriviénog djela Genocid iz ¢lana 171. take a) i b) KZ BiH u vezi sa
Clanom 180. stav 1. i €lanom 31. KZ BiH, a koji zaklju¢ak nije osporen Zalbenim
prigovorima branilaca optuzenih.

! Ratko Bundalo i drugi, drugostepena presuda, par. 268; Trbi¢, prvostepena presuda, par. 216, citat iz
Zalbene presude u predmetu Brdanin, par. 430.
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C. ZALBENIOSNOVIU SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BiH: POVREDE KRIVIENOG
ZAKONA

1. Standardi za odluéivanje po zalbi

211. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doslo do pogresne primjene zakona mora, kako je
veC reCeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti uvjerljive argumente u prilog
svojoj tvrdniji i obrazloZiti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

212. U sluCaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi, Zalbeno vijeCe moZe navesti taCnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna &injeniCna utvrdenja prvostepenog vijeéa. Time Zalbeno vijeée ne ispravlja
samo pravnu gre$ku nego osigurava primjenu odgovaraju¢e pravne norme na pravilno i
potpuno utvrdeno Cinjenicno stanje.

213. U sluCaju kada Zalbeno vije¢e zakljuli da je prvostepeno vijece pogrijesilo u
primjeni zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo prvostepeno
vijeCe, Zalbeno vijeCe Ce preinacliti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi
samo utvrditi odgovaraju¢u kaznu, a u skladu sa odredbama Clana 314. stav 1. i 308. ZKP
BiH.

2. Zalba branioca optuzenog Duska Jevi¢a i Mendeljeva Buriéa

214. Apelaciono vijeCe nalazi da su Zalbeni prigovori odbrane u pogledu pogresne
primjene KZ BiH neosnovani.

(a) Zalbeni navodi odbrane optuZenog Duska Jeviéa

215. Odbrana smatra da kada se od ukupnog broja ubijenih — 7.000 odbije broj stradalih
u koloni od 2.000 — 4.000 (stradalih od mina, zasjeda, medusobnih sukoba, samoubistava,
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zadesnih smrti), ne moZe se potvrditi zakljuCak suda da su ubijeni muskarci predstavljali
priblizno 1/5 cijele srebreniCke zajednice (paragraf 88.), ¢ime nije ispunjen jedan od bitnih
uslova za postojanje elemenata krivi¢nog djela genocida kod optuzenih, a to je cilj — da se
unisti nacionalna, etnicka ili vjerska skupina ljudi u znatnom dijelu. U tom smislu, sud bez
ikakvog razloga odbija da vjeruje u vjerodostojnost i isitinitost prikupljene dokumentacije
od strane vjeStaka Stefana Karganovi¢a, a ujedno ne uvazava ni broj zrtava utvrden u
pravosnaznoj presudi MKSJ u predmetu Ljubomir Borov&anin, kao ni u presudi Peri¢-
Pelemi$ od 19.04.2010. godine.>

216. Nadalje, u zalbi se navodi da tokom postupka nije dokazano da je optuzeni Dusko
Jevi¢ znao za namjeru uCesnika UZP-a, nije dokazano da je kod njega postojala svijest i
volja da pomogne ¢lanovima UZP-a u izvrSenju krivicnog djela Genocid, a nije ni dokazano
da je on kao rukovodilac Centra za obuku Jahorina u€estvovao u operaciji Srebrenica, sa
komandnom ili naredbodavnom ulogom, nezavisno od pretpostavljenog starjesine, nad tim
jedinicama da izvrSe bilo koju radnju pomaganja sa svijeS¢u da ce svi zarobljeni biti u
krajnjem cilju ubijeni. Stoga, u radnjama optuZzenog Duska Jevica nema obiljeZja krivinog
djela za koje se tereti, Sto predstavlja povredu krivitnog zakona iz Clana 298. tatka a) KZ
BiH.*?

217. U vezi sa naprijed navedenim, odbrana dalje navodi da optuzeni Dusko Jevic jeste
bio pomocnik komandanta, ali za nastavna pitanja i po svojoj poziciji on je bio pomocnik, a
ne oficir, u lancu komandovanja, odnosno on nije bio u lancu komandovanja izmedu
komandira ¢eta i zamjenika komandanta Ljubomira Borov&anina. Jevi¢eva uloga mogla je
biti pomoéna, u smislu da se naredenja izvrSavaju, ali on nije smio izdavati naredenje niti
mijenjati naredenja koja je izdao zamjenik komandanta, Borov€anin. S obzirom da tokom
postupka nije dokazano da je optuzeni Jevi¢ samostalno i nezavisno od pretpostavljenog
starjeSine izdavao naredenja i komandovao | i |l Cetom iz Nastavnog centra Jahorina na
podrugju Srebrenice i Bratunca u periodu od 11.-17.07.1995. godine, te ukoliko se uzme u
obzir da su ove jedinice bile pretpocinjene komandi VRS, to sve ukazuje da optuzeni Jevi¢
u tom periodu nije imao izvorna komandna ovlastenja, ve¢ samo izvrSilatka. Stoga, u

*? Zalba odbrane optuzenog Duska Jeviéa, str. 43-44.

* Zalba odbrane optuzenog Duska Jevica, str. 45.
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radnjama optuzenog Duska Jevica nema obiljeZja krivi€nog djela, $to predstavlja povredu
kriviénog zakona iz ¢lana 298. tacka a) KZ BiH.**

218. Odbrana smatra da je preuzeti Krivini zakon Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (u daljem tekstu: KZ SFRJ) (sa ukinutom sankcijom — izricanje smrtne kazne)
blazi za optuzenog Jevica i ostale optuzene, jer je predvideni minimum kazne zatvora od 5
godina, manji od minimuma kazne zatvora od 10 godina propisane KZ BiH, pa je pravna
kvalifikacija iz optuznice, po KZ SFRJ, neprihvatljiva. Ujedno se isti€e da smrtna kazna
nikada nije bila samostalno propisana kao iskljuiva glavna kazna, ve¢ alternativno sa
kaznom zatvora i moze se zamijeniti samo onom vremenskom kaznom sa kojom se mogla
zamijeniti u vrijeme konkretnog krivicnog djela. Njenim ukidanjem prije donoSenja KZ BiH,
ostala je samo vremenska kazna koja ne moZe biti zamijenjena kaznom dugotrajnog
zatvora. Ovakvom primjenom krivicnog zakona ucinjena je povreda krivi€nog zakona iz
¢lana 298. tacka d) ZKP BiH.*®°

219. Odbrana ujedno navodi, a u vezi sa prethodno pomenutim konceptom UZP-a, da se
protivi njegovoj primjeni, kao vida ucesca u izvrSenju kriviCnog djela, s obzirom da nije
propisan u KZ SFRJ, a nije postojao niti kao dio medunarodnog obiajnog prava, iz
razloga Sto je Bosna i Hercegovina zemlja Ciji propisi sadrZe jasne zabrane po ovom
pitanju ukoliko se uzme u obzir naCelo zakonitosti. Ipak navodi da ukoliko bi Apelaciono
vijeCe zakljucilo da se koncept UZP-a moze primjenjivati pred Sudom BiH, nuzno je isti
primjenjivati na nadin kako je specificirano u praksi medunarodnih sudova, pred kojim je i

kreiran.*®

220. QOdbrana smatra da je u pobijanoj presudi doslo do kr$enja nacela individualizacije
krivice, jer kriviéna odgovornost u smislu UZP-a u predmetima ratnih zlo¢ina mozZe i smije
biti pripisana iskljuivo pojedincima, ali niti u kojem slu€aju organima ili grupama kao
kolektivima, pa se poziva na presudu Apelacionog vijeca MKSJ u predmetu Krajisnik
(paragraf 157.) kojom je navedeno da je prvostepeno vijece pogrijesilo kada nije

** Zalba odbrane optuzenog Duska Jeviéa, str. 45-46.
%% Zalba odbrane optuzenog Duska Jeviéa, str. 46-48.

*6 Zalba odbrane optuzenog Duska Jevica, str. 48-50.
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specificiralo da li su svi ili samo neki od lokalnih politiCara, pripadnika vojnih, policijskih i

paravojnih struktura bili pripadnici UZP-a.>’

221. Zalbom odbrana ukazuje da je jasno da je u pobijanoj presudi optuZeni Dusko Jevi¢
ogladen krivim za vid uCesc¢a u izvrSenju krivitnog djela (,nadzor®) koji je do sada bio
nepoznat u obi¢ajnom pravu, nije propisan ni jednim primjenjivim kriviCnim zakonom, a $to
¢ini povredu propisanu ¢lanom 298. tacka d) ZKP BiH, s obzirom da je primjenjeno pravo
koje nije uopste propisano.®®

(b) Zalbeni navodi odbrane optuZenog Mendeljeva Buri¢a

222. Branilac smatra da bi se u konkretnom sluCaju prema optuzenom Mendeljevu
Buricu, KZ SFRJ kao tada vaZeli zakon u Bosni i Hercegovini trebao smatrati "laksim

zakonom", te da je u konkretnom slucaju sud pogresno primjenio KZ BiH.>®

(i) Nalazi Apelacionog vijec¢a

223. Povreda krivicnog zakona u skladu sa €lanom 298. taCka a) ZKP BiH postoji
kada je u pitanju da li je djelo za koje se optuzeni goni krivicno djelo, te se mozZe pojaviti
u tri oblika, i to: 1) kao pogresna ocjena da li djelo, za koje se tereti optuZeni predstavija
ili ne predstavlja krivi€no djelo, 2) kao pogresna ocjena postojanja, odnosno nepostojanja
konstitutivnih obiljezja krivicnog djela i 3) kao pogresna ocjena postojanja ili nepostojanja
protivpravnosti. Takoder, povreda iz Clana 298. taCka d) ZKP BiH postoji kada sud
pravilno utvrdeno €injeni¢no stanje podvodi pod pogreSnu zakonsku odredbu i to tako sto
primjenjuje zakon koji nije mogao primjeniti ili zakon koji je trebao primjeniti, ali je to

ucinio na pogresan nacin. Oba navedena slu€aja imaju za posljedicu pogresSnu pravnu

*7 Zalba odbrane optuzenog Duska Jeviéa, str. 50-51.
*¥ Zalba odbrane optuzenog Duska Jeviéa, str. 8.
¥ Zalba odbrane optuZenog Mendeljeva Duriéa, str. 12-13.
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kvalifikaciju krivicnog djela, Sto znaci da je optuZeni oglasen krivim i njegove radnje
ocijenjene kao krivicno djelo, ali je u tim sluCajevima pogresno primjenjen Krivi€ni zakon.

224. |z sadrzaja Zalbenih navoda proizilazi da branilac optuZzenog Duska Jevi¢a istiCe
ovaj Zalbeni prigovor iz razloga 5to smatra da u prvostepenom postupku nisu dokazana
sva obiljeZja krivitnog djela koja su propisana u zakonu, a za koje je optuzeni Dusko
Jevi¢ oglasen krivim u prvostepenom postupku.

225. Prema Clanu 171. KZ BiH krivicno djelo Genocid kvalifikuje se na slijedeci nacin:

Ko u ciiju da potpuno ili cjelimiéno istrjebi nacionalnu, etniCku, rasnu ili vjersku skupinu
Judi naredi ucirjerje ili ucini kcje od ovih cjela:

a) ubijarje pripadnika skupine judi;
b) nanoS$erje teske ijelesne ozjede ili dusevne povrede pripadnicima skupine judi;

c) smis.jeno nametarje skupini judi ili zajednici takvih Zivotnih uvjeta kcji bi mogli
posjedovati rijenim potpunim ili ajelomicnim istrebjerijem;

a)  uvoderje mjera kcjima je cij sptjeCavar.je radarja unutar skupine judi;
e)  prisilno prese jerije ajece iz te u drugu skupinu judi,
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmar.je deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

226. U tom smislu, Apelaciono vijeCe nalazi da se potvrdenom optuznicom optuzeni
Dusko Jevi¢ tereti za krivicno djelo Genocid iz &lana 171. tacka a) i b) KZ BiH, u vezi sa
¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, dok je pobijanom presudom osuden za krivi¢no
djelo Genocid iz ¢lana 171. taCka a) i b) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom
31. KZ BiH.

227. Kao sto je naprijed ve¢ navedeno, sud nije vezan pravnom kvalifikacijom
krivicnog djela iz optuznice, pa je nakon okonCanja dokaznog postupka, prvostepeno
vijeée na pravilan nacin kvalifikovalo radnje izvr8enja optuZzenog, nasuprot Zalbenim

navodima odbrane.

228. Naime, pravilno se u pobijanoj presudi navodi da je optuzeni Dusko Jevi¢ bio na
duznosti pomocnika komandanta Specijalne brigade policije MUP-a RS (SBP) i

komandanta Centra za obuku Jahorina Specijalne brigade policije, a kroz
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postupak je dokazano da je optuzeni naredivao i prenosio naredenja koja su rezultirala

prisilnim preseljenjem civilnog stanovnistva i masovnim ubijanjem.

229. S tim u vezi potrebno je istaci da prema sudskoj praksi MKSJ-a, “naredivanje”
iziskuje da osoba na poloZaju vlasti iskoristi taj poloZaj da uputi neku drugu osobu da
pocini krivicno djelo™. Dakle, actus reus “naredivanja” znaci da osoba na poloZaju s
posebnim ovlastima naredi nekoj drugoj osobi da pocini kriviéno djelo.” Naredbodavac
moZe biti de jure bilo de facto komandant osobi koja je pocinila zlo€in.* Naredenje ne
mora da bude ni u kakvoj posebnoj formi®, pismeno ili usmeno, implicitno ili eksplicitno®.
Postojanje naredenja mozZe se dokazati posrednim dokazima.® Potrebno je da se dokaze

kauzalna veza izmedu &ina naredivanja i fizickog pocinjenja zlo€ina.*

230. Sto se ti¢e potrebnog mens rea, potrebno je dokazati da osoba koja nareduje
neku radnju ili propust to mora uciniti ili sa direktnom namjerom ili sa svijeS¢u o velikoj

vjerovatnoéi da ¢e postupanjem po tom naredenju biti izvr§eno krivi¢no djelo.”

231. Dakle, sto se tiCe bitnih elemenata naprijed navedenog krivicnog djela za koje je
optuzeni Dusko Jevi¢ osuden pobijanom presudom, ovo Vijece nalazi da iz provedenih
dokaza nedvojbeno proizilazi da je optuZeni naredivao i nadzirao pripadnike | i Il Cete
Centra za obuku Jahorina da ulestvuju u prisilnom preseljenju Zena, djece i starijih
pripadnika bosnjackog stanovniStva na podrucje izvan Republike Srpske, ubijanju i
nanosenju tedkih tjelesnih ozljeda i dudevnih povreda skupini Bo3njaka, na koji nadin je
pomogao da se ista djelimi€no istrijebi kao nacionalna, vjerska i etni¢ka skupina.

% Tuzilac protiv Galica, presuda pretresnog vijeéa, para. 168; vidi takoder Tuzilac protiv Limaja i dr., presuda
pretresnog vije€a, para. 515; Tuzilac protiv Staki¢, presuda pretresnog vijeca, par. 445.

¢! Tuzilac protiv Kordi¢ and Cerkez, 2albena presuda, para. 28.

82 Tuzilac protiv Limaja il dr.n al., presuda pretresnog vijeéa, para. 515.

8 Tuzilac protiv Brdanina, presuda pretresnog vijeéa, para. 270.

 Tuzilac protiv Blagki¢a, presuda pretresnog vijeéa, para. 281.

% Tuzilac protiv Limagj et al., presuda pretresnog vijeéa, para. 515.

% Tuzilac protiv Strugara, presuda pretresnog vijeéa, para. 332.

7 Vidi Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, ?albena presuda, para. 30; vidi takoder Tuzilac protiv Blaskica,

zalbena presuda, para. 41-42.
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232. Zalbom je ukazivano da KZ BiH ne poznaje ,nadzor”, pa ovo Vije¢e u tom smislu
istiCe da se optuzeni izvorno tereti za ,naredivanje”, koje je propisano ¢lanom 180. stav
1. KZ BiH, te da naredenje konzumira nadzor kao jedan od oblika u¢esc¢a u izvrSenju
krivicnog djela. Pri tome je bitno naglasiti da je naredivanje tezi oblik, tako da optuZeni
nije doveden u nepovoljniji polozaj.

233. Naime, optuZeni DuSko Jevi¢ je prenosio naredenja svojim potcinjenim
jedinicama na koja se ta naredenja odnose i nadzirao je njihovo izvrdenje. OptuZeni je
imao kontrolu nad dogadajima i licno je nadzirao masovna pogubljenja zarobljenih
muskaraca BoSnjaka. Stoga su Zalbeni prigovori upuceni u ovom pravcu odbijeni kao

neosnhovani.

234. Nadalje, branilac optuzenog Duska JevicCa je osporavao broj Zrtava genocida u
Srebrenici, te na taj nacin ukazivao da nije ispunjen jedan od bitnih elemenata krivicnog
djela. S tim u vezi, Apelaciono vije¢e nalazi da iako je vjerovatnije istovremeno pocinjenje
viSe razli€itih oblika navedenih radniji s ciliem uniStenja neke skupine, za postojanje ovog

krivicnog djela dovoljno je i po€injenje samo jedne od navedenih radnji prema jednom

pripadniku skupine. Shodno tome, i ovaj Zalbeni prigovor se ukazuje neosnovanim.

235. Na osnovu tako pravilno utvrdenog &injeniCnog stanja, prvostepeno vijece je
radnje optuzenog pravilno kvalifikovalo kao krivitno djelo Genocid iz ¢lana 171. tacka a) i
b) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 31. KZ BiH. Na ovaj nadin nije
prekorateno optuZenje, buduéi da je ova kvalifikacija povoljnija za optuzenog u odnosu
na kvalifikaciju iz optuznice. Stoga, Apelaciono vije€e zakljuCuje da Zalbeni navodi
branioca optuzenog Duska Jevica u pogledu povrede krivicnog zakona iz Clana 298.
taCka a) ZKP BiH nisu osnovani, te su kao takvi odbijeni.

236. Pitanje koji je krivitni zakon povoljniji za optuzene, pokrenuli su u svojim
Zalbama branioci optuzenih Duska Jevica i Mendeljeva Buri¢a. Pobijana presuda je
pravilno i detaljno analizirala sve okolnosti konkretnog sluCaja, kao i relevantne propise,
te je u skladu s tim prvostepeno vijeCe doSlo do zaklju¢ka da je KZ BiH iz 2003. godine
povoljniji za optuZene kada se komparira sa KZ SFRJ iz 1976. godine kao zakonom Koji

je vazio u vrijeme izvrSenja krivitnog djela.

237. Prije svega, potrebno je naglasiti da je osnovno polaziSte, kada se razmatra
pitanje izbora povoljnijeg zakona (lex mitior), da se isto ne rjeSava in abstracto, vec in

concreto, to jeste ne uopcenim uporedivanjem starog i novog ili novih
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zakona, ve¢ njihovim uporedivanjem u odnosu na dati konkretni slucaj, jer isti zakon
moze biti povoljniji za jednog optuzenog, a teZi za drugog, u zavisnosti od toga za koje
djelo se tereti, na koji naCin su propisani elementi tog krivicnog djela u zakonu, te kakve
su odredbe o krivici ili kaZnjavanju za to djelo.

238. Protivno navedenim prigovorima, Apelaciono vijeCe zakljuCuje da se
prvostepeno vijeCe pravilno drZzalo zakonskog imperativa primjene blazeg zakona na
ucionioca kako to propisuje Clan 4. KZ BiH®, kao i relevantnih medunarodnih normi,
cijeneci vrijeme izvrSenja kriviCnog djela i odredbe materijalnog zakona koji je bio na
shazi u to vrijeme (KZ SFRJ), te odredbe kasnije donesenog zakona KZ BiH i oshovano
zaklju€ilo da je u konkretnom ipak blazi vaZzec¢i KZ BiH s obzirom da je kazna koju
propisuje KZ BiH ocCigledno blaza od smrtne kazne koja je bila na snazi u vrijeme
izvr3enja krivicnog djela, a koja se izricala samo za najteZe oblike ratnih zlo€ina, kao sto
je to ovdje slucaj.

239. Naime, pobijanom presudom je prevashodno utvrdeno da je Clan 171. KZ BiH
kojim se propisuje krivicno djelo Genocida, za koje su optuzeni oglaseni krivim, u
najvecoj mjeri identi¢an sa ¢lanom 141. KZ SFRJ, odnosno da su krivinopravne radnje
koje su okvalifikovane kao Genocid po vaZzeéem zakonu (KZ BiH) bile inkriminirane i
krivicnim zakonom koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela.

240. Apelaciono vijece zakljuéuje da s obzirom da je krivitno djelo Genocida
inkriminisano po oba zakona, a da je prema odredbama Clana 141. KZ SFRJ za
navedeno krivi¢no djelo bila zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od najmanje pet godina
ili smrtna kazna, dok je za isto krivicno djelo, prema vazecem Zakonu, zaprijeCena kazna
zatvora u trajanju od najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora, to se prilikom
ocjene blaZzeg zakona za ucinioca u konkretnom sluaju mora imati u vidu nacelo
alternativiteta, po kome pravac odmjeravanja kazne diktira izbor zakona, a ne zakon
pravac odmjeravanja kazne.

241. Dakle, komparacijom propisanih kazni, nesumnjivo se dolazi do zakljuCka
izvedenog i pobijanom presudom da je u konkretnom zaprijeCena kazna, po vazecem

% (1) Na ucinite,ja krivicnog cjela primjerjuje se zakon kcji je bio na snazi u vrjeme ucirjer.ja krivicnog cjela.
(2) Ako se poslje ucirjerija krivicnog cjela jednom ili vise puta izmjeni zakon, primjenit ¢e se zakon kcji je
blazi za ucinitefa.
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Zakonu (KZ BiH) u svakom slu€aju blaZza od ranije propisane, bez obzira $to je ranijim
zakonom donja granica visine kazne bila pet godina, a sve to imajuci u vidu da se kazna
koja je u konkretnom sluaju izreCena optuzenim Duku Jevicu (kazna dugotrajnog
zatvora u trajanju od 35 godina) i Mendeljevu BPuricu (kazna dugotrajnog zatvora u
trajanju od 30 godina) nije kretala u okviru koji je blize opStem minimumu kazne

propisane zakonom za predmetno krivicno djelo.

242. U prilog navedenom Apelaciono vijece istiCe <£injenicu da je prema
medunarodnom obifajnom pravu uspostavljeno da je smrtna kazna u svakom slucaju
stroZija kazna od kazne dugotrajnog zatvora, a isto tako prema obiCajnom pravu,
apsolutno pravo osumnjiCenog je da ne bude pogubljen, a drzava je duzna osigurati to
pravo, 5to je i u€injeno donosenjem novog Krivicnog zakona 2003. godine.

243. Slijedom navedenog, a imajuci u vidu ratio legis odredbe iz stava 2. {lana 4. KZ
BiH po kojoj se traZzi primjena zakona blazeg za ucinioca, a ne blazeg zakona, imajuci u
vidu i pravac odmjeravanja kazne prema optuZenim, prvostepeno vijece je naslo da KZ
BiH predvida blazu krivicnopravnu sankciju od one koja je bila predvidena zakonom Koji
je vazio u vrijeme izvrSenja krivinog djela.

244. Nakon 3to je utvrdilo da je KZ BiH primjenjiv u predmetnom slucaju, prvostepeno
vijece je doslo do pravilnog zakljuCka da su se u radnjama optuzenog Duska Jevica,
kako je to detalino navedeno u izreci pobijane presude, stekla sva bitna obiljeZja
krivicnog djela krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. tatka a) i b) KZ BiH, u vezi sa {lanom
180. stav 1. i &lanom 31. KZ BiH.

245. Cijene¢i sve naprijed navedeno, Apelaciono vijeée nalazi neosnovanim i
pauSalnim Zalbene prigovore odbrane i tuZilastva istaknute u pogledu primjene krivinog
zakona, te potvrduje da je prvostepeno vijece ispravno primjenilo KZ BiH na pravilno i

potpuno utvrdeno CinjeniCno stanje iz pobijane presude.
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D. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI

1. Standardi odlucivanja u skladu sa ¢lanom 300. ZKP BiH

246. Zalba na odluku o kazni mozZe se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

247. Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da
prvostepeno vijece nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja
kazne. Medutim, Apelaciono vije¢e nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Sto
prvostepeno vije¢e nije primjenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ ¢e Apelaciono
vijece preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac zalbe pokaze da je propust da se
primjene sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono
vijeCe smatra da je doslo do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovarajucu kaznu na
osnovu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog od strane prvostepenog vijeca i pravilno primjenjenog

zakona.

248. S druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga 5to je
prvostepeno vijece neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vijeCe naglaSava da prvostepeno vijece ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je prvostepeno vije¢e u poziciji
da najbolje mozZe odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavhom pretresu. Shodno tome,
Apelaciono vijeCe nefe remetiti analizu prvostepenog vije¢a o oteZavajucim i
olakSavajucim okolnostima kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac
Zalbe ne pokaze da je prvostepeno vijeée zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

249. Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je prvostepeno vijece dalo teZinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno tezine relevantnim
pitanjima, da je napravilo o€iglednu gresku u odnosu na Cinjenice na koje je primjenilo
svoje diskreciono pravo ili da je odluka prvostepenog vije¢a bila u tolikoj mijeri
neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da Apelaciono vijeCe moze izvesti zakljuCak da

prvostepeno vijece nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

250. Apelaciono vije¢e konstatuje da prvostepeno vijeCe nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku oteZavajucu i olak8avajucu okolnost. Ako je Apelaciono vije¢e uvjereno

da je prvostepeno vijece razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljuCak da je
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prvostepeno vijeCe zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja

odgovarajuce kazne.

2. Zalba Branioca Optuzenoq Duska Jevi¢a i Mendeljeva Burica

251. Apelaciono vijece nalazi da krivicnopravna sankcija nije pravilno odmjerena, te da

su Zalbeni prigovori odbrana optuzenih u tom pogledu osnovani.

(a) Zalbeni navodi odbrane optuZenog Duska Jevi¢a

252. QOdbrana predlaze donoSenje oslobadajuce presude, jer optuzeni Dusko Jevi¢, kako
se navodi u Zzalbi, nije pocinio nijednu inkriminisanu radnju. Ipak, odbrana kao
olakSavajuce okolnosti navodi da je optuZeni u pretresu terena 17. jula 1995. godine
pomogao ranjeniku bo3njacke nacionalnosti, da mu se ukaze pomoc¢ (S-119), te da su
radnje koje su navedene u presudi nespojive sa njegovom liCcnoS¢u kao jednog
profesionalca, pripadnika MUP-a, porodi€nog Covjeka, kolege, sportiste, koji je sve do
pocetka rata ostao da Zivi sa porodicom u Sarajevu ne vjerujuéi da ¢e doéi do rata, a
nadimak "Staljin" je dobio od rahmetli Adnana Karovica, koji je €uo da je JeviC u
izvrSavanju svojih zadataka i poslova bio disciplinovan i striktno postovao zakon. Odbrana
isti¢e da u prvostepenom postupku, Cinjenice koje su iSle na Stetu optuZzenog Duska

Jeviéa, nisu sa sigurno$éu dokazane.®

(b) Zalbeni navodi odbrane optuZenog Mendeljeva Buri¢a

253. Branilac smatra da je sud izrekao neshvatljivo visoku kaznu optuZzenom Mendeljevu

Buriéu, posebno ako se uzme u obzir da prema optuZnici, prema presudi, a ni prema

% Zalba odbrane optuZenog Duska Jeviéa, str. 51-52.
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izvedenim dokazima nije utvdeno da je optuZeni Buric¢ bilo koga ubio, nikada nije direktno
ili posredno naredio da se bilo ko ubije, niti je bio prisutan prilikom pocinjenja ovih zloCina.

254. Optuzeni Mendeljev Buri¢ je nisko pozicionirani policijski sluzbenik, koji u Zivotu nije
imao bilo kakvu profesionalnu ili liénu mrlju. Isti je dobar otac i porodi€¢an Covjek, medutim
prema obrazlozenju presude sud ne nalazi ni jednu olakSavajucu okolnost.

255. Odbrana smatra da je ovakva presuda u direktnoj suprotnosti sa praksom drugih
sudova, odnosno MKSJ. Naime, za istu kvalifikaciju general Krsti¢ je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 34 godine, a pukovnik Blagojevi¢ za isto djelo dobio je kaznu zatvora
u trajanju od 15 godina, uprkos Cinjenici da je poredenje njihovog poloZaja i u¢es€a u ovim
dogadajima sa ucescem optuZzenog Burica, neshvatljivo i nesrazmjerno.

256. Praksa Suda BiH takoder odudara od ovakve drasti¢ne sudske odluke, jer se ova
kazna moze porediti samo sa presudama neposrednim izvrSiocima, S$to optuzeni
Mendeljev Buri¢ sigurno nije.”

(i) Nalazi Apelacionog vije¢a

257. Razmatraju¢i odluku o krivinopravnoj sankciji u okviru istaknutih Zalbenih navoda,
Apelaciono vijece je utvrdilo da prvostepeno vijece nije u potpunosti pravilno ocijenilo sve
okolnosti konkretnog sluCaja, odnosno olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti, imajuci u vidu
sve subjektivne i objektivne faktore koji se odnose na kriviéno djelo i njegovog pocinioca,
kako to nalaZze odredba Clana 48. KZ BiH.

258. Prvostepeno vijecCe je razmotrilo stepen kriviCne odgovornosti optuzenog, motive za
izvrSenje krivicnog djela, jaCinu ugroZavanja, odnosno, povrede =zasticenog dobra,
okolnosti pod kojima je djelo po€injeno, te raniji Zivot uinitelja, njegove osobne prilike i
drZanje nakon uc€injenog djela, kao i druge okolnosti vezane za li¢nost pocinioca.

259. U tom smislu Apelaciono vije¢e primjecuje da u pobijanoj presudi nisu utvrdene
olaksavajuce okolnosti na strani optuZzenih Duska Jevi¢a i Mendeljeva Buri¢a, s obzirom
da su optuzeni bili profesionalni radnici MUP-a, pa okolnost nekaznjavanja za prvostepeno

70 Zalba odbrane optuzenog Mendeljeva Burica, str. 23.
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vijece nije bila relevantna, a takoder ni Cinjenica da su porodi¢ni nije cijenjena kao
olakSavajuca okolnost, iz razloga Sto su optuzeni osudeni za ubijanje izmedu ostalih i

malodobne djece.

260. Naime, prvostepeno vije¢e je imalo u vidu odgovornost optuZenih, te teZinu
kriviCnog djela za koje su oglaseni krivim. Posebno je u pobijanoj presudi naglaseno da su
optuZzeni kao dugogodisnji uposlenici MUP-a, umjesto da sluZze zastiti Zivota i tjelesnog
integriteta svih ljudi, te odrZzavanju javnog reda i mira, svjesno i voljno poduzimali radnje
koje sluZze realizaciji genocidnog plana, Cime su postupili suprotno svojoj ljudskoj i
sluzbenoj duznosti.

261. Takoder je navedeno da su optuZeni pokazali i naro€itu istrajnost u poduzimanju
radnji za koje su oglaseni krivim, kroz naredbodavne aktivhosti prema podredenim za
vrijeme ubijanja muskaraca tokom noci 13. jula i dana 14. jula, 5to sve jasno upucuje da su
bili potpuno svjesni genocidne namjere glavnih uCesnika UZP-a da niti jedan muskarac
Bosnjak iz Srebrenice ne smije preZivjeti, pa samim tim niti jedan doveden i zatvoren u
skladiStu Kravica.

262. Medutim, Apelaciono vijeCe je nakon izvrSenog uvida u spis predmeta zaklju€ilo da
prvostepeno vijece nije prepoznalo znacaj olak3avajucih okolnosti na strani optuZenih
Duska Jevica i Mendeljeva Duri¢a, na §to ispravno ukazuju zalbe odbrane. Stoga, ovo
Vije¢e smatra da su izre€ene kazne dugotrajnog zatvora prestrogo odmjerene, pa je stoga
valjalo djelimi€no uvaziti Zalbe branilaca optuZenih Jevica i Burica.

263. Neprihvatljivo je obrazlozenje iz pobijane presude da prvostepeno vijece nije naslo
da postoje olakSavajuce okolnosti na strani optuZzenih Jevica i Duri¢a, te je u tom pogledu
Apelaciono vijece cijenilo da optuZeni imaju porodice i da do sada nisu bili osudivani.
Navedene okolnosti u skladu sa zakonom moraju biti cijenjene bez obzira Sto se u
konkretnom slucaju radi o najtezem krivicnom djelu i Sto objekt zaStite predstavljaju
vrijednosti koje su zasticene i medunarodnim pravom.

264. Apelaciono vijece u cijelosti prihvata argumentaciju prvostepenog vije¢a u pogledu
oteZavajucih okolnosti. U tom smislu i ovo Vije€e Zeli naglasiti da su optuzeni Jevic i Buri¢
kao pripadnici MUP-a, profesionalci, poznavali zakone ratovanja, a upoznati su bili i sa
Zenevskim konvencijama. Takoder nije im moglo biti nepoznato da je zaétita civila jedna

od osnovnih odgovornosti lica kojima su povjerene komandne duZnosti, bez obzira kojoj
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zaracenoj strani pripadaju.

265. S obzirom da su se optuZeni u toku sudenja drZali korektno i primjereno, drZzanje
optuzenih tokom sudenja je bilo prikladno i u skladu sa procesnim pravilima, te stoga ne

predstavlja niti otezavajucu niti olak3avajucu okolnost.

266. Dakle, u odnosu na optuzenog DusSka Jevica, Apelaciono vijece smatra da se svrha
kaZnjavanja, predvidena odredbom Clana 39. KZ BiH, moZe posti¢i kaznom dugotrajnog
zatvora u trajanju od 32 (tridesetdvije) godine, a u odnosu na optuzenog Mendeljeva
Burica kaznom dugotrajnog zatvora u trajanju od 28 (dvadesetosam) godina i da je ovakva
kazna u srazmjeri sa svim okolnostima konkretnog slu€aja, koje su od uticaja na visinu
izreCene kazne, odnosno da je ista adekvatna, svrsishodna i pravedna. Samo na osnovu

takve kazne Ce se postiCi kako opsta, tako i posebna svrha kaznjavanja.

267. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeée je utvrdilo da je krivinopravna sankcija
izreCena od strane prvostepenog vijeCa prestrogo odmjerena, odnosno da je prvostepeno
vijece dalo znaCaj samo otezavajucim okolnostima, pri tome zanemarujuci olakSavajuce
okolnosti na strani optuZzenih Duska JeviCa i Mendeljeva Buri¢a, iz kog razloga je ovo
Vijece preinacilo pobijanu presudu u tom dijelu.

268. Na kraju je potrebno istaci da zastitni objekat ovih kriviCnih dijela €ine univerzalne
ljudske vrijednosti, dobra koja su uslov i osnov za zajedniCko i humano postojanje, Cije
krSenje predstavlja teSke povrede normi medunarodnog humanitarnog prava. O ozbiljnosti

i njihovoj tezini govori Cinjenica da ova djela ne podlijezu zastarijevanju.

269. Apelaciono vije¢e nalazi da je odluCuju¢i o kazni, prvostepeno vije¢e imalo u vidu
da odluka o kazni mora uvijek izraZzavati individualiziranu, zakonom predvidenu drustvenu
osudu zbog konkretnog krivicnog djela, tako da Zalbeni navodi koji se odnose na
poredenje okolnosti na strani optuzenog Mendeljeva Durica i okolnosti u drugim

predmetima vodenim pred MKSJ nije primjereno i pravno oshovano.

270. Sudenje i kaznjavanje ovih djela mora pokazati da se nece tolerisati zlo€ini koji su
poginjeni za vrijeme rata i da je krivini postupak, odgovaraju¢i nadin da se zlo€ini
razotkriju i da se prekine krug licne odmazde. Sud ne moZe narediti pomirenje, niti to
presuda moze naloziti. Medutim, kazna koja u potpunosti odrazava tezinu djela moze
doprinijeti pomirenju tako Sto ¢e dati zakonski, a ne nasilan odgovor, te promovisati
nastojanje da umjesto zelje za privathom osvetom ili osvetom zajednice dode do
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zadovoljenja pravde. Konkretno, patnje koje su direktno nanijete ovim Zrtvama
prouzrokovale su dodatnu patnju za njihove porodice i njihove zajednice, a patnja jos
uvijek traje. To su roditelji, braca, sestre, ostala rodbina i prijatelji ubijenih koji se ne mogu
pomiriti sa gubitkom svojih najblizih, te koji su indirektne Zrtve ovog zlo€ina. Kao $to je ve¢
reCeno, sud nema mogucénost da bilo €ime na odgovarajuci nafin pojedincima i $iroj
zajednici nadoknadi gubitak. Uloga suda je da donosi presude kojima odluCuje o tome da li
su pocinjena krivicna djela i krivici poc€inilaca, te da im u zakonskim okvirima odmjerava
krivicnopravne sankcije. Sud je uvjerenja da izreena kazna pokazuje da je pravi¢na
presuda moguca €ak i u predmetima najtezih zlocina.

271. KazZnjavanje genocida je stvar od medunarodnog interesa i genocid je zlo€in po
medunarodnom pravu, koji civilizirani svijet osuduje, i Ciji glavni izvrSioci kao i njihovi
saucesnici trebaju biti kaznjeni, bez obzira o kome se radi i bez obzira na to je li zloc€in

pocinjen iz vjerskih, rasnih, politiCkih ili ma kakvih drugih razloga.

IV. OSLOBAPAJUCI DIO POBIJANE PRESUDE

A. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BiH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA

1. Zalba TuZilaétva Bosne i Hercegovine

(@) Podosnov prvi: Clan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH — Tuzilatvo smatra da je
izreka presude nerazumljiva, pritivrje€na sama sebi i razlozima presude i da ne

sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama

272. Apelaciono vijeCe nalazi neosnovanim Zalbene prigovore tuZilastva, koji ukazuju da
je izreka prvostepene presude protivrjeCna razlozima presude i da u presudi nisu navedeni
razlozi o odluénim €injenicama.
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(i) Zalbeni navodi TuZilatva Bosne i Hercegovine

273. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka, odnosno protivrjeCnost izreke
presude i razloga presude, kao i protivrjeCnosti odluCuju¢ih razloga presude su, prema
navodima tuzilastva, neodvojivi od utvrdenog Cinjenicnog stanja, te je stoga ove Zalbene
navode tuZilaétvo obrazloZilo zajedno.”

a. Nalazi Apelacionog vijeéa

274. Prije svega Apelaciono vijecCe Zeli istaci da Zalba tuZilastva u dijelu koji se odnosi
ha bitne povrede odredaba krivicnog postupka samo pausalno prigovara da je pobijana
presuda nerazumljiva i da nema razloga o odlu¢nim &injenicama bez ikakvog dodatnog
objasnjenja, potkrepljujuc¢ih argumenata ili dokaza u prilog svojim tvrdnjama. Naime,
stranke i branioci su duzni u postupku da svoju argumentaciju iznesu na jasan, logi¢an i
iscrpan nacin, kako bi Apelaciono vije¢e moglo izvrSiti svoju zadacu na pravilan nacin.

275. Kako Zalba tuZilastva ne sadrzi obrazloZenje kojim potkrepljuje osnovanost
istaknutog prigovora, to je ovo Vijece navedeni Zalbeni prigovor odbilo kao neosnovan.

B. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

1. Zalba TuZilaétva Bosne i Hercegovine

276. Apelaciono vijece nalazi da je u pobijanoj presudi Cinjeni¢no stanje pravilno i
potpuno utvrdeno.

"' Zalba TuZilastva BiH, str. 3.
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(a) Zalbeni navodi TuZilastva Bosne i Hercegovine

(i) OptuZeni Nedo Ikoni¢

277. Tuzilastvo u zalbi navodi da smatra da je VijeCe pogresno i nepotpuno utvrdilo
CinjeniCno stanje, Sto je rezultiralo nepravi€nim ishodom sudskog postupka u vidu
oslobadanja Nede lkoni¢a. Zalbom se istiGe da ukoliko se dokazane ¢&injenice posmatraju
u svjetlu drugih CinjeniCnih utvrdenja, kao i u svjetlu dokaza izvedenih na glavhom
pretresu, morao bi se donijeti zaklju€ak da su radnjama koje je poduzimao optuZeni Nedo
Ikoni¢ ostvareni elementi bi¢a krivicnog djela Genocid, odnosno da je on postupao sa
istim znanjem i namjerom kao i optuzeni Dusko Jevi¢ i Mendeljev Duri¢. Optuzeni Nedo
Ikoni¢ kao komandir Cete imao je istu koli¢inu informacija kao i Mendeljev Duric,
komandir | ete.”?

278. Tuzilastvo smatra da je Cinjenica broj 1. da je |l Ceta po naredbi i pod nadzorom
optuzenog Nede lkoni¢a uc€estvovala u prisiinom premjestanju civilnog bosSnjackog
stanovnidtva, obezbjeduju¢i nesmetan prolazak autobusa, a kako je to navedeno u

paragrafu 399. presude, &ime je pogre$no utvrdeno &injeni¢no stanje.”

279. Tuzilastvo smatra da vije€e Cini greSku kada potpuno iskljuCuje optuzenog Nedu
Ikonica iz lanca komandovanja, i to bez ikakvog obrazloZenja, i to ukoliko se uzme u
obzir da je prethodno ustanovljeno da je Il cetom komandovao optuzeni lkonic, da je on
svoje podredene rasporedio na terenu, da je hijerarhijski lanac komandovanja bio jasno
uspostavljen, i to bez obzira na nepostojanje Cinova i zvaniCnih rieSenja o postavljanjima,
te ukoliko se uzme u obzir da su pripadnici | i |l Cete imali isti zadatak na putnoj
komunikaciji, svaki na dijelu terena koji je pokrivao, kao i iz razloga jer nema dokaza, niti
VijeCe igdje spominje da je optuzeni Buri¢ preuzeo komandovanje || Cetom. 1z ovoga
jasno proizilazi da je Il Ceta uCestvovala u prisilnom premjestanju stanovnistva iz
Potocara po naredbi i pod nadzorom optuzenog Nede Ikoni¢a.™

2 Zalba Tuzilastva BiH, str. 3-4.
* Zalba Tuzilastva BiH, str. 5-8.
™ Zalba Tuzilastva BiH, str. 5-7.
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280. Zalba takoder navodi da vijece u potpunosti zanemaruje dokaze na koje se poziva
u presudi, te izvodi pogreSan zakljuCak o nepostojanju odgovornosti optuzenog Nede
Ikonica za prisilno preseljenje stanovnistva, Cime pogreSno primjenjuje zakon, jer su ovim
protupravnim radnjama ispunjeni elementi bica krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz
&lana 172. stav 1. tagka d) KZ BiH.™

281. Zalba se u tom smislu poziva na paragrafe 520., 525., 526., 527., 528., 1055.,
521., 234-237., 769. pobijane presude.

282. Tuzilastvo smatra da je Cinjenica broj 2. da su pripadnici Il Cete vrSili zarobljavanja
muskaraca Bo3njaka koji su pokusavali preci na teritoriju Armije BiH, a koja €injenica je
pogre$no i nepotpuno utvrdena.”™

283. Ovaj stav optuzbe potkrijepljen je €injenicama i okolnostima iz depesa od 13. jula
1995. godine Dragomira VasiCa, naredbom potinjenim jedinicama od 13.07.1992.
godine Kkoja je izdata od komande Drinskog korupusa, uputstvom komandirima Il Cete, te
iskazima svjedoka Zeljke Sehovac, SiniSe Renovice (T-207), Jelenka Kljajica, paragraf
894., izjavom optuZzenog Mendeljeva Buri¢a, iskazom svjedoka S-112, svjedoka Momira
Nikoli¢a, svjedoka Laki¢ Zivorada, te paragrafima 606., 747.-753., 533.1729.”

284. Tuzilastvo navodi da ukoliko optuzeni Nedo lkoni¢ u poCetku i nije znao Sta se
deSava sa zarobljenicima, a kako je to vijeée pogre$no zaklju€ilo, onda se ispred
hangara u Kravici optuZzeni Nedo Ikoni¢ mogao uvjeriti u nacin na Kkoji se tretiraju
zarobljenici, po obrascu zatvaranja u priviremene objekte, gdje su ili ubijani ili odakle su
odvozeni dalje na mjesto pogublijenja. Niko pucnjavu niti prizor ispred hagara ne bi
zamijenio sa borbom, pogotovo ne iskusni policajac kao $to je to bio optuZzeni Nedo
Ikoni¢. Ako su obi¢ni pripadnici Centra za obuku Jahorina shvatili $ta je sudbina
zarobljenika, ako su Jevi¢, Duri¢, BorovCanin, sa kojima je lkoni¢ bio u direkthom
kontaktu, kao i svi komandiri vodova Il Cete bili upoznati (a Sto proizilazi iz presude) sa
pojedinim ubistvima, zarobljavanjem muskaraca i njihovim odvodenjima radi kasnijih

S Zalba Tuzilastva BiH, str. 7-8.
" Zalba Tuzilastva BiH, str. 9-16.

7 Zalba TuZilastva BiH, str. 9-15.
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pogubljenja, onda to nije moglo ostati nepoznato ni Nedi Ikoni¢u, ¢emu u prilog govori
izjava optuzenog Mendeljeva Buri¢a data istraziteljima MKSJ i iskaz svjedoka S-112.

285. VijecCe potpuno zanemaruje Cinjenicu da su | i Il Ceta dio iste jedinice koja je imala

isti zadatak, iako to nuzno nije znacilo vréenje istih radniji.

286. Takoder se navodi da su se zlo€ini deSavali duz cijele putne komunikacije, Ciji
jedan dio je pokrivala Il Ceta, kao npr. ubistva u Cerskoj, o kojima su uloZeni i forenzi€ki
dokazi, kao i da su se deSavala i pojedinaCna ubistva, kao na primjer ubistva dva

zarobljenika, za koja, iako ih nije naredio, odgovornost snosi i Nedo |konic.

287. Tuzilastvo smatra da je Cinjenica broj 3. da je "Vod smrti" bio sastavljen od
pripadnika Il Cete, koji su uCestvovali u ubijanju zarobljenih BoSnjaka u hangaru Kravica, i
u tom smislu se poziva na izjave svjedoka S-124, odnosno paragrafe 717., 774.,776.,
777., 778., 769. pobijane presude.”

288. Pomenuti paragrafi bili su dovoljni za donoSenje zakljucka da je ,Vod smirti”
neosporno ucestvovao u ubijanju zarobljenika, medutim vije¢e ipak nije donijelo takav
zaklju€ak isklju€ivo iz razloga sto se svjedok S-119 ne sje¢a da je vidio ,Cigu® pred
hangarom. Tuzilastvo stoga smatra da je sud izveo pogreSan zakljuCak na osnovu
pravilno utvrdenog cCinjeniCnog stanja, te da je dao pogreSnu ocjenu dokaza kada je
doveo u pitanje iskaze svjedoka u navedenim paragrafima pobijane presude, i to samo

zbog izjave svjedoka S-119 da se ne sjeca ,Cige“, 8to ne znadi da isti nije bio tamo.

289. Tuzilastvo smatra da je Cinjenica broj 4. da je optuZeni Nedo Ikoni¢ u pretresu
terena komandovao i nadzirao pripadnike Il ete u zarobljavanju Bosnjaka, te se radi
potkrepljenja ove tvrdnje osvrée na paragrafe 772., 773., 765., 849., 850., 856., 861.,
862., 864., 865., 871. pobijane presude.’®

290. Sud je pogresno utvrdio CinjeniCno stanje kada zakljuCuje da optuzeni Nedo lkoni¢
u pretresu terena nije postupao sa istim znanjem i svijeS¢u kao optuzeni Jevic i Buric.
Naime, tuzilastvo nije ni tvrdilo da su likvidaciju zarobljenih u pretresu izvrSili pripadnici Il
Cete, vet da se to desilo nakon $to su ih predali drugoj jedinici. Optuzeni Jevi¢ i Buri¢ su

8 Zalba Tuzilastva BiH, str. 16-19.
" Zalba TuZilastva BiH, str. 19-23.
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oglaseni krivim jer su zarobili i predali BoSnjake koji su potom ubijeni, dok optuZzeni Nedo

Ikoni€ nije, iako su upravo pripadnici |l Cete otpratili zarobljene u Konjevic Polje.

291. VijeCe je donijelo pogreSan zakljuCak da Il Ceta nije bila pod komandom i
nadzorom optuZzenog Nede |konica tokom pretresa, s obzirom da nema nijednog dokaza
koji ide tome u prilog. Stoga, ostaje nejasno na osnovu ¢ega je vijece donijelo zaklju¢ak
da optuzeni Nedo Ikoni¢ nije vodio Il Cetu, ukoliko je to isto vijece zaklju€ilo da je
optuzeni Dusko Jevi¢ bio voda pretresa, iako je | Cetom direktno komandovao optuzeni
Mendeljev Buri€¢. Optuzeni lkoni¢ moZda nije naredio strijeljanje u hangaru, ali je bio
svjestan postupka prema zarobljenicima i ukupnog plana za stanovnistvo Srebrenice, a
sa tom svijescu je vodio Il Cetu u pretres terena.

292. Tuzilastvo smatra da je Zalbom jasno ukazano da je sud pogrijeSio kada je
oslobodio optuzenog Nedu lkonica, te da je njegova krivica jednaka krivici optuzenih
Duska Jevi¢a i Mendeljeva Buric¢a.

(i) Optuzeni Goran Markovi¢

293. Tuziladtvo smatra da sud pogredSno zakljuCuje da tuZilastvo tokom postupka nije
dokazalo da je optuzeni Goran Markovi¢ u pretresu terena postupao sa znanjem da ¢e
civili biti prisilno premjesteni iz PotoCara i da se iz tog razloga vrsi njihovo prikupljanje, a
smatra pogreSnim i zakljuCak suda da radnje koje je preduzeo optuzeni Markovi¢ same
po sebi ne predstavljaju krivicno djelo Genocida i nastavija sa zaklju¢kom u paragrafu
648. pobijane presude. Sud dalje pogreSno zakljuCuje da optuzZeni Markovi¢, pored
prisustva nadredenog komandira Cete optuzenog Mendeljeva Burica, a najzad i
optuzenog Duska Jevi¢a, nije ni mogao imati znacajnije ingerencije u pogledu daljeg toka
akcije, jer ucesce u ovim aktivnostima optuzenom Markovicu nije ni stavljeno na teret
tatkama izmijenjene optuZnice.®

294. Tuzilastvo smatra da iz dokaza provedenih na glavnom pretresu, prije svega iz
svjedolenja svjedoka kojima je u kriti€no vrijeme bio nadredeni optuZeni Goran Markovic,

¥ Zalba TuZilastva BiH, str. 23-26.
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proizilazi zaklju¢ak da je zadatak i Il voda kao i ostalih pripadnika | ¢ete bio da u ranim
jutarnjim satima poCnu sa pretresom naseljenih sela prema PotoCarima s ciljem
skupljanja bosnjackog stanovnistva i sprovodenja u "sabirni centar” u PotoCarima, odakle
¢e protiv svoje volje biti prognani. Cinjenica da je u sastavu | &ete kritiéne prilike djelovao
i 1l vod sastavljen od 30 pripadnika dezertera, kojim vodom je komandovao optuZeni
Goran Markovic, predstavlja jedan od najvaznijih osnova za zaklju€ak o njegovoj krivici, a
ta €injenica proizilazi iz paragrafa 409., 410., 429., 440. pobijane presude, kao i iz iskaza
svjedoka Tomislava Krstovi¢a, S-100, Ljubodraga Gaijica, Nenada Milovanovi¢a, S-118,
Dragana Besica, Velomira Gajica, S-126, S-104, S-102, S-119, PW-100, Mileta Janijica,
Jevte Dodera i Momira Nikoli¢a.®'

295. Tuzilastvo ujedno smatra da ako je prvostepeno vijeCe zakljucilo da su optuzeni
Jevi¢ i Buri¢ u potpunosti bili svjesni genocidnog plana glavnih uCesnika UZP-a, odnosno
glavnih pocinilaca genocida, sasvim je logiCtno da je i jedan komandir voda od 30
pripadnika u sastavu jedinice i sam postupao sa gotovo istim znanjem i svijeS¢u, jer je i
optuzeni u kriti€ho vrijeme raspolagao istom koli¢inom informacija o op&tem planu i
politici prisilnog premjestaja stanovniStva i ubijanja muskaraca.®

296. Zalbom se istite da optuZeni Markovi¢ kao komandir voda izdaje najkonkretnije
naredbe i upustva svojim podredenim, pa je opravdano zakljuiti da je na toj poziciji znao
namjere svojih nadredenih, ili mu iste nisu mogle ostati nepoznate nakon sto je primio
naredenje da pocine brojna nezakonita djela protiv civilnog bosnjaCkog stanovnistva.
OptuZeni je kao profesionalni dugogodisnji radnik MUP-a u potpunosti bio svjestan
nezakonitih radnji koje je poduzimao, a koje su evidentno bile usmjerene na potuno
unistenje Zrtava, odabranih samo zbog svoje pripadnosti odredenoj grupi, pa samim tim
ne moZe izbje¢i odgovornost tvrde¢i da nije bio upoznat sa svim detaljima

sveobuhvatnog genocidnog plana ili politike.®

297. Nadalje, tuZilastvo navodi da optuzenom Markovicu genocidna namjera nije mogla
ostati nepoznata, i to u trenutku odvajanja muskaraca u Poto¢arima, odnosno u trenutku
njihovog zadrzavanja u i oko ,Bijele kuce* ispred koje su prinudeni da ostave svoje licne

81 Zalba Tuzilastva BiH, str. 26-31.
82 Zalba Tuzilastva BiH, str. 32.
* Zalba TuZilastva BiH, str. 32.
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stvari, koje nisu mogli ponijeti prilikom transporta prema Bratuncu, kao ni prilikom
paljenja njihovih stvari, ukljuCujuéi identifikaciona dokumenta. Tome u prilog govori i
paragraf 1045. pobijane presude, u kojem sud pravilno zakljuduje da su &ak i
nizerangirani u odnosu na optuZene, a koji su u to vrijeme bili u PotoCarima i bili o€evici
odvajanja muskaraca i njihovog zadrzavanja u ,Bijeloj kuci®, mogli zaklju€iti da sudbina
muskaraca nece biti razmjena, s obzirom da su sve njihove stvari i dokumenta zapaljena,

a iz razloga $to im ista neée vige biti potrebna.®

298. Tuzilastvo smatra da ako su pripadnici | Cete, uklju€ujuci pripadnike Il voda, bili
svjesni stvarnih ciljeva pretresa i sakupljanja bosnjackog stanovniStva radi njihovog
progonstva, te tragi¢ne buducnosti odvojenih mukaraca, kako onda da toga ne bude
svjestan optuzeni koji ima komandnu ulogu, koji po prirodi duznosti koju vrsi sprovodi
naredenja svojih nadredenih — DuSka Jevi¢a i Mendeljeva Buri¢a i stara se oko njihovog

izvréenja.®®

299. U Zalbi se dalje navodi da Cinjenica da su vojnici, policajci, kao i njihovi
komandanti i viSi oficiri imali saznanje da je planirano ubijanje boSnjackih muskaraca,
potiCe iz ambijenta kontrolisanog bezakonja kakvo je vladalo u PotoCarima. Naime, u
Potogarima, dana 12. i 13. jula, vojnicima, policajcima, dezerterima i mladim oficirima bilo
je dozvolieno da verbalno vrijedaju, fiziCki zlostavljaju i ubijaju muskarce bo3njacke
nacionalnosti i da ostanu nekaznjeni, dok su nadredeni sve to ignorisali, pa se u tom
kontekstu tuZiladtvo poziva na svjedo&enja Momira Nikoliéa i Majora Frankena.®®

300. Suprotno iznesenoj tvrdnji da je odredeni stepen kriminalnog ponasanja u
PotocCarima bio prirodna posljedica stanja haosa, s obzirom na emocije kod vojnika i
veliki broj izbjeglica, tuZilastvo isti€e da je operacija koju su vojnici bosanskih Srba i
MUP-a izveli u toku dva dana bila upravo suprotna haoti€noj. Naime, ova operacija je
predstaviljala efikasan zavr3etak njihovog zadatka prevoZenja vise desetina hiljada Zena,
djece i starih ljudi i razdvajanje i pritvaranje gotovo svih muskaraca, a pri tome pokretanje
propagandne kampanje kojom ¢e primiriti kako svoj narod tako i medunarodnu zajednicu,

# Zalba Tuzilastva BiH, str. 32-34.
¥ Zalba Tuzilastva BiH, str. 34.

% Zalba TuZilastva BiH, str. 34-35.
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8to je pokazalo da je pristup tom zadatku bio izuzetno dobro isplaniran i disciplinovan, te
da je smrt tih ljudi bila dio plana. Tuzilastvo se poziva na iskaze svjedoka Roberta
Frankena, A-1i Abidu Huremovi¢.®’

301. Takoder se navodi da su muskarci bo3njaci koji su preZivjeli PotoCare prebaleni
13. jula na druga privremena mjesta, na kojima su zatvoreni ili strijeljani, gdje su im se,
prema planu, pridruZili drugi zarobljeni muskarci iz kolone, zaroblijeni u zonama
odgovornosti dvije Cete Centra za obuku Jahorina. Oni koji su bili u koloni i oni koji su se
predali, bili su tretirani na potpuno isti na¢in kao i oni koji su bili odvojeni u Poto¢arima,
bili su natjerani da ostave sve svoje stvari, ukljuCujuci licne doklumente, bili su uvjeravani
da ¢e biti razmijenjeni ili prebadeni kako bi bili sa svojim porodicama u Kladnju, bili su

izloZeni istom "kontrolisanom bezakonju" %

302. Pogresan je i zakljuCak suda da nije dokazano da je optuzeni Markovic cijeli 12.
juli bio u Potogarima, odnosno da je na bilo koji nain komandovao pripadnicima svog
voda, nego da se prema izvedenim dokazima na terenu Srebrenice uglavhom bavio
poslovima pozadinske prirode, kao na primjer da je donosio hranu pripadnicima jedinice.
Sud je ispravno postupio kada nije poklonio vjeru iskazu sviedoka Slavka Bojani¢a, a
zakljuak suda da se optuZeni Markovi¢ bavio poslovima pozadinske prirode zasniva se
isklju€ivo na izjavi optuZzenog datoj na zapisnik tuZilastvu, a koja predstavlja svjesni
pokusaj optuzenog da izbjegne krivicu.®®

303. Optuzeni Markovi¢ po€inio je i radnje iz taCke 11/3.4. i 5. kako smatra tuzilastvo, a
8to proizilazi iz dokaza provedenih na glavhom pretresu, prije svega iz svjedoCenja

svjedoka kojima je optuzeni Markovi¢ bio neposredno nadredeni.®

304. Tuzilastvo smatra da sud izvodi pogreSne zakljuCke u paragrafu 660. pobijane
presude u pogledu neprisustvovanja optuZzenog Markovica pred skladistem ZZ Kravica, ili
duz putne komunikacije Bratunac-Konjevi¢ Polje, zatim u paragrafu 669. u pogledu

neznatnosti njegove ingerencije u daljem toku akcije, kao i u paragrafima 681., 682. i

¥ Zalba Tuzilastva BiH, str. 35-36.
8 Zalba Tuzilastva BiH, str. 36-37.
¥ Zalba Tuzilastva BiH, str. 37.

" Zalba TuZilastva BiH, str. 37-38.

73

ST 1K 003417 12 Krz 12 20.05.2013.god.



683., u smislu da nije dokazano da je isti traZzio dobrovoljce. U prilog svojim tvrdnjama
tuZilastvo se poziva na iskaze svjedoka Dragana BeSi¢a, Milorada Sari¢ca, S-117,
Ljubodraga Gajiéa, Tomislava Krstoviéa, S-102, S-104, Velomira Gaji¢a i Jevte Dodera.”’

a. Nalazi Apelacionog vijeéa

305. Prije svega, Apelaciono vijece istiCe da tuZilastvo u Zalbi povrsno ukazuje na neke
dokaze, navodeci da je neshvatljivo da je pretresno vijeCe iste ocijenilo na navedeni
nacin, odnosno da nije doslo do zakljucka koji sugerise optuzba.

306. Optuzba nije ukazala na odgovarajuce dokaze niti je ponudila dovoljno razloga da
bi se utvrdilo da je zaklju€ak prvostepenog vije¢a u pogledu uced¢a optuzenih Nede
Ikoni¢a i Gorana Markovi¢a u inkriminisanom dogadaju ocito bio neopravdan. Osim toga,
u dokaznom materijalu ne postoji nista Sto bi dovelo u sumnju opravdanost zakljuCka
prvostepenog vije¢a. Shodno tome, ovo Vijece nalazi da je odluka prvostepenog vijeca
da se optuZeni Ikoni¢ i Markovi¢ oslobode od optuzbe, i to optuZeni Ikoni¢ za krivi¢no
djelo krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. stav 1. tacka a) i b) KZ BiH u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. istog zakona, a optuzeni Markovi¢ za krivitno djelo Genocid iz ¢lan 171. stav
1. taCka a) i b) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 31. istog zakona, oCigledno opravdana.

307. Naime, prvostepeno vijecCe je pravilno utvrdilo da tuZilastvo tokom postupka nije
uspjesno dokazalo da je optuzeni Goran Markovi¢ u pretresu terena postupao sa
znanjem da ce civili biti prisilno premjesteni iz Poto€ara i da se iz tog razloga vrsi njihovo
prikupljanje, niti da ¢e ti muskarci biti pogubljeni po prijekom postupku, 5to upucuje na
zakljuCak da radnje koje je preduzeo optuzeni same po sebi ne predstavljaju krivicno

djelo Genocida.

308. Prema izvedenim dokazima, a kako se to pravilno navodi u pobijanoj presudi,
optuzeni Goran Markovi¢ se na terenu Srebrenice uglavhom bavio poslovima pozadinske
prirode, u smislu da je pripremao hranu za pripadnike jedinice, pa je prema vlasitoj izjavi,

12. jula, od strane optuzenog Mendeljeva bPuri¢a vracen u bazu kako bi donio hranu

°! Zalba TuZilastva BiH, str. 38-41.
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pripadnicima | Cete, koji su u PotoCarima bili angaZovani na transportu civila, sto je

potvrdio i svjedok Slavko Bojanic.

309. S obzirom na ponudene dokaze, prvostepeno vijece nije moglo doc¢i do drugacijeg
zakljuCka, nego da je optuZeni kratko prisustvovao u PotoCarima, te da tuZilastvo nije
dokazalo ucCeScCe optuzenog u prisilnom preseljenju civila iz PotoCara, niti da je isti
naredivao ili nadzirao pripadnike svog voda da uCestvuju u odvajanju muskaraca.

310. Nasuprot Zalbenim navodima tuZilastva, prvostepeno vijece na temelju iskaza
svjedoka S-100 i $S-105, koji nisu u dovoljnoj mjeri saglasni i precizni, nije moglo sa
sigurnosc¢u utvrditi da je optuzeni Goran Markovié u bilo kojem trenutku naredio
pripadnicima svog voda da od odvojenih muskaraca oduzimaju novac i dragocjenosti.

311. Prvostepeno vijeée takoder nije moglo isklju€ujuéi svaku razumnu sumnju utvrditi
da je optuzeni Goran Markovi¢ bio ispred hangara u vrijeme pogubljenja zarobljenika,
odnosno njegovo prisustvo pred hangarom 13. jula u no¢nim satima, iako su neki
svjedoci neprecizno i nepouzdano izjavljivali da je optuZeni u to vrijeme ,cirkulisao u
blizini“ hangara (npr. svjedok S-102), bez navodenja konkretnih radnji koje je te prilike
preduzeo.

312. Prvostepeno vije¢e nije naslo spornim da je vod optuzenog Gorana Markovica
uCestvovao u pretresu terena, ali nije bilo u mogucnosti da iskljuCujuci svaku razumnu
sumnju utvrdi da je optuZeni u pretresu terena ucestvovao u namijeri zarobljavanja
muskaraca, znajuci da ¢e biti likvidirani po prijekom postupku, po istom obrascu kao i

zarobljenici u skladiStu Kravica, u kojim pogubljenjima nije ni uCestvovao.

313. Zalba tuziladtva takoder nije uspje$no osporila ni &injeni¢no utvrdenje iz pobijane
presude da je optuzeni Goran Markovi¢ iako je u€estvovao u pretresu terena 17. i 18.
jula, kojom prilikom se desilo par ubistava ranjenih pripadnika kolone Koji su zaostali u

kretanju prema Tuzli, neko od tih ubistava naredio upravo optuzeni Goran Markovi¢.

314. Stoga, Apelaciono vijeCe zakljuCuje da tuzilastvo nije ponudilo niti jedan
argumentovan i ozbiljan razlog, koji se odnosi na oslobadajuci dio presude u odnosu na
Gorana Markovica, da ovo Vije¢e ne povjeruje Cinjeni€énom utvrdenju iz pobijane

presude.

315. Nadalje, Apelaciono vije¢e nalazi pravilnim ¢&injeni¢na utvrdenja prvostepenog
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vije¢a koje je na osnovu provedenih dokaza zakljuilo da optuzeni Nedo lkoni¢ jeste
rasporedio pripadnike |l Cete duz putne komunikacije na nacCin kako je to navedeno u
CinjeniCnom opisu, ali da navedeno nema bilo kakve veze sa zarobljavanjem muskaraca

u Sandié¢ima, njihovom zato€avanju i pogubljenju u skladistu ZZ Kravica.

316. Nasuprot Zalbenim navodima tuzilastva, zakljuCak prvostepenog vijeca da nije
dokazano da je u pogubljenju zarobljenika uéestvovao Sinisa Renovica, kao komandir
jednog voda u Il Ceti, niti da je optuZzeni Nedo Ikoni¢ sa navedenim bio upoznat, ovo
VijeCe nalazi pravilnim, te istiCe da se sasvim opravdano isto nije moglo optuzenom
staviti na teret. Takoder se prema navedenom stavu prvostepenog vije¢a nije moglo na
teret optuzenom staviti ni pojedinaCna ubistva, s obzirom da se na osnovu ponudenih
dokaza nije mogao utvrditi identitet po&inioca ili vide njih.

317. Kako se pravilno navodi u pobijanoj presudi, optuzeni lkoni¢, s obzirom da je
dosao na mjesto pogubljenja nakon $to je isto zavrSeno, nije ni mogao izraziti neslaganje
sa ubijanjem zarobljenika, a navedeni lokalitet nije bio u zoni odgovornosti Il Cete kojom

je komandovao.

318. Dakle, ovo VijeCe prihvata kao pravilan zaklju€ak prvostepenog vijeca da
tuZilastvo tokom postupka nije iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju dokazalo prisustvo
optuzenog Nede |lkoniCa pred skladiStem Kravica u vrijeme ubijanja zarobljenika, niti je
dokazalo bilo kakvo u¢esce pripadnika njegove &ete u tim pogubljenjima.

319. Prvostepeno vijeCe nije naslo spornim ucestvovanje Il Cete kojom je komandovao
optuzeni Nedo lkonic¢ u pretresu terena 17.i 18. jula, ali je naslo spornim to Sto tuZilastvo
tokom postupka nije dokazalo da je ovaj optuzeni, za razliku od optuzenih Jevica i
Buri¢a, u pretresu terena imao znanje i svijest da Ce zarobljeni muskarci pronadeni
tokom tog pretresa biti likvidirani po prijekom postupku, niti je dokazano da su tom
prilikom pripadnici njegove (odnosno Il Cete) vrSili pojedinatna ubijanja ranjenika.
Shodno tome, za njega je pretres terena, radnja u kojoj je dokazano da je ufestvovao, a
koja je prema izvedenim dokazima bila potpuno legitimna vojna radnja, izvedena u
skladu sa vojnim pravilima, kojom prilikom su sva zarobljena lica predata pripadnicima
vojne policije, ali tuzilastvo nije sa sigurnoscu dokazalo kojoj jedinici su pripadale osobe
koje su nakon toga uéestvovale u pogubljenjima, pri Eemu saslusani svjedoci kategoricki
tvrde da u tome nisu u€estvovali pripadnici Il Cete.

320. Iz naprijed navedenih razloga, Apelaciono vijeCe prihvata kao pravilan
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zaklju€ak prvostepenog vijeca da nije dokazano da je optuZeni Nedo |koni¢ iz istih
pobuda kao Dusko Jevi¢ i Mendeljev buri¢ (dakle sa istom namjerom i umisljajem)
uCestvovao u pretresu terena, odnosno nije dokazano da je bio svjestan da ¢Ce zarobljeni
muskarci biti pogubljeni, s obzirom da u likvidacijama zarobljenika u skladistu ZZ Kravice
nije ufestvovao, niti se sa istim zloCinom saglasio, jer je o tome odmah obavijestio

nadredene u SJB Bratunac.

321. Dakle, i u odnosu na optuZzenog Nedu lkoni¢a tuziladtvo Zalbom nije osporilo
CinjeniCna utvrdenja iz pobijane presude, nego je samo kroz Zalbene navode izrazavalo

drugacije videnje Cinjenica, 5to ukazuje na neosnovanost istih.

C. ZALBENIOSNOVIU SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BiH: POVREDE KRIVICNOG
ZAKONA

v

1. Zalba Tuzilastva Bosne i Herceqovine

322. Apelaciono vijece nalazi da su zalbeni prigovori tuzilastva u pogledu pogresSne

primjene KZ BiH neosnovani.

(a) Zalbeni navodi TuZilagtva Bosne i Hercegovine

323. Tuzilastvo je u Zalbi obrazlozilo koje odlucne Cinjenice je pretresno vijece propustilo
utvrditi i koje odlu€ne ¢injenice je pogresno utvrdilo, a 3to je dovelo do pogresnog
zakljuCka o postojanju odlu€nih Cinjenica i do pogresne primjene zakona.

(i) Nalazi Apelacionog vije¢a

324. Razmatrajuci Zalbeni prigovor tuZiladtva da je prvostepeno vije¢e pogresno utvrdilo
odlucne &injenice i pogresno primjenilo materijalni zakon, Apelaciono vijece je zakljuCilo da

pobijana presuda sadrzi dovoljno razloga o odlu¢nim Cinjenicama i uzima u obzir sve
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relevantne dokaze koji su predstavljali osnov za pobijanu odluku, te da je na tako pravilno

utvrdeno Cinjenicno stanje ispravno primjenilo materijalni zakon.

325. Stoga, ovo Vije€e nalazi da tuZiladtvo nije ucinilo spornim utvrdenja prvostepenog

vije€a u tom pogledu, ¢ime se Zalbeni prigovori ukazuju neosnovanim.

326. U skladu sa svim naprijed navedenim, a na osnovu odredbe Clana 314. ZKP BiH,

odluc¢eno je kao u izreci presude.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Neira KoZo Mirko BoZovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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