


Broj: S11 K 005718 13 Krz 6
Sarajevo, 17.06.2013. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudije Mirze Jusufovica, kao predsjednika vije¢a, te sudija Senadina
BegtasSevic¢a i dr. MiloSa Babica, kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika
Bojana Avramovi¢, u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Jaska
Gazdica, zbog krivitnog djela zloCini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tatka g) i k) u
vezi sa odredbama ¢lana 31. i 180. stav 1. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH), odlu¢ujuci o Zalbama optuZzenog Jaska Gazdica, njegovog branioca, advokata
Velimira Marica i TuZiladtva BiH, izjavljenih protiv presude ovog Suda Bosne i
Hercegovine, broj: S1 1 K 005718 11 Krl od 09.11.2012. godine, nakon odrZane javne
sjednice vijec€a, u prisustvu tuZioca TuZilastva BiH, Behaije Krnjica, optuzenog i njegovog

branioca, advokata Velimira Marica, dana 17.06.2013. godine donio je:

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, Zalbe optuZenog Jaska Gazdi¢a, njegovog branioca
advokata Velimira Marica i TuZiladtva BiH, te se potvrduje presuda Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 1 K 005718 11 Krl od 09.11.2012. godine.

OBRAZLOZENJE

TOK POSTUPKA

PRVOSTEPENA PRESUDA

1.  Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj: S1 1 K 005718 11 Krl od
09.11.2012. godine, optuZeni Jasko Gazdi¢, oglasen je krivim da je, na nalin opisan u
taCkama od 1. do 5. tacke | izreke presude, pocinio krivitno djelo zloc€ini protiv CovjeCnosti
iz Clana 172. stav 1. taCka g) i k) u vezi sa odredbama clana 31. i 180. stav 1. KriviChog
zakona Bosne i Hercegovine, dok je osloboden za krivichopravne radnje opisane pod

taCkama od 1 do 4 taCke |l izreke presude Cime bi pocinio krivicno djelo zloc€ini protiv
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CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka g) i k) u vezi sa odredbama ¢lana 31. i 180. stav 1.
Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine.

2. Optuzenom Jasku Gazdicu za navedeno krivicno djelo je izre€ena kazna zatvora u
trajanju od sedamnaest godina. U skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH, vrijeme provedeno u
pritvoru od 20.04.2011. godine pa nadalje uraCunato je u zatvorsku kaznu. Konacno, u
skladu sa Clanom 188. stav 4. i Clana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni je osloboden
obaveze nadoknade trodkova krivicnog postupka.

3. Na osnovu Clana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH oS8teceni su sa svojim imovinskopravnim
Zahtjevima upuceni na parnicu.

ZALBE

4.  Zalbu u odnosu na oslobadajuéi dio prvostepene presude je izjavilo TuZiladtvo Boshe
i Hercegovine (TuZilastvo BiH), zbog bitne povrede odredbi krivi€nog postupka (¢lan 297.
stav 1. taCka k) ZKP BiH), pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja (Clan 299.
stav 1. ZKP) i odluke o krivicnopravnoj sankciji (Clan 300. stav 1. ZKP ), sa prijedlogom da
vije¢e Apelacionog odjeljenja donose odluku kojom Ce se Zalba tuzilastva uvaziti i pobijana
presuda u oslobadajucem dijelu preinaciti, a optuzeni oglasiti krivim i za te radnje, nakon
Cega Ce mu se izreCi kazna dugotrajnog zatvora ili pak donese odluku kojom se pobijana
presuda u oslobadaju¢em dijelu ukida i odreduje ponovno odrZavanje pretresa pred
apelacionim vije¢em.

5.  Protiv navedene presude, odnosno njenog osudujuceg dijela, Zzalbu je izjavio branilac
optuZzenog, advokat Velimir Mari¢, zbog: bitne povrede odredaba krivicnog postupka (Clan
297. stav 1. taCka i) i k) ZKP BiH), pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
(Clan 299. stav 1. ZKP), povrede krivicnog zakona (Clan 298 stav 1. tacka d) ZKP BiH) i
odluke o krivicno-pravnoj sankciji, sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja, uvazi
Zalbu, donese rjedenje o ukidanju prvostepene presude i odredi odrZzavanje pretresa ili pak
uvazi Zalbu i donese odluke o preinaenju prvostepene presude, kojom bi se optuZeni
oslobodio od optuzbe. Branilac je dostavio i dopunu Zalbe isti€uéi u istoj kao Zalbeni osnov

bitnu povredu odredaba krivicnog postupka (Clan 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH).

6. Zalbu je takoder izjavio i optuZeni Jasko Gazdié, licno, i to zbog: bitne povrede
odredaba krivicnog postupka (Clan 297. stav 1. tacka d) i k) ZKP BiH), pogreSno i

nepotpuno utvrdenog cCinjeninog stanja (Clan 299. stav ZKP BiH), povrede krivicnog
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zakona (Clan 298. tactka d) ZKP BiH), sa prijedlogom da apelaciono vije¢e Zalbu uvaZi i
donese presudu kojom Ce ga osloboditi od optuzbe ili pak donese presudu kojom c¢e se
presuda u odnosu na njen osudujuci dio ukinuti uz odredivanje ponovnog odrzavanja

glavnog pretresa pred apelacionim vije¢em.

7. Branilac optuzenog, advokat Velimir Maric, dostavio je odgovor na zalbu tuZilastva, u
kojem predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

8. Tuzilastvo BiH je dostavilo odgovore, kako na zalbu branioca, tako i na dopunu iste,
te na Zalbu optuzenog, u kojima predlaze da vijece Apelaciono odjeljenja odbije
podnesene Zalbe kao neosnovane i potvrdi prvostepenu presudu u njenom osudujuéem
dijelu.

9. Na sjednici vijeca, odrzanoj dana 17.06.2013. godine, u smislu ¢lana 304. ZKP BiH,

stranke i branilac su ostali kod pismeno iznijetih Zalbenih prigovora i razloga.

10. Ispitujuci dopustenost i blagovremenost podnesenih Zalbi, apelaciono vijece nalazi
da su Zalbe dopustene i blagovremene.

11. Nakon 3to je ispitalo pobijanu presudu u granicama svih zalbenih navoda, shodno
Clanu 306. ZKP-a BiH, apelaciono vije¢e donijelo je odluku kao u izreci iz sliedecih

razloga:

OPSTA PITANJA

12. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, apelaciono vije¢e napominje da
je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav 1. taCke b) i ¢) ZKP
BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

13. Buduci da apelaciono vijeCe na osnovu odredbe iz Clana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu
sastavi tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu,
podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu,
precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i
argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

14. Samo pausalno oznacCavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne

nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se
4
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podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog
Cega cCe apelaciono vijeCe neobrazlozene i nejasne Zalbene prigovore, shodno
ustaljenoj praksi apelacionih vije¢a’, odbaciti bez daljeg razmatranja.

OSUBUJUCI DIO - ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE
POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

STANDARDI ZA ODLUCGIVANJE PO ZALBI

15. U skladu sa Clanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.?

16. S obzirom na teZinu i znagaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bithe povrede).

17.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tatkama a) do k)
stava 1. €lana 297. ZKP BiH.

' v. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu Krajidnik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Martic,
par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo
vise Zalbenih vijeca Suda BiH, u tom smislu v. Trbi¢, drugostepena presuda broj: X-KRZ-07/386 od
21.10.2010. godine.

2 Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka: (1) Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude uctestvovao sudija koji nije
u€estvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomocnom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom
pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe Cija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom, branitelju, ili oStec¢enom protivno njegovom
zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na
glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, ¢g) ake je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoracena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivije€na sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopcée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono8enja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno donoSenje presude.
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18. Ukoliko bi apelaciono vije¢e na$lo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav 1. tacka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u sluCajevima iz Clana 314. stav 1. ZKP
BiH.?

19. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec postoje u sluCaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

20. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donoSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosdnje zakonite i pravilne presude, ve¢ Ce zalbeno vijece zakljuciti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je ona
materijalne prirode i da se ne moze zakljuCiti da navedena povreda nije negativno
utjecala na donosenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vije¢e smatra da
je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve prirode,

Zalbeno vijece ¢e zakljuditi da €lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

ZALBA OPTUZENOG JASKA GAZDICA | BRANIOCA
Podosnov prvi: Clan 297. stav 1. tadka d) ZKP BiH — OptuZeni i odbrana smatraju da

je povrijedeno pravo optuzenog ha odbranu

Apelaciono vijeée nalazi da pravo na odbranu optuZzenog nije povrijedeno, te je odbilo

Zalbene prigovore optuZzenog i branioca kao neosnovane.

21. Odredba Clana 297. stav 1. taCka d) ZKP BiH propisuje da ¢e bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postojati u sluCaju ako je povrijedeno pravo na odbranu

*Clan 314. Preinac¢enje prvostepene presude: (1) Vijece apelacionog odjelienja ¢e, uvazavajuéi Zalbu,
presudom preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne ginjenice u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdene i da se, s abzirom na utvrdeno &injenitno stanje, po pravilngj primjeni zakena, ima donijeti
drukéija presuda, a prema stanju stvari i u slu¢aju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.
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optuZenog. Ovo podrazumijeva da nisu primjenjena ili su nepravilno primjenjena pravila

postupka na Stetu optuzenog na nacin da mu je uskra¢eno pravo na odbranu.

22. U okviru ovoga Zalbenog osnova optuZeni smatra da se on kao stranka nalazio u
neravnopravnom polozaju u odnosu na suprotnu stranu. Svoj stav optuzeni je zasnovao
na tvrdnjama da nije imao adekvatnu pomo¢ svog branioca Dusana Tomica koji prema
navodima optuZenog nije radio u njegovom interesu, ve¢ u interesu nekog trecCeg.
Argumentaciju za svoje tvrdnje nalazi u €injenici da ga branilac nije informisao o aspektima
predmeta, da nije radio po njegovim uputama, da nikada nije izveo niti jednog svjedoka
kojega mu je predloZio, kao ni da mu branilac nikada nije prethodno urucio odredenu
materijalnu dokumentaciju, iako je istu uloZio u spis kao dokaze odbrane. Pored
nhavedenog optuZeni tvrdi da njegov branilac nije djelovao savjesno i azurno, niti je
preduzimao radnje kojima bi se prikupili materijalni dokazi koji bi njemu isli u korist.
Takode, optuZeni istie da je njegov branilac izveo svjiedoka odbrane Miodraga Nikagevica
protiv njegove volje i saglasnosti, kao i da je otkrio tokom svjedoCenja svjedokinje ,E*
tre¢im osobama imena osoba koja mu je on povjerio, a tiCu se izvjesnog Ginica i
deSavanja oko Rikalo Dzeme. S obzirom na istaknuto, optuZeni je naveo kako je zbog
svega ovoga dana 26.06.2012. godine namjeravao zatraZiti razrijeSenje svog branioca, ali
je od tog odustao s obzirom da ga je branilac na prevaran nacdin uvjerio na povlacenje
zahtjeva za njegovo razrijeSenje. Konacfno, optuzeni istiCe da ga je branilac drzao u
zabludi da se nalazi u dobroj procesnoj situaciji. Dakle, optuzeni smatra da tokom
postupka nije imao adekvatnu odbranu u liku advokata Tomiéa, istiCuéi kako se advokat i
pored Cinjenice da mu je odreden za branioca po sluzbenoj duznosti obracao i njegovoj
sestri od koje je trazio novac za njegovu odbranu.

23. Sa navodima svog branjenika se sloZio i njegov novi branilac, advokat Velimir Mari¢
istiCu¢i da optuzeni nije imao adekvatnu odbranu, buduéi da je optuzeni tokom sudenja bio
u loSim odnosima s svojim ranijim braniocem, a Sto je sve u konacnici rezultiralo i loSim
uslovima sudenja po optuzenog Cime je u ovom krivicnom postupku povrijedeno nacelo

ravnopravnosti stranaka, odnosno ,jednakost oruzja“.

24. Pored navedenog, branilac je istakao da je prvostepeno vijeCe neosnovao odbilo
prijedlog odbrane za sasluanjem svjedoka Stankovi¢ Radovana i Samardzi¢ Nede, koji su
u kritiéno vrijeme vrsili odgovorne i znaCajne funkcije u policiji i vojsci i koji su prema
navodima odbrane svojim svjedoCenjem u znatnom mogli doprijeniti razjasnjenju odlu¢nih
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¢injenica, €ime je optuzenom odnosno odbrani uskracena moguénost da ospori dokaze
iznesene protiv optuzenog, a koje uskraCivanje ovog prava predstavlja povredu Clana 6.
stav 3. tatka d) EKLJP, jer je naruSena ravnoteZa dokaza optuzbe i odbrane, a 5to je
suprotnosti sa odredbama &lanova 281., 263 i 299 ZKP BiH.

25. Navode optuzenog da je ponasanjem branioca po sluzbenoj duznosti koncept
njegove odbrane pogresSno postavljen, te da nisu izvedeni dokazi odbrane koji su prema
misljenju optuzenog trebali biti izvedeni, apelaciono vijece nije uvaZilo, smatrajuci da su isti
u cjelosti neosnovani i sasvim pausalno izneseni. Ovo prvenstveno iz razloga $to optuzeni
u toku prvostepenog postupka nije u smislu ¢lana 49. stav 4. ZKP BiH trazio razrijeSenje
branioca (ve¢ to Cini tek po izricanju prvostepene presude) iz razloga Sto je neodgovorno
vrsio svoju duZnost, niti je ponasanje istog pred sudom upucivalo na to.

26. Osim toga, optuZeni zbog Cinjenice da je imao branioca po sluzbenoj duznosti, ni na
koji nagin, bar kako to iz stanja spisa proizlazi, ni od strane Suda, niti od strane branioca
nije bio sprijeCen da sam iznosi Cinjenice i predlaze dokaze koji mu idu u korist, da

postavlja pitanja svjedocima ili pak da da obrazloZenje u vezi sa njihovim iskazima.

27. Nasuprot tome, analizom transkripata odrzanih rocCiSta primjecuje se vrlo aktivha
uloga optuzenog u ispitivanju kako vlastitih svjedoka, tako i svjedoka optuzbe i to tokom
cijelog glavnog pretresa, Sto dodatno potkrijepljuje ovakav stav vijeca, odnosno ukazuje na
zaklju€ak da se u konkretnom slu€aju ne moZe raditi o bilo kakvoj liSenosti optuZzenog
prava na adekvatnu odbranu.

28. Kada je u pitanju tvrdnja optuZzenog da je branilac trazio i novac od Clanova njegove
porodice i pored Cinjenice da se isti nalazio u statusu branioca po sluzbenoj duznosti, kao i
da je isti na glavhom pretresu otkrio ime osobe 5to mu je povjerio sam optuZeni, vijece
nalazi kako sve i da su iznesene tvrdnje taCne, iste bi mogle dovoditi samo u pitanje
moralni integritet branioca ili bi pak mogle predstavljati povredu duznosti i ugleda
advokature od strana branioca kako to propisuju relevantne odredbe Kodeksa advokatske
etike, ali ne i dovesti a priori do Stete po interese optuzenog u pogledu njegovih prava na

odbranu.

29. Konafno kada se uzme u obzir i epilog prvostepenog postupka, koji je u znacajnoj
mjeri rezultirao oslobadanjem optuZzenog za pojedine krivichopravne radnje koje su

optuZzenom stavljene na teret optuznicom, izvodi se logiCan zakljuCak da je strategija
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odbrane dala odredene rezultate, Sto realno ne bi bilo za oekivati da je branilac

optuzenog postupao na nacin kako se to nastoji predstaviti zalbom.

30. Shodno navedenom, prigovor optuZzenog da ga je branilac loSe zastupao Cime je
dovedeno u pitanje njegovo pravo na odbranu, Zalbeno vijeCe je u cijelosti naslo

neosnovanim, te ga je kao takvog valjalo i odbiti.

31. Nadalje, u okviru ovog Zalbenog osnova, a kako je to naprijed navedeno, Zalbom
branioca optuzenog istiCe se da je prvostepeno vije¢e neosnovanim odbijanjem prijedloga
za sasluSanjem svjedoka Stankovica i Samardzi¢a uskratilo moguénost optuzenom i
odbrani da ospori dokaze iznesene protiv optuZzenog, a koje uskracivanje ovog prava
predstavlja povredu €lana 6. stav 3. taCka d) EKLJP, jer je narudena ravnoteZa dokaza

optuzbe i odbrane.

32. QOdredbom ¢lana 263. stav 2. ZKP BiH propisano je: “Ako sudija, odnosho
predsjednik vije¢a zakljuCi da okolnosti koje stranka i branitelj Zeli da dokaZe nemaju
znaCaja za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, odbit ¢e izvodenje takvog
dokaza.”

33. Dakle, citiranom zakonskom odredbom, predvidena je mogucnost da predsjednik
vijeca po ispunjenju navedenih uslova, a u cilju otklanjanja svega onoga $to nepotrebno
odugovladi kriviéni postupak, odbije izvodenje dokaza stranaka i branilaca.

34. Sliledom toga, prvostepeno vijece je, cijeneci Cinjenicu da su pomenuti svjedoci
trebali biti ispitani na okolnosti koje se u pravilu odnose na opsti kontekst deSavanja u Fodi
u inkriminisanom periodu o kojima je ve¢ ranije sasluSan veliki broj svjedoka, te vecé
prinvacene kao utvrdene £injenice, i prema ocjeni ovog Vijeca donijelo valjanu odluku
kada je odbilo prijedlog odbrane za njihovim saslusanjem. Naime, saznanja ovih svjedoka,
odnosno okolnosti na koje je predloZeno saslusanje pomenutih svjedoka sasvim sigurno
ne bi mogle dovesti do razjasnjenja odluénih €injenica, pogotovo zbog Cinjenice da se ne
radi o svjedocima-oCevidcima (5to je i optuZeni potvrdio govoreci da navedene svjedoke i
ne poznaje), nego licima koja raspolazu odredenim posrednim saznanjima koja se direktno
ne mogu dovesti u vezu s konkretnim krivicnopravnim dogadajima za koja se optuZeni

teretio.

35. Dakle, i ovo vijeCe dijeli miSljenje prvostepenog vijeCa da svjedoCenje Nede

Samardzi¢ca i Radovana Stankovi¢a kao osobe koja je ranije pravosnazno osudena zbog
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hjegove involviranosti u pocinjenje radnje (tatka 6 izmjenjene optuZnice) za koju je
optuzZen i Jasko Gazdi¢, nije relevantno, buduci da optuZeni odgovara za radnje koje je u
okviru svoga umisljaja on licno preduzeo, pri emu eventualno ucesée i drugih lica
(predloZenog svjedoka Stankovi¢a) nije relevantno za presudenje u ovoj pravnoj stvari, niti
samo po sebi iskljuuje ucesce optuZzenog Gazdica.

36. Takode nije od znagaja ni Cinjenica, koju je odbrana iskazom svjedoka Stankovia
htjela da utvrdi, a odnosi se na konacnu sudbinu ostecene malodobne B.A.(gubi joj se
svaki trag), jer to samo po sebi i nije dokaz da optuZeni pomenuto lica nije izvjestan period
drzao za sebe u cilju njenog seksualnog iskoristavanja, kako je to optuzba tvrdila, a Sto je i

bio predmet utvrdivanja postupka.

37. Slijedom navedenog, apelaciono vije¢e u potpunosti podrzava zakljuCak
prvostepenog vijeCa zauzet u pogledu ovog prigovora odbrane, detaljno analiziranog i
elaboriranog i u obrazloZenju prvostepene presude

Podosnov drugi: Clan 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH —Odbrana smatra da je optuzba
prekoracena

38. U okviru ovoga zalbenog osnova, branilac je ustvrdio da je prvostepeno vijece
povrijedilo objektivni identitet optuZbe i presude obzirom da je izbacilo navod iz
odgovarajuceg dijela optuznice ,... u ciju rjihovog progonstva sa podrucja opéine Foca...”
buduci da se tim izbacivanjem dira u kvalifikaciju djela i dovodi se u pitanje identitet djela iz
optuzbe, Cime je presuda izasla iz granica opisa konkretnog dogadaja kako ga je dala
optuzba. Branilac je istakao da je TuZilac bio duzan mijenjati optuznicu sukladno pravno
relevantnim Cinjenicama utvrdenim na glavnom pretresu, dodaju¢i kako sud optuZzenog ne
moze osuditi za ,drugo” djelo, ¢ak i onda ako je to ,drugo” djelo lakSe od krivicnog djela za

koje je optuzen.

39. Povredu objektivnog identiteta optuzbe branilac je nasao i u Cinjenici razdvajanja
taCaka 3 i 7 optuzbe na po dvije tacke, od strane prvostepenog vijeca, s obzirom da je
tuzilac u pomenutim taCkama izmjenjene optuznice u CinjeniCnom smislu odredio djelo o
kome treba da se raspravlja i donese odluka (objektivni identitet), pa je shodno tome on i

trebao i¢i za utvrdenjima i mijenjati Cinjenicni opis.
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40. Povredu objektivhog identiteta izmedu optuzbe i i presude branilac nalazi i u tacki 2
osudujuceg dijela izreke presude gdje je vijeCe precizirajuci CinjeniCni opis umjesto
inkriminisanog perioda od 15.07.1992. godine do 20.08.1992. godine navelo ,....neutvrdenog
dana rmjeseca jula 1992. godine...". Po stavu odbrane vrijeme deSavanja kazneno pravnog

dogadanja je relevantna €injenica, a promijenjena je na Stetu optuzenog.

41.  Objektivni identitet optuzbe ustvari predstavlja dogadaj o kojem se sudi i o njemu
mora postojati istovjetnost izmedu CinjeniCnog opisa iz optuzbe i presude koja je na temelju
njega donesena. One injenice koje nisu bitne za samu radnju ostvarenja krivi€nog djela, a
sud ih doda ili oduzme iz CinjeniCnog opisa optuzbe, ne predstavljaju izmjenu identiteta
djela i one su dopustene.

42. U odnosu na navode zalbe treba reCi da su netatni navodi zalitelja da je sud
zakoracio u pravo tuzioca, da jedino on odreduje predmet sudenja i da je time doveo u
pitanje objektivni identitet optuZbe izbacujuci konkretni navod-€injenice koje nisu proizadle
iz rezultata glavnog pretresa, te time preuzeo u stvari, funkciju tuzioca. Naime, postoji
vezanost suda za dogadaj, Sto ga optuzba inkriminira, a kakav u pojedinostima proizide iz
rezultata glavnog pretresa. Optuzba nije prekoralena sve dok se presuda krece u
granicama kriminalnog dogadaja kakav se stvarno odigrao, bez obzira na to je li on taCno u
cijelosti obuhvacen optuZznicom. Izmjene Kkoje je izvrsilo prvostepeno vijece izbacujuci navod
... U Ciju njihovog progonstva sa podrucja opcine Foca...” iz Cinjeni¢nog opisa taCke 4
osudujuceqg dijela izreke presude dovele su samo do preciziranja konkretnog dogadaja, ali
ne i do drugoga djela, pa je sauvan identitet presude i optuzbe. Konaéno, djelo je za
optuZenika lakSe od onoga iz optuzbe.

43. Dakle, prvostepeno vijece je u presudi obuhvatilo isti dogadaj mijenjajuc¢i samo
okolnosti koje su proiziSle iz glavne rasprave, a tiCu se blizeg opisa konkretnog dogadaja.
Radi se o €injenicnom stanju koje je povoljnije za optuZenika, a ne izlazi iz granica opisa
dogadaja kako ga je dala optuzba. Opis djela naveden u tacki 4 izreke osudujuceg dijela
presude razlikuje se od Cinjenicnog opisa djela i optuznice u pogledu okolnosti koje nisu
bithe za samu kvalifikaciju djela kako ga je postavila optuzba, odnosno radi se o
Cinjenicama koje ne predstavijaju krivicnopravne okolnosti za Koje se uopste teretio

optuzeni. Prema tome, neosnovan je i ovaj Zalbeni prigovor Zalitelja.

44. Kada je u pitanju prigovor odbrane da je prvostepeno vije¢e pocinilo povredu
objektivnog identiteta izmedu optuzbe i presude kada je u tacki 2 izreke osudujuceg dijela

presude umjesto inkriminisanog perioda od 15.07.1992. godine do 20.08.1992. godine
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navelo ,...neutvrdenog dana rrjeseca jula 1992. godine...”, drugostepeno vijece podsjeca da
se utvrdivanjem poblizega (vijeCe determinisalo dogadaj u okviru jednog mjeseca), taCnijeg
vremena ostvarenja krivichog djela ne narusava identitet optuzbe do mjere da bi se zbog
toga radilo o drugome djelu, pa ni druk&ijem, jer se time ne dovodi u pitanje inkriminirani
dogadaj, niti se radi o odlu¢noj Cinjenici da bi time bilo dovedeno u pitanje bitno obiljezje
krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen krivim. Na takvo utvrdenje sud je bio ovlasten jer
se njime ne dira u kvalifikaciju djela, niti se na bilo koji drugi nadin dovodi u pitanje identitet
djela iz optuzbe. Dakle, u konkretnom slu€aju radi se o preciziranju CinjeniCnoga opisa
djela, prema CcinjeniChom stanju utvrdenom tokom dokaznoga postupka, na koje je
prvostepeni sud bio ovlasten, jer nema nikakve dvojbe da se i nakon te izmjene presuda
odnosi na djelo koje je predmet optuzbe.

45. Takode, Zalbeno vije¢e ne nalazi povredu objektivhog identiteta optuzbe, u tome 3to
je prvostepeno vijece razdvojilo tacke 3 i 7 optuzbe na po dvije taCke, a kako to tvrdi zalitelj.
Naime, ako se pravilno is€itaju Cinjenicni opisi navedenih taCaka optuzbe, nedvojbeno se da
zakljuciti kako se radilo o o€igledno zasebnim krivicnopravnim dogadijima, koji su kao takvi
sadrzavali sve bitne elemente pojedinacnih djela, pa su shodno tome i zahtijevali zasebnu
ocjenu. Stavise, a kako to pravilno isti¢e i prvostepeni sud, ovakvo postupanje suda je bilo i
u interesu samog optuzZenika, jer je on osuden za manju kriminalnu koli¢inu od one za koju
je bio optuzen, obzirom da je osloboden od optuzbe za odredene tako determinisane

kriviCcnopravne dogadaje.

Podosnov treé¢i: Clan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH —Odbrana smatra da je izreka
presude protivrije€na razlozima presude

46. U okviru ovog Zalbenog osnova branilac nalazi kontradiktornosti izmedu utvrdenja
presude o postojanju 8irokog i sistemati€¢nog napada u inkriminisanom periodu (april 1992.
godine do marta 1993. godine) i Cinjenice da se kroz obrazloZenje presude iznose zakljucci
0 postojanju oruzanog sukoba na kritichnom podrucju, Kkoji je, bar prema prihvacenim
utvrdenim Cinjenicama utvrdenim u predmetima pred MKSJ, trajao nepunih deset dana.
Svoj prigovor branilac je argumentovao navodima kako iz same odluke pretreshog vijeca o
djelimi¢nom prihvatanju utvrdenih Cinjenica utvrdenih od strane pretresnih vijeca MKSJ u
predmetima TuZilac protiv Dragojuba Kunarca i TuzZilac protiv Milorada Krncjelca
nedvojbeno proizlazi da se radilo o oruzanom sukobu dvije vojske na podrucju grada i
opstine Foca. Dakle, pozivajuci se na odgovarajuc¢e vec ranije utvrdene Cinjenice, branilac
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je istakao kako iz tako prihvaéenih €injenica proizlazi da se u vrijeme naznaceno u optuznici
(april 1992. godine do marta 1993. godine) nije ni mogao odvijati Sirok i sistematiCan napad,
obzirom da iz istih, po stavu odbrane, proizlazi da su oruZani sukobi na podrudju grada,
odnosno opstine FoCa okoncani po isteku deset dana od dana otpoCinjanja oruzanog
sukoba, stavljanjem konkretnog podrucja pod kontrolu srpskih snaga.

47. Odbrana pravilno ukazuje na &injenice iz kojih proizlazi zakljuéak da je na neki
nacin oruZani sukob na podrulju grada i opstine FoCa u vecoj mjeri okoncan po isteku deset
dana od otpocinjanja istog, medutim odbrana s druge strane zanemaruje klju¢nu €injenicu a
koja se tiCe definicije ,napada“ koji je neophodno bilo utvrditi kao jedan od opcih elemenata

ovog kriviCnog djela.

48. Naime, ono S§to je posebno bitno za istaci, a sto ocCito zalilac zanemaruje, jeste
¢injenica da termin “napad” u kontekstu zlo€ina protiv Covje¢nosti ima razli¢ito znacenje od
onoga koje nosi u ratnom pravu. U kontekstu zlo€ina protiv Eovje€nosti “napad” nije
ograni¢en na vodenje neprijateljstava. On moZe takode obuhvatiti situacije zlostavljanja
osoba koje ne sudjeluju aktivno u neprijateljstvima, kao $to je na primjer drzanje nekog u

zato€enistvu, $to je u konkretnoj stuaciji i bio slugaj.

49. Takode prema medunarodnom obiCajnom pravu napad moze prethoditi oruZanom
sukobu, moZe trajati duze od tog sukoba ili se nastavljati tokom sukoba, no ne mora nuzno

biti njegov dio.

50. Dakle, prigovor branioca optuzenog da je izreka protivrje€na razlozima presude iz
razloga Sto postojanje Sirokog i sistematiCnog napada u cjelosti ne korespondira sa
trajanjem oruZzanog sukoba kako to oc€igledno inputira odbrana, sud je odbio kao
neosnovan. Kao razlog vise ovakvom zaklju¢ku ide i Cinjenica da iz utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja proizlazi da su konkretne radnje izvrSenja koje se optuzenom stavljaju na teret
pocCinjene upravo u naznacenom vremenskom periodu, dakle u vrijeme egzistiranja Sirokog i
sistemati€nog napada, a na koje okolnosti su svjedo€ili svjedoci “A”, B”, “C”, “D”, “E”, “F" i
‘K", Ciji iskazi ce biti predmet detaljnije ocjene u okviru Zalbenog osnova ,Pogresno i

nepotpuno utvrdeno Cirijeniéno starje”.
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OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI
NEPOTPUNO UTVRBDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

51. Standard koji Zalbeno vijece treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja jeste utemeljenost.

52. Zalbeno vijeée ée prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeni¢nog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima dosao do
tog zaklju€ka isklju€ujuci svaku razumnu sumnju. NecCe svaka €injeniCna greska biti razlog
da zalbeno vijeCe ukine presudu, nego samo ona greska koja je uzrokovala nepravilnu
presudu $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u slu¢aju
kada je optuZeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

53. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak pretresnog vijeca bio opravdan, Zalbeno vijeCe
¢e krenuti od naCela da se ne treba olako upustati u naruSavanje Cinjeni€nog stanja koje je
utvrdilo pretresno vijeée. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opste nadelo da je zadatak da
saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavnom pretresu prvenstveno u diskrecionoj
nadleznosti pretresnog vije¢a. Stoga Zalbeno vijeCe mora iskazati odredeno uvazavanje u
pogledu CinjeniCnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

54. Zalbeno vije¢e moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vije¢a samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u &injeniénim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu
presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vije¢e ne bi mogli biti prihvaéeni od
strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna.”

55. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglasava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa nadelom praviénog sudenja, u skladu sa &lanom 6. stav 1. EKLJP.* Medutim,
dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne
sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i logi€na povezanost tako da Einjeni¢ni zakljuéak
pretresnog vije¢a bude jedini moguéi zaklju€ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se primjenjuje

jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica mozZe dokazati izvan svake sumnje.

*M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni dokazi mogu
biti uvjerljiviji od svjedoCenja neposrednog oCevica koje moZe biti podlozno varljivosti

ljudske percepcije.

B. ZALBE OPTUZENOG | BRANIOCA

56. Odbrana je u okviru predmetnog Zalbenog prigovora osporila i utvrdenje
prvostepenog suda da su radnje optuzenog bile dio Sirokog i sistematiCnog napada
usmjerenog protiv nesrpskih civila, navodeci da niti iz jednog dokaza, kako subjektivne, tako
i objektivne prirode ne proizlazi da su radnje optuzenog bile dijelom tog napada. U okviru
ovoga prigovora branilac je istakao kako Cak nije ni dokazano da je optuZeni u vrijeme
pocCinjenja djela formacijski bio u sastavu snaga koje su ucestvovale u tom napadu,
dodajuci kako je isti tek u drugoj polovini 1992. godine bio prisilno mobilisan i bio
angazovan na liniji prema Gorazdu.

57. Suprotno tvrdnjama iznesenim u Zalbi odbrane, prvostepeno je vijece u
obrazloZenju pobijane presude, dalo valjane razloge i u dovoljnoj mjeri obrazloZilo na
temelju kojih dokaza je utvrdeno postojanje Sirokog i sistemati¢nhog napada, a detaljno je
obrazlozeno i pitanje nexusa, odnosno znanja za napad i svjesti optuZzenog da su njegove
radnje dio takvog napada. Odbrana ukazuju¢i na samo neke od prihvaéenih utvrdenih
Cinjenica, vadeci iste van Kkonteksta i cijenecCi ih same za sebe, nastoji prikazati
nedokazanost opcih elementa djela obrazloZenju pobijane presude.

58.  Medutim, utvrdene Cinjenice ne mogu se posmatrati izolovano, svaka za sebe i
bez poveznice sa ostalim provedenim dokazima. Odbrana, iznoseéi i obrazlaZzu¢i ovaj
Zalbeni prigovor, propusta da uzme u obzir sve utvrdene {injenice, koje je prvostepeno
vijece cijenilo kao relevantne i imalo u vidu pri donoSenju osporavane odluke®, kao i dokaze
subjektivne prirode, koji su cijenjeni u dijelu presude u kojem se govori 0 postojanju Sirokog
i sistematiCnog napada. Prvostepeni je sud dao iscrpno i argumentovano obrazloZenje
svakog pojedinog segmenta ,Sirokog i sistemati¢nog napada”, obrazlazuéi sve elemente i
odrednice takvog napada. Tako je najprije, na temelju svih provedenih dokaza, a nadasve

iskaza svjedoka, koji su imali direktna saznanja o predmetnim deSavanjima, ispravno

® Prihvaéene utvrdene &injenice, kako su navedene 16.- 24. presude
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zakljuCeno da je postojao odredeni obrazac ponasanja pripadnika srpskih vojnih i
paravojnih snaga.

59. Ispravno je tako prvostepeni sud cijenio iskaze svjedoka A”, B”, “C”, “D”, “E", “F”
i “K”. Ovi su svjedoci, kako je navedeno i u obrazloZenju pobijane presude, svojim iskazima
ukazali na stanje koje je vladalo u FoCi, te selima oko FoCe, opisujuci kako viastite
dozZivljaje i maltretiranja koja su proZivijavali u toku 1992. godine i 1993. godine, tako i
druge dogadaje kojima su svjedoCili, a koji se ti€u maltretiranja nesrpskog stanovnistva
grada Foce i njegove okoline od strane srpskih vojnih i paravojnih formacija. Svi su svjedoci
potvrdili da je nesrpskom civilnom stanovniStvu bila ograniCena sloboda kretanja, da su
provodena masovna istjerivanja muslimana, paljenje nesrpskih ku¢a, ruSenje dZamija,
razdvajanje muskaraca od Zena i djece, odvodenje muskaraca u KPZ Fola, a Zena i djece
u salu ,Partizan®, tzv ,Karamanovu kucu®, te stanove po Foci u kojima su vrS§ena masovna
silovanja. Dovodeci iskaze ovih svjedoka, u vezu sa prihvacenim utvrdenim Cinjenicama,
kao i uloZzenim materijalnim dokazima, prvostepeni sud ispravno utvrduje da je napad bio
8irok i sistematican, te da je trajao od aprila 1992. godine do kraja marta 1993. godine. Na
temelju svih provedenih dokaza vidljivo je da napadi na podruCju grada FoCe i njegove
okoline nisu izolovanog karaktera, da nije rijeC o sporadiCnim incidentima niti o
pojedinaCnim zlo€inima, ve¢ o sistematskom ponasanju prema civilnom stanovnistvu
nesrpske nacionalnosti.

60. Nadalje, odbrana pri iznosenju predmetnog Zalbenog prigovora, ne nudi
protuargumente, niti prikazuje drugacije stanje stvari od onoga utvrdenog pobijanom
presudom, ve¢ pausalno i bez oslanjanja na provedene dokaze, navodi da niko od svjedoka
nije potvrdio ucesce optuzenog u Sirokom i sistematicnom napadu. Kako je vecC ranije
navedeno, postojanje Sirokog i sistematicnog napada je jedan od bitnih elemenata krivicnog
djela zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. KZ BiH i pobijanom presudom ispravno je
utvrdeno da je takav napad postojao.

61. Slijedece bitno pitanje jeste ono da li je optuZeni bio svjestan postojanja takvog
napada i da li su njegove radnje dio istoga. U obrazloZenju pobijane presude, prvostepeni
sud je iznio dokaze i razloge na temelju kojih je utvrdeno da je optuZeni znao za napad i da
su njegova djela dio tog napada, ukazuju¢i na Ccinjenicu da je optuzeni u periodu
relevantnom za optuzenje, bio pripadnik Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine
(kasnije Republike Srpske), odnosno da je formacijski bio u sastavu oruzanih snaga koje su
uCestvovale u Sirokom i sistematithom napadu. Ispravno cijeneci provedene dokaze i
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dovodeci u vezu Cinjenicu da je optuZeni bio rasporeden na odredene duznosti i zadatke,
Sto je potvrdio i sam optuzeni, kao i drugi svjedoci ( prvenstveno svjedok odbrane Miodrag
Nikacevic¢), da je duZio oruZje, a poslije i uniformu koje je koristio pri izvr§enju inkriminisanih
radnji, sa okolnos¢éu masovnosti napada i sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga na
teritoriji pod njihovom kontrolom, prvostepeno vije¢e zakljuCuje da je optuzeni kao dio
formacija VRS, koje su vrsile napad bio upucen u svakodnevna deSavanja.

62. Prema tome, optuZeni je bio u potpunosti svjestan svojih djela i njihovih
posljedica, i htio je da ista budu dio napada, koji se sistematski odvijao na podrucju grada
Foce i njegove okoline, Cime je ispunjen i ovaj posljedn;ji, opsti element krivitnog djela koje

mu se stavlja na teret.

63. Stoga, Zalbeni prigovor odbrane da presudom nije utvrdeno postojanje Sirokog i
sistemati¢nog napada kao jednog od opcih elemenata predmetnog krivicnog djela,

apelaciono vijeCe nalazi u cijelosti neutemeljenim.

TACKA 1. OSUDUJUCEG DIJELA IZREKE PRVOSTEPENE PRESUDE
Apelaciono vijece nalazi da je u odnosu na tacku 1. izreke osudujuceq dijela prvostepene

presude &injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno, te su Zalbeni prigovori optuzenoq i

branioca u cijelosti neosnovani.

64.  Osporavajuéi svoje u€edce u silovanju osteéene “A” optuZeni je ukazao na
nevjerodostojnost njenog svjedolenja ukazuju¢i na navodne nedosliednosti i
kontradiktornosti njenih iskaza datih u fazi istrage i fazi glavhog pretresa, posebno
ukazuju¢i na cinjenicu da oStecene-svjedokinje ,A“ i ,B“ i pored obecanja nisu prilozZile
adekvatnu medicinsku dokumntaciju iz koje bi proizasao zaklju¢ak da su uopSte doZivjele
silovanje. Pored navedenog, optuZeni je istakao propust, kako optuzbe tako i sudskog
vijeca, ali i svog branioca koji se ogledao u €injenici da nije osigurano prisustvo, po njemu
kljutnog svjedoka Hukara Sene, koja bi svojim svjedoCenjem u mnogome doprinijela
razjadnjenju odluénih injenica konkretnog krivi¢nopravnog dogadaja. Takode, optuZeni je
posebno izrazio sumnju u istinitost iskaza oStecene-svjedokinje ,B*, s obzirom da mu je
bilo poznato da je ista bila na neki nacin u intimnoj vezi s Radovi¢ UroSem zvanim Jurom,

u ¢ijem stanu su i izvriSena navodna silovanja, kako njene kcerke ,A“, tako i nje same.

65. Branilac smatra da Cinjeni¢ni navodi iz taCke 1. izreke prvostepene presude nisu

dokazani, te da se zasnivaju na nejasnom i nepreciznom svjedoCenju ostecene A"
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Pozivajuci se na iskaz oste¢ene ,A" branilac je osporio moguénost da je ista u kritiChom
periodu, kako je to postavila optuznica, mogla uopste biti u sali ,Partizan®, s obzirom da u
tom periodu u sali nije boravio niko. U prilog svom tvrdenju branilac je ukazao na
svjedoCenje ostecene-svjedokinje ,D“, Kkoja je izjavila da je u ljeto 1992. godine sala bila
prazna, kao i da iz samih prihvacenih utvrdenih Cinjenica proizlazi da su ve¢ u maju 1992.
godine organizovani autobusi koji su odvozili civile iz grada, a da su oko 13. avgusta 1992.
godine, Muslimani koji su ostali u Fo€i, uglavhom Zene i djeca, odvedeni u RoZaje.
Poseban akcenat osporavanja zakljuCka taCke 1 osudujuceg dijela izreke branilac je nasao
u protivrjeCnosti svjedoCenja ostecene ,A® sa utvrdenjem da se silovanje iste desilo u
avgustu 1992. godine. Naime, prema navodima Zalbe pomenuta svjedokinja je govorila
kako se napad na njeno selo desio u aprilu 1992. godine, nakon kojega su ona, njena
majka, braca i sestre odvedene u salu ,Partizan®, iz koje je prvu no¢ izvedena i silovana od
tada njoj nepoznate osobe, dok se s druge strane u £injeniChom opisu konkretnog

dogadaja kao vrijeme istiCe mjesec avgust 1992. godine.

66. Suprotno Zalbenim navodima odbrane, apelaciono vijee cijeni da je &injeni¢no
stanje u odnosu na taCku 1. izreke prvostepene presude pravilno i potpuno utvrdeno.
Odbrana neargumentovano i pau$alno prigovara da cinjeniCno stanje nije pravilno i
potpuno utvrdeno u prvostepenoj presudi.

67. Naime apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni sud pravilnom ocjenom kljuc¢nih
dokaza- iskaza oStecenih-svjedoka “A” i “B”, te iskaza samog optuZzenog kao svjedoka, na
ispravan i pouzdan nacin utvrdio da je optuZeni u inkriminisano vrijeme podinio silovanje

ostec¢ene “A” | a koji zaklju€ak u potpunosti prihvata i ovo vijece.

68. lzneseni Zzalbeni prigovori optuzenog na pravilnost i potpunost utvrdenog
CinjeniCnog stanja svode se na navode da sasluSane svjedokinje ne govore istinu i da
izvedeni dokazi na upucuju na zaklju¢ak da su iste bile silovane. Ovakve prigovore
apelaciono vije¢e smatra potpuno neutemeljenim, pogotovo iz razloga Sto isti, osim
pausalnih konstatacija o navodnoj njihovoj nedosljednosti, ne sadrZze niti jedan valjan
kontrargument ili dokaz kojim bi se njihovi, u odlu¢nim cinjenicama, medusobno saglasni i
konzistentni sadrZaji na bilo koji nagin doveli u pitanje. Nasuprot tome, prvostepeno vijeée
je na potpun i pravilan na&in poklonilo vjeru saslusanim svjedocima, buduci da iz njihovih
iskaza, koji se razlikuju samo u onoj mjeri koja potvrduje da iste nisu naucCene, vec
odrazavaju razliCitu percepciju razliCitih osoba u nenormalnim i izrazito stresnim i
poniZzavajucim okolnostima u kojima su se nesumnjivo nalazile, jasno proizlazi da je
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upravo optuzeni Jasko Gazdi¢ bio osoba koja je izvela o$teCenu “A” prvu no¢ po njihovom
dolasku u salu “Partizan”, da je odveo u stan koji je koristio Radovi¢ Uro§ zvani Jure i u

istom je silovao, da bi joj tek ujutro dozvolio da se vrati u salu.

69. |z navedenih razloga apelaciono vijece prihvata razloge navedene u obrazloZenju
prvostepene presude u pogledu krivichopravnog dogadaja opisanog u tacCki 1 izreke
osudujuéeg dijela, jer je ista donijeta nakon pravilno i zakonito provedenog postupka i jer
su u njenom obrazloZzenju potpuno i odredeno izloZzene kako nesporne Cinjenice, tako i
razlozi iz kojih su sporne Cinjenice uzete dokazanim, te je data valjana ocjena
vjerodostojnosti proturjecnih dokaza (iskazi iz istrage i iskazi dati na glavhom pretresu),
dok izneseni Zalbeni prigovori nisu dostatni da bi se osporilo ovako pravilno i potpuno

utvrdenje.

70.  Zalbeni prigovor optuZzenog da je svjedokinja pod pseudonimom ,B“, koja je
svjedocCila na okolnosti iz taCke 2, ali i taCke 1 optuznice, u vrijeme pocCinjenja krivicnih
djela, zapravo bila u nekoj vrsti intimne veze s Radovi¢ UroSem zvani Jura, te da se u tom
smislu njenom iskazu i ne moZze pokloniti vjera, je, imajuci u vidu sadrzaj iskaza pomenute
svjedokinje, potpuno bespredmetan. Svjedokinja je u svom iskazu koji i ovo vije¢e smatra
dovoljno jasnim i vjerodostojnim, jasno opisala naCin na koji su silom ona i njena djeca
dovedeni i zatvoreni u salu “Partizan”, iz koje sale je u viSe navrata zajedno s drugim
djevojCicama i zenama, koje su bile dovedene na isti nacCin, izvodena i silovana. Imajuci u
vidu navedeno, zaklju€ak odbrane da se ovakav odnos izmedu ostecene i Radovié¢ Urosa,
u Cijem stanu je izvjesno vrijeme boravio i optuzeni a u kome su se deSavala silovanja,
moZe smatrati odnosom zasnovanim na slobodnoj volji, $to je bar prema intenciji prigovora
optuzenog na neki naCin pokuSala prikriti laznim svjedoCenjem, ovo vijece je naslo

apsolutno pogresnim i neosnovanim.

71. U pogledu prigovora branioca optuzenog da se krivi€nopravni dogadaj, nije mogao
desiti u avgustu mjesecu 1992. godine, obzirom da je sama svjedokinja “A” govorila o
napadu na njeno selo tokom mjeseca aprila te godine, po Cijem okon€anju su i prebalene
u salu “Partizan”, apelaciono vije¢e smatra da prvostepena presuda daje detaljnu i
sveobuhvatnu analizu iskaza svjedoka koji su svjedocili na okolnosti iz ove talke, te u tom
pogledu izvodi valjan zakljuCak o vremenu izvrSenja krivicnog djela koji u potpunosti

prihvata i ovo vijece.

72. Naime iz iskaza svjedokinje ,B*, majke svjedokinje “A” koja je svjedolila na

okolnosti taCke 1 i 2 optuznice proizlazi da je napad na njihovo selo izvrSen tokom
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mjeseca aprila-maja 1992. godine, da su svjedokinja i njena porodica, izmedu ostalih i
oStecena “A”, i pored Cinjenice da je vecina kuca u selu bila spaljena, ipak ostali u istom
sve do mjeseca avgusta kada kamionima bivaju prvo prebaceni u stanicu milicije u
Miljevini, a potom u Fodu u salu “Partizan”. Dakle, uzimajuci u obzir navedenu Cinjenicu,
koju je Zalilac oCigledno ispustio iz vida kada je isticao svoj prigovor, da se zakljuciti, kako
oStecene-svjedokinje po zauzimanju sela Jele€ nisu bile odmah deportovane u salu
.Partizan® u Fo€i, ve¢ se to deSava u avgustu mjesecu, kada oStecena-svjedokinja ,A"
prvu veCe po dolasku u salu ,Partizan” biva izvedena i silovana u jednom stanu Koji se
halazio u neposrednoj blizini sale ,Partizan®, a na koje okolnosti su saglasno dali iskaze

svjedokinja ,A“i,B".

73. 1z ovako utvrdenog £injeni¢nog stanja nesumnjivo proizlazi da je upravo optuZzeni
kritiCne prilike u avgustu mjesecu, prvu ve€e po dolasku oste¢ene ,A" i njene porodice u
salu ,Partizan” istu izveo i odveo u stan u zgradi koja se nalazila u blizini sale, gdje je
silovao, da bi joj tek ujutro dozvolio da se vrati u salu, pa su shodno tome Zalbeni prigovori
kojima se ukazuje da su Cinjenice u pogledu ove tatke pogredno utvrdene, ukazuju

neosnovanim.

TACKA 2. OSUDUJUCEG DIJELA IZREKE PRVOSTEPENE PRESUDE

Apelaciono vijeée nalazi da je u odnosu na tacku 2. osudujuéeq dijela izreke prvostepene

presude &injeniéno stanje pravilno i potpuno utvrdeno, te su zalbeni prigovori optuzenog i

branioca u cijelosti neosnovani.

74. OptuZeni smatra da je nepravilan zaklju¢ak prvostepenog vije¢éa u pogledu
dokazanosti Cinjenica iz taCke 2. izreke osudujuceg dijela prvostepene presude,
prvenstveno zbog toga 5to u konkretnom slucaju nisu saslusani klju¢ni svjedoci, te je
dodao da je njegova odgovornost zasnovana na laznom svjedocCenju zastiCene svjedokinje
.K“. Pored navedenog optuzeni je ukazao na odredene kontradiktornosti iskaza zasticene
svjedokinje datih u fazi istrage i na glavnhom pretresu, osporivdi posebno tvrdenje
svjedokinje da ga je ista mogla poznavati od prije rata, $to je bila odlu¢na &injenica zbog
koje ga je navodno mogla i identifikovati kao pocinioca krivicnopravnih radnji. Konacno,
optuZeni nije osporio da se krivicnopravni dogadaj desio, ali je osporio vlastito uCesce u

istom.
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75. Kao i optuZeni, i njegov branilac smatra da CinjeniCni navodi iz tatke 2. izreke
prvostepene presude nisu mogli biti dokazani samo na temelju iskaza svjedokinje ,K*
nalazeci ga nedostatnim. Branilac je posebno osporio moguénost da su oSte¢ene Amira i
Ismeta Frasto, kao i Hasanagi¢ Fatima u kriti€no vrijeme uop$te boraviti u tom stanu u
Foci, s obzirom da su se u to vrijeme vec nalazile u RoZaju, u Crnoj Goti.

76.  Suprotno Zalbenim navodima odbrane, apelaciono vijece cijeni da je &injeni¢no
stanje u odnosu na taCku 2. izreke prvostepene presude pravilno i potpuno utvrdeno.
Optuzeni i odbrana neargumentovano i pausalno prigovaraju da CinjeniCno stanje nije
pravilno i potpuno utvrdeno u prvostepenoj presudi.

77. Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vije€e pravilno utvrdilo da je
optuZeni tokom mjeseca jula, zajedno s izvjesnim Vukovicem, Zeljom, Zagom i Tutom,
dosao u zgradu, odnosno stan u kojemu su se odranije nalazili civili (Zene i djeca)
bosnjatke nacionalnosti, koji su prethodno izbjegli iz sela Paunci, gdje ih je vrijedao i
psovao, da bi, po polasku iz stana, poveo Frasto Ismetu i Amiru, Sto je pokusala sprijeciti
Hasanagi¢ Fatima, nakon Cega joj je isti prisao i prislonio pistolj na Celu i zaprijetio da ¢e
kupiti mozak po sobi ukoliko ne prestane da govori, da bi je konaCno udario drSkom od
pistolja u predjelu ramena.

78. Kada su u pitanju prigovori optuzenog u odnosu na ovaj kriviCnopravni dogadaj,
apelaciono vijeCe primjecuje da optuzeni sustinski i ne spori da se dogadaj desio, ve¢
istiCe da on nije bio ta osoba koja je doSla u stan s drugim licima, pa prema tome i da nije
mogao preduzeti radnje za koje je oglasen krivim.

79. Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vije¢e pravilno cjenilo iskaz
svjedokinje ,K* kojoj je sasvim opravdano u cjelosti poklonilo vjeru. Apelaciono vijece
prihvata ocjenu prvostepenog vijeca da je svjedokinja bila odredena i konzistentna kako u
pogledu opisa samog konkretnog dogadaja, tako i u pogledu identifikacije optuzenog.
Naime, svjedokinja je, kako u fazi istrage tako i na glavhom pretresu, ukazala na niz
podataka koji nedvojbeno upuéuju da se upravo radilo o optuzenom, kao osobi koja je
kriti€ne prilike dosla u stan, u kojemu se, izmedu ostalih lica i ona nalazila, te da je upravo
on ta osoba koja im je prijetila, psovala ih, a u konacnici i udarila drskom pistolja
Hasanagi¢ Fatimu.

80. Tako je svjedokinja potvrdila da optuzenog poznaje duZi niz godina, da je
izvjesno vrijeme radila s njegovom sestrom u Tvornici konfekcije ,22 decembar®, u Foci da
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ga je vidala kada bi sestru posjecivao u tvornici, da ga je vidala i u gradu, kao i da joj je
dobro poznato da je optuzeni dijete iz mjeSovitog braka, te da zna da je stanovao u Brodu
na Drini, koje Cinjenice, po misljenju i ovoga vije€a, dovedene u vezu s preciznim opisom
kriticnog dogadaja, dovode do zakljuCka da se radi o vjerodostojnom svjedoku, odnosno
svjedoku koji nije imao niti jednog razloga da neosnovano tereti optuZzenog, a kako to

pravilo istiCe i prvostepeno vijece.

81. Kada su u pitanju prigovori optuzenog kojima se ukazuje na odredene, po
optuZzenom, neistine, te nepodudarnosti navoda iznesenih u fazi istrage i na glavhom
pretresu, kao Sto je to da je svjedokinja na zapisnik kod tuzioca izjavila da ga je
prepoznala kao osobu koja je uCestvovala u napadu na njeno selo, dok ga na glavhom
pretresu u tom pogledu nije ni spomenula, da njegova sestra nije radila 20 godina u
tvornici, ve¢ samo deset, da on kao Jasko ne bi smio hodati po Fo&i u civilu, jer bi sigurno
bio ubijen, ovo vijeCe ne nalazi takvim da bi se istim dovelo u pitanje pravilno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje, te je stoga apelaciono vije¢e u ovom dijelu Zalbene prigovore odbilo kao
heoshovane.

82. Konacno, kada su u pitanju prigovori branioca optuZzenog kojima se isti¢e da
Buderija Muniba nije ubijena u mjesecu julu, kako je to utvrdeno prvostepenom presudom,
veC U mjesecu junu, te da su se oste¢ene Frasto Amira i Ismeta i Hasanagi¢ Fatima u
kritichom periodu nalazile u Rozaju, a ne u Foci, apelacino vijece je, s obzirom na naprijed
prihvacene zakljucke prvostepenog vijeca, odbilo kao neosnovane, a imajuci u vidu da su
iznesene tvrdnje ostale bez bilo kakve argumentacije i obrazloZzenja kojim bi se potkrijepila

osnhovanost istaknutih prigovora.

TACKA 3. OSUBUJUCEG DIJELA IZREKE PRVOSTEPENE RESUDE

Apelaciono vijec¢e nalazi da je u odnosu na tacku 3. osudujuceq dijela izreke prvostepene

presude &injeniéno stanje pravilno i potpuno utvrdeno, te su Zalbeni prigovori optuzenod i

branioca u cijelosti neosnovani.

83.  Osporavajuéi silovanje oste¢ene ,C* optuZeni je pokusao osporiti kredibilitet klju&nih
svjedokinja ,C“ i ,J% te je ukazao na odredene kontradiktornosti njihovih iskaza datih u

istrazi u odnosu na ono 3to su iznosile na glavhom pretresu, istiCu¢i da navodna treca
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osoba koja je bila u stanu i koja je izvr8ila silovanje ostecene ,C* nije bio on, ve¢ da se

radilo o Slobodanu Curgicu.

84. Branilac je istakao kako njegov branjenik nije mogao pociniti silovanje oste¢ene ,C*
s obzirom da su se ostecena i svjedokinja ,J“ u kriti€hom periodu nalazile u RoZaju.

85. Ovo vijece, ipak, nalazi da je prvostepeni sud ispravno cijenio sve provedene
dokaze, kako pojedinacno, tako i u medusobnoj povezanosti, te da je iznio jasne i
argumentovane razloge, na temelju kojih je donesena ispravna ocjena o krivici optuzenog

za radnju silovanja ostecene ,C*.

86.  Svjedokinja ,C" potvrdila je da su dana 18. ili 19.08.1992. godine, oko deset sati
navece u njenu porodicnu kucu dosla dvojica vojnika, i to NikaCevi¢ Miodrag i izvjesni Tuta
i tom prilikom, ne govorec¢i im gdje ih vode, izveli nju i svjedokinju ,J° a potom odvezli
vozilom u Miljevinu ispred jedne kuce, u koju su uveli svjedokinju ,J% da bi je nakon
odredenog vremena, vratili u auto i uputili se u Fo€u, pred jednu zgradu koja se nalazila
preko puta MUP FocCa. Svjedokinja je takoder navela da su se nakon izvjesnog vremena,
pojavila druga trojica vojnika koji su ih poveli u stan koji se nalazio u zgradi ispred koje su
stali i u kojemu stanu je saznala da se jedan od tih trojice osoba zove Jasko, odnosno
Jasmin, s obzirom da su ga ta dvojica tako oslovljavala, napominjuci da im se i sama ta
osoba predstavila govoreci da je iz mijeSanog braka. Svjedokinja je takode dodala kako je
u tom trenutku saznala i ime drugog vojnika, a radilo se o izvjesnom Radovi¢u, dok ime
treCe osobe nije saznala. Svjedokinja je potvrdila da su ona i svjedokinja ,J* neko vrijeme
sjedile na kaucu u istoj prostoriji s tom trojicom vojnika koji su pili alkohol i pusili, da bi je
nakon izvjesnog vremena osoba Koja se predstavila kao Jasmin uhvatila za ruku i uvela u
drugu sobu, gdje je i pored €injenice da je imala menzis, ta osoba uz prijetnju oruzjem
silovala, nakon Cega joj je naredio da se vrati u prostoriju u kojoj je ranije ostala
svjedokinja ,J%, govoreci joj ,nemcjte probavati, ako izadete odavde bicete ub jeni, odmah

cete biti ubjeni”.

87. Kako se ispravno navodi u obrazloZenju pobijane presude, iskaz ove svjedokinje u
cijelosti potvrduje i svjedokinja ,J“ koja je zajedno s njom odvedena iz njihove porodi¢ne
kuce u stanu u Foc¢u spornog dana. Tako, svjedokinja ,J“ na jednak nacin opisuje tok
spornih dogadaja dana 18.-19.08.1992. godine, potvrdujuci u cijelosti navode iz iskaza
svjedoka ,C" o nacinu i vremenu njihovog odvodenja iz ku¢e od strane pomenute dvojice
vojnika, dolaska, prvo ispred jedne kuce u Miljevini, gdje ista biva silovana od strane

jednog od njih, a potom i njihovog odvodenja u Fo€u u jedan stan, gdje zati€u drugu trojicu
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vojnika, izmedu kojih prepoznaje optuzenog, za koga kaZe da Cak i nije skrivao svoje ime s
obzirom da im se i sam predstavio. Svjedok je potvrdila i da je svjedokinja ,C* odvedena u
drugu prostoriju od strane optuZenog iz koje prostorije je &ula glas svjedokinje ,C* kako
moli optuzenog da je ne dira, da je ona majka dvoje djece, a na koje okolnosti je u

konacnici gotovo na istovjetan nacin svjedocila svjedokinja ,C".

88. Cinjenice da su postojale odredene nedoslijednosti u iskazima ovih svjedokinja, kao
to da li se stan nalazio na drugom ili treCem spratu, odredene razlike u opisu osoba koje
su ih uvele, da li su ih ova trojica vojnika preuzela ispred zgrade ili pak u stanu, suprotno
tvrdnjama odbrane, ne dovode u pitanje iskaze ovih svjedoka. RijeC je o dokazima
subjektivne prirode, gdje su svjedoci bili izloZeni veoma stresnoj situaciji i velikoj koli€ini
straha, pa nije moguce niti realno oCekivati da svi uCesnici dogadaja u cijelosti i na isti
nacin percipiraju situaciju, jednako primijete sve detalje, te kasnije, nakon 20 godina, imaju
jednaku koli€inu sjecanja i da ga na identiCan nacin reprodukuju, te opiSu tok dogadaja,
pogotovo u situacijama kada se u viSe navrata daju iskazi, $to je u konkretnoj situaciji i bio
sluCaj. Realno je i izvjesno da svjedoci nekog dogadaja primijete drugacije detalje, pa da
se i tako njihovi iskazi u odredenim detaljima razlikuju, odnosno da neko ponudi viSe ili
manje informacija, kao i da se svakim novim reprodukovanjem sjecanja mozaik slike
dogadaja u odredenoj mjeri drugacije prezentuje, na sto u konacnici bitan uticaj ima i sam
nacin na koji je to sasludanje provedeno. Upravo u tome se i ogleda smisao ocjene
dokaza, a prvostepeno vijeCe daje jasne i argumentovane razloge zasto je poklonilo vjeru

iskazima ovih svjedoka, $to odbrana neuspjesSno u Zalbi osporava.

89. Dakle, i prema misljenju apelacionog vijeca iskazi svjedokinja ,C* i ,J* u vezi sa
nacinom silovanja svjedokinje-ostecene ,,C*, dati su uvjerljivo, a imajuci u vidu da su ovi
svjedoci i u istraznom postupku konzistentno davali iste opise dogadaja u svim bitnim
elementima Kkoji se odnose na ove okolnosti, to je prigovore optuzenog i branioca valjalo
odbiti kao neosnovane.

90. U odnosu na prigovor branioca optuZzenog kojim se isti¢e da su se oste¢ena ,C" i
svjedokinja ,J u kriti€nom periodu nalazile u RoZaju, a ne u Foci, te da iz tog razloga
optuZeni i nije mogao izvrsiti silovanje nad oste¢enom, apelaciono vijece je s obzirom
naprijed prihvacene zakljuCke prvostepenog vijeca, odbilo kao neosnovan, s obzirom da
su iznesene tvrdnje ostale bez bilo kakve argumentacije i obrazloZenja kojim bi se

potkrijepila osnovanost istaknute tvrdnje.

TACKA 4. OSUPUJUCEG DIJELA IZREKE PRVOSTEPENE RESUDE
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Apelaciono vijeée nalazi da je u odnosu na tacku 4. osudujucéeq dijela izreke prvostepene

presude &injenicno stanje pravilno i potpuno utvrdeno, te su zalbeni prigovori optuzenoq i

branioca u cijelosti neosnovani.

91.  Svojim prigovorima u pogledu ¢injeni¢nog utvrdenja predmetne tacke, optuzeni je
osporio svoje uedce u silovanju oste¢ene ,D“, navodeci kako se samo sticajem okolnosti
nasao na kritithom mjestu u kritiCno vrijeme, iznoseci tvrdnju da je po dovodenju
odredenog broja Zena i djece bosnjacke nacionalnosti, napustio stan u koji se vise nije
vracao, s obzirom da mu je bilo poznato $ta bi se u istom moglo deSavati. Optuzeni je
uputio na odredene Kkontardiktornosti iskaza svjedokinja ,D" i ,F*, posebno u pogledu
razlika sadrZaja iskaza iz faze istrage sa onim S$to su govorile na glavhom pretresu, te

smatra da optuzba nije dokazana, odnosno da on nije pocinio predmetno krivicno djelo.

92. Osporavajuéi ugedée optuzenog u silovanju oste¢ene ,D“ odbrana je posebno
ukazala na svjedoCenje samog optuzenog koji je ustvrdio kako je prije samog konkretnog
dogadaja napustio stan u koji se vise nije vracao. Odbrana je takode ukazala na odredene
nelogi¢nosti iskaza svjedokinje ,D“ nalazeci kako ista nije bila vjerodostojna, te istiCuci
kako je ista imala interes lazno svjedociti protiv optuZzenog, obzirom da joj niko od
preostalih navodnih saizvrSilaca nije bio poznat. Konafno, odbrana smatra da se
odgovornost optuZenog nije mogla zasnovati samo na svjedoCenju oStecene D
smatraju¢i ga nedostatnim, buduci da se osuda za ovu inkriminaciju isklju€ivo temelji na

iskazu ostecene koja tvrdi da je silovana.

93. Ovo vijece, ipak, nalazi da je u prvostepeni sud ispravno cijenio sve provedene
dokaze, kako pojedinaCno tako i u medusobnoj povezanosti, te da je iznio jasne i
argumentovane razloge, na temelju kojih je donesena ispravna ocjena o Krivnji optuzenog

za silovanje ostecene ,D".

94. Prvostepena presuda sadrZi detaljno obrazloZenje u pogledu razloga koji su
opredijelili sud da pokloni vjeru svjedoku ,D* koja je u svojim iskazima (u istrazi i na
glavnom pretresu) opisala kako je zajedno sa svjedokinjom “F” i drugim licima izvedena iz
sale ,Partizan” u Foci, da su odvedeni u jedan stan u zgradi u neposrednoj blizini MUP-a,
da su prvo svi sjedili u jednoj prostoriji gdje je &ula kako se Slobodan Curéi¢ obraéa
momku u uniformi koji je sjedio na ¢oSku kauca oslovljavajuci ga imenom Jasko Gazdic.
Svjedokinja je saglasna i u pogledu navoda da ih iz te prostorije odvode u drugu sobu, a

odatle izvode jednu po jednu, pa kada je doSao red na nju odvode je u sobu pored, gdje
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zatiCe jednu osobu da sjedi na kauCu skinutih pantalona, sa pistoljem u ruci, koji joj
nareduje da se skine i da mu lize polni organ, $to je ona morala uraditi, nakon ¢ega u sobu
ulaze Gazdi¢ i Curéi¢ i obojica je siluju sa leda, koji potom izlaze iz te prostorije.

95.  Svjedokinja ,F* na jednak nacin opisuje tok spornih dogadaj, od momenta njihovog
boravka u sali ,Partizan®, dolaska grupe vojnika u salu, medu kojima je bio i Slobodan
Curgi¢ kojega je odranije poznavala i koji joj je rekao kako ih vode u jedan stan kako bi ih
spasili, a medu kojim licima je bila i svjedokinja ,D i njeno dijete, pa sve do njihovog
smjestanja u jedan stan koji se nalazio preko puta stanice milicije u kojemu su zatekli vise
uniformisanih vojnika, a medu kojima i optuzenog Jaska Gazdi¢a, kojemu je saznala ime
tako $to su se svi vojnici medusobno oslovljavali, posebno istiCuci kako joj se urezalo u
pamcenje ime optuZenog. Takode, svjedokinja ,F* je potvrdila kako su nakon 3to su
prebaceni u drugu sobu, nakon 10-15 minuta u sobu dosli ti vojnici i sa sobom prvo odvel
ostec¢enu ,D“ u drugu prostoriju, s tim da ona nije mogla vidjeti $ta se deSava s oStecenom
.D° ali je mogla Cuti vristanje i pla¢, nakon Cega je ostecena ,D“ vradena u sobu u
besvjesnom stanju,dodaju¢i da se na njenom vesu mogla vidjeti krv s obzirom da joj je

zakopcavala pantalone.

96. Kako se ispravno navodi u obrazloZenju pobijane presude, iskaze ovih svjedoka u
odlu¢nim cCinjenicama potvduje i svjedokinja ,G", koja je bila s oStecenom ,D“ i
svjedokinjom ,F* u sali ,Partizan®. Ovaj je svjedok potvrdio da su kriticnog dana u salu usli
njoj nepoznati vojnici, gdje je jedan od njih pri8ao njenoj snahi nesto joj govoredi, da su
nakon toga iz sale prvo bile izvedene svjedokinja ,F* s djetetom, njena kéerka, svjedokinja
,D" 1 njena kcerka, Kadira s djecom i Fatima Aljuki¢ sa svojom kéerkom. Ova svjedokinja je
takode dodala da je tek poslije tri dana po izlasku iz FoCe, u mjesto u koje je izbjegla
dosla grupa Zzena medu kojima je bila i njena kéer, koja joj je rekla da njoj nisu nista nazao
uginili, ali da su ,F* i ,D“ izvodili u druge sobe. Svjedokinja je takode izjavila kako joj o
svojim traumama svjedokinje ,F*“ i ,D* nikada nisu pricale, ali je i istakla kako je jednom
prilikom Cula razgovor svjedokinje ,F“ i njene majke kada je svjedokinja ,F“ rekla da je
silovana i da joj je bio najgori Jasko Gazdi¢, a o svjedokinji ,D* nisu pri¢ali. Takode ova
svjedokinja jasno navodi kako joj je poznato da je ostecena ,F* nakon svih tih deSavanja
stalno plakala dok je za svjedokinju ,D“ znala da je to sve skrivala, navodeci kako ona

inace malo prica.

97. Kako je to naprijed istaknuto u odnosu na konkretnu inkriminaciju iz predmetne

talke optuZenja, Zalba osporava vjerodostojnost iskaza svjedokinja ,D* i ,F*, ukazujuci na
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kontradiktornosti iskaza datih tokom istrage i izjava koje su dale na glavhom pretresu,
Cime je po misljenju optuzenog i odbrane ostvaren zalbeni osnov koji se tiCe pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja.

98. Nasuprot prednjem, apelaciono vijece, nalazi da je prvostepeno vijece kada je rije¢
0 ocjeni dokaza u odnosu na ovu inkriminaciju, dalo sasvim valjane i iscrpne razloge zbog
Cega je odredene cCinjenice uzelo kao dokazane, te je na zadovoljavajuci nacin pojasnilo i
obrazloZilo na koji nacin je cjenilo iskaze svjedokinja, konkretno ,D“ i F*, a u vezi sa

iskazom samog optuZenog kao svjedoka, te iskazom svjedokinje ,G".

99. Naime, kljuni svjedok za ovu taCku optuzenja, koja je ujedno i direktna Zrtva
krivicnopravne radnje, svjedokinja ,D“ je na jedan konzistentan i pouzdan nacin opisala
deSavanja te kritiCne veceri, koji opis je u pogledu odlu¢nih Cinjenica u potpunosti u skladu

s opisom datim od strane svjedokinje ,F*.

100. Pitanje ,nedosljednosti iskaza® svjedokinje , D* ve¢ je adekvatno razmotreno i
rijeSeno pobijanom presudom, gdje je iznesen sasvim Korektan zakljuCak da odredene
manje nedosljednosti ne dovode u sumnju vijece u pogledu zakljuCka da je optuzeni
zajedno sa drugim ucestvovao u njenom silovanju.

101. Prije svega, svedokinja ,D“ je vrlo jasno opisala na koji nacin je pored drugih,
dovedena u stan, u kojemu je jasno Cula da jedan od vojnika optuzenog oslovljava kao
Jaska Gazdiéa, a $to je i sam optuZeni potvrdio da mu se tako obracao Slobodan Curgié,
te da je upravo optuzeni, ta osoba koja ju je u drugoj prostoriji silovala, zajedno s vec¢

pomenutim Curciéem, te Vukoviéem kojemu je tom trenutku morala lizati polni organ.

102. Vije¢e je, kao i prvostepeno, iskazu ove svjedokinje u svim segmentima
svjedoCenja u pogledu predmetne inkriminacije poklonilo punu vjeru i nema dvojbi u
pogledu kredibiliteta ovog svjedoka, te stoga sve prigovore optuZzenog i odbrane u pogledu
vjerodostojnosti njenog iskaza nalazi neosnovanim i bez adekvatne dokazne

potkrijepljivosti.

103. Sporni detalji, kao $to su nepodudarnost iskaza svjedokinja ,D“ i ,F* u pogledu
redoslijeda njihovog izvodenja iz sobe u cilju njihovog silovanja, ili pak nepreciznost u
iskazu svjedokinje ,D* koji se tiCu momenta saznanja imena treCe osobe Kkojoj je bila
prisiliena lizati polni organ prilikom njenog silovanja od strane optuzenog, na koje

nedoslijednosti je ukazivala odbrana i optuzeni, ni na koji nain ne mogu uticati na
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stvaranje drukcije slike o odgovornosti i u¢eScu optuzenog u predmetnoj radnji u odnosu

na ono $to je utvrdila prvostepna presuda.

104. Takode, u Zalbi optuzenog se neoshovano tvrdi da je nelogiCno obrazloZenje
svjedokinje ,D* da je s obzirom na poziciju u kojoj se nalazila prilikom njenog silovanja,
mogla zaklju€iti da je upravo on siluje. Naime, ako se uzme u obzir vrijeme koje je
optuZena zajedno s drugim Zenama provela u stanu prije samog Cina silovanja, koje joj je
realno dalo moguénost memorisanja osoba kako u pogledu njihovog fizickog izgleda, tako
i u pogledu boje njihovog glasa i pona$anja, te dovede u vezu s pozicijom u kojoj se
oCigledno nalazila oStecena (ne sasvim okrenuta), koje okolnosti je pravilno cijenilo i
pretresno vijece, namece se realan zakljuCak da oStecena nije bila lisena moguénosti da
jasno uodi optuZenog kako ulazi u sobu i kako nad njom vrsi silovanje, a $to je sama na
jedan vrlo precizan nacin opisala, praveci jasnu razliku kada je nad njom silovanje vrsio

Curgi¢ (bio vrlo grub) i kada je to ¢inio sam optuzeni (bio blazi i samo se smijao).

105. Dakle, apelaciono vije¢e u potpunosti podrZzava zakljuCak prvostepenog vije¢a da
su se radnjama optuzenog, detaljno opisanim u pobijanoj presudi stekla obiljezja krivicnog
djela zlo€ini protiv ¢ovje€nosti u€injen radnjom silovanja, $to je i po misljenju ovoga vijeca

dokazano van razumne sumnje.

TACKA 5. OSUDUJUCEG DIJELA IZREKE PRVOSTEPENE RESUDE

Apelaciono vije¢e nalazi da je u odnosu na tacku 5. osudujuceq dijela izreke prvostepene

presude ¢&injeniéno stanje pravilno i potpuno utvrdeno, te su Zalbeni prigovori optuzenod i

branioca u cijelosti neosnovani.

Ovom tackom c€injenicnog utvrdenja prvostepene presude optuzeni Jasko Gazdi¢ oglasen
je krivim za krivicno djelo zloCini protiv CovjeCnosti pocCinjeno radnjom pomaganja, u
izvrSenju kriviCnog djela silovanja u odnosu na oste¢enu ,E", u vrijeme, na mjestu i na
nacin opisan u izreci te presude.

106. Zalbom optuZenog se iznosi tvrdnja da je o$teéena ogigledno optuzenog zamijenila
s nekom drugom osobom, te nalazi kontradiktornim svjedoCenje oSte¢ene-svjedoka ,E* uz
rekapitulaciju navodnih kontradiktornosti, odnosno komparacijom iskaza datih u istrazi i

svjedoCenja na glavnom pretresu.
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107. Osporavajuci uCedce optuzenog u radnji pomaganja u izvrSenju krivicnog djela
silovanja oStecene ,E",odbrana je posebno ukazala na svjedoCenje samog optuzenog Koji
je porekao da ima bilo kakve veze s predmetnim dogadajem. Odbrana je takode dala
ocjenu vjerodostojnosti pomenute svjedokinje, istiCu¢i kako se radi o laznom svjedoceniju,
nalazeci interes svjedokinje u tome 3to joj niko od preostalih lica nije bio poznat, pa je
htjela da bilo ko odgovara za ovaj zlo€in. Konacno, odbrana smatra da se odgovornost
optuzenog nije mogla zasnovati samo na svjedoCenju oste¢ene ,E°, smatrajui ga

nedostatnim.

108. Apelaciono vijeCe nalazi u potpunosti utemeljenom i razloznom ocjenu
prvostepenog vije€a u pogledu odgovornosti optuzenog za ovu inkriminaciju, smatrajuci da
su navodi ove svjedokinje, prevashodno u pogledu identiteta optuZenog nedvosmisleni, pa

su suprotni Zalbeni navodi neupotrebljivi za svaku dalju polemiku.

109. Vije¢e ukazuje da je za slu€aj eventualne pogreSne identifikacije optuZzenog od
strane ostecene, postojala moguénost da se ta identifikacija razjasni u toku unakrsnog
ispitivanja, $to optuzeni nije ucinio. Ocigledno je da optuZeni, ali ni njegov branilac to svoje
pravo nisu iskoristili i nisu traZili od svjedoka detaljan opis optuZzenog kako bi potvrdili svoje
tvrdnje da ga je svjedokinja zamijenila s nekim drugim, odnosno dokazali navodno

nepoznavanje optuzenog od strane svjedokinje ,E".

110. Za ovo vijeCe je nesporno da je svjedokinja ,E" poznavala optuZenog, te da je
kritiCne prilike optuZeni zajedno s Janjic Jankom Tutom do3ao u stan gdje se nalazila i uz
prijetnju noZem i nakon udarca pesnicom u glavu, odveo je u stan u zgradi zvanoj ,Lepa

Brena“ u kojemu biva u viSe navrata silovana tokom noci od strane pomenute osobe.

111. Naime, sustina obiju Zalbi je usmjerena na ruSenje kredibiliteta ove svjedokinje,
kroz evaluaciju odredenih navodnih nedoslijednosti, koje iste vade iz konteksta, dajuci im,
po misljenju ovog vije¢a neosnovano, krucijalni znacaj u formiranju sveobuhvatne slike
izvr§enja predmetne inkriminacije. Ovo vije¢e, kao ni prvostepeno, nema sumnje u
vjerodostojnost iskaza ove svjedokinje, prevashodno jer nalazi prihvatljivim tvrdnje
svjedokinje u pogledu identifikacije optuzenog. Ona ga je dobro poznavala jo§ iz

prijeratnog perioda i nema dvojbi u pogledu njegovog identiteta.

112. Na ovom mjestu vijeCe ¢e se osvrnuti na prigovore usmjerene prvenstveno na
osporavanja optuzenog da je ikada imao kontakt s izvjesnim Tutom koji je izvrSio silovanje
oStecCene, s obzirom da isti prema navodima optuzenog nije bio njegovo drustvo, niti je on
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pripadao njegovoj jedinici. Slijedom ovog Zalbenog prigovora, apelaciono vijece istaknuti
prigovor optuZzenog nalazi neosnovanim i pausalnim, s obzirom da je isti u potpunoj
kontradikciji s iskazima ostecene ,E® i svjedoka odbrane Miodraga Nikacevica, koje iskaze
je prvostepeno vijeCe s pravom prihvatilo kao vjerodostojne. Naime, sam svjedok odbrane
Miodrag NikaCevi¢ je u svom iskazu, datom na glavhom pretresu odrzanom dana
30.05.2012. godine, potvrdio da je optuzenog poznavao izvidenja i da zna da je zajedno s
pomenutim Tutom, te Zeljom, Trifkovicem i Jurom bio u tzv. crnoj grupi koja je bila na ulici i

D4

pravila probleme, te da su to sve bili ljudi iz ,Cosine jedinice®, §to sve u konag&nici potvrduje
iskaz svjedokinje ,E* koja je svjedoCila na okolnosti radnji koje je preduzeo optuZeni, a

kojima je omogucio drugoj osobi (Tuti) da izvrSi njeno silovanje.

113. Nadalje, optuZeni, odnosno odbrana bezuspjeSno pokudava ukazati na navodnu
nedoslijednost iskaza ove svjedokinje, pa istiCe kako ista u svom iskazu datom pred
Vrhovnim sudom FBiH od 24.07.2012. godine, ne spominje nikakav noz, dok na glavnom
pretresu govori da joj je njime prijetio optuzeni.

114. Na pitanje branioca zasto na pomenuti zapisnik dat u prisustvu predsjednika i
Clanova vijeCa i zapisniCarke ne spominje da joj je optuzeni prijetio nozem, svjedokinja je
odgovorila ,...ja znam da sam priCala, ali sada ko je bio i kako je bilo, puno ih je bilo, onda
ja ne znam kada je kad bilo $ta ." Takode, svjedokinja je na isto ponovljeno pitanje

odgovorila ,, Ali ja ono $to kaZzem, stcjim iza toga".

115.  Nema bitnijih odstupanja u svjedolenju ove svjedokinje u odnosu na iskaz dat pred
Vrhovnim sudom dana 24.07.2002. godine, dok su drugi iskazi svjedokinje dati pred
Tuzilastvom BiH, dana 17.08.2011. godine i 07.06.2006. godine u potpunoj saglasnosti s
iskazom datim na glavhom pretresu, a i odstupanja koja postoje, produkt su, po ocijeni
ovoga vijeca, razlike u nacinu ispitivanja koje je prema optuzenoj o€igledno u viSe navrata
provodeno. Takode, logi¢no je za oCekivati da se iskaz ove svjedokinje morao razlikovati u
odredenim detaljima, pogotovo jer je potpuno neracionalno ocCekivati da osoba u vise
navrata interpretira doZivljeno na gotovo identi¢an nagin.

116. Iskaz ove svjedokinje vije¢e nalazi pouzdanim i konzistentnim u bitnim djelovima, te
narocCito opaza Cinjenicu da svjedokinja, opisujuci svoje stradanje, iznosi ono $to je uistinu
vidjela i doZivjela. Da se ne radi o ,serijskom iskazu“ evidentno je iz specificnosti same
radnje i nacina izvr8enja. Naime, svjedokinja je govorila o radnji optuZzenog koja se

ogledala kroz njeno odvodenje, uz udarce i prijetnje, da bi s druge strane ukazala na
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drugu osobu koja je nad njom izvrsila silovanje, kao zavrsni €in. Znaci, nema razloga da

ga neosnovano inkriminira, te da ga tereti vise od objektivnog.

117. Imaju¢i u vidu navedeno, apelaciono vijece u cijelosti prihvata zaklju€ak
prvostepenog vije¢a da je optuzeni po nalogu izvjesnog Tute, uz prijetnju noZzem i uz
udarac pesnice u lice oSetecene, istu odveo u stan pomenute osobe, znajuci da ce ista biti

silovana, Sto predstavlja pomaganje u izvrsenju krivitnog djela silovanja.

OSLOBADAJUCI DIO - ZALBA TUZILASTVA

ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA

Pobijana presuda kontradiktorna razlozima presude, te ne sadrzi razloge o odlu¢nim

Cinjenicama (odredba ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH)

118. U okviru ovog Zalbenog osnova tuZilastvo je navelo kako je prvostepeno vijece
u dijelu presude kojim je optuZeni osloboden od krivnje, propustilo da na sasvim jasan i
pravilan nacin donese odluku o odgovornosti optuzenog za radnje koje su mu stavljene na
teret, a zasto je imalo viSe nego dovoljno jasnih i konkretnih dokaza na osnovu kojih je to
moglo uciniti. Naime, prema stavu tuZilastva prvostepeno vije¢e je obrazlazuci
oslobadajuce taCke presude propustilo navesti razloge kojima se rukovodilo prilikom
donosenja takve odluke, te da su u pojedinim taCkama izneseni razlozi ¢ak umnogome
protivrje€ni sa razlozima i Cinjenicama koje su u potpunosti utvrdene i prihvacene kao
dokazane u tackama u kojima je optuzeni oglasen krivim, slijedom Cega je prvostepeno
vije¢e, dono3enjem na ovakav nalin oslobadajuceg dijela pobijane presude, pocinilo bitne
povrede krivicnog postupka koje predstavljaju Zalbeni osnov iz {lana 297. Stav 1. Tacka k)
ZKP BiH.

119. S obzirom da tuZilastvo kroz obrazloZenje ovog prigovora, a u odnosu na
pojedinaCne inkriminacije za koje je optuzeni osloboden krivice, ukazuje na drugacije
stanje stvari, odnosno osporava konkretno utvrdenje ili ocjenu dokaza prvostepenog
vijeca, te time ulazi u €injeniChu osnovu navoda pobijane presude, odgovor u pogledu

ovog prigovora, odnosno pitanja odgovornosti optuZzenog u odnosu na oslobadajuci dio
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prvostepene presude, ovo vije¢e ¢e dati u okviru Zalbenog osnova pogresno i nepotpuno

utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

120. Inale, prema ocjeni ovog vije€a, izreka presude u odnosu na njen oslobadajuéi dio
nije nerazumljiva, niti postoji protivrjeCnost sa samom sobom i sa obrazlozenjem, kako se
to navodi u Zalbi tuzilastva. Nerazumljivost presude bi postojala, kada bi postojale dvojbe o
tome $ta je sud zakljucio, odnosno, kada se ono $to je zakljucio ne bi moglo razumijeti, sto
ovdje ocigledno nije sluaj. Naime, odluka u pogledu oslobadaju¢eg dijela pobijane
presude je vrlo jasna, a razlozi iz obrazlozenja u pogledu odlucnih Cinjenica joj nisu
protivrjeCni, Sto Cini neosnovanim ove Zalbene prigovore tuzilaStva. Dakle, apelaciono
vije€e cijeni da ispravnost i valjanost zakljuCaka prvostepenog vije¢a o nedokazanosti
odgovornosti optuZzenog za konkretne inkriminacije nesumnjivo proizilazi iz svestrane
ocjene izvedenih dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, u vezi s ¢im
pobijana presuda daje sasvim jasne i konkretne razloge, uklju€ujuci i razloge o tome zbog
Cega su, za razliku od nekih drugih, pojedini iskazi svjedoka i u kom dijelu prihvac¢eni kao
istiniti i vjerodostojni, a na kojima se zasniva Cinjeni¢no utvrdenje prvostepene presude,

$to u potpunosti prihvata i ovo vijece.

OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BiH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

121. Prvostepenom presudom je u smislu odredbe &lana 284. tatka c. ZKP BiH, a
uslijed nedokazanosti da je optuzeni pocinio predmetne inkriminacije, isti osloboden od
optuzbe da je radnjama opisanim u taCkama 1., 2., 3. i 4. izreke presude pocinio krivicno
djelo zlocCini protiv CovjeCnosti iz €lana 172. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,
i to tatke g) u odnosu na tatku 1. i 3. oslobadajuceg dijela izreke; taCke k) u odnosu na
taCku 2. oslobadajuceg dijela izreke i taCke g) u vezi sa ¢lanom 31.KZ BiH u odnosu na
taCku 4. oslobadajuceg dijela izreke presude, a sve u vezi Clana 180. stav 1. KZ BIH.

TACKA 1. 0SLOBADAJUCEG DIJELA PRVOSTEPENE PRESUDE

122. Predmetnom tatkom pobijane presude optuzeni je osloboden od optuzbe da je

tokom mjeseca avgusta iz sportske sale Partizan izveo o3te¢ene “A”,”B” i Hukara
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Senu, odveo ih u jedan stan i nakon toga ih silovao, ¢ime bi pocinio krivicno djelo

silovanja iz Clana 172. stav 1. taCka g) KZ BiH.

123. Osporavajuci zaklju€ak prvostepene presude u pogledu ove inkriminacije Zalba
tuZilaStva dovodi u vezu Cinjeni¢ne opise tatke 1 (silovanje oStecene ,A") i 2 (silovanje

&

ostecene A", ,B" i Hukara Sene) izmjenjene optuznice, njihov vremenski kontekst,
dokaze, istovjetnost ostecenih, kao i preduzetih radnji optuzenog, te nalazi da se po stavu
tuZilaStva pomenute inkriminacije baziraju na istovjetnim dokazima, odnosno iskazima
svjedokinja ,A" i ,B“ koji kao takvi pruzaju dovoljno osnova da se optuzeni oglasi krivim i za
taCku 2 izmjenjene optuznice, a ne da se za istu oslobodi. Shodno navedenom, odnosno
utvrdenom u odnosu na tacku 1 izmjenjene optuznice, tuZilastvo tvrdi da je optuzeni na
gotovo istovjetan nacin postupio i s ostecenom B, ,A“ i Hukara Senom, a sto sve proizlazi
iz iskaza ostecenih A" i ,B*™, ali i iskaza optuZenog slijedom Cega nije ni sporna
identifikacija optuzenog i u pogledu njegove odgovornosti za taCku 2. izmjenjene
optuznice, odnosno taCke 1 oslobadajuceg dijela presude.

124, Apelaciono vijece, kao i prvostepeno, nalazi da je nesporno da su ostec¢ene A",
.B“ i Hukara Sena za vrijeme boravka u sali Partizan iz iste izvedene kriti¢ne veceri, a
potom i odvedene u jedan stan u kojemu su sve tri silovane od strane iste osobe, medutim
ono $to je bilo sporno i 5to je valjalo razrijesiti u ovom predmetu jeste da li je predmetno
silovanje pocinio optuzeni Jasko Gazdic.

125. Ono S$to za tuZioca ne predstavlja nedoslijednosti u svjedoCenju svjedokinja A"
i ,BY, po shvatanju ovog vijeca, iste predstavljaju krupne i znafajne nedoslijednosti, koje
pobijana presuda izlaze na stranici 94. i 95. svojih razloga, pa nakon ocjene uocenih
nekonzistentnosti, presuda na korektan nacin finalizuje svoju analizu zaklju¢kom zasto
smatra dokaze o identifikaciji optuZzenog nedovoljnim da se zadovolji standard izvan

razumne sumnje u pogledu Krivice optuZzenog, a u odnosu na ovu tacku optuznice.

126. Naime, komparacijom iskaza pomenutih svjedokinja datih u istrazi sa onim $to
su iznosile na glavnom pretresu, stiCe se opsti dojam da svjedokinje nisu sigurne u
pogledu identiteta optuzenog, $to prvostepena presuda vrlo jasno izlaze. Svjedokinja A",
pojasnjavajuci nejasnosti u iskazima datim u istrazi u pogledu identiteta optuzenog, na
glavnom pretresu govori da se ne sjec¢a lika te osobe i da je moguce da je za njegov
izgled Cula od majke, dok je na pitanje predsjednika vijeca da pojasni kako joj je poznato
da se radilo o istoj osobi koja ju je izvela i prvu noc iz sale, s obzirom da se, kako je sama

rekla, ne sjeca njegovog lika, odgovorila: ,Pa po izgledu se sad ne mogu sjetiti tacno".
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Takode, i svjedokinja ,B*, u pogledu jasne identifikacije optuzenog kao osobe koja ju je
silovala, nije mogla biti odrediva, navodeci na glavnom pretresu da misli da je to isti onaj
koji je izveo njenu kéerku-ostecenu ,A* prvu veée po dolasku u salu Partizan, da bi nakon
8to je upitana da se jasno izjasni da li se radilo o istoj osobi, svjedokinja navela: ,Pa ja ne
znam, pretpostav.jam da jeste“. Dakle, mnostvo je nedoslijednosti, odnosno nesigurnosti

u iskazima svjedokinja ,A“ i ,B“, §to sve prvostepena presuda pravilno primjecuje.

127. Kada su u pitanju navodi Zalbe optuzbe, da iz samih identi¢nosti radniji,
ostecCenih, vremenskog konteksta, mjesta izvrSenja proizlazi zaklju¢ak da se upravo radilo
0 optuzenom kao pociniocu i ove inkriminacije, vijeCe napominje kako sam, pa gotovo i
identiCan obrazac ponasanja, a priori, ne znacCi da se radilo o postupanju optuzenog. To
pogotovo iz razloga §to iz samih dokaza nedvojbeno proizlazi da je konkretni stan koriSten
od strane veceg broja vojnika i da je u isti dovoden veci broj Zena u cilju njihovog silovanja,
§to sve podrzava tezu da se u konkretnom slucaju i nije moralo raditi o optuZzenom kao
pociniocu predmetne inkriminacije, ve¢ eventualno o nekom drugom.

128. | pored posebnog senzibiliteta u odnosu na stradanja kroz koja su ove
svjedokinje proSle i koja su ostavila trajne posljedice na njihovo zdravlje i Zivot, kao i
razumno iskazani strah, ovo vijece nije moglo steci potrebnu dokaznu uvjerljivost da se
upravo radilo o optuzenom kao licu koje je izvrSilo predmetna silovanja.

129. Stoga, cijeneéi sve okolnosti u njihovoj ukupnosti, ovo vijece, a kako je to
pravilno utvrdeno i prvostepenom presudom, nije moglo van svake razumne sumnje
utvrditi da je predmetna silovanja, za koja nema sumnje da su se desila, ucinio upravo
optuZeni, te je stoga rukovodeci se na¢elom ZKP BiH ,in dubio pro reo” po kome u slucaju
~sumnje u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima ovisi
primjena neke odredbe krivitnog zakonodavstva, sud rieSava presudom na nacin koji je
povoljniji za optuZenog®, ovo vijece je ocijenilo kao valjan stav prvostepenog suda da nije

dokazano da je optuzeni Jasko Gazdic izvrsio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.
TACKA 2. OSLOBADAJUCEG DIJELA PRVOSTEPENE PRESUDE

130. Ovom takom &injeni€nog utvrdenja prvostepene presude optuZeni je
osloboden od optuzbi da je u namjeri nanodenja ozbiljnih fizi¢kih, a posebno psihi¢kih
povreda, u vise navrata u ve€ernjim satima odvodio iz stana Kurtovi¢ Remzu i vracao je
ujutro, Sto je kod drugih Zena izazvalo veliki strah jer su se bojale da i one ne budu
izvedene, a pretpostavljale su da je Remza odvodena radi silovanja.
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131. TuZiladtvo smatra da sudece vijeCe uopste nije cijenilo iskaz svjedokinje ,H" iz
Cijih iskaza po misljenju tuzilastva proizlazi da je optuzeni u viSe navrata dolazio u stan u
kojemu su bile smjestene Zene i djeca koje su ranije izbjegle iz mjesta bidevo-Foca , te
tokom noci izvodio oStecenu Kurtovic Remzu i vracao je ujutro, zbog cega su ostale Zene
osjecale veliki strah, bojeci se za sebe i djecu, s obzirom da su pretpostavljale da je odvodi
kako bi se nad njom vrSila silovanja. Tuzilastvo smatra da su sve Cinjenice na koje je
svjedocila svjedokinja ,H" morale biti prihvacene i pravilno cjenjene od strane sudeceg
vijeca kao odlucuju¢e za donosenje odluke o odgovornosti optuzenog za iste, ¢ime bi u
cjelosti bili ostvareni elementi krivicnog djela iz ¢lana 172. stav 1. tacka k) KZ BiH.

132. Medutim, nasuprot drugacijim tvrdnjama Zalbe TuZilastva BiH, apelaciono vijece
nalazi da je prvostepeni sud, u ovom dijelu pobijane presude, potpuno i pravilno utvrdio
sve relevantne Cinjenice za odluCivanje u predmetnoj krivichopravnoj stvari. Prvostepeni
sud je u potpunosti postupio u skladu sa odredbom c¢lana 281. stav 2. ZKP-a BiH i
savjesno cijenio iskaz pomenute svjedokinje, kao i opste okolnosti koje su vladale u
inkriminisano vrijeme i ha osnovu takve ocjene izveo zaklju€ak o svim &injenicama bitnim
za pravilno razjasnjenje svih spornih pitanja, a prvenstveno o pitanjima koja potencira
Zalba: postojanju veze izmedu radnji optuzenog i inteziteta izazvanog straha kod
ostecenih, u smislu nastupanja posljedice povrede njihovog psihiCkog integriteta.

133. Naime, ako se uzme u obzir Cinjenica da je na navedene okolnosti svjedoCila
samo svjedokinja ,H" koja je govorila o prisutnom strahu, ali sa sigurnoScu nije mogla
potvrditi da je oSte¢ena Kurtovi¢ Remza izvodena kako bi se nad njom izvrSilo silovanje,
vecC je to samo pretpostavljala, ne mozZe se sa sigurnoScu izvesti zaklju€ak o ispunjenosti
svih obiljeZja ovog djela. Naime, apelaciono vijece prihvata Cinjenicu da je kod svjedokinje
kao i kod ostalih zatvorenih osoba postojala izvjesna doza straha zbog ponaSanja
optuZenog i drugih osoba koje su se ogledale u izvodenju pojedinih osoba iz stana, te
opstih okolnosti koje su vladale na podrucju grada FoCe, medutim, apelaciono vije¢e ne
nalazi, a kako to pravilno zakljuCuje i pretresno vijeCe, postojanje takvog inteziteta straha,
bar kako je to predstavijeno svjedofenjem pomenute svjedokinje, koje bi uzrokovalo tesku
patnju ili ozbiljnu tjelesnu ozljedu, odnosno povredu tjelesnog ili mentalnog zdravlja, $to

predstavlja bitan element ove inkriminacije.

134. Naime, u paragrafima 325. i 326. pobijane presude, potpuno pravilno su
izvedeni zaklju€ci na navedene okolnosti, od toga da okolnost straha, koji je svjedokinja
osjeCala prilikom izvodenja Kurtovic Remze od strane optuZenog, nije posebno
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pojasnjavala, niti je govorila o eventualnom strahu i njegovom intenzitetu kod drugih Zena,
veC je uopsteno govorila o postojanju straha od neizvjesnosti §ta bi se sa njima moglo
desiti, preko €injenice da njegovo ulestvovanje u predmetnom dogadaju (5to nije sporno,
ali samo po sebi ne implicira njegovo stanje svjesti u smislu namjere nanoSenja teske
patnje ili ozbiljne tjelesne ozljede odnosno povrede tjelesnog ili mentalnog zdravlja Cije
postojanje bi povlacilo krivicnu odgovornost)“, nedvojbeno dovodi do iznesenog zakljucka.
Iz navedenih razloga, i za ovo VijeCe, neprihvatljiva je teza optuZbe iznesena u Zalbi o
tome da je ponasSanje optuZzenog prema Kurtovi¢ Remzi, kako ga je opisala svjedokinja,
izazvalo veliki strah kod drugih osoba u smislu nastupanja posljedice koja se ogleda u
povredi njihovog psihiCckog integriteta, Sto predstavlja bitan elemenat predmetne

inkrminacije.

135. Prema tome, imajuci u vidu da Zalbom TuzZilastva BiH nisu osnovano dovedena
u sumnju utvrdenja prvostepenog vijeca u oslobadajucem dijelu pobijane presude, jasno
proizilazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je temeljem odredbe Clana 284.
stav 1. taCtka c) ZKP-a BiH, optuZzenog Jaska Gazdi¢a oslobodio od optuzbe, pa je
presuda u ovom dijelu, na osnovu odredbe Clana 315. stav 2. ZKP BiH, potvrdena.

TACKA 3. OSLOBAPAJUCEG DIJELA PRVOSTEPENE PRESUDE

136. Predmetnom tackom pobijane presude optuzeni je osloboden od optuzbe da je na
nacin pobliZze opisan u izreci relevantnog dijela presude, preuzeo od jedne muske osobe
ostecenu midb.B.A. koja je tada imala samo 12 godina, da bi je potom optuzeni oko
mjesec dana drZao za sebe, u kojem periodu je istu odvodio u razne stanove u kojima je
istu seksualno iskoristavao i silovao, da bi je potom, predaoc dugoj muskoj osobi, nakon
Cega se oste¢enoj gubi svaki trag.

137. Osporavaju¢i utvrdenje prvostepene presude u pogledu ove konkretne
inkriminacije tuzilastvo se pozvalo na iskaz svjedokinje ,E“ koja je svjedoCila na ove
okolnosti, navodeci kako je ista navela cijeli niz vaznih Cinjenica na osnovu kojih je
proizlazila odgovornost optuZzenog za pocinjenje ove radnje koja mu je ovom tackom bila
stavljena na teret, a koje Cinjenice sudece vijeCe uopste nije uzelo u obzir, odnosno samo
je konstatovalo kako je njen iskaz bio Stur i nekonzistentan u pogledu ovih Cinjenica, §to

po midljenju tuziladtva nije tatno.

138. TuZilastvo smatra kako je sudece vijeCe ucinilo propust time 5to nije uzelo u obzir
svjedoCenje svjedokinje ,E“ na konkretne okolnosti u kontekstu opéepoznatih Cinjenica
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koje govore o sistematskom silovanju Zena na podrucju Foce, €ime bi se jasno izveo

zakljucak o postojanju odgovornosti optuzenog u pogledu ove inkriminacije.

139.  Apelaciono vije€e je razmatrajuci Zalbene prigovore tuZilastva, koji ukazuju da je
CinjeniCno stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno, detaljnom
analizom sadrzaja pobijane presude, te nakon izvrSenog uvida u spis predmeta, doslo do
zaklju¢ka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vije¢e takoder nalazi da je
Cinjeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrZi valjane i
prinvatljive razloge o svim odlu¢nim &injenicama na osnovu kojih je donesena odluka

kojom se optuZeni Jasko Gazdi¢ osloboda od optuzbe za ovu inkrimicaiju.

140. Naime, prilikom ocjene dokaza, odnosno iskaza svjedokinje “E”, koji iskaz je
ujedno i jedini dokaz optuzbe izveden na okolnosti ove tacke, prvostepeno vijece je,
prema miSljenju apelacionog vije¢a, pravilno primijenilo princip in dubio pro reo, iz
razloga Sto su utvrdene brojne nesaglasnosti u iskazima svjedokinje, koja je ujedno
oSte¢ena i oCevidac zloCina. Stoga i ovo VijeCe nalazi da u€eSce optuzenog Jaska

Gazdi¢a u inkriminisanim radnjama nije dokazano iskljuujuci svaku razumnu sumnju.

141. Pretpostavka nevinosti je jedan od temeljnih principa krivicnog prava. U vezi sa
ovom prezumpcijom je i uslov da tuZilastvo mora dokazati postojanje svih radnji kojima
se ostvaruju bitna obiljezja krivicnog djela, iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju u njihovo

postojanje.

142. Apelaciono vijeCe smatra da je prvostepeno vijecCe, uoCivsi problem nedosljednosti
iskaza datih u istrazi i na glavhom pretresu, upotrijebilo pravilne standarde u cilju ocjene

vjerodostojnosti tog svjedoka.

143. U tom smislu, prvostepeno vijece je prije svega pocCelo sa ocjenom iskaza
svjedokinje kojeg je dala na glavhom pretresu. Analiza ovog iskaza pokazuje da je ova
svjedokinja kao pocinioca predmetnog krivicnog djela oznacila Jaska Gazdica, kao osobu
koja je od izvjesnog Stankovi¢a preuzela oStecenu malodobnu B.A., da bi je oko mjesec
dana drzao za sebe, u kom periodu je odvodio u razne stanove u kojima ju je seksualno
iskori$tavao, da bi je potom predao nekom Giniéu, nakon &ega se oste¢enoj izgubio svaki
trag.

144. Prvostepeno vijeCe je pravilno uocCilo sve nedosljednosti u pogledu odlucninh
Cinjenica ovog krivi€nog djela, a naroitu paznju je posvetilo razli¢itostima njenog iskaza
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sa glavnog pretresa s iskazima koje je svjedokinja davala u fazi istrage. Prema misljenju
ovog VijeCa, prvostepeno vijece je imalo osnova da utvrdi postojanje njene
nedosliednosti i nesigurnosti u pogledu odlu¢nih Cinjenica: predaje oStecene B.A.
optuzenom od strane izvjesnog Stankovia, opisa navodnog silovanja iste od strane
optuzenog, kao i momenta predaje osteCene izvjesnom Ginicu. S obzirom da iskaz
pomenute svjedokinje, nije potvrden svjedoCenjem bilo kojeg drugog svjedoka, to se
utvrdenje prvostepenog suda ukazuje pravilnim i na provedenim dokazima utemeljenim.

145. Naime, svjedokinja ,E® je na glavhom pretresu tvrdila da je Cula da je izvjesni
Stankovi¢ malodobnu B.A. prodao optuzenom, da bi potom dodala kako ipak nije sigurna
da je on nju prodao ili dao. Takode, svjedoCecCi na okolnosti same predaje ostecene B.A.
izvjesnom Gini¢u od strane optuzenog, svjedokinja je ustvrdila da ba$ i nije sigurna da i
ju je optuzeni prodao ili pak samo dao, pojasnjavajuci, ha postavljeno pitanje da li je to
njena prepostavka, da oni nisu radili nista bez interesa. Svjedokinja je sve razlike u svom
svjedo€enju i ranije datim iskazima, te svoju nesigurnost u pogledu &injenice da li je
ostecCena prodavana ili predavana, objasnila protekom vremena.

146. Nadalje, na okolnost silovanja o3tecene B.A. svjedokinja ,E* je na glavhom
pretresu izjavila da joj je poznato da je optuZeni Gazdi¢ malodobnu B. A. seksualno
iskoriStavao, te da je i ona sama jedne prilike bila prisutna u garsonjeri kada je optuZeni
imao seksualni odnos s ostecenom, kao i da je Cak jedne prilike Cula osteCcenu kako u
snu govori ,Pusti me Jasko, pusti me, jebo te voz kcji te dovuko®.

147. Medutim, svjedokinja ,E* je na glavhom pretresu na ponovljeno pitanje tuzioca
da li je optuzeni imao seksualne odnose s oste¢enom u garsonjeri dok je ona bila tu,
odgovorila: ,Seksualni odnos ja. Ja.”, da bi na pitanje tuZioca jesu li pred vama bili ti
odnosi odgovorila ,Ovako je bio, ovako je bio na jedncj strani jedan kauc, a tamo da je
bio na, na drugcj strani. Ja sam bila ovamo a oni su bili tamo. Tako da bi nekada i
prespavao tude”. Prvostepeno vijeée je pravilno utvrdilo da ovaj odgovor upucuje na to
da svjedokinja nije bila odredena u pogledu opisa radnje silovanja, koja joj je, da se
nesumnjivo dogodila, morala biti u detalje poznata, s obzirom na njenu tvrdnju da je
sama bila prisutna u prostoriji u kojoj se navodno desilo predmetno silovanje. Dakle,
prvostepeno vijeCe je pravilno utvrdilo da ova svjedokinja, svjesno ili nesvjesno,
vjerovatno u teznji da neko odgovara, kako za njeno, tako i za silovanje oste¢ene B.A.,
Sto je za njih sigurno bilo veoma bolno i tragi¢no iskustvo, samu sebe ubjeduje u nesto
8to nema Cinjeni¢nu potkrijepljivost i nije odrzivo. Kao razlog vise ovakvom stavu,
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apelaciono vije¢e nalazi i u Cinjenici da svjedokinja tek na glavnom pretresu optuzenog
povezuje s radnjom silovanja ostecene B.A., dok jednu takvu bitnu Cinjenicu ispusta iz
vida u fazi istrage, uopste je ne spominjuci, $to se s obzirom na njenu odlu¢ujuéu vaznost

ukazuje potpuno nelogic¢nim.

148. Apelaciono vijece je prilikom donosenja ove odluke posebno cijenilo da je
sasvim razumljivo da se svjedokinja ne moZe sjetiti svih pojedinosti u odnosu na neki
dogadaj, s obzirom na vremensku distancu, odnosho, protek vremena od kada se
dogadaj desio do dana svjedolenja. Ovo Vije¢e takoder prihvata da sposobnost
percepcije i pamcenja svakog svjedoka o sporednim detaljima vezanim za dogadaj
varira, a posebno iz razloga $to je ova svjedokinja ujedno i oStecena, koja je preZiviela
izuzetno traumati¢no iskustvo. Medutim, ovo VijeCe nalazi da u konkretnom slucaju
razlike u iskazima nisu samo u pojedinostima, 5to bi u nekim slu€ajevima moglo biti
opravdano, nego su iskazi razliiti u bitnim i odlu€ujucim dijelovima posebno u odnosu na
one koji se ti€u samog ¢&ina silovanja, kojega u fazi istrage svjedokinja uopste ne
spominje, a na glavhom pretresu povrino i nedoreCeno opisuje i samim tim dovodi u

ozbiljnu sumnju Krivicu optuZenog.

149. Stoga, apelaciono vije¢e zakljuCuje da je prvostepeno vijece pravilno utvrdilo da
Cinjenice koje se odnose na preuzimanje oSteCene od optuzenog od strane izvjesnog
Stankovica, njeno drzanje nekih mjesec dana radi seksualnog iskoristavanja, kao i radnju
predaje iste izvjesnom Giniéu od strane optuZenog, nisu sa sigurno3¢u utvrdene na
osnovu iskaza navedene svjedokinje, nego iz istih proizilazi samo mogucnost, odnosno
odreden stepen vjerovatnoce da su se ova deSavanja desila na nacin opisan u optuznici,
a 8to nije dostatno, shodno principu in dubio pro reo.

150. Dakle, na osnovu ovakvog iskaza, koji ni direktno ni indirektno nije potkrijepljen niti
jednim drugim dokazom, sud nije mogao, ni kroz kontekst opcepoznatih Cinjenica koje
govore o sistematskom silovanju zena na podrucju Fo€e, na Sta se poziva i sama Zalba
TuZilastva, pouzdano utvrditi da je optuZeni Jasko Gazdi¢ pocinio krivi€no djelo na nadin,
u vrijeme i na mjestu kako mu se stavlja na teret ovom tatke optuznice, to je prvostepeno
vijece primjenom nacela in dubio pro reo donijelo pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku
i optuzenog oslobodilo od optuzbe.

TACKA 4. OSLOBAPAJUCEG DIJELA PRVOSTEPENE PRESUDE
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151. Predmetnom tatkom pobijane presude optuZeni je osloboden od optuzbe da je na
nacin poblize opisan u izreci relevantnog dijela presude, pomogao u silovanju osSteCene
.E“ na nadin da je istu, zajedno sa jo$ jednom muskom osobom, odveo u jedan stan,

znajuéi da se u tom stanu ve¢ nalaze dvojica vojnika, te znajuci da ¢e je oni silovati.

152. Osporavaju¢i utvrdenje prvostepene presude u pogledu ove konkretne
inkriminacije Tuzilastvo se pozvalo na iskaz svjedokinje ,E* koja je svjedocila na ove
okolnosti, opisujuci kako je optuzeni dosao u stan, prethodno znajuci u kojem stanu se
nalazila oste¢ena E i B.A., te ih odveo do jednog stana zajedno s izvjesnim Bakarom i tu
ostec¢enu ,E" predao dvoijici vojnika koji su se ve¢ nalazili u tom stanu, nad kojom su ova
dvojica izvrsila silovanje, kao i pomenuti Bakara, da bi optuZzeni do$ao po nju u jutarnjim
satima i nju, zajedno s B.A., vratio u prvobitni stan. 1z svega navedenog, po stavu
tuZilastva, proizilazi svijest optuzenog da je znao koje su namjere vodenja ostecenih, kao
i da je znao da se u tom stanu nalaze vojnici omogucivsi im silovanje ostecene E, kako
njima tako i izvjesnom Bakari, $to je suprotno zaklju¢ku sudeceqg vije¢a da nije postojala
svijest kod optuZenog da se u tom stanu nalaze ta dvojica vojnika.

153. Apelaciono vijece je razmatrajuci zalbene prigovore tuzilastva kojim se ukazuje
da iz izvedenih dokaza nesumnijivo proizlazi odgovornost optuZenog za pocinjeno
silovanje oStecene ,E" u svojstvu pomagaca, nalazi da je Cinjeni¢no stanje pravilno i
potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrZi valjane i prihvatljive razloge o svim
odluénim €injenicama na osnovu kojih je donesena odluka kojom se optuzeni Jasko
Gazdi¢ osloboda od optuzbe za ovu inkrimicaiju.

154. Apelaciono vijeCe prihvata utvrdenje prvostepene presude koje se odnosi na
dokazanost radnji koje je preduzeo optuZeni, na nacin da je on bio ta osoba koja je
oStecenu zajedno s jo$ jednom osobom odvela u jedan stan i predala je drugoj dvojici
vojnika koji su je potom silovali, ali i dijeli stav prvostepenog vije¢a o neispunjenosti
subjektivnog elementa-vinosti optuzenog, odnosno nedokazanosti postojanja umisljaja
kod optuZzenog da pomaze u ucinjenju predmetnog Krivicnog djela ovoj dvojici vojnika i
osobi koja je zajedno s njim oStecenu dovela u stan gdje je izvrSeno silovanje.

155. Naime, ¢lan 31. KZ BiH definiSe odgovornost pomagaca kao:

(1) Ko drugom s umisijajem pomogne u ucirjerju krivicnog cjela, kaznit ce se
kao da ga je sam ucinio, a moZze se i blaZe kazniti.
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(2) Kao pomagarje u ucirjeriju krivicnog cjela smatra se osobito: davarje savjeta ili
uputa kako da se ucini krivicno qjelo, stavijarje na raspolagarje uciniteju
Sredstava za ucirjerje krivicnog ajela, uklar jarje prepreka za ucirjerje krivicnog
ojela te unaprjed obecano prikrivarje krivicnog aqjela, uciniteja, sredstava
kcjima je krivicno ajelo ucirjeno, tragova krivicnog cjela ili predmeta pribav.jenih

krivicnim cjelom.

156. Sustina ovog pojma je da pomagac, bilo fizi¢ki ili psihi¢ki (moralno), odnosno
¢injenjem ili necinjenjem poduzima odredene radnje koje pomaZu izvrSiocu da u€ini djelo.
Na subjektivnoj strani trazi se da je: 1.) pomagac svjestan da svojim radnjama pomaze
izvrSiocu u izvrSenju djela kao i 2.) da mora biti svjestan bitnih obiljezja kriviCnog djela.

157. Premda je optuzeni preduzeo odredene radnje koje su prethodile samom cinu
silovanja ostecene, iste uslijed nedokazanosti postojanja umisljaja u njegovim radnjama
nisu mogle predstavljati radnju pomaganja ostalim izvrSiocima u realizaciji krivicnog djela,
s obzirom da na taj nacin svojim radnjama nije usao u kriminogenu zonu predmetnog

krivicnog djela u svojstvu pomagaca.

158. Dakle, cijeneci prigovor TuZilastva istaknut u ovom pravcu, te izvrsivsi ponovnu
analizu iskaza svjedokinje ,E*, apelaciono vije€a nalazi da je prvostepeno vijece pravilno
zakljuCilo kako nije dokazano postojanje svijesti kod optuZzenog da svojim radnjama
pomaze izvrSiocima u izvrSenju zabranjenje radnje, pa je Zalbu tuzilastva valjalo odbiti
kao neosnovanu, a presudu ovom dijelu potvrditi.

ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDE KRIVICNOG
ZAKONA

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

159. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogresne primjene zakona mora, kako je
vec re€eno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i
obrazloZiti na koji nalin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

160. U sluCaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogresne pravne norme u
presudi, Zalbeno vijeCe moZe navesti taCnu pravnu normu i shodno tome preispitati

relevantna CinjeniCna utvrdenja pretresnog vijeca. Time Zalbeno vijeCe ne ispravlja samo
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pravnu gresku, nego primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze sadrZane u spisu
u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno, iskljuCujuci svaku
razumnu sumnju, u €injeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego $to potvrdi to

¢injeni¢no utvrdenje po Zalbi.

161. U slucCaju kada Zalbeno vijeCe zaklju€i da je pretresno vijeCe pogrijesilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjeniénog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
Zalbeno vije€e ¢e preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo
utvrditi odgovaraju¢u kaznu, kako je to i propisano Clanom 314. i 308. ZKP BiH.

ZALBA OPTUZENOG I NJEGOVOG BRANIOCA

Apelaciono vijece ne nalazi da su osnovani prigovori optuZzenog i odbrane u pogledu

povrede krivi€nog zakona u smislu ¢lana 2988. tacka d) ZKP BiH.

162. Povreda krivilnog zakona u skladu sa odredbom Clana 298. taCka d) ZKP BiH
sadrzana je u tome da sud pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje podvodi pod pogresnu
zakonsku odredbu i to Sto primjenjuje zakon Koji nije mogao primijeniti ili zakon koji je

trebao primijeniti, ali je to ucinio na pogresan nacin.

163. OptuZeni i branilac smatraju da se u ovom predmetu trebao primijeniti KriviCni
zakon SFRJ®, a ne KZ BiH i to iz razloga Sto je isti vazio u vrijeme navodnog pocinjenja

krivicnog djela, ali je istovremeno i zakon Kkoji je blazi za pocCinioca.

164. Odbrana je takode istakla predmet koji je voden pred Sudom BiH i u kojemu je
primjenjen KZ SFRJ.

165. Zalbeni prigovori optuZenog i odbrane u pogledu primjene materijalnog prava u

cijelosti su neosnovani.

166. Naime, nesporno je da u vrijeme izvrSenja djela koje se optuZzenom stavlja na teret,
a u kojima su ostvarena bitna obiljeZja bic¢a krivicnog djela zlo€ini protiv CovjeCnosti iz

® Vidi: Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Kriviénog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivi€énog zakona
Socijalisti¢cke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republi¢ki zakon za vrijeme neposredne ratne
opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon o potvrdivanju uredbi sa zakonskom snagom (
Sl. list RBIH broj 13/94)
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Clana 172. stav 1. KZ BiH, navedeno krivicno djelo kao takvo nije bilo propisano krivi¢nim
zakonom koji je bio na snazi u to vrijeme (KZ SFRJ).

167. Nesporno je takoder i da prema nacelu zakonitosti, nikome ne moZe biti izreCena
krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana
kazna’. Prema nagelu vremenskog vaZenja kriviénog zakona na uéinioca kriviénog djela
primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se
poslije ucinjenja krivicno djela jednom ili vise puta izmijenio zakon, primijenit ¢e se zakon
koji je blazi za poéinioca.8 Medutim, Clanom 4a KZ BiH, na koji se prvostepena presuda
pravilno poziva, propisano je da Clanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprjeavaju sudenje i
kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je
pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa op¢im nacelima medunarodnog prava.
Ovakvom zakonskom regulativom preuzete su odredbe Clana 7. stav (2) EKLJP i ¢lana 15.
stav (2) MPGPP, te je omoguéeno izuzetno odstupanje od principa iz lana 4. KZ BiH.

168. Prvostepeno vijeCe pravilno ukazuje da se navedeni stav upravo odnosi i na ovaj
predmet, jer se radi o inkriminaciji koja ukljuCuje krsenje pravila medunarodnog prava. U
inkriminisano vrijeme, Krivicno djelo zloCini protiv Covjecnosti predstavljalo je krivicno djelo,
kako sa aspekta medunarodnog obiCajnog prava, tako i sa aspekta principa
medunarodnog prava. Prvostepeno vijeCe je dalo detaljnu i iscrpnu argumentaciju, koja je
prema ocjeni apelacionog vijeca u potpunosti valjana i ispravna, te je u cijelosti prinvata i
ovo vijece.

169. Nadalje, apelaciono vijece nalazi da je ispravan stav prvostepenog vije¢a da je BiH
kao nasljednica bivde SFRJ, ratificirala Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama (EKLJP) i Medunarodni pakt o gradanskim i politiCkim pravima
(MPGPP), te da su ovi medunarodni dokumenti za nju obavezujuci, a buduci da isti
propisuju obavezu sudenja i kaznjavanja lica za bilo koje Cinjenjenje ili ne€injenjenje koje
je u vriieme kada je pocCinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opcCim nacelima
medunarodnog prava, §to zlocini protiv Covje€nosti nesporno jesu, Zalbeni prigovori kojima

7 Clan 3. KZ BiH: (1) Krivi¢na djela i kriviénopravne sankcje propisuju se samo zakonom. (2) Nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga kriviénopravna sankcija za ajelo koje, prije nego Sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivi€no ajelo i za kcje zakonom nije bila propisana kazna."

8 Clan 4. KZ BiH: , (1) Na uéiniteija krivi€nog ajela primjenjuje se zakon kcji je bio na snazi u vrjeme ucinjenja
krivicnog djela. (2) Ako se poshije uCinjerja krivicnog cjela jednom ifi vise puta izmijeni zakon, prirmjenit ce se zakon
kaji je blaZi za uinite,ja."
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se osporava odluka prvostepenog vijeca u ovom pogledu, u cijelosti su neosnhovani, te su
kao takvi i odbijeni.

170. Zalbom odbrane se ukazuje da je KZ SFRJ bio blaZi za u&inioca u odnosu na zakon
koji je primjenjen. Apelaciono vijeCe primjecuje da uslijed Cinjenice da u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, u okviru KZ SFRJ nisu pravno egizistirali zlo€ini protiv ¢ovjeCnosti kao
posebno krivitno djelo, prima facie, proizlazi da bi taj zakon mogao biti blaZi zakon.
Medutim, kako je ve¢ navedeno, Clan 7. stav 2. EKLJP, kao i ¢lan 15. stav 2. MPGPP koji
su identicni €lanu 4a KZ BiH, izuzetno dozvoljaju odstupanje od nacela zakonitosti i ne
spreCavaju sudenje i kaznjavanje optuzenog u konkretnom sluc¢aju. Stoga je prvostepeni
sud bio u mogucnosti da u skladu sa postojecim sistemom kazZnjavanja odredi
odgovarajucu sankciju za krivicno djelo propisano medunarodnim pravom. Ovakvo
postupanje identi¢no je praksi Evropskog suda za ljudska prava gdje su ispitivani zahtjevi
principa zakonitosti iz ¢lana 7. EKLJP, u kojima nikada nije dovedena u pitanje sankcija
koja se u danasnje vrijeme izrice za djela pocinjena u periodu kada to postupanje nije
sankcioisano kao krivi¢no djelo.’

171. Konaé&na potvrda osnovanosti stava prvostepenog vijeca, a koji dijeli i ovo vijece,
proizlazi i iz Presude ESLJP u predmetu Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine br. 51552/10
od 10.04.2012. godine, gdje se aplikant Zalio na osudujucu presudu iz 2007. godine za
zloCine protiv CovjeCnosti, u odnosu na djela koja su se dogodila 1992. godine, a na koju
se izmedu ostalog u svom Uvodnom dijelu poziva i Presuda ESLJP u predmetu Maktouf i
Darrjanovic¢ protiv Bosne i Hercegovine od 18.07.2013. godine. Pa je tako, u predmetu
Simsi¢ protiv BiH zauzet stav da za krivicna djela, a u oba predmeta se radi o krivicnom
djelu ZloCini protiv Covje€nosti, koja su u domace zakonodavstvo uvedena 2003. godine,
Sud BiH, ali i entitetski sudovi nemaju nikakve druge moguénosti nego da primjenjuju
Kriviéni zakon BiH iz 2003. godine. U tom konkrethom predmetu ESLJP je, izmedu
ostalog, ispitao aplikaciju, i prema &lanu 7. Konvencije o ljudskim pravima i oshovnim

slobodama, proglasivsi je oCigledno neutemeljenom.

172. Stoga, prigovor primjene blaZzeg zakona, te pozivanje Zalioca na druge predmete u
kojima je primjenjen zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvr8enja krivi€nog djela, nije
relevantan, niti osnovan prigovor.

? Kolk i Kislyiy protiv Estonije, No 23052/04, i No 24018/04 ECHR 2006/1
Penart protiv Estonije, No 14685/04 ECHR 2006-1
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ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: ODLUKA O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

173. Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

174. Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno
vije¢e nije primijenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne.
Medutim, apelaciono vijeCe nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Sto pretresno
vije¢e nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ Ce apelaciono vijece
preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je propust da se primijene
sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono vijece
smatra da je doslo do nepravilne presude ono c¢e utvrditi odgovarajucu kaznu na osnovu
CinjeniCnog stanja utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

175. S druge strane, podnosilac Zalbe moze osporavati odluku o kazni zbog toga $to je
pretresno vije¢e neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vije¢e naglaSava da pretresno vijece ima $§iroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vije€e u poziciji da
najbolje moze odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na glavnhom pretresu. Shodno tome,
apelaciono vijece nece remetiti analizu pretresnog vije¢a o oteZavajucim i olakSavajucim
okolnostima kao ni teZinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne
pokaze da je pretresno vijece zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

176. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo teZinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
napravilo o€iglednu gresku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vijec¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da apelaciono vijeCe moze izvesti zakljuCak da pretresno vijece nije koristilo
svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

177. Apelaciono vijeCe uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno da posebno
obrazlaZze svaku oteZavajucu i olakSavaju¢u okolnost. Ako je apelaciono vije¢e uvjereno
da je pretresno vijeCe razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju¢ak da je pretresno

vije¢e zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.
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ZALBENI PRIGOVORI ODBRANE, OPTUZENOG | TUZILASTVA BIH U POGLEDU ODLUKE O KRIVIENQJ

SANKCIJI 1Z CLANA 300. ZKP BIH

178. Zalbu u pogledu odluke o kriviénopravnoj sankciji, u skladu sa &lanom 300. ZKP
BiH, podnijeli su i optuZeni i njegov branilac, kao i tuzilastvo.

179. Tuzilastvo tako smatra da je slijedom niza nepravilnosti i pogreSno donesenih
zaklju¢aka u oslobadajucem dijelu presude sasvim jasno da kazna od 17 godina zatvora,
ne odgovara odgovornosti optuzenog. Shodno tome, tuZilac je predlozio apelacionom
vije¢u donosenje odluke kojom ce se Zalba tuZilastva uvaZiti i pobijana presuda u
oslobadajucem dijelu preinaciti, a optuzeni oglasiti krivim i za te radnje, nakon ega ¢e mu
se izreci kazna dugotrajnog zatvora.

180. Potpuno suprotan stav od tuzilastva, iznijeli su optuzeni i odbrana smatrajuci da je
prvostepeno vije¢e donijelo potpuno pogreSan zakljuCak u pogledu odgovornosti
optuZzenog za pojedine taCke optuzenja, shodno Cemu je i predloZzeno donoSenje
oslobadajuce presude, dodajuci da ako pak apelaciono vijeCe ne prihvati izneseni
prijedlog, odbrana predlaze preinaenje prvostepene presude na nacin Sto ¢e se
optuzenom izreci zatvorska kazna u znatno kra¢em trajanju.

181. Rukovodeno naprijed navedenim standardima u pogledu ovoga Zalbenog osnova,
prema ocjeni ovog vijeca, Zalbeni prigovori TuZilasStva, optuzenog i odbrane, u pogledu
kriviCne sankcije, u cijelosti su neosnovani.

182. Naime, prvostepeno je vijeCe, kod odmjeravanja kazne, uzelo u obzir sve
relevantne okolnosti i istima dalo odredenu teZinu, Sto je rezultiralo izricanjem kazne
zatvora u trajanju od sedamnaest godina. Vijece je tako najprije, ispravno cijenilo da je
optuzeni postupao kao izvrdilac i pomagal u sistematskim silovanjima Zena, posebno

naglasavajuci Cin silovanja malodobne A. koja je u to vrijeme imala samo 12 godina.

183. Nadalje, ispravno su cijenjene i licne okolnosti optuzenog, posebno njegova ranija
osudivanost, ali i njegova upornost i rieSenost da djela realizuje do kraja. Takode,
pretresno je vijeCe ispravno cijenilo i druge otezavajuce okolnosti na strani optuzenog,
kriminalnu koli€inu ostvarenu njegovim radnjama, stepen povrede zastiCenog dobra kao i
sam nacin izvrSenja krivicnog djela. Ispravno je tako u obrazloZenju pobijane presude
navedeno da su se Kkrajnje posljedice radnji optuzenog ogledale kroz fiziCke i duSevne
patnje, te degradaciju oSteCenih. Dakle, sve okolnosti koje prvostepena presuda
naglasava i daje im izvjesnu tezinu, s obzirom na ovako utvrdeno Cinjenicno stanje, dijeli i
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ovo vijece, te nalazi da je kazna zatvora od sedamnaest godina sasvim adekvatna teZini
pocinjenog djela i stepenu krivice optuzenog.

184. S obzirom na sve navedeno, odbijeni su kao neosnovani i prigovori TuZilastva i
odbrane u odnosu na izreCenu krivi€énopravnu sankciju.

185. Zbog svega navedenog, na osnovu cClana 310. u vezi sa Clanom 313. ZKP BiH,
odlueno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Bojan Avramovi¢ Mirza Jusufovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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