


PRESUDA .....cooiiiiiiniiiiinsiissisissisisssisisssisisssisisssisisssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssosssssssses 1

I, OBRAZLOZENUJE ......oooeeeeeeeeeeeeeeeessessesessssessasssssssssasssssssessssesssssssssssssssssassssasssssssesssssees 5
1. PROVEDENI DOKAZL oo oo e e 5

2. ZAVRENE RIJECH oo, 6

3. PROCESNE ODLUKE oo e, 9

Il. OPCA RAZMATRANJA U VEZI SA OCJENOM DOKAZA.....oeoeeeererererereernne 11
. RELEVANTNO PRAVO .....oeoeoreeeeeeeveenesssssesssnsssssssssssnsssssssssssnsssssesssssnssssssssssssesssseses 13
IV, CINJENICNO UTVRDENUE ..o eeeeeeceseevessesesesssssssssssssssesssssssssssssesssssssssesssssesns 14
A OPSTI ELEMENTI DUELA et tteeeeeeeeeeeeeeeeeseesseseessssesssssesssssesssssesssssesssssesssssosssssosssssonsssss 14

B. INKRIMINACIJA 1Z OPTUZNICE ... oo et et 15

C. OPTUZENI NIJE ODLUGUJUCE DOPRINIO 1ZVRSENJU DJELA oooveoeeeeeeeeeeeeeeeen 23

V. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVIENOG POSTUPKA | IMOVINSKO

PRAVNIM ZAHTJEVIMAL......coiiiriniiniiisnisssnissississsssmsissssssssssssssssssssssssssssssssronsssons 27
VL PRILOG |ttt sssnssssessssssssssssesssssssssssssssssssssssesssssassssssssssnes 28
VIL PRILOG luuniiiniiiniiiinisiiiiiiiissiisississsisssisssssssssssssssssssssssssssssssssoss 33

$1 1K 008435 11Kl 14.02.2013. godine



U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudija Jasmine Kosovi¢, kao
predsjednika vije¢a, Darka SamardzZi¢a i Davorina Juki¢a kao &lanova vije¢a, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika - asistenta Tanje Curovi¢, u krivicnom predmetu
protiv optuZzenog Slobodana Gruji¢, zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 173. stav 1. taCka c) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, (u
daljem tekstu KZ BiH) u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. KZ BiH, postupajuéi po
optuznici broj KT-RZ-148/07 od 19.12.2011. godine, izmjenjenoj 13.12.2012. godine,
nakon odrzanog usmenog i javnog glavnog pretresa, sa kojeg je javnost u jednom
slu¢aju bila iskljucena, u prisustvu optuzenog Slobodana Gruji¢, njegovog branioca
Dragana Gotovca, tuzioca TuZilastva BiH Adnana Gulamovic¢a, Vijeée je donijelo, a
predsjednik vije¢a dana 14.01.2013. godine, javno objavio, sljedecu:

PRESUDU

Optuzeni SLOBODAN GRUJIC, sin Nikole i majke Mare rod. Novakovi¢, roden
02.01.1963. godine u Baljkovici, nastanjen u ulici ..., ..., po zanimanju NK radnik,
oZenjen, otac dvoje djece, ..., ..., JMBG ..., pismen, vojsku sluzio 1983. godine u
PoZzarevcu, vodi se u VE Zvornik, loSeg imovnog stanja, osudivan;

Na osnovu ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE

Da je,

U vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, krSeci pravila Medunarodnog
humanitarnog prava, izvr$io povrede ¢lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije
0 zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, dana 10.05.1992. godine,
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u Sirem rejonu sela Poto€ani i Motovo, opcina Zvornik, kao pripadnik oruzanih snaga
Srpske Republike Bosne i Hecegovine zajedno sa jo$ nekoliko vojnika, koji su kao i
on bili uniformisani i naoruzani vatrenim oruZjem presreli grupu civila BoSnjatke
nacionalnosti i bespravno ih liSili slobode, a zatim im kanapom povezali ruke na
ledima, natjeravsi ih da se u grupi ispred njih kre¢u u pravcu mjesta Molitvista na
Pandurici, kada im se pridruzilo nepoznato uniformisano lice i otvorilo vatru na
zarobljene civile, nakon €ega su i drugi iz grupe vojnika u namjeri da ih lie Zivota
poceli takode pucati na iste, kojom prilikom su ubijeni Suba8i¢ /Huse/ Hanifa,
Ahmedbegovi¢ /Dzafera/ Alija, Mumi¢ /Mumina/ Fehid, Subasi¢ /Omera/ Fetija,
MemiSevic¢ /Abdulaha/ Mevludin, Mumi¢ /Salkana/ Salih, Subasi¢ /Mahmuta/ Adem i
Subasi¢ /Muhameda/ Aisa, te jo$ dva N.N. lica, a €ija tijela su pokopali u grobnicu
koja je ekshumirana 09.10.1997 .godine.

Cime bi,

Kao saucinitelj pocinio krivi€no djelo — Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz

Clana 173. stav 1. tatka c), KZBiH u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. istog zakona.

U skladu sa &lanom 189. stav 1. ZKPBiH optuzeni Slobodan Gruji¢ se, oslobada
naknade troskova krivi€nog postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava.

U skladu sa ¢lanom 198. stav 3. ZKPBIiH oste¢eni MemiSevi¢ Pasa, Mumi¢ Hanifa,

Mumi¢ Mehmedalija, Smaji¢ Hasnija, Memi$evi¢ Himzo, zasti¢eni svjedok ,A" se sa
eventualnim imovinskopravnim zahtjevima upucuju na parni€ni postupak.
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. OBRAZLOZENJE

1. Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-148/07 od
19.12.2011.godine optuzen je Slobodan Gruji¢, zbog krivicnog djela Ratni zlo&in
protiv civilnog stanovniStva iz €lana 173. taCka ¢) KZ BiH, u vezi sa Clanom 29. i
Clanom 180. stav 1. KZ BiH.

2.  Optuznica je potvrdena dana 28.12.2011. godine, a optuZeni se dana
9.02.2012.godine izjasnio da nije kriv za krivicno djelo koje mu se optuZnicom
stavlja na teret. Glavni pretres u ovom predmetu je poCeo 04.04.2012. godine.

3. TuZilastvo BiH je dana 13.12.2012. godine, dostavilo optuznicu djelimi¢no
izmjenjenu u pogledu &injeniCnog stanja, ostajuci pri tom kod pravne kvalifikacije

navedene u prvobitnoj optuznici od 19.12.2011. godine.

1. PROVEDENI DOKAZ|

(@) Tuzilastvo BiH

4. U toku glavnog pretresa tuZilac je neposredno saslusao svjedoke:
Memigevi¢ Pasu, Mumi¢ Hanifu, Mumi¢ Mehmedaliju, Ahmetovi¢ Sacira, Smaiji¢
Hasniju, MemiSevi¢ Himzu, Gruji¢ Milo8a, zasticenog svjedoka A, te vjestaka Dr.

Vedu Tucu.

5. Spisak materijalnih dokaza koje je tuZilac prezentirao i uveo kao dokaz,

navedeni su u prilogu broj . ove presude i €ine njen sastavni dio.

(b) Odbrana
6. U toku dokaznog postupka odbrana optuZzenog Slobodana Gruji¢a saslusala
je svjedoke Gavric Miladina, Jovanovi¢ Lazara, Grujic Uro3a, Mihajlovi¢

Radislava, Gruji¢ Nedeljak, Rebi¢ Sredu, Gavri¢c Radovana, te vjeStaka Prof. Dr.

Radenka Vukovicéa.
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7. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana prezentirala i uvela kao dokaz,

navedeni su u prilogu broj Il. ove presude i €ine njen sastavni dio.

2. ZAVRSNE RIJECI
(a) Tuzilastvo BiH

8. U zavrdnim rijeCima, TuZilaStvo se ponajprije osvrce na pravnu kvalifikaciju
krivicnog djela za koje se tereti optuzeni Slobodan Gruji¢. S tim u vezi Tuzilastvo
ukazuje da su u konkretnom slucaju ispunjeni svi bitni elementi krivicnog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. KZBiH s obzirom da su
radnje optuZzenog pocinjene za vrijeme oruzanog sukoba, rata ili okupacije, a Sto
su potvrdili svjedoci optuzbe i odbrane, kao i Odluka o progladenju neposredne
ratne opasnosti na teritoriji BiH, uloZzena kao dokaz TuZilastva BiH.

9. Kada je rijeC o postojanju nexusa izmedu djela pocinioca i rata, oruzanog
sukoba ili okupacije, Tuzilastvo kao polaziSte za utvrdivanje uzima u obzir da je
pocinilac bio borac, da Zrtva nije bila borac i da je bila pripadnik suprotne strane,
te i djelo za koje se moze reci da je u sluzbi krajnjeg cilja vojne akcije. Osvréudi se
na dokaze, TuZilastvo zakljuCuje da je optuzeni bio pripadnik TO Srpske
Republike BiH, kao oruzane snage srpskog naroda, te da su Zrtve civili Bosnjaci i
da je njihovo ubistvo bilo u sluzbi krajnjeg cilja oruZzanog sukoba, tj. protjerivanja
civilnog bosnjatkog stanovnistva sa podruc¢ja opcine Zvornik. TuZilastvo cijeni
nespornim da je optuzeni pocCinivSi krivicno djelo koje mu se stavlja na teret,
prekrsio odredbe zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija, pa samim time i
pravila medunarodnog prava.

10. U vezi sa radnjom optuzenja, TuZilaStvo se osvrce i analizira iskaze
svjedoka MemiSevi¢ Pase i Mumi¢ Mehmedalije, vjestaka dr. Vede Tuco, a
naroCito svjedoka ,A“. Takoder, dio zavr3nih rijei posvecen je i osvrtu na iskaze
svjedoka odbrane: Gruji¢ Uro8a, Mihajlovic Radislava, Gruji¢ Nedelika, Gavri¢

Miladina, Jovanovi¢ Lazara, Rebic¢ Srede i Gavri¢ Radovana.

11. Kada je rije€ o krivicnoj odgovornosti optuZzenog Slobodana Gruji¢a,
TuzZilastvo istiCe da je optuzeni u uCinjenju krivi¢nog djela djelovao kao saucinilac
6
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jer je na odlucujuéi nacin doprinjeo u€injenju krivi€nog djela. Naime, sve vrijeme
dok su BosSnjaci, ve¢inom njegove komsSije, zavezani potrbuske lezali na zemlji
kod Alibegove kuce, optuzeni je hodao oko njih i svo to vrijeme im nije pokusSao
pomoci. Nadalje, optuZeni je uCestvovao u zarobljavanju civila Bo&njaka, bio je
prisutan prilikom njihovog ispitivanja, sprovodenja prema Baljkovici i pojavi
nepoznatog vojnika na Molitvistvu. lako pasivno, njegovo ponasanje je bilo od
odluduju¢eg znalaja za izvrienje predmetnog krivicnog djela. Mada dokazi ne
ukazuju da je optuZeni pucao na zarobljene civile, TuZilastvo navodi da je
optuzeni bio prisutan prilikom njihovog pogubljenja, odnosno, djelovao je kao

saucinilac i da je zbog toga individualno odgovoran za nastale posljedice.’

12. Na kraju, TuZilastvo predlaZze da se optuZeni Slobodan Gruji¢ oglasi krivim
za ucinjenje krivitnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.
stav 1. taCka c) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. istog zakona, te u vezi

sa tim, da mu se odredi pritvor.

(b) Odbrana

13. U svojoj zavrsnoj rijeCi, branilac optuzenog, izmedu ostalog, daje analizu
izmjenjene optuznice konstatujuéi da ona u odnosu na prethodnu sustinski bitno
odstupa u pogledu radnje izvrSenja koja Cini biCe krivicnog djela koje se
optuzenom stavlja na teret. Objasnjavaju¢i, branilac ukazuje da je izreka
optuznice u neskladu sa pravnom definicijom radnje izvr8enja i kvalifikacijom
djela.

14. Analizom izreke izmjenjene optuznice proizilazi da se optuZeni tereti za
saizvrSilastvo time 3to je navodno izvrSio radnje presretanja, lisenja slobode i
odvodenje osoba na lice mjesta gdje je neko drugi izvr8io radnju ubijanja. Prema
optuznici, navodi branilac, optuZeni je imao volju i namjeru da sve to uradi kako bi
njemu nepoznata osoba izvrsila ubijanje kao kljuénu radnju za postojanje ovog

'S tim u vezi, TuZilastvo se poziva na praksu Suda BiH, presuda broj X-KR-07/478, od
03.07.2009. godine, presuda X-KRZ-07/478 od 19.02.2010. godine, presuda broj X-KR-
07/382 od 29.04.2008. godine;
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krivicnog djela. Po nalaZenju odbrane formulacija optuZznice predstavlja

konstrukciju za koju Tuzilastvo nije dokazalo ni namaniji stepen vjerovatnoce.

15. TuZilastvo nije izvelo niti jedan dokaz koji bi potvrdio Cinjeni¢ni navod
optuzbe da je optuzeni Slobodan Grujic bio pripadnik oruZanih snaga Srpske
Republike Bosne i Hercegovine ili tzv. Srpske Teritorijalne odbrane, policije, neke
teroristiCke grupe ili organizacije. Taj zakljuCak se ne bi mogao izvesti samo na
osnovu Cinjenice da je neko posjedovao oruzje.

16. Odbrana dalje navodi da spisak vojnih obveznika sela Baljkovica na kome
nema datuma, samo pokazuje gdje se ko od vojnih obveznika nalazio, a prema
iskazima svjedoka isti je nastao mnogo kasnije, negdje krajem 1992 ili 1993

godine kako bi se na osnovu njega ljudi mogli pozvati i formirati Ceta Baljkovica.

17. U pogledu uniforme optuZzenog ne postoje svjedocCenja koja to potvrduju, a u
pogledu naoruZanja, tu Cinjenicu je potvrdio samo zasticeni svjedok “A” i niko vise.

18. Nadalje, odbrana ukazuje da su na terenu postojale druge naoruzane vojne
grupacije koje su bile naoruZzane, uniformisane i sa bijelim trakama na glavi.

Gruiji¢ Milo$ i drugi navode da su to bili pripadnici JNA.

19. Odbrana, posebno analizirajuéi iskaze kljuénih svjedoka, zaklju€uje da
zasticeni svjedok “A” ne tereti optuZenog za radnje presretanja, liavanja slobode
i vezivanje ruku ostecenih, a da svjedok TuZilastva Gruji¢ Milo$, o tome takode
nista ne govori.

20. U optuznici nije navedena niti jedna radnja optuzenog iz koje bi se vidjela
detaljnu analizu subjektivnih dokaza jasno ukazuju¢i da umisSljaj otuzenog za
ubijanje ostecenih nije postojao.

21. Polazeci od pravne nauke i sudske prakse, odbrana se osvrée na ¢lan 29.
KZBiH koji definide saizvrsilastvo. Naime, Tuzilastvo optuZzenog tereti da je kao
saizvrSilac uCestvovao i “na odlu€an nacin doprinjeo” izvr8enju krivitnog djela.

Odbrana zakljuCuje da izvedeni dokazi TuzilaStva nisu pokazali postojanje
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subjektivnog, niti objektivnhog elementa za postojanje saizvrSiladtva na strani

optuzenog.

22. Nadalje, TuZilastvo nije dokazalo i ucinilo vjerovatnim da je optuZeni
planirao, pokrenuo, naredio, ucinio ili podstrekavao ili pomagao u planiranju,
pripremi ili uCinjenju krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz
¢lana 173. stav 1. tatka ¢) KZBiH, niti bilo koje drugo krivi¢no djelo.

23. Na kraju odbrana predlaze da Sud optuzenog Slobodana Grujica oslobodi
od optuzbe za djelo koje mu se stavlja na teret.

3. PROCESNE ODLUKE

i. Odluka o mjerama zastite sviedoka

24. Svjedok Tuzilastva ,A“ je zbog straha za sigurnost sebe i &lanova svoje
porodice koja moZe biti ugroZzena posljedicom svjedofenja u ovom predmetu,
zatrazio mjere zastite. Cijeneci osnovanost zahtjeva, Vijece je naslo da su u
konkretnom slucaju ispunjeni uvjeti za dodjeljivanje zastitnih mjera, pa je uz
primjenu odredaba Clana 3. stav 1. te €lana 13. Zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i ugroZenih svjedoka, na glavnhom pretresu koji je odrZzan dana
04.07.2012. godine, kao mjeru zastite svjedoku odredilo pseudonim ,A“ i zabranu

objavljivanja u medijima fotografija sa njegovim likom.

ii. Odluka o iskljuéenju javnosti

25. Clanom 237. ZKP BiH propisano je da “Odluku o iskjuéerju javnosti donosi
sudija, odnosno v.jece ijeSerjem kcje mora biti obrazioZzeno i javno otjav.jeno”.

Clanom 235. ZKP BiH, izmedu ostalog propisano je da se javnost sa glavnog

.....
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26. Imajudi u vidu citirane zakonske odredbe, a nalazec¢i da uvijek nije moguce
predvidjeti i potpuno kontrolisati dinamiku izjasnjenja o pravnim i CinjenicCnim
pitanjima ¢iji sadrzaj bi dospije¢em u javnost mogao izazvati Stetne posljedice po
prava i interese svjedoka i na taj nafin imati negativhog uticaja na sam tok
postupka, Vijece je iskljuilo javnost sa glavnog pretresa odrzanog 04.07.2012.
godine prilikom rasprave o prijedlogu za odredivanje mjera zastite svjedoku “A”.

iii. Protek roka od 30 (trideset) dana

27. lzmedu rocisSta odrzanih dana 11.07.2012. i 07.09.2012. godine, protekao
je vremenski period duzi od 30 (trideset) dana.

28. Sadrzaj odredbe €lana 251. stav 2. ZKP BiH propisuju da :"Glavni pretres
kcji je odgoden mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav vjeca ili ako je
odgadarje trajalo duZe od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca V.jecée
mozZe odluciti da se u ovakvom sluésju svjedoci i vjestaci ne saslusaveju ponovo i
da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na

ranjem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o uvidaju.”

29. Kako su stranke i branilac optuZzenog u ovom postupku od strane VijeCa
bili obavjesteni, da u naprijed navedenom periodu, glavni pretres nec¢e moci biti
nastavljen u roku od trideset dana, to su isti u smislu citirane zakonske odredbe
dali svoju saglasnost, tako da glavni pretres u navedenom slu¢aju nije pocinjao

iznova.
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Il. OPCA RAZMATRANJA U VEZI SA OCJENOM DOKAZA

30. U ovom postupku tuzilac i odbrana su saslusali veci broj svjedoka. Vijece je
u ovom postupku cijenilo dokaze u skladu sa primjenjivim procesnim zakonom.
Pretpostavku nevinosti iz lana 3. ZKP BiH, otjelovljuje op¢i princip prema kojem
je obaveza TuzilaStva utvrdivanje krivice optuZzenog izvan svake razumne

sumnje.

31. Osim 8&to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz
pouzdan. Imajuci to na umu, Vijece je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u
iskazima o Cinjenicama koje su se dogodile puno godina prije davanja iskaza,
prisutna nesigurnost usljed nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na
traumati¢ne dogadaje i sje¢anja tih dogadaja. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji
su svjedodili u predmetnom postupku, VijeCe je posebno cijenilo njihovo drzanje,
ponasanje i karakter iu vezi sa tim i druge dokaze i okolnosti koje se tiCu ovog
predmeta. Osim toga, VijecCe je takode imalo u vidu i protek vremena od kada su
se kritiCni dogadaji desili, te u skladu sa tim da je i sjeCanje svjedoka zasigurno
pretrpjelo odredene promjene, odnosno da postoji nemogucnost pamcéenja svih
detalja i okolnosti koje su postojale u vrijeme kada su krivinopravne radnje
izvréene.

32. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znaCe samo po sebi da Ce pretresno
Vije¢e to svjedodenje bez paZljive ocjene odbaciti kao nepouzdano.? Sliéno tome,
faktori kao &to su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedolenja, moguci uticaj
trecih lica, nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja, ne iskljuCuju
automatski mogucnost da se VijeCe osloni na takav iskaz. Pretresno VijeCe je
prilikom ocjenjivanja i odmjeravanja teZine dokaza vodilo raduna i takve faktore
uzelo u obzir.®

? Drugostepema presuda u predmetu MKSJ-a, Celebié, paragrafi 485 i 496 — 498;
® Predmet Kupreskié i dr., br. IT-95-15-A, Presuda Zalbenog vije¢a od 23.10.2001.godine,
strana 12. par 31;

11

$1 1K 008435 11Kl 14.02.2013. godine



33. Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), Vije€e istiCe da su u
praksi ovog suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih
dokaza zavisi od konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj
iskaz potkrijeplijen i drugim dokazima. Osim toga, VijeCe podsjeca da je Sud
slobodan u ocjeni dokaza (u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH).

34. Vijeée je imalo u vidu i praksu Evropskog Suda za ljudska prava® prema
kojoj se Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno

baviti svakim argumentom koji je iznijela neka od strana u postupku.

35. Vijece nalazi potrebnim istaCi da sistemi krivicnog prava mnogih zemalja
uvaZzavaju potrebu za krajnjim oprezom prije nego $to se optuZeni osudi na

osnovu iskaza svjedoka koji ga je identifikovao u otezanim okolnostima.

36. U drugostepenoj odluci MKSJ-a, Zalbeno vije¢e u predmetu Kupreskic je
navelo faktore koje sudovi mnogih zemalja uzimaju kao relevantne za ocjenu u
Zalbenom postupku, da li je odluka presuditelja o Cinjenicama da se osloni na
svjedogenje o identifikaciji bili nerazlozna ili da zbog takve odluke osudujuéa
presuda ne pocliva na Cvrstim temeljima. Sudovi mnogih zemalja izdvajaju
slijedece faktore: npr ‘identifikacja optuZenog od strane svjedoka Kkcji su
optuZzenog samo letimi¢no vigjeli ili kcji ga nisu dobro vigjeli zbog prepreka:
identifikacija u tami ili nakon traumaticnog dogadsaja kcji je svjedok doZivio;
nepodudarnosti ili netaénosti u iskazu o fizickim karakteristikama optuZzenog u
vrjeme dogadeja; davarje pogreSene identifikacje ili slucaj kad svjedok prvo
izjavijuje da ne prepoznsje optuZzenog da bi ga potom ipak prepoznao; nespcjivi
iskazi vise svjedoka, te naknadna izjava svjedoka da se sjeCa optuZenog u
okolnostima kcje upucéuju na ociglednu mogucnost da je svjedok bio pod uticajem

sugestje drugih”.®

* Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999.
odine;

gPredmet Kupredki¢ i dr., br. IT-95-15-A, Presuda Zalbenog vije¢a od 23.10.2001.godine,

strana 15, par. 40;
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Ill. RELEVANTNO PRAVO

37. OptuZeni se, optuZnicom TuZiladtva BiH tereti za poginjenje krivi€nog djela
Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz €lana 173. stav 1. taCke c) KZ BiH u
vezi sa Clanom 29. i 180. stav 1. Istog zakona, i to da je krSeci pravila

medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ucinio sljedeca djela:

c) [...]ubistvo,[...].

38. Clan 173. ukljuduje slijedece opée elemente koji moraju biti utvrdeni kod

krivicnog djela Ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva:

djelo pocinioca mora biti pocinjeno suprotno pravilima
medunarodnog prava,

postojanje ratnog stanja, oruzanog sukoba ili okupacije;

postojanje veze izmedu radnji poclinioca i rata, oruzanog
sukoba ili okupacije i

pocinilac mora narediti ili izvrSiti djelo

39. TuZiladtvo snosi teret utvrdivanja krivice optuZzenog van razumne sumnje
da je optuZeni Slobodan Gruji¢ dana 10.05.1992. godine, u §irem rejonu sela
PotoCani i Motovo, opcina Zvornik, kao pripadnik oruZanih snaga Srpske
Republike Bosne i Hecegovine zajedno sa jos$ nekoliko vojnika, koji su kao i on bili
uniformisani i naoruzani vatrenim oruzjem presreli grupu civila bosnjaCke
nacionalnosti i bespravno ih lisili slobode, a zatim im kanapom povezali ruke na
ledima, natjeravsi ih da se u grupi ispred njih kreCu u pravcu mjesta Molitvista na
Pandurici, kada im se pridruzilo nepoznato uniformisano lice i otvorilo vatru na
zarobljene civile, nakon ¢ega su i drugi iz grupe vojnika u namjeri da ih lise Zivota
poceli takode pucati na iste, kojom prilikom su ubijeni Subasi¢ /Huse/ Hanifa,
Ahmedbegovi¢ /Dzafera/ Alija, Mumi¢ /Mumina/ Fehid, Subas$i¢ /Omera/ Fetija,
Memisevi¢ /Abdulaha/ Mevludin, Mumi¢ /Salkana/ Salih, Subasi¢ /Mahmuta/
Adem i Subasi¢ /Muhameda/ AiSa, te jo§ dva N.N. lica, Cija tijela su pokopali u
grobnicu Koja je ekshumirana 09.10.1997.godine, te da je optuZeni na ovakav
nacin, u vrijeme oruZzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, krseéi pravila
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Medunarodnog humanitarnog prava, izvrSio povrede zajedni¢kog Clana 3. stav 1.
tacka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata.

IV. CINJENICNO UTVRDPENJE

A. OPSTI ELEMENTI DJELA

40. lako VijeCe nije naslo optuzenog Slobodana Grujica odgovornima za
izvrSenje krivicnog djela koje mu je optuznicom stavljeno na teret, VijeCe Ce se
ukratko osvrnuti na postojanje ratnog stanja i statusa Zrtava, buduci da se radi o

opc¢im elementima krivicnog djela Ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva.

41. Vrijeme inkriminicije po optuznici je period kada je na teritoriji BiH
proglasena neposredna ratna opasnost,® a prema iskazima svjedoka, evidentno je
postojanje oruzanog sukoba izmedu naoruzanih grupa Srba i BoSnjaka i na
podrucCiju opcCine Zvornik, kao djelu teritorije BiH. Tako su svjedoci odbrane
govorili o napadu muslimanske vojske na srpsko selo Baljkovica dana 09.05.1992.
godine,” dok je zastiéeni svjedok “A”, govorio o napadima srpske vojske na
muslimanska sela u maju mjesecu u okviru kojeg se 10.05.1992. godine pucalo,

grantiralo, sela paljena, te desio dogadaj ubistva lica navedenih u optuznici.

42. Tokom postupka nije bilo sporno da su ostecCeni-Zrtve, Subasi¢ Hanifa,
Ahmedbegovi¢ Alija, Mumi¢ Fehid, Subasi¢ Fetija, MemisSevi¢ Mevludin, Mumic
Salih, Subasi¢ Adem i Subasi¢ Aisa, koji su ubijeni kriti¢ne prilike imali status

civila.

43. S obzirom da optuzeni nije oglasSen krivim za pocinjenje inkriminacije
navedene u optuznici, VijeCe se nije bavilo postojanjem veze izmedu radnji
pocinioca i oruzanog sukoba, odnosno njegovom vojno-formacijskom pripadnosti

u inkriminisanom periodu.

¢ Odluka o proglagenju neposredne ratne opasnosti (Sluzbeni list br. 1 od 09.04.1992.
godine) dokaz T-52;

Svjedoci: Miladin Gavri¢, Lazar Jovanovi¢, Uros Gruji¢, Radislav Mihajlovi¢, Nedeljko Gruji¢,
Sredo Rebi¢, Radovan Gavric;
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B. INKRIMINACIJA 1Z OPTUZNICE

44. Na okolnosti CinjeniCnih navoda optuznice, TuZilastvo je u toku postupka
saslusalo dva svjedoka koji su neposredni akteri konkretnog dogadaja i to
zasti¢enog svjedoka ,A" i Grujic MiloSa, dok su ostali svjedoci prema sopstvenom
kazivanju o konkretnom dogadaju saznavali bilo od zasticenog svjedoka ,A“ ili
posredno od drugih osoba.

45. Tako zasticeni svjedok ,A® navodi da je do izbijanja rata sa svojim
roditeljima Zivio u selu Potoani i da je u vrijeme kada se dogadaj desio imao 17
godina. U mjesecu maju 1992. godine kada se pucalo, granatirana i paljena
muslimanska sela, bjezali su i krili se po Sumama. Dalje navodi da je 10 maja
1992. godine sa ocem i Subasi¢c Sajmom iz Poto€ana krenuo prema opstini
Kalesiji i da su ih u mjestu Zmajevac presrela tri Covjeka od kojih je jedan bio u
maskirnoj uniformi i imao automatsku pusku, drugi u civilu i takode imao
automatsku pusku, dok je tre¢i bio u SMB uniformi i nosio poluautomatsku pusku,
te preko leda zolju. Sva trojica su imali bijelu traku vezanu na glavi. Ovaj tredi
kojeg je poznavao, bio je njegov komsija Gruji¢ Mile koji ima brata blizanca Gruji¢
MiloSa, dok ostale nije poznavao. Naredili su im da dignu ruke u zrak, a onda im
ruke svezali na leda. Onaj koji je bio u civilu je naredio Miletu da ih vodi dalje i
pobije, ali se predomislio pa su ih poveli prema mjestu zvanom Alibegova kuca

koja je od mjesta zarobljavanja bila udaljena oko 500 metara.

46. Po dolasku pred Alibegovu kuéum, navodi svjedok, vidi veéu grupu ljudi, neki
su bili u civilnom odijelu, neki u SMB i maskirnoj uniformi, a neki sa oruZjem. Bile
su to njemu nepoznate osobe, a medu njima je prepoznao komsije Gruji¢
Slobodana (na koga je pokazao u sudnici) i Grujic Cedu, sin Milosa. Gruji¢
Slobodan je imao poluautomatsku pusku, a Grujic Cedo je bio obugen u SMB
uniformu i imao puskomitraljez. Takoder vidi da okrenuti licem prema zemlji sa
vezanim rukama na ledima, leZi pet civila, njegovih poznanika i rodaka iz mjesta
Motovo i to: Mumi¢ Munib, Mumic¢ Nijaz, Mumi¢ Ferid, Mumi¢ Salko i MemiSevic
Mevludin. Naredeno je i njima trojici da potrbuske legnu na zemlju pored njih.
OptuZeni Gruiji¢ Slobodan i Gruji¢ Cedo su hodali oko njih, a onda svjedoku prilazi
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jedan nepoznati vojnik i stavlja mu na sliepoocnicu otkoCenu automatsku pusku
govoreci da ¢e ga ubiti ako ne bude odgovarao na pitanja. Dok je ispitivan odvode
i ostale vezane na ivicu Sume i ispituju, a nakon toga ih vracaju.

47. Dok su ispitivani, navodi svjedok, dolazi jedna grupa naoruzanih, njemu
nepoznatih ljudi od kojih su neki bili u civilnoj odjeci, neki u maskirnoj uniformi i svi
sa bijelom trakom na glavi. Vodili su vezane civile i takode im naredili da
potrbuske legnu pored njih. Medu zarobljenim je prepoznao Ahmetbegovic Aliju,
njegovu suprugu Aliju i desetogodiSnjeg sina Seada koji je poCeo plakati nakon
Sto su ga poceli ispitivati i prijetiti da ¢e mu ubiti oca, a onda ga ostavili. Tu je
dovedena i Suba$i¢ Hanka, tako da ih je sada ukupno zarobljenih bilo 14
(Cetrnaestoro).

48. Sve ovo, do naredbe da ih vode u Baljkovicu da im sude komsije, traje oko
dva sata i u prisustvu spomenutih Grujica. Svjedok kaze da mu nije poznato ko je
izdao ovu naredbu. Prema Baljkovici u kome Zivi srpsko stanovnistvo, poveli su ih
onako vezane Gruji¢ Mile, Gruji¢ Cedo i optuZeni Gruiji¢ Slobodan. Svjedok navodi
da je od Alibegove kuce do Baljkovice udaljenost oko pet kilometara, a hodom od
40 minuta do sat vremena i da su na svakih pet do deset metara duz puta kojim
su se kretali, bili naoruZzanim njemu nepoznati ljudi, neki u maskirnoj uniformi, a
neki u civilnom odijelu. Ovako raspredeni su stajali na putu od Alibegove kuce pa
negdje do Pandurice, ali sem onih koji ih prate, nikoga nije bilo na mjestu gdje se

opisani dogadaj desio.

49. Pri dolasku na mjesto zvano Pas;ji grobovi, iz Sume izlazi njemu nepoznat,
naoruzan civil i kaze Grujiéima ,nemojte ih dalje voditi, dajte ih vamo da ih ja
pokoljem na panju®. Medutim, produZili su put nakon 3to je ovom nepoznatom
re€eno da zarobljene vode u Baljkovicu. U mjestu Krevine pridruzuju im se
naoruzZani i svjedoku poznati Gruji¢ Cvijetin (brat Gruji¢ Cede), Mihajlovi¢ Marko i
Mihajlovi¢ Milenko, a nakon $to im je naredeno da sjednu, nastavili su put po
povratku Gruji¢ Mila iz pravca Pandurice kamo je bio otiSao.

50. Kada su bili negdje oko 500 metara udaljeni od Pandurice, navodi svjedok, iz
tog pravca se pojavio i prema njima posao plav, bucmast, nizak, u SMB uniformi

sa SMB beretkom i naoruZzan automatskom puskom, njemu nepoznati vojnik i
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poCeo da im psuje majku. Nakon Sto su na njegov upit ovi koji su ih vodili,
odgovorili da ih vode u Baljkovicu, nepoznati vojnik je rekao ,nigdje ih dalje ne
vodite.” Svjedok pojasnjava da su se zarobljeni kretali u koloni, da je njegov otac
bio prvi, a on treci, te da je vojnik proSao njemu iza leda i da je gledajuci prema
dole, mogao vidjeti i vidio kada je povukao obara¢ automatske puske, a u trenutku
ispaljenja rafala po zarobljenim, skoCio je sa puta i ostao vezan da leZi potrbuske
na udaljenosti oko &etiri metra ispod puta. Svjedok kaZe da je video samo ovog
nepoznatog da puca, a nakon tog prvog rafala, da se zalula pucnjava,
pojedinacna i rafalna, a po zagluSujucoj paljbi i po tome Sto su jo$ neki pokusali
da pobjegnu, stekao je dojam da pucanje nije dolazilo samo iz jedne puske. Cuo
je povike ,rasporedi se u strelce, nedaj da pobjegnu”, medutim, po glasu nije
mogao prepoznati ko to govori. Takode je €uo povik ,stoj” i odgovor ,stali smo, ne
pucaj“, a nakon toga paljbu, pa tidinu. Po kazivanju svjedoka sve to traje oko dva
do tri minuta.

51. Svjedok dalje navodi da je Cuo da se ti koji su pucali vracaju na put, da broje
zarobljene i da jedan, spominjuci ime njegovog oca, pita gdje mu je sin, te Cuo da
je neko od njih odozgo krenuo prema njemu. Svjedok kaze da se pretvarao da je
mrtav, a da mu je ovaj stavio dva prsta na vrat i nakon $to je utvrdio da je Ziv,
vratio se na put i nekome rekao ,idi ga ubij, ali da tu osobu nije vidio niti
prepoznao, a Cuo je da onaj kome je to reCeno kaze ,idi ti*. Svjedok dalje navodi
da je tada skupio snagu, ustao i poCeo bjezati, a kada su ga primjetili, da je za
njim poCela rafalna pucnjava. KaZe da se bacio na zemlju i poeo kotrljati niz
padinu i rastinje, te da mu je tada pukao povez na rukama. Ovi su sisli s puta,
trazili ga i pucali. Zavukao se u jedan grm i tu prenocio, te krijuci se otiSao prema

Kalesiji, pa u Bulatovice i tako se spasio.

52. Niko od komsija ni u jednom momentu nije pokusao da im pomogne, tako da
od njih 13 niko nije Ziv. Na mjestu gdje se dogadaj desio pronadeno je
ekshumirano i sahranjeno 10 osoba. Nije pronadena supruga Ahmetbegovi¢ Alije i

sin Sead, a od njih 13, pet je ostalo neidentifikovano.

53. Vijete primjecuje da je svjedok “A” tokom svjedo€enja, govoreéi o osobama
koje su ucestovovale u sprovodenju civila do mjesta kada na njih pocinje pucati
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nepoznati vojnik, izmedu ostalih, spomenuo i osobu sa imenom Gruji¢ Mile.
Medutim, VijeCe nalazi da je u konkretnom sluCaju u sprovodeniju civila u€estovao
Gruji¢ Milos, a ne njegov brat Gruji¢ Mile. Naime, svjedolec¢i na okolnosti
dogadaja iz optuznice, svjedok Gruji¢ Milos je potvrdio da je on ulestvovao u
sprovodenju grupe civila od Alibegove kuce pa sve do mjesta gdje na njih puca
nepoznata osoba, te to opisao na isti nacin kao i svjedok “A”. Medutim, svjedok
“A” u svom iskazu niti u jednom momentu nije spomenuo prisustvo obojice braée
Grujica (Mila i Miloga), niti je Gruji¢ Milo§ u svom iskazu spominjao prisustvo brata
Mila. Pored toga, svjedok “A” je govoreci o Gruji¢ Milu izjavio da isti ima brata
blizanaca, S$to jasno ukazuje da je na strani ovog svjedoka doslo do zabune u
pogledu imena lica koja vode grupu civila, pa je tako umjesto Miloga, mislio i

izjavio, da je to bio Gruji¢ Mile.

54. Dakle, na okolnosti konkretnog dogadaja, pored svjedoka “A” saslusan je i
svjedok Gruji¢ Milos kojem je optuZeni stric, odnosno brat njegovog oca. Svjedok
Gruji¢ Milo$ potvrduje navode svjedoka ,A“ kada kaZe da je kod Alibegove kuce
vidio komsije Bosnjake iz Motova kako leZe na zemlji vezanih ruku na ledima. Bilo
ih je oko dest civila, a medu njima Zena, djece i musSkaraca. Bilo je tu i vojske
JNA, a po uniformi i govoru je zaklju€io da su sa strane i nikoga od njih nije
poznavao. Svjedok kaZe da je kod Alibegove kuce bio i Gruji¢ Slobodan. Takode
navodi da je jedan oficir bio tako ljut i nervozan, da je odmah narenaredio da se
zarobljeni pobiju, ali da je Govedarica Branko, stariji Covjek Ciji je sin ostao u
okruZenju, zakukao i molio da ih ne ubiju, a nakon 20 minuta rasprave, rjieseno je
da ih vode u Baljkovicu, a kako nisu poznavali teren, njima je re€eno da oni
zajedno sa tim civilima idu za Baljkovicu. Na upit branioca, svjedok kaze da je od
Alibegove kuce, gdje je bila velika koncentracija vojske, pa sve do MolitviSta gdje
se dogadaj desio, duz puta, svakih pet do deset metara, bila rasporedena vojska.
Kada su stigli do Molitvista, odjednom je zapucalo tako da se vojska i svi
razbjezali, nije bilo nikoga, ostali su samo on i svezani narod. Nakon nekoliko
minute su krenuli i kada su presli 10 do 20 metara, izletio je plav Covjek sa
automatskom pudkom i plavom kapom na glavi, te nakon $to je povikao ,hocete
Aliju, suveranu Bosnu®, zapucao. Svjedok navodi da je ostao ,oduzet®, a onda je
ovaj vojnik poceo da vice na njega i strica-¢ica Cedu sa kojim se prepirao i kaze

mu da ubije dijete-zasticenog svjedoka ,A“ ali je stric to odbio. Dok su se oni
18

$1 1K 008435 11Kl 14.02.2013. godine



raspravljali, navodi svjedok, dolazi do paljbe sa brda i mali je pobjegao, a vezani
Muslimani civili, tu ostali. Nije mu poznato $ta se sa njima dogodilo jer je otiSao

na Baljkovicu.

55. Svjedoci Tuzilastva MemiSevic Pasa, Mumi¢ Hanifa, Mumi¢ Mehmedalija,
Ahmetovi¢ Sacir, Smajic Hasnija i Memigevi¢ Himzo, su svjedogili o tome kako su
i od koga saznavali za konkretni dogadaj.

56. Tako svjedokinja Memisevi¢ Pasa navodi da je u Tuzli razgovarala sa
zasticenim svjedokom ,A® o pogibiji njenog muza MemiSevi¢c Mevludina, Mumi¢
Muniba, Ferida, Salke, Subasi¢ Alije, Adema Subasica i da joj je tom prilikom
svjedok ,A® rakao da su pohvatani na Zmajevcu, da su pobijeni na Pandurici 10.
maja 1992. godine, te da je on uspio pobjeci jer mu ruke nisu bile puno vezane.
Rekao je da im je Slobodan Gruji¢, dok su lezali na zemlji, povezao ruke na leda,
te da je on sa jo$ nekim licima pobio civile. KaZe da joj je zasticeni svjedok ,A"
spomenuo samo ime Gruji¢ Slobodana koga je svjedokinja od ranije poznavala i

tokom svjedoCenja na njega pokazala u sudnici.

57. Svjedokinja Mumi¢ Hanifa navodi da je u Tuzlu dosla tetka njenog muza
Fatima (majka svjedoka A) i ispriala da je vidjela svog brata Mumi¢ Muniba,
Nijaza i Fehima povezane na Pandurici i da je tom prilikom prepoznala optuzenog
Gruji¢ Slobodana i Gruji¢ Cedu. KaZe da je tetka Fatima &ula pri¢e da su
zarobljeni i rekla joj da se viSe ne raspituje, jer niko nec¢e doci. Svjedokinja
spominje da su te prilike pored Mumi¢ Muniba i Nijaza, uhvaceni Mumi¢ Salih,
Memisevic Mevludin, Subasi¢ Adem. U iskopanoj grobnici na Pandurici, 1997.
godine pronaden je njen suprug, a takode su pronadeni Mevludin, Salko, Adem.

58. Svjedok Mumi¢ Mehmedalija kaze da je 10.05.1997 godine dobio
informaciju da je njegov otac Mumi¢ Salih zajedno sa komSijama zarobljen na
Pandurici od strane srpske vojske, te da je svjedok ,A" uspio pobjeci iako je bio
vezan. O ovom dogadaju je saznao od drugih kom3ija desetog i jedanaestog
maja, a od svjedoka ,A“ nesto kasnije. Svjedok ,A“ mu je ispricao da su otaci
nekoliko komsija, Mumic Ferid, Fehid i dr. iSli iznad PotoCana kada ih je zarobila
srpska vojska i zavezala, te da mu je li€no rekao da je prilikom vezivanja uspio
pobjeci. Svjedok Mumi¢ kaZe da mu je u vezi navedenog dogadaja svjedok ,A"
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spomenuo Slobodana Gruji¢a, jer ga je poznavao. Otac i ostali su pronadeni u

grobnici na Pandurici 1997. godine.

59. Svjedok Ahmetovié¢ Saéir kaZe da je za smrt svoga brata Alije, njegove
Zene Alije i njihovog sina, saznao jo§ u toku rata. Cuo je da su krenuli prema
Pandurici i da je njih trinaest upalo u zasjedu i da su zarobljeni, a potom pobijeni
od strane komsija Gruji¢a. Ovo je saznao pola godine po povratku iz Njemacke
od svjedoka ,A“ koji mu je tom prilikom spomenuo imena Slobodana i Cede
Grujica. Brata je pronasao u grobnici na Pandurici, ali njegova supruga i dijete

nisu pronadeni.

60. Svjedokinja Smaji¢ Hasnija je ¢ula od svoje rodice da su joj roditelji Fetija i
AiSa Subasic, zajedno sa Alijom, i njegovom suprugom Alijom, Seadom, ukupno
njih trinaest, uhvaceni na Pandurici i pobijeni . Kaze da su joj otac i majka

pronadeni poslije rata u grobnici na Pandurici.

61. Svjedok MemiSevi¢ Himzo kaze da mu je Alija Ahmetbegovi¢ polubrat koji
je Zivio u Poto€anima. Imao je Zenu Aliju i tri sina: Nermina, Seada i Ramu. Alija i
njegova supruga Alija i njihov sin nisu medu Zivima. KaZe, da su devetog maja
pokusali da se prebace za Memice, ali je €uo da su prema Baljkovici pohvatani,
povezani i pobijeni. PreZivio je svjedok ,A“, medutim nije mu poznato $ta je on
pricao o ovom dogadaju. Alija je pronaden, ali za njegovu supruga i sina jos nista
ne zna. U toj grobnici je bilo jos ljudi. Pronadeni su Adem Subasic, Fetija Subasic,
AjSa Subasic¢, Hanka Subi¢, Mumi¢ Salko, Mumi¢ Ferid, Mumi¢ Nijaz, Munib...

troje nije.

62. U konkretnom slu€aju nije sporno da su Suba8i¢ Hanifa, Ahmedbegovi¢
Alija, Mumi¢ Fehid, Subasi¢ Fetija, MemiSevi¢ Mevludin, Mumic¢ Salih, Subasic¢
Adem i Subasi¢ AiSa kriticne prilike liSeni Zivota. Smrt pronadenih i ekshumiranih

tijela civila na Pandurici, potvrdena je i materijalnim dokazima,® a na te okolnosti

* Dokazi TuZilastva BiH br. T1- T50;
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stranke u postupku su na glavhom pretresu izvele dokaz saslusanjem vjestaka Dr.

Vede Tuce i prof. Dr. Radenka Vukovi¢a.®

63. Svjedoci odbrane Gavri¢ Miladin, Jovanovi¢ Lazar, Grujic Uro$, Mihajlovi¢
Radislav, Nedeljko Gruji¢, Sredo Rebi¢ i Gavri¢ Radovan, takode nisu ocevici
konkretnog dogadaja, a svjedoCili su na okolnosti napada na Baljkovicu
09.05.1992 godine i saglasno potvrdivali da uopce nisu znali niti Culi o
zarobljavanju i ubistvu trinaest civila boSnjacke nacionalnosti koje se desilo dana
10.05. 1992. godine.

64. Analizirajuci iskaz zaSticenog svjedoka ,A" u kontekstu provedenih dokaza
subjektivne i objektivne prirode, pretresno Vije€e ga cijeni logi¢nim i kao takavog u
cijelosti prihvata istinitim i vjerodostojnim. Navodi ovog svjedoka djelimi¢no su
potvrdeni kazivanjem svjedoka Gruji¢ Milo$ u dijelu koji se odnosi na prisustvo i
poloZaj zarobljenih civila Zena, djece i muskaraca, njegovih komsija pred
Alibegovom kucom, te u dijelu kada govori o rasporedu vojske duz puta kojim
bivaju sprovodeni zarobljeni civili od Alibegove kuce do MolitviSta, a razliCit u
odnosu na kazivanje zasticenog svjedoka koji kaze da na samom mjestu gdje su
poubijani zarobljeni civili, vojske nije bilo. Svjedok Gruji¢ Milo§ govoreéi i o
prisustvu vojske na Molitvistu kaZe da je odjedanput zapucalo, da se vojska i svi
razbjezali i da je on ostao sam sa svezanim narodom, te da su nakon nekoliko
minuta ponovo krenuli pri tome ne spominjuci povratak ostalih koji su imali
zadatak da sprovodu zarobljene civile. Medutim, oCito je da su i oni bili tu kada se
pojavio nepoznati vojnik, koga Gruji¢ Milo$ opisuje skoro na isti nacin kao svjedok
LAY, 1 zapucao po zarobljenim civiima. Na to ukazuje Cinjenica da se taj
nepoznati, kako kaZe svjedok Milo$, obratio stricu, &i¢a Cedi da ubije dijete-
svjedoka ,A“ koji takode potvrduje prisustvo onih koji su ih sprovodili na
Panduricu, pri tome detaljno opisujuci kako se dogadaj desio. Tokom svjedofenja
svjedok Grujic Milo$, koji je u srodniCkim odnosima sa optuZenim, pokazao je
nesigurnost u davanju odgovora na pojedina pitanja tako da je Vije€e steklo
uvjerenje da svojim kazivanjem pokusava da anulira ili olakSa poloZaj optuzenog
u krivicnom postupku.

° Nalaz i mi§ljenja prof. Dr. Radenka Vukoviéa dokaz odbrane 02;
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65. Ostali navedeni svjedoci TuZilastva nisu neposredni oCevici zarobljavanja i
ubistva civila, njihovih srodnika, komsija i prijatelja, a o tome su saznavali na
posredan nacin, bilo od zasticenog svjedoka ,A" ili od drugih. Medutim, ne
osporavajuc¢i da je sa drugima osobama razgovarao o navedenom dogadaju,
svjedok A", ne potvrduje da je razgovarao sa Memisevi¢ PaSom i da joj je tom
prilikom rekao da je optuzeni Grujic Slobodan pobio navedene ljude, te je tokom
cijelog svjedoCenja ostao jasan i konzistentan u tvrdnji da optuzenog Gruji¢
Slobodana nije vidio da puca u civile, ali da ga je vidio na mjestu dogadaja. S
obzirom na kazivanje svjedoka ,A", pretresno VijeCe nije prihvatilo navode
svjedoka odbrane Srede Rebi¢a i Gavric Radovana koji su u pokuSaju da
optuZzenom osiguraju alibi, tvrdili da je optuzeni bio sa njima i da dana 10.05.1992
godine nije bio na mjestu gdje se zlo€in desio.

66. Nasuprot navedenom, VijecCe je steklo uvjerenje da je svjedok ,A" svjedoCi
samo o onome 8to je li¢no vidio, doZivio i da nije imao namjeru da optuZenog
tereti za nesto Sto nije ucinio. Tako svjedok ,A“ kaZe da nikoga od komsija koji su
ih sprovodili, pa ni optuZzenog, nije vidio da puca u zarobljene civile, niti u njega
dok je bjezao sa mjesta zloCina. Stoga se Vije¢e u nastavku ove presude bavilo
pitanjem utvrdivanja krivice optuzenog za krivicno djelo koje mu se stavlja na
teret, prvenstveno u Kontekstu kazivanja svjedoka ,A“ i dijela iskaza svjedoka

Gruji¢ Milosa koji je u saglasnosti sa iskazom zasticenog svjedoka.
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C. OPTUZENI NIJE ODLUCUJUCE DOPRINIQ IZVRSENJU DJELA

67. Kako bi dalo analizu oblika odgovornosti po kojem se optuZeni tereti, Vijece
podsjeca na osnovne elemenete krivicnog djela ubistva, kao Ratnog zloCina protiv

civilnog stanovnistva. U tom smislu neophodno je:

- da je osoba lisena zivota;

- da je lisenje Zivota izvrSeno direktnim umisljajem, odnosno
da je opuZeni bio svjestan svoje radnje izvrSenja i htio njeno
ucinjenje.
68. Dakle, u konkretnom slu¢aju nije sporno da su Zzivota liSeni civili Subasic
Hanifa, Ahmedbegovi¢ Alija, Mumi¢ Fehid, Subasi¢ Fetija, Memisevi¢ Mevludin,
Mumi¢ Salih, Subasic Adem i Subasi¢ AiSa, Cija tijela su zajedno sa jos dva NN
tijela pronadena i ekshumirana, dok tijela Ahmetbegovi¢ Alije i njenog sina Seada

jos nisu pronadena.

69. Medutim, na osnovu izvedenih dokaza i poduzetih radnji, Vijece nije moglo
utvrditi da je optuzeni poduzeo bilo koju radnju iz koje bi slijedio nesumnijivi
zakljuCak da je optuZeni te radnje poduzeo sa svijeS¢u i htijenjem da izvrsi
krivicno djelo ubistvo zarobljenih civila.

70. Na osnovu izvedenih dokaza pretresno VijeCe takode nije moglo izvesti
zaklju€ak da je grupa vojnika, odnosno da su pripadnici te grupe, imali namjeru
da civile liSe Zivota i da je optuzeni djeleci tu i takvu namjeru, svjesno i zajedno sa
njima kao saizvriilac neposredno ucestvovao i na odluéujuéi nacin doprinjeo
da radnja ubistva zarobljenih civila bude izvr§ena.

71. Naime, TuZiladtvo izmjenjenom optuzniciom, a i pojasnjenjima datim u
zavrsnoj rijeci, naglasak stavlja na saizvrsilastvo, te u vezi sa tim na odluCujuci
doprinos optuZanog Gruji¢ Slobodana koji je dao svojim neposrednim ué¢edéem u
radnji ubistva civila BoSnjaka.

72. Saizvrsilastvo kao oblik odgovomosti za izvrSeno kriviéno djelo, u ¢lanu 29.
KZ BiH propisuje:
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Ako vise osoba, ucestvovarjem u ucirjenju krivicnog ojela ili
preduzimejuci sto drugo ¢ime se na odlucujuci nacin doprinosi
ucirjenju Kirivicnog ajela, zajednicki ucini krivicno cjelo, svaka
od rjih kaznit ¢ée se kaznom propisanom za to cjelo.

73. U razmatranju pitanja saizvrsilastva, pretresno VijeCe je imalo u vidu
nekoliko momenata. Prije svega da je za postojanje saizvrsildtva opredijeljujuce
zajednitko ucesce u izvrdenju krivicnog djela i da to podrazumjeva kumulativho
ispunjenje elemenata subjektivne i objektivne prirode: zajedniCku odluku o djelu i

preduzimanje radnje kojom se ucestvuje u izvrSenju djela.

74. Pored toga VijeCe je uzelo u obzir da se po pravnoj teoriji potvrdenoj u
praksi, saizvrSiocem smatra i onaj koji je uz sve druge elemente koji se po
zakonskom obiljeZzu bi¢a krivicnog djela traze za ucinioca, preduzeo radnju
izvr8enja odnosnog djela ili jedan njen dio.

75. VijeCe je takode uzelo u obzir da je saizvrSilac i onaj ko u planiranom
procesu izvrSenja djela na bazi podjele uloga preduzima djelatnosti koje su van

bi¢a djela, ali su bitan dio procesa izvr$enja tog djela.

76. Analizom provedenih dokaza Vije¢e je utvrdilo da je optuZeni Slobodan
Gruji¢ zajedno sa ostalim vojnicima bio pored vezanih, slobode liSenih bo3njackih
civila, koji su tom prilikom ispitivani, te da je uCestovao u njihovom sprovodenju
prema Baljkovici, sve do trenutka kada se pojavljuje nepoznato lice i poCinje
pucati po njima. Dakle, optuZeni vrsi radnje koje nisu usko povezane sa samom
radnjom izvrSenja krivicnog djela ubistva koje poduzima druga osoba, niti ove
radnje Cine sastavni dio radnje izvrSenja tako da sa njom Cine jednu cjelinu i da pri
tome postoji volja tih osoba da krivicno djelo izvrSe zajedniCkim djelovanjem.
Sasvim je jasno da je optuzZeni u konkretnom slu¢aju preduzimo navedene
aktivnosti koje su van bica krivicnog djela ubistva koje ofigledno ne predstavljaju
bitan dio procesa izvrSenja djela ubistva koje e se kasnije desiti.

77. Pored toga, VijeCe na strani optuZzenog ne nalazi dokaze o eventualnom

postojanju plana ili dogovora (pa ni precutnog) bilo izmedu njega i drugih osoba

koji vode civile, bilo sa licem koje se pojavljuje i puca, koji bi iSli u prilog

postojanja subjektivne komponente bica krivichog djela ubistava kao ratnog
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zloCina, tj. njegovom umisljaju (svjesti i volji) da se BoS&njaci civili liSe Zivota.
Naime, ako je svjedok,A“ Cuo da je optuzenom i grupi kojoj pripada naredeno od
strane njemu nepoznate osobe da zarobljene civile vodi prema Baljkovici da im
sude kom$je, pa oni sa povezanim civilima krenuli u tom pravcu, a onda na
mjestu zvanom Pas;ji grobovi budu zaustavljeni od nepoznatog, naoruZanog civila
koji od njih traZi da mu predaju civile da ih on pokoje na pariju, pa to optuzeni i
njegova grupa izbjegne nakon $to nepoznatom kazZu da zarobljene vode u
Baljkovicu, te to isto kaZzu i nepoznatom vojniku nakon 3to se iznenada pojavi
negdje u blizini Pandurice rekavsi da oni civile nigdje nece dalje voditi, a potom
poCne pucati, onda je sasvim jasno da iz opisanog ponasSanja optuzenog i
njegove prateée grupe proizilazi zajedni¢ka svijest i volja da zarobljene civile
dovedu Zive do Baljkovice, a ne da ih oni ili neko drugi ili taj nepoznati vojnik ubije.
Na to takode ukazuje i &injenica da je, kako kaZe svjedok Gruji¢ Milo$a, ¢iga Cedo
odbio da ubije odbjeglog svjedoka ,A* koji je to i ¢uo, ali nije vidio, niti mogao

prepoznati o kojim se to osobama radi.

78. Svjedok ,A“, govori o iznenadnoj pojavi njemu nepoznatog vojnika, a
nepoznat je i svjedoku Gruji¢c MiloSu. Niti jedan provedeni dokaz nije pokazao da
je optuZeni ili neko drugi iz prate¢e grupe imao saznanja o identitetu vojnika, niti
su postojali bilo kakvi dokazi ili pokazatelji o postojanju bilo kakvog medusobnog
dogovora da se civili uz zajedniCko ucesce ubiju. Osim toga, svjedok ,A” je jasno
vidio (kao i svjedok Grujic Milos), da je nepoznati vojnik pucao po civilima, ali sa
mjesta gdje se sklonio nakon bijega, nije vidio da je optuZeni ili neko iz njegove
grupe pucali, iako je imao dojam da se ne puca iz jedne puske. Na drugadiji
zakljuc€ak nije ukazao niti jedan provedeni dokaz.

79. VijeCe, takode ne nalazi da su radnje koje je optuzeni preduzeo, takvog
kvaliteta da su odluCujuce doprinjele izvrSenju djela. SaizvrSilasto je oblik
izvrsilastva, pa stoga taj doprinos mora biti takav da odgovara onom doprinosu
koji ima i sam izvrSilac, a u konkretnom slu€aju o tome nije rijeC. Kako je naprijed
navedeno, radnje optuZzenog nisu povezene sa radnjom izvrdioca pa se u tom
kontekstu ne mogu ni sagledavati kao radnje sa odluCuju¢im doprinosom u

izvrSenju krivicnog djela ubistva.

25

$1 1K 008435 11Kl 14.02.2013. godine



80. Na kraju, Vije¢e nalazi potrebnim naglastit da se iznenadno pojavljivanje
vojnika koji poCinje psovati, a potom i pucati po civilima, sa ociglednom namjerom
moze pripisati Krivinji optuZzenog, niti se njegove predhodno preduzete radnje
mogu dovesti u vezu i smatrati odlu€ujucim doprinosom izvr§enom djelu, kako to

zahtijeva odgovornost saizvrsioca.

81. Kod ovakvog stanja stvari, VijeCe je usljed nedostatka drugih dokaza koji
inkriminiSu optuzenog Slobodana Gruji¢, primjenom principa in dubio pro reo istog
oslobodilo od optuzbe.
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V. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVIENOG POSTUPKA | IMOVINSKO
PRAVNIM ZAHTJEVIMA

82. U skladu sa ¢lanom 189. stav 1. ZKPBiH odluéeno je da se optuZeni
Slobodan Gruji¢, oslobodi naknade troskova krivi€nog postupka i da isti padaju na
teret budZetskih sredstava.

83. U skladu sa Clanom 198. stav 3. ZKPBiH je odluCeno da se oSteceni
Memisevi¢ Pada, Mumi¢ Hanifa, Mumi¢ Mehmedalija, Smaji¢ Hasnija, Memisevi¢
Himzo, zasti¢eni svjedok A, sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevima upute
na parnicni postupak.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Jasmina Kosovi¢
Pravni savjetnik- asistent
Tanja Curovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba
Apelacionom vijecu, Odjela | Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest)
dana po prijemu pismenog otpravka ove presude
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VI. PRILOG I
LISTA DOKAZA TUZILASTVA

Broj Podaci o dokazu
dokaza

T Zapisnik o ekshumaciji Kantonalnog suda Tuzla, broj KRI:76/97 od
09.10.1997. godine:

T2 Fotodokumentacija MUP-a Tuzla, odjeljenje kriminalistiCke tehnike
broj: 08-01/2-8-230-706/97 od 22.12.1997. godine, ekshumacija
masovne grobnice PAN-1;

T3 Crtez lica mjesta, CBS Tuzla broj; 08-01/2-8-230-706/97 od
09.10.1997. godine;

T4 Fotodokumentacija MUP-a Tuzla, odjeljenje kriminalistiCke tehnike
broj, broj: 08-01/2-8-230-706/97 od 22.12.1997. godine — PAN-1/
odjeca i druge stvari;

T5 Fotodokumentacija MUP-a Tuzla, odjeljenje kriminalistiCke tehnike
broj, broj: 08-01/2-8-230-706/37 od 22.12.1997. godine, tijelo
oznacéeno sa PAN 1/1;

T6 Fotodokumentacija MUP-a Tuzla, odjeljenje kriminalistiCke tehnike
broj, broj: 08-01/2-8-230-706/37 od 22.12.1997. godine, tijelo
oznacéeno sa PAN 1/2;

T7 Fotodokumentacija MUP-a Tuzla, odjeljenje kriminalistiCke tehnike
broj, broj: 08-01/2-8-230-706/97 od 22.12.1997. godine, tijelo
oznaceno sa PAN 1/3;

T8 Fotodokumentacija MUP-a Tuzla, odjeljenje kriminalistiCke tehnike
broj, broj: 08-01/2-8-230-706/97 od 22.12.1997. godine, tijelo
oznaceno sa PAN ;

T9 Fotodokumentacija MUP-a Tuzla, odjeljenje kriminalistiCke tehnike
broj, broj: 08-01/2-8-230-706/97 od 22.12.1997. godine, tijelo
oznaceno sa PAN 1/5;

T10 Fotodokumentacija MUP-a Tuzla, odjeljenje kriminalistike tehnike
broj, broj: 08-01/2-8-230-706/97 od 22.12.1997. godine, tijelo
oznaceno sa PAN 1/6;
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T11 Fotodokumentacija MUP-a Tuzla, odjeljenje kriminalistiCke tehnike
broj, broj: 08-01/2-8-230-706/37 od 22.12.1997. godine, tijelo
oznaceno sa PAN 1/8;

T12 Fotodokumentacija MUP-a Tuzla, odjeljenje kriminalistiCke tehnike
broj, broj: 08-01/2-8-230-706/37 od 22.12.1997. godine, tijelo
oznaceno sa PAN 1/9;

T13 Fotodokumentacija MUP-a Tuzla, odjeljenje kriminalistiCke tehnike
broj, broj: 08-01/2-8-230-706/37 od 22.12.1997. godine, tijelo
oznaceno sa PAN 1/10;

T14 Zapisnik Kantonalnog suda Tuzla, broj: 76/97 od 03.12.1997.
godine, o kriminalistiCko-tehni¢kom vjestatenju posmrtnih ostataka,
odjevnih i drugih predmeta za tijelo PAN 1/1;

T15 Zapisnik Kantonalnog suda Tuzla, broj: 76/97 od 09.12.1997.
godine, o kriminalisticko-tehnickom vjestaCenju posmrtnih ostataka,
odjevnih i drugih predmeta za tijelo PAN %;

T16 Zapisnik Kantonalnog suda Tuzla, broj: 76/97 od 03.12.1997.
godine, o kriminalisti¢ko-tehnickom vjestacenju posmrtnih ostataka,
odjevnih i drugih predmeta za tijelo PAN 1/3;

T17 Zapisnik Kantonalnog suda Tuzla, broj: 76/97 od 09.12.1997.
godine, o kriminalisticko-tehnickom vjestaCenju posmrtnih ostataka,
odjevnih i drugih predmeta za tijelo PAN 1/4;

T18 Zapisnik Kantonalnog suda Tuzla, broj: 76/97 od 09.12.1997.
godine, o kriminalistiCko-tehnickom vjedtaCenju posmrtnih ostataka,
odjevnih i drugih predmeta za tijelo PAN 1/5

T19 Zapisnik Kantonalnog suda Tuzla, broj: 76/97 od 08.12.1997.
godine, o kriminalistiCko-tehni¢kom vjestaCenju posmrtnih ostataka,
odjevnih i drugih predmeta za tijelo PAN 1/6

T20 Zapisnik Kantonalnog suda Tuzla, broj: 76/97 od 08.12.1997.
godine, o kriminalistiCko-tehni¢kom vjestacenju posmrtnih ostataka,

odjevnih i drugih predmeta za tijelo PAN 1/8;

T21 Zapisnik Kantonalnog suda Tuzla, broj: 76/97 od 13.12.1997.

godine, o kriminalistiCko-tehni¢kom vjestacenju posmrtnih ostataka,

odjevnih i drugih predmeta za tijelo PAN 1/9;
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T22 Zapisnik Kantonalnog suda Tuzla, broj: 76/97 od 09.12.1997.
godine, o kriminalistiCko-tehni¢kom vjestatenju posmrtnih ostataka,
odjevnih i drugih predmeta za tijelo PAN 1/10;

T23 Zapisnik Kantonalnog suda Tuzla, broj: 76/97 od 09.12.1997.
godine, o kriminalistiCko-tehniCkom vjestaCenju odjevnih i drugih
predmeta zate€enih u blizini posmrtnih ostataka ekshumiranih lica;

T24 lzvjeStaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi ekspertnog tima UKC-a
Tuzla, posmrtnih ostataka oznacenih sa PAN 1/1, od 09.12.1997.
godine;

T25 lzvjedtaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi ekspertnog tima UKC-a
Tuzla, posmrtnih ostataka oznaCenih sa PAN 1/2, od 09.12.1997.
godine;

T26 lzvjeStaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi ekspertnog tima UKC-a
Tuzla, posmrtnih ostataka oznafenih sa PAN 1/3, od 09.12.1997.

godine;

T27 lzvjeStaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi ekspertnog tima UKC-a
Tuzla, posmrtnih ostataka oznalenih sa PAN 1/4, od 09.12.1997.

godine;

T28 lzvjeStaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi ekspertnog tima UKC-a
Tuzla, posmrtnih ostataka oznalenih sa PAN 1/5, od 09.12.1997.

godine;

T29 lzvjeStaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi ekspertnog tima UKC-a
Tuzla, posmrtnih ostataka oznafenih sa PAN 1/6, od 09.12.1997.

godine;

T30 lzvjeStaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi ekspertnog tima UKC-a
Tuzla, posmrtnih ostataka oznaenih sa PAN 1/7, od 09.12.1997.

godine;

T31 lzvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi ekspertnog tima UKC-a
Tuzla, posmrtnih ostataka oznacenih sa PAN 1/8, od 08.12.1997.

godine;

T32 lzvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi ekspertnog tima UKC-a
Tuzla, posmrtnih ostataka oznacenih sa PAN 1/9, od 08.12.1997.

godine;
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T33 lzvjeStaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi ekspertnog tima UKC-a
Tuzla, posmrtnih ostataka oznacenih sa PAN 1/10, od 08.12.1997.
godine;

T34 Zapisnik ekspertnog tima Tuzla, o utvrdivanju identiteta Mumic
Fehida, od 06.04.2007. godine, oznaka PAN 1/1;

T35 Zapisnik ekspertnog tima Tuzla, o utvrdivanju identiteta MemiSevi¢
Mevludina, od 17.02.2006. godine, oznaka PAN 1/2 (PAN 1/7-2);

T36 Zapisnik ekspertnog tima Tuzla, o utvrdivanju identiteta
Ahmedbegovic Alije, od 11.12.1997. godine, oznaka PAN 1/3;

T37 Zapisnik ekspertnog tima Tuzla, o utvrdivanju identiteta Mumic
Saliha, od 17.03.2006. godine, oznaka PAN 1/4 (PAN 1/7-1);

T38 Zapisnik ekspertnog tima Tuzla, o utvrdivanju identiteta Subasi¢
Hanife, od 25.12.1997. godine, oznaka PAN 1/6;

T39 Zapisnik ekspertnog tima Tuzla, o utvrdivanju identiteta Subasi¢
Aise, od 04.05.2009. godine, oznaka PAN 1/8;

T40 Zapisnik ekspertnog tima Tuzla, o utvrdivanju identiteta Subasi¢
Adema, od 17.02.2006. godine, oznaka PAN 1/9;

T41 Zapisnik ekspertnog tima Tuzla, o utvrdivanju identiteta Subasic
Fetije, od 17.02.2006. godine, oznaka PAN 1/10;

T42 Potvrda o smrti na ime Mumié Fehid, UKC Tuzla, oznaka PAN 1/1;

T43 Potvrda o smrti na ime MemiSevi¢ Mevludin, UKC Tuzla, oznaka
PAN 1/7-2;

T44 Potvrda o smrti na ime Ahmedbegovic¢ Alija, UKC Tuzla, oznaka
PAN 1/3;

T45 Potvrda o smrti na ime Mumié Salih, UKC Tuzla, oznaka PAN 1/7-
1,

T46 Potvrda o smrti na ime Subasi¢ Hanifa, UKC Tuzla, oznaka PAN
1/6;

T47 Potvrda o smrti na ime Subasic¢ Aisa, UKC Tuzla, oznaka PAN 1/8;

T48 Potvrda o smrti na ime Subasi¢ Adem, UKC Tuzla, oznaka PAN
1/9;

T49 Potvrda o smrti na ime Subasi¢ Fetija, UKC Tuzla, oznaka PAN
1/10;
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T50 Akt ICMP broj: 359-073/2011 od 09.11.2011. godine, vezana za
slu¢ajeve PAN 1/5 i PAN 1/7;

T51 Akt PU Kalesija, PS Kalesija broj: 08-02/5-3-04.1-1356/06 od
21.08.2006. godine;

T52 Odluka Predsjednistva RBiH o proglasenju neposredne ratne
opasnosti, broj: 01-011-301/92 od 08.04.1992. godine, ,Sluzbeni list
RBiH", broj 1, od 09.04.1992. godine;

T53 Odluka Predsjednistva RBiH o proglasenju ratnog stanja, broj
1201/92 od 20.06.1992. godine, ,Sluzbeni list RBiH", broj 7, od
20.06.1992. godine;

T54 Spisak vojnih obveznika iz sela Baljkovica, akt MKSJ broj:
04330899 i 04330900;

T55 lzvod iz kaznene evidencije CJB Bijeljina, SJB Zvornik, broj 12-
01/02-2-230-2884/06, od 20.04.2006. godine;

T56 Obavijest o osjetljivosti predmeta Tuzilastva BiH, Poseban odjel za
ratne zloCine, Regionalni tim Ill, broj KTA-RZ-519/06 od
05.12.2006. godine;

T57 Rjedenje Kantonalnog suda Tuzla, broj: 003-0-Kps-07-000017 od
10.04.2007. godine;

T58 Akt Suda BiH, broj X-KRN/07/360 od 26.04.2007. godine;

T59 Rjesenje Kantonalnog suda Tuzla, broj: 003-0-Kpp-06-000044 od

28.04.2006. godine, o postavljanju branioca po sluzbenoj duznosti;

T60 lzvod iz CIPS baze podataka na ime Gruji¢ (Nikole) Slobodan.
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Vil. PRILOG I
LISTA DOKAZA ODBRANE

Broj Podaci o dokazu
dokaza

o1 Fotografije 1, 2, 3;

02 Nalaz i miSljenje vjeStaka Radenka Vukovica;

03 Nalaz i migljenje prof.dr.Goranja Cumic¢a, od 24.06.1993. godine;

04 Fotokopija Vojne knjiZice Slobodana Grujic, broj 561/63, od 10.08.1995.
godine;

05 Otpusna lista, broj 3461/954;

06 | Odluka Zakon o formiranju Vojske Srpske Republike, SluZbeni glasnik
srpskog naroda u BiH od 12.-17.05.1992. godine.
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