


Broj: S1 1 K 008435 13 Krz
Sarajevo, 11.07.2013. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudija Azre
Mileti¢, kao predsjednice vije€a, te sudija Mirka BoZovi¢a i MiloSa Babi¢a, kao Clanova
vije€a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Emire Hodzi¢, kao zapisniCara, u Krivicnom
predmetu protiv optuzenog Slobodana Gruji¢a, zbog krivicnog djela Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka c) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: KZ BiH), a u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. KZ BiH, povodom Zalbe
Tuzilastva BiH, izjavljene protiv presude Suda BiH broj: $S1 1 K 008435 12 Kri, od
14.02.2013. godine na sjednici odrZzanoj u prisutnosti optuZenog Slobodana Grujica,
branioca optuZzenog, advokata Dragana Gotovca i tuZitelja TuZiladtva BiH Seida Marusica,
dana 11.07.2013. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

| Odbija se kao neosnovana zalba TuzilaStva Bosne i Hercegovine, te se potvrduje
prvostepena presuda Suda Bosne Hercegovine broj: S1 1 K 008435 12 Kri, od
14.02.2013. godine.

Obrazlozenje

I. | - TOK POSTUPKA;

1. Presudom Suda BiH broj S1 1 K 008435 12 Kri, od 14.02.2013. godine optuzeni
Slobodan Gruji¢ osloboden je optuzbe da je radnjama opisanim u izreci
navedene presude pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva

iz &lana 173. stav 1. tacka c), a u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. KZ BiH.



2. Istom presudom optuZeni je osloboden od obaveze da nadoknadi troSkove
krivicnog postupka i odluceno je da isti padaju na teret budzetskih sredstava, u
skladu sa ¢lanom 189. stav 1. ZKP BiH.

3. Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH je odlueno da se osteceni Memisevic
Pasa, Mumi¢ Hanifa, Mumi¢ Mehmedalija, Smaji¢ Hasnija, MemiSevi¢ Himzo,
zasticeni svjedok ,A“, sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevima upute na

parni¢ni postupak.

Il. 1II-ZALBA
4. Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavilo TuZilastvo BiH.
5. TuZilastvo je Zalbu izjavilo zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka

(Clan 297. ZKP BiH), te pogresno i nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja (Clan
299. ZKP BiH), sa prijedlogom da drugostepeno vijeée Suda BiH Zalbu uvazi,
prvostepenu presudu ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

lIl- ODGOVOR NA ZALBU

6. Branilac optuZenog, advokat Dragan Gotovac, dostavio je odgovor na Zalbu, sa
prijedlogom da apelaciono vijece odbije Zalbu tuZiladtva i potvrdi u cjelosti
prvostepenu presudu.

7. Na sjednici apelacionog vijeca, koja je odrzana na osnovu Clana 304. stav 4.
ZKP BiH, tuZilac je usmeno iznio Zalbu, te je izjavio da u cijelosti ostaje pri
istaknutim Zalbenim prigovorima. Branilac je takode usmeno iznio odgovor na
Zalbu tuZilastva, istiCu¢i da su svi Zalbeni prigovori neosnovani. Optuzeni se

pridruZio navodima branioca.



10.

11.

12.

ll. - OPSTA PITANJA

Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, apelaciono vijece
naglasava da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz €lana 295. stav 1.
taCke b) i ¢) ZKP BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude,
tako i obrazloZenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

Buduci da apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz Clana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da
Zalbu sastavi tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U
tom smislu, podnosilac Zzalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te
navesti jasno i argumentovano obrazloZzenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti

prigovor.

Samo pausalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji
Zalbeni osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje
prvostepene presude, zbog €ega Ce apelaciono vijece neobrazloZzene i nejasne
Zalbene prigovore prima facie odbiti kao neosnovane.

A. ZALBATUZILASTVABIH

Bitne povrede odredaba kriviénogq postupka ¢lan 297. stav 1. ZKP BiH

(i) Opsta pitanja

U skladu sa ¢lanom 297. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka koje postoje uvijek u slu€ajevima koji su
taksativno nabrojani u stavu 1. navedenog Clana.

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i kada sud, u toku glavnog
pretresa ili prilikom dono3enja presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio
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13.

14,

15.

16.

koju odredbu zakona o krivicnom postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo

biti od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

U odnosu na navode da je povreda nalela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donoSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da
podnosilac zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla
negativno odraziti na donosnje zakonite i pravilne presude, veC ¢e apelaciono
vije¢e zaklju€iti da se povreda nacela krivilnog postupka desila samo ako
podnosilac Zalbe pokaZe da je ona materijalne prirode i da se ne moZe zakljuditi
da navedena povreda nije negativno utjecala na donoSenje zakonite i pravilne
presude. Naime, kada apelaciono vijeCe smatra da je donesena zakonita i
pravilna presuda bez obzira na povredu postupka koja nije materijalne prirode,

apelaciono vije€e ¢e zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

Apelaciono vijece Ce preispitati svaku zalbu zbog bitne povrede odrebi krivicnog
postupka prema Clanu 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH na osnovu prima facie
analize presude. Apelaciono vijece Ce ispitati da li je izreka nerazumljiva,
protivrjeCna sama sebi ili razlozima presude, ili uopc¢e ne sadZi razloge, ili u njoj
nisu navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama. Apelaciono vijece u sklopu ovog
preispitivanja nec¢e razmatrati da li je prvostepeno vijece napravilo €injeniCnu
gresku ili materijalnu povredu zakona, ve¢ ¢e samo utvrditi da li presuda

formalno sadrzi sve potrebne elemente dobro obrazlozene i razumljive presude.

Apelaciono vijece dalje naglasava da podnosilac Zalbe mora pokazati da
navedena formalna gredka Cini presudu nepravilnom. Povreda koja ne
predstavlja bitnu povredu ne Cini zakljuCak i obrazlozenje prvostepenog vijeca
nepravilnim, te stoga za posljedicu neé¢e imati ukidanje presude.

Prvostepeno vije¢e ima u vidu da Clan 297. stav 1. tatka k) ZKP BiH nije
odgovarajuci osnov za zalbu kada se osporava tacnost Cinjenica koje je
prvostepeno vijeée utvrdilo ili nije utvrdilo. Gred$ka u utvrdenju neke odluéne
Cinjenice (netatno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni€no stanje) prema Clanu 299.
stav 1. ZKP BiH predstavlja odgovaraju¢i osnov za osporavanje presude u
slu¢aju kada se osporava tacnost Cinjenica koje je prvostepeno vijece utvrdilo ili

nije utvrdilo. Svoje Zalbene navode u skladu sa ¢lanom 297. stav 1. tacka k)



17.

18.

19.

20.

21.

ZKP BiH podnosioci Zalbi treba da ograniCe na formalni aspekt presude, a zbog
navodne greske u pogledu Cinjeninog stanja treba da se pozovu na Clan 299.
ZKP BiH.

(i) Navodi tuZiladtva

U okviru Zalbenog osnova bitne povrede odredaba krivicnog postupka, tuzilastvo
ukazuje da je izreka prvostepene presude proturjeCna razlozima presude, te da
presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama jer ne sadrZi nikakvo
obrazlozenje Cinjenica koje se odnose na pucnjavu po civilima od strane ostalih
pripadnika grupe.

U zalbi se takoder navodi da je princip in dubio pro reo princip krivicnog
postupka i da postupanje protivno ovom principu predstavlja povredu odredaba
krivicnog postupka.

(iii) ZakljuCak apelacionog vijeca

Cijeneci navedene prigovore, ovo vijece nalazi da su isti neosnovani.

U pogledu prigovora kojim se ukazuje na proturjeénost razlozima presude, te da
presuda ne sadrZi razloge o odlu¢nim Cinjenicama iz Clana 297. stav 1. tatka k)
ovo vijeCe istiCe da bitha povreda postupka postoji samo ukoliko postoji
proturjeCnost u izreci presude, ili proturjeCnost izmedu izreke presude i razloga
presude, a na $to se u konkretnom slu¢aju tuZilatvo poziva. S tim u vezi, uvijek
se mora imati u vidu, da se protivijeCnosti u presudi odnose isklju€ivo na
odlu¢ne Cinjenice i samo pod tim uslovom, ako takve protivrjeCnosti postoje, to

predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ove tacCke.

Suprotho navodima tuZilastva da nedostaje obrazloZenje presude koje se odnosi
na pucanje ostalih pripadnika grupe apelaciono vijece cijeni da ponasanje i
uloga ostalih vojnika, ne utiCe na valjanost zakljuCka o samoj odgovornosti
odlucuji¢i nacin doprinio da radnja ubistva civila bude i izvrSena, te se zbog toga
u konkretnom sluaju  ne moZe govoriti o protvrjenim ili neobrazloZzenim

Cinjenicama. U pobijanoj presudi se pravilno zakljuCuje da je optuzeni bio
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22.

23.

prisutan sa ostalim vojnicima pored slobode lidenih bosnjackih civila, da je
uCestvovao u njihovom sprovodenju, kao i da je bio u njihovom prisustvu
prilikom pojavljivanja nepoznatog lica koje je poCelo pucati prema njima, ali da
njegove radnje nisu usko vezane sa radnjom izvrSenja krivicnog djela ubistva,
niti su sastavnio dio radnje izvr8enja, te su njegove aktivnosti van bica krivitnog
djela. S tim u vezi, ispravan je i zaklju¢ak prvostepenog vijeca da nema dokaza
na strani optuZenog o postojanju plana ili dogovora izmedu njega i drugih lica,
odnosno nepoznatog vojnika koji puca, tj. nije dokazano postojanje umisljaja da
se Bosnjaci civili lise slobode.

U pogledu Zalbenog prigovora da presuda ne sadrZi razloge o odluénim
Cinjenicama, ovo vijece cijeni da tuZilastvo zalbom nije ukazalo da u
prvostepenoj presudi nedostaje bilo kakvo obrazloZenje odluka sadrZanih u
njenoj izreci, te cijeni da je prostepeni sud pravilno zakljucio i detaljno obrazlozio
da iz ponasanja optuzenog i njegove pratece grupe ne proizilazi svijest i volja da
se zarobljeni civili ubiju, ve¢ naprotiv da se Zivi dovedu do Baljkovice. U prilog
tome ide i izjava svjedoka Gruji¢ Milo$a koiji je izjavio da je &ita Cedo, koiji je bio
prisutan prilikom pojavljivanja nepoznatog vojnika, odbio da ubije odbjeglog
svjedoka ,A“. Isto tako, ni sam svjedok ,A” nije izjavio da je vidio optuZzenog ili
bilo koje drugo lice iz grupe da pucaju, iako je imao utisak da se ne puca iz
samo jedne puske. Medutim tuZilastvo u toku prvostepenog postupka nije izvelo
ni jedan drugi dokaz koji bi ukazao na drugaciji zakljuCak, tj. na ucesce
optuZenog i drugih lica u ubistvu zarobljenih civila. S tim u vezi, pobijana
presuda pravilno se poziva na izjave svjedoka, te hedvosmisleno navodi i daje
ocjenu sadrzaja tih iskaza u odnosu na odlu¢ne Cinjenice, pa se i ovaj prigovor
tuzilastva odbija kao neosnovan.

U pogledu prigovora da je povrijedeno nacelo in dubio pro reo, apelaciono vijece
naglasava da ¢e sud, shodno ovom nacelu, donijeti oslobadajucu presudu

ne samo kad je dokazana nevinost optuzenog, veC i onda kad nije dokazana
krivnja optuZzenog, odnosno svaka sumnja u postojanje neke pravno relevantne
Cinjenice mora se odraziti u korist optuzenog. U konkretnom slucaju tuZzilastvo
nije podnijelo dovoljno dokaza koji bi inkriminisali optuZenog, a kako ni Zalba
osim pausalnog navodenja, nije konkretizovala da je povrijedeno ovo nacelo, niti

to podastire bilo kakvom argumentacijom, ovo vijeCe je Zzalbene prigovore
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usmjerene na osporavanje provostepene presude iz ovog Zalbenog osnova,

ocijenilo kao neosnovane.

2. 2. Pogresno ili nepotpuno utvrdeno €injeni€éno stanje iz lana 299. ZKP-a BiH

24,

25.

26.

(i) Opsta pitanja

Clanom 299. ZKP BiH propisano je kad se presuda moZe pobijati zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog c¢injeninog stanja. Odluéne g&injenice se
utvrduju neposredno pomoc¢u dokaza ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili
kontrolnih Cinjenica). Samo one Cinjenice koje su presudom utvrdene, mogu se
smatrati da postoje, te bez obzira sto odlu¢ne Cinjenice postoje, uvijek se moraju
izvu¢i zakljuéci o njihovom postojanju. U suprotnom nema utvrdenog
¢injeniCnog stanja (nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje). Ukoliko neka odlu¢na
Cinjenica nije utvrdena onako kako je postojala u stvarnosti nekog dogadaja,

onda postoji pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak prvostepenog vijeca bio opravdan
apelaciono vijeCe ¢e krenuti od nacCela da se ne treba olako upustati u
narusavanje CinjeniCnog stanja koje je utvrdilo prvostepeno vijece. Apelaciono
vijece ima na umu, kao opste nacelo da je zadatak da saslusa, provjeri i odmijeri
dokaze izvedene na glavnom pretresu prvenstveno u diskrecionoj nadleZnosti
prvostepenog vijeca. Stoga apelaciono vijeCe mora iskazati odredeno
uvazavanje u pogledu Cinjeni€nog stanja koje je utvrdilo prvostepeno vijece.

Ocjenu o tome da li je pogreSno utvrdeno CinjeniCno stanje, apelaciono vijece
¢e, s obzirom na granice ispitivanja presude odredene Clanom 306. ZKP BiH,

dati samo u odnosu na €injenice i utvrdenja na koja je tuZilastvo ukazalo.

Apelaciono vijeCe moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog
vije¢a samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima ne
bi mogao donijeti takvu presudu, kada dokazi na Koje se oslanjalo prvostepeno
vijece ne bi mogli biti prihvaceni od strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je
ocjena dokaza “potpuno pogresna.”



27.

28.

20.

(if)y Navodi tuZilastva

TuZilastvo je istaklo prigovor da je prvostepeni sud pogresno utvrdio Cinjenice
koje se odnose na aktivhost grupe i optuZzenog u sastavu grupe, a time i

ponasanje saucesnika u smislu Clana 29. KZ BiH.

Nadalje, tuZilastvo navodi da je prvostepeno vijece pogresno utvrdilo odlu¢ne
Cinjenice, jer uloga optuzenog u inkriminisanom dogadaju nije bila pasivna i ne

moze se podvesti pod ,ekces treceg lica“.

(iif) Zaklju€ak apelacionog vijeca

Medutim, ovo vije¢e nalazi da su navodi Zzalbe neosnovani, te da je prvostepeno
vije¢e u obrazloZenju pobijane presude navelo konkretne i pravilne razloge o
svim odlu¢nim Cinjenicama i, pri tome razmatrajuci dokaznu vrijednost i
prihvatljivost svakog pojedinog dokaza, te tek na osnovu takve ocjene izveo
zaklju€ak o tome da li je neka Cinjenica dokazana ili ne, u potpunosti postujuci
odredbu Clana 281. stav 2. i 290. ZKP BiH, kao i princip zakonitosti dokaza. S
tim u vezi, a nastuprot navodima u Zalbi, prvostepeno vijece je na osnovu
provedenih dokaza pravilno utvrdilo i detaljno obrazloZilo aktivnosti optuzenog i
grupe u kojoj se nalazio, te na pravilan nacin izvelo zakljuCak da su oni bili
pored bosnjackih civila koji su liSeni slobode i da su ucestvovali u njihovom
sprovodenju prema Baljkovici, ali da njihove radnje nisu povezane sa radnjom
izvrSenja kriviCnog djela ubistva, zbog Cega nije ni bilo moguce izvesti zakljuCak
da su pripadnici grupe u kojoj se nalazio i optuZeni imali namjeru civile lisiti

slobode, odnosno da je optuzeni na odlucujuci nacin doprinjeo njihovom ubistvu.

Prije svega iz iskaza svjedoka proizilazi da je namjera grupe u kojoj se nalazio
optuzeni bila da se lica koja su lidena slobode vode na Baljkovicu, a ne da se
vode radi ubistva. To proizilazi iz izjava svjedoka ,A" i svjedoka Gruji¢ Milosa
koji su bili na licu mjesta prisutni cijelom dogadaju, a 5to je dateljno opisano u
pobijanoj presudi. |z njihovih iskaza naime proizilazi da se na putu prema
Baljkovici iznenada pojavio nepoznati vojnik i pofeo pucati po zarobljenim
civilima, ali ne i da je optuzeni ili neko od pripadnika njegove grupe

uestvovaou pucnjavi. Tako je svjedok Grujic Milo§ svjedoCio da je vidio
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nepoznatog vojnika kako puca po civilima, ali nije spomenuo bilo kakvo ucesce
optuZzenog u pucnjavi'. Ovaj svjedok je potvrdio i da je Gruji¢ Cedo, koji je bio
pripadnik grupe Kojoj je pripadao i optuzeni, odbio naredbu nepoznatog da ubije
svjedoka ,A". Isto tako, iz iskaza svjedoka A proizilazi da je on od ranije
poznavao optuzenog i potvrdio je njegovo prisustvo u grupi, ali je i svjedok ,A"
izjavio da se pojavio nepoznati vojnik i da je otvorio vatru prema zarobljenim
civiima. Svjedok ,A" je, nadalje, izjavio da je nakon toga ¢uo pojedinacnu i
rafalnu paljbu, ali nije vidio optuZenog kako puca prema civilima, a ni prema
njemu dok je bjeZao.’Dakle, ovi svjedoci nisu izjavili da su vidjeli optuZzenog kako
otvara vatru prema zarobljenim civilima, niti su vidjeli da je optuzeni poduzeo
bilo koju drugu radnju koja bi na odluCujuci nacin doprinijela radnji izvrdenja
kriviénog djela. Svjedok ,A" je izjavio da je &uo rafanu paljbu, te je imao utisak
da se nije pucalo iz samo jedne puske, ali nije vidio optuZzenog kako puca, sto
nije dovoljno da bi se mogao izvuci zaklju¢ak o odgovornosti optuzenog, a na to
ne upuéuje niti jedan od provedenih dokaza. Sto se tite ostalih svjedoka
tuzilastva, koji su na posredan nacin saznali za inkriminisani dogadaj, te Ciji su
iskazi navedeni u pobijanoj presudi, ovo vije¢e =zakljuCuje da, upravo
analizirajuci sadrzaj istih, ne moze se izvesti zakljuCak da je optuzeni pocinio
krivicno djelo opisano u optuznici, a koje iskaze je pravilno ocijenilo u ovom
kontekstu i prvostepeno vijece.

30. U pogledu prihvatanja iskaza svjedoka A, ovo vijeCe u potpunosti podrzava
zakljuCak prvostepenog vije€a u vezi ocjene njegovog iskaza s obzirom da je
svjedok bio jasan i decidan kako prilikom opisa cijelog dogadaja, koje navode je
u sustini potvrdio i svjedok Gruji¢ Milo§, tako i u vezi prisustva optuzenog
opisanom dogadaju i njegovoj ulozi. Pored toga, ovaj svjedok je poznavao
optuzenog, dakle mogao je jasno napraviti razliku izmedu optuZenog i nekog
drugog vojnika, a 8to se jasno vidi i kroz njegovo svjedoCenje. Svjedok A na

skoro isti nacin opisuje nepoznatog vojnika kao i svjedok Gruji¢ Milos.

31. Pored toga prvostepeno vijece je pravilno uzelo u obzir i bitne elemente radnje
ubistva u okviru krivi¢nog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva navodeci

da je pored Cinjenice da je osoba liSena Zivota, potrebno utvrditi da je liSenje

! svjedodenje 27.06.2011. godine

10



Zivota izvrseno direktnim umisljajem, odnosno da je optuZeni bio svjestan svoje
radnje izvrSenja i htio njeno ucinjenje. Imajuci u vidu prethodno navedene
Cinjenice prvostepeno vije¢e je pravilno zakljucilo da se na osnovu istih nije
mogao izvesti zaklju€ak da je optuZeni bilo kakvu radnju poduzeo sa svijescu i
htijenjem da izvrsi krivicno djelo ubistvo zarobljenih civila.

32. S tim u vezi, a, suprotno navodima tuZiladtva, ovo vije¢e smatra pravilnim i
zakljuCak u pogledu nepostojanja saizvrSilastva u konkretnom slu€aju. Naime,
ha oshovu provedenih dokaza nije utvrdeno da su radnje optuZzenog bile vezane
sa radnju izvrSenja krivicnog djela ubistva, niti da je on ili bilo ko iz njegove
grupe imao namjeru usmijerenu ka tom cilju, te u tom smislu nedostaje
odlu€ujuci doprinos optuZzenog potreban za saizvrSilastvo. Imajuci u vidu
navedeno, ovo vije¢e nalazi pravilnim zaklju€ak provstepenog vije¢a u pogledu
ne postojanja zajedniCke odluke o djelu i preduzimanju radnji kojom se
uCestvuje u izvrSenju djela, ve¢ da se u konkrethom sluCaju radi o ,ekcesu
freceg lica®, da nema dokaza da su optuzeni i pripadnici njegove grupe
uCestvovali u ubistvu zarobljenih civila, te se i ovaj prigovor tuzilastva odbija

kao neosnovan.

33. Stoga, obzirom da izneseni Zalbeni prigovori nisu dovoljni da bi se osporilo
pravilno i potpuno postupanje prvostepenog vijeca, apelaciono vijece nalazi
neosnovanim Zalbene prigovore tuZilastva .

34. Zbog svega navedenog, na osnovu lana 310. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP BiH,

odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Emira Hodzi¢ Azra Mileti¢

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.

? svjedotenje 04.07.2012. godine

11



