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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel Il za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju, u
vije¢u Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije RedZiba Begica, kao predsjednika
vije¢a, te sudija Senadina BegtaSevica i Dr. MiloSa Babica, kao Clanova vijeCa, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika Neire Kozo, u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu
protiv optuZenih Muradifa Hamzabegoviéa, Slavise BoSkovica, Samira Ravandi¢a, Nihada
Braninovi¢a i Elvisa Adrovi¢a, zbog krivitnog djela Organizovani kriminal iz ¢lana 250.
stav 1. i 2. Krivilnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa krivicnim djelom
KrijumCarenje ljudi iz €lana 189. stav 1. i 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,
odludujuéi po Zalbama, optuZzenog Muradifa Hamzabegovi¢a, od 11.07.2012. godine i
njegovog branioca, advokata Kerima Celika, od 13.07.2012. godine, branioca optuZenog
Slavide Bogkoviéa, advokata Sabana Mujginoviéa, od 03.07.2012. godine i optuZenog
Slavise BosSkovica izjavljenoj po advokatu Tomislavu Ljubicu, od 05.07.2012. godine,
optuzenog Samira Ravanci¢a, od 13.07.2012. godine i njegovog branioca, advokata
Binase Abaspahi¢, od 02.07.2012. godine, branioca optuZzenog Nihada Br€aninovica,
advokata Asima Ibrelica, od 04.07.2012. godine i branioca optuZenog Elvisa Adrovica,
advokata Sanjina Bandovi¢a, od 02.07.2012. godine, izjavljenim protiv presude Suda
Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 003606 11 K od 08.05.2012. godine, nakon odrZane
sjednice vije¢a, dana 23.01.2013. godine, u prisustvu tuZioca TuZilastva Bosne i
Hercegovine, Olega Cavke, optuZenog Muradifa Hamzabegovi¢a i branioca Kerima
Celika, optuZenog Slavise Boskovi¢a i branioca Sabana Mujcinovi¢a, a u odsustvu uredno
pozvanog advokata Tomislava Ljubi¢a, u odsustvu uredno pozvanog optuZzenog Samira
Ravancica, te prisustvu njegovog branioca Binase Abaspahi¢, u odsustvu uredno
pozvanog optuZzenog Nihada Br€aninoviCa, te u prisustvu njegovog branioca Asima
Ibrelica, optuzenog Elvisa Adrovica i branioca Sanjina Bandovic¢a, na osnovu ¢lana 310.
stav 1. u vezi sa lanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, donio je
slijedecu

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, Zalbe optuZenog Muradifa Hamzabegovi¢a li€no i
hjegovog branioca, Zalbe optuZenog Slavise Boskovi¢a i njegovog branioca, Zalbe
4
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optuZenog Samira Ravancica li€no i njegovog branioca, Zalba branioca optuZzenog Nihada

Br€aninovi¢a i Zalba branioca optuzenog Elvisa Adrovi¢a, te potvrduje presuda Suda
Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 003606 11 K od 08.05.2012. godine.

OBRAZLOZENJE

l. TOK POSTUPKA
A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 2 K 003606 11 K od
08.05.2012. godine, prvostepeno vijece Suda BiH je:

S12 K 003606 12 Kz

optuzenog Muradifa Hamzabeqgovi¢a zvani "HadZija" i "Hamzabeq"

oglasilo krivim i na osnovu Clana 39., 42.148., te 41.1 46. Krivichog

zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) utvrdilo mu kazne, i to za
pocinjeno krivitno djelo Udruzivanje radi vrSenja kriviCnih djela iz
Clana 249. stav 1. KZ BiH, utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od 2
(dvije) godine i 6 (3est) mjeseci, te za pocinjeno krivicno djelo
Krijumcarenje ljudi iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom
29.154. KZ BiH, utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine
i Sest (Sest) mjeseci, pa ga je primjenom odredbi ¢lana 53. KZ BiH
osudilo na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (8est) godina,

te istovremeno, za pocinjeno krivicno djelo Krijumcarenje ljudi, iz
Clana 189. stav 1. KZ BiH u vezi sa Clanom 29. i 54. KZ BiH, kao

sporednu kaznu, izreklo mu je i nov€anu kaznu u iznosu od

20.000.00 (dvadesethiljada) KM, koju je optuzeni duzan platiti u roku

od 15 dana od dana pravosnaZznosti presude. Prvostepeno vijece je
takoder odluCilo da u sluCaju da se novCana kazna ne moze u
cijelosti platiti u roku koji je odreden ovom presudom, novcana
kazna Ce se zamijeniti kaznom zatvora u skladu sa &lanom 47. KZ
BiH. Nadalje, na osnovu €&lana 56. KZ BiH optuZzenom je u izreCenu
jedinstvenu kaznu zatvora uraCunato vrijeme provedeno u pritvoru
od 11.05.2010. godine do 23.09.2010. godine. Na osnovu Clana
5
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110. stav 1. KZ BiH od optuZzenog Muradifa Hamzabegovica
oduzeta je imovinska korist u iznosu od 35.500,00 KM i
protuvrijednost iznosa od 32.400,00 Eura, prema vazeem Kkursu
Centralne Banke Bosne i Hercegovine na dan donosenja
prvostepene presude. Na osnovu odredbi ¢lana 188. stav 1. u vezi
sa Clanom 186. stav 2. Zakona o krivitcnom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH), optuzeni Muradif Hamzabegovi¢ obavezan
je na placanje trosSkova krivi€nog postupka, Eiji ¢e iznos Sud utvrditi
posebnim rjeSenjem, po pribavljanju potrebnih podataka.

optuZenog SlaviSu BoSkovi¢a zvani "Ki¢o" oglasilo je krivim i na
osnovu &lana 39., 42.i48., te 41. i 46. KZ BiH utvrdilo mu kazne, i to

za pocinjeno krivicno djelo UdruZivanje radi vr8enja krivicnih djela iz

Clana 249. stav 2. KZ BiH, utvrdena je kazna zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine, te za podinjeno krivicno djelo Krijumé&arenje ljudi iz
¢lana 189. stav 1. KZ BiH, u vezi sa &lanom 29. i 54. KZ BiH,
utvrdena je kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest)
mjeseci, te ga je primjenom odredbi Clana 53. KZ BiH prvostepeno

vije¢e osudilo na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)

godine, te istovremeno, za pocinjeno krivicno djelo Krijumcarenje
ljudi iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, u vezi sa Clanom 29. i 54. KZ BiH

kao sporednu kaznu izreklo mu je i nov€anu kaznu u iznosu od

10.000.00 (desethiljada) KM, koju nov€anu kaznu je optuZeni duzan

platiti u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude.
Prvostepeno vijece je takoder odlucilo da u slucaju da se nov€ana
kazna ne mozZe u cijelosti naplatiti u roku Kkoji je utvrden
prvostepenom presudom, novCana kazna ¢e se zamijeniti kaznom
zatvora u skladu sa Clanom 47. KZ BiH. U skladu sa odredbom
Clana 56. KZ BiH optuzenom je u izreCenu jedinstvenu kaznu
zatvora uraCunato vrijeme provedeno u pritvoru od 11.05.2010.
godine do 23.09.2010. godine. Nadalje, temeljem odredbe ¢&lana
110. stav 1. KZ BiH od optuzenog Slavise Boskovi¢a oduzeta je
imovinska korist u protuvrijednosti iznosa od 6.000,00 Eura, prema
vazectem kursu Centralne Banke Bosne i Hercegovine na dan
donoSenja prvostepene presude. Na osnovu odredbi ¢lana 188. stav
6
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1. u vezi sa &lanom 186. stav 2. ZKP BiH, optuZeni Slavisa Bodkovi¢
obavezan je na placanje troSkova krivicnog postupka, Ciji ¢e iznos
Sud utvrditi posebnim rjeSenjem, po pribavljanju potrebnih podataka.

optuZzenoq Vahida Gaquli¢a oglasilo je krivim i na osnovu ¢lana 39.,

42.148. KZ BiH, za pocinjeno krivicno djelo Udruzivanje radi vrSenja
krivinih djela iz Clana 249. stav 2. KZ BiH, prvostepeno vije¢e mu je
utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, te za pocinjeno
krivino djelo Krijum&arenje ljudi iz lana 189. stav 1. KZ BiH, u vezi
sa Clanom 29. i 54. KZ BiH, kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset)
mjeseci, pa ga primjenom odredbi Clana 53. KZ BiH, osudilo na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od godinu dana. Shodno

odredbi Clana 56. KZ BiH optuZzenom je u izreCenu jedinstvenu
kaznu zatvora uraCunato vrijeme provedeno u pritvoru od
11.05.2010. godine do 23.09.2010. godine. Primjenom odredbi
Clana 188. stav 1. u vezi sa ¢lanom 186. stav 2. ZKP BiH, optuZeni
Vahid Gaguli¢ obavezan je na placanje troskova krivicnog postupka,
Ciji ¢e iznos Sud utvrditi posebnim rjeSenjem, po pribavljanju

potrebnih podataka.

optuzenog Samira Ravancica oglasilo je krivim i na osnovu ¢lana

39., 42. i 48. KZ BiH, za pocinjeno krivicno djelo Udruzivanje radi
vréenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH, prvostepeno
vije¢e mu je utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od 6 (3est) mjeseci, te
za pocinjeno krivicno djelo Krijumcarenje ljudi iz ¢lana 189. stav 1.
KZ BiH, u vezi sa Clanom 29. KZ BiH, utvrdilo kaznu zatvora u
trajanju od 10 (deset) mjeseci, pa ga primjenom odredbi Clana 53.
KZ BiH, osudilo na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od godinu

dana. Na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP BiH optuzeni je u cijelosti
osloboden obaveze da naknadi troSkove krivicnog postupka, tako da
isti padaju na teret budZeta Suda BiH.

optuzenog Nihada Bréaninovi¢a oglasilo je krivim i na osnovu ¢lana

39., 42. i 48. KZ BiH, za pocinjeno krivi€no djelo UdruZivanje radi

vr$enja krivicnih djela, iz €lana 249. stav 2. KZ BiH, prvostepeno

vije¢e mu je utvrdilo kaznu  zatvora u
7
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trajanju od 6 (Sest) mijeseci, te za pocinjeno krivitno djelo
Krijumcarenje ljudi iz Clana 189. stav 1. KZ BiH, u vezi sa Clanom
29. KZ BiH, kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci, pa ga je

primjenom odredbi ¢lana 53. KZ BiH, osudilo na jedinstvenu kaznu

zatvora u trajanju od godinu dana. Primjenom ¢&lana 56. KZ BiH

optuZzenom je u izreCenu jedinstvenu kaznu zatvora uraCunato
vrijeme provedeno u pritvoru od 11.05.2010. godine do 01.09.2010.
godine. U skladu sa odredbama &lana 188. stav 1. u vezi sa &lanom
186. stav 2. ZKP BiH, optuzeni Nihad Br€aninovi¢ obavezan je na
placanje troSkova krivicnog postupka, Ciji ¢e iznos Sud utvrditi
posebnim rjeSenjem, po pribavljanju potrebnih podataka.

optuzenoq Elvisa Adrovi¢a, na osnovu &lana 39., 42.i 48. KZ BiH za

pocinjeno krivicno djelo KrijumcCarenje ljudi iz ¢lana 189. stav 1. KZ
BiH, u vezi sa ¢lanom 29. i 54. KZ BiH, prvostepeno vijece je osudilo
na kaznu zatvora u trajanju od 6 (8est) mjeseci. Na osnovu odredbi

Clana 188. stav 1. u vezi sa ¢lanom 186. stav 2. ZKP BiH, optuzeni
Elvis Adrovic obavezan je na placanje troskova kriviCcnog postupka,
giji ¢e iznos Sud utvrditi posebnim rjeSenjem, po pribavljanju
potrebnih podataka.

2. U skladu sa odredbom Clana 284. taCka c) ZKP BiH, prvostepeno vijece je

navedenom presudom oslobodilo od optuzbe:

S12 K 003606 12 Kz

optuzenog Muradifa Hamzabegovi¢a zv. ,Hadzija“ i ,Hamzabeq" da

je radnjama opisanim pod tatkom 13. izreke presude pocinio
krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ BiH, u
vezi sa krivicnim djelom Krijumcarenje osoba iz ¢lana 189. stav 1. i
3. KZ BiH;

optuZenog SlaviSu Boskovi¢a zv. ,Kico" da je radnjama opisanim

pod tackom 11. izreke presude pocinio krivicno djelo Organizovani
kriminal iz Clana 250. stav 3. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom
Krijumcarenje ljudi iz Clana 189. stav 1.1 3. KZ BiH;

optuZenu Zeliku Boskovi¢ da je radnjama opisanim pod tatkama 12.

i 15. izreke presude pocinila krivicno djelo
8
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Organizovani kriminal iz Clana 250. stav 4. KZ BiH, u vezi sa
kriviCnim djelom Krijumcarenje ljudi iz ¢lana 189. stav 1. i 3. KZ BiH,

- optuzenog Elvisa Adrovi¢a da je radnjom opisanom pod tatkom 12.

izreke presude pocinio krivicno djelo Organizovani kriminal iz €lana
250. stav 1. KZ BiH, u vezi sa krivitnim djelom Krijumcarenje ljudi iz
Clana 189. stav 1.1 3. KZ BiH.

3. Na osnovu odredbe Clana 189. stav 1. ZKP BiH, u odnosu na oslobadajuci dio
presude, navedenom presudom je odluCeno da troSkovi krivicnog postupka padaju na

teret budZetskih sredstava ovog Suda.

B. ZALBE | ODGOVORINA ZALBE

4, Protiv navedene presude Zalbu je izjavio branilac optuzenog Muradifa
Hamzabegoviéa, advokat Kerim Celik, i to zbog: bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog <£injenicnog stanja i odluke o
krivicnopravnoj sankciji, s prijedlogom da Sud BiH Zalbu uvaZi i pobijanu presudu ukine
i odredi odrzavanje pretresa pred ovim Sudom, odnosno da Sud BiH Zalbu uvaZzi i
pobijanu presudu preinadi u pravnoj kvalifikaciji, tako $to ¢e radnje optuzenog Muradifa
Hamzabegovi¢a okvalifikovati kao krivicno djelo iz Clana 249. stav 2., i produzeno
krivicno djelo iz ¢lana 189. a stav 2. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i 54. KZ BiH, te
mu izrekne blazu kaznu ili pak da pobijanu presudu preinaci u dijelu odluke o kazni, te

mu izrekne blazu kaznu od izre€ene.

5. Zalbu je takoder izjavio i optuzeni Muradif Hamzabegovi¢, kojom osporava i
pobija presudu Suda BiH, broj S1 2 K 003606 11 K, i to zbog povrede zakona i
u€injene diskriminacije, te predlaZe da Apelaciono vije¢e Suda BiH ukine navedenu
presudu i omoguci obnovu postupka.

6. Branilac optuzenog Slavide Bo$koviéa, advokat Saban Mujginovié, izjavio je

Zalbu zbog: bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona,

pogreSno i  nepotpuno  utvrdenog Cinjenihog stanja i  odluke o
9

S12 K 003606 12 Kz 23.01.2013.god.



krivicnopravnoj sankciji, pri tome predlaZzu¢i Apelacionom vijeCcu Suda BiH da
otvaranjem pretresa i ponovnom ocjenom dokaza izvedenih u prvostepenom postupku,
preinaci prvostepenu presudu i optuzenog oslobodi od optuzbe ili, ako prihvati tvrdnju
prvostepenog vijeca o krivici optuzenog za krivicno djelo iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH,
preinaCavanjem presude u odnosu na kriviCnopravnu sankciju optuZzenom izrekne
znacajno blazu krivicnopravnu sankciju — uvjetnu osudu, bez izricanja nov€ane kazne
od 10.000,00 KM, kao sporedne kazne, a da uslied nedostatka dokaza da je pog&inio
krivicno djelo iz &lana 249. stav 2. KZ BiH, optuZenog oslobodi od optuzbe.

7. Takoder je i optuZeni Slavisa Boskovi¢ izjavio zalbu koju je salinio advokat
Tomislav Ljubi¢, i to zbog: bitne povrede odredaba kriviCnog postupka (Clan 297. stav
1. taCka k) i stav 2. ZKP BiH), povrede krivi€nog zakona (Clan 298. stav 1. taCka a) ZKP
BiH) i pogresno utvrdenog Ccinjenicnog stanja (Clan 299. stav 1. ZKP BiH), s
prijedlogom da Apelaciono vijeCce ovu zalbu uvazi, presudu preinaci i optuzenog
oslobodi od optuzbe, ili da ovu Zalbu djelimicno uvaZi, presudu ukine i odredi
odrzavanje pretresa pred Apelacionim vijeCem Suda BiH.

8. Branilac optuZenog Elvisa Adrovi¢a, advokat Sanjin Bandovi¢, izjavio je Zalbu
zbog: bithe povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja, te odluke o kriviCnopravnoj sankciji, istovremeno predlazuci da
vijeCe Apelacionog odjeljenja na sjednici vijeca ispita presudu u onom djelu u kojem se
ona pobija Zalbom, ukine presudu, odrzi pretres i donese meritornu presudu kojom se
optuZeni Elvis AdroviC oslobada od optuzbe ili izrice uvjetna osuda sa rokom
provjeravanja.

9. Branilac optuZzenog Nihada BrCaninovi¢a, advokat Asim Ibreli¢, izjavio je Zalbu
zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji i tro8kovima krivicnog postupka (€lan 300. ZKP
BiH), s prijedlogom da vijeCe Apelacionog odjeljenja Suda BiH ovu Zalbu uvaZi,
prvostepenu presudu preinaci, tako sto c¢e optuzenom Nihadu Brc€aninovicu za
pocinjeno krivicno djelo Krijum&arenje ljudi iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, a u vezi sa
Clanom 29. KZ BiH, izre€i pojedinatnu kaznu u kracem vremenskom periodu, te na

osnhovu iste utvrditi jedinstvenu kaznu zatvora.

10. Branilac optuZzenog Samira Ravanci¢a, advokat Binasa Abaspahi¢, izjavila je
Zalbu zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjenitnog stanja i odluke o
kriviCnopravnoj sankciji, pri tome predlazuci da se zalba uvazi, prvostepena presuda

10

S12 K 003606 12 Kz 23.01.2013.god.



ukine i odredi odrZzavanje pretresa pred Apelacionim vijecem ili preinaci odluka o kazni.

11.  Optuzeni Samir Ravangi¢ izjavio je Zalbu zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja i odluke o krivicnopravnoj sankciji, s prijedlogom da sud izreCenu

kaznu preinaci u dugotrajnu uvjetnu sankciju.

12.  TuZilastvo Bosne i Hercegovine (tuZilastvo) je dostavilo odgovore na Zalbe
izjavliene od strane branioca optuZzenog Samira Ravanli¢a, advokata Binase
Abaspahic¢, branioca optuzenog Elvisa Adrovica, advokata Sanjina Bandovica,
branioca optuzenog Nihada BrCaninovica, advokata Asima Ibrelica, branioca
optuZenog Slavise Boskovica, advokata Sabana Mujginovica, optuZenog Slavise
Boskovi¢a, optuZzenog Samira Ravandi¢a i branioca optuzenog Muradifa
Hamzabegovica, advokata Kerima Celika, na presudu Suda BiH, broj S1 1 K 003606
10 K od dana 08.05.2012. godine, sa istim prijedlogom da vijeCe Apelacionog
odjeljenja Suda BiH u cijelosti navedene Zalbe odbije kao neosnovane.

13.  Sjednica vijeca Apelacionog odjeljenja (Apelaciono vijece), odrzana je dana
23.01.2013. godine, u skladu sa odredbama clana 304. ZKP BiH. Navedeni €lan u
stavu 4. propisuje da nedolazak stranaka i branilaca koji su uredno obavijesteni ne
sprijeCava odrzavanje sjednice vijec¢a, pa je u skladu s tom odredbom i odrzana
sjednica, obzirom da uredno obavijesteni optuzeni Samir Ravancic i Nihad Br€aninovic,
kao i advokat Tomislav Ljubi¢, nisu pristupili istoj.

14. Na sjednici Apelacionog vije¢a, optuzZeni i njihovi branioci su ukratko izloZili
Zalbe, a tuzilaStvo odgovore na iste, te su istakli da ostaju kod pismeno iznijetih

stavova.

15.  Samo je branilac prvooptuzenog Muradifa Hamzabegovica, advokat Kerim
Celik, pojasnio i dopunio prijedlog iz Zalbe, tako da isti sada glasi: ,Predlazem da Sud
BiH uvaZzi Zalbu i pob.janu presudu ukine i odredi odrZzavarje glavnog pretresa pred tim
sudom, odnosno da Sud BiH Zalbu uvaZi i pobjanu presudu preinali u pravncj
kvalifikaciji, tako $to ¢e radrije Hamzabegovi¢ Muradifa okvalifikovati kao kriviéno cjelo
iz Clana 249. stav 2. i produZeno kriviéno ajelo iz ¢lana 189. a stav 2. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa Clanom 29. i 54. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, te mu izreci blazu kaznu,a osloboditi ga sporedne kazne, oduzimarja

imovinske Koristi, te obaveze placarja troSkova postupka, u skladu sa praksom Suda
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BiH.”

16.  Tom prilikom, branilac je uloZio u spis predmeta i dokumentaciju koja se odnosi
na zdravstveno stanje optuzenog Muradifa Hamzabegoviéa.'

17. Nakon $sto je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih
prigovora, u skladu sa odredbom €lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vije€e je donijelo
odluku kao u izreci, iz slijedecih razloga:

. OPCA PITANJA

18.  Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vije€e napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz lana 295. stav 1. taCke b) i c) ZKP
BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

' Otpusno pismo JZU Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla, Klinika za interne bolesti, Odjeljenje ..., broj

protokola: 010/0100/922/2012, na ime Hamzabegovi¢ Muradif, hospitaliziran od 22.02.2012. godine do
07.03.2012. godine; Oftpusno pismo JZU Univerzitetski klinicki centar Tuzla, Klinika za ..., broj:
1100/848/2012, na ime Hamzabegovi¢ Muradif, lije¢en od 02.10. do 15.10.2012. godine; Nalaz i misljenje ...,
JZU Dom zdravlja sa poliklinikom ,..“ Tuzla, broj: 671/2012, od 04.09.2012. godine, na ime Hamzabegovic
Muradif; Nalaz i midljenje lijekara specijaliste, JZU Univerzitetski klinicki centar Tuzla, Klinika ..., broj
protokola: 0401-8408, od 16.08.2012. godine, na ime Hamzabegovi¢ Muradif, Neophodni nalazi za
operativni zahvat, JZU Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla, Klinika ...; JZU Univerzitetski klini¢ki centar,
Klinika za ..., broj: 1101/309, od 17.01.2012. godine, na ime Hamzabegovi¢c Muradif, potpisac Primarijus Dr.
..., Nalaz i mi8ljenje ljekara specijaliste, JZU Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla, Klinika za ..., broj protokola:
3400/2705, od 29.06.2012. godine, na ime Hamzabegovi¢ Muradif; Nalaz, ocjena i misljenje broj: 380/12,
Ljekarska komisija Zavoda zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kantona, broj protokola: 05-37-380/12, od
02.10.2012. godine; MSCT ... (zzo), Poliklinika Azabagi¢, Medicinsko dijagnosti¢ki centar, broj protokola: CT
889, od 23.08.2012. godine, na ime Hamzabegovi¢ Muradif; Nalaz i ocjena, JZU Dom Zdravlja Lukavac, broj
146/118, od 05.10.2012. godine, na ime Hamzabegovi¢ Muradif; Specijalistick nalaz i misljenje, JZU
Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla, Klinika ..., Tuzla, od 11.09.2012. godine, na ime Hamzabegovi¢ Muradif;
JZU Univerzitetski klini¢ki centar, Klinikka za ..., broj: 1101/6516, od 10.12.2012. godine, na ime
Hamzabegovi¢ Muradif, potpisac Primarijus Dr. ..; Ultrazvuk gornjeg abdomena i urotrakta, JZU
Univerzitetski Klini¢ki centar Tuzla, Klinika za interne bolesti - Kabinet za dijagnostiku, od 29.05.2012.
godine, na ime Hamzabegovi¢ Muradif;
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19.  Budu¢i da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz {lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu
sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

20. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i
argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

21. Samo paudalno oznaCavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene
presude. Zbog ovih zakonom definisanih razloga Apelaciono vije¢e odbilo je kao

neosnovane neobrazlozene i nejasne Zalbene prigovore.

ll. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

1. Podosnov prvi: Clan 297. stav 1. taéka d) ZKP BiH - Odbrana smatra da je
povrijedeno pravo ha odbranu

(a) Apelaciono vijeCe nalazi da u konkretnom slu€aju nije povrijedeno pravo na odbranu,

te je stoga odbilo zalbene navode branioca kao heosnovane.

(i) Zalbeni navodi odbrane optuZenog Muradifa Hamzabegovic¢a

22.  Suprotno stavu koji je zauzelo prvostepeno vijeCe, odbrana optuZenog Muradifa
Hamzabegovica smatra da je svjedoCenje predloZenih svjedoka: Huse |Ibrahimbegovica,
Zibe Ibrahimbegovi€, Hajrudina Hamzi¢a, Vahida Islamovica i Alena Dzebe, te
reprodukcije video snimka iz kojeg se mozZe zakljuCiti kakav je bio pritisak na svjedoke u
ovom predmetu od strane policijskih sluZzbenika tokom istrage, relevantno u konkretnom
predmetu, obzirom da bi se odnosilo na zakonitost pribavljanja dokaza tokom istraznih
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radnji, a na kojim dokazima se, izmedu ostalog, temeljila pobijana presuda. Samim tim je,
prema tvrdnjama odbrane, prvostepeno vijece pocinilo bitnu povredu odredaba kriviCnog
postupka u pogledu prava na odbranu iz Clana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH, a sve u
vezi sa Clanom 6. stav 2. tacka d) Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama (EKLJP).?

a. Nalazi Apelacionog vijeca

23. Odredba Clana 297. stav 1. taCka d) ZKP BiH propisuje da ¢e bitha povreda
odredaba krivicnog postupka postojati u sluCaju ako je povrijedeno pravo na odbranu
optuzenog. Ovo podrazumijeva da nisu primjenjena ili su nepravilno primjenjena pravila

postupka na Stetu optuZenog na nacin da mu je uskraceno pravo na odbranu.

24. Apelaciono vijece prije svega istiCe da sud ima ovlastenje da ne provede sve
predloZzene dokaze, ali mora navesti razloge odbijanja istih. Samo odbijanje provodenja
nekog dokaza ne predstavlja bithu povredu, jer u zakonu nije propisano da je sud duZan
provesti svaki predlozeni dokaz. Naime, odredbom ¢lana 236. stav 2. ZKP BiH propisano
je da sudija, odnosno predsjednik vijeCa, ukoliko zaklju€i da okolnosti koje stranka ili
branilac Zeli dokazati nemaju znaCaja za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban,
odbit Ce izvodenje takvog dokaza. U tom smislu, predsjednik vijeCa ima obavezu i
ovlastenje da upravlja glavnim pretresom $to obuhvata i otklanjanje svega $to odugovlaci
postupak. Dakle, odbijanje dokaznog prijedloga stranaka i branilaca nije povreda
procesnih odredaba. Povreda bi mogla postojati ukoliko bi stranke i branilac bili

onemoguceni da uopce istaknu svoje dokazne prijedloge.

25. Pitanje izvodenja dokaza odbrane, i to sasluSanjem svjedoka Huse
Ibrahimbegovica, Zibe Ibrahimbegovi¢, Hajrudina Hamzi¢a, Vahida Islamovi¢a i Alena
DZebe, kao i reprodukcijom video snimka koji sadrZi ispitivanje svjedoka u istrazi, je bilo
predmet raspravijanja i u prvostepenom postupku kada je sud odbio prijedlog odbrane za
izvodenje navedenih dokaza iz razloga $to isti nisu relevatni za ovaj krivi€ni postupak, koji

zakljuCak u cijelosti prihvata i ovo VijeCe. Takoder, odbrana u svojoj zZalbi ujedno te iste

? Zalba advokata Kerima Celika, str. 8-9.

14

S12 K 003606 12 Kz 23.01.2013.god.



dokaze predlaZze kao nove dokaze u Zalbenom postupku. Medutim, u svojoj Zalbi osim
subjektivnog uvjerenja odbrane da bi navedeni dokazi utjecali na odluku suda, odbrana ne
obrazlaze svoje argumente Cinjeni¢no, nego vrSi puko ponovljanje razloga koji su bili

neuspjesni tokom glavnog pretresa.

26. Naime, u pobijanoj presudi je, u dijelu koji se odnosi na ,Procesne odluke®, dato
jasno i detaljno obrazloZenje da se u konkrethom slu€aju radi o svjedocima koji nemaju
direktnih saznanja o inkriminisanim radnjama, te da samim tim ne bi doprinijeli utvrdivanju

istine u ovom kriviénom postupku.

27. Sto se ti€e eventualnog neprimjerenog utjecaja na svjedoke u istraZznoj fazi ovog
postupka, na Sta Zalba ukazuje, u pobijanoj presudi se navodi da su svi svjedoci tuZilastva
dajuci iskaz na glavnom pretresu izmedu ostalog bili ispitani i na tu okolnost, te da su
uglavnom svi izjavili da nikakav neprimjeren utjecaj na njih nije izvrSen od strane sluzbenih

lica, $to je sud imao u vidu prilikom ocjene njihovih iskaza i zakonitosti dokaza.

28. Apelaciono vije¢e je razmatraju¢i navedene zalbene prigovore odbrane Koji se
odnose na bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP
BiH, iste naslo neosnovanim, iz razloga 3to odbrana izjavljenom Zalbom nije osnovano
ukazala da je u prvostepenom postupku doslo do krienja odredaba ZKP BiH i EKLJP, niti
da je donijeta nepravilna presuda.

2. Podosnov drugi: Clan 297. stav 1. tacka h) ZKP BiH - Odbrana smatra da Sud
svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe

(a) Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece u potpunosti rijeSilo predmet

optuzbe, te je shodno tome i odbilo Zalbene prigovore odbrana optuZzenih kao

neosnovane.

(i) Zalbeni navodi odbrana optuZenih Muradifa Hamzabegovica i Elvisa Adroviéa

29. Branilac optuzenog Muradifa Hamzabegovi¢éa u Zalbi navodi da se sud u

obrazloZenju pobijane presude (str. 60., drugi pasus, taCka 150.) (tatka 9.
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optuznice) uopCe ne osvrce niti iznosi ocjenu iskaza svjedoka tuZilaStva, Sadmira
Hasanovica, te potpuno ne rjeSava predmet optuzbe, €ime cCini apsolutnu povredu
odredaba kriviénog postupka iz &lana 297. stav 1. tatka h) ZKP BiH.?

30. Odbrana optuZenog Elvisa Adrovi¢a smatra da pobijanom presudom u cijelosti nije
odluceno o optuznom aktu, iz razloga Sto iz sadrzZine tuZilaCkih dokaza proizilazi
kontradiktornost sa objektivnim identitetom izmedu optuzbe i presude, pogotovo §to je
prvostepeno vijeCe zasnovalo odluku na nezakonito pribavljenim dokazima, a koje je
odbrana Zeljela da predloZi kao dokaze odbrane, kojim putem bi se utvrdila
neprihvatljivost i nezakonitost nacina pribavljanja dokaza tuZilastva kao ,ploda ofrovne

vocke“?

a. Nalazi Apelacionog vijeéa

31. Bitna povreda odredaba krivitnog postupka postoji kada sud svojom presudom
nije potpuno rijeSio predmet optuzbe. Zakonska je obaveza suda da optuzbu rijesi u
cjelini, pod Cim se podrazumjeva da svojom presudom obuhvati sve optuzene i sva djela
iz potvrdene, odnosno na glavnom pretresu izmijenjene optuznice. Predmet optuzbe se
moze rijesiti samo izrekom presude, a da li je to uCinjeno ocjenjuje se na osnovu
objektivhog kriterijuma i to tako Sto se jednostavno porede €injeni¢ni opisi svih djela iz
podnesene, odnosno na glavnom pretresu izmjenjene optuznice i donesene presude.
Primjena takvog objektivnog kriterijuma je potpuno razumljiva, jer je presudena stvar
samo ono $to je navedeno u izreci presude, i samo to obavezuje.

32. Primjenjujuci navedeni objektivni kriterij na konkretan slucaj, Apelaciono vijece
nalazi da odbrane optuzenih neosnovano istiCu postojanje povrede iz €lana 297. stav 1.
taCka h) ZKP BiH. Uvidom u cinjeniCni opis potvrdene optuznice i izreke pobijane
presude, nesporno je da je predmet opuzbe u cijelosti rijeSen, pa i u odnosu na optuzene
Muradifa Hamzabegovic¢a i Elvisa Adrovica.

‘ Zalba advokata Kerima Celika, str. 7-8.

* Zalba advokata Sanjina Bandovi¢a, str. 4.
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33.  Navedeni Zalbeni navodi odbrana optuzenih vise ukazuju na nezadovoljstvo sa
argumentacijom prvostepenog vije¢a, odnosno sa ocjenom dokaza tuzilastva, nego Sto
zaista prigovaraju da optuzba nije do kraja rijeSena.

34. Naime, iz Zalbenog prigovora branioca optuzenog Elvisa Adrovi¢a, proizilazi da,
kako se to u zalbi istiCe, prvostepeno vijeCe u pobijanoj presudi nije utvrdilo sve elemente
bica krivicnog djela koje se optuZzenom stavlja na teret, pri tome ne obrazlaZzuéi takvu
tvrdnju, nego samo uopsteno prigovara na dokaze tuZiladtva da nisu potvrdili navode iz
izreke pobijane presude.

35. Suprotno navodima izjavljenih Zalbi, ovo Vije¢e nalazi da je prvostepeno vije¢e u
pobijanoj presudi pravilno ocijenio sve dokaze, kako iskaze svjedoka, tako i materijalne
dokaze, te je na osnovu takve ocjene dokaza izvelo pravilne zakljuCke o postojanju svih
pravno relevatnih Cinjenica, Sto Ce biti detaljnije analizirano i obrazloZeno u dijelu presude
koji se odnosi na Zalbene prigovore pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniCnog stanja.

36. Iz naprijed navedenih razloga, Apelaciono vijece ne nalazi osnovanim Zalbene
navode branilaca, te zaklju€uje da u konkretnom slucaju nije doslo do povrede &lana 297.
stav 1. tacka h) ZKP BiH.

3. Podosnov treéi: Clan 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH - Odbrana smatra da je

optuzba prekoracena

(a) Apelaciono vije€e nalazi da u konkretnom slu€aju optuzba nije prekoralena, $to

ukazuje da su Zalbeni havodi odbrane neosnovani.

(i) Zalbeni navodi odbrane optuzenog Muradifa Hamzabegovi¢a

37. Branilac u izjavljenoj Zalbi isti€e da je vidljiva povreda pravila iz ¢lana 280. stav 1.
ZKP BiH u pogledu subjektivnog identiteta presude i optuzbe, obzirom da je sud izmijenio
subjekte izvrSenja krivitnog djela, navodeli u pobijanoj presudi samo optuzenog
Muradifa Hamzabegovi¢a kao organizatora grupe, dok su u optuznom aktu, kao

organizatori grupe, navedeni optuzeni Muradif Hamzabegovi¢ i Slavisa Boskovic.
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Takoder istiCe da povreda subjektivnog identiteta izmedu optuzbe i presude predstavlja
apsolutno bitnu povredu odredaba kriviCnog postupka iz €lana 297. stav 1. taCka j) ZKP
BiH.°

38. U Zalbi se dalje navodi da sud nije prihvatio pravnu kvalifikaciju optuzbe, kako je
to naznaCeno u optuznici, broj KT-538/09 od 29.11.2010. godine, kojom je optuzenom
stavljeno na teret izvrSenje krivi€nog djela Organizovani kriminal iz lana 250. stav 3. KZ
BiH, a u vezi sa krivicnim djelom Krijumcarenje ljudi iz ¢lana 189. stav 1. i 3. KZ BiH,
nego da je umjesto toga izvrSio prekvalifikaciju djela tako Sto je optuZzenog osudio za
krivicno djelo Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz Clana 249. stav 1. KZ BiH i
produzeno krivicno djelo Krijumcarenje ljudi iz Clana 189. stav 1. KZ BiH, u vezi sa
&lanom 29. i 54. KZ BiH.°

39. U odnosu na tacke 3., 4., 5., 6., 7., 8.1 10. optuznice i presude, branilac istiCe da
tuzilac optuznim aktom odreduje krivicni dogadaj Cinjenicno i pravno. Takoder akcentira
da objektivni identitet izmedu optuzbe i presude znaci da se presuda moZe odnositi samo
na djelo koje je predmet optuzbe sadrZzane u potvrdenoj optuznici. Stoga, branilac tvrdi
da je izrekom presude predstavljena sasvim nova optuzba u odnosu na predmetnu
optuznicu, te da sud uopce nije naveo razloge za ova odstupanja u pogledu odlué¢nih
Cinjenica, ¢ime da je pocinio apsolutno bithu povredu odredaba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 1. taCka j) ZKP BiH.”

a. Nalazi Apelacionog vijeca

40. Razmatrajuci Zalbeni prigovor odbrane optuzenog Muradifa Hamzabegovica da je
pobijanom presudom optuzba prekoraCena, Apelaciono vijeCe najprije ukazuje na
odredbu &lana 280. stav 1. ZKP BiH, kojom je propisano da se presuda moze odnositi
samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrZzane u
potvrdenoj optuznici. U tom smislu zakon zahtijeva postojanje subjektivhog i objektivhog

* Zalba advokata Kerima Celika, str. 3-4.
¢ Zalba advokata Kerima Celika, str. 4.
" Zalba advokata Kerima Celika, str. 6.
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identiteta izmedu optuzbe i presude. Pitanje subjektivnog identiteta presude i optuzbe
rjeSava se provjerom identiteta osobe u pogledu koje je proveden krivicni postupak i
donesena prvostepena presuda. Objektivni identitet djela je saCuvan ukoliko je djelo u
presudi isto ili samo drugadije od onog iz optuZzbe, ali nikada ne smije biti teze za
optuzenog od onog iz optuzbe.

41. S tim u vezi, ukoliko se uporedi &injeni¢ni opis optuznice, broj KT-538/09 od
29.11.2010. godine, koja je potvrdena dana 03.12.2010. godine, sa CinjeniCnim opisom
sadrZanim u izreci pobijane presude, jasho proizilazi da prvostepeno vijeée nije izmijenilo
¢injenicni opis radnje krivitnog djela koje se optuZzenom Muradifu Hamzabegovicu stavlja
na teret na nacin da je optuzenom na teret stavio vec¢u kriminalnu Kkoli€inu od one iz
potvrdene optuZnice.

42. U tom smislu, ovo VijeCe nalazi da u opcem dijelu dispozitiva optuznice, kako se
pravilno ukazuje zalbom, postoji razlika izmedu potvrdene optuZnice i izreke pobijane
presude, obzirom da se u optuZnici navodi da su Muradif Hamzabegovi¢ i Slavisa
Boskovic¢ djelovali kao organizatori organizovane grupe, dok se u izreci pobijane presude
navodi da je Muradif Hamzabegovi¢ organizator organizovane grupe. Medutim, ovo
Vije€e smatra da je prvostepeno vijeCe na navedeni nain samo preciziralo Cinjenicni
opis iz potvrdene optuZnice u skladu sa rezultatima izvedenih dokaza tokom glavnog
pretresa, a Sto je i svrha zakonske odredbe iz Clana 275. ZKP BiH, pri tome ne dovodeci
optuZzenog Muradifa Hamzabegovi¢a u nepovoljniji polozaj.

43.  Obijektivni i subjektivni identitet optuzbe i presude nije doveden u pitanje kada se
potpunije i preciznije odredi uopceni CinjeniCni opis djela, kao 35to je to ucinilo
prvostepeno vije¢e u izreci pobijane presude. Stoga, intervencija koju je izvrsilo
prvostepeno vijeCe u tom pogledu ima Karakter izmjene koja precizira postojece
Cinjeni¢no stanje, te ne predstavlja prekorafenje optuzbe, kako to neosnovano tvrdi

odbrana.

44. Nadalje, neosnovani su i navodi odbrane u pogledu prekoraenja optuzbe zbog
izmjene pravne kvalifikacije krivicnog djela koje se optuzenom Muradifu Hamzabegovicu
stavlja na teret, za taCke 3., 4., 5., 6., 7., 8. i 10. optuznice i presude. U tom smislu,
Apelaciono vijece istiCe da u skladu sa odredbom Clana 280. stav 2. ZKP BiH sud nije
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vezan pravnom kvalifikacijom krivicnog djela iz optuZnice. I1zmjena pravne kvalifikacije je
dozvoljena ukoliko je krivitno djelo opisano u CinjeniCnom opisu optuznice i za optuzenog
nije teze.

45. Naime, potvrdenom optuznicom optuzenom je stavlano na teret izvr8enje
krivitnog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ BiH, u vezi sa krivicnim
djelom KrijumCarenje osoba iz €lana 189. stav 1. i 3. KZ BiH, dok je optuzeni
prvostepenom presudom osuden za kriviCno djelo Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela
iz Clana 249. stav 1. KZ BiH i produzeno krivicno djelo Krijumc&arenje ljudi iz &lana 189.
stav 1. KZ BiH, u vezi sa Clanovima 29. i 54. KZ BiH. Uporedivanjem teksta potvrdene
optuznice sa izrekom pobijane presude, jasno proizilazi da prvostepeno vijeée nije
prekoracilo optuzbu, nego je izmijenilo pravnu kvalifikaciju djela koje je optuZzenom
inicijalno stavljeno na teret, i to u Korist optuZzenog. Stoga ovo Vije¢e ne nalazi logi¢nim i
pravno osnovanim prigovor odbrane da izmjena pravne kvalifkacije krivicnog djela sama
po sebi predstavlja prekoraenje optuzbe.

46. Sliedom navedenog, Zzalbeni razlozi i navodi branioca optuZenog u pogledu
navodnog prekoracenja optuzbe u cijelosti su neosnovani. Dakle, u konkretnom slucaju
nije doslo do prekoraCenja optuzbe, odnosno do povrede odredbe Clana 297. stav 1.
tacka j) ZKP BiH.

4. Podosnov &etvrti: Clan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH - Odbrana smatra da je

izreka presude nerazumljiva, protivrieCna sama sebi i razlozima

presude i da presuda uopée ne sadrzi razloge, te da u njoj nisu
navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama

(a) Apelaciono vije¢e nalazi da izreka prvostepene presude nije protivrie€na razlozima

presude, te je odbilo Zalbene prigovore odbrana optuzenih kao neosnovane.

(i) Zalbeni navodi odbrana optuZenih Slavi$e Bogkoviéa i Elvisa Adrovi¢a

47.  Odbrana optuZzenog Slavise BoSkovi¢a smatra da je izreka prvostepene presude
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protivrje€na razlozima datim u obrazloZenju presude, na nacin $to nisu navedeni razlozi o
odlucnim Cinjenicama, a odredeni navedeni razlozi na kojima se najvecim dijelom
zasniva sudska odluka su medusobno protivrjecni, Sto Cini bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka.®

48. Zalbom se ukazuje da Einjenicni opisi u pobijanoj presudi pod tatkama 1., 2., 3., 5.
i 8., ne sadrze zakonom propisano obiljeZje, na nacin relevantne Cinjenine tvrdnje u
izreci da je Slavida Boskovi¢ postao pripadnik grupe u cilju ucinjenja krivicnih djela
propisanih KZ BiH, a bez koje relevantne €injenice nema mogucnosti da se takva ,krnja“
izreka presude mozZe pravno ocijeniti i kvalifikovati kao krivicno djelo iz ¢lana 249. stav 2.
KZ BiH, jer zakonom propisana obiljeZja djela ne mogu biti kao Cinjenice pretpostavljene
da postoje, niti se o njima moZe "nagadati".®

49. Takoder se navodi da presuda ne sadrzi ni decidno Cinjeni¢no odredenje koji je to
bio stvarni cilj organizirane grupe da Cini i koje je to taCno odredeno krivicno djelo koje je
propisano KZ BiH, a Cinjeni¢ni dio izreke presude to obiljeZzje €ak niti pausalno ne
odreduje u toj konkretnosti. ™

50.  Stoga, Zalbom se zakljuCuje da u presudi nisu navedene sve Cinjenice i okolnosti
koje Cine sva zakonom propisana obiljezja krivicnog djela, Cime je pocinjena bitha
povreda Krivitnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH."

51. Nadalje, u Zalbi se navodi da ako je presuda pretpostavijala da je razlog
pripadnosti organiziranoj grupi bio pocinjenje krivicnog djela Krijumcarenje ljudi iz Clana
189. stav 1. KZ BiH, onda je svaka od taCaka presude 1., 2., 3., 5. 8., pored prethodnog,
morala u CinjeniCnom dijelu izreke presude da sadrZi sve relevantne Cinjenice iz kojih
proizilaze i obiljeZja ovog konkretnog krivi€nog djela kako su ona u zakonu propisana, jer
je optuzeni posebno oglasen krivim i za ovo Kkrivitno djelo pod istim taCkama presude 1.,
2,3.,5.i8."

¥ Zalba advokata Sabana Bajramovica, str. 2.
¢ Zalba advokata Tomislava Ljubiéa, str. 2.
10 Zalba advokata Tomislava Ljubida, str. 2.
! Zalba advokata Tomislava Ljubida, str. 2.
12 Zalba advokata Tomislava Ljubida, str. 3.
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52. Vezano za zakonom propisana obiljeZja krivicnog djela iz €lana 249. stav 2. u vezi
sa stavom 1. KZ BiH, zalitelj smatra da je izreka nerazumljiva i protivijeCna sama sebi, jer
ako je optuzZeni postao Clan organizirane grupe, onda se njegove radnje i ne mogu vise
cijeniti kao saizvrsilacke sa drugim, jer saizvrilastvo iskljuéuje samu takvu organizaciju.™

53. U odnosu na tacku 8. izreke presude, zalitelj navodi da je u istrazi bilo daleko viSe
osumnijicenika nego Sto je to optuzenika po predmetnoj potvrdenoj optuznici, odnosno
presudi, te da se radnje koje se {injeniCnim dijelom izreke presude pripisuju nekim
osumnji¢enicima, Koji nisu ¢ak ni imenom ni prezimenom identifikovani, sada odnose na
optuzenog Boskovica. Time je, kako se navodi u Zalbi, poCinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz &lana 297. stav 1. tagka k) ZKP BiH.™

54. U zalbi branioca optuzenog Elvisa Adrovica se navodi da se bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, ogledaju u nenavodenju striktnih razloga prvostepenog
vijeca koji opravdavaju €injenicu da bi optuZeni sublimacijom svih dokaza u medusobnoj
uslovljenosti i povezanosti prema sadrzini dokaza iz optuznice mogao pociniti navodne

radnje izvrSenja iz optuznice i slijedom toga iz prvostepene odluke.™

a. Nalazi Apelacionog vijeca

55.  Apsolutno bitna povreda odredaba krivicnog postupka u skladu sa ¢lanom 297.
stav 1. tatka k) ZKP BiH postoji kada prvostepena presuda, kao formalni sudski akt,
sadrZi odredene nedostatke u izreci i obrazloZenju, koji su po svojoj prirodi takvi, da
onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti.

56. Nakon detaljne i sveobuhvatne analize izreke pobijane presude, Apelaciono vijece
je ocijenilo da je ona dovoljno jasna i razumljiva, te da joj razlozi iz obrazloZenja nisu
protivrje€ni. Naime, Apelaciono vije¢e ocjenjuje da su forma i sadrzaj presude u skladu

sa odredbama procesnog zakona, te da ni u tom pogledu nije bilo krSenja zakona.

13 Zalba advokata Tomislava Ljubida, str. 5.
14 Zalba advokata Tomislava Ljubida, str. 5.
I3 Zalba advokata Sanjina Bandovi¢a, str. 4.
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57. U pobijanoj presudi su takoder dati razlozi o odlu¢nim &injenicama relevantnim za
presudivanje u ovoj krivicnopravnoj stvari, uz detaljnu i iscrpnu analizu svih dokaza kako
pojedinaCno, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti. Prvostepeno vijece je dalo
detaljno obrazloZenje za svaku tacku izreke presude, u odnosu na sve optuZene, pa tako
i u odnosu na optuzene SlaviSu Boskovi¢a i Elvisa Adrovic¢a, na nacin da je iznijelo svoj
stav u pogledu razloga koji su opredijelili sud za donoSenje odluke. Pobijana presuda
sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, te ukazuje na dokaze Koji su predstavljali osnov

za odluku.

58. Dakle, Apelaciono vijece nalazi da su CinjeniCni opisi krivicnih djela, koja se
optuZzenim Slavidi Boskovi¢u i Elvisu Adrovi¢u stavljaju na teret, iz izreke pobijane
presude, jasni, odredeni i potpuni, te da sadrze Cinjenice i okolnosti koje predstavljaju
bithe elemente krivicnih djela za koja su optuZeni u prvostepenom postupku oglaseni
krivim (optuzeni Slavi§a Boskovi¢ - krivitno djelo UdruZivanje radi Cinjenja krivicnih djela
iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH i produzeno krivi¢no djelo Krijum&arenje ljudi iz &lana 189.
stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanovima 29. i 54. KZ BiH, optuZeni Elvis Adrovi¢ — produzeno
krivicno djelo Krijumcarenje ljudi iz Clana 189. stav 1. KZ BiH, u vezi sa Clanovima 29. i
54. KZ BiH), uz precizan opis pojedinacnih radnji izvrSenja oznacenih u svim tackama

izreke.

59. Slijedom navedenog, Apelaciono vijece nalazi da istaknuti Zalbeni prigovori nisu
oshovani i da je pobijana presuda pravilna i zakonita, te shodno tome ovo VijeCe
zakljuCuje da prvostepeno vijece nije povrijedilo odredbu Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP
BiH.

5. Podosnov peti: Clan 297. stav 2. ZKP BiH - Odbrana smatra da je u pobijanoj

presudi prvostepeno vijeée nepravilno primjenilo odredbe ovoq

zakona, $to je imalo utjecaj na zakonito i pravilno donosenje
presude

(a) Apelaciono vijece nalazi da prvostepeno vijece nije po€inilo bithu povredu odredaba

krivicnog postupka na nadin da je nepravilno primjenilo odredbe ZKP BiH, kako se to

neosnovano ukazuje istaknutim Zalbenim prigovorima.
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(i) Zalbeni navodi odbrana optuZenih Slavise Bogkovi¢a i Elvisa Adrovi¢a

60. Odbrana optuZenog SlaviSe Boskovica u Zalbi navodi kako u izreci presude nema
prethodne relevantne ¢&injeni¢ne tvrdnje da je optuZeni Slavisa Boskovi¢ radnje
preduzimao radi Koristoljublja, da radnje optuZzenog nisu niti kaznjive po zakonu, Cime
one po sadrzaju CinjeniCnog dijela izreke presude, individualno u odnosu na njega i nisu
mogle biti pravno kvalifikovane kao krivicno djelo iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, a time i

vezati za poginjenje kriviénog djela iz &lana 249. stav 2. KZ BiH."®

61. Slijedom navedenog, optuzeni je oglasen krivim za radnje koje ne sadrZe sva
obiljezja krivitnog djela propisana zakonom, ime je istom presudom povrijeden KZ BiH
iz Clana 298. stav 1. tatka a) ZKP BiH, a ujedno iz prethodnih razloga je bitno
povrijedena odredba Clana 285. stav 1. tatka a) ZKP BiH, $to sve ukazuje na bithu
povredu odredaba krivitnog postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH."

62. Odbrana optuzenog Elvisa Adrovica smatra da je povrijedena jednakost u
postupanju, jer prvostepeno vijece nije sa jednakom paznjom ispitivalo i utvrdivalo kako
Cinjenice koje terete optuzenog, tako i one koje mu idu u korist, na koji nacin je povrijedilo
odredbe &lana 6. stav 2. i €lana 14. ZKP BiH.™

63. Prema navodima odbrane sud je nejednako tretirao i razliCito postupio prema

odbrani Elvisa Adroviéa kroz:

- isklju¢ivanje koje se ogleda u onemogucavanju uZivanja odredenih

prava i sloboda koja pripadaju drugim osobama;

- ograni€avanje koje se odnosi na utvrdenu situaciju u odluci kada

kroz uskracivanje za izvodenje dokaza odbrane u prvostepenom

16 Zalba advokata Tomislava Ljubida, str. 3.
17 Zalba advokata Tomislava Ljubida, str. 3.

'8 Zalba advokata Sanjina Bandovi¢a, str. 5.
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postupku, uZivanje odredenih prava i sloboda nije omogucéeno na isti
nacin i u istom obimu;

- davanje prednosti, koje se ogleda u diskriminirajucoj vrsti davanja
prednosti, iako sa aspekta odbrane nisu ispunjeni zakonski uslovi da

se takva prednost daje."®

i. Nalazi Apelacionoq vije¢a

64. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH,
odnosno relativno bitna povreda, postoji ako sud za vrijeme pripremanja glavnog
pretresa ili u toku glavnog pretresa ili prilikom dono3enja presude nije primjenio ili je
nepravilno primjenio koju odredbu ZKP BiH, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na

zakonito i pravilno donosenje presude.

65. Kada je u pitanju relativno bitna povreda odredaba krivicnog postupka potrebno je
da se zalbom ukazuje ne samo na radnje i propuste u kojima se ogleda neprimjenjivanje
ili nepravilno primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona, nedgo i da se Zalbom
ukazuje i u kom smislu i zbog Cega je to bilo ili moglo biti od utjecaja na zakonito i
pravilno dono3enje presude. U protivhom, ispitivanje o tome da li je uCinjena relativho
bitna povreda odredaba krivicnog postupka bi se pretvorilo u ispitivanje po sluzbenoj
duznosti.

66. U tom smislu ovo VijeCe nalazi da Zalbe branilaca optuzenih SlaviSe Boskovica i
Elvisa Adrovi¢a nisu uspjesno dokazale da je prvostepeno vijeCe usljed propusta, na koje
Zalbama ukazuju, donijelo nezakonitu i nepravilnu presudu, iz kog razloga su navedeni

Zalbeni prigovori odbijeni kao neosnovani.

67. Kako je vec ranije istaknuto, Apelaciono vijece je utvrdilo da je u odnosu na
optuzenog Slavisu Boskovi¢a &injeniéni opis krivicnog djela u izreci pobijane presude
jasan, odreden i potpun, te da sadrZi Cinjenice i okolnosti koje predstavljaju bitne

elemente krivicnog djela za koje ga je prvostepeno vijece oglasilo krivim. Prvostepeno

1Y Zalba advokata Sanjina Bandoviéa, str. 5-6.
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vije€e je takoder dalo adekvatnu argumentaciju u pobijanoj presudi, kojom u cijelosti
potvrduje CinjeniCne navode iz izreke presude, Cime se ukazuje neosnovanim Zzalbeni

prigovor branioca optuZzenog Slavide Boskovica.

68. Nadalje, razmatrajuc¢i istaknuti Zalbeni prigovor branioca optuzenog Elvisa
Adrovi¢a u pogledu povrede odredbe Clana 14. ZKP BiH, Apelaciono vijece je doslo do
zakljuCka da pobijanom presudom nije povrijeden metodoloski pristup pri utvrdivanju i
ispitivanju odlu¢nih &injenica predviden navedenom odredbom, a koji se odnosi na
standard jednakosti u postupanju, budu¢i da je sa jednakom paZnjom ispitala sve
¢injenice, ne ispustivsi pri tom iz vida ni jednu koja je bila vazna za presudenje. Stoga,
Zalbeni prigovor odbrane da izostaje ocjena Cinjenica koje idu u korist optuZzenog Elvisa
Adrovi¢a, ovo VijecCe nalazi pausalnim i neosnovanim.

69. Apelaciono vije¢e takoder smatra da je prvostepeno vijeCe u najboljem polozaju
da ocijeni vjerodostojnost svjedoka, 5to je ono i ucinilo i u vezi s tim dalo adekvatne
razloge.

70. Cinjenica da prvostepeno vijece nije ocijenilo dokaze na nadin koji je odgovarao
odbrani, ne <Cini prvostepenu presudu manjkavom i nepotpunom, vec¢ jasnom i
koncentrisanom na bitne elemente krivicnog djela za koje se optuZzenom sudi. Takoder,
ukoliko je prvostepeno vijeCe nasSlo utvrdenim Cinjenice koje idu na Stetu optuzenog,
odnosno koje upuéuju na zakljuéak o dokazanosti optuzbe, sama po sebi nije osnov za
zaklju€ak o razliitom tretmanu stranaka u postupku.

71.  Ispitavsi pobijanu presudu u granicama postavljenih zalbenih prigovora branilaca
optuZenih Slavise Boskovi¢a i Elvisa Adrovi¢a, Apelaciono vije¢e nalazi da je u toku
krivicnog postupka koji je prethodio dono3enju presude, prvostepeno vijece ispunilo svoju
zakonsku obavezu na nacin da je ispitivalo i utvrdivalo Cinjenice koje se odnose na
zakonska obiljezja krivicnog djela, krivicu optuzenih, utvrdivanje odgovarajucih Cinjenica
za izricanje adekvatne krivicnopravne sankcije, kao i druge Cinjenice od kojih zavisi
primjena relevatnih zakonskih odredbi.

72. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, Apelaciono vijeCe nalazi da nisu osnovani

Zalbeni navodi, ni razlozi, kojima se ukazuje na povredu osnovnih nalela krivi¢nog
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postupka, odnosno odredbi Clana 285. stav 1. tatka a) ZKP BiH, €lana 6. stav 2. i ¢lana
14. ZKP BiH. Tokom glavnog pretresa prvostepeno vijeCe nije pocinilo povredu zakona
koja bi imala karakter bitne povrede odredaba krivicnog postupka u smislu odredbe Clana
297. stav 2. ZKP BiH, niti pobijana presuda sadrZzi manjkavosti koje bi imale takav
karaker, 8to sve u konacnici upucuje na zaklju€ak da su Zalbeni prigovori, istaknuti u tom

pravcu, neosnovani.

IV. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

(a) Apelaciono vijece nalazi da je u pobijanoj presudi Cinjeni€no stanje pravilno i potpuno

utvrdeno.

(i) Zalbeni navodi odbrana optuZenih Muradifa Hamzabegoviéa, Slavise

Boskoviéa, Elvisa Adroviéa i Samira Ravandi¢a

a. Zalbeni navodi odbrane optuZzenog Muradifa Hamzabegovidéa

73. U Zalbi branilac, u odnosu na taku 10. i 11. pobijane presude, navodi da iako je
sud odbio prijedlog odbrane za izvodenje odredenih dokaza iz razloga 5to ,predloZeni
svjedoci nemeaju znacaja za predmet i da je izvoderje takvih dokaza nepotrebno®, ipak
je saslusana svjedokinja tuzilastva Edisa Culi¢, &iji iskaz je prema misljenju odbrane

irelevantan.®

74. U pogledu tacke 10. i 11. pobijane presude, branilac navodi da su svi svjedoci
prilikom davanja iskaza pred Sudom BiH, izjavili da su osjecali nelagodu prilikom
davanja izjava u MUP TK, TuZilastvu BiH i prilikom svjedoCenja na glavhom pretresu.

0 Zalba advokata Kerima Celika, str. 9.
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Takoder, nijedan svjedok svoj odlazak preko granice nije prijavio samoinicijativno, ve¢
su policijski sluzbenici dolazili u kuce svjedoka, te su prilikom davanja izjava u MUP TK

i u Tuzilastvu BiH dovozZeni sluzbenim automobilima.?'

75. U odnosu na taCku 15. presude, branilac smatra da su dokazi optuzbe koji €ine
temelj presude pribavljeni na nezakonit nacin, Sto proizilazi iz sadrzaja istih. Svi
zapisnici o sasluSanju svjedoka su uzeti na tzv. narativni nacin, odnosno na nacin da je
ovlasteno sluzbeno lice diktiralo sadrzaj zapisnika, koji je u direktnoj suprotnosti sa
odredbama ¢lana 86. taCka 7. ZKP BiH, koja propisuje obavezu drzavnog organa da
doslovno unosi postavljena pitanja i date odgovore.22 Prema misljenju odbrane nije

moguéa naknadna konvalidacija nezakonito izvr§ene radnje.?

76. Branilac takoder istiCe da su navodi u tackama 37. i 34. presude kontradiktorni,
te da je vecCina svjedoka koji su svojim iskazima teretili prvooptuzenog, izjavili da ih je
optuZeni Muradif Hamzabegovi¢ odgovarao od ilegalnog odlaska u zemlje Zapadne
Europe, te da ne zahtijevaju kriviéno gonjenje prvooptuZenog, kao ni naknadu $tete.?*

77. Branilac osporava i navode iz taCke 39. presude, te upucuje na iskaz svjedokinje
Adile Juki¢, dat na glavnhom pretresu dana 15.08.2011. godine, a koja tvrdi da nikada
nije vidjela prvooptuzenog, te da je s istim navodno telefonirala.?®

78. U odnosu na taCke 42.143. presude, branilac je u Zalbi naveo da je prvostepeno
vijece pogresno i nepotpuno utvrdilo Cinjeni€¢no stanje, te izvelo pogredan zakljucak,
zanemarujuci izjave svjedoka, od kojih su neki tvrdili da su se sa optuzenim Muradifom
Hamzabegovicem dogovarali oko cijene, drugi da su njemu davali novac, dok su neki
svjedoci tvrdili da ih je Hamzabegovi¢ vozio, s tim da su svjedoci i za neke druge

1 Zalba advokata Kerima Celika, str. 10.
2 Zalba advokata Kerima Celika, str. 11.
# Zalba advokata Kerima Celika, str. 13.
# Zalba advokata Kerima Celika, str. 13.

¥ Zalba advokata Kerima Celika, str. 13 — 14
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optuZzene isticali iste tvrdnje, ali sud te Cinjenice nije cijenio, nego je utvrdio da je
iskljuivo optuzeni Hamzabegovi¢ organizator grupe.26

79. Vezano za taCke 50. i 51. pobijane presude, odbrana navodi da je sud odbio
prihvatiti tvrdnju odbrane prvooptuZenog da je isti prevozio svjedoke preko legalnih
grani¢nih prelaza izmedu Bosne i Hercegovine i R. Hrvatske, iako su svi svjedoci
izjavili da su legalno, sa litnom kartom presSli pomenuti graniCni prelaz, iz Cega
proizilazi da radnjom prvooptuZzenog nije ostvareno obiljeZje krivicnog djela
Krijum&arenje ljudi.”

80. Branilac smatra da tuZilaStvo niti jednim dokazom nije potkrijepilo tvrdnju iz
optuznice da je postojao dogovor izmedu optuZzenog Muradifa Hamzabegovi¢a i
ostalih, a da je prvostepeno vijece to u presudi prihvatilo kao utvrdenu Cinjenicu. S tim
u vezi, u zalbi se ukazuje na svjedocenja: Belme Logi¢, Huseina Muj¢inovica, Semse
Ali¢ i Sadmira Hasanoviéa.?®

81. U pogledu taCke 72. pobijane presude branilac navodi da je evidentna
kontradiktornost zapazanja suda.?

82. Zatim, vezano za taCku 89. presude, branilac ukazuje da svjedok Zehrudin
Kadri¢ nije prepoznao prvooptuzenog u sudnici, koju cCinjenicu je sud propustio

konstatovati u pobijanoj presudi.*

83. Branilac vezano za taCke 122. i 127. pobijane presude istiCe da se osobe sa
kojima su svjedoci Zejna i Semso Ali¢ ilegalno prelazili graniéne prelaze, ne spominju
kao lica koja rade za prvooptuzenog.®’

84. Takoder se u Zzalbi navodi da je stav suda u tacki 150. pobijane presude u
potpunosti kontradiktoran navodima izre¢enim u tagki 9. izreke pobijane presude.®?

¢ Zalba advokata Kerima Celika, str. 14 -15.
7 Zalba advokata Kerima Celika, str. 15.
* Zalba advokata Kerima Celika, str. 15 - 16.
¥ Zalba advokata Kerima Celika, str. 16.

¥ Zalba advokata Kerima Celika, str. 17.
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85. U Zalbi odbrana navodi da je svjedok Goran MiloSeviC dao iskaz suprotan
iskazima svjedoka Elisa Musica i Suvada Dautovi¢a, u pogledu sasluSanja svjedoka od
strane sluzbenih osoba i sastavljanja zapisnika.*

b. Zalbeni navodi odbrane optuZenog Slavise Boskovica

86. Odbrana Zalbom ukazuje na tatku 1. pobijane presude, te smatra da je potpuno
nedokazana C¢injeni¢na tvrdnja alternativne uloge optuZenog Slavise BosSkovi¢a u
svojstvu vozala radi prevoza migranata, na koji nafin ne bi bio ispunjen uvjet
postojanja organizirane grupe iz Clana 1. taCka 19. KZ BiH. Isti prigovor branilac je
istakao i u odnosu na tatke 2., 3., 5., 9. &injeniénog opisa presude.

87. U Zalbi se dalje navodi da sud pogresno i nepotpuno utvrduje Cinjeni¢no stanje u
odnosu na tacke 1., 2., 3., 5., 8.1 9. izreke presude koje se odnose na radnje izvrSenja
optuzenog Slavise Boskovi¢a na nadin $to u tacki 1. presude utvrduje da je navodno
optuZeni Bo$kovié sa drugim optuZenim, dana 27.07.2009. godine, u Svicarsku preveo
gradanina — migranta Senadu Muratovi¢ i njenu malodobnu kcerku, iako sud utvrduje
da tuzilaStvo neposrednim ili materijalnim dokazima nije potvrdilo identitet malodobne
kéerke Senade Muratovié, niti je tuZiladtvo materijalnim dokazom potvrdilo da je
Senada Muratovié boravila u azilantskom centru u Svicarskoj, bez obzira na dio iskaza
Senade Muratovi¢ oznacen kao DT-20 na zapisniku od 11.06.2010. godine, na kojem
zapisniku svjedokinja tvrdi da je optuzeni BoSkoviC prevezao iz Tuzle do granicnog
prelaza izmedu R. Hrvatske i R. Slovenije i da se vratio nazad, te da ga vi$e nije vidjela
u putu kroz Italiju.®

1 Zalba advokata Kerima Celika, str. 17.

*2 Zalba advokata Kerima Celika, str. 17 - 18.

* Zalba advokata Kerima Celika, str. 18.

# Zalba advokata Sabana Bajramoviéa, str. 3 — 4.

** Zalba advokata Sabana Bajramoviéa, str. 5.
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88.  Takoder branilac smatra da po principu in dubio pro reo, sud nije imao razloga
da ne prihvati iskaz svjedoka Adema Musica, dat na glavnom pretresu, na kojem je
direktno i unakrsno ispitan, te iz kojeg iskaza se ne potvrduju Cinjenic¢ne tvrdnje iz taCke

2. izreke presude.*®

89. Odbrana se osvrée na tacku 3. izreke presude, te iskaz svjedoka Menisa Jasica,
pri tome navodeci da je nesporno da je svjedoku u gradu Komo slu¢ajno, kada je
naidao optuzeni Slavisa Boskovi¢, rekao da udu po dvojica u taksi vozilo i da taksistima
pokazu licnu kartu, ne moze se ni po ¢emu svrstati u bitna obiljeZja pripadnika grupe
ljudi udruzenih radi Cinjenja kriviCnog djela Krijumcarenje ljudi, jer se iz utvrdenog
CinjeniCnog stanja po ovoj tacki presude ne vidi da je namjera optuZenog bila da tim
uputama ostvari obiljezja krivitnog djela iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, jer nije imao
svijest i volju da tim uputama koje se Cinjenino opisuju, kada bi bile i tatne ima
namjeru da sebi ili drugom pribavi materijalnu korist u smislu ovog krivicnog djela, tim
prije Sto svjedok uvjerljivo na zapisniku i na pretresu tvrdi da im je vozaC sivog
Mercedesa, koji ih je vozio kroz Italiju, objasnio da moraju i¢i taksijem i napisao im na
papiru dokle Ce se taksi vozilom voziti, $to upucuje na zaklju¢ak da upute prevozom
taksi vozilom optuzenog Boskovica i nisu imale svoju svrhu i znaCaj u smislu radnje
izvréenja kriviénog djela za koje se optuzuje.’’

90. U zalbi se dalje navodi, u pogledu tacke 5. izreke presude, da sud nije imao
uporista u dokazima da opis vozafa sivog BMW, da je debeo Covjek, grubog glasa,
prihvati da je to nesporno bio optuzeni Slavisa Boskovi¢, jer je uvjerljiv dio iskaza
svjedoka Mirnesa Smaijlovi¢a na pretresu da optuZzenog Boskovi¢a ne prepoznaje u
sudnici i da je taj vozaC na mobilni telefon govorio vise na ltalijanskom jeziku i da nije
liCio na drzavljanina Bosne i Hercegovine, tako da prvostepeno vijece nema uporista u
zaklju€ku, niti je to dokazima provjereno, niti na to upuéuje iskaz svjedoka Smajloviéa,
tako da po midlienju odbrane, zakljuCak suda da je taj vozal mogao biti optuzeni
Boskovi¢ nije provjerljivo dokaziv, bez obzira na €injeniCnu tvrdnju suda da se i sud
uvjerio da je glas optuZzenog Boskovica karakteristiCan, jer se to nije provjeravalo

dokazom kao $to je vjedtalenje po vjestaku logopedu, tako da subjektivna ocjena suda

¢ Zalba advokata Sabana Bajramoviéa, str. 5.

7 Zalba advokata Sabana Bajramoviéa, str. 6.
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0 karakteristiCnosti glasa optuZenog Boskovi¢a, bez stru¢nog nalaza vjestaka nije
prihvatljiva.®®

91.  Stoga, branilac navodi da ako sud u podtacci 83., na 45. strani presude (tre€i
pasus) prihvata u potpunosti kao istinit iskaz svjedoka Mirnesa Smajlovi¢a, onda dio
iskaza svjedoka Smaijlovica dat na pretresu upucuje na zakljucak da taj vozac sivog
BMW nije bio optuzeni Slavisa Boskovi¢, zbog ¢ega je prema misljenju branioca u tom
dijelu €injeni¢no stanje pogresno utvrdeno, po obrazloZenom stavu suda po ovoj tacci
presude.*

92. Branilac takoder navodi da su neuvjerljivi iskazi svjedoka Adile Juki¢, Mensuda
Ahmetovi¢a, Remsudina Ali¢a, Merseda Bulica i Envera Salihovica, te da dovode u
ozbiljnu sumnju da je optuZeni Slavisa Boskovic izvrSio prevodenje navedenih svjedoka
radi odlaska u Svicarsku, a da je to i uginio legalno, radio je kao taksi prevoznik i kao
drzavljanin Bosne i Hercegovine i R. Hrvatske, nije imao nikakva zakonom propisana
ograniCenja da vr8i prevoZenje gradana taksi vozilom preko legalno utvrdenih granicnih
prelaza izmedu Bosne i Hercegovine i R. Hrvatske, iz kojeg razloga prvostepeno vijece
nije moglo bez sumnje samo na osnovu iskaza ovih svjedoka utvrditi inkriminisane

radnje iz tatke 8. izreke presude koje se odnose na optuzenog Bogkoviéa.*°

93. U zalbi se navodi da iskaz svjedoka Huseina MujCinovi¢a dat na zapisnik dana
07.06.2010. godine i iskaz dat na glavnhom pretresu, te neprepoznavanje optuzenog
Elvisa Adrovica da ga je on vozio po navodnom nalogu optuZenog Slavise BoSkovica,
dovodi u sumnju utvrdeno Cinjeni¢no stanje iz tacke 9. izreke presude, usljed ¢ega sud
na osnovu izvedenih, neposrednih i materijalnih dokaza nije mogao naci utemeljenim
zakljuCak da je optuZeni BoSkovi¢ organizovao grupu ljudi radi izvr§enja krivicnog djela
Krijum&arenije ljudi."’

94. Pored toga, odbrana smatra da je presudom relevantno cCinjeniCno stanje
pausalno i proizvoljno utvrdeno, te navodi da je obaveza suda u obrazlozenju presude

* Zalba advokata Sabana Bajramoviéa, str. 7.
* Zalba advokata Sabana Bajramoviéa, str. 7.
* Zalba advokata Sabana Bajramovica, str. 8.

1 7alba advokata Sabana Bajramoviéa, str. 9.
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da opise proces pojedinacne ocjene dokaza, kao i dokaza u medusobnoj povezanosti i
izvodenje zakljuCaka o dokazanosti odredene relevantne Cinjenice, pri emu se u
slu€aju da postoji sumnja u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljeZja krivicnog
djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakona, da ta pitanja presudom
rijedi na nacin koji je povoljniji za opuZenog, $to je znadenje ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH.*?

95. Nadalje, u zalbi se istiCe da sud u pobijanoj presudi nije dao jasna i detaljna
obrazloZenja iz kojih bi bilo, izvan svake razumne sumnje, jasno kako je sud do%ao do
zakljuCka o krivici optuZzenog u ovom predmetu, niti je stvarno opisao proces ocjene
izvedenih dokaza, zbog Cega presudom nije zadovoljen standard sa aspekta nacela
briZliive i savjesne ocjene dokaza, kako to €lan 281. ZKP BiH zahtijeva, a niti sa
aspekta praviénog sudenja koje garantuje &lan 6. stav 1. EKLJP.*

96. Vezano za taCku 1. presude, za koju je optuzeni oglasen krivim, a koji se odnosi
na sluaj Sedina Mustafica, koje radnje su po istoj izreci izolirano pocinili optuZeni
Muradif Hamzabegovi¢ i Samir Ravandic¢, bez &injeni¢ne tvrdnje o bilo kakvom uticaju i
radnjama optuzenog SlaviSe Boskovica, ¢ime je kriminalna koliina u odnosu na njega
neopravdano i nezakonito uve¢ana.*

97. Zalitelj smatra nerazumljivim i neodredenim opise tipa "zajedno sa rjima
poznatim osobama”, $to dokazi nisu niCim potvrdili, kao ni dio €injeniCnog opisa vezano

za Elvisa Subasiéa i njegovu suprugu, a za koji dio je optuZeni oglagen krivim.*

98. Prema navodima zalbe, presudom se u obrazlozenju pod taCkom 62.
neodredeno nastoje opravdati iskazi prethodna dva svjedoka, a pri tome ista propusta
da te iskaze, kao i prepoznavanje osoba od svjedoka vezuje za pojedine optuzene iz
tagke 1., a ne da daje generalnu ocjenu u odnosu na sve optuzene.*

# 7alba advokata Tomislava Ljubiéa, str. 6.
* Zalba advokata Tomislava Ljubiéa, str. 6.
* Zalba advokata Tomislava Ljubiéa, str. 7.
* Zalba advokata Tomislava Ljubiéa, str. 7.

* 7Zalba advokata Tomislava Ljubiéa, str. 7.
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99. U Zalbi se navodi da sadrzaj iskaza svjedoka Senade Muratovi¢ apsolutno nije
potvrdeno da je optuzeni Slavisa Boskovic u konkretnom slu€aju postupao iz
koristoljublja®, a prelazak granice R. Hrvatske se i ne moZe smatrati radnjom izvrSenja
djela iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, jer su ove osobe granicu izmedu Bosne i
Hercegovine i R. Hrvatske legalno presle, Sto proizilazi i iz dokaza optuzbe, a 5to se |
presudom ne iskljucuje, a na daljnje prelaske granice R. Slovenije i put do Svicarske

ove dvije osobe, optuZeni nije imao nikakvog utjecaja.*’

100. Zalitelj navodi da niti jedan od svjedoka optuZbe, kao i ostali dokazi, ne
potvrduju da su u radnji prebacivanja Senade Muratovi¢ sa malodobnom k¢erkom osim
optuzenih Muradifa Hamzabegovi¢a i SlaviSe BoSkovica ulestvovale i ,njima vec

poznate osobe*.*®

101. U pogledu taCke 2. presude, u Zalbi se navodi da u vezi sa slu€ajem migranta
Suvada Dautbegovi¢a, njegove supruge i dvoje malodobne djece, presudom su, na
strani 41., odlomci 71. i 72., dati razlozi pozivanjem na konkretne dokaze, a na temelju

kojih je utvrdeno €injeni¢no stanje u vezi sa ovim migrantima.49

102. Takoder se navodi da je &injeni¢no stanje pogresno utvrdeno, te da optuZeni
Slavi8a Boskovi¢ nije preduzimao niti jednu radnju u cilju prevodenja preko drZzavne
granice svjedoka Suvada Dautbegovic¢a i Clanove njegove porodice, koji za takav

prelazak nisu ispunjavali zakonom propisane uvjete.>

103. Vezano za taCku 3. presude, u zalbi se navodi da polazeci od obiljeZja krivicnog
djela iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, proizilazi da radnja optuzZenog, upucivanje migranata
da uzmu taxi vozila, nije radnja izvr$enja ovog djela, jer nije radnja prevodenja preko
granice. Takoder se navodi da presuda zanemaruje da u ,8engenskoj zoni® u koju
ulaze Italija i Svicarska, nema grani¢nih prelaza, tako da uputa optuZenog Slavise

Boskovica ima znaCenje kako upotrijebiti prevozno sredstvo i doci do azilantskog

! 7alba advokata Tomislava Ljubiéa, str. 8.
* 7alba advokata Tomislava Ljubiéa, str. 8.
* 7alba advokata Tomislava Ljubiéa, str. 9.

*0 Zalba advokata Tomislava Ljubiéa, str. 10.
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centra, a takva radnja nije kaznjiva, a poslije ove upute, prema Zalbenim navodima
optuzeni nesporno nije, nego je treci dalje ginio.”’

104. U pogledu tacke 5. presude, Zalitelj navodi da umjesto da se kod ocjene iskaza
svjedoka Mirnesa Smajlovi¢a, u vezi sa relevantnim Cinjeni€nim tvrdnjama iz izreke
presude, sud rukovodi bitnim znaCenjem Clana 3. stav 2. ZKP BiH, te objektivho
zaklju€i da je svjedok iskljuCio bilo kakvu radnju optuzenog kod prelaska drzavne
granice, sud se koristi ,alatima“ kojima pravda svoja subjektivha ubjedenja, a ne
objektivnim kriterijima. Time su, kako se navodi u Zalbi, presudom i u ovom dijelu
ocCigledno izvedeni pogresni relevantni CinjeniCni zakljucci, §to je posljedica pausalne i
proizvoljne ocjene dokaza, a ne njihove savjesne i briZljive ocjene, ¢ime je Cinjeni¢no
stanje i u ovom dijelu pogre$no utvrdeno.*?

105. Sto se tite tacke 8. presude, u Zalbi se istice da dokazi na kojima pobijana
presuda temelji krivicu i optuZzenog Slavise Bo3kovica za radnje iz ove taCke, Zalitelj
zapaZa da iskazi svjedoka optuzbe ne pruzaju mogucnost zaklju€ivanja da je optuZeni
izvan svake razumne sumnje bio uklju¢en u prebacivanje preko granice osoba koje su

navedene u ovoj tacki.>

106. Pri tome se u Zalbi posebno pominju slijedeci svjedoci: Adila Juki¢, Mensud
Ahmetovi¢, Ramo Ali¢, Remsudin Ali¢, Mersed Buli¢, Anel Mustafi¢, Agan Hasanovic i
Enver Salihovi¢, te zakljuuje da je €injeniéno stanje i u ovom dijelu presude pogresno
utvrdeno.*

107. Vezano za tacku 9. presude Zalitelj istiCe da suprotno relevantnom cinjeniCnom
dijelu izreke presude u obrazloZenju iste se navodi da se ova taCka odnosi ha migranta
Sadmira Hasanovi¢a (str. 52., odlomak 113.), dok se u istom dijelu obrazloZenja
presude (tacka 113.) uopce ne pominje kao migrant Husein Muj(:inovic’:.55

*1 Zalba advokata Tomislava Ljubiéa, str. 11.
*2 Zalba advokata Tomislava Ljubica, str. 13.
** Zalba advokata Tomislava Ljubica, str. 14.
* Zalba advokata Tomislava Ljubica, str. 17.

** Zalba advokata Tomislava Ljubiéa, str. 18.
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c. Zalbeni navodi odbrane optuZenog Elvisa Adroviéa

108. Odbrana smatra da je doSlo do zamjene identiteta izmedu optuzenog Elvisa
Adrovi¢a i Vahida Gagulica, u odnosu na tatku 10. optuZnice, a sada tatku 9.
prvostepene presude.*®

109. Odbrana isti¢e da su tvrdnje iz tatke 10. optuZnice, dakle tatke 9. presude,
neutemeljene i pobija navedene teze, time Sto: tuzilastvo nikada nije dokazalo
osnovanost tvrdnji da je optuZeni Elvis Adrovi¢ ugovarao naknadu u iznosu od 1.500
Eura, te da je prebacio veci broj migranata, "zasigurno 51 migranta”, te da je dokaz
tuziladtva DT-12 nezakonito dobijen dokaz, da su svjedoci djelimi¢no identifikovali
potencijalno lice, iz Cega slijedi da je policija svoje tvrdnje bazirala na pretpostavkama i
indicijama, tako da sud nije pravilno utvrdio u¢esc¢e i doprinos optuzenog u navodnim

radnjama izvréenja kriviénog djela.’’

110. Odbrana u odnosu na tafku 11. optuznice, a tacku 10. prvostepene odluke,
istiCe neosnovanost tvrdnji o uzroCnosti i povezanosti iskaza svjedoka Zejne Alji¢, sa
jednim malodobnim sinom i Semse Alji¢, sa jednim malodobnim sinom, u mjesecu
oktobru 2009. godine, bez navodenja datuma, mjesta i vremenskog perioda u danu,
kroz kriviCnopravni odnos koji potencira tuzilastvo, na strani 11., tatka 11. optuznice,

alineja 2., kroz rije¢ ,posredno*.*®

d. Zalbeni navodi odbrane i optuZenog Samira Ravanéi¢a

111. Odbrana smatra da ni jedan od svjedoka tuZilastva: Sedin Mustafi¢, Elvis

Subasi¢, Senada Muratovi¢, Husein Muratovi¢ i Mensud Ahmetovic, kao i ostali ispitani

*¢ Zalba advokata Sanjina Bandoviéa, str. 5.
*7 Zalba advokata Sanjina Bandoviéa, str. 8.

*¥ Zalba advokata Sanjina Bandoviéa, str. 7.
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svjedoci, u svom iskazu ne dovode optuZzenog Samira Ravanci¢a u vezu sa bilo kojom
radnjom vezano za organizovanje njihovog prelaska drzavnih granica na teritoriju
Svicarske.*

112. U Zalbi se takoder navodi da iz iskaza navedenih, te ostalih svjedoka, proizilazi
da optuzeni Samir Ravanci¢ nije lice koje je uCestvovalo u organizovanju njihovog
odlaska u Svicarsku, ve¢ je to lice koje se nalazi u grupi lica koja su prelazila ove
drZzavne granice, odnosno da je i sam optuZeni Ravancic¢ lice koje je emigriralo sa tom
skupinom. Osim toga, njegova porodica se u to vrijeme nalazila u navedenom

azilantskom centru, Sto su potvrdili i ovi svjedoci.60

113. Odbrana takoder navodi da je u dokaznom postupku proveden i veci broj
materijalnih dokaza, medutim da niti jednim materijalnim dokazom optuzba nije dovela
u vezu optuzenog Samira Ravancica sa izvrSenjem krivicnog djela koje mu se stavlja

na teret.®’

114. Prema misljenju odbrane, iz ovako izvedenog CinjeniCnog stanja proizilazi da se
radnjama optuZzenog nisu stekla obiljeZja krivicnog djela za koja je presudom suda
ogladen krivim, te je u tom smislu sud pogresno utvrdio €injeni¢no stanje, te optuzenog

oglasio krivim za navedena djela.®?

115. Optuzeni navodi da je u prolije¢e 2009. godine podeo raditi kod optuZenog
Muradifa Hamzabegovi¢a, kao fiziCki radnik, ali da od ranije nije poznavao
Hamzabegovica, niti kojim se poslom on bavi. Vidao je da kod njega dolaze neki ljudi,
koji su poslije odlazili u inostranstvo, ali da njegovim razgovorima s tim ljudima nikada
nije prisustvovao. Tako mu je jednog dana Hamzabegovi¢ naredio da se spremi i da
treba i¢i negdje na put, da ¢e Hamzabegovi¢ snositi putne troSkove, te ako se duze
zadrze, da ¢e mu platiti duplu dnevnicu, dakle 60 KM, a ako bude nekih problema da
¢e ih on rjeSavati. Kako optuzeni navodi, Hamzabegovi¢ mu nije rekao ni gdje idu, niti
zbog Cega. Nadalje, kada su stigli na kritiCno mjesto, saznao je da je to granica izmedu

¥ Zalba advokata Binase Abaspahig, str. 2.
60 Zalba advokata Binase Abaspahig, str. 2.
¢! Zalba advokata Binase Abaspahig, str. 2.

62 Zalba advokata Binase Abaspahig, str. 3.
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R. Hrvatske i R. Slovenije, iako mu to mjesto nije li€ilo na granicni prelaz. OptuZeni
takoder navodi da mu je Hamzabegovi¢ rekao da pomogne tim ljudima da produ kroz
Sumu, gdje je staza vec¢ bila utabana. U povratku mu je Hamzabegovi¢ rekao da su
mogli imati velikih problema, da ih je policija otkrila, nakon €ega se Ravandic sa njim
prepirao, te mu rekao da viSe nikada nece i¢i iz njegove avlije, da Ce ostati raditi za
njega samo ako c¢e raditi fiziCcke poslove. Po povratku na Hamzabegovi¢evo imanje,
HamzabegoviC je Ravanci¢u isplatio dogovorenih 60 KM. Ravandi¢ nije dolazio na
imanje desetak dana, dok ga Hamzabegovi¢ nije ponovno pozvao da radi neke

gradevinske poslove sa majstorima.®®

116. Optuzeni se zaklinje da nije znao da ovim radnjama ¢&ini krivi€no djelo, te da je
sve ovo vec ispriCao jednom od istraZilaca - policajaca i da se Cudi zasto je svrstan u
ovakvu kriminalnu grupu, za koju se navodi da su bavljenjem ovog posla zaradili veliki
novac. Ravancic takoder istiCe da ima samo osnovnu $kolu, da nema vozacCku dozvolu,
niti auto, te da nije u stanju organizovati ni vlastiti Zivot, a kamoli organizovati ovakve
poslove i zaraditi novac, da radi najmizernije i najteZe fiziCke poslove da bi prehranio
svoju porodicu, da uz to ima i bolesno dijete 0 Cemu je dostavio dokumentaciju, a

trenutno je i nezaposlen.®

e. Nalazi Apelacionog vije¢a

117. Apelaciono vijeCe je razmatrajuci zalbene prigovore odbrana optuzenih koji
ukazuju da je CinjeniCno stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno i
detaljnpom analizom sadrZaja pobijane presude, te nakon izvrSenog uvida u spis
predmeta, doslo do zaklju¢ka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vijece nalazi
da je CinjeniCno stanje pravilno i potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrzi valjane
i prihvatljive razloge o svim odluénim d{injenicama na osnhovu kojih je donesena
osuduju¢a presuda u odnosu na optuzene Muradifa Hamzabegovica, SlaviSu

Boskovica, Elvisa Adrovica i Samira Ravancica.

63 Zalba optuzenog Samira Ravantiéa, str. 1 — 2.

¢ Zalba optuzenog Samira Ravangiéa, str. 2.
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118. Stoga, Apelaciono vije¢e zaklju€uje da odbrane nisu ponudile niti jedan
argumentovan i ozbiljan razlog za svoje tvrdnje, da ovo VijeCe ne povjeruje CinjeniCnom

utvrdenju iz pobijane presude.

119. Razmatrajuci Zalbeni prigovor odbrane optuzenog SlaviSse Boskovi¢a da
prvostepeno vijece nije pravilno ocijenilo izvedene dokaze, dakle u skladu sa
odredbom ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH, Apelaciono vijece nalazi da su u pobijanoj
presudi dati razlozi o odlu¢nim Ccinjenicama relevantnim za presudivanje u ovoj
krivicnopravnoj stvari, uz detaljnu i iscrpnu analizu svih dokaza kako pojedinacno, tako

i u njihovoj medusobnoj povezanosti.

120. Takoder ovo VijeCe istiCe da, shodno &lanu 15. ZKP BiH, pravo suda da
ocjenjuje postojanje ili nepostojanje CcCinjenica, nije vezano posebnim formalnim
dokaznim pravilima. S tim u vezi, Apelaciono vijeCe smatra da je pretresno vijece u
najboljem polozZaju da ocijeni vjerodostojnost svjedoka, $to je ono i uCinilo i u vezi s tim
dalo adekvatne razloge.

121. Pri tome ne treba zanemariti ni &injenicu da se prvostepeno vijece prilikom
ocjene kredibilnosti i vjerodostojnosti svjedoka susretalo sa mnogim poteSko¢ama, sto

je u pobijanoj presudi na pravilan i iscrpan nacin obrazloZeno.

122. Naime, u pobijanoj presudi se navodi da je ovaj krivicni postupak od pocetka
pratila izraZzena nevoljkost svjedoka da daju iskaz na glavnom pretresu, da je kod svih
svjedoka bila primjetna odredena doza nelagode i uznemirenosti, dok je kod odredenih
svjedoka postojala izvjesna doza straha po vlastiti polozaj, koji je vjerovatno rezultat
pogredne percepcije da bi isti mogli na neki nadin snositi odgovornost zbog svog
poloZzaja migranta. Takoder, kod mnogih svjedoka, a pogotovo svjedoka Adema
Music¢a, Merseda Bulica i Zehrudina Kadica, na koje ukazuju i branioci u izjavljenim
Zalbama, bilo je primjetno nastojanje da pruze 5to manje informacija i da u $to vecoj
mjeri umanje ulogu optuZenih, zbog ¢ega su u dijelu svojih iskaza odstupali od onoga
8to su u toku istrage iznijeli. Na kraju je vecina svjedoka potvrdivala da je istina ono Sto

je navedeno u istrazi, ostajuci kod tih i takvih izjava.

123. Apelaciono vijeCe stoga nalazi da je prvostepeno vijece na valjan i
sveobuhvatan nacin pristupilo ocjeni dokaza u ovom krivicnom postupku, ¢ime se
Zalbeni prigovori €ine neosnovanim.
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124. Sto se tite Zalbenih prigovora da su sluzbena lica MUP TK u istrazi vrsila
pritisak na svjedoke u ovom predmetu, Apelaciono vijece je vec prilikom analize da li je
u tom pogledu ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka utvrdilo da su
sluzbena lica MUP TK postupala u skladu sa relevantnim procesnim normama, Sto
znaci da su ti dokazi zakoniti, te da se na njima moZe zasnivati presuda. Stoga je

neosnovan ovaj zalbeni prigovor branioca optuZzenog Muradifa Hamzabegovica.

125. Neosnovan je takoder i Zalbeni prigovor da je optuZeni Muradif Hamzabegovic
odgovarao zainteresirana lica od odlaska iz BiH, te da samim tim ne postoje ni
elementi kriviCnog djela Krijumcarenje ljudi, ovo iz razloga $to je prvostepeno vijece
pravilno zaklju€ilo da u konkretnom sluc€aju nije od znac€aja Cinjenica da su svjedoci
sami Zeljeli da idu u zemlje Zapadne Evrope, odnosno da ih optuZzeni Muradif

Hamzabegovi¢ nije nagovarao ili da ih je ¢ak odgovarao od ilegalnog odlaska.

126. Naime, navedeni argument odbrane ne mijenja Cinjenicu da je optuZeni
organizovao takve prelaske, da je za to uzimao novac ili stvari u protuvrijednosti novca
i davao upute oko trazenja azila. Takoder se pravilno u pobijanoj presudi navodi da
okolnost da su radnje optuZenog vezane za prevoz migranata u R. Hrvatsku, preko
legalnih grani¢nih prelaza, ne umanjuje znacaj njegovih djela, odnosnho doprinos u
ukupnom ostvarivanju krivicnog djela koje se time ostvaruje. Na ovaj nacin, optuzeni se
upustio u radnju izvrSenja kriviCcnog djela, svjestan krajnjeg cilja, a to je prebacivanje
migranata do Zeljene destinacije.

127. U pogledu Zalbenih navoda koji ukazuju da optuzeni Muradif Hamzabegovi¢ nije
bio jedini organizator grupe, ovo VijeCe nalazi da se u pobijanoj presudi pravilno navodi
i zakljuéuje da su svi sasluSani svjedoci, u odnosu na talke koje se optuzenom
Hamzabegovi¢u potvrdenom optuznicom stavljaju na teret, bili decidni da je upravo on
lice sa kojim su dogovarali prebacivanje, koje im je dalo informacije o vremenu i mjestu
polaska, kojem su dali novac bilo direktno ili indirektno i ispred Cije su kuce kretali
prema Zeljenoj destinaciji.?® lako iz iskaza svjedoka proizilazi da svjedoci dijelom nisu
znali ime i prezime optuzenog, prvostepeno vije¢e je sa sigurnos¢u utvrdilo da

optuZenog poznaju kao ,Hadziju® ili Hamzabega®“, da ga prepoznaju u sudnici, dok su

5 Svjedoci: Sedin Mustafi¢, Senada Muratovi¢, Elvis Subasié, Adem Musié, Suvad Dautbegovié, Menis
Jasi¢, Nedis Muratovi¢, Husein Muratovi¢, Mirnes Smajlovi¢, Senad Omerovi¢, Zehrudin Kadri¢, Adila Jukic,
Mensud Ahmetovi¢, Ramo i Remsudin Ali¢, Anel Mustafi¢, Agan Hasanovi¢, Enver Salihovic.
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neki od njih poput Adema Musica, komsije optuZzenom i poznaju ga duze vrijeme, neki
od njih su od ljudi koji direktno poznaju optuzenog dobijali njegov broj telefona, sa istim
kontaktirali na taj nacin ili se dogovarali licno, u kuéi optuzenog. U tom smislu,
prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo da je za sud znaéajna €injenica da su ti svjedoci
bili sigurni u identitet optuZenog, na osnovu onih podataka kojima su raspolagali, a 5to
jasno proizilazi i iz ostalih provedenih dokaza. Pored toga je i sam optuzeni, kako
pravilno cijeni prvostepeno vijece, kroz unakrsno ispitivanje svjedoka u najvec¢em broju
slu¢ajeva, indirektno potvrdivao da je bio uklju€en u pregovore i realizaciju ilegalnih
prelazaka migranata postavljaju¢i pitanja poput onoga: ,da /i sam te ja odgovarao od

odiaska”i slicno.

128. Nadalje, da su radnje izvr8enja optuZenih predstavljale krivicno djelo govori i
pravilno utvrdena &injenica da u inkriminisano vrijeme gradanima Bosne i Hercegovine
nije bilo moguce legalno uci u drzave Zapadne Evrope, bez apliciranja za vizu. U tom
smislu su svi svjedoci potvrdili na glavhom pretresu da nisu imali dozvolu za ulazak i
boravak u Svicarskoj i Francuskoj, te da su se iz tog razloga obratili optuZenim i placali
im naknadu za prebacivanje do Zeljene destinacije. Svjedoci su takoder izjavili da su
prelazili granicu izmedu R. Hrvatske i R. Slovenije na ilegalnom grani¢nom prelazu,
kroz Sumu uz pratnju vodica, te da su od licnih dokumenata sa sobom imali samo liCne
karte i to po uputi optuzenog Muradifa Hamzabegovica, Sto je potvrdio svjedok Sedin
Mustafi¢, na osnovu €ega je prvostepeno vijece izvelo pravilan i logi¢an zaklju¢ak da
nisu ispunjavali uslove za ulazak niti u jednu drugu drZzavu osim R. Hrvatske i R. Srbije.
Navedeno je potvrdio i svjedok Mersed Duli¢, koji je izjavio da njegova djeca nisu imala
vazece putne isprave i da nisu mogla uci niti u R. Hrvatsku zbog ¢ega su granicu
izmedu Bosne i Hercegovine i R. Hrvatske presli na ilegalnom prelazu preko rijeke
Save. Takoder, iz iskaza svjedoka proizilazi da su nakon dolaska na Zeljene destinacije
aplicirali za azil, ali da nijednom od njih takvo $to nije odobreno.

129. Nakon razmatranja zalbenih prigovora odbrane optuZenog Slavise BoSkovi¢a u
pogledu uloge optuZenog u izvrdenju krivicnog djela, Apelaciono vijec¢e nalazi da su
zaklju€ci prvostepenog vije¢a u pogledu odluénih injenica, argumentovani i utemeljeni,
te ih kao takve prihvata i ovo Vijece.

130. Naime, u pogledu prepoznavanja optuZenog Slavise BoSkovi¢a od strane lica

koja je on prevozio prvostepeno vije¢e je odbrani optuZzenog omogucilo da iznese

dokaze koji mu idu u Korist, pa je u tom smislu izvrSeno i suoCenje svjedoka
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Envera Salihovi¢a i Merseda Buli¢a, koji su i nakon toga bili kategori€ni da je upravo
optuzZeni osoba koja ih je prevozila u inkriminisano vrijeme. Stoga, ovo Vijece nalazi da
je prvostepeno vijeée pravilno utvrdilo identitet optuzenog Slavise BoSkovi¢a za radnje
izvrSenja opisane u taCkama 1., 2., 3., 5., 8. i 9. izreke pobijane presude, te da je

shodno tome navedeni Zalbeni prigovor odbrane neosnovan.

131. Nadalje, neosnovanim se ukazuju i Zalbeni navodi odbrane da je optuZeni
Slavi8a Boskovi¢ u konkretnom slu€aju samo pruzao taxi usluge. Naime, Cinjenica da
je optuZeni imao registrovanu taxi djelatnost ne umanjuje znacaj njegovih radnji,
obzirom da izvedeni dokazi na glavhom pretresu jasno ukazuju da je optuzeni svjesno
pristupio ovoj organizovanoj grupi, koristeci svoju djelatnost u vrsenju krivicnog djela.
Pravilno se u pobijanoj presudi zaklju€uje da se njegove radnje ne mogu svesti samo
na pruzanje taxi usluga, budu¢i da svjedoci®® potvrduju da je bio prisutan i razgovorima
o samom odlasku, da je preuzimao novac od pojedinih migranata, kao i da je u
odredenim situacijama, davao upute kako da dodu do azilantskog centra.

132. Kada se uzme u obzir da krivicno djelo Krijumcarenje ljudi vrsi onaj ko ,prevede
preko drzavne granice” ili ,omoguci drugome nedozvojeni prelazak granice”®,
pojedinaCne radnje optuZenih ¢ine dio lanca ukupnih dogadaja, koji za cilj i rezultat
imaju ilegalno prebacivanje migranata iz Bosne i Hercegovine do Svicarske i
Francuske. 1z navedenog je prvostepeno vijece izvelo pravilan i logiCan zakljuak da za
postojanje ovog krivi€nog djela nije neophodno da je svaki od optuZenih lica, bio
jednako angaZovan u svakoj od faza prebacivanja. Dakle, krivitno djelo postoji i
dovrieno je i onda kada svaki od u€esnika u izvrienju krivicnog djela poduzme radnju,
kojom ostvaruje svoju ulogu i kojom doprinosi ukupnom izvr§enju djela. Sama priroda
djela, a narocito nacin izvrSenja konkretnih inkriminisanih radnji, ukazuje na
medusobnu povezanost optuZenih, podjelu uloga s obzirom na etapu, te znanje
optuZenih da je u izvrSenje ukljuCeno viSe lica, te da svojim radnjama doprinose

ostvarenju tog zajednickog cilja.

5 Svjedoci: Sedin Mustafié, Elvis Subasi¢, Senada Muratovié, Adem Musié, Menis Jasi¢, Mirnes Smajlovi¢,
Adila Juki¢, Mensud Ahmetovié, Ramo Ali¢, Remsudin Ali¢, Mersed Buli¢, Enver Salihovi¢, Husein
Muj€inovié.
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133. Slijedom navedenog, Zalbeni navodi branilaca u ovom pogledu nisu osnovani,
jer su usmjereni na umanjenje znacaja pojedinacnih radnji izvrSenja optuzenih, pa

samim tim i odgovornost za iste.

134. Pored toga, sama priroda krivicnog djela, kako je ve¢ navedeno, ukazuje da je
svaka radnja optuzenih bila neophodno potrebna da bi se doslo do krajnjeg cilja,
odnosno do prebacivanja migranata do Zeljene destinacije.

135. U ovom kontekstu svakako ne treba iskljuciti i zanemariti da su radnje optuzenih
bile rezultat njihovog motiva za sticanjem materijalne koristi, tako da je ispunjen i

elemenat Koristoljublja.

136. |z iskaza svjedoka proizilazi da su na ime prebacivanja placali dogovorene
iznose od po 1.500 Eura po osobi, dok su neki od njih na ime dijela cijene davali
motorna putni¢ka vozila. Novac su predavali bilo optuzenom Muradifu Hamzabegovi¢u,
Slavi8i Boskovi€u ili Elvisu Adrovicu ili licima koja su ih prevozila u dijelu puta, preko

Sume u R. Sloveniji.

137. Nadalje, razmatrajuci Zalbene navode odbrane optuZzenog Elvisa Adrovica,
Apelaciono vijeCe nalazi pravilnim zakljuCak prvostepenog vijeCa da je iskljuCujuci
svaku razumnu sumnju utvrdeno da su radnjama optuzenog ostvarena sva obiljezja
krivicnog djela Krijum¢arenje ljudi, obzirom da je sa sigurnos¢u utvrdeno da je optuzeni
omogucavao prevodenja preko drZzavne granice licima koja ne ispunjavaju uslove za

zakonit ulazak, voden motivom zarade.®’

138. Sto se tie Zalbenog prigovora da je zamijenjen identitet optuZzenog Elvisa
Adrovica sa optuZzenim Vahidom Gagulicem, ovo VijeCe prije svega nagladava da je
pretpostavka nevinosti stari princip krivicnog prava, te da u tom pogledu tuzilastvo
mora dokazati krivitno djelo sa svim svojim elementima, iskljuCuju¢i svaku razumnu
sumnju. Osim toga, pitanje identifikacije poc&inioca krivicnog djela takoder mora biti
dokazano isklju€ujuci svaku razumnu sumnju.

139. S tim u vezi, prvostepeno vijece je dalo valjane i prihvatljive razloge. Naime,
pravilno su uvrdene sve odlu¢ne &injenice i doneseni ispravni i logi¢ni zakljuCci da je

optuzeni Elvis Adrovi¢ lice koje je ulestvovalo u prebacivanju migranata Sadmira
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Hasanovi¢a i Omera Hamidovica sa suprugom i maloljetnim djetetom (tacka 9. izreke
pobijane presude) i ilegalno prebacivanje migranata Zejne Ali¢ i Semse Ali¢, sa djecom
(taCka 10. izreke pobijane presude), sto su potvrdili i svjedoci Husein Muj€inovi¢, Zejna
Ali¢, Semsa Ali¢ i Sefik Ali¢, &ije je iskaze prvostepeno vije¢e ocijenilo kredibilnim,
vjerodostojnim i nadasve uvjerljivim.

140. Nakon analize i ocjene svih Zalbenih prigovora odbrane, Apelaciono vijece
nalazi da su zakljuCci prvostepenog vije¢a u pogledu odlu¢nih injenica koje se odnose
na radnje izvrSenja optuZzenog Elvisa Adrovi¢a, argumentovani i utemeljeni na dokaznoj

gradi, te ih kao takve prihvata i ovo Vijece.

141. Apelaciono vijeCe takoder nalazi neosnovanim i Zalbene navode optuzenog
Samira Ravancica i njegovog branioca, iz razloga $to je prvostepeno vijec¢e pravilno i
sa sigurnoscu utvrdilo da se optuzeni RavancCi¢ zajedno sa drugim optuZenim licima
priklju¢io grupi koju je organizovao optuzeni Muradif Hamzabegovi¢, te da je
preduzimao konkretne radnje u pogledu prebacivanja migranata iz Boshe i

Hercegovine.

142. Naime, iz vjerodostojnog i pouzdanog iskaza svjedoka Sedina Mustafica
proizilazi da je optuzeni Samir Ravanci¢ bio dio grupe, da se kretao sa migrantima,
preko R. Slovenije, kako u dijelu puta prije ilegalnog prelaska kroz Sumu, tako i u samoj
Sumi, dodajuci da je isti bio sa jo$ 2, 3 momka i da je stalno pri¢ao na telefon.

143. U tom smislu ovo VijecCe istiCe da prvostepeno vijece nije pocinilo greSku kada je
ovu taCku osudujuceg dijela presude zasnovalo samo na iskazu jednog svjedoka, iz
razloga $to je iskaz svjedoka Sedina Mustafi¢a zakonit i validan, te vjerodostojan i
kredibilan.

144. Dakle, radnje izvr$enja optuzenog, iako optuzeni tvrdi suprotno, €ine elemente
krivicnog djela, za koje ga je prvostepeno vije¢e i osudilo. Medutim, broj radnji
izvr8enja, ste€ena zarada, uloga i doprinos izvrSenju krivicnog djela, uticali su na vrstu i
visinu kazne Kkoja je odmjerena optuzenom, pa se stoga istaknuti zalbeni prigovori

ukazuju neosnovanim.

%7 Svjedoci: Husein Mujginovié, Zejna Ali¢, Semsa Ali¢, Sefik Ali¢.
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145. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeCe nalazi da je u pobijanoj presudi pravilno
utvrdeno da su optuZeni postupali sa direktnim umisljajem, vodeni motivom zarade,
odnosno Koristoljublja. Takoder da provedeni dokazi ukazuju da su optuZeni bili svjesni
Cinjenice da migranti ne ispunjavaju uslove za ulazak i boravak u Francuskoj i
Svicarskoj, te da su i pored toga poduzimali radnje u cilju njihovog ilegalnog
prebacivanja. OptuZeni Muradif Hamzabegovi¢ je dogovarao sa svjedocima njihovo
prebacivanje, znajuci za sve ove okolnosti, dogovarao placanje nov€anog iznosa, dok
su optuzeni Boskovi¢, Ravanci¢ i Adrovi¢ svjesno dali doprinos izvrsenju djela,
prevoZenjem migranata u raznim etapama njihovog putovanja.

146. Dakle, ispitujuci Zalbene navode odbrana optuzenih u pogledu pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja, Apelaciono vijece je zakljucilo da je
prvostepeno vijeCe, na osnovu provedenih dokaza, na pouzdan nalin utvrdilo sve
odlucCne Cinjenice, na osnovu kojih je doslo do zakljuCka da se u radnjama optuZenih
Muradifa Hamzabegovi¢a, Slavise Boskovi¢a, Elvisa Adrovi¢a i Samira Ravandi¢a,
pobliZze opisanim u izreci pobijane presude, stiCu sva zakonska obiljeZja krivicnog djela
Udruzivanje radi Cinjenja kriviCnih djela i KrijumcCarenje ljudi, a koji zakljuCak nije

osporen zalbenim prigovorima optuzenih i njihovih branilaca.

V. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDE KRIVICNOG
ZAKONA

(a) Apelaciono vijece nalazi da su Zalbeni prigovori odbrane u pogledu pogresne

primjene krivitnog zakona neosnovani.

(i) Zalbeni navodi branilaca optuZenog Slavi§e Boskovita

147. Odbrana smatra da bez obzira na promjenu pravne kvalifikacije krivicnog djela
od strane prvostepenog vijeca, provedenim dokazima koji su izvedeni od strane
tuZiladtva, nije bez razumne sumnje utvrdeno, da je optuzeni Slavisa Boskovi¢ sa drugim
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optuzenim postupao, kako prvostepeno vijece utvrduje, u odredenom obliku udruZivanja,
i da je djelovao kao ¢lan organizovane grupe ljudi, koja po svojoj definiciji predstavlja
grupu ljudi koja je formirana radi neposrednog udinjenja krivicnog djela Krijumé&arenje
ljudi, niti postoje uvjerljivi dokazi za taku 9. presude (ta¢ka 10. optuzZnice) da je optuzeni
Bogkovi¢ imao svojstvo organizatora grupe radi ilegalnog prevoza ljudi u Svicarsku i
Francusku, tako da po misljenju odbrane, dokazi ne upucuju na zaklju€ak da su radnje
izvr$enja optuZzenog BoSkovi¢a i drugih mogle biti kvalifikovane kao radnje izvrdenja
kriviénog djela iz &lana 249. stav 2. KZ BiH.%®

148. Takoder se navodi da presuda ne sadrzi ni decidno Cinjeni¢no odredenje koji je
to bio stvarni cilj organizirane grupe da Cini i koje je to taéno odredeno krivi¢no djelo koje
je propisano KZ BiH, a Cinjeni¢ni dio izreke presude to obiljeZje Cak niti pausalno ne

odreduje u toj konkretnosti.?®

149. Slijedom navedenog, optuZeni je oglasen krivim za radnje koje ne sadrZe sva
obiljeZja krivicnog djela propisanog zakonom, ¢ime je istom presudom povrijeden KZ BiH
iz Glana 298. stav 1. tacka a) ZKP BiH.”

a. Nalazi Apelacionog vijeca

150. Povreda krivicnog zakona u skladu sa Clanom 298. ZKP BiH sadrZzana je u tome
da sud pravilno utvrdeno ¢injeniCno stanje podvodi pod pogresnu zakonsku odredbu i to
Sto primjenjuje zakon koji nije mogao primjeniti ili zakon koji je trebao primjeniti, ali je to
u€inio na pogredan nacin. A povreda krivicnog zakona iz odredbe €lana 298. tacka a)
ZKP BiH postoji kada je u pitanju da li je djelo za koje se optuzeni goni Krivitno djelo, te
se moZe pojaviti u tri oblika, i to: 1) kao pogreSna ocjena da li djelo, za koje se tereti
optuzeni predstavlja ili ne predstavlja krivi¢no djelo, 2) kao pogresna ocjena postojanja,
odnosno nepostojanja konstitutivnih obiljeZja krivitnog djela i 3) kao pogreSna ocjena

postojanja ili nepostojanja protivpravnosti.

6% Zalba advokata Sabana Bajramoviéa, str. 4 -5.

% Zalba advokata Tomislava Ljubiéa, str. 2.
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151. |z sadrZaja Zalbenih navoda proizilazi da branioci istiCcu ovaj Zalbeni prigovor iz
razloga sto smatraju da u prvostepenom postupku nisu dokazana sva obiljezja krivicnog
djela koja su propisana u zakonu, a za koje je optuzeni Slavi§a Boskovi¢ ogladen krivim u

prvostepenom postupku.

152. U tom smislu, Apelaciono vijeCe nalazi da se potvrdenom optuznicom optuzeni
Slavisa Boskovi¢ tereti za radnje iz tatke 1., 2., 3., 5. i 8. optuznice za krivi¢no djelo
Organizirani kriminal iz lana 250. stav 1. KZ BiH, a za radnje iz tatke 10. i 11. optuZnice
za krivi€no djelo Krijumcarenje ljudi iz stava 3. istog lana, sve u vezi sa krivitnim djelom
iz Clana 189. stav 1. i 3. KZ BiH, dok je pobijanom presudom u tackama 1., 2., 3., 5.1 8
izreke osuden za kriviéno djelo UdruzZivanje radi €injenja kriviénih djela iz {lana 249. stav
2. KZ BiH i u tatkama 1., 2., 3., 5, 8. i 9. izreke za produZeno krivicno djelo
Krijumcarenje ljudi iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, u vezi sa Clanovima 29. i 54. KZ BiH.

153. Prije svega, ovo Vije¢e smatra da je prvostepeno vije¢e u konkretnom sluéaju
pravilno primjenilo KZ BiH koji je bio na snazi u 2009. godini, odnosno u inkriminisano

vrijeme.

154. Pitanje koji je zakon blaZi za pocinioca sud rjeSava u svakom konkretnom
slu¢aju, odnosno uporedivanjem materijalnog zakona koji je bio na snazi u inkriminisano
vrileme i novog/novih zakona. Jedan te isti zakon moze se pokazati, u zavisnosti od
konkretnih okolnosti, u jednoj situaciji kao blazi, a u drugoj kao tezi, pa je stoga, u situaciji
kada je viSe zakona u konkurenciji, potrebno procijeniti prema kojem zakonu ucinilac ima

vecu mogucénost za povoljniji ishod.

155. U tom smislu, ovo Vijece nalazi da je pravilno u pobijanoj presudi utvrdeno da je
materijalni zakon iz 2009. godine povoljniji za optuZzenog u odnosu na naknadno

izmijenjeni zakon u pogledu relevantnih odredbi.

156. Sto se ti€e bitnih elemenata naprijed navedenih kriviénih djela za koja je
optuzeni Slavisa Boskovi¢ osuden pobijanom presudom, ovo Vije¢e nalazi da iz
provedenih dokaza nedvojbeno proizilazi da su optuzeni djelovali kao organizovana
grupa, koja je formirana sa ciljem izvrSenja krivicnog djela Krijum&arenje ljudi, te da je

optuzeni Muradif Hamzabegovi¢, kao organizator, odnosno optuzeni Slavisa Boskovic,

0 Zalba advokata Tomislava Ljubiéa, str. 3.
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Vahid Gaguli¢, Nihad Br€aninovi¢ i Samir Ravanci¢, kao pripadnici organizovane grupe
ljudi koja je formirana sa ciliem sticanja protupravne imovinske Koristi, ilegalnim
prebacivanjem drZzavljana Bosne i Hercegovine u zemlje Zapadne Evrope, zajedni¢kim
djelovanjem sa drugim pripadnicma iste grupe ucestvovali u organiziranju, pripremanju,
kooordiniranju i pokusaju ilegalnog prebacivanja preko drzavne granice drZzavljana Bosne

i Hercegovine u Francusku i Svicarsku.

157. Na osnovu tako pravilno utvrdenog Cinjeni€nog stanja, prvostepeno vijece je
radnje optuzenih, pa tako i optuZzenog Slavise BoSkovica, pravilno kvalifikovalo kao
krivicno djelo Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 249. KZ BiH. Na ovaj nacin
nije prekorateno optuzenje, buduéi da je za navedeno krivicno djelo zaprijecena blaza
kazna od one koja je zaprijeCena za krivicno djelo koje se optuZenim stavlja na teret
potvrdenom optuznicom, dok se radi o istoj vrsti djela, koje podrazumijeva djelovanje po

dogovoru i udruzivanju.

158. Stoga, Apelaciono vijeCe zakljuCuje da Zalbeni navodi branilaca optuZenog
Slavise Boskovi¢a u pogledu povrede krivicnog zakona nisu osnovani, te su kao takvi

odbijeni.

VI. ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

A. OprEA RAZMATRANJA APELACIONOG VIJECA

(a) Apelaciono vije¢e nalazi da je kriviénopravna sankcija u odnosu na sve optuZene

pravilno odmijerena, te da su Zalbeni prigovori odbrana neosnovani.

1569. Razmatrajuéi odluku o kazni u okviru istaknutih Zalbenih navoda, Apelaciono

vije¢e je utvrdilo da je prvostepeno vijeCe pravilno ocijenilo sve okolnosti, kako

olakSavajuce, tako i oteZavajuce, kako to nalaze odredba Clana 48. KZ BiH. Pri tome je

prvostepeno vije¢e sa posebnom paZnjom razmotrilo stepen kriviche odgovornosti

optuzenih, motive za izvrSenje krivilnog djela, jainu ugroZavanja, odnosno, povrede

zastiCenog dobra, okolnosti pod kojima je  djelo po€injeno, te raniji Zivot ucinitelja,
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njihove osobne prilike i drzanje nakon ucinjenog djela, kao i druge okolnosti vezane za

licnost pocinilaca.

(i) Zalbeni navodi odbrane optuZenog Muradifa Hamzabegovi¢a

160. Zalba isti¢e da se djelo za koje se optuZeni tereti ne moZe izvrsiti iz nehata, tako
da se umisljaj pri izvr8enju djela, kao nuZan opci subjektivni uslov, ne moZe vrednovati
negativno, jer je neophodan za postojanje djela. Svu negativhu ocjenu iz prednje
navedenog sud je u presudi sintetizovao u svijesti i volji optuZenog. Stoga je ovakva
argumentacija, kako odbrana smatra, bez ikakvog pravnog znadaja.”’

161. U Zalbi se takoder istiCe da nasuprot ovakvim tvrdnjama iz pobijane presude,
sud je skoro u potpunosti zanemario olakSavajuCe okolnosti na strani optuZzenog
Muradifa Hamzabegovi¢a. Cak $ta vide, u obrazloZenju presude (str. 57., pasus 1. i 2.),
sud pravi ocitu razliku izmedu istih olakSavajucih okolnosti na strani optuzenog SlaviSe
Bogkoviéa u odnosu na optuzenog Hamzabegovic¢a.””

162. Odbrana smatra da se isto odnosi i ha ,ponasanje optuZzenog pred sudom®, a
koje nije opisano niti uzeto u razmatranje od strane prvostepenog vijeca, prilikom ocjene
postojanja olak$avajuéih okolnosti na strani optuzenog Muradifa Hamzabegovi¢a.”

163. Branilac predlaze Apelacionom vijeCu da uzme u obzir olakSavajuce okolnosti
na strani prvooptuzenog, kao $to su: iskreno drZanje pred Sudom, teSka bolest njegove
supruge kojoj je potrebna tuda njega i pomo¢, a koju joj pruza suprug, da je protivpravne
radnje optuZeni preduzimao uvjeren da pomaZze svojim koms$ijama, da je skoro sve

I Zalba advokata Kerima Celika, str. 22 — 23.
2 Zalba advokata Kerima Celika, str. 23.

¥ Zalba advokata Kerima Celika, str. 23.
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svjedoke odgovarao od odlaska iz Bosne i Hercegovine, §to su isti potvrdili na pretresima

pred sudskim vijecem.”

i. Nalazi Apelacionog vijeca

164. Prije svega, Apelaciono vije¢e nalazi pravilnom i potpunom argumentaciju iz
pobijane presude koja se odnosi na nacin utvrdivanja kriviCnopravne sankcije za
optuZzenog Muradifa Hamzabegovi¢a. Naime, u pobijanoj presudi su cijenjene njegova
ranija osudivanost, uz Cinjenicu da je optuzeni specijalni povratnik, kao oteZavajuce
okolnosti, pri tome imajuci u vidu izrazenu kriminalnu koli€inu i svijest, nacin izvrSenja i
brojnost radnji optuZzenog. Od olak3avajuéih okolnosti na strani optuzenog, prvostepeno
vijece je cijenilo da je porodiCan i otac Cetvero djece.

165. S obzirom na sve navedeno, prvostepeno vije¢e je u odnosu na optuzenog
Muradifa Hamzabegovi¢a pravilno utvrdilo pojedinaéne kazne, kao i jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina, te je pravilno izreklo i nov€anu kaznu u iznosu od
20.000,00 KM, jer je u postupku dokazano da je optuzeni pocinio krivicno djelo iz

koristoljublja.

166. Apelaciono vijeCe nalazi da je odlucujuci o kazni, prvostepeno vije¢e imalo u
vidu da odluka o kazni mora uvijek izrazavati individualiziranu, zakonom predvidenu
drustvenu osudu zbog konkretnog krivicnog djela, tako da Zalbeni navodi koji se odnose
na poredenje okolnosti na strani optuZzenog Muradifa Hamzabegovi¢éa i optuZenog
Slavide Boskovica nije primjereno i pravho osnovano.

167. Suprotno tvrdnjama odbrane, ovo Vije¢e nalazi da je prvostepeno vije¢e dalo
ocjenu svih olakSavajucih i oteZzavajucih okolnosti u konkretnom slu€aju, imajuci u vidu
sve subjektivne i objektivne faktore koji se odnose na krivi¢no djelo i njegovog po€inioca,

a koju ocjenu kao pravilnu i potpunu prihvata i ovo Vijece.

168. Bitno je takoder ista¢i da je optuZeni krivino djelo koje mu se stavlja na teret

izvrSio sa direktnim umisljajem, svjestan djela i posljedica preduzetih radnji, te da su

™ Zalba advokata Kerima Celika, str. 24.
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samim tim neosnovani Zalbeni navodi da je protivpravne radnje optuZeni preduzimao
uvjeren da pomaze svojim komsijama, te da je skoro sve svjedoke odgovarao od odlaska

iz Bosne i Hercegovine.

169. Naime, kako se pravilno navodi u pobijanoj presudi, odgovaranje svjedoka od
odlaska iz zemlje ne mijenja Cinjenicu da je optuZeni ipak organizirao takve prelaske, da
je za to uzimao novac ili stvari u protuvrijednosti novca i davao upute oko trazenja azila,
na koji nacin se upustao u radnju izvrSenja krivicnog djela, svjestan krajnjeg cilja, koji se

ogleda u prebacivanju migranata do Zeljene destinacije.

170. Odbrana optuZenog je na javnoj sjednici Apelacionog vije¢a dostavila sudu
obimnu medicinsku dokumentaciju za optuZzenog Muradifa Hamzabegovica, te je ovo
Vijec€e izvrSilo uvid u istu i ocijenilo da navedena dokumentacija nema utjecaja na odluku

prvostepenog vijeca o krivicnopravnoj sankciji, koju u cijelosti prihvata i ovo Vijece.

171. Shodno tome, izreCena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina i po ogjeni
ovog Vije¢a predstavlja srazmjernu kaznu koja odrazava tezinu krivicnog djela za koje je
optuzeni Muradif Hamzabegovi¢ oglasen krivim, a posebno imajuéi u vidu da je optuzeni
specijalni povratnik i da ranija osudivanost na njega nije djelovala edukativho i
preventivho. S obzirom na navedeno, izreCenom kaznom zatvora i nov€anom kaznom u
iznosu od 20.000,00 KM moci ce se ostvariti opSta i posebna svrha kaznjavanja
propisana odredbom Clana 39. KZ BiH, zbog Cega su Zalbeni prigovori odbrane u ovom
smislu ocijenjeni kao neosnovani i neprihvatljivi.

(i) Zalbeni navodi odbrane optuZenog Slavie Bogkoviéa

172. Odbrana cijeni da je izre€ena krivicnopravna sankcija, odnosno jedinstvena
kazna zatvora od tri godine i nov€ana kazna kao sporedna kazna, prestroga i previsoko
odmjerena, s obzirom na utvrdene radnje izvrSenja krivicnih djela, kao i Cinjenice da je
optuzeni vrlo slabog imovnog stanja, da nije nastavio radni odnos kao taksi vozac, da
nema oporezive pokretne ili nepokretne imovine, ve¢ samo porodi¢nu kucu u kojoj Zivi sa
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suprugom i dvoje malodobne djece koje izdrzava zaradom od povremenog sezonskog

rada.”®

173. U tom pogledu, branilac navodi da je prvostepeno vijece pogreSno optuzenom
Slavisi Bo8kovi¢u cijenilo kao oteZavaju¢e okolnosti brojnost radnji, nacin izvrSenja i
izrazenu kriminalnu koli€inu, iz razloga Sto je sud radnje izvrSenja pod taCkama 1., 2., 3.,
5.1 8. utvrdio kao konstrukciju produzenog krivicnog djela, a nacin izvr$enja i kriminalna
koli€ina radnji izvrSenja je €injeniCno opisana po svakoj tacci izreke presude i ni po ¢emu
se ne razlikuje od radnje izvrSenja propisane u zakonu za ovo krivicno djelo, dok ranija
osudivanost optuzenog, ni po ¢emu nema slicnosti sa krivicnim djelom za koje je oglasen
krivim i osuden, $to ne bi sustinski predstavljalo narodito oteZzavajuéu okolnost koju je sud
trebao cijeniti kao takvu.™

174. Na kraju se u zalbi navodi da svi prethodno navedeni nedostaci presude, koji je
kao takvi Cine apsolutno nezakonitom, bitno su se odrazili i na visinu kazne izreCene
optuzenom, jer kriminalna koli€ina, na koju se presuda poziva kao oteZavaju¢u okolnost,
nije, niti moze apsolutno biti takva da se opravda ovakva visina izreCene kazne.”’

i. Nalazi Apelacionog vijeca

175. U pobijanoj presudi se u odnosu na optuzenog Slavisu BoSkovica navodi da je
sud imao u vidu brojnost radnji, nacin izvrSenja i izraZzenu kriminalnu koli€inu, kao i raniju
osudivanost, 5to je sve cijenio kao oteZavajuée okolnosti. Prvostepeno vijece je od
olak8avajucih okolnosti na strani optuZenog cijenilo njegovu porodi¢nu situaciju, odnosno

Cinjenicu da je otac dvoje malodobne djece.

176. Iz navedenih razloga, prvostepeno vijece je optuzenom Slavisi Boskovi¢u, kako

nalazi ovo VijeCe, pravilno odmjerilo jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)

* Zalba advokata Sabana Bajramovica, str. 10.
6 Zalba advokata Sabana Bajramovica, str. 10.

" Zalba advokata Tomislava Ljubi¢a, str. 18.
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godine, a obzirom da je optuZeni izvrSio krivicno djelo iz Koristoljublja, kao sporedna
kazna mu je izreCena nov€ana kazna od 10.000,00 KM.

177. Dakle, prema ocjeni Apelacionog vije¢a sve okolnosti koje utiCu na visinu kazne
su pravilno cijenjene od strane prvostepenog vijeca, koje je ispravno iskoristilo svoje
diskreciono pravo kod valoriziranja istih, zakljuCujuci da okolnosti koje su uzete u
razmatranje u svojoj ukupnosti opravdavaju izreCene kazne.

178. Slijedom navedenog, Apelaciono vijece smatra da je kazna zatvora optuzenom
Slavidi Boskovicu u trajanju od 3 (tri) godine i nov€ana kazna u iznosu od 10.000,00 KM
adekvatna i svrsishodna, te da Ce se sa istom posti€i kako opsta, tako i posebna svrha
kaZnjavanja.

a. Zalbeni navodi odbrane optuZenog Elvisa Adrovi¢a

179. U Zalbi branilac optuzenog Elvisa Adrovica navodi da je prvostepeno vijece
propustilo da utvrdi odgovornost za svaku tacku optuznice i potom izrekne jedinstvenu
kaznu, ve¢ je suprotno tome izreklo jedinstvenu kaznu zatvora za dvije tatke optuZnice,

bez utvrdivanja pojedinaénih kazni, a potom i izricanja jedinstvene kazne.”

i. Nalazi Apelacionog vijeéa

180. Prvostepeno vijece je u pobijanoj presudi u odnosu na optuZzenog Elvisa
Adrovica cijenilo njegov doprinos izvrSenju krivicnog djela, kvantitet radnji i sam nacin
izvrSenja kao otezavajucCe okolnosti. Takoder je cijenilo i olakSavajucu okolnost da je
optuZeni otac dvoje malodobne djece. Na osnovu svih navedenih &injenica, prvostepeno

vijece je optuZzenom pravilno utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od 6 ($est) mjeseci.

181. Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijece dalo ocjenu svih olakSavajucih

i oteZavajucih okolnosti na adekvatan nacin, imajuci u vidu sve subjektivne i objektivne

™ Zalba advokata Sanjina Bandoviéa, str. 8.
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faktore koji se odnose na krivicno djelo i njegovog pocinioca, tako da je visina izre€ene

kazne srazmjerna tezini krivicnog djela i proizaslim posljedicama.

182. Nadalje, kako je naprijed navedeno Apelaciono vije¢e prihvata pravnu
kvalifikaciju utvrdenu pobijanom presudom, odnosno da je optuZeni Elvis Adrovi¢ pocinio
produzeno krivicno djelo Krijumcarenje ljudi iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH u vezi sa Clanom
29.154. KZ BiH, za radnje opisane u taCkama 9. i 10. pobijane presude.

183. Nasuprot zalbenim navodima branioca optuzenog, Apelaciono vijeCe takoder
smatra da se u konkretnom slucaju radi o produzenom krivicnom djelu, to jeste o jednom
krivicnom djelu, bez obzira $to fakti¢ki postoje dvije samostalne radnje od kojih svaka
donosi potpuno ostvarenje zakonskog bi¢a krivicnog djela Krijum&arenje ljudi, pa se iz
tog razloga i ne utvrduje kazna za svaku krivicnopravnu radnju optuzenog posebno, niti
se izriCe jedinstvena kazna zatvora, jer bi se u suprotnom radilo o sticaju kriviCnih djela,
iz ¢lana 53. KZ BiH, a samim tim bi prema optuzenom bila poostrena kriviCnopravna
sankcija, obzirom da bi jedinstvena kazna bila odmjerena prema pravilima iz navedenog

¢lana.

184. Dakle, cijeneci naprijed navedeno, ovo Vijece je zakljucilo da je optuZeni u oba
slu¢aja pocinio isto krivicno djelo, 3to je prvi preduslov za postojanje produzenog
krivicnog djela. Zatim, navedena kriviCna djela krijumcarenja ljudi ucCinjena su u
septembru i oktobru 2009. godine, dakle u kontinuitetu, i to na nadin izvrenja detaljnije
opisan u izreci pobijane presude, koji ih takoder povezuje. Nadalje, subjektivni element u
konkretnom slu¢aju predstavlja nastavljenu namjeru optuzenog Elvisa Adrovi¢a, koja se
sastoji od ponovljenih odluka o izvrSenju i uCinjenju krivicnog djela krijumcarenje ljudi,

koje se temelje na bitno istovjetnoj situaciji.

185. Iz naprijed navedenih razloga, ovo VijeCe zakljuCuje da ¢e se kaznom zatvora u
trajanju od 6 (Sest) mjeseci ostvariti zahtjevi generalne i specijalne prevencije, te da je
izreCena kazna zatvora optuZzenom Elvisu Adrovicu adekvatna i svrsishodna, Cime se
ukazuju neosnovanim, nelogi¢nim i pausalnim Zalbeni navodi odbrane.
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a. Zalbeni navodi odbrane optuZenog Nihada Bréaninovi¢a

186. Branilac pobija presudu u dijelu koji se odnosi na optuZzenog Nihada
Br€aninovi¢a, te smatra da sud nije pravilno odmjerio kaznu po osnovu krivicnog djela
Krijumcarenje ljudi iz Clana 189. stav 1. KZ BiH, a u vezi sa €lanom 29. KZ BiH, s

obzirom na okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja.”

187. Branilac istiCe da je prilikom odlu€ivanja sud uzeo u obzir raniju osudivanost kao
otezavajucu okolnost, dok je od olak3avajucih uzeta u obzir porodiCna situacija (otac
dvoje djece), medutim nisu u dovoljnoj mjeri cijenjene olak8avajuce okolnosti, jer da jesu,
sud je mogao izreCi kaznu zatvora u kra¢em vremenskom trajanju, pa samim tim bi i

jedinstvena kazna zatvora bila kra¢a u odnosu na utvrdenu od godinu dana.®

i. Nalazi Apelacionog vijeca

188. Pobijanom presudom je kod optuzenog Nihada BrCaninovi¢a sud cijenio raniju
osudivanost, kao oteZzavaju¢u okolnost, dok je od olak3avajucih okolnosti uzeta u obzir
porodiCna situacija, odnosno Cinjenica da je otac dvoje djece. Takoder se u presudi
navodi da je sud imao u vidu stav optuZzenog prema djelu, kao i izraZzenu kriminalnu

koli¢nu.

189. Na osnovu navedenog, prvostepeno vijece je utvrdilo da je jedinstvena kazna
zatvora u trajanju od godinu dana adekvatna teZini krivicnog djela i jacini ugroZenosti

zasticenog dobra.

190. Razmotriv3i Zalbene prigovore odbrane, ovo Vije€e zaklju€uje da prvostepeno
vijece nije dalo manji znacaj olakSavajucim okolnostima na strani optuzenog, u odnosu

na otezavajuce, kako to neosnovano tvrdi branilac optuzenog u izjavljenoj zalbi.

" Zalba advokata Asima lbreliéa, str. 2.

¥ Zalba advokata Asima lbreliéa, str. 2.
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191. Shodno prethodno navedenom, ovo VijeCe zaklju€uje da se blazom kaznom
prema optuzenom ne bi postigla svrha kaznjavanja, Sto ukazuje da Zzalbeni navodi

branioca optuzenog nisu osnovani, te su kao takvi i odbijeni.

a. Zalbeni navodi odbrane optuZenog Samira Ravangiéa

192. Odbrana smatra da je kazna u odnosu na optuzenog Samira RavancCica
previsoko odredena, da sud nije cijenio u dovoljnoj mjeri olakSavajuce okolnosti koje
stoje na strani optuzenog, a pogotovo imajuci u vidu da je optuZeni porodi¢an Covjek,
otac dvoje malodobne djece, ranije neosudivan, nezaposlen, u tesSkoj materijalnoj
situaciji, sto dokazuje Cinjenica da je sud tokom sudenja istom pla¢ao troskove dolaska
na glavni pretres. Odbrana predlaZze da sud odluku o kazni preinaci tako da optuzenom
Samiru Ravanci¢u primjenom pravila ublaZzavanja kazne, izrekne blazu kaznu, i

istovremeno odredi da se ona nece izvrSiti u vremenu provjeravanja koje odredi sud.?’

193. OptuZeni istiCe pored toga Sto smatra da su Cinjenice pogresno utvrdene, i da
zbog navedenih postupaka nije trebao biti svrstan u kriminalnu grupu, da je posebno
iznenaden sankcijom, odnosno kaznom zatvora u trajanju od godinu dana, jer bi porodica
njegovim odlaskom u zatvor zapala u kritiCno stanje, te stoga predlaze sudu da izreCenu
kaznu preinaci u dugotrajnu uvjetnu kaznu, te se zaklinje da ne¢e viSe nikada Ciniti

ovakva i slicna djela odnosno nikakva protuzakonita djela.82

i. Nalazi Apelacionog vijeca

194. Prvostepeno vijece je u odnosu na optuzenog Samira Ravancic¢a, prilikom
odmjeravanja kazne kao olakSavajucu okolnost cijenilo Cinjenicu da je optuZeni otac
dvoje malodobe djece, da ranije nije bio osudivan, a takoder je imalo u vidu i doprinos

optuZenog u izvr8enju inkriminisanih radnji, kao i motive kojima je voden.

¥l Zalba advokata Binase Abaspahié, str. 3.
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195. Zbog svih ovih okolnosti prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo da su kazne koje
su ovom optuzenom odmjerene i izreCene, sasvim adekvatne doprinosu ovog optuzenog
aktivnostima kriminalne grupe Ciji je bio pripadnik, odnosno teZini po€injenog djela i
nastupjeloj posljedici, koji zaklju€ak kao pravilan u cijelosti prihvata i ovo Vijece.

196. Apelaciono vijeCe takoder nalazi da je u pobijanoj presudi prvostepeno vijece
pravilno ocijenilo sve olakSavajuce i oteZavajue okolnosti na strani optuZzenog, te da ce
izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od godinu dana na optuzenog djelovati
rehabilitirajuce i da Ce se postici svrha specijalne prevencije.

197. Iz naprijed navedenih razloga, Apelaciono vijece podrZzava stav iz pobijane
presude da na strani optuZzenog ne postoje osobito olak3avajuce okolnosti koje bi,
shodno odredbi €lana 49. KZ BiH, predstavljale osnov za odmjeravanje kazne ispod
zakonom propisanog minimuma, niti postoje okolnosti koje bi uticale da se optuzenom
izrekne uslovna osuda, pa iz naprijed navedenih razloga, ovo VijeCe nalazi neosnovanim

istaknute Zalbene prigovore optuzenog i njegovog branioca.

Vil. ODLUKA O IMOVINSKOJ KORISTI

(a) Apelaciono vijece nalazi da je odluka o imovinskoj koristi pravilna, te da su Zalbeni

prigovori odbrana optuZzenih neosnovani.

(i) Zalbeni navodi odbrana optuZenih Muradifa Hamzabegoviéa i Slavise

Boskovica

198. Branilac optuzenog Muradifa Hamzabegovica smatra da je odredenje suda o
oduzimanju imovinske Koristi od optuZenog pausalno i proizvoljno, te da sud u presudi
uopce ne navodi razloge o odluénim &injenicama u vezi ostvarene imovinske koristi od

¥2 Zalba optuzenog Samira Ravangiéa, str. 2.
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strane optuZzenog Hamzabegovi¢a. Naime, odlu¢na Cinjenica, kako odbrana tvrdi, jeste
koliku je korist ostvario optuzeni, a ne koliko su novca dali oSteceni migranti. Takoder,
odbrana navodi da je radnje opisane presudom optuzeni Hamzabegovi¢ poduzimao
zajedno sa drugim optuZenim, $to u pobijanoj presudi nije obrazloZeno. Stoga odbrana
zakljuCuje da navedene novCane iznose nije mogao prisvojiti samo optuZeni

Hamzabegovic, a sto je tuzilastvo u toku postupka propustilo dokazati.®®

199. U Zalbi se dalje navodi da je stav suda u potpunosti pogresan i ne opravdava
primjenu slobodne ocjene po ovom osnovu. Takoder, pausalnost i neutemeljenost izreke
presude i obrazloZenja istog, u odnosu na oduzimanje imovinske koristi, lako se moze
utvrditi i zbrajanjem pojedinaénih naznalenih iznosa u odnosu na radnje optuzenog
Hamzabegovica (str. 58., tatka 144.), Ciji zbir ne odgovara izre€enim iznosima oduzimanja

koristi iz izreke presude.®*

200. U skladu s naprijed navedenim, branilac predlaze Apelacionom vijecu da pobijanu
presudu djelimicno ukine u dijelu koji se odnosi na oduzimanje imovinske Kkoristi
pribavljene krivi¢nim djelom, da otvori pretres, saslusa optuzene Muradifa Hamzabegovica
i Slaviu Bogkoviéa, te donese presudu koja ¢e biti u skladu sa zakonom.®

201. Branilac optuzenog Slavise BoSkovi¢a smatra da je neosnovana odluka suda da se
optuzenom oduzme imovinska korist u protuvrijednosti iznosa od 6.000,00 Eura, jer se ne

potvrduje ni jednim dokazom da je posredno ili neposredno primio taj iznos novca.®

a. Nalazi Apelacionog vijeéa

202. Postupajuci u skladu sa ¢lanom 110. KZ BiH, kojim je izri€ito propisano da niko ne
moZze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom, prvostepeno vijece je donijelo
pravilnu odluku kojom je utvrdeno da je kriviéno djelo ucinjeno, te da se od optuZenih
Muradifa Hamzabegovica i Slavise BoSkovi¢a oduzima imovinska korist, i to od optuzenog

¥ Zalba advokata Kerima Celika, str. 20.
# Zalba advokata Kerima Celika, str. 21.

¥ Zalba advokata Kerima Celika, str. 22.
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Muradifa Hamzabegovica imovinska Korist u iznosu od 35.500,00 KM i protuvrijednost
iznosa od 32.400,00 Eura, a od optuZenog Slavise BoSkovica imovinska korist u
protuvrijednost iznosa od 6.000,00 Eura prema vaZze¢em kursu Centralne Banke Bosne i
Hercegovine na dan donoSenja prvostepene presude, koju odluku u cijelosti prihvata i ovo

Vijece.

203. Pravino se u pobijanoj presudi navodi da se od optuZzenih Muradifa
Hamzabegovi¢a i Slavi8e BoSkovi¢a oduzimaju iznosi, za koje je utvrdeno da su po
osnovu izvrSenja predmetnog krivi€nog djela primili od migranata. Prvostepeno vijece je
zbrajanjem cijena za prebacivanje pojedinih migranata, za koje su svjedoci potvrdili da su

predali optuzenim direktno ili indirektno, utvrdilo iznos ostvarene imovinske koristi.

204. Prije svega, Apelaciono vije¢e u tom smislu istiCe da institut oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom, kao posebna mjera predvidena KZ BiH, ima svoju
osnovu U jednom od osnovnih pravnih nacela — da niko ne moze zadrzati imovinsku Korist
koju je protivpravno stekao, a koji princip je prvostepeno vijece pravilno primjenilo u

odnosu na optuzene.

205. Takoder, ovo VijeCe Zeli naglasiti da ukoliko bi utvrdivanje imovinske Kkoristi
pribavljene Krivicnim djelom bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama ili sa znatnim
odugovlacenjem postupka, sud visinu iznosa imovinske Kkoristi pribavljene krivicnim djelom
utvrduje po slobodnoj ocjeni. Stoga, neosnovani su Zalbeni navodi koji kaZzu da je stav
suda u potpunosti pogreSan i da ne opravdava primjenu slobodne ocjene po ovom

osnovu.

206. Kako je veC navedeno, prvostepeno vijece se prilikom utvrdivanja protivpravno
steCene imovinske Koristi vodilo zbrajanjem cijena za prebacivanje pojedinih migranata, za
koje su svjedoci potvrdili da su predali optuzenim direktno ili indirektno, Sto je i bilo jedino

moguce, uzimajuci u obzir prirodu krivicnog djela i naCin na koje je izvrSeno.

207. Neosnovanim ovo Vijete nalazi i Zalbeni prigovor odbrane Koji ukazuje na
pausalnost i neutemeljenost izreke presude i obrazloZenja istog, u odnosu na oduzimanje
imovinske koristi, iz razloga sto je u tom smislu prvostepeno vije€e vodilo racuna da

optuzenim ne stavi na teret veci iznos protivpravno ste€ene imovinske koristi od stvarno

¥ Zalba advokata Sabana Bajramoviéa, str. 6.
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steCene, dakle u odnosu na iznos Koji je u konacnici proizasao iz iskaza svjedoka -

migranata.

208. Naime, tacno je da iznos iz izreke pobijane presude nije u saglasnosti sa iznosom iz
obrazloZenja gdje se navode pojedinacni iznosi koje su svjedoci dali optuZzenim za
prebacivanje u Svicarsku i Francusku i koji je, kako ovo Vije¢e nalazi, znatno veéi od
iznosa iz izreke pobijane presude, ali to ne znaci da u konkretnom sluéaju prvostepeno
vije€e nije pravilno primjenilo princip slobodne ocjene. Navedeno upucuje na zakljucak da
je prvostepeno vijece odluku o oduzimanju imovinske Kkoristi donijelo u Korist optuZenih,

Cime se ukazuju neosnovanim svi zalbeni prigovori upuceni u tom pravcu.

209. Kroz Zalbene navode branioci optuZenih su isticali da su optuzZeni slabog imovnog
stanja, te u tom smislu ovo VijecCe istiCe da sud nije ovlasten da ocjenjuje cjelishodnost
izricanja ove mjere ni u sluCajevima kada osoba, kojoj se izriCe ta mjera, u vrijeme njenog
izricanja ne raspolaZe nov€anim iznosom koji je srazmjeran pribavljenoj imovinskoj koristi.

210. Sliledom navedenog, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece prilikom
odlugivanja vodilo ratuna da je svrha oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim
djelom zabrana nezakonitog bogacenja i uspostavljanje stanja koje je naruseno izvrSenjem

predmetnog krivicnog djela.

211. Stoga, ovo Vijece nalazi da branioci optuZzenih Muradifa Hamzabegovicéa i Slavie
Boskovica nisu osnovano ukazali da je odluka o oduzimanju imovinske koristi nepravilna.

VIIl. TROSKOVI KRIVICNOG POSTUPKA

(a) Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijece donijelo pravilnu odluku o

troSkovima krivi€nog postupka, te da su Zalbeni prigovori odbrana optuzenih

neosnovani i pausalni.

a. Nalazi Apelacionog vije¢a

212. Branilac optuzenog Muradifa Hamzabegovi¢a je samo u obrazlozenju i
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prijedlogu svoje Zalbe naveo da Apelaciono vijeCe optuzenog oslobodi troskova krivicnog
postupka zbog teske finansijske i Zivotne situacije. Takoder je i branilac optuzenog Nihada
Bréaninovi¢a izjavio Zalbu zbog odluke o troSkovima krivicnog postupka, pri tome ne dajuci

detaljnije obrazlozZenje.

213. U tom smislu, Apelaciono vijeCe je i pored pauSalnih i o€igledno manjkavih
Zalbenih navoda u cilju pravi€nog postupanja, pristupilo ocjeni osnovanosti navedenih
Zalbenih prigovora i analizi utvrdenja prvostepene presude u pogledu odluke o trodkovima
krivicnog postupka, te je utvrdilo da je odluka prvostepenog vijeca pravilna, pa ¢e u
nastavku presude, imajuci u vidu odredbe Clana 306. ZKP BiH, iznijeti samo kratke

argumente u prilog svoje odluke.

214. Naime, pravilno se u pobijanoj presudi navodi da da su svi optuzeni, osim
optuZzenog Samira Ravancica, u skladu sa ¢lanom 188. ZKP BiH duzni da naknade
troskove predmetnog krivicnog postupka, o Cijoj visini ¢e sud odlu€iti naknadno posebnim
rjieSenjem, a po pribavljanju potrebnih podataka. Za svoju odluku prvostepeno vijece je
dalo jasne i konkretne razloge, tj. da je u toku postupka bilo implikacija da su optuzeni
loSeg imovnog stanja, ali da isti nisu konkretizovani u dovoljnoj mjeri, te da samim tim sud

nije nasao osnov kako bi optuZene oslobodio ove obaveze.

215. Stoga, Apelaciono vijece smatra da je potrebno potvrditi pobijanu presudu u ovom
dijelu, te da je opravdano odbiti kao neosnovane sve Zalbene prigovore, kako one koje je
isticao branilac optuZenog Muradifa Hamzabegovica, tako i one koji su dolazili od strane
branioca optuZzenog Nihada Br€aninovi¢a, obzirom da se u Zalbama osim istaknutog

prigovora na troSkove krivicnog postupka ne daju konkretni razlozi i dokazi za iste.

216. U skladu sa svim naprijed navedenim, a na osnovu odredbe €lana 313. ZKP BiH,

odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Neira Kozo Redzib Begi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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