


Broj: S12 K 007723 13 Kz 9
Sarajevo, 21.05.2013. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel Il za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju,
u vijeéu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije Mirze Jusufovié¢, kao predsjednika
vije€a, te sudija Hilme Vucini¢a i Dr MiloSa Babi¢a, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
pravne savjetnice Lejle Garaplija, kao zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih
Mevlida JaSarevi¢a, Emraha Fojnice i Muniba Ahmetspahi¢a zbog krivitnog djela
Organizovanje teroristiCke grupe iz ¢lana 202d. stav 2. Krivitnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa krivi¢nim djelom Terorizam iz ¢lana 201. stav 1. u vezi sa
stavom 4. i 5. tatka a. i d. KZ BiH, odlu€uju¢i o Zalbama TuZilastva BiH i branioca
optuzenog Mevlida Ja3arevi¢a, advokata Senada Dupovca, izjavljenim protiv presude
Suda BiH broj: S1 2 K 007723 12 K od 06.12.2012. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj u
prisustvu tuzioca TuZilastva BiH Dubravka Campare, optuzenog Mevlida Jasareviéa, te
branioca, advokata Senada Dupovca i dodatnog branioca, advokata Rijada Radovovi¢a,
kao i branioca optuZzenog Emraha Fojnice, advokata Mirze Kovaca, i branioca optuzeog
Muniba Ehmetspahic¢a, advokata DragiSe Mihajlovi¢a, a u odsutnosi uredno obavijes$tenih
optuZenih Emraha Fojnice i Muniba Ahmetspahi¢a, na osnovu ¢lanova 310., 313. i 315.
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana 21.05.2013. godine,
donio je:

PRESUDU

| - Odbija se kao neosnovana zalba Tuzilastva BiH i potvrduje prvostepena presuda
Suda BiH broj: S1 2 K 007723 12 K od 06.12.2012. godine u odnosu na optuzene
Emraha Fojnicu i Muniba Ahmetspahica.

Il - Uvazava se zalba odbrane optuzenog Mevlida Jasarevi¢a, te se prvostepena
presuda Suda BiH broj: S1 2 K 007723 12 K od 06.12.2012. godine u odnosu na
optuzenog Mevlida Jasareviéau kid a i odreduje odrzavanje pretresa pred vijeéem
Apelacionog odjeljenja, Odjela Il Suda BiH.
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Obrazlozenje

| - TOK POSTUPKA
PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Prvostepenom presudom broj: S1 2 K 007723 12 K od 06.12.2012. godine oglasen je
krivim Mevlid JaSarevi¢ da je na nacin opisan pod rimskim brojem | izreke presude pocinio
krivicno djelo Terorizam iz ¢lana 201. stav 1. u vezi sa stavom 5. tatka a) i d) KZ BiH, te
mu je sud za navedeno krivi¢no djelo primjenom navedene odredbe, a u vezi sa odredbom
Clanova 39., 42. i 48. KZ BiH izrekao kaznu zatvora u trajanju od 18 (osamnaest) godina.
Na osnovu odredbi €lana 56. KZ BiH, u izre€enu zatvorsku kaznu optuzenom Mevlidu
JaSarevicu, uraCunava se vrijeme koje je proveo u pritvoru, po¢ev od dana lidenja slobode
28.10.2011. godine, pa nadalje. Pobijanom presudom, na osnovu odredbi ¢lana 74. KZ
BiH, od optuZenog se trajno oduzimaju predmeti upotrijebljeni za izvr8enje krivi€nog djela,
ta&no pobrojani u izreci iste.

2. Prvostepeni sud je na osnovu odredbi ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, uputio o$tecenog
Mirsada Veli¢ sa imovinskopravnim zahtjevom na parnicu, dok je na osnovu ¢lana 188.
stav 4. ZKP BiH, done8ena i odluka kojom se optuZeni oslobada obaveze naknade
troSkova kriviénog postupka iz ¢lana 185. stav 2. taCke a) do h) ZKP BiH.

3. Optuzeni Emrah Fojnica i Munib Ahmetspahié, prvostepenom presudom, oslobodeni
su optuzbe za radnje opisane pod rimskim brojem Il izreke presude, zbog kriviénog djela
Organiziranje teroristicke grupe iz ¢lana 202d. stav 2. KZ BiH, u vezi sa krivi¢nim djelom
Terorizam iz Clana 201. stav 4. KZBiH. Na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH,
donedena je odluka kojom trodkovi krivi€nog postupka iz ¢lana 185. stav 2. tacke a) do f),
kao i nuzni izdaci navedenih optuzenih i nagrada njihovih branilaca, padaju na teret
budZetskih sredstava Suda BiH.

ZALBE

4. Protiv ove presude Zalbe su blagovremeno izjavili Tuzilastvo BiH i branilac optuzenog
Mevlida JaSarevi¢a, advokat Senad Dupovac.

5. Tuzilastvo BiH je izjavilo Zalbu zbog bitne povrede krivi€nog zakona iz ¢lana 298. ZKP
BiH, pogresnog i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH, te odluke
o kriviénopravnoj sankciji iz ¢lana 300. ZKP BiH, sa prijedlogom da apelaciono vije¢e uvazi
Zalbu, ukine pobijanu presudu i odredi odrzavanje pretresa ili da preinaci pobijanu presudu
na nacin da optuZene oglasi krivim i to Mevlida Jasarevi¢a za krivi¢no djelo Organizovanje
teroristiCke grupe iz ¢lana 202d. stav 2. u vezi sa krivi¢nim djelom Terorizam iz ¢lana 201.
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stav 1. u vezi sa stavom 5. tatka a) i d) KZ BiH, a Emraha Fojnicu i Muniba
Ahmetspahi¢a za krivicno djelo Organizovanje teroristicke grupe iz ¢lana 202d. stav 2. u
vezi sa krivitnim djelom Terorizam iz &lana 201. stav 4. KZ BiH, te da im izrekne stroZije
kazne zatvora.

6. Odgovore na pomenutu Zalbu je dostavio branilac optuzenog Mevlida Jasarevica,
advokat Senad Dupovac, branilac optuZzenog Emraha Fojnice, advokat Mirza Kovac,
branilac optuZzenog Muniba Ahmetspahica, advokat DragiSa Mihajlovi¢ i optuzeni Emrah
Fojnica li¢no, sa prijedlogom da se Zalba TuZiladtva BiH odbije kao neosnovana i potvrdi
presuda Suda BiH S1 2 K 007723 12 K od 06.12.2012. godine u odnosu na oslobadajuci
dio.

7. Branilac optuZenog Mevlida JaSarevi¢a, advokat Senad Dupovac Zalbu je izjavio zbog
bitnih povreda krivitnog postupka iz ¢lana 297. ZKP BiH, povrede krivicnog zakona iz
¢lana 298. ZKP BiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299. ZKP
BiH i odluke o krivi€nopravnoj sankciji iz ¢lana 300. ZKP BiH, sa prijedlogom da se Zalba
uvazi, pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa na kome c¢e se pred
apelacionim vijecem izvesti svi dokazi koje je odbrana predlagala tokom glavnog pretresa.

8. Tuzilastvo je dostavilo odgovor na Zalbu branioca optuzenog Mevlida Jasarevi¢a, sa
prijedlogom da apelaciono vije¢e Suda BiH Zalbu odbije kao neosnovanu, te prvostepenu
presudu preinaci u osuduju¢em dijelu na nacin da se optuzenom Ja3arevi¢u izrekne
stroZija kazna zatvora.

9. Na javnoj sjednici apelacionog vije¢a odrZzanoj dana 29.06.2012. godine u smislu
odredbe ¢&lana 304. ZKP BiH, tuzitelj TuZilastva BiH Dubravko Campara, branilac
optuzenog Mevlida JaSarevi¢a, advokat Senad Dupovac, kao i dodatni branilac, advokat
Rijad Radovovi¢ usmeno su iznijeli razloge izjavljenih Zalbi ostajuéi pri tome kod pisano
iznesenih navoda i prijedloga u istima. OptuZeni JaSarevi¢ u cjelosti je prihvatio navode
svojih branilaca. Branioci optuZzenih Emraha Fojnice i Muniba Ahmetspahic¢a, advokati
Mirza Kovag i Dragi$a Mihajlovi¢, usmeno su iznijeli i sadrzaj pisano podnesenih odgovora
na zalbu Tuzilastva, naglasavajuci da je Zalba neosnovana, te da je kao takvu treba i odbiti
i potvrditi u oslobadaju¢em dijelu pobijanu presudu. TuZilac je ukratko iznio odgovor na
Zalbu branioca optuZzenog JaSarevi¢a, sa prijedlogom da apelaciono vijece istu odbije kao
neosnovanu, te uvazavanjem Zalbe TuZiladtva donese odluku kako je i predloZzeno istom.

10. Nakon $to je u smislu odredbe ¢lana 306. ZKP BiH ispitalo pobijanu presudu u
granicama iznesenih Zalbenih razloga i prijedloga, apelaciono vijece je donijelo odluku kao
u izreci ove presude iz slijedecih razloga.
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Il - OPSTA RAZMATRANJA

11. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, apelaciono vijece napominje da
je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz &lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH, u
Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

12. Buduc¢i da apelaciono vijece na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi
tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac
Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio
presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazloZenje
kojim ce potkrijepiti istaknuti prigovor.

13. Samo paudalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se
podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog
Cega ¢e apelaciono vijete neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore prima facie odbiti
kao neosnovane.

Ill - ZALBENI PRIGOVORI TUZILASTVA BIH:

14. Zalba Tuzilastva uloZena je zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja,
povrede krivicnog zakona i odluke o krivicnhopravnoj sankciji.

15. U okviru Zalbenog osnova pogred$no i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja,
TuZilastvo ukazuje da je pogresno utvrdeno da ne postoji dovoljno dokaza u vezi sa
postojanjem organizovane teroristiCcke grupe, kao i svih ostalih aspekata iste koji se
zapravo odnose na organizatora, vrijeme organizovanja, ko su sve pripadnici iste, ciljevi
grupe i sli¢no, a koji prema navodima Zalbe, ne predstavljaju bitne elemante bica krivi¢nog
djela iz ¢lana 202d. KZ BiH, pa iz tog razloga TuZiladtvo smatra da utvrdenje istih nije
nuzno za postojanje pomenutog krivicnog djela. U kontekstu istaknutog posebno se
ukazuje na iskaz svjedoka Dine Pefenkovica (Clana vehabijske zajednice), koji navodno
potkrepljuje zakljuCke TuZilastva o organizovanoj grupi.

16. U odnosu na optuzenog Emraha Fojnicu, TuZilaStvo smatra da je dokazano
uCestvovanje Emraha Fojnice u organizaciji napada na Ambasadu SAD, apostrofirajuci
Zalbom na slijedece Cinjenice: pronadeni li¢ni dokumenti optuzenog Emraha Fojnice u torbi
punoj naoruzanja u Gornjoj Maoci, te nalaz bioloSkog vjeStaenja automatskih puski
(jednom od puSaka optuzeni Mevlid Jasarevi¢ je pucao, a drugu je imao kao rezervu)

ukazuje da je sa njima imao kontakt i optuZeni Fojnica. TuZiladtvo BiH ukazuje na
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pogreSan zakljuCak prvostepenog suda da se DNK optuZenog Fojnice nalazi samo na
cilindru puske, obzirom da su vjedtatenjem pronadeni tragovi i na drsci puske.

17. Kada su u pitanju Cinjeni¢ni zakljuéci pobijane presude u odnosu na optuZenog
Muniba Ahmetspahica, Zalbom TuZiladtva ukazivano je na pogresan zaklju€ak suda (32.
strana presude) da Ahmetspahi¢ nije znao sadrzaj DVD-a koji je JaSarevi¢ ostavio kao
poruku /testament nakon napada. Sam Ahmetspahi¢ je u svojoj izjavi rekac da su svi u
Gornjoj Maoci skupa gledali DVD, nakon Cega ga je Ahmetspahi¢ uniStio po savjetu
Nusreta Imamovica. Dalje, svjedok Dino Pe€enkovi¢ navodi da snajperska puska koja se
nalazi u video poruci JaSarevica pripada Ahmetspahi¢u, a TuZiladtvo smatra i da su iskazi
svjedokinja Marije Stanisi¢ i Mirele Demirovi¢ ukazali da je upravo Ahmetspahi¢ sakrio i
zakopao pomenuti snajper u Sumu.

18. Uslijed pogredno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, zalbom Tuzila$tva
zakljuCuje se da je prvostepeni sud ucinio i povredu krivitnog zakona. Naime, svi optuZeni
nisu osudeni za krivitna djela za koja ih tereti Tuzilastvo, odnosno za krivicno djelo
Organiziranje teroristicke grupe iz ¢lana 202d. stav 2. KZ BiH, te za krivicno djelo
Terorizam iz ¢lana 201. Stav 4. KZ BiH ( optuZeni Emah Fojnica i Munib Ahmetspahic).

19. Zalbom Tuziladtvo posebno ukazuje na &injenicu da prvostepeni sud nije dao dovoljno
znacCaja dokazu Tuziladtva, knjizi “Konstante dZihada” koja govori 0 smjernicama u borbi
protiv neistomidljenika, a koja je pronadena u Gornjoj Maodi zajedno sa velikom koli¢inom
oruZja. Dakle, prema navodima Zalbe prvostepeni sud se nije potpuno upustao u dokazni
materijal uloZen u sudski dio spisa iz kojih razloga se smatra da nije pravilno primjenjen
niti krivini zakon.

20. Konac¢no zalbom Tuziladtva osporavala se i odluka o krivicnopravnoj sankciji izreCena
optuzenom Mevlidu JaSarevicu, ukazujuci da je trebala biti izreCena maksimalna kazna u
trajanju od 20 godina. Prema navodima Zalbe, previSe znalaja je dato olakSavajuéim
okolnostima, a premalo oteZavajucim, te da je samim tim izre€ena kazna kojom se ne
moze ostvariti svrha generalne prevencije, a koja je vjerovatno najvazniji aspekt svrhe
kaZnjavanja kod ovakve vrste krivicnog djela.

Il a - Nalazi Apelacionog vijeéa;

21. Analiziraju€i iznesene Zalbene prigovore TuZilastva u okviru istaknutih Zalbenih
osnova, apelaciono vije¢e nalazi iste neosnovanim.

22. Naime, obrazloZenje pobijane presude, po ocjeni ovog vijeca, daje u svemu potpune i
ispravne Cinjeni¢ne zaklju¢ke u oslobadajuc¢em dijelu presude, koji se odnose na optuzene

Emraha Fojnicu i Muniba Ahmetspahica, nalazeci da optuZeni Fojnica i Ahmetspahi¢
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nisu pocinili krivicno djelo Organizovanje teroristitke grupe iz ¢lana 202d. stav 2., u
vezi sa kriviénim djelom Terorizam iz ¢lana 201. stav 4. KZ BiH.

23. Ispravno se navodi u pobijanoj presudi, i po ocjeni ovog vije¢a, da optuzba u toku
dokaznog postupka, nije izvela dokaze u pogledu postojanja teroristitke grupe u okviru
tzv. Vehabijske zajednice u Gornjoj Maodi, kojoj grupi su optuZeni pristupili, kako bi prije
svega, optuZeni Emrah Fojnica i Munib Ahmetspahi¢ kao pripadnici iste pruZili pomoc¢
optuzenom JaSarevicu da izvr8i krivicno djelo Terorizam iz ¢lana 201. stav 1. u vezi sa
stavom 5. taCka a) i d) KZ BiH, a optuZeni Ja3arevic kao pripadnik organizirane teroristicke
grupe, izveo napad na Ambasadu SAD u Sarajevu, te time pocinio krivicno djelo
Terorizam iz ¢lana 201. stav 1. u vezi sa stavom 5. tacka a. i d. KZ BiH.

24. Cinjeni¢ni zakljudci prvostepenog vijeca ispravno se temelie na okolnostima
konkretnog slucaja, te se u tom pravcu isti valjano i cijene u kontekstu postojanja bitnih
obiljeZja krivicnog djela Organiziranje teroristiCke grupe iz ¢lana 202d. stav 2. KZ BiH.

25. Naime, pomenutim ¢lanom propisano je slijedece: Ko postane pripadnik grupe iz
stava 1. ovog Clana ili na bilo kcji drugi nacin ucestvije u aktivnostima teroristiCke grupe,
ukjuéujuci pruzarje finansjske i bilo kcje druge pomodi kaznit ce se kaznom zatvora
nejmarje tri godine.” Pojam teroristiCke grupe propisan je odredbom ¢lana 1. stav 21. KZ
BiH, te isti propisuje slijedece: ,TeroristiCka grupa je organizirana grupa kcju éine najmar.je
tri lica kcja je formirana i ajel.je u odredenom vremenskom periodu s cijem izvrierja
nekog od krivi¢nih ajela terorizma.”

26. Imajuci u vidu navedene zakonske tekstove koji propisuju bitne elemente krivicnog
djela koji se stavlja na teret optuzenima, zaklju€ci prvostepenog suda da nisu izvedeni
dokazi koji bi upudivali na postojanje organizirane teroristiCke grupe u okviru tzv.
Vehabijske zajednice u Gornjoj Maodi, suprotno Zalbenim prigovorima Tuzilastva BiH, po
ocjeni ovog vije€a ispravno su iznedeni i dovedeni u vezu sa svim €injeni¢nim okolnostima
konkretnog slu€aja. Prvostepeni sud je u tom pravcu zaklju€io da nema dokaza o tome ko
je i kada organizovao teroristi¢ku grupu, ko su pripadnici grupe, kada su i na koji nacin
definisani ciljevi grupe, kakve su uloge pripadnika grupe i da li je teroristi¢ki €in koji je
realizovao optuzeni Jasarevi¢ bio dio plana i cilieva grupe. Za utvrdivanje postojanja
teroristicke grupe, po ocjeni ovog vijec¢a, nije bilo potrebno dokazivati ko je i kada
organizovao grupu i u kojem vremenskom periodu su definisani navodni ciljevi djelovanja
takve grupe, kako se ispravno i ukazuje Zalbom optuzbe, medutim, ono $to je bilo
relevantno utvrditi jeste zajedniCko djelovanje minimalno tri lica s ciliem da se izvrSi
teroristicki ¢in, za $to u konkretnom slucaju, ni po ocjeni ovog vijeca nisu izvedeni dostatni
dokazi, odnosno dokazi koji bi nesumnjivo ukazivali na u€estvovanje optuzenih u okviru
grupe sa ciliem da se izvrsi teroristiCki Cin, interpretiran odredbom ¢lanom 201. stav 5.
tacka a) i d) KZ BiH.
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27. Dakle, €injenica da je pronaden arsenal naoruZanja, vojne opreme i literature takve
prirode da moZe da ukazuje na postojanje teroristicke grupe u okviru tzv. Vehabijske
zajednice u Gornjoj Maogi, te Cinjenica da pripadnici te zajednice, koju predvodi imam
Nusret Imamovi¢, negiraju sekularno ustrojstvo drzave BiH, kao i zvani¢no prakticiranje
islama u okviru IVZ u BiH, i po ocjeni ovog vijea, ne ukazuje nesporno na postojanje
teroristicke grupe koju bi konkretno &inili optuzeni Fojnica i Ahmetspahi¢. Navedene
okolnosti bi se zapravo mogle dovesti u vezu sa vecinom pripadnika navedne zajednice,
kao i sa vrhovnim autoritetom imamom Nusretom Imamovi¢em, za kojeg su sasluSani
svjedoci optuzbe tvrdili da odlu€uje o svemu $to se dogada u zajednici, zbog ¢ega bi tedko
bilo izvesti zakljuCak da su iskljucivo optuZeni Fojnica i Ahmetspahi¢ ¢lanovi organizirane
teroristiCke grupe, bez ikakve ukljuCenosti u nabavljanje naoruZanja i vojne opreme, te
organizovanja teroristicke grupe, kako od strane imama Nusreta Imamovi¢a, tako i drugih
pripadnika zajednice kojom on upravlja, u okviru koje su se nalazili i ovi optuZzeni u ovom
predmetu.

28. Od strane prvostepenog suda ispravno su cijenjene okolnosti koje su prethodile
radnjama optuZzenog JasSarevi¢a, a koje nesumnjivo upucuju na zakljuCak da se u
konkretnom slu€aju radi o individualnom ¢inu optuZzenog Ja3arevica. OptuZeni JaSarevic
prethodno sacinjava oporuku u kojoj vrlo jasno navodi: “Ja sam odiucio ovo da uradim na
svecju ruku... Mene n.je skoro niko podrZao®. OptuZeni JaSarevi¢ teroristicki akt izvodi sam i
nema neposrednih pomagaca, te tokom cijelog postupka, kao i prilikom ispitivanja u
TuZiladtvu BiH, negira umjesanost bilo koga iz Gornje Maode, istiCu¢i da se na teroristicki
¢in odlucio isklju€ivo sam, bez i¢ije pomoci.

29. Nadalje, dokazi koji su izvedeni, a na koje se ukazuje i Zalbom optuzbe, ne dovode
nesumnjivo u vezu sa optuzenim JaSarevicem i optuzene Emraha Fojnicu i Muniba
Ahmetspahi¢a. Naime, za optuZenog Fojnicu, i prema ocjeni ovog vijeca, nema dokaza da
je na bilo koji nacin djelovao u teroristickoj grupi sa optuzenim Jasarevicem. Optuzeni
Ahmetspahi¢ putuje sa optuZzenim JaSarevicem u Sarajevo, ali nije dokazano da li
isklju€ivo time pomaze Jasarevi¢u. Kod ovakvog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud nije
mogao izvesti pouzdan zaklju€ak da je teroristiCki €in koji je izveo optuZeni Ja3arevi¢
rezultat djelovanja organizovane teroristicke grupe, kao ni ¢vrstu logiénu vezu izmedu
pronadenog naoruzanja i vojne opreme i postojanja organizovane teroristiCke grupe.

30. Analiziraju¢i obrazloZenje pobijane presude u granicama Zalbenih prigovora optuZbe,
proizilazi da prvostepeni sud na osnovu izvedenih dokaza optuzbe nije mogao izvesti
nesumnjiv zaklju¢ak da su Fojnica i Ahmetspahi¢ postali pripadnici organizovane
teroristicke grupe sa unaprijed definisanim teroristickim ciljevima. Optuzba nije ponudila
uvjerljive dokaze na osnovu kojih bi se van razumne sumnje moglo zakljuciti da su Fojnica
i Ahmetspahic pokazali stvarnu namjeru da djeluju zajedno sa prvooptuZzenim JaSarevicem
u cilju napada na Ambasadu SAD, kao ostvarenju zajedniCkog cilja organizirane
8
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teroristicke grupe.

31. Zalbom Tuziladtvo pokusava dovesti u pitanje istaknuti zakljuak prvostepenog suda,
ukazujuéi na dokaze na osnovu kojeg optuzba izvodi zaklju€ak o pristupanju teroristi¢koj
grupi i zajednickom umisljajnom djelovanju optuZzenog Emraha Fojnice, tatnije njegov
DNA trag na automatskoj puski M70AB2, serijski broj 375382, i cilindru automatske puske
M70AB2, fabrickog broja 288529, koje je optuZeni JaSarevi¢ donio u Sarajevo i koje su
pronadene na licu mjesta, kao i pronadeni li¢ni dokumenti optuZzenog Fojnice u jednom od
dZepova torbe sa oruzjem koje pronadeno u Sumi prilikom pretresa Gornje Maoce.

32. Ocjena istaknutih dokaza od strane prvostepenog suda posve je ispravna i prihvacena
od strane ovog vije¢a u cijelosti. Naime, prisustvo DNA tragova (jednakih Y vezanih
varijanti na svim STR lokusima) od optuzenog Emraha Fojnice u mijeSanim DNA profilima
viSe osoba samo po sebi ne moze posluziti kao dokaz udruZivanja u cilju zajednitkog
djelovanja ili pomaganja optuZzenom Jasarevi¢u. Trag DNA na oruZju koje je koridteno
prilikom izvodenja teroristiCkog €ina, bez drugih objektivnin dokaza, ne bi mogao biti ni
pouzdan dokaz o drZanju tog istog oruzja. OptuZeni Fojnica je mogao biti u kontaktu sa
oruzjem na nacin koji ne ukljuCuje protivpravnost (tako 5to ga je razgledao), zbog ega u
konkretnom slu¢aju nije mogucée van razumne sumnje ni zakljuciti da je optuzeni Fojnica
ovo oruZje nabavio, drzao i ustupio optuZenom Ja$arevicu radi izvodenja teroristickog
¢ina. Li¢ni dokumenti, u jednom od dZepova torbe, u kojoj se nalazila automatska puska,
mogu poticati iz koristenja torbe u sasvim drugim prilikama i aktivnostima, posebno imajuci
u vidu i €injenicu da je optuzeni Fojnica Zivio jedno vrijeme u kuci, gdje je boravio i
optuZeni Jasarevi¢ sa porodicom, te i po ocjeni ovog vije¢a ne predstavljaju dokaze koji
nesumnjivo mogu upucivati na ucesce optuzenog Emraha Fojnice u pripremanju
teroristi¢kog €ina.

33. Dakle, tragovi DNK optuzenog Fojnice na oruZju, ¢ak i da nesumnjivo i iskljuivo
poti¢u od njega, ne mogu sami po sebi biti dokaz namjere da se upotrijebe za napad na
Ameri¢ku ambasadu. Istaknuti dokaz samo potvrduje moguci kontakt optuZzenog Fojnice,
ili bilo kojeg njegovog muskog srodnika, sa automatskom puskom. Po ocjeni ovog vijeca,
suprotno Zalbenim prigovorima, prvostepeni sud ispravno zaklju¢uje kada konstatuje, da
optuzba nije ponudila dodatne dokaze o tome kada je i kako do$lo do kontakta, te da
izolovani trag na ovom oruZju nije dovoljan dokaz da bi on mogao biti izvrSilac bilo kojeg
krivicnog djela.

34. Najzad, optuZeni je u raznim prilikama i okolnostima, mogao biti u kontaktu sa
oruzjem, tako da ta Cinjenica sama po sebi, i po ocjeni ovog vijec¢a ostaje na nivou indicija
slabog stepena uvjerljivosti, posebno kada se ima u vidu i svjedoCenje svjedoka Dine
Pecenkovi¢a, kao i izjava optuzenog Mevlida JaSarevic¢a iz istrage, iz kojih proizilazi da je
optuzeni Fojnica otiSao iz MaoCe 15-tak dana prije dogadaja, te da nije bio na mjestu
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dogadaja.

35. U odnosu na optuzenog Ahmetspahi¢a optuzba u Zzalbi ukazuje najprije na
svjedoenje Dine Peenkovi¢a, te u tom smislu se posve neosnovano, u Zalbi isti¢e i
sadrZzaj zapisnika iz istrage u kojem ovaj svjedok po tvrdnji Tuziladtva navodi da
snajperska puska koja se nalazi na video oporuci pripada optuzenom Ahmetspahicu.
Medutim ovaj zapisnik iz istrage nije uloZen kao dokaz na glavnom pretresu.Uvidom u
spis predmeta te transkripte sacinjene u toku glavnog pretresa, iz iskaza svjedoka optuzbe
Dine Pecenkovita proizilazi da je isti vidio u jednom napustenom objektu snajpersku
pusku i kasnije ¢uo ,od nekoga” da je puska "mozZda od Ahmetspahi¢a”. Nadalje, ovo
vijece je ustanovilo da je Pecenkovi¢ tvrdio da nikada nije optuZenog vidio sa oruzjem,te
da snajperska pudka koja se vidi na DVD oporuci nije ista ta puska, ve¢ da se radi o istoj
vrsti pusSke. Optuzba se dalje pozivala i na svjedo&enje policijskog sluzbenika Marije
Stanidi¢, koja je 29.10.2011. godine zatekla optuZenog Ahmetspahi¢a u blizini kuce
Jasarevi¢a sa prljavim rukama, na osnovu ¢ega se temeljio zaklju€ak da je dolazio iz Sume
u kojoj je sakriveno oruZje, odnosno da je ufestvovao u sakrivanju naoruZanja i vojne
opreme. Ovakvo zakljugivanje prvostepeni sud je cijenio u nivou pretpostavki i indicija sa
niskim stepenom uvjerljivosti, sa kojom ocjenom je u cijelosti saglasno i ovo vijece.

36. Prvostepeni sud pazljivo je razmotrio i €injenicu da je optuZeni Ahmetspahi¢ putovao
sa optuzenim JasSarevicem do Sarajeva, te da mu je Jasarevi¢ u Sarajevu predao DVD sa
oporukom i zatraZio da ga objavi sutradan. Iz izvedenih dokaza, te iz sadrZaja iskaza
svjedoka Dine Pecfenkovi¢a, nije moguce izvesti pouzdan zaklju¢ak da Ahmetspahi¢
putuje do Sarajeva sa JaSarevi¢em u namjeri da mu na bilo koji nacin pomogne. Naime, u
razloZznom svjedoCenju Dine Pecenkovica, koji svojim putni¢kim vozilom vozi JaSarevica
do Sarajeva, nema ni indicija da Ahmetspahi¢ zna za namjeru JaSarevi¢a i da mu na taj
nadin pruza neku vrstu pomodi. Cinjenica da preuzima od Jasareviéa DVD u Sarajevu,
sama po sebi nije uvjerljiv dokaz o zajedni¢kom djelovanju, posebno kada se ima u vidu
da je DVD Ja$arevi¢ mogao ostaviti Ahmetspahicu i u Maodi, te se tako ne izlagati riziku
da mu takav dokaz njegove namjere bude u toku putovanja otkriven.

37. Zalbom se ukazivalo i na okolnost da je optuZeni Ahmetspahi¢ unistio DVD nakon
inkriminisanog dogadaja, medutim prvostepeni sud i u tom dijelu daje valjanu ocjenu
izvedenih dokaza, te izvodi ispravan i razuman zaklju¢ak koji po ocjeni ovog vijeca, nije
doveden u pitanje predmetnom Zalbom TuZilastva BiH.

38. Naime, Cinjenica da je optuZzeni Ahmetspahi¢ unistio DVD ne mora nuZno da znaci da
je optuzeni prije pregledanja znao njegov sadrZaj i da je njegova uloga u preuzimaniju
DVD-a od JaSarevica bila dio zajedni¢kog plana organizovane grupe. Ovo posebno kada
se ima u vidu da optuzeni nije odmah objavio sadrzinu DVD, niti postoji prihvatljivo i
razumno obrazloZenje iz kojih razloga bi optuzeni JaSarevi¢ DVD Ahmetspahicu dao na
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Stupu kada su vec i stigli u Sarajevo, a ne neposredno nakon $to su krenuli ili nekada
dosta ranije, ukoliko je Ahmetspahi¢ zaista znao za sporni DVD i sadrZaj koji se nalazio na
njemu. Ono $to je posebno indikativno je i to da optuzeni Ahmetspahic nije postupio po
uputi optuzenog JaSarevica i slede¢eg dana na internetu objavio DVD optuzenog
Ja8arevi¢a, a 5to je bilo za oCekivati da se zaista radilo o organiziranoj teroristi¢koj grupi
Ciji je optuZeni Ahmetspahi¢ bio ¢lan.

39. Sve navedeno i po ocjeni ovog vijeca, a suprotno Zalbenim navodima optuzbe, Cini
ispravnim i osnovanim zakljucke pobijane presude u njenom oslobadajucem dijelu, zbog
Cega se suprotni Zalbeni prigovori optuzbe, odbijaju u cjelosti kao neosnovani.

40. Optuzba je, a $to je prihvatio i prvostepeni sud, inkriminisane radnje koje se optuzenim
Fojnici i Ahmetspahi¢u stavljaju na teret, ocijenila kao radnje pripremanja i kvalifikovala ih
kao krivikno djelo Organizovanje teroristicke grupe iz ¢lana 202d stav 2. KZ BiH
(inkriminisane pripremne radnje kao samostalno kriviéno djelo) u vezi sa krivicnim djelom
Terorizam iz ¢lana 201. stav 4. KZ BiH (pripremne radnje supsidijarnog-nesamostalnog
karaktera), $to znadi da su ove dvije inkrimnacije optuzenima stavljene na teret kao dva
krivicna djela u vidu sticaja. Ovo vijeCe primjecuje da je ovakva kvalifikacija navedenih
radnji krivicno-pravno neopravdana, ako se ima u vidu da se radi o djelatnostima iz
stadijuma pripremanja koje su upravljene na izvrienje jednog te istog krivitnog djela, a to
je Terorizam iz Clana 201. stava 1. KZ BiH. Kako je djelo iz ¢lana 202d stav 2. KZ BiH po
svojoj krivino-pravnoj prirodi samostalno i teZe krivicno djelo, te imajuci u vidu da su
radnje pripremanja iz stava 4. Clana 201. KZ BiH preduzimane istovremeno sa
organizovanjem teroristicke grupe i da su funkcionalno povezane sa njenim djelovanjem,
ovo vijeée nalazi da nije pravilno takve radnje kvalifikovati kao dva posebna krivi¢na djela
koja se optuZzenima stavljaju na teret, ve¢ samo kao jedno krivicno djelo Organizovanje
teroristiCke grupe iz Clana 202d stav 2. KZ BiH. U vezi sa istaknutim, razlika koja se
pojavljuje u vezi izvrSenja navedenih krivicnih djela je da se pripremne radnje iz ¢lana
202d. stav 2. KZ BiH preduzimaju u okviru organizirane teroristiCcke grupe, dok se
pripremne radnje iz ¢lana 201. stav 4. KZ BiH preduzimaju od strane jednog ili viSe lica
bez njihove pripadnosti organiziranoj teroristickoj grupi.

41. Istaknuto obrazloZenje, a obzirom na &injenicu da su optuZeni oslobodeni optuzbe, ne
utiCe na eventualne pravne posljedice presude, ali se isto iznosi i konstatuje zbog buduce
prakse i postupanja u sli¢nim predmetima.

42. Konacno ovo vijece u kontekstu Zalbenih prigovora TuZiladtva BiH, kojima se ukazuje
na pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeniéno stanje, iznosi krajnji zakljuak da je
prvostepeni sud za svoje Cinjeni¢ne i pravne zakljuCke iznio logiCke, potpune i valjane
razloge, koje u cjelosti prihvaca i ovo vijece, te da je na zadovoljavajuci nacin obrazlozZio
razloge iz kojih nalazi da nije dokazano od strane optuzbe da su optuZeni svojim radnjama
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ostvarili, kako objektivna tako i subjektivha zakonska  obiljeZja krivi¢nog diela
organizovanje teroristiCke grupe iz ¢lana 202d. stav 2 KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom
Terorizam iz ¢lana 201. stav 4. KZ BiH.

43. Buduci da od strane Zalbe Tuzilastva BiH, nisu dovedeni u pitanje Cinjeni¢ni zakljucci
prvostepene presude, ostale tvrdnje o pogreSnom i nepotpunom utvrdenom cinjeni€nom
stanju, pa samim tim i pogre$noj primjeni materijalnog zakona, po ocjeni ovog vije¢a
ukazuju se kao neosnovane, te su kao takve u cjelosti i odbijene.

44. Zalbeni prigovori kojim se osporava odluka o izredenoj krivinopravnoj sankciji
optuzenom Mevlidu Ja$arevicu, obzirom da je u odnosu na istog, a po osnovu Zalbe
odbrane optuZenog, ukinuta prvostepena presuda, postaju bespredmetni, te se iz tih
razloga, odluka u tom dijelu nije niti razmatrala.

IV — UKIDAJUCI DIO PRVOSTEPENE PRESUDE;

- ZALBENI PRIGOVORI ODBRANE OPTUZENOG Mevlida Jasarevi¢a;

45. Zalbom odbrane optuzenog Mevlida Ja$arevi¢a prvostepena presuda osporavana je iz
svih Zalbenih osnova propisanih odredbom ¢lana 296. ZKP BiH, sa prijedlogom da se
Zalba uvaZi, pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa pred apelacionim vije¢em
Takode, zalbom je predlozeno da se u toku pretresa pred apelacionim vijeéem izvedu svi
dokazi koje je odbrana predlagala tokom glavnog pretresa.

46. Zalbeni prigovori kojim se ukazivalo na bitne povrede odredaba kriviénog postupka,
najprije su se odnosili na okolnost da prvostepeni sud nije potpuno rijeSio predmet
optuzbe. Naime, optuzeni Mevlid Jasarevi¢ se teretio da je pocinio krivicno djelo Terorizma
kao pripadnik organizovane teroristicke grupe, ¢ime ga je optuzba teretila i za krivi¢no
djelo Organizovanije teroristiCke grupe iz &lana 202d. stav 2. KZ BiH. Medutim, prvostepeni
sud izrekom nije donio odluku po pitanju ovog segmenta optuZenja u odnosu na
optuZenog JaSarevic¢a. 1z tih razloga, u odnosu na optuzenog JaSarevi¢a, prema navodima
Zalbe, prvostepeni sud nije rijeSio predmet optuzbe, Cime je pocinjena bitna povreda
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav. 1 tacka h) ZKP BiH.

47. U okviru istog Zalbenog osnova Zalbom je ukazivano i na povrijedeno pravo na
odbranu. Naime, odbrani nije omogucéeno izvodenje predloZzenih dokaza, prvostepeni sud
je odbio prijedlog odbrane da se sasludaju svjedoci (Amra Saraj¢i¢, Damir Nicevi¢, Sead
Numanovi¢ i Tarik Durakovic) jer su okolnosti o kojima su oni trebali svjedoditi dovoljno
razjadnjene. Odbijen je i prijedlog saslu$anja vjeStaka prof. Mile Matijevi¢a, kao i

sasluSanja vjeStaka gradevinske struke u pogledu visine Stete na objektu Ambasade
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SAD-a, iz razloga 3to je u pitanju prostor na kome ne vazi jurisdikcija BiH i primjenjuju se
specifitna pravila u skladu sa BeCkom konvencijom. Imajuci u vidu navedene odluke
prvostepenog suda, odbrani je onemogucéeno da svojim dokazima unese razumnu sumnju
u dokaze TuZilaStva, $to prema navodima odbrane predstavija krSenje prava odbrane i
eklantantno kr8enje prezumpcije nevinosti.

48. Ispitujuci pobijanu presudu iskljuivo u granicama gore istaknutih Zalbenih prigovora
odbrane optuzenog JaSarevica, ovo vijece je donijelo odluku kao u izreci ove presude, a
obrazloZenje za istu slijedi u nastavku.

1V a - Nalazi Apelacionog vijeéa;

49. U pravnim slutajevima kada se pocinitelju stavlja na teret vide radnji ostvarenja
jednoga krivitnog djela, prema prirodi djela, moguce je pojedine dijelove iz Cinjeni¢noga
opisa samo izostaviti i to u obrazloZenju presude pojasniti, a da predmet optuzbe bude u
cijelosti rijeSen. Medutim postoje i drugacije situacije, kada iz Cinjeni¢noga opisa nije
dovoljno izostaviti nedokazani dio, nego je potrebno za taj dio donijeti oslobadajucu
presudu, $to je sluaj kod postojanja sticaja krivi€nih djela.

50. Kod donosenja odluke, prvostepeni sud je vezan za €injeniCni opis optuzbe i duzan je
donijeti oduku o svakom njegovom dijelu, odnosno o svakoj tacki optuzbe, pa ukoliko ne
postupi na takav nacin povrijedit e identitet optuzbe, jer je nece u potpunosti rijesiti, a $to
ima za posljedicu ukidanje takve presude.

51. U konkretnom slu€aju, imajuci u vidu &injeniéni opis radnji koji se optuznicom stavlja
na teret optuZzenom Mevlidu Jasarevi¢u, prvostepeni sud nije rijeSio predmet optuzbe
kada se nije ocitovao o svim njenim tatkama, tacnije o cjelokupnom &injeni€nom opisu iz
kojeg proizilazi da se optuZzenom stavlja na teret da je pocinio krivicno djelo Terorizam iz
Clana 201. stav 1. u vezi sa stavom 5. tacka a) i d) KZ BiH, a u vezi sa krivi¢nim djelom
Organiziranje teroristiCke grupe iz ¢lana 202d. stav 2. KZ BiH, ¢ime bi poginio u realnom
sticaju dva krivicna djela. Prvostepeni sud izrekom pobijane presude nije odlucio o
cjelokupnom predmetu optuzbe, a morao je, jer ispusteni dio €injeni¢nog opisa, po ocjeni
apelacionog vije¢a, sadrZi obilieZja posebnog krivicnog djela Organiziranje teroristicke
grupe iz ¢lana 202d. stav 2. KZ BiH.

52. Naime, ispustanjem iz izreke Cinjeni€nog i pravnog opisa, za koji dio su kona¢no
optuzeni Fojnica i Ahmetspahi¢ izrekom prvostepene presude oslobodeni, a koji se odnosi
na krivi¢no djelo iz Clana 202d. stav 2. KZ BiH, prvostepeni sud u odnosu na optuZzenog
JaSarevica nije potpuno rijedio predmet optuzbe, ¢ime je ostvario bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz &lana 297. stav 1. tacka h) ZKP BiH, koja povreda podrazumijeva
ukidanje prvostepene presude i odredivanije pretresa pred apelacionim vije¢em.
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53. Dakle, u konkretnom slu¢aju, a na &ta je osnovano ukazivano Zalbom odbrane, po
ocjeni ovog vijeca, nije bilo dovoljno iz Cinjeniénog opisa samo izostaviti nedokazani dio,
nego je bilo potrebno za taj dio i u odnosu na optuzenog Jasarevi¢a donijeti oslobadajucu
presudu, obzirom da se radilo zasebnom krivicnom djelu postavljenom u realnom sticaju
sa krivi¢nim djelom Terorizam iz ¢lana 201. stav 1., u vezi sa stavom 5. tacka a) i d) KZ
BiH.

54. Pored istaknute bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka
h) ZKP BiH, Zalbom odbrane optuZenog Mevlida Ja$arevica ukazivano je i na povredu
prava na odbranu, kao bitnu povredu postupka propisanu odredbom ¢lana 297 stav 1.
tacka d) ZKP BiH.

55. U okviru istaknute povrede, odbrana optuZzenog osporavala je postupanje
prvostepenog suda kojim je odbijen prijedlog odbrane za izvodenje dokaza, posebno
dokaza kojim bi se osporavali navodi optuzbe u pogledu dokazivanja i utvrdivanja visine
Stete nastale na objektu Ambasade SAD. Naime, izrekom prvostepene presude, kako je i
navedeno Zalbom odbrane, optuzeni Mevlid JaSarevi¢ oglasen je krivim da je pocinio Stetu
procijenjenu na preko 100.000 $, a da mu u toku postupka nikada nije data mogucénost da
dokazima osporava visinu $tete, $to predstavlja uz kr8enje prava na odbranu i ocigledno
kr8enje prezumpcije nevinosti.

56. Naime, optuzenom Mevlidu JaSarevicu se na teret stavlja da je radnjama opisanim u
Cinjeniénom supstratu izreke pobijane presude, izmedu ostalog, izvrsio i teroristiCki Cin
nanosenjem materijalne Stete ambasadi SAD-a od preko 100.000 §.

57. Odredbom ¢lana 201. stav 5. tacka d) KZ BiH, odredeno je da se teroristi¢kim ¢inom u
smislu navedenog ¢lana ima smatrati i nanoser.je velike Stete objektima BiH, vlade druge
drzave ili javnim objektima, transportnom sistemu, objektima infrastrukture ukljucujudi
informacioni sistem, fiksnoj platformi koja se nalazi u kontinentalnom pojasu, javnom
mjestu ili privatnoj imovini, za kcju Stetu je vierovatno da ce ugroziti judski Zivot ili dovesti
do znatne privredne Stete. Radnja kojom se ostvaruje ovaj oblik teroristiCkog Cina i koja je
oznacena kao nano3enje velike Stete pobrojanim objektima, je svaka radnja kojom se ti
objekti ostecuju u velikoj mjeri, unidtavaju ili ¢ine neupotrebljivim. Pored navedenog, da bi
ove radnje predstavljale teroristiCki Cin, potrebno je da je na navedenim objektima
prouzrokovana Steta za koju je vjerovatno da ¢e ugroziti ljudski Zivot ili dovesti do znatne
privredne $tete.

58. Sudeci po iznesenom, a imajudi u vidu da je u pogledu utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica
kada je u pitanju dokazivanje tatke d) — nanoSenje velike Stete — izveden samo jedan
dokaz, dopis ambasade SAD iz Cijeg sadrZaja proizilazi da je “ viSi rukovodedi sluzbenik
ambasade” procijenio da je nastala Steta u visini od oko 100.000 $, bez precizne

specifikacije o kakvim oS$teéenjima na objektu se radi. Pri tome ova osoba koja je
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izv8ila procjenu Stete nije ¢ak ni ispitana na glavnom pretresu. | pored takvog
manjkavog dokaza, nije omoguceno odbrani da izvede svoje dokaze kojim bi se osporavali
navodi optuzbe u pogledu istaknute odlu¢ne ¢&injenice, jasno je da je prvostepeni sud,
odbijajuéi prijedlog odbrane za izvodenje dokaza, povrijedio pravo na odbranu optuZenog
Mevlida JaSarevica, odnosno doveo u pitanje optuzenom pravo na pravi¢no sudenje,
garantirano odredbom ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, kojom je
propisana vaznost postivanja nacela ravnopravnosti stranaka i kontradiktornosti postupka.

59. Naime, ravnopravnost stranaka u pristupu pravnim sredstvima i pravo na
kontradiktornost postupka podrazumijeva da svako ko je strana u postupku mora imati
razumnu moguénost predstavljanja svog predmeta sudu pod uvjetima koji ga ne¢e dovesti
u nepovoljniji poloZzaj u odnosu na suprotnu stranu. Nacelo ravnopravnosti stranaka
podrazumjeva da se svakoj strani mora dati prilika da se suprotstavi argumentima koje je
izloZila druga strana. To je dosliedno provedeno i kroz mnoge odredbe domaceg
zakonodavstva ZKP-a ( prisustvo optuzenog na sudenju, pravo na neposredno saslusanje
svjedoka, vjeStaka, osporavanje dokaza, izno3enja novih Cinjenica i predlaganje dokaza).
Konaéno, ovo nacelo podrazumijeva da stranke dobiju istu moguénost da pozovu stranke,
vjestake i iznose druge dokaze.

60. Kako je naprijed vec navedeno, a 3to je osnovano isticano Zalbom odbrane optuZenog
JaSarevi¢a, u konkretnom slu¢aju, odbrani nije omoguéeno da izvede dokaze kojim bi
osporili navode optuZbe u pogledu utvrdene visine Stete nastale na objektu Ambasade
SAD, kao niti da se odituje na vel izvedeni dokaz optuzbe koji predstavija dopis
Ambasade SAD, iz Cijeg sadrzaja posve pausalno i Sturo proizilazi da je utvrdena visina
Stete u iznosu od 100.000 - 120.000 $, bez daljeg preciziranja da li je takva $teta mogla
ugroziti ljudski Zivot ili dovesti do znatne privredne $tete, $to je jednako bitno bilo utvrditi
kao element ovog teroristiCkog €ina, pored &injenice da se radilo o velikoj teti.

61. 1z navedenog slijedi da je prvostepeni sud nacdinio apsolutno bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, kréenjem prava na odbranu i prava na pravi¢no sudenje garantirano
odredbom ¢&lana 6. EKLJP, kao i povredu postupka propisanu odredbom ¢lana 297. stav 1.
tacka h) ZKP BiH, na $ta se Zalbom odbrane optuzenog JaSarevica osnovano i ukazuje,
zbog Cega se prvostepena presuda, iz razloga 3to se ovaj dio presude moze izdvoijiti iz
ostatka bez Stete za pravilno presudenje, u odnosu na optuzenog Jasarevi¢a ukida, te se
u tom dijelu odreduje odrzavanje pretresa pred vije¢em Apelacionog odjeljenja’.

' Odredba ¢lana 315. St. 2) ZKP BiH dozvoljava djclimi¢no ukidanje prvostepene presude, pod uslovom da se pojedini
dijelovi presude mogu izdvojiti bez Stete za pravilno presudenje 1 u odnosu na taj dio odrzati pretres.
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62. U ponovnom postupku otklonit ¢e se navedeni propusti, po potrebi izvesti vec
izvedeni dokazi u smislu ¢lana 317. ZKP BiH, te uz ocjenu i ostalih Zalbenih navoda,
evenutualno izvesti i novi dokazi.

63. Imajuci u vidu da je prvostepena presuda ukinuta u odnosu na optuzenog Mevlida
Jasdarevi¢a, apelaciono vije¢e se nije upustalo u detaljniju analizu Zalbenih prigovora
odbrane optuzenog, nego se u smislu ¢lana 316. ZKP BiH, ogranicilo na davanje kratkih
razloga za njeno ukidanje.

64. Slijedom iznesenog, temeljem ¢lana 310. stav 1., u vezi sa ¢lanom 313. kao i ¢lanom
315. stav 1.i 2. ZKP BiH , valjalo odluciti kao u izreci presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Lejla Garaplija Mirza Jusufovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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