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Broj: S 1 K 014264 13 Krz
Sarajevo, 22.01.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjelijenja Odjela | za ratne zlocCine,
sastavljenom od sudije Mileti¢ Azre, kao predsjednice vijeca, te sudija Lukes Tihomirai a
BoZovi¢ Mirka, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Cano — Sejfovi¢
Belme, u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Mitrovi¢ Petra, zbog
krivicnog djela Genocid iz lana 171. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, odluCujuci po
Zalbi branilaca optuzenog Mitrovi¢ Petra, advokata Todorovi¢ Todora i advokata Tupajic-
Skiljevié Vesne, izjavljenoj protiv presude Suda Bosne i Hercegovine broj: X-KR-05/24-1
od 29.07.2008. godine, a povodom odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP —
4126/09 od 22.10.2013. godine, na sjednici odrZanoj dana 22.01.2014.godine, u prisustvu
tuZioca Tuzilastva Bosne i Hercegovne Buli¢ Ibre, optuZzenog MitroviC Petra i njegovih
branilaca, advokata Todorovi¢ Todora i advokata Tupaijié-Skiljevié Vesne, donio je
sliedecu:

PRESUDU

| Zalba branilaca optuZenog Mitrovié Petra se djelimiéno uvazava, pa se presuda
Suda Bosne i Hercegovine br. X-KR-05/24-1 od 29.07.2008. godine preinacava i sudi:

Optuzeni Mitrovi¢ Petar, zvani ,,Pera”, sin Radivoja i majke Stane, roden 07.02.1967.
godine u ..., opcina ... gdje je i hastanjen, po nacionalnosti ..., drZzavljanin ..., po zanimanju
masinski elektrozavariva€, zavrsio srednju Skolu, neoZenjen, sluzio vojsku u Zagrebu

1986. godine, vodi se u VE Srebrenica, neosudivan, ne vodi se drugi krivicni postupak,
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KRIV JE
sto je:

u svojstvu pripadnika Tre¢eg voda “Skelani”, u sastavu Drugog odreda Specijalne policije
Sekovi¢i, zajedno sa Trifunovié¢ Milenkom, koji je bio u svojstvu komandira Treéeg voda
“Skelani”, Radovanovi¢ Aleksandrom, Jakovljevi¢ Slobodanom i Medan Branislavom, kao
specijalcima — policajcima u sastavu istog voda, te Dzini¢ Branom, kao specijalcem —
policajcem u Drugom odredu Specijalne policije Sekoviéi, i drugim pripadnicima Vojske
Republike Srpske i Ministarstva unutradnjih poslova Republike Srpske, nakon 3to je
uCestvovao u zarobljavanju velikog broja muskaraca BoSnjaka koji su, nakon pada
Zasti¢ene zone Srebrenica i njene potpune okupacije od strane snaga Vojske Republike
Srpske, pokusavali napustiti Zasti¢enu zonu Srebrenica, kojom prilikom su isti pozivani i
ohrabrivani na predaju, uz obecanja da Ce biti ispitani i razmijenjeni, a zatim su od istih
oduzimani licni dokumenti i druge liCne stvari, ostavljeni bez hrane, vode i medicinske
pomodi, iako su mnogi bili ozbiljno ranjeni, pri tome vidjevsi da se i preostalo bosnjatko
civilno stanovnistvo, njih oko 25.000, uglavhom Zene i djeca, kamionima transportuju
izvan Zasticene zone Srebrenica, dana 13. jula 1995. godine, u koloni sproveo zarobljene
BoSnjake muskarce u skladiSte ZemljoradniCke zadruge Kravica, koje su zajedno sa
drugim zarobljenim Bo3dnjacima muskarcima doveZenim autobusom u skladiste, a kojih je
ukupno bilo vise od jedne hiljade, zatvorili u skladiSte Zadruge i vecinu ubili u ranim
veCernjim satima, tako Sto je optuZeni Mitrovi€ Petar sa Trifunovi¢ Milenkom i
Radovanovi¢ Aleksandrom pucao iz automatske pusSake u zarobljenike, a nakon Sto je
ispalio hice, skupa sa Jakovljevi¢ Slobodanom i Medan Branislavom zauzeo poloZaj sa
straznje strane skladista i Cuvajuci strazu sprijeCavao bjekstvo zarobljenih kroz prozore,

¢ime je pocinio krivicno djelo - Genocid iz ¢lana 141. Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativhe Republike Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine i Krivichog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ), u vezi sa ¢lanom 24. istog Zakona,

pa ga sud, na osnovu istog zakonskog propisa, uz primjenu Clana 38. i 41. KriviCnog
zakona Socijalisti¢ke Federativhe Republike Jugoslavije,

OSUDUJE
5
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NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 20 (dvadeset) GODINA

Optuzenom se u skladu sa odredbom c¢lana 50. Krivitnog zakona SocijalistiCke
Federativne Republike Jugoslavije u izreCenu kaznu uraCunava i vrijeme koje je proveo u
pritvoru po rjeSenjima ovog suda pocCevsi od 20.06.2005. godine do upucivanja na
izdrZzavanje kazne, te vrijeme provedeno na izdrZzavanju kazne zatvora po presudi Suda
Bosne i Hercegovine, X-KRZ-05/24-1 od 7.9.2009. godine, podev od 28.10.2009. godine
do 18.11.2013. godine.

] U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

A. _PRESUDE SUDA BIH | ODLUKA USTAVNOG SUDA BIH
1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj X-KR-05/24 od 29.07.2008. godine,

optuzeni Mitrovi¢ Petar oglasen je krivim da je na nacin opisan u tacki 1. izreke presude

pocinio krivitno djelo Genocid iz ¢lana 171. Krivicnog zakona Bosne i Herecegovine (KZ
BiH), za koje krivicno djelo ga je prvostepeno vijeCe, na temelju Clana 285. Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) "uz primjenu Clana 39., 42. 1 48. KZ
BiH, osudilo na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 38 (tridesetosam) godina.
Optuzenom je u skladu sa Clanom 56. KZ BiH u izre€enu kaznu uracunato i vrijeme koje je
proveo u pritvoru, dok je na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH osloboden od duZnosti
naknade troskova krivitnog postupka. U skladu sa ¢lanom 198. stav 2. ZKP BiH o3teceni
S1 i S2, te ¢&lanovi UdruZenja Pokret majki enklave Srebrenice i Zepe su sa

imovinskopravnim zahtjevom upuceni na pamicu.

2. Protiv navedene presude Zalbu su izjavili branioci optuZenog Mitrovi¢ Petra,
advokati Todorovi¢ Todor i Tupajic-Skilievic Vesna i to zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka iz Clana 297. ZKP BiH, povrede krivicnog zakona iz Clana 298. ZKP
BiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniCnog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH, te odluke

' Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06m, 76/08,
29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13
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o krivitnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. ZKP BiH, kao i zbog povrede Evropske konvencije
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP), sa prijedlogom da Apelaciono vijece
Zalbu prihvati kao osnovanu, ukine prvostepenu presudu i odredi ponovno odrzavanje

pretresa.

3. Tuzilac Tuzilastva BiH nije ulozio Zalbu na prvostepenu presudu, ali je podnio
odgovor na Zalbu branilaca, sa prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana i da se
potvrdi prvostepena presuda.

4, Odlucujuci po izjavljenoj Zalbi odbrane, vijece Apelacionog odjeljenja je, nakon
odrZzane sjednice vije¢a, u skladu sa &lanom 304. ZKP BiH, donijelo drugostepenu
presudu, broj X-KRZ — 05/24-1 od 07.09.2009. godine, kojom se pobijana presuda
preinatava u pogledu pravne kvalifikacije djela, na nacin da su radnje optuzenog
kvalifikovane kao krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH
(pomaganje). Slijedom navedenog, prvostepena presuda preinaena je i u pogledu
sankcije, na nacin da je optuZeni osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 28
(dvadesetosam) godina. U preostalom dijelu, prvostepena presuda je ostala

neizmijenjena.

5. OptuZeni je putem branilaca, advokata Todorovi¢ Todora o Tupajic — Skiljevi¢
Vesne, protiv navedene pravnosnazne presude Apelacionog vije¢a, podnio apelaciju
Ustavnhom sudu Bosne i Hercegovine, ukazuju¢i na navodne povrede prava
zagarantovanih ¢lanom 6. i 7. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim

slobodama.

6. Ustavni sud BiH (Ustavni sud) odlukom, broj AP-4126/09 od 22.10.2013. godine
(Odluka Ustavnog suda), usvojio je apelaciju optuzenog Mitrovi¢ Petra i utvrdio krdenje
Clana 7. stav 1. Evropske konvencije, pa zbog navedene povrede ukinuo drugostepenu
presudu Suda BiH, broj X-KRZ-05/24-1 od 07.09.2009. godine, te predmet vratio ovom
sudu, koji je obavezan da u hitnom postupku donese novu odluku, u skladu sa Clanom 7.
stav 1. Evropske konvencije, kako je to zaklju€io Ustavni sud, navodeci da su njihove
odluke konacne i obavezujuce. Ovo VijeCe je postupajuci po navedenoj odluci utvrdilo da
je predmet nakon ukidanja drugostepene pravnosnazne odluke, vracen u onu fazu u kojoj
se nalazio prije donosenja te presude, odnosno u fazu odlugivanja po izjavljenim Zalbama.
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B. POSTUPAK PRED APELACIONIM VIJECEM

7. Apelaciono vijeCe je postupaju¢i u skladu sa uputama Ustavnog suda, dana
22.01.2014. godine odrzalo sjednicu VijeCca povodom izjavljene Zalbe odbrane optuzenog.
Nakon otvaranja sjednice vijeca Apelacionog odjeljenja, stranke su upoznate sa prirodom i
obimom novog postupka, koji Ce biti proveden u skladu sa nalazima i uputama Ustavnog
suda iz navedene Odluke. Naime, stranke su upozorene da je sjednica VijeCa zakazana
radi implementacije odluke Ustavnog suda, kojom je ukinuta ranija drugostepena odluka i
da se stoga predmet nalazi u onogj fazi u kojoj je bio prije dono3enja te Odluke — fazi
Zalbenog postupka. Stoga, u ovom postupku ponovno ¢e se razmotriti Zalbeni navodi u
odnosu na ono $to je indicirano odlukom Ustavnog suda, buduci da se Ustavni sud nije
izjaSnjavao, niti utvrdio druge povrede na koje je apelacijom ukazano. Qdbrani je data
mogucnost da ponovno iznese Zalbu, s tim da je Vije¢e naznacilo da je utvrdena povreda
u odnosu na Clan 7. stav 1. Evropske konvencije, pa da se Zalba usmijeri na taj dio,
odnosno na pitanja primjene zakona i odluke o krivicnopravnoj sankciji.

8. Naime, iz obrazloZenja predmetne Odluke Ustavnog suda jasno je vidljivo da je
utvrdena povreda, odnosno krsenje samo Clana 7. stav 1. Evropske konvencije, te je

ukinuta drugostepena presuda donesena u Zalbenom postupku pred Apelacionim vijecem.

9. Osudeni - apelant nije dobio odgovor na svoje prigovore iz apelacije u pogledu
krSenja prava iz €lana 6. Evropske konvencije, a u vezi s tim, Ustavni sud navodi® Imajuci
u vidu zakjuCak u pogledu krserja Clana 7.Evropske konvencje i nalog da redovni sud u
ponovhom postupku donese novu odluku, Ustavni sud smatra da nje neophodno da
posebno razmatra dio apelac je kcji se odnosi na pravo na pravi¢éno suderje iz ¢lana 11/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencje“, kKoje je, po nahodenju ovog
suda, trebalo biti prvenstveno rijeSeno, jer otklanjanje povrede ¢lana 7. Evropske
konvencije nema nikakvog uticaja na eventualnu povredu ¢lana 6. Evropske konvencije,
ha koju, pak, Odlukom Ustavnog suda nije ukazano.

10. Sud nema ovlastenja da preispituje vlastite pravnosnazne odluke, u onom dijelu u
kojem nisu dovedene u pitanje odlukama Ustavnog suda. Krivica optuZenog/apelanta, kao
ni utvrdeno Cinjeni¢no stanje, nije dovedena u pitanje Odlukom Ustavnog suda, niti je
Ustavni sud o tome izdao bilo kakav nalog, pa stoga, sud ne moze ponovno, u tom dijelu,
cijeniti Zalbene prigovore i preispitivati svoju raniju odluku u tom dijelu. U tom smislu sud
samo konstatuje da optuZeni mogu, na novu presudu, uloziti ponovno apelaciju Ustavnom

8
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sudu ili aplikaciju direktno Evropskom sudu za ljudska prava. Pored toga, postupak nakon
Odluke Ustavnog suda ne spada u postupak po vanrednom pravnom lijeku, ponavljanje
postupka iz Clana 327. ZKP BiH. Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ne
sadrZi odredbe koje bi bile primjenjive i kojima bi bio regulisan postupak nakon ukidanja
pravnosnazne presude Suda BiH u redovhom postupku, a naroCito je problemati¢an
postupak kojim se otklanja samo povreda Clana 7. Konvencije, obavezna primjena blazeg
zakona, koja se ispravlja preinatenjem presude u kojoj je povreda ucinjena.

11. ZKP BiH, u €lanu 327. predvida mogu¢nost da dode do ponavljanja postupka u
korist osudenog lica, kao vanrednog pravnog lijeka, onda kada je ,...krivicni postupak
zavr$en pravnosnaznom presudom...”, i to pod taksativno navedenim okolnostima i
uslovima, gdje je pod tackom f) navedenog ¢lana odredeno da se postupak moze ponoviti
i ,ako Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Dom za ijudska prava ili Evropski sud za judska
prava utvrdi da su u toku postupka krSena judska prava i osnovne slobode i ako je

presuda zasnovana na tom krserju”.

12.  Dakle, opsti uslov koji mora biti ispunjen, da bi se moglo govoriti 0 ponavljanju
postupka, na Cemu je odbrana insistirala, jeste postojanje pravnosnazne presude
donesene u krivicnom postupku. Pored toga, da bi se dozvolilo ponavljanje postupka u
korist osudenog, nuzno je da je odlukom nekog od navedenih sudova utvrdena povreda
prava i sloboda, a da se presuda temelji na takvim krSenjima. Evropski sud za ljudska
prava u predmetu Maktouf i Damjanovi¢ vs BiH? utvrdio je da je pravnosnaZnim
presudama Suda BiH, koje su donesene u krivi¢nim postupcima, koji su se vodili pred tim
sudom protiv navedenih aplikanata, doslo do kr8enja Clana 7. Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Evropski sud, pri tome, ne dira u samu presudu, ve¢ samo konstatuje
povredu i daje nalog da se ista otkloni. Na temelju navedene odluke, Sud BiH je,
odludujuéi po zahtjevima za ponavljanje postupka odbrane osudenih Damjanovi¢a i
Maktoufa, dozvolio ponavljanje postupka u korist osudenih, primjenom ¢lana 327. stav 1.
tacka f) ZKP BiH.

13. Dakle, primjenom odredbi koje se tiCu ponavljanja krivitnog postupka, kada
pravnosnazna presuda nije ukinuta, sud je u obavezi da otkloni utvrdena krienja prava

osudenih lica, i u ponovljenom postupku donese presudu kojom se pravnosnazna presuda
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u cjelosti ili djelimi¢no stavlja van snage (preinaCava) u relevantnom dijelu, ili pak ostavlja

na snazi.

14. Imajuci u vidu sve navedeno, Apelaciono vije¢e se u ovom postupku ogranicilo na
Zalbene prigovore Kkoji se tiCu primjene krivicnog zakona i s tim u vezi, odluke o krivicnoj
sankciji, a dio ranije presude, koji se odnosi na odluku po Zalbi zbog bithne povrede
odredaba krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja, koja
hije dovedena u pitanje Odlukom Ustavnog suda, u cijelosti je zadrZan i interpretiran u

novoj presudi.

. OPSTA PITANJA

15. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijece
napominje da je obaveza Zalitelja da u skladu sa odredbom iz €lana 295. stav 1. taCke b) i
c) ZKP BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje
kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

16. Buduéi da Apelaciono vijeCe na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi

tako da ista moZe posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

17. U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati kKoji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

18. Samo pausalno oznafavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog &ega je Apelaciono vijeée neobrazloZzene i nejasne Zalbene prigovore, prima facie,
odbilo kao neosnovane.

lll. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA IZ CLANA 297. ZKP BIH

A. STANDARDI ODLUGIVANJA

? Aplikacije br. 2312/08 | 34179/08, odluka od 18.07.20013. godine

10
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19. Bitne povrede odredaba krivilnog postupka, kao Zalbeni osnov, definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.

20. S obzirom na teZinu i znafaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu prepostavku da su
negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan uticaj na valjanost presude (relativho

bithe povrede).

21.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tatkama od a) do k)
stava 1. &lana 297. ZKP BiH.

22.  Ukoliko bi vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivi€nog
postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. taCka a) ZKP BiH,
ukine prvostepenu presudu.

23. Za razliku od apsolutnih, relativno bithe povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu ve¢ postoje ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono8erja presude nje
primjenio ili je nepravilno primjenio kcju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti
od uijeceja na zakonito i pravilno donoSerije presude (Clan 297. stav 2. ZKP Bih).

24. Branioci optuZenog prvostepenu presudu pobijaju samo zbog navodnih bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka iz stava 1. €lana 297. ZKP BiH, te je Apelaciono

vije¢e, razmotriv8i Zalbene navode, zaklju€ilo da isti nisu osnovani iz razloga koji slijede:

1. Bitne povrede odredaba krivicnoq postupka iz tadke b) stav 1. ¢lana 297. ZKP
BiH
25. Odbrana ukazuje na postojanje bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz tacke

b) stav 1. €lana 297. ZKP BiH, isti€uci da je na glavhom pretresu sudjelovao sudija koji se
morao izuzeti na osnovu odredbe iz Clana 29. tatka a) ZKP BiH, odnosno jer je, prema

misljenju odbrane, ostecen krivicnim djelom.

26. Uporiste za ovakav prigovor odbrana nalazi u Cinjenici da je optuZeni oglasen krivim
za krivitno djelo genocid, izvrSeno u namjeri da se djelimi¢no istrijebi nacionalna, etnicka i
vjerska skupina BosSnjaka, te dalje zakljuCuje da predsjednik prvostepenog vijeca, sudija

Vucini¢ Hilmo, pripada istoj nacionalnoj i etniCkoj grupi BoSnjaka, te da je u toku rata Zivio i
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radio u enklavi Gorazde, koja je bila pod slicnim neizvjesnim uvjetima kao $to je to bio
slu¢aj sa enklavom Srebrenica, te da je isti, iz navedenih razloga, oste¢en predmetnim
kriviénim djelom.

27. Medutim, iz spisa, a i Aneksa B taCka A. prvostepene presude proizilazi da je
odbrana u toku prvostepenog postupka vec trazila izuzece predsjednika prvostepenog
vijeca, sudije Vu€ini¢ Hilme, na osnovu odredbe iz €lana 29. tacka f) ZKP BiH (zbog
postojanja okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u njegovu nepristrasnost), navodeci u

predmetnom zahtjevu iste Cinjenice i okolnosti na koje se poziva i u Zalbi na presudu.

28. Clanom 30. stav 2. ZKP BiH propisano je da se zahtjev za izuzeée moZe podnijeti
do pocletka glavnog pretresa, a ako se za razlog za izuzece iz ¢lana 29. tatke a) do e)
saznalo kasnije, zahtjev se podnosi odmah po saznanju. Clanom 32. stav 1. ZKP BiH
propisano je da o zahtjevu za izuzece odlucuje Opca sjednica Suda, dok je u stavu 3. istog
Clana propisano da protiv rjieSenja kojim se usvaja ili odbija zahtjev za izuze€e, zalba nije
dozvoljena.

29. U skladu sa navedenim, o zahtjevu za izuze¢e Opéa sjednica Suda BiH odlugila je
rjieSenjem broj SU-373/06 od 08.05.2006. godine na nacin da je odbacila, kao nedopusten,
zahtjev branioca jednog od saoptuZenih (zahtjev je podnesen prije dono$enja rjeSenja o
razdvajanju postupka) da se iz sudenja izuzmu sve sudije boSnjaCke i srpske
nacionalnosti, dok je zahtjev za izuzece predsjednika prvostepenog vijeca, iz razloga $to je
isti u vrijeme rata boravio u enklavi Gorazde koja je bila u sli¢noj situaciji kao i Srebrenica,
te Sto isti pripada bosnjackom narodu prema kojem je predmetno djelo i izvrSeno, odbijen,
kao neosnovan.

30. U obrazlozenju odluke Opce sjednice navedeno je da istaknute okolnosti ne dovode
u pitanje nepristrasnost sudije Vucinica, te da se, pored njega, u prvostepenom vijecu
nalazi jos dvoje medunarodnih sudija koji uCestvuju u donoSenju svih bitnih odluka.
Posebno je naglaseno i to da sve odluke donesene u toku postupka podlijeZzu ispitivanju
po Zalbama pred Apelacionim odjeljenjem (tamo gdje zakon propisuje pravo Zalbe), koje
odjeljenje se sastoji od sudija svih nacionalnosti.

31. Clanom 318. stav 1. ZKP BiH propisano je da protiv rie$enja donesenog u prvom
stepenu, stranke, branitelj i osobe Cije su prava povrijedena mogu podnijeti Zalbu kad u
ovom zakonu nije izri€ito odredeno da Zalba nije dopustena.
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32. Imajuci u vidu da je Clanom 32. stav 3. ZKP BiH propisano da protiv rjeSenja kojim
se usvaja ili odbija zahtjev za izuzece zalba uopce nije dopustena, to proizilazi da odbrana
nema zakonskog osnova za ponovno isticanje ovog prigovora, jer je o istom vec jednom,
pravomoc¢no, odluceno.

33. Zalba se pogre$no poziva na odredbu iz ¢lana 297. stav 1. tacka b) ZKP BiH, kojom
je propisano da bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji ukoliko je na glavnom
pretresu sudjelovao sudija koji se morao izuzeti, jer se ova odredba odnosi na situaciju u
kojoj su postojali razlozi za izuzece sudije propisani u &lanu 29. tatke a) do f) ZKP BiH, ali
0 izuzecu u toku postupka uopce nije odluCivano (bilo da nije postojao zahtjev za izuzece
ili sudija to nije sam zatraZio).

34. Stoga, imajuci u vidu Cinjenicu da je o ovom pitanju ve¢ odlucivala Opca sjednica
Suda BiH i da zalba na to rjeSenje nije dozvoljena, zalba optuZenog po ovom osnovu se
odbacuje kao nedopustena.

2. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz tacke i) stav 1. ¢lana 297. ZKP

BiH, povreda prava na odbranu iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH, te povreda

prava zagarantovanih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim

slobodama
35. Zalbeni prigovori kojima se ukazuje na gore navedene bitne povrede odredaba
zakona o kriviénom postupku, prema ocjeni ovog vijeca nisu osnovani.

36. Zalbom se u kontekstu ovih prigovora navodi da se odluka prvostepenog vijeé¢a o
krivici optuZzenog zasniva jedino i isklju€ivo na nezakonitim dokazima - izjavama optuzZenih
Mitrovi¢ Petra i Stevanovi¢ Miladina datim u istrazi, koje su djelimi¢no potkrijepliene
iskazima zasticenog svjedoka S4. Za odbranu je nezakonit dokaz i Zapisnik ©
rekonstrukciji od 04.10.2005. godine.

37. U Zalbi, branilac navodi da je prvostepeno vije€e suprotno odredbama ZKP BiH
prihvatilo gore navedene dokaze, iako stav 2. Clana 273. ZKP BiH taksativho navodi u

kojem se sluCaju moze odstupiti od neposrednog izvodenja dokaza.

38. Zalbom se, takoder u sklopu istog Zalbenog prigovora, isti¢e i to da je prvostepena
presuda donesena nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama ZKP BiH
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kojim je izmjenjena odredba iz €lana 78. ZKP BiH, u kojoj je decidno navedeno da se
osumnjiceni, prilikom ispitivanja, mora upozoriti da je njegov iskaz dopusten kao dokaz na
glavnhom pretresu i da bez njegove saglasnosti moze biti pro€itan i koristen na glavhom

pretresu.

39. Uz navedeno se istiCe i to da je odluka vije¢a o prihvatljivosti navedenih dokaza
donesena prije nego $to je odbrani data mogucnost za izvodenje svojih dokaza, zbog Cega
se u Zalbi zakljuCuje da vije¢e nije na valjan nacin izvrSilo ocjenu mentalnog stanja

optuZenog u vrijeme davanja iskaza, niti okolnosti pod kojima su iskazi uzeti.

40. Dalje se navodi da je, iskaz koji je optuzeni dao u TuZilastvu BiH 21.06.2005.
godine, koji je uvriten kao dokaz, po svojoj sadrZini identiCan iskazu koji je optuzeni dao
Centru javne bezbjednosti (CJB) Bijeljina dana 20.06.2005. godine, koji iskaz nije
prihvacen zbog nezakonitosti prilikom njegovog sacCinjavanja. Prema stavu odbrane, sve
nepravilnosti koje su postojale prilikom davanja iskaza osumnji€¢enog u CJB Bijeljina su
rezultirale nizom nelogi¢nosti u njegovom iskazu datom u TuZilastvu BiH, kada mu (u

prisustvu tadasnjeg branioca) nisu predo€eni osnovi sumnje za koje se tereti.

41. Cijenedi iznesene Zalbene navode Apelaciono je vijeCe prije svega ispitalo
pravilnost odluke prvostepenog vije¢a da u dokazni materijal prihvati zapisnik o izjavi
optuzenog Mitrovi¢ Petra koju je dao TuZilastvu BiH 21.06.2005. godine, te zapisnik o
izjavi Stevanovi¢ Miladina koju je dao Tuzilastvu BiH 24.06. i 01.07.2005. godine (izjave iz
istrage), iako su se navedeni optuZeni u toku pretresa branili Sutnjom.

42. QOdluka prvostepenog vije¢a o prihvatanju navedenih izjava donesena je
18.04.2007. godine u formi posebnog rjesenja, po prijedlogu tuzilaStva da se dokazi
navedeni u prijedlogu uvrste u sudski spis i procitaju na glavnom pretresu (broj KT RZ
10/05 od 05.05.2006. godine), a nakon $5to je odbrani dato pravo da se o tom prijedlogu

izjasni.

43. Pomenuto rjeSenje Cini sastavni dio obrazloZenja presude, a u istom su detaljno
razradena pitanja zakonitosti pribavljanja izjava, te mogucnosti koristenja istih na glavhom
pretresu ukoliko se optuZeni brani Sutnjom.

44. Ispitujuci pravilnost iznesenih =zakljuCaka u kontekstu Zalbenih prigovora,
Apelaciono vijece smatra da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da su izjave osumnjiCenih
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Mitrovi¢ Petra od 21.06.2005. godine, te Stevanovi¢ Miladina od 24.06. i 01.07.2005.
godine pribavljene na zakonit naCin, odnosno da nisu ucinjene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka na koje se Zalba poziva.

45.  Prvostepno je vijeCe na veoma detaljan nacin analiziralo sve relevantne odredbe
ZKP BiH koje su primjenjive na ovu procesnu situaciju, te dalo veoma iscrpnu
argumentaciju iz koje je izvelo pravilne zakljuCke o njihovoj zakonitosti, a potom i
dopustenosti da budu uvedene u dokazni materijal. Apelaciono vijeCe smatra da je analiza
prvostepenog vijeca pravilna.

46. Naime, nije sporno da je optuZeni Mitrovi¢ Petar u toku istrage dao dvije izjave —
jednu CJB Bijeljina 20.06.2005. godine, a drugu TuZilastvu BiH 21.06.2005. godine.

47. Isto tako, nije sporno da je izjava data u CJB Bijeljina uzeta protivho odredbama
ZKP BiH, buduci da je osumnjiCeni bio ispitan u svojstvu svjedoka (uz upozorenja koja se
po zakonu daju svjedocima u skladu sa ¢lanom 86. ZKP BiH), a ne osumniji¢enog (za koje

postoje posebne procesne garancije propisane Clanom 78. ZKP BiH).

48. Owu izjavu prvostepeno vije¢e nije prihvatilo kao zakonito pribavljen dokaz, koji

zakljucak i dato obrazlozZenje u potpunosti prihvata i ovo Vijece.

49.  Suprotno Zalbenim navodima branilaca optuzenog, izjava koju je optuZeni Mitrovi¢
Petar dao 21.06.2005. godine u prostorijama TuZiladtva BiH, kako se to u prvostepenoj
presudi pravilno zakljuCuje, data je u skladu sa odredbama ZKP BiH, te kao takva

zadovoljava sve formalne uvjete zakonito pribavljenog dokaza.

50. Naime, Zalbom se implicira da su se ,sve nepravilnosti koje su postojale prilikom
uzimanja izjave u CJB Bijeljina 20.06.2005. godine reflektovale na izjavu od 21.06.2005.
godine datu u TuZilastvu BiH, Sto je za rezultat imalo niz nelogiCnosti u opisu samog
dogadaja.”

51.  Ovdje je prije svega neophodno napomenuti da se u Zalbi ne navodi na koji su se to
nacin nepravilnosti od 20.06.2005. godine reflektovale na dogadaj koji se dogodio dan
poslije, a iz ovako nejasnog navoda nije moguce ni utvrditi na koje bi se ,nelogi¢nosti u
opisu dogadaja“ ta refleksija odnosila.
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52. U svakom slu€aju prvostepeno je vijece u odluci o prihvatanju izjave od 21.06.2005.
godine dalo veoma argumentovano obrazlozenje upravo o ovom pitanju, koje Zalba nije

uspjela osnovano osporiti.

53. U pobijanoj je odluci prvostepeno vijece uzelo u obzir Cinjenicu da optuZeni prilikom
davanja izjave u policiji (20.06.2005. godine) nije bio izloZzen nikakvim prijetnjama ili
upotrebi sile, iz Cega logiCno proizilazi da prilikom sasluSanja u TuzZilastvu BiH, dan
kasnije, nije imao nikakvu traumu ili strah od prethodnog dana.

54. Nadalje, druga je izjava uzeta sljedecega dana, od drugih osoba i na drugoj lokaciji,
Cime je prekinut i vremenski i prostorni kontinuitet izmedu izjava, a prije drugog saslusanja
osumnji¢enom je dodijeljen branilac sa kojim se konsultovao. Optuzeni je takoder upoznat
sa svojim pravima i moguc¢nostima.

55.  Na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, Apelacino vijeCe zakljucuje da se izjava iz
CJB Bijeljina, kao ni formalne nepravilnosti prilikom njenog uzimanja, ni na koji nacin nisu
odrazile na pravilnost procedure i sadrzaj izjave date u Tuzilastvu BiH 21.06.2005. godine,
iz ¢ega proizilazi da je i odluka prvostepenog vijeca da istu prihvati kao dokaz pravilnaiu
skladu sa zakonom.

56.  Ni prigovor da optuZeni nije bio upoznat o osnovima sumnje protiv njega, prema
ocjeni ovog Vijeéa, nije osnovan. Zalba ni u ovom kontekstu ne navodi apsolutno niti jedan
dokaz, niti Cinjenicu, kojom bi potkrijepila svoju tvrdnju, za razliku od prvostepene presude
koja o ovom pitanju, na strani 268, daje uvjerljivo i valjano obrazloZenje zbog Cega
zakljuCuje da je optuZeni bio obavijeSten o0 osnovima sumnje protiv njega. Stoga
Apelaciono vije¢e nalazi da je optuzeni (tada osumnji€eni) bio obavijeSten o osnovima
sumnje protiv njega.

57. Ovakav zaklju€ak prvostepeno vijec¢e izvodi na osnovu iskaza Sarajlija Sabine, koja
je bila prisutna tokom saslu$anja i koja je potvrdila da je optuZeni (tada osumniji¢eni) bio
dva puta upoznat sa osnovima sumnje protiv njega, odnosno jednom prije nego 3to mu je
postavljen branilac i prije nego $to se odrekao prava da se brani Sutnjom, a drugi put po
dolasku branioca, kada je tuZilac u prisustvu osumnjiCenog upoznao branioca sa
optuzbama i osnovima sumnje, takoder prije nego 5to je osumnijiCeni konacno odlucio da
li ¢e se odredi prava da se brani Sutnjom. Ovi su navodi dodatno potkrijepljeni izjavom koju
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je osumnji¢eni dao na zapisnik, a koja glasi ,Razumio sam za Sta se teretim i ja €u iznijeti

svoju odbranu tako $to ¢u odgovarati na pitanja.”

58.  Imajuci u vidu ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, te €injenicu da odbrana izneseni
Zalbeni prigovor nije niCim obrazloZila, Apelaciono vijeCe u potpunosti prihvata
obrazlozenje i zakljuCak prvostepenog vijeCa da je optuzeni prije davanja izjave bio
obavijeSten 0 osnovima sumnje, a izneseni Zalbeni prigovor odbija kao neosnovan.

59. Nadalje, ni prigovori da je prvostepeni sud prihvatanjem pomenute izjave povrijedio
optuzenikovo pravo na Sutnju, pravo da ne doprinosi vlastitoj optuzbi i da se ne
inkriminiSe, pozivajuci se pri tome na navodno krSenje odredbe iz Clana 78. 1 273. stav 2. i
281. ZKP BiH, prema ocjeni Apelacionog vije¢a nisu osnovani.

60. Naime, Clanom 78. ZKP BiH propisane su pouke koje moraju biti date prilikom

ispitivanja osumnjicenog, a tiCu se njegovih prava, odnosno obaveza.

61. U skladu sa stavom 2. pomenutog Clana, osumnijiCeni se, izmedu ostaloga, mora
pouditi da:

(1) nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja

(2) da se moze izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve Cinjenice i
dokaze koji mu idu u korist

62. Clan 281. stav 1. ZKP BiH propisuje da sud zasniva presudu samo na &injenicama i

dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu. Dana 21.6.2005. godine kada je optuZeni
dao izjavu, Clan 273. stav 2. ZKP BiH je glasio:

1) Iskazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti
koristeni prilikom unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u
odgovoru na pobijanje. U ovom slucaju, osobi se moze dati mogucnost da
objasni ili pobije svoj prethodni iskaz.

2} lzuzetno od stava 1. ovog €¢lana, zapisnici 0 iskazima datim u istrazi mogu se
po odluci sudije, odnosno vije¢a procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu
samo u slu€aju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu
pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogug, ili je znatno otezan iz vaznih
uzroka.

63. Pogresno se u Zalbi odbrane navodi da je prvostepeno vijec¢e, kada je odlucilo da
proCita zapisnike o iskazima optuzenih iz istrage, nepravilno primjenilo odredbu iz ¢lana

273. stav 2. ZKP BiH. Razlog zbog kojeg se ovaj zalbeni navod cijeni pogresnim je da je
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VijeCe navedene zapisnike prihvatilo po osnovu odredbe iz stava 1. navedenog Clana, a
ne stava 2. na koji se odbrana pogresno poziva.

64. Naime, Apelaciono vijeCe prihvata stav prvostepenog suda da iz odredbe Clana
273. stav 1. ZKP BiH proizilazi da su iskazi dati u istrazi dopusteni kao dokaz na glavnom
pretresu iako se optuzeni u toku pretresa brani Sutnjom, buduci da je prisutan na glavnhom
pretresu i da mu je data mogucnost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz.

65. Ova mogucnost optuzenog predstavlja njegovo pravo, kojim se on moze (ali ne
mora) posluziti. U pravu je prvostepeni sud kada pravi razliku izmedu prava optuzenog na
Sutnju i njegovog prava da da objasnjenje ili da pobije svoj prethodni iskaz, s tim $to je
neophodno naglasiti i to da Cinjenica da se optuZeni u toku glavnog pretresa odlucio
koristiti svojim pravom da se brani Sutnjom, ne moze onemoguciti tuzioca da u dokaze
uvrsti iskaz koji je osumnjiCeni u fazi istrage zakonito, dobrovoljno i slobodno dao,
odnosno ne moze ponistiti valjanost izjave koju je tuzilac pribavio na sasvim zakonit nacin.

66. U Zalbi se nadalje konstatuje da je prvostepena presuda donesena 29.07.2008.
godine, odnosno nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
kriviénom postupku BiH, kojim je izmjenjena odredba iz &lana 78. ZKP BiH. Clan 72. stav
2. taCka (c) ZKP BiH sada eksplicitno odreduje da se prilikom ispitivanja osumnjiCeni mora
upozoriti da je njegov iskaz dopusten kao dokaz na glavnom pretresu i da bez njegove
saglasnosti moze biti procitan i koridten na glavnom pretresu.

67. Nije sporno da je 17.06.2008. godine donesen Zakon o izmjenama i dopunama
zakona o krivicnom postupku BiH (Sluzbeni Glasnik 58/08) koji je stupio na snagu
29.07.2008. godine. Ovim zakonom izmjenjene su, izmedu ostalih, odredbe iz &lanova 6,
78. stav 2. tacka c), te je dodan stav 3. u €lanu 273. ZKP BiH.

68. U Clanu 6. izmjenjenog ZKP BiH propisano je da se osumnji€eni, osim Sto pri prvom
ispitivanju mora biti obavijesten o djelu za koje se tereti i 0 osnovama sumnje protiv njega,
mora biti upozoren da rijegov iskaz moZze biti koristen kao dokaz u da,jrijem toku postupka.

(naglasak naknadno dodan)

69. Clan 78. u tagki c) stava 2. ZKP BiH nakon izmjena propisuje da se osumnjiéeni
prilikom ispitivanja mora pouciti da se moZe izjasniti 0 djelu koje mu se stavlja na teret i
iznijeti sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u Korist i ako to ucini u prisustvu branioca da je
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fakav rijegov iskaz dopusten kao dokaz na glavnom pretresu i da bez rijegove saglasnosti

moZe biti proéitan i koristen na glavnom pretresu. (naglasak naknadno dodan)
70.  Dodati stav 3. Clana 273. ZKP BiH sada propisuje da:

“Ako se u toku glavnog pretresa optuzeni koristi pravom da nije duZan iznijeti
svoju odbranu ili odgovarati na postavljena pitanja, zapisnik o iskazu optuzenog
koji je dat u istrazi moZe se po odluci sudije ili predsjednika vijeca procitati i
koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo ako je optuzeni prilikom saslusanja
u istrazi bio upozoren u skladu s ¢lanom 78. stav (2) taCka c) ovog zakona. *

71. Zalba odbrane sadrzi gore navedenu konstataciju da je prvostepena presuda
donesena nakon stupanja na snagu zakona o izmjenama i dopunama ZKP BiH (sa gore
citiranim izmjenjenim odredbama), ne navodeci pri tome da je pomenuti zakon zapravo
stupio na snagu istoga dana kada je prvostepeno vijece objavilo presudu.

72. 1z navedenog proizilazi da nadleZni tuZilac, a potom ni prvostepeno vijece, nisu
mogli postupiti u skladu sa odredbama koje u vrijeme poduzimanja procesne radnje
(ispitivanja osumniji¢enog, odnosno prihvatanja dokaza) nisu ni postojale, odnosno, prema
tada vazecim odredbama ZKP BiH, tuZilac nije bio duzan da upozori osumnjiCenog da je
njegov iskaz (ukoliko se odluci da ga da) dopusten kao dokaz na glavnom pretresu i da
bez njegove saglasnosti moZe biti proCitan i koristen na glavnom pretresu .

73. Konacfno, Apelaciono vijeCe zakljuCuje da je pravilno tumacenje prvostepenog
vije¢a da su data upozorenja bila zakonita i u skladu sa Zakonom o krivilnom postupku
koji je bio na snazi kada je Vije€e donijelo odluku o prihvatanju izjave optuZzenog. Kasnije
izmjene Clana 273. ZKP BiH kojima je dodan novi i precizniji tekst u ovom ¢lanu, potvrduju

takav stav prvostepenog vijeca.

74.  Apelaciono je vijece razmotrilo i odredbu iz ¢lana 125. Zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o krivicnom postupku (SI. Glasnik broj 58/08), koji propisuje da:

U predmetima u kojima je optuZnica potvrdena do stupanja na snagu ovog
zakona, postupak ¢e se nastaviti po odredbama zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 36/03, 26/04, 63/04, 13/05,
48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07 i 15/08), osim ako su odredbe

ovog zakona povoljnije za osumnji¢enog, odnosno optuzenog.
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75. Gore navedena odredba uspostavlja princip koji je neuobiCajen za procesne
zakone, buduci da je nacelo zabrane retroaktivnosti karakteristiCcno za materijalno krivicno
pravo. U prilog tome govori i odredba iz ¢lana 4. Preuzetog KZ SFRJ, koja u stavu 1.
uspostavlja jedan od generalnih principa kriviénog zakona prema kojem se na ucinioca
krivicnog djela primjenjuje onaj zakon Koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela —

nacelo zabrane povratnog cjelovarja krivicnog zakona — zabrana retroaktivnosti.

76.  Time se $titi naCelo legaliteta ali i pravne sigurnosti, na nacin da niko ne moZe biti
sankcionisan i prije nego je uopCe znao da je takvo postupanje zabranjeno ili
protuzakonito. Ovaj je princip istovremeno i princip medunarodnog prava Koji je predviden
u najznaéajnijim medunarodnim dokumentima, kao $to su, primjera radi, €l. 7. EKLJP i &l.
15. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP).

77. U odredbi ¢lana 4. st. 2. Preuzetog KZ SFRJ predvidena je izuzetna moguénost
retroaktivne primjene novog blaZzeg krivicnog zakona (izuzetna dozvola retroaktivnosti
kada je novi zakon blaZi - retroaktivnost in mitius). Pitanje blazeg zakona (/ex mitior) javlja
se u onim situacijama kada je krivicno djelo izvrSeno za vrijeme vaZenja jednog zakona, a
do donoSenja pravosnazZzne presude zakon je izmijenjen jednom ili vise puta. Radi se o
(obaveznoj) retroaktivnoj primjeni novog zakona ukoliko se utvrdi da je on povoljniji za

ucinioca datog krivicnog djela.

78. Postojanje ovog instituta u materijalnom krivicnom pravu sasvim je prirodno i
logi€no, posebno imajuéi u vidu da sud kada odluCuje o primjeni blaZzeg zakona na
odredeni skup Cinjenica pred sobom ima oba (ili viSe) zakona, te tek tada procjenjuje Kkoji
¢e zakon u skladu sa navedenim principom primjeniti. Kod procesnih zakona, ovakva
situacija nije moguca, buduci da sud koji vodi postupak primjenjuje procesni zakon Kkoji je
ha shazi u momentu poduzimanja radnje, te u tom trenutku uopste ne moze pretpostaviti
hoce li uopste i na koji nagin u buducnosti do¢i do izmjene neke od odredaba procesnog
zakona.

79. U prilog ovakvom stavu govori i komentar ZKP BiH (Vije¢e Evrope/Evropska
komisija (2005), Komentar Krivi¢nih/kaznenih zakona u BiH, Sarajevo, strana 65) koji

glasi:
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“Za razliku od materijalnog, ovo pitanje u procesnom krivicnom pravu se rje$ava
prema odredbama zakona koji je na snazi u ¢asu preduzimanja radnje (pravilo
tempus regit actum), $to znadi da nije od znacaja to je neko krivitno djelo
izvr3eno prije stupanja na snagu zakona o krivitnom postupku, veC se
pretpostavke za preduzimanje i valjanost neke procesne radnje odreduju prema
zakonu koji je vazio u vrijeme njezina preduzimanja. Problem je, medutim, u
odnosu na one krivitne postupke koji su u toku u momentu stupanja na snagu
novog zakona, jer bi neograniCena primjena novog zakona mogla onemoguditi
uskladivanje rezultata procesnih radnji koje su preduzete po starom s onima koje
se preduzimaju po novom. U takvim slu¢ajevima stari propisi bi se primjenjivali u
konkretnim predmetima sve do zakljuCenja stadijuma ili dijelova zapocetih po
starom zakonu, a novi na one dijelove koji slijede nakon stupanja na snagu
novog zakona. Radi se o kompromisu radi zastite stranaka u krivicnom postupku
u kom pogledu postoje dva pravila: jedno, prema kojem se stare procesne
radnje ne moraju ponavljati, jer su njihovi rezultati valjani i po novom
zakonu, i drugo, da se rokovi u toku, na dan stupanja na snagu novog zakona

moraju racunati prema propisima koji su povoljniji za stranku.”

80. Slijedom navedenog proizilazi da se blaZi, odnosno stroZiji karakter procesnog
Zzakona ima cijeniti u pogledu primjene odredaba koje se odnose na zakonske rokove
propisane za obavljanje odredene procesne radnje, odnosno da se blaZim ima smatrati
onaj zakon koji osumnjiCenom, odnosno optuzenom, ostavlja duZi rok za poduzimanje

predmetne procesne radnje.

81. Ovakvo je tumacenje ujedno i jedino logitno, s obzirom da ne dovodi u pitanje
zakonitost radnji koje su, u vrijeme kada su poduzete, bile u potpunosti u skladu sa

zakonom.

82. Jos jedan neutemeljen prigovor branioca optuzenog je da je prvostepeno vijece
propustilo da na pravilan nacin primjeni kriterije o prihvatljivosti izjave optuZzenog Mitrovi¢
Petra buduéi da je odluku o prihvatanju donijelo prije nego je odbrani data mogucénost da
izvede svoje dokaze, zbog Cega, prema navodima Zalbe, VijeCe nije na valjan nacin

izvrSilo ocjenu mentalnog stanja optuzenog u vrijeme davanja iskaza.

83. Redoslijed izvodenja dokaza na glavnom pretresu propisan je odredbom &lana 261.
ZKP BiH, iz koje proizilazi da se dokazi, u pravilu, izvode na nacin da se prvo prezentiraju
dokazi optuzbe, a potom dokazi odbrane, da bi se nakon toga optuzbi dala mogucnost
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replike (dokazi optuzbe kojima se pobijaju navodi odbrane), a odbrani duplike (dokazi
odbrane kao odgovor na pobijanje). Nakon toga izvode se eventualno dokazi Cije je

izvodenje naredio sud.

84. Navedena zakonska odredba u principu odrazava akuzatorni karakter kriviCnog
postupka i primjenu principa pretpostavke nevinosti iz kojeg proizilazi da je tuzilac kroz
predoCene dokaze duZan dokazati krivicu optuzenog, dok optuzeni, s druge strane, ima
pravo da izvodi svoje dokaze, ali nema nikakvu obavezu da izvodi dokaze ili da se izjasni
o dokazima tuzilastva. Slijedom navedenog, nejasan je Zalbeni prigovor kojim se osporava
redoslijed izvodenja dokaza, buduci da je nakon prezentiranja dokaza tuzilastva, odbrana
imala mogucnost da ospori dokaznu snagu izjave osumnijiCenog, ali to nije uspjela
osnovano uciniti.

85. |z obrazloZenja presude prvostepenog vijeca, proizilazi da je prvostepeno vijece
prilikom odluCivanja o prihvatljivosti izjave optuzenog od 21.06.2005. godine cijenilo i
mentalno stanje osumnjiCenog, odnosno njegovu sposobnost da shvati znacaj ispitivanja u
istrazi, a u tom kontekstu je cijenilo i iskaze svjedoka Sarajlija Sabine i Bagari¢ Boze, koji
su bili prisutni u prostorijama TuZilastva BiH prilikom ispitivanja optuzenog, te nalaz i
misljenje vjeStaka neuropsihijatra.

86. VijeCe je na osnovu gore navedenih dokaza, te zapisnika koji je sacCinjen prilikom
ispitivanja osumnjiCenog, pravilno zakljucilo da je osumniji¢eni u vrijeme davanja iskaza bio
priseban, dovoljno odmoren i sposoban da odgovara na pitanja. Ovi zakljucci su izvedeni
iz ponadanja optuZenog u prostorijama TuZilastva, i iz iskaza gore navedenih svjedoka,
koji su izjavili da je optuzZeni nakon upita na zapisnik o svome psihofizickom stanju
odgovorio da se ,0sje¢a dobro i da je spreman iznijeti svoju odbranu® (strana 3. zapisnika),
a dodatno je potkrijepljeno i €injenicom da je ispitivanju optuZenog prisustvovala i njegova
braniteljica koja je mogla intervenisati da je smatrala da je njen branjenik nesposoban za

davanje izjave, a to nije ucinila.

87. Apelaciono vijeCe takoder nalazi da je prvostepeno vijece logi¢no utvrdilo da
izvjestaj neuropsihijatra dr KuCukali¢c Abdulaha snazno potkrepljuje sve gore navedeno. Dr
Kucukali¢ Abdulah je sacCinio nalaz i miSlienje u pogledu uracunljivosti optuzenog
Mitrovica, te utvrdio ,postojanje svjesne simulacije te da nastoji sebe prikazati kao bolesnu
osobu sa karakteristikama pseudodemencije, koja nije u stanju da prihvati i razumije
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stvarnu situaciju®, ali je zaklju€io da je Mitrovi¢ u stanju da shvati znacaj djela, te da se
smatra psihicki zdravim.

88.  Apelaciono vijeCe zaklju€uje da je prvostepeno vije¢e pravilno utvrdilo da ovakvo
ponasanje optuZzenog, odnosno hjegova simulacija pseudodemencije, predstavlja neuspio
pokusaj da se ospori prihvatljivost izjave date u Tuzilastvu 21.06.2005. godine, te je stoga
prvostepeno vijeCe pravilno zakljucilo da je optuzeni bio sposoban da shvati znaaj i
posljedice izjave koju je dao.

89. |z navedenog proizilazi da je prilikom uzimanja izjave od 21.6.2005. godine, a
potom i njenog prihvatanja u dokaze u potpunosti postupljeno u skladu sa odredbama ZKP
BiH, odnosno da, suprotno Zalbenim navodima, nije po€injena niti jedna bitna povreda
odredaba ZKP BiH na koju se zZalba poziva.

90. Apelaciono vijece neosnovanim nalazi i Zalbeni prigovor da je razdvajanjem
postupka u odnosu na njega prvostepeno vije¢e pocinilo bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka. Odbrana tvrdi da je razdvajanjem postupka sud optuzenom Mitrovicu nametnuo
obavezu svjedoCenja u predmetu protiv ostalih optuzenih.

91. Prema navodima zalbe, ovakvim je rjeSenjem optuzenom nametnuta joS jedna
obaveza-obaveza svjedocCenja, te je prinuden da ponovi svoj iskaz iz istrage, odnosno da
sam sebe inkriminiSe, $to je u suprotnosti sa odredbama ZKP-a BiH i EKLJP.

92. Prilikom odlucivanja o ovom pitanju Apelaciono je vijece razmotrilo dvije stvari —
zakonitost i opravdanost odluke prvostepenog vijeca da razdvoji postupke, i procesnu
situaciju u kojoj se zbog toga nasao optuZeni Mitrovi¢, odnosno njegovu obavezu da
svjedo€i u predmetima protiv optuzenog Stevanovica i Stupara i drugih.

93. Naime, nije sporno da je sud rjeSenjem od 21.05.2008. godine odlucio da kriviCni
predmet protiv optuZzenih Stupar Milosa, Mitrovi¢ Petra, Trifunovi¢ Milenka, Stevanovic¢
Miladina, DZini¢ Branu, Radovanovi¢ Aleksandra, Jakovljevi¢ Slobodana, Maksimovi¢
Velibora, Zivanovi¢ Dragi$u, Medan Branislava i Mati¢ Milovana razdvoji, na nacin da
napravi zasebne predmete protiv optuzenog Mitrovi¢ Petra (1), Stevanovi¢ Miladina (ll),
nakon £ega je ostao treci predmet protiv Stupar Milo3a i ostalih (l11).

94. Istim rjeSenjem optuzeni Mitrovi¢ i Stevanovi¢ su obavezani da svjedoCe u

medusobnim predmetima i u treéem predmetu (Stupar i drugi), te im je od strane sudeceg
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vije¢a garantovano da bilo Sta Sto eventualno kaZzu u svojstvu svjedoka nece biti
upotrijebljeno protiv njih u njihovim predmetima.

95. Razloge za razdvajanje postupaka prvostepeni je sud nasao u Cinjenici da je
prihvatio, i na glavnhom pretresu procitao, izjave Mitrovica i Stevanovi¢a date TuzZilastvu

BiH u istrazi, koje izjave direktno ili indirektno terete ostale optuzene.

96. Polazec¢i od jednog od osnovnih prava optuZzenog u toku postupka — prava da
postavlja pitanja svjedocima (Clan 259. stav 1. ZKP BiH) i prava na unakrsno ispitivanje
(Clan 262. ZKP BiH) optuzenima je sud morao omoguciti da unakrsno ispitaju lica Cije ih

izjave direktno ili indirektno terete.

97. Kako se optuzeni ne moze obavezati da daje bilo kakav iskaz u toku postupka, jer
ima pravo da se brani Sutnjom, tako se ni optuzeni Mitrovi¢ nije mogao obavezati da bude

podvrgnut davanju iskaza na glavnom pretresu u predmetu protiv njega.

98. U ovakvoj procesnoj situaciji, prvostepeno je vijeCe pravilno postupilo kada je
razdvojilo postupke buduéi da je zakonsko pravo i interes ostalih optuzenih da unakrsno
ispitaju osobu koja ih direktno ili indirektno tereti. To je pravo izuzetno vazno, te kao takvo
predstavlja validan razlog za razdvajanje postupaka.

99. Drugo pitanje koje se ovdje namece je pitanje procesne situacije u kojoj se optuzeni
Mitrovi¢ nadao nakon razdvajanja postupaka.

100. Branilac to u Zalbi naziva “nametnutom obavezom svjedogenja” i samoinkriminacije,
medutim Apelaciono vijece nalazi da ovakvi navodi nisu osnovani.

101. Naime, Cinjenica jeste da razdvajanjem postupaka, optuzeni Stevanovic i Mitrovic¢
vise nisu optuzeni u medusobnim predmetima niti u predmetu protiv optuzenog Stupara,
vec lica koja su dala izjave o krivicnom djelu i njegovom ucinitelju.

102. Odredbom iz &lana 81. stav 1. ZKP BiH propisano je da se svjedoci sasludavaju
kada postoji vjerovatnoca da Ce svojim iskazom moci dati obavijesti o krivicnom djelu,
ucinitelju i drugim vaznim okolnostima (stav 1. navedenog &lana).

103. U skladu sa odredbom iz ¢lana 81. stav 4. i 5. ZKP BiH svjedok se upozorava o
posljedicama neodazivanja pozivu (mogucénost izricanja novCane kazne ili prinudno
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dovodenje), sto znaci da davanje iskaza u svojstvu svjedoka nije pravo ve¢ zakonska
obaveza Cije nepostivanje za sobom povlaci zakonom propisanu sankciju.

104. Slijedom navedenog, obaveza svjedoCenja, je obaveza koja proizilazi iz zakona.

105. Imajuci u vidu sadrzaj izjave koju je optuzeni dao u istrazi i Cinjenicu da bi tokom
unakrsnog ispitivanja na glavnom pretresu u drugom predmetu, isti mogao rec€i nesto ime
bi sebe inkriminirao, prvostepeno je vijee istovremeno sa razdvajanjem postupka i
utvrdivanjem obaveze njegovog svjedocCenja u drugim predmetima odredilo da saznanja iz
svjedoCenja optuzenog Mitrovica u drugim predmetima nece biti koriStena u postupku

protiv njega.

106. Naime, pravilno se u prvostepenoj presudi navodi da zastita od samoinkriminacije
podrazumijeva postojanje stvarne opasnosti da bi se svjedofenje moglo iskoristiti protiv
svjedoka u krivicnom postupku u kojem je on optuzen.

107. U tom smislu, ZKP BiH, kada propisuje pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina
pitanja (Clan 84. ZKP BiH), jasno kaze da svjedok ima pravo da ne odgovara na pojedina
pitanja ako bi ga istinit odgovor izloZio krivicnom gonjenju (Clan 84. stav 1. ZKP BiH).

108. U stavu 2. istog Clana propisano je da Ce svjedok Kkoji koristi pravo da ne odgovara

na takva pitanja, ipak odgovoriti ukoliko mu se da imunitet.

109. Imajuci u vidu gore navedene zakonske odredbe, pravilno je prvostepeno vijece
zakljuCilo da svrha davanja imuniteta jeste da zastiti pojedinca koji je prinuden da
odgovara na odredena pitanja, te da zbog toga ne snosi Stetne posljedice.

110. S obzirom da je postupak protiv optuzenog Mitrovi¢a ve¢ bio pokrenut, tuzilac vise
ne mozZe dati imunitet od gonjenja, a &inom razdvajanja postupaka, isto Vijeée je
postupalo u sva tri postupka.

111. lIstina, prvostepeno vijece je dalo garanciju da sadrzaj iskaza optuZzenog Mitrovica,
datog u svojstvu svjedoka, nece upotrijebiti u postupku protiv njega samoga, kako bi
otklonilo posljedice mogucnosti samoinkriminacije. Medutim, ovakvu garanciju optuZzenom
MitroviCu daje zakon, jer njegov iskaz dat u drugom krivicnom predmetu i ne bi mogao biti

koriSten kao dokaz na glavnom pretresu u predmetu koji se vodi protiv njega, a presuda se

25

S 1K 014264 13 Krz 22.01.2014.



moZe zasnovati samo na dokazima Koji su izvedeni na glavhom pretresu, i neovisno od

toga da li sud, zbog nekih drugih okolnosti, ima dodatnih saznanja.

112. Iz gore navedenih razloga, Apelaciono vije¢e smatra da je prvostepeni sud dao
konkretne, jasne i zakonite razloge na kojima je zasnovao svoju odluku o razdvajanju
postupka, i pozivanju optuzenih Mitrovic Petra i Stevanovi¢ Miladina da svjedoCe u
uzajamnim predmetima i u predmetu protiv Stupar Milosa i drugih, te da na taj nacin nije
ucinio bitnu povredu odredaba kriviCnog postupka na koju se odbrana u Zalbi neosnovano

poziva.

113. Neutemeljen je i Zalbeni navod da je, zbog uskradivanja prava na Zalbu na rje$enje
o prihvatanju, kao dokazanih, {injenica utvrdenih u postupcima pred MKSJ, narusen

princip pravicnosti, te da se, shodno tome, presuda temelji na nezakonitim dokazima.

114. Pravni osnov za ovakav zaklju¢ak odbrana nalazi u odredbama Zakona o ustupanju
predmeta od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju TuZilastvu Bosne i
Hercegovine i koriStenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini (Zakon o ustupanju),

posebno ¢lana 1. stav 2, te {lana 318. stav 1. ZKP BiH.

115. Apelaciono vijeCe, prije svega, primjeCuje da je navedeni prigovor da ,neke od
prihvacenih Cinjenica predstavljaju elemente krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen
krivim®“, sasvim pausalno iznesen, buduci da odbrana uopste ne navodi o kojim se to

konkretno €injenicama radi, ve¢ ih samo oznacava kao ,neke“.

116. Osim toga, u Zalbi se ni na koji nagin ne pobija sadrzaj prihvacenih &injenica, niti se
ukazuje na dokaze koji bi ukazivali na eventualno drugacije CinjeniCno stanje, vec se
osporava samo princip po kojem na rjeSenje o utvrdenim Cinjenicama nije postojalo pravo
Zalbe.

117. Cijeneci ovaj Zzalbeni prigovor Apelaciono vijece je utvrdilo sljedece:

118. Clan 4. Zakona o ustupanju propisuje da, nakon saslu$anja stranaka, sud moze, na
vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da prihvati, kao dokazane,
¢injenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred MKSJ-om
(prinvacene Cinjenice), ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-

om ako se odnosi na pitanja od znacaja u teku¢em postupku.
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119. Clanom 1. stav 1. Zakona o ustupanju propisano je da se odredbama tog zakona
propisuje postupak ustupanja predmeta koje MKSJ ustupa TuzilaStvu BiH, kao i koristenje
dokaza koje je MKSJ pribavio, u postupku pred sudovima u Bosni i Hercegovini, dok je u
stavu 2. istog ¢lana odredeno da se, ukoliko odredbama ovog zakona nisu posebno
uredena pitanja iz stava 1. ovog €lana, primjenjuju ostale odredbe iz Zakona o krivicnom
postupku BiH.

120. Clanom 318. ZKP BiH propisano je da protiv rje$enja suda donesenog u prvom
stepenu, stranke, branitelj i osobe Cija su prava povrijedena mogu podnijeti Zalbu uvijek
kad u ovom zakonu nije izriCito odredeno da zalba nije dopustena, a stav 2. istog Clana
propisuje da se rjeSenja koja se donose radi pripremanja glavnog pretresa i presude mogu
pobijati samo u Zalbi na presudu.

121. Zakon o ustupanju ne propisuje niti zabranjuje pravo posebne zalbe na odluku suda
o prihvatanju utvrdenih Cinjenica u skladu sa Clanom 4. istog zakona, medutim, isto tako
ne propisuje ni posebnu formu u kojoj bi ta odluka morala biti donesena, kao ni kriterije koji

trebaju biti uzeti u obzir prilikom odlucivanja.

122. Imajuci u vidu da odredbe Zakona o ustupanju za pitanja koja nisu regulisana tim
zakonom upuéuju na primjenu odredaba ZKP BiH, Apelaciono vijece, prije svega smatra
ispravnim da se o utvrdenim ¢injenicama odlucuje u formi rjeSenja, buduci da se odluka o
ovom pitanju donosi nakon $to strane prezentuju svoju argumentaciju u vidu prijedloga,
odnosno odgovora na isti. RjeSenje mora sadrZavati obrazloZenje iz kojeg bi bilo vidljivo
ispunjavaju li predloZzene Cinjenice odredene kriterije prihvatljivosti koje je prvostepeno
vijeCe preuzelo iz prakse MKSJ. Ovo Vije¢e podrzava takvu praksu smatrajuéi je

ispravnom i zakonitom.

123. Ono §to ostaje sporno je da li ovakva vrsta rjeSenja o utvrdenim Cinjenicama
predstavlja meritorno rjeSenje, na koje bi bila dozvoljena posebna zalba, ili pak procesno

koje se moZe pobijati tek u zalbi na presudu.

124. Zalbenim navodima se implicira da neke od prihvacenih utvrdenih &injenica
predstavljaju istovremeno i elemente krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen krivim i na

osnovu toga zaklju€uje da je odluka o utvrdenim Cinjenicama meritorna odluka.

27

S 1K 014264 13 Krz 22.01.2014.



125. Apelaciono vijeCe, medutim, smatra da su odluke o utvrdenim Ccinjenicama
procesna rjesenja na koje nije dozvoljena posebna Zalba, vec se isto moze pobijati u zalbi

na presudu.

126. |z prvostepene presude, a i posebnog rjeSenja koje je doneseno u ovom predmetu
(RjesSenje od 03.10.2006. godine) sasvim jasno proizilazi da su prihvacene samo one
Cinjenice koje su jasne, konkretne i prepoznatljive, ne predstavljaju zakljucke, misljenje ili
usmeno svjedolenje, te najvaznije, ne predstavljaju karakterizaciju koja je pravne prirode.
Osim ovih, prihva¢ene C£injenice ispunjavaju i ostale kriterije - sadrZze esencijalne
pronalaske MKSJ-a i nisu znacajno mijenjane, ne potvrduju ni direktno ni indirektno
krivicnu odgovornost optuzenog, potvrdene su ili utvrdene u postupku po Zalbi ili nisu
pobijane u Zalbi, a dalja Zalba vi8e nije moguca, ne proizilaze iz sporazuma o priznanju
krivnje ili dobrovoljnog priznanja, te proizilaze iz predmeta u kojem je optuZeni imao

pravnog zastupnika i moguc¢nost da se brani.

127. Imajuci u vidu navedeno, i Apelaciono vije¢e smatra da je prvostepeno vijece
pravilno zaklju€ilo da utvrdene Ccinjenice koje su pomenutim rjeSenjem prihvacene u
cijelosti ispunjavaju kriterije da budu prihvacene, te ni na koji naCin ne narusavaju pravo
optuZenog na pravi¢no sudjenje i njegovu pretpostavku nevinosti. Ovo posebno iz razloga
8to su iste u toku postupka tretirane kao jedan od dokaza u postupku koje je odbrana

imala priliku pobiti i osporiti kontraargumentima, odnosno svojim dokazima.

128. Nadalje, istim rjeSenjem odbijen je prijedlog TuZilastva od 04.05.2006. godine za
prihvatanjem ¢injenica iz presuda [T-02-60/1-A od 08.03.2006. godine i IT-02-60/1-S od
02.12.2003. godine, te 1T-02-60/2-S od 10.12.2003. godine, buduc¢i da je prvostepeno
vije¢e zakljuCilo da neke od predlozenih Cinjenica predstavljaju pravne zakljucke ili direktno
ili indirektno inkriminiraju optuzene, iz ega proizilazi da je prvostepeni sud napravio jasnu
i ispravnu distinkciju izmedu utvrdenih Cinjenica koje mogu biti prinvacene i onih Cijim bi se

prihvatanjem dovelo u pitanje pravo optuZzenog na pravicno sudenje.

129. Susdtina odluke o prihvatanju utvrdenih &injenica je da se doprinese efikasnosti
postupka i ispoStuje pravo optuzenog na sudenje u razumnom roku, te uspostavi balans
izmedu prava optuzenog na pravi¢no sudenje i svodenja pojavljivanja istih svjedoka koji bi
svjedodili na iste okolnosti u nekoliko predmeta na najmanju potrebnu mjeru. Odluka o
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prihvatanju Cinjenica je stoga procesna odluka o uvodenju dokaza u postupak, naravno

ukoliko ti dokazi (u ovom slucaju Cinjenice) ispunjavaju kriterije prihvatljivosti.

130. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeCe zaklju€uje da odluka o prihvatanju Cinjenica,
u sustini, predstavlja odluku o prihvatanju dokaza u dokazni materijal. U obrazloZenju
presude prvostepenog vijeca pravilno se navodi isto obrazloZenje i napominje se da
utvrdene Cinjenice predstavljaju jednu posebnu radnju dokazivanja. Ukoliko ih prihvati,
prvostepeno vijeCe Ce utvrdene Cinjenice tretirati kao jedan od dokaza izvedenih na

glavnom pretresu.

131. Imajuci u vidu navedeno, primjereno je da se dokazi u spis u toku postupka
prinvataju procesnim rjeSenjima, a da se ocjena tih dokaza u smislu njihove sadrzZine i
dokazne snage vrSi po okoncanju glavnog pretresa, kada prvostepeno vijece ima pregled
svih izvedenih dokaza, te mozZe u smislu odredbe iz Clana 15. i 281. stav 1. i 2. ZKP BiH,

izvrsiti slobodnu ocjenu svakog dokaza pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima.

132. Ukoliko bi sud prihvatio stav odbrane da postoji pravo na posebnu Zalbu na rjeSenje
o prihvatanju €injenica u toku glavnog pretresa, isti bi se princip morao primjeniti u odnosu
na prihvatanje u dokazni materijal i svakog drugog dokaza 35to bi podrazumijevalo
zastajanje sa postupkom do pravomoénosti svake takve odluke.

133. Osim $to to Zakon o krivicnom postupku BiH ne propisuje, ovakvo bi postupanje i s
aspekta procesne efikasnosti, ali i prava optuZzenog na sudenje u razumnom roku, bilo

apsolutno neprihvatljivo.

134. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e zakljuuje da je izneseni prigovor
neosnovan, te je kao takav, i odbijen.

3. c¢) Bitne povrede odredaba krivicnoq postupka iz tacke k) stav 1. Clana 297. ZKP
BiH

135. Konacno, odbrana prvostepenu presudu pobija i zbog bitne povrede odredaba

krivicnog postupka, propisane u Clanu 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH, cijeneci da je izreka
presude nerazumljiva, protivrjie€na sama sebi i razlozima presude, te da presuda ne sadrZi

razloge o odlu¢nim €injenicama.
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136. Pored toga, odbrana ukazuje i na to da je u pobijanoj presudi izostala brizna ocjena
svih dokaza pojedinaCno i u medusobnoj vezi sa ostalim dokazima, te da je vijece
propustilo da obrazloZi pitanje dokazanosti ,odredenih® &injenica, te da je na taj nacin
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka koja je rezultirala Cinjenicom da je
protiv optuZzenog oc€igledno voden nepravilan postupak.

137. Ispitujuci osnovanost iznesenog prigovora, Apelaciono vije¢e nalazi da su zalbeni
prigovori upuceni u ovom pravcu, navedeni samo paudalno, bez ikakve konkretizacije,
odnosno obrazloZzenja u emu se to ogleda navodna nerazumljivost izreke presude i u
kojim odlu¢nim cCinjenicama je presuda navodno protivijeCna sama sebi i iznesenim

razlozima.

138. Clanom 295. stav 1. ZKP BiH jasno je propisano da Zalba, izmedu ostalog, mora
sadrzavati osnov za pobijanje presude i obrazlozenje, sto znaci da u Zalbi nije dovoljno
samo navesti zakonsku formulaciju Zalbenog razloga iz ¢lana 297. stav 1. tatka k) ZKP
BiH, kako je to u konkretnom sluc€aju i u€injeno, vec se Zalbeni prigovor mora potkrijepiti
konkretnim i jasnim Cinjenicama i primjerima iz prvostepene presude za koje se tvrdi da su

manjkavi.

139. Kako predmetna Zalba ne sadrZi konkretne primjere navodnih povreda, a prigovor u
pogledu nacina na koji je prvostepeno vijeCe cijenilo dokaze Zalilac obrazlaze samo
opc¢enitom Kkonstatacijom da je prvostepeno vijece propustilo da obrazloZi pitanje
dokazanosti ,odredenih {injenica“, Apelaciono vije¢e nije ni moglo ispitati osnovanost
iznesenog prigovora.

140. Dakle, kako Zalilac nije precizirao, niti obrazloZio bitnu povredu odredaba postupka
na koju se poziva, njegov prigovor po ovom pitanju se odbija kao neosnhovan.

IV. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE 1Z CLANA 299.
ZKP BIH

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE

141. Standard koji Apelaciono vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogredno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste osnovanost. Apelaciono vijece ¢e prilikom

razmatranja navodno pogre$no utvrdenog Cinjeni€¢nog stanja vlastitim nalazom zamijeniti
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utvrdenje prvostepenog vijeca samo ako jedan objektivan sud Kkoji presuduje o Cinjeni¢nim

pitanjima ne bi mogao utvrditi osporavano Cinjenicno stanje.

142. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak prvostepenog vije¢a takav zaklju€ak do kojeg
jedan objektivan sud koji presuduje o &injeniCnim pitanjima ne bi mogao doci, Apelaciono
vijeCe se nece olako upustati u narusavanje CinjeniCnog stanja koje je utvrdilo prvostepeno
vijece. Apelaciono vije¢e smatra da je prvenstveno zadatak prvostepenog vijeca da
saslusa, provjeri i ocijeni dokaze izvedene na glavnom pretresu i da se €injeni¢nom stanju

koje je utvrdilo prvostepeno vijeCe mora iskazati odredeno uvaZavanje.

143. Apelaciono vijece ¢e ukinuti presudu prvostepenog vijeCa samo ako je CinjeniCna
greSka uzrokovala nepravilnu presudu. Nepravilna presuda se kvalifikuje kao krajnje
nepraviCan ishod sudskog postupka, kao u sluCaju kada je optuzeni osuden usprkos

nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

144. Da bi dokazao da je donesena nepravilna presuda, Zalilac mora pokazati da
navodno pogresno i nepotpuno cCinjenicno stanje koje je utvrdilo prvostepeno vijece
opravdano dovodi u sumnju krivicu optuzenog. Da bi tuZilac dokazao da je donesena
nepravilna presuda, on mora pokazati da je, nakon 5to se u obzir uzmu greske koje je
prvostepeno vijece ucinilo prilikom utvrdivanja cCinjeni€nog stanja, eliminisana svaka

osnovana sumnja u pogledu krivice optuzenog.

145. Stoga, samo u slu€aju kada Apelaciono vije€e zakljuci, prvo, da nijedan objektivan
sud koji presuduje o CinjeniCnim pitanjima ne bi mogao doci do osporavanih CinjeniCnih
utvrdenja i drugo, da je CinjeniCna greSka uzrokovala nepravilnu presudu, Apelaciono
vijece Ce uvaziti Zalbu podnesenu u skladu sa Clanom 299. stav 1. ZKP BiH, u kojoj se
tvrdi da je &injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.

(a) Zalbeni prigovori odbrane

146. Zalbeni prigovori odbrane koji se odnose na navodno pogre$no i nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje mogu se sumirati na sljedeci nalin:

147. Odbrana smatra da je prvostepeni sud pogresno utvrdio injenice koje se odnose
na duSevno zdravlje i uracunljivost optuZzenog, istiCuci da je optuzeni osoba sa ... ....

148. U prilog ovoj konstataciji odbrana navodi da je optuzZeni imao poteSkoca jos u ranoj
mladosti, da je redovno zavr$io samo Cetiri razreda osnovne Skole, da nije zavrsio srednju
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Skolu, te da je dva puta proglasen ograni¢eno vojno sposobnim. Dokazujuci ove navode,
odbrana se poziva na nalaz i miSljenje vjeStaka neuropsihijatra prof. dr sci Kovacevi¢
Ratka, te psihologa Cerani¢ Spasenije iz kojih proizilazi da .... Prema misljenju odbrane,
nalaz i mislienje vjeStaka tuZiladtva prof. dr Kudukali¢ Abdulaha, neuropsihijatra i
Fadilpasi¢ Senadina, psihologa, na iste okolnosti nisu pouzdani, jer isti nisu imali na
raspolaganju svu relevantnu medicinsku dokumentaciju o dusevnom zdravlju optuzenog.
KonaCno, odbrana smatra da uslijed pomenute ...i, kod optuzenog nisu postojali ni
objektivni ni subjektivni elementi za bilo Kkoji oblik u€esSc¢a u izvrSenju krivicnog djela
genocid.

149. U Zalbi se dalje navodi da prvostepeno vijece svoj zakljuCak o znanju optuzenog o
postojanju genocidnog plana zasniva isklju€ivo na iskazu svjedoka S4, a da pri tome nije
cijenilo razlike u izjavi ovog svjedoka od 22.05.2008. godine, po pitanju zadataka i
saznanja o planiranom ubistvu prije i poslije pauze koja je napraviljena prilikom
svjedoCenja. Dalje se istiCe da i iz izvjesStaja Butler Richarda proizilazi da obicni policajci
nisu imali saznanja o planovima viSih komandi. Teza je odbrane da ubistva u hangaru nisu
bila planirana, ve¢ da su Cuvari ista pocinili radi zastite svog tjelesnog integriteta koji je bio
doveden u pitanje od strane zatvorenika koji su nasrnuli na njih. Odbrana ne spori da su
ubijanja koja su pocinjena nakon $to je napad prestao bila protivpravna, ali istiCe da dokazi
pokazuju da je u njima ucestvovalo mnogo osoba, i da su ista trajala cijelu no¢, smatrajuci
da je sud pogresno utvrdio CinjeniCno stanje kao u izreci. U zalbi se navodi i to da je
operacija "Krivaja 95" bila iznudena zloCinima koje su pocinili Muslimani u pozadini shaga
VRS, te da niko nije mogao predvidjeti njen konadan ishod. Odbrana dalje isti¢e da je
svjedok S4 rekao da optuZeni nije pucao kriticne prilike, da je kredibilitet ovog svjedoka
upitan iz razloga $to je isti zakljucio sporazum sa tuzilastvom, da ne postoje dokazi da se
na zarobljenike pucalo sa straznje strane skladista, te da optuzeni nije poduzeo niti jednu
radnju koja ima obiljeZja ubistva, a pogotovo ne genocida. U Zalbi se navodi i to da je sud
pogresno zaklju€io da je u skladistu ubijeno 1000 ljudi, te istiCe da je ostalo nerazjadnjeno
da li su ubijeni bili civili ili ratni zarobljenici.

150. Ispitujuéi prvostepenu presudu u okviru iznesenih Zalbenih navoda, Apelaciono
vijece je naslo da isti nisu osnovani, te ih je kao takve i odbilo iz razloga koji slijede:

151. Suprotno argumentima Zalioca, prvostepena je presuda dala odredene i potpune
razloge kojima se rukovodila prilikom razmatranja pitanja dusevnog stanja optuzenog, te je
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u tom smislu suprotstavila protivrjeCne dokaze - nalaze i miSljenja vjeStaka tuZilastva i
odbrane, dovela ih u vezu sa ostalim izvedenim dokazima, zakljuCuju¢i konacno da je
“utvrdeno izvan sumnje da u vrijeme kada je bio saucinilac genocida u skladiStu u Kravici,
Mitrovi¢ nije bio bitno smanjeno uradunljiv’. Ovakav zaklju€ak prvostepenog suda o
uraunjljivosti optuzenog i prema misljenju ovog vijeca jasno proizilazi iz svih izvedenih
dokaza. Kako se i u pobijanoj presudi pravilno analizira, kljucna razlika izmedu nalaza i
misljenja vjestaka tuZilastva i odbrane ogleda se u tome da li je optuzeni osoba koja je
mogla da shvati znacaj svojih postupaka i upravlja istima, ili je, pak, isti ..., kako to tvrdi
odbrana. U tom smislu, pravilno se prvostepeno vijeCe oslonilo na nalaz i misljenje
vjesStaka tuzilastva, prof. dr Kucukali¢ Abdulaha, nalazec¢i da je njegov zaklju¢ak o
uraCunljivosti optuzenog Mitrovi¢a, potkrijeplien cjelokupnim izvedenim dokazima, za
razliku od zaklju¢ka dr Kovadeviéa i dr Cerani¢. Prvostepeno je vijece analiziralo niz
Cinjenica i okolnosti — raniju angaziranost optuZzenog u ratu, poCev od 1992. godine,
njegovo suoavanje sa stresnim situacijama i sposobnost da izvrSava kompleksne
policijske zadatke, njegovo ponasSanje na licu mjesta, dosljedno izvrSavanje izdatog
naredenja i discipline, a posebno njegovu vlastitu izjavu o predmetnom dogadaju u kojoj
optuZeni nije naveo da je doZivio bilo kakvu psihi¢ku dezorijentaciju. U kontekstu ocjene
njegove ukupne uracunljivosti, prvostepeno vijece je takoder uzelo u obzir da je optuzeni,
u vrijeme obuhvaceno optuznicom, bio pripadnik specijalne policijske jedinice, te je logiCno
zakljucilo da je isti i posjedovao dobru psihicku i fiziCku spremnost i sposobnost. S obzirom
ha sve izneseno, prvostepeno je vijece konacno razumno zaklju€ilo na osnovu nalaza
vjeStaka dr Ku€ukalica da je u slu€aju optuzenog rije€ o ,svjesncj simulacji i predstav.jarju
viasitite licnosti u vidu pseudodementne osobe” kredibilan, te da je u potpunosti
potkrijepljen i ostalim izvedenim dokazima.

152. Sve navedene okolnosti podupiru zakljuCak vjestaka tuZilastva, prof. dr Kucukali¢
Abdulaha - da je optuZeni u vrijeme pocinjenja krivicnog djela bio sposoban da shvati
znacaj svojih postupaka i da ih kontroliSe, kao i da je bio potpuno uraunljiv.

153. S obzirom na izvedene dokaze, Apelaciono vije¢e smatra da je zakljudak
prvostepenog suda o uracunjivosti optuzenog jedini razuman zakljuCak koji proizilazi iz
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, zbog €ega se Zalbeni prigovori po ovom osnovu, odbijaju
kao neutemeljeni.
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154. Pogresno utvrdenje CinjeniCnog stanja odbrana vidi i u poklanjanju kredibiliteta
iskazu svjedoka S4 imajuéi u vidu Cinjenicu da je ovaj svjedok sklopio sporazum sa
TuZiladtvom BiH.

155. Apelaciono vije€e, prije svega primjecuje da su Zalbeni prigovori u ovom dijelu
nedosljedni, buduci da se istima implicira da sud nije trebao pokloniti vjeru svjedoku S4, da
bi se s druge strane i sama odbrana pozvala na iskaz ovog svjedoka u dijelu u kojem je isti

naveo da nije vidio optuZenog kako puca.

156. Nadalje, ovo VijeCe nalazi da je prvostepeni sud na veoma detaljan nacin ispitao
kredibilitet svjedoka S4, te je u tom smislu dao validno i argumentovano obrazloZenje zbog
Cega njegov iskaz smatra prihvatljivim i pouzdanim.

157. Zalbeni prigovori odbrane se koncentri§u na ginjenicu da je svijedok S4 sklopio
sporazum o priznanju krivnje, te da kao takav, nije kredibilan. Dalje se ukazuje na razlike u
njegovom svjedolenju, te istiCe da se zaklju€ak o znanju optuZzenog da Ce zarobljeni
muskarci biti pobijeni, ne moze zasnivati na izjavi ovakvog nepouzdanog svjedoka.
Medutim, istaknuti Zalbeni prigovori, prema ocjeni ovog Vijec¢a, nisu osnovani.

158. Apelaciono vijeCe prvenstveno smatra da je argumentacija prvostepenog suda u
pogledu prihvatljivosti i pouzdanosti iskaza svjedoka S4, kao svjedoka koji je sklopio
sporazum o priznanju krivnje, validna, te da je prvostepena presuda dala dobro
obrazloZenje i valjane razloge za takvu odluku. Naime, poCev od strane 8 prvostepene
presude, vijeCe daje veoma detaljnu analizu pouzdanosti svjedofenja svjedoka S4. U tom
kontekstu, osim odredaba Clana 15. i 281. stav 1. ZKP BiH, analizirana je praksa Ustavnog
suda BiH (u predmetu M.S, AP-661/04, Odluka o dopustivosti i meritumu od
22.04.2005.godine, paragraf 38), te je konacno zaklju¢eno da “...na dokaze kcje iznese
svjedok kcji svjedoci nakon sklaparja sporazuma o priznarju krivice ili nakon $to dob.je
imunitet primjerjuju isti kriterji, ni strozi, ni blazi. Jednostavno, na dokaze kcje iznese
svjedok kcji svjedoéi nakon sklaparja sporazuma o priznariju krivice ili nakon dob.jarja
imuniteta ne primjerjuje se pretpostavka pouzdanosti ili nepouzdanosti.”... Nadalje se
prvostepeno vijeée poziva i na praksu Suda BiH u predmetu Maktouf (KPZ-32/05,
Drugostepena presuda od 04.04.2006. godine) "Vje¢e svakako mora razmotriti sve
¢injenice kcje utiCu na pouzdanost svjedoka kada analizira rjegovo svjedocCer je i postupati
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sa oprezom. Medutim, Vjece mora postupati na isti takav nacin prilikom razmatrarja

svakog svjedocerja.”

159. Prvostepeno je vijecCe, dakle, iskaz svjedoka S4 analiziralo briZljivo i savjesno kako
pojedinacno, tako i u vezi sa ostalim izvedenim dokazima, ne dajuci a priori ovom iskazu

niti manju, niti veCu dokaznu snagu, $to je sasvim ispravan postupak.

160. Dakle, ocjena iskaza ovog svjedoka je prema misljenju Apelacionog vijeca izvrSena
u skladu sa zakonom, a vjera koja je poklonjena sadrzaju njegovog iskaza u potpunosti je

opravdana i potkrijepljena i drugim izvedenim dokazima.

161. Prigovor odbrane se u pogledu kredibiliteta ovog svjedoka svodi ha konstataciju da,
samo zbog Cinjenice $to je isti sklopio sporazum o priznanju krivnje, njegovo svjedocCenje
se ne moze smatrati vjerodostojnim. Medutim, ovakva diskreditacija iskaza svjedoka samo
zbog pomenute Cinjenice nije logi¢na, jer se niti jedan zakonito pribavijen dokaz ne moze a
priori odbaciti ili smatrati privilegovanim, ve¢ mora biti ocijenjen pojedinacno i u vezi sa

drugim dokazima, kako bi se provjerila njegova dokazna snaga.

162. Prvostepeno je vije¢e u posebnom pasusu analiziralo i razlike u iskazima ovog
svjedoka, pa je oCigledno da je zalbeni prigovor odbrane istaknut u ovom smjeru u

potpunosti neosnovan i pausalan.

163. Pogredno se u Zalbi odbrane navodi da se zakljuCak prvostepenog suda o znanju
optuZenog za genocidni plan izvodi isklju€ivo preko saznanja koja svjedok S4 tvrdi da je
imao. Prvostepena presuda navodi niz drugih okolnosti i saznanja do kojih je optuzeni
doSao neposredno, te dovodedi to u vezu sa navodima svjedoka S4, izvodi zaklju€ak da
je optuZeni znao za postojanje genocidnog plana.

164. Ove se okolnosti odnose na Cinjenicu da je optuZenom, kao i drugim pripadnicima
njegovog Odreda vec¢ po dolasku iz Srednjeg u Srebrenicu bilo jasno da je ista vojno pala i

da njihov zadatak nece biti vojni napad na zasticenu zonu.

165. Nadalje, izvrSavajuci svoj prvi zadatak po dolasku — ,CiSCenje terena” na brdu
Budak, svi su pripadnici voda imali priliku da vide da su Bo3&njaci bilo otjerani ili su sami
pobjegli iz svojih kuca, a da se ostatak ima dovesti u PotoCare. Prvostepeno vijecCe dalje

zakljucuje:
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“‘Mnogi svjedoci su opisali bijedne i o¢ajne uslove u kojima se nalazilo na hiljade
Bosnjaka koji su se tamo okupili.’> Optuzeni Petar Mitrovié je potvrdio u svom
iskazu da je vod bio u Poto€arima dana 12. jula i da su vidjeli Z2ene, djecu i starce
kako ulaze u autobuse. Svjedok S4 je zakljucio, na osnovu onog $to je vidio, da
su zene i djeca i starci bili prisiljeni da odu. On je izrekao jednostavnu istinu:
“Ljudi ne napustaju svoje domove ako ne moraju.”

166. Ono $to je posebno vazno prilikom procjene $ta je optuZeni za vrijeme boravka u
PotocCarima mogao vidjeti i zakljuciti je Cinjenica da je optuzeni, kao i drugi pripadnici voda
od komandira Trifunovi¢a 12.07.1995. godine dobio informaciju da se o€ekuje veliki priliv
Bosnjaka koji ¢e se predavati iz Suma. Imajuci u vidu da za te ljude niko nije obezbijedio
osnovne uslove za prezivljavanje — hranu, vodu, medicinsku pomoc, te vidjevsi sva druga
dogadanja toga dana, prvostepeno vijece izvodi jedini razumni zakljuCak — da je optuzeni
bio svjestan da ce ti ljudi biti ubijeni, odnosno da se njihovo dovodenje i smjestanje u
hangar vrsi u skladu sa planom koji ¢e za krajnju posljedicu imati njihovu likvidaciju.

167. Prvostepena presuda dalje analizira dokaze:

‘Dana 13. jula do3lo je do predaje “ogromnog” broja Bosnjaka. U skladu sa
naredenjima od prethodnog dana, pripadnici 2. odreda, ukljucujuci i pripadnike
voda Skelani, pretresali su zatvorenike koji su se predavali, uzimajuéi njihove
dragocjenosti i novac; a zaroblijenike su prisiljavali da odloze licne stvari i
dokumente. Gomile odlozenih stvari i dokumenata ostale su pored puta i vide se
na video snimku koji je tada snimljen, a mogli su ih vidjeti i svi oni koji su tada bili
u tom podrucju, a ¢ak ih je nakon nekoliko mjeseci pronasao i Jean Rene Ruez
kad je pregledao livadu u Sandi¢ima 1996. godine. Stanje Bo3njaka koji su se
predavali bilo je “S8okantno”, prema rijeCima Stevanovi¢a. To su bili ranjeni
muskarci pocijepane odjece svih uzrasta, kao i dje¢aci uzrasta 7. razreda koji su
se predavali duZz puta i koji su dovedeni na livadu. Posljedice zasjeda i
granatiranja su bile vidljive na povredama koje su mnogi od njih zadobili. Dvije su
Cinjenice znacajne u procjeni shvatanja optuzenog u ovom momentu: 1) stanje
muskaraca i djeCaka koji su se predavali potvrduje da oni nisu predstavljali vojnu
prijetnju i da u svakom slu€aju nisu bili borci kada su se predali, 2) informacija o
‘ogromnom” broj Bosnjaka koji su se predavali a koji se predvidao dan prije bila
je tatna, ali i dalje nije bila obezbijedena hrana, higijenske potrepstine, voda za
pice, medicinska pomoc¢ za ranjene ili skloniste od jake vrucine.

Pucanje iz oruzja i artiljerije prema Sumi na ljude koji su pokusavali pobjeci
nastavilo se cijeli dan i zabiljezeno je na filmu televizijskog novinara Zorana
Petrovi¢a. Ovo se moglo ¢uti od vojnika MUP-a rasporednih duz puta.”

168. Analiziraju¢i sve navedene Cinjenice i dokaze, prvostepeno vije¢e dolazi do

zakljuCka koji predstavlja jedini moguéi zakljuéak do kojeg bi na osnovu istih dokaza

* Svjedoci Dragan Kurtuma; Jovan Nikoli¢
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mogao doci jedan objektivan presuditelj o Cinjenicama — optuZeni je znao da postoji plan

da se zarobljeni muskarci Bosnjaci ubiju.

169. S obzirom na sve gore navedeno, neprihvatljiv je i prigovor odbrane da je predmetni
dogadaj zapravo incident koji je pokrenut ubistvom DragiCevi¢ Krste i povredivanjem
Cuturi¢ Radeta od strane zato¢enih Bos$njaka. Prvostepena presuda analizira i ovu
mogucénost, te pravi jasnu razliku izmedu ubistava koja su se desila u svrhu eventualne
nuzne odbrane Cuvara od zarobljenika koji su pokusali pobjeci, od ubistava koja su se
desila nakon toga, kada se pristupilo realizaciji ranije osmisljenog plana likvidacije svih
zatoCenih u hangaru. Ni po ovom pitanju odbrana ne uspijeva valjano osporiti zakljuCke
prvostepenog suda koja kaze:

“Zatvorenici su bili nenaoruzani. Optuzeni je bio naoruzan automatskom puskom,
a ostali pripadnici odreda takoder automatskim puskama, mitraljezom M84 i
ruénim bombama. Prostor skladista je bio potpuno zatvoren izuzev prozora na
zadnjem dijelu koje su Cuvali optuzeni Mitrovi¢, Jakovljevi¢ i Medan. Ti prozori su
bili dovoljno veliki zbog ¢ega su predstavijali moguci put za bjekstvo, ali nisu
predstavljali mogucu tacku sa koje bi bio izvrSen napad sto dokazuje i Cinjenica
da je svjedok S2 iskoristio tu mogucnost i iz skladista isko€io kroz prozor. Kao sto
je prethodno opisano, hangar se sastojao iz dva zasebna dijela. Kao Sto je
utvrdio svjedok S4, ubistvo Krste/zatvorenika dogodilo se u desnom dijelu, nakon
8to su svi zatvorenici bili obezbijedeni u zgradi, i do toga je doslo zato Sto je Krsto
insistirao da ude u prostor skladidta usprkos naredenjima Milenka Trifunovi¢a da
izade. Zatvorenici u lijevom dijelu nisu znali $ta se de3ava u desnom dijelu
skladista, a svjedok S2 je izjavio da oni jesu Culi pucnjavu sa tog mjesta, ali su im
ljudi koji su ih drzali u zato€enidtvu rekli da to Bo3njaci pucaju na skladiste. Ulaz
u lijevi dio skladista je, prema rijeCima Luke Markovi¢a, bio zakljuan lancem i
katancem. U prostoriji hangara koja se nalazila sa desne strane zatvorenici su,
prema rijecima svjedoka S1, bili tako natrpani jedan do drugoga da izmedu njih
nije bilo mjesta. Cak $ta viSe, prema iskazu svjedoka S1, oni koji su se nalazili u
dnu desnog dijela skladidta su znali samo da je pucano na jednog zatvorenika i
da je nastala panika. Jedinu prijetnju optuzenom i drugim policajcima medu
nenaoruzanim zatvorenicima mogli su predstavljati oni koji su imali pristup ulazu,
a radi se o prostoru od 2,45 x 2,35 metara $irine, a ti ljudi su bili okruzeni
pripadnicima 2. Odreda koji su bili naoruZani automatskim puskama, mitraljezom
M84 i ru¢nim bombama (Dokaz — O- 232).

Svjedok S4 je izjavio da su jedini zatvorenici koji su prisli ulazu, podto su vidjeli
da je na Krstu i zatvorenika pucano, bili oni koji su pokusavali da pobjegnu, a i
ljudi nisu odmakli daleko od praga kada su ubijeni iz mitraljeza M84 i pu3aka koje
su imali policajci. Povike i psovke zatvorenika, kada su shvatili $ta se deSava, Cul
su mnogobrojni svjedoci, ukljuéujuéi Mitroviéa, S4 i radnike u skladistu, medutim
iz fizitkog izgleda zgrade bilo je o€igledno da svi pozivi zatvorenika na akciju nisu
imali nikakvih praktiCnin rezultata. Pored toga, prema iskazu svjedoka S4,
docCekala ih je ne samo vatra iz oruzja prisutnih policajaca, nego i psovke na
nacionalnoj osnovi koje su upucivali oni koji su pucali. Konac¢no, svaku sumnju u
pogledu toga da li su optuzeni i drugi policajci namjeravali da pobiju zatvorenike i
potpuno eliminide, ¢injenica da je ubijanje trajalo vise od sat vremena, te da je,
kada su zavrSili sa pucnjavom u desnom dijelu u uvjerenju da su svi mrtvi,
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sistematski nastavljeno ubijanje onih koji su ostali u lijevom dijelu skladista. Cak

je i Borov€anin, kada su ga ispitivali istrazitelji Haskog tuziladtva, priznao da su

ova ubijanja predstavljala ubistvo.”
170. Citirana analiza prvostepenog vije¢a, jednako kao i izvedeni zaklju¢ci o
nepostojanju zakonskih uslova za nuznu odbranu ni na koji nacin nisu dovedeni u pitanje
pausalnim Zalbenim navodima. Zalba je i po ovom pitanju nedosljedna, buduéi da u
jednom dijelu ne osporava €injenicu da su ubistva koja su uslijedila nakon sto je okon€an
incident oko ubistva DragiCevi¢ Krste, bila nezakonita, ali isti¢e da su u istima ucestvovala

brojna lica, te da je ubijanje trajalo cijelu noc.

171. Predmet ovog postupka nije u¢esce drugih lica u ovom dogadaju, niti njihov stepen
odgovornosti, veé radnje i odgovornost optuZenog Mitrovi¢ Petra. Cinjenica da je u
izvrSenju djela ucestvovalo joSs osoba ne umanjuje odgovornost optuzenog, niti moze

opravdati nezakonite radnje koje je isti poduzeo.

172. Ovdje je posebno potrebno naglasiti da je sam optuZeni u svojoj izjavi priznao da je
ispalio 2 hica, nakon Cega je prema naredenju preSao iza skladiSta da obezbjeduje
njegovu straZnju stranu kako niko ne bi pobjegao. Zalbeni navod da ne postoje dokazi da
je iko pokusao pobjeci sa te strane kao i da se odatle nije pucalo, uopste nisu relevantni,
budu¢i da je u izvr8enju ubistava evidentno svako imao svoju ulogu &ijim je izvrSavanjem

doprinio kona¢nom cilju.

173. Prvostepeno je vijeCe zakljucilo da je optuZeni svojim radnjama na odlu€ujuci nacin
doprinio izvrSenju ubistava u skladiStu, koji zakljuCak je jedini razuman do kojeg bi mogao
doéi jedan objektivan presuditelj o ¢injenicama. Zalbeni navodi kojima se samo iznose
konstatacije i teze odbrane bez potkrijepljujuceg obrazloZenja nisu dostatni da bi doveli u
pitanje zakljuCke koje je na ovu okolnost donijelo prvostepeno vijece.

174. U Zzalbi se takoder tvrdi da je prvostepeno vije¢e pogresno utvrdilo CinjeniCno stanje
vezano za ukupan broj ubijenih u skladistu u Kravici, odnosno kada je zaklju€ilo da je
ukupan broj ubijenih vise od jedne hiljade.

175. Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijece detaljno obrazloZilo kako je doslo
do broja "vise od jedne hiljiade" ubijenih. Naime, na tu okolnost su se, izmedu ostalih,
izjadnjavali svjedoci S1, S4, Stjepanovi¢ Slobodan, Celi¢ Predrag, te vjestaci Radovié
Vlado (vjeStak gradevinske struke) i Obradovi¢ Dragan (vjeStak geometar). Prvostepeno
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vijece je cijenilo svaki od ovih dokaza, te izvelo zaklju€¢ak da je ukupan broj ubijenih lica
viSe od jedne hiljade.

176. Zalba se ne upusta u obrazlaganje svoje tvrdnje da je zakljudak o vie od 1000
ubijenih pogresan, ve¢ samo istiCe da je identifikovani broj lica koja se dovode u vezu sa
skladistem 676. Medutim, sva nestala lica jo$ uvijek nisu identifikovana, a tijela ubijenih su
odvozZena na druge lokacije, pa potom i premjestena (primarne i sekundarne grobnice)
odakle su naknadno ekshumirana. Sve navedeno ukazuje da broj do sada identifikovanih
lica ni u kojem slu€aju ne moZe biti uzet kao ukupan broj ubijenih, ve¢ samo eventualno

kao najmaniji broj ubijenih, pa se stoga istaknuti Zzalbeni prigovor odbija kao neosnovan.

177. Odbrana naglasava da presuda ne navodi niti utvrduje postojanje oruZzanog sukoba,
bez kojeg, prema misljenju odbrane, nema ni rata, a ni ratnog zloCina, da se u izreci ne
navode imena zrtava, te da se ne navodi da li su ubijeni bili civili ili ratni zarobljenici ili

oboje.

178. Apelaciono vijeCe istiCe da navedene okolnosti uopsSte ne predstavljaju bitna
obiljeZja krivicnog djela genocida, pa samim time nisu ni relevantne za odluCivanje u ovom
predmetu.

179. |z gore navedenih razloga istaknuti zalbeni prigovori na pravilnost i potpunost
utvrdenog Cinjeni€nog stanja se odbijaju kao neosnovani.

V. POVREDE KRIVIENOG ZAKONA 1Z CLANA 298. ZKP BIH

180. Branioci optuZzenog prvostepenu presudu pobijaju i zbog povrede krivicnog zakona
istiCu¢i da je prvostepeno vije¢e pogresno primjenilo krivi€ni zakon prihvatajuci pravnu
kvalifikaciju krivicnog djela iz optuznice, odnosno kvalifikujuci radnje optuzenog prema KZ
BiH koji je stupio na snagu 01.03.2003. godine.

181. Obrazlazuci navedeni zalbeni prigovor branioci se pozivaju na odredbe iz ¢lana 3. i
4. KZ BiH kojima su ustanovljena nacela zakonitosti i zabrane retroaktivnosti, kao osnovna
nacela krivicnog prava.

182. Posebno se naglasava princip iz Clana 4. stav 2. KZ BiH, koji propisuje da, ako se
poslije u€injenja krivi¢nog djela jednom ili vise puta izmjeni zakon, primjenit ce se zakon
koji je blazi za udinitelja.
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183. Zalbom se dalje istite da se procjena koji je zakon blazi za uginitelja vrsi uvijek in
concreto, uzimajuci u obzir konkretni slucaj i ucinioca, sa ciliem da se utvrdi koji zakon u

cjelini daje povoljniji ishod za konkretnog izvrsioca.

184. Budu¢i da i Krivitni zakon SFRJ koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni
Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ (Preuzeti KZ
SFRJ)* kao zakon koji je bio na snazi u vrijeme obuhvaéeno optuznicom, i KZ BiH,
propisuju isto krivicno djelo sa istim zakonskim obiljeZjima (Genocid), odbrana smatra da
je Preuzeti KZ SFRJ blaZi za optuzenog, jer za isto djelo propisuje kaznu zatvora u trajanju
od 5 do 15, odnosno 20 godina, dok KZ BiH za isto djelo propisuje kaznu zatvora u
trajanju od najmanje 10 godina ili dugotrajni zatvor.Posebno se sada ukazuje na Odluku
Ustavnog suda po apelaciji optuZzenog vezano za pitanje primjene zakona, odnosno

povredu &l.7 Evropske konvencije.

185. Prema stanovistu odbrane, €lan 4a KZ BiH, na koji se prvostepena presuda poziva,
ne sprijeCava primjenu ¢lana 4. KZ BiH u pogledu obavezne primjene blazeg zakona, jer je
Clanom 4a propisana mogucnost procesuiranja svih vidova krivicnih djela zbog povrede
koja predstavlja krSenje pravila medunarodnog prava i koja djela u vrijeme pocinjenja nisu

bila propisana nacionalnim zakonodavstvima.

186. Apelaciono vijeCe , prije svega, naglasava da u skladu sa svojim pravom na
nezavisno sudijsko uvjerenje, ne dijeli pravna stanovista i misljenja iznesena u Odluci
Ustavnog suda. Medutim, izvr8avajuci Odluku Ustavnog suda, koja je u skladu sa {lanom
VI/5 Ustava Bosne i Hercegovine, konalna i obavezujuta, VijeCe je uvaZilo Zalbu
branilaca optuZzenog da je pobijanom presudom pogresno primijenjen kriviCni zakon na

Stetu optuzenog, odnosno da nije primijenjen zakon Koji je najblaZi za optuzenog.

187. QOdluka Ustavnog suda BiH, kako je ve¢ navedeno, obavezujuca je za ovaj sud i
Apelaciono vijece je u ovom postupku, duzno otkloniti konstatovanu povredu. Medutim,
buduci da je pitanje retroaktivne primjene zakona, odnosno ocjene koji je zakon po
ucinioca blazi, pitanje od velikog pravnog znalaja, a isto je bilo razmatrano u viSe odluka

* Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Kriviénog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivignog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republi¢ki zakon za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon o potvrdivanju uredbi
sa zakonskom snagom (SI. list RBIH broj 13/94)
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Ustavnog suda BiH i Evropskog suda za ljudska prava (Evropski sud), koje imaju direktne
implikacije na predmete koji se vode pred ovim sudom, Apelaciono vijece nalazi potrebnim
iznijeti pregled zaklju¢aka iz relevantnih odluka tih sudova.

188. Naime, Evropski sud je u odluci u predmetu Maktouf i Darmjanovic¢ protiv Bosne i
Hercegovine®, a koja je prethodila dono$enju odluke po apelaciji optuZzenog Mitroviéa i na
Cijim zakljuCcima Ustavni sud temelji svoja utvrdenja, kod ocjene da li retroaktivha
primjena KZ BiH na predmete ratnih zloCina sama po sebi predstavlja povredu ¢lana 7.

Konvencije, u paragrafu 65. iznio stav:

.Na pocetku, Sud Zeli podcrtati da njegova zadaca nije da razmotri in abstracto
da li je retroaktivna primjena Zakona iz 2003. godine na predmete ratnih zloCina
sama po sebi nekompatibilna sa ¢lanom 7. Konvencije. Ovo pitanje se mora
ocjenjivati za svaki predmet pojedinatno, uzimajuci u obzir konkretne okolnosti
svakog predmeta i, posebice da li su domaci sudovi primijenili zakon Cije su
odredbe najpovoljnije za optuzenog (vidi Sccopola, koji se citira u gornjem tekstu,
§ 109).”

189. Dakle, na osnovu ovako iznesenog stava, jasno je vidlivo da je Evropski sud
ispitivao povredu Clana 7. stav 1. Evropske konvencije, samo u odnosu na oKolnosti
konkretnog slu€aja, posebno naglasavaju¢i da nema mjesta generalizaciji pri procjeni
blazeg zakona i pitanja retroaktivhosti. Nadalje, iz pomenute odluke Evropskog suda
vidljivo je da se procjena blazeg zakona, u okviru okolnosti tog slu€aja, vrsila uporedujuci
minimume zaprijecenih kazni, odnosno da se ticala krivicnog djela koje se nije moglo
smatrati najteZim oblikom ratnih zlo€ina, pa je tako u paragrafu 69. Odluke navedeno:

.---Sud isti¢e da je samo za najteze oblike ratnih zlo€ina bila zaprije¢ena smrina
kazna prema Zakonu iz 1976. godine. Kako nijedan od aplikanata nije oglasen
krivim za gubitak zivota, zloCini za koje su oni osudeni oCigledno nisu spadali u tu
kategoriju. Kao $to je vec istaknuto u gornjem tekstu, gosp. Maktouf je dobio
najnizu mogucu kaznu, a gosp. Damjanovi¢ kaznu koja tek malo prelazi najnizi
nivo koji propisuje Zakon iz 2003. godine za ratne zlocine. U tim okolnostima, od
posebnog je znafaja u ovom predmetu ustanoviti koji je zakon bio blaZi u
pogledu minimalne kazne, a to je bez ikakve sumnje Zakon iz 1976. godine.”

® Presuda od 18. jula 2013. godine, aplikacije br. 2312/08 i 34179/08
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190. Napominjemo da je Sud BiH zauzeo potpuno identiCan stav u pogledu primjene
zakona u nekoliko predmeta i prije donoSenja navedene presude Evropskog suda, kako je

to uo&eno i navedeno u paragrafu 29. iste®.

191. Slijededi praksu Evropskog suda iz ove Presude, Ustavni sud je u predmetu po
apelaciji Zorana Damjanovica (Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 325/08 od 27.
septembra 2013. godine) zakljuCio da se taj predmet, kako u pogledu Ccinjeni¢nog
supstrata, tako i u pogledu pravnog pitanja, ne razlikuje od pomenutog predmeta Maktouf i
Darmjanovi¢, te utvrdio identiCnu povredu €lana 7. stav 1. Evropske konvencije kao i
Evropski sud. |z navedene odluke jasno proizilazi da se Ustavni sud, kod utvrdivanja koiji je
zakon blaZi za pocinioca, rukovodio Kriterijumom minimuma kazne, obzirom da su apelanti
osudeni na kazne zatvora u trajanju od 5 (Maktout), kao najniZzu mogucu kaznu prema KZ
BiH (kazna koja se moZze izre¢i uz primjenu odredbi o ublaZavanju), odnosno 11 godina

(Dam janovic), kao kaznu malo iznad minimalne kazne od 10 godina prema istom Zakonu.

192. Nasuprot tome, u Odluci po apelaciji optuzenog Mitrovi¢ Petra, Ustavni sud je,
pozivajuci se na naprijed pomenute odluke, utvrdio da je u konkretnom slu€aju potrebno
utvrditi koji zakon propisuje blazu maksimalnu kaznu, obzirom da je optuzenom
drugostepenom odlukom izre€ena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 28 godina,
dakle, kazna koja po svojoj vrsti, jeste kazna propisana za najteZe oblike krivicnog djela u
KZ BiH, a za koja je, prema zakonu vremena izvrSenja (Preuzeti KZ SFRJ), bila propisana

smrtna kazna., pa se tako u paragrafu 53. Odluke navodi:

“....u konkretnom slu¢aju proizlazi da je opredjeljenje suda bilo da se apelant za
pocinjeno krivicno djelo stroZije kazni, te da u konkretnom nije bilo potrebno
utvrdivati koji zakon propisuje blazu minimalnu kaznu, vec je bilo potrebno utvrditi
koji je zakon blazi u pogledu maksimalne kazne.”

193. Drugostepenom presudom optuzZeni je oglasen krivim da je radnjama opisanim u
izreci presude, pocinio krivi¢no djelo Genocid iz ¢lana 171. u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH, a
za koje je osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 28 godina. Evidentno je

® presuda Suda BiH, broj X-KRZ-06/299 od 25.03.2009. u predmetu Kurfovi¢, Presuda Suda BiH, broj X-
KRZ-09/847 od 14.06. 2011. godine u predmetu Novali¢; Presuda Suda BiH, broj X-KRZ-07/330 od
16.06.2011. godine u predmetu Mihajevi¢; Presuda Suda BiH, broj S1 1 K 002590 11 Kr24 od 01.02.2012.
godine u predmetu Lalovi¢, Presuda Suda BiH, broj S1 1 K 005159 11 Kzk od 18.04. 2012. u predmetu
ASkraba; Presuda Suda BiH, broj S1 1 K 003429 12 KZk od 28.06. 2012. u predmetu Osmi¢
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dakle, da se radi o krivichom djelu, koje spada medu najteZze oblike krivicnih djela, koje je
dovelo do smrtne posljedice velikog broja ljudi i za koje je KZSFRJ bila zaprije¢ena smrtna
kazna. Vidljivo je tako, da se radi o potpuno suprotnoj situaciji od one sa kojom se
Evropski sud susreo u predmetu Maktouf i Damjanovié, a i Ustavni sud u predmetu Zoran

Darr janovic.

194. Ustavni sud je pri ispitavanju osnovanosti apelacije optuZzenog Mitrovi¢a, analogno
utvrdenju u pomenutim odlukama, ustanovio da je u cilju utvrdenja da li je doSlo do
povrede {lana 7. stav 1. Evropske konvencije, potrebno izvrsiti komparaciju zaprijecenih
maksimuma u KZ SFRJ i KZ BiH, propustajuci pri tome da uzme u obzir sve Cinjenicne i
pravne okolnosti konkretnog slu€aja, kao i teZine nastupjelih posljedica relevatnih za
rjeSavanje ovog pravnog pitanja. Apelaciono vije¢e primjecuje da Ustavni sud komparira
kaznu zatvora od 20 godina, kao maksimalnu kaznu za predmetno krivi€¢no djelo prema KZ
SFRJ sa kaznom dugotrajnog zatvora u trajanju od 45 godina, kao maksimalnom kaznom
za isto djelo prema KZ BiH, pri ¢emu, protivno svom ranijem stavu o istom pitanju
izostavlja smrtnu kaznu, kao zaprije€enu sankciju, prema zakonu koji je vaZio u vrijeme

izvrSenja krivicnog djela.

195. Naime, Ustavni sud sada odlukom u predmetu optuZzenog Mitrovi¢a, napusta ranije
izneseni stav u predmetu Abduladhim Maktouf ’ te iznosi potpuno novi stav, u odnosu na
onaj ranije utvrden u odnosu na ocjenu blaZzeg zakona, te navodi da je smrtna kazna
eliminisana iz sistema krivi¢nopravnih sankcija, pa da je stoga, u smislu odredbe &lana 38.
stav 2. KZ SFRJ(“za krivicna cjela za kcja je propisana smrtna kazna sud moZe izreci i
zatvor od 20 godina), u situaciji kada viSe nije moguce izre€i istu, moguce da se
-..izrekne maksimalna zatvorska kazna u trejanju od 20 godina (kcja se prema

’ Predmet Abdulhadim Maktouf, Odluka Ustavnog suda BiH o dopustivosti i meritumu, broj AP 1785/06 od
30.03.2007. godine, para 68. ,U praksi, ni u jedncj drzavi biv§e Jugoslav.je u zakonodavstvu nje postcjala
mogucnost jzricarja doZivotnog zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a $to je Medunarodni krivicni sud za
zlo¢ine na podrudju bivse Jugosiav.je Cesto Cinio (slucsj Krstic, Galic itd.). Istovremeno, concept KZ SFRJ je
bio takav da nje predvidao postcjarje dugotrajnog niti doZivotnog zatvora nego je za néajteza kriviéna qjela
propisivao smrinu kaznu, a za lakSe oblike maksimaline zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Dakle, jasno
je da se ne mozZe odvcjiti jedna sankc.ja od cjelokupnosti cija kcji se Zelio postici kaznenom politikom u
vrjeme vaZerja tog zakona“. i 69. ,U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nje moguce jednostavno «odstraniti»
jednu sankcju i primjeniti druge, blaZe sankcje i time prakticno ostaviti neadekvatno sankcionirana najteza
Kkrivicna ajela”.
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odredbama tog zakona dosudivala kao zarrjena za smrtnu kaznu) ili zatvorska kazna u

frejarju od 15 godina (kcju taj zakon predvida kao maksimalnu zatvorsku kaznu)*“.

196. U prilog zaklju¢ka da je smrtna kazna eliminisana iz sistema krivicnih sankcija
navodi se da je stupanjem na snagu Ustava Bosne i Hercegovine (14.12.1995. godine)
stupio na snagu i Protokol broj 6. uz EKLJP , te da je 3. maja 2002. godine na nivou Vijeca
Evrope usvojen Protokol broj 13 uz Evropsku konvenciju o ukidanju smrtne kazne u svim
okolnostima, koji je BiH ratificirala 1. novembra 2003. godine, sto dovodi do zakljuCka da u
toku 2008. godine u vrijeme donosenja osporenih odluka, nije postojala mogucnost da

apelantu bude izreCena smrtna kazna za predmetno krivicno djelo.

197. Za ovo Vije€e, ovakva argumentacija je potpuno nejasna, naime, ne zna se na
Cemu se temelji ovakav zakljuCak, pa prema tome, i sama procjena Kkvaliteta
obrazloZenosti se ne moze izvrsiti. Ustav BiH (Aneks IV Dejtonskog mirovnog sporazuma),
nema odredbu o smrtnoj kazni,a Clan 2. Protokola 6 uz Evropsku konvenciju,koja je
sastavni dio Ustava, ostavlja mogucnost propisivanja smrtne kazne za najteZa djela
ucinjena u ratu, pri Cemu Ustavni sud ne daje argumentaciju na koji nacin se ova odredba
Protokola odrazava na postojece kriviéno zakonodavstvo u momentu dono$enja Ustava, a
pozivanje na Protokol 13 uz Evropsku konvenciju, koja je jedini dokument na
medunarodnom nivou koji ukida smrtnu kaznu u svim okolnostima, u konkretnom, nije od
uticaja, obzirom da je ista donesena 3. maja 2002. godine,a ratificirana u BiH 1.11.2003.
godine, znatno kasnije u odnosu na uklanjanje smrtne kazne iz krivicnog zakonodavstva u
BiH ( 1998.9. u Federaciji BiH, a 2000.g. u Republici Srpskoj). Zaklju¢ak da se u 2008.
godini nije mogla izre¢i smrtna kazna, bio bi relevantan samo u okolnostima da je ista i

izreCena, Sto u konkretnoj sudskoj presudi nije slucaj.

198. Pored toga, Apelaciono vije€¢e smatra uputnim, u situaciji kada se znacajno mijenja
sudska praksa o vaZznom pravnom pitanju, kako je to ovakvim stavom ucinio Ustavni sud,
pozvati se na zakljuCak kako je to i sam Ustavni sud ucinio u svojoj odluci u predmetu
Luca Tokali¢ i dr. br. AP 1123/11 od 22. marta 2013. godine (para 115.):

,Jstavni sud ponavlja da izmjena sudske prakse i razliito odlu¢enje suda u
okolnostima koje su Cinjenicno i pravno sli¢ne ili iste ne mora kao rezultat imati i
povredu pravne sigurnosti. Medutim, izostanak obrazlozenja o tome zasto su
okolnosti konkretnog slucaja razliCite u odnosu na sve ranije slu¢ajeve u kojim je
primjenjivan stav o vaZnom pravnom pitanju, a koji bi trebalo da bude
primjenjivan u slicnim buduc¢im situacijama, zbog nepostojanja mehanizma putem
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kojeg bi to bilo preispitano, kao rezultat moze imati pravnu nesigurnost i narusiti

povjerenje javnosti u pravosude, §to je suprotno principu vladavine prava.”
199. Apelaciono vijeCe smatra da se pitanje retroaktivnosti i primjene blazeg zakona
mora rjeSavati u svakom konkretnom slucCaju, bez primjene generalizacije i principa
automatizma®, kako je i konstatovano u paragrafu 69. Odluke Evropskog suda u predmetu
Maktouf i Darmrjanovi¢, koja implicira zaklju¢ak da kod najtezih oblika ratnih zloc€ina,treba
primjeniti KZ BiH, kao zakon koji je blazi za ucinioca, i koji osigurava adekvatno
kaZnjavanje pocinilaca najteZih kriviCnih djela protiv medunarodnog humanitarnog prava,
8to predstavija i obavezu drzave Bosne i Hercegovine iz Konvencije o spreCavanju i

kaznjavanju zloCina genocida.

200. Nakon iscrpne analize, Apelaciono vije¢e je zaklju€ilo da je Ustavni sud ovakvom
odlukom zauzeo stav u pogledu primjene blazeg zakona in abstracto, te suspendovao sve
druge kriterije za ocjenu blazeg zakona, suprotno Presudi Evropskog suda na koju se
poziva, na nacin da je, na ova krivitna djela jedino moguce primjeniti ,meduzakon”,
Preuzeti KZ SFRJ, bez smrtne kazne, Sto takoder predstavlja retroaktivhu primjenu
zakona, kojeg je Ustavni sud uspostavio kao postoje€i zakon i ujedno i najblazi.

Nadalje, u konkretnom slu€aju i zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela (KZ
SFRJ), jednako kao i zakon koji je trenutno na snazi (KZ BiH), propisuju krivicnopravne
radnje za koje je optuZeni oglasen krivim kao krivitno djelo genocida. Stoga, jasno je da
postoje zakonski uvjeti za vodenje krivicnog postupka protiv pocinioca za krivicno djelo
genocid i njegovo kaZnjavanje, imaju¢i u vidu da radnje koje je optuzeni poduzeo
predstavljaju krivicno djelo, kako prema zakonu koji je ranije bio na snazi, odnosno zakonu
vremena izvrsenja krivitnog djela, tako i prema zakonu koji je trenutno na snazi, dakle

zakonu po vremenu sudenja.

201. Nije sporno da je krivitno djelo genocid za koje je optuZeni i oglasen krivim, kao
krivicno djelo propisano i KZ SFRJ (€lan 141. Preuzetog KZ SFRJ) i KZ BiH (¢lan 171. KZ
BiH).

% “Osnovno polazite je da se pitanje izbora povolinijeg zakona ne rjeava in abstracto, veé in concreto, tj. ne
uopstenim uporedivanjem starog i novog ili novih kriviénih zakona, veé njihovim uporedivanjem u odnosu na
dati, konkretni slu¢aj.”V. Grupa autora: Komenatri krivi¢nin/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Knjiga |,
Zajednicki projekat Vijeca Evrope i Evropske komisije, 2005, str. 66.
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202. Odredba iz €lana 141. Preuzetog KZ SFRJ glasi:

,KO u najmeri da potpuno ili djelimi¢no unidti neku nacionalnu, etniCku, rasnu ili
vjersku grupu naredi da se vr8e ubistva ili teSke povrede tijela ili naruSavanje
fizickog il duSevnog zdravlja ¢lanova grupe ili prinudno raseljavanje stanovnistva,
ili da se grupa stavi u takve Zivotne uslove koji dovode de potpunog ili
djelimiCnog istrebljenja grupe, ili da se primjene mjere kojim se spreCava radanje
izmedu pripadnika grupe, ili da se vrsi prinudno preseljavanje djece u drugu
grupu, ili ko u istoj nameri izvr8i neko od navedenih dela, kaznice se zatvorom
najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.“.

203. Clan 171. KZ BiH glasi:

Ko u cilju da potpuno ili djelimiCno istrijebi nacionalnu, etniCku, rasnu ili vjersku
skupinu ljudi naredi ucinjenje ili uini koje od ovih djela:

(1) ubijanje pripadnika skupine ljudi;

(2) nanoSenje teske tjelesne ozljede ili dusevne povrede pripadnicima skupine
judi;

(3) smisljeno nametanje skupini ljudi ili zajednici takvih Zivotnih uvjeta koji bi
mogli posljedovati njenim potpunim ili djelomi¢nim istrebljenjem;

(4) uvodenje mjera kojima je cilj sprjeCavanje radanja unutar skupine ljudi;

(6) prisilno preseljenje djece iz te u drugu skupinu ljudi,

(6) kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

204. Nadalje, ubijanje pripadnika skupine ljudi, kao radnja izvrSenja krivicnog djela
genocid za Kkoju je optuZeni MitroviC Petar oglasen krivim, predstavlja radnju izvrsenja
krivicnog djela genocid i po jednom i po drugom krivicnom zakonu. |1z navedenog proizilazi
da su Preuzeti KZ SFRJ i KZ BiH na isti nacin definisali krivicno djelo genocida, te je pri
procjeni koji je zakon blazi za ucinioca bilo potrebno analizirati zaprije¢enu kaznu prema

Odluci Ustavnog suda, na nacin kako je to ve¢ prethodno uginjeno.

205. Apelaciono vije¢e, medutim, smatra da je prvostepeni sud iz pravilno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja izveo pogresan pravni zakljugak da je optuzeni pri izvrenju djela imao
genocidnu namjeru, sto je rezultiralo i pogre$nom pravnom ocjenom oblika ufeSc¢a
optuzenog u izvrSenju djela.

206. Naime, u prvostepenoj se presudi na strani 130. navodi da:

“Osnovno krivicno djelo ubistva koje je pocinio optuZeni kao saucinilac
predstavlja dokazni materijal iz kojeg se moze bez sumnje donijeti zaklju€ak o
genocidnoj namjeri optuZzenog kada se posmatra u svjetlu njegove uloge u Sirem
kontekstu dogadaja u Srebrenici, i injenice da je on u osnovi znao za genocidni
plan.”
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207. Prvostepeni je sud tako cijeneci postojanje genocidne namjere kod optuzenog u
obzir uzeo broj zrtava, koristenje pogrdnih rijeCi prema Clanovima ciljne grupe, sistematsko
i plansko ubijanje; oruzje koje se Koristilo i obim tjelesnih povreda; sistemati¢an nain
planiranja; Zrtve kao predmet napada bez obzira na starost; napad na preZivjele te nacin
izvr8enja i prirodu ucesc¢a pocinilaca.

208. Na osnovu iznesenog prvostepeno je vije¢e konacno zakljucilo:

“U ovom predmetu, vijeCe je razmotrilo dokaze za djela glavnih pocinilaca (Dio
VI.C u prethodnom tekstu) i analiziralo te dokaze zajedno sa op$tim kontekstom
u kojem su se ta djela desila (Dio V u prethodnom tekstu) kao sa i svijeScu
pocinioca o tom kontekstu. (Dio VI.LA'i B u prethodnom tekstu).

Na osnovu te analize, vije¢e zakljuCuje izvan sumnje da su ucesce u ubistvu

vecine od vide od 1.000 Bosnjaka u skladistu Kravica pocinio optuzeni sa ciliem

istrijebljenja Bo3njaka kao zasti¢ene grupe, u cjelosti ili djelimi¢no.”
209. Imajuéi u vidu izvedene dokaze i d{injeniCna utvrdenja prvostepenog suda,
Apelaciono vijece smatra da niti jedan razuman presuditelj o Cinjenicama nije mogao
donijeti zaklju€ak da je optuzeni Mitrovi¢ Petar imao genocidnu namjeru da u potpunosti ili

djelimicno istrijebi zasticenu grupu.

210. Naime, prema ocjeni Apelacionog vije¢a, prvostepeni je sud izveo sve raspoloZive
potrebne dokaze, te utvrdio sve relevantne Cinjenice vezane za postojanje bitnih
elemenata krivicnog djela genocid. Kako je vec ranije obrazlozeno, Apelaciono vijece
smatra da prvostepeno vijece nije pogresno niti nepotpuno utvrdilo €injeniéno stanje, te je
Zalbene prigovore kojima se ukazuje suprotno i odbilo. U ovom dijelu presude, Vijece se
stoga nece baviti Cinjeni¢nim stanjem, veC ¢e na osnovu utvrdenog CinjeniCnog stanja
pravilno pravno kvalifikovati oblik u¢eSc¢a optuzenog u izvrdenju predmetnog krivicnog
djela.

211. Optuzeni Mitrovi¢ Petar prvostepenom je presudom ogladen krivim da je zajednicki
sa Trifunovice Milenkom, Dzinic Branom, Radovanovic Aleksandrom Jakovljevi¢
Slobodanom i Medan Branislavom uéestvovao u ubistvima u skladidtu Kravica, pri éemu je
aktivnost optuzenog Mitrovi¢a, prema ocjeni prvostepenog suda, €inila odluCujuci doprinos
u ucinjenju krivicnog djela, zbog Cega je on ogladen krivim kao saucinilac prema Clanu

171. taCka a) u vezi sa Clanom 29. KZ BiH.
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212. Konkretne radnje koje je preduzeo optuzeni, zajedno sa pripadnicima TreCeg voda

“Skelani” i Dzinic Branom, opisane su u izreci prvostepene presude:

‘u svojstvu pripadnika TreCeg voda “Skelani” u sastavu Drugog odreda
Specijalne policije Sekovici, zajedno sa Trifunovié Milenkom, u svojstvu
komandira Tre¢eg voda “Skelani” kojim je vodom komandovao, Radovanovi¢
Aleksandrom, Jakovljevi¢ Slobodanom, Medan Branislavom, kao specijalcima —
policajcima u sastavu istog voda, te Dzini¢ Branom, kao specijalcem — policajcem
u Drugom odredu Specijalne policije Sekoviéi, u periodu od 10.07. do
19.07.1995. godine, u kom su Vojska Republike Srpske i Ministarstvo unutradnjih
poslova Republike Srpske preduzimali Sirok i sistematiCan napad na pripadnike
bosnjatkog naroda Zasticene zone UN Srebrenica, sa planom da djelimi¢no
istrijebe skupinu bosnjatkog naroda, tako da Zene i djecu protjeraju iz Zasticene
zone, a organizovano i sistematski zarobe, po prijekom postupku strijeljanjem
pogube muskarce Bosnjake, znajuci za taj plan s ciliem da djelomicno istrijebe
skupinu BosnjaCkog naroda, dana 12. i 13. jula 1995. godine rasporedeni duz
ceste Bratunac-Mili¢i na dijelu izmedu sela Kravica i Sandici, opstina Bratunac,
preduzeli slijedece radnje:

c) Dana 13.07 osiguravali cestu i u€estvovali u hvatanju i zarobljavanju vise
hiljada Bosnjaka iz kolone (koji su pokuSavali da pobjegnu na teritoriju pod
kontorlom Armije BiH), a Milenko Trifunovi¢ ih je ohrabrivao da se predaju;

d) Istog dana izvrSavali su sigurnosne duZnosti na i oko livade u Sandi¢ima,
opstina Bratunac, na kojoj su zadrzavali najmanje jednu hiljadu zarobljenih
muskaraca,

e} Istog dana, u koloni su sproveli zarobljene Bo3njake muskarce u skladiste
ZemljoradniCke zadruge Kravica, koje su zajedno sa drugim zarobljenim
Bosnjacima muskarcima dovezenim autobusom u skladiste, a kojih je sveukupno
bilo vise od jedne hiljade, zatvorili u skladidte Zadruge i ubili ve€inu u ranim
vecernjim satima, tako 3$to je optuzeni Mitrovi¢ Petrom skupa sa Trifunovi¢
Milenkom i Radovanovi¢ Aleksandrom pucao iz automatske pusake u
zarobljenike, a DZini¢ Brano bacao na njih ru¢ne bombe, a optuzeni Mitrovi¢
Petar nakon 3to je ispalio hice, skupa sa Jakovljevic Slobodanom i Medan
Branislavom bio sa straznje strane skladidta i Cuvaju¢i strazu sprijeCavao
bjekstvo zarobljenih kroz prozore.*

213. ZakljuCak prvostepenog suda da je optuZeni djelovao prema licima koja spadaju u
zastiCenu grupu je takoder utvrden u prvostepenoj presudi, dok Zalba, kako je to
obrazlozeno u dijelu koji se odnosi na utvrdeno {injeniCno stanje, ovaj zakljuCak nije
uspjela dovesti u pitanje. Za postojanje krivicnog djela genocid neophodno je utvrditi jos i
umisljaj optuzenog, te njegovu svijest i odnos prema genocidnom planu (optuzeni mora
imati genocidnu namjeru).

214. Prvostepeni je sud zakljuCio ne samo da je optuzeni znao za postojanje genocidnog

plana da se potpuno ili djelimiCno unisti zastiCena grupa muskaraca BosSnjaka i da je sa

umisljajem ulestvovao u njihovom ubistvu, ve¢ da je i sam dijelio tu genocidnu namjeru.
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215. Apelaciono vijece smatra da je zakljuCak o postojanju namjere, odnosno umisljaja
optuzenog da ubije pripadnika zastiCene grupe jedini razuman zakljuCak koji proizilazi iz
svih dokaza provedenih na tu okolnost. Jednako tako, iz izvedenih dokaza proizilazi i

zaklju€ak da je optuzeni znao za postojanje genocidnog plana koji je kasnije i izvrsen.

216. Medutim, zakljuCak prvostepenog suda o tome da je optuZeni, pored znanja za
genocidni plan i namjere da ubije pripadnike zasticene grupe, imao i posebnu namjeru da
u potpunosti ili djelimi€no istrijebi nacionalnu, etnic¢ku, rasnu ili viersku skupinu ljudi, prema
ocjeni ovog VijeCa, ne proizilazi, iskljuCuju¢i svaku razumnu sumnju, iz utvrdenog

Cinjenicnog stanja.

217. Naime, postojanje specifitne namjere da se potpuno ili djelimi¢no unisti zasticena
grupa muskaraca BoSnjaka, prema zakljuCcima prvostepenog vijeCa, proizilazi iz viSe
posrednih dokaza. Tako se u presudi navodi da je u skladidtu Kravica pogubljeno vise od
1000 ljudi, te da je optuzeni uzeo ucesce u tim ubistvima, da je isti znao da su ljudi na koje
puca Bosnjaci koji su Zivjeli u zastiCenoj zoni Srebrenica, te da su lica koja su pucala za
vrijeme pogubljenja sa zarobljenicima razmjenjivala psovke i uvrede na etniCkoj i vjerskoj

0snovi.

218. Dalje se istiCe sljedece:

Ubijanje je obavljeno planski. Trojica ukljucujucéi optuzenog Mitrovi¢a su dobili
zadatak da drze strazu iza skladista da sprijeCe zrtve da pobjegnu kroz otvore
prozora na straznjem zidu. Drugim pripadnicima odreda koji su dopratili kolonu
do skladista, naredeno je da formiraju polukrug ispred skladista. Desna strana
skladista, gdje je kolona uvedena i koja nije bila obezbjedena, bila je strana u
koju su prvo pucali; dok je lijeva strana, koja je bila obezbijedena bila na meti
nakon toga. lzmedu masakra na desnoj i masakra na lijevoj strani osobe koje su
pucale napravili su pauzu. Nacin na koji su pucali takoder je bio organizovan. U
prvoj prostoriji, vatru je prvi otvorio vojnik na mitraljezu M84, pucajuci sa strane
ulaznog otvora. Nakon njega su otvorili unakrsnu vatru drugi vojnici sa obje
strane otvora unutar i preko prostorije gdje su bili ljudi koji su umirali. Vojnici koji
su pucali smjenjivali su se na ulazima u prostorije kako bi ponovo napunili oruzje.
Za punjenje okvira iz dodatnih zaliha municije koje su bile na licu mjesta bila je
zaduZena jedna osoba.

Po zavrSetku pucnjave, Brano Dzini¢ i bar jo$§ jedan Covjek bacali su rucne
bombe u prostoriju punu mrtvih ljudi i ljudi na samrti. Ru¢ne bombe su bile uzete
iz dvije kutije koje su donesene na to mjesto. Nakon pauze tockom koje su se
odmarali, prisutni su nastavili ubijanje i otvorili vatru na BoSnjake koji su bili
zatvoreni na lijevoj strani skladista, po istom redoslijedu i na isti nacin. Sve ovo
vrijeme optuzeni Mitrovi¢ sa Medan Branislavom i Jakovljevi¢ Slobodan su bili na
straznjem dijelu skladiSta osiguravajuci i dalje da nijedan zarobljenik ne izbjegne
smrt. Zadatak je izvrSen na proradunat i temeljit nacin. Optuzeni je zajedno sa
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ostalim ostatac u krugu skladidta dok nisu sluzbeno oslobodeni duznosti i

zamijenjeni drugom jedinicom koja je poslana u tu svrhu.
219. Osim navedenog prvostepeno je vijeée posebno izdvojilo i injenicu da je na
zarobljene nenaoruZane ljude nagomilane u dvije prostorije pucano iz M84 mitraljeza Kkoji
je bio postavljen na sto sa strane ulaza, te iz automatskih pusaka koje su po potrebi
ponovo punjene, a da su koriStene i rucne bombe koje su, osim smrtonosnih ozljeda,
prouzrokovale i zvuéne eksplozije koje su se mogle Cuti i na udaljenosti od po nekoliko
kilometara.

220. VijecCe konacno zakljucuje da:

‘Iz nacgina i prirode njihovog u€edéa, odigledno je da je optuzeni jednostavno
namjeravao da se ubiju Zrtve, i da se istrijebe. Djelo u kojima je optuzeni
uCestvovao trajalo oko sat i po i najdestruktivnije je fizicko djelo koje se moze
zamisliti, po€injeno i doZivljeno iz neposredne blizine sa prizorima i zadahom
pokolja i zvucima umiranja. Pripadnici 2. odreda Trifunovi¢ i Radovanovi¢ su
stajali na ulazu prostorija i praznili jedan okvir za drugim u osakacena tijela ljudi
koji su umirali na gomili na podu. Optuzeni Mitrovi¢, te pripadnici 2. odreda
Jakovljevi¢ i Medan su stajali na svojim polozajima u blizini otvorenih prozora na
drugoj strani prostorija posmatrajuci pokolj, sa puskama spremnim da sprijeCe
svaki pokusaj zrtava da pobjegnu. Pripadnik odreda Brano Dzini¢ je bacao ru¢ne
bombe jednu za drugom iz neposredne blizine na masu ljudskih bi¢a koja umiru.
Svi su ustrajali u svom zadatku ukupno oko sat i po, na sistematian i planski
nacin, a ¢ak su i napravili pauzu nakon prve prostorije, prije nego su sve poceli
ponovo kako bi pobili i ljude u drugoj prostoriji.

Ustrajavati u unistenju ovih razmjera tako dugi vremenski period pokazuje
rijedenost za unidtavanje zivota kakva se rijetko vida.”

221. Apelaciono vije¢e, medutim, smatra da sve gore navedene Cinjenice i okolnosti
ukazuju na to da je zaista postojao genocidni plan da se potpuno ili djelimi€no istrijebi
skupina bosnjackog naroda, te da je optuzeni bio upoznat sa postojanjem navedenog
plana. Medutim, iz dokaza koji su izvedeni na okolnosti njegovog stanja svijesti i psihiCkog
odnosa prema djelu, Apelaciono vijeCe smatra da iz izvedenih dokaza nije moguce,
iskljuCujuci svaku razumnu sumnju, zakljuciti da je optuzeni dijelio posebnu namjeru da se

potpuno ili djelimi€no istrijebi zasti¢ena grupa Bosnjaka.

222. Kako se to u pobijanoj presudi razumno zaklju€uje, optuZeni je za postojanje
genocidnog plana znao i prije 13. jula 1995. godine. Ovakav zaklju¢ak je prema ocjeni
Apelacionog vije¢a valjano potkrijeplien navodima svjedoka S4, te konkretnim saznanjima
koje je optuzeni prikupio u toku 12. 1 13.07.1995. godine, odnosno po dolasku na podrucje
Srebrenice.
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223. Apelaciono vijec¢e smatra razumnim i zakljuak prvostepenog suda da je optuZeni
bio svjestan da je njegov odred bio ukljuten u drugu fazu zadatka “oslobadanja
Srebrenice” $to nije podrazumijevalo vojni napad na zasti¢éenu zonu, jer je ista veé bila
“pala”. Jasnu ideju o tome Sta ¢e dalje biti njegov zadatak optuZeni je mogao uvidjeti vec
12. jula 1995. godine kada su na ocigled svih prisutnih, neki od pripadnika Odreda “Cistili
teren”, odnosno premjestali i dovodili preostali narod u PotoCare. Nadalje, optuzeni je
mogao jasno vidjeti brojne autobuse i kamione u koje su ukrcani Zene, djeca i starci
bosnjatke nacionalnosti (ali ne i muskarci), a svjedok S4 je u svome iskazu potvrdio da su
u vodu medusobno razgovarali o tome kako ¢e preostali muskarci vjerovatno biti pobijeni.
Sve navedene injenice prvostepeni je sud utvrdio iskljuCujuci svaku razumnu sumnju,
ukljuCujuci i sliedece okolnosti:

‘Dana 13. jula do3lo je do predaje “ogromnog” broja Bosnjaka. U skladu sa

naredenjima od prethodnog dana, pripadnici 2. odreda, ukljucujuci i pripadnike

voda Skelani, pretresali su zatvorenike koji su se predavali, uzimajuéi njihove

dragocjenosti i novac; a zarobljenike su prisiljavali da odloze licne stvari i

dokumente. Gomile odlozZenih stvari i dokumenata ostale su pored puta i vide se

na video snimku koji je tada snimljen, a mogli su ih vidjeti i svi oni koji su tada bili

u tom podrucju, a ¢ak ih je nakon nekoliko mjeseci pronasao i Jean Rene Ruez
kad je pregledao livadu u Sandi¢éima 1996. godine. Stanje Bo$njaka koji su se
predavali bilo je “S8okantno”, prema rijeCima Stevanovi¢a. To su bili ranjeni
muskarci pocijepane odjece svih uzrasta, kao i dje¢aci uzrasta 7. razreda koji su
se predavali duz puta i koji su dovedeni na livadu. Posliedice zasjeda i
granatiranja su bile vidljive na povredama koje su mnogi od njih zadobili. Dvije su
Cinjenice znacajne u procjeni shvatanja optuzenog u ovom momentu: 1) stanje
muskaraca i djeCaka koji su se predavali potvrduje da oni nisu predstavljali vojnu
prijetnju i da u svakom slu¢aju nisu bili borci kada su se predali, 2) informacija o
‘ogromnom” broj Bosnjaka koji su se predavali a koji se predvidao dan prije bila
je tatna, ali i dalje nije bila obezbijedena hrana, higijenske potrepstine, voda za
pice, medicinska pomo¢ za ranjene ili skloniste od jake vrucine.”

224. S obzirom na navedeno i Apelaciono vijece smatra da zaklju¢ak prvostepenog suda
da je optuzeni znao da Ce zarobljeni muskarci BosSnjaci biti pobijeni, je i prema ocjeni ovog
vije€a jedini razuman zaklju€ak do kojeg je mogao doci jedan objektivan presuditelj o

Cinjenicama.

225. Medutim, znanje optuzenog za genocidni plan i za genocidnu hamjeru drugog
nije dovoljno da bi se isti oglasio krivim za krivicno djelo genocid. Donosenje
osudujuce presude za ovaj, najtezi zloCin protiv cijelog CovjeCanstva, zahtijeva dokaz da je
optuzeni i sam dijelio genocidnu namjeru, a ne da je samo znao za takvu namjeru drugih.
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226. Ispravno je prvostepeno vijeCe postavilo standard dokazivanja ove posebne
namjere kada je navelo da moze biti teSko utvrditi eksplicitne manifestacije genocidne
namjere kod izvrSilaca, ali da se genocidna namjera isklju€ujuci svaku razumnu sumnju
moZze utvrditi na osnovu Cinjenicnih okolnosti djela izvrSioca.

227. U ovom konkretnom sluCaju, optuzeni je bio svjestan genocidnog plana kao i
¢injenice da je isti osmislio neko drugi. OptuZeni je kao pripadnik 3. voda ,Skelani®
postupio prema uputama svojih nadredenih, te poduzeo radnje kojima je doprinio

ostvarenju krivicnog djela, i u tome je postupio sa direktnim umisljajem.

228. Medutim, s obzirom na utvrdeno CinjeniCno stanje isklju€ujuéi svaku razumnu
sumnju moguce je jedino zakljuCiti da je optuZeni postupao sa umisljajem da liSi Zivota

zarobljene Bosnjake.

229. Nasuprot tome, okolnosti i injenice koje je prvostepeni sud analizirao u odjeljku C.
Tacke 1. do 9. ne dovode, iskljuCujuci svaku razumnu sumnju, do zakljucka da je isti dijelio
i genocidnu namjeru. Optuzeni je, istina, uCestvovao u ubistvima koja su izvrSena na
izuzetno okrutan i nehuman nacin, te je istrajao u obavljanju zapofetog zadatka postujuci
unaprijed utvrdeni raspored poslova (ko je Cuvao straZzu, ko je pucao, kojim redoslijedom,
ko je donosio punjenja...). Medutim, njegova posvecéenost izvrenju povjerenog posla, broj
i dob Zrtava, naoruzanje koje je koristeno, pa €ak i pogrdne rijeCi ukazuju prije na zakljucak
da je optuzeni veoma revnosno izvrSavao svoj zadatak, ali ga ne mogu staviti u istu ravan
sa onima koji su protivpravne radnje poduzimali upravo sa ciliem potpunog ili djelimi¢nog

istrebljenja zastiCene grupe.

230. Iz iskaza svjedoka S4 proizilazi da su vojnici jo§ u Srednjem nagovjeStavali razlog
zbog kojeg su premjesteni u Bratunac. Ovaj svjedok je u svome iskazu rekao da su i po
dolasku u Bratunac i prilikom pretresa terena shvatili da ¢e njihov zadatak biti ,muskarce
pobiti, neja odvojiti“. Prema iskazu ovog svjedoka neki od pripadnika istog voda su se jos
u Srednjem bunili sto ¢e biti premjesteni u Bratunac. Svjedok je i sam pomidljao da
pobjegne, a kao razlog negodovanja istakao je Cinjenicu da nisu htjeli da se susrecu sa
ljudima koje poznaju, jer su pretpostavljali da Ce biti ubijanja.

231. | svjedok S4 i optuZeni Mitrovi¢ saglasno potvrduju da je u velernjim satima toga
dana, doslo do smjene, odnosno da je njihov vod zamijenjen, prema navodima optuzenog,
dobrovoljcima iz Srbije. Ova je €injenica vazna iz razloga $to je u postupku utvrdeno da je
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ubijanje zatvorenih BoSnjaka u hangaru vrSeno cijelu no¢, Sto znali da su optuzeni i
pripadnici njegovog voda ucestvovali samo u prvom dijelu egzekucije (u trajanju od sat i
po), nakon &ega su ubijanje preostalih prezivjelih nastavila druga lica. Nadalje, svjedok S4
je takoder izjavio da je njihov komandir Trifunovi€, prije nego su povuceni sa pomenute
lokacije, rekao da je straSno $to se desilo, da je mnogo ljudi izginulo i da ¢ce oni na kraju
krajeva zbog toga ,zaglaviti. Svjedok potvrduje i da je prisustvovao sahrani DragicCevic¢
Krste, kao i na rucku poslije nje, te navodi da se medu uc€esnicima ovog dogadaja pri¢alo
da je Zalosno to $to se desilo, da se nije trebalo desiti, te da neko za to mora odgovarati.

232. Navedene Cinjenice su prema ocjeni ovog Vijeca bitne prilikom utvrdivanja
(ne)postojanja genocidne namjere kod optuZzenog. Naime, u nedostatku eksplicitnih
dokaza koji bi nedvosmisleno potvrdili postojanje genocidne namjere kod optuzenog,
vijeCe je svoj zakljuCak o njoj moralo izvesti iz ovakvih, posrednih, dokaza. Pri tome je
neophodno imati u vidu jedno od osnovnih nacela krivicnog postupka — nacelo in dubio pro
reo, prema kojem sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela
ili o kojim ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rjeSava na nacin koji

je povoljniji za optuzenog.

233. Apelaciono vijeCe je stava da gore navedene Cinjenice (negodovanje prilikom
povlatenja u Bratunac, izraZzavanje zabrinutosti zbog onoga 5to je i kako uradeno) dovode
u sumnju zaklju€ak prvostepenog vijeca o postojanju genocidne namjere kod optuzenog.

234. Dosada$nja se praksa sudova u BiH nije bavila krivicnim djelog genocida, pa je
Apelaciono vijeCe u pogledu ovog posebnog elementa krivicnog djela konsultovalo praksu
MKSJ, buduci da je taj Tribunal u nekoliko predmeta sudio za isto krivicno djelo. Ovo se
posebno odnosi na presudu Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu protiv Radislava Krsti¢a
(presuda broj IT-98-33-1 od 19.04.2004. godine), koji je, izmedu ostaloga, suden za isti
dogadaj, a u vrijeme izvrSenja djela bio je general — major u VRS i komandant Drinskog

korpusa.

235. Prema utvrdenjima MKSJ, svi zlo€ini koji su uslijedili nakon pada Srebrenice
odigrali su se u zoni odgovornosti Drinskog korpusa.(par 135 ) General Krsti¢ je znao za
genocidnu namjeru nekih &lanova Glavnog $taba VRS, te je znao da Glavni $tab ne
raspolaze sa dovoljno sopstvenih sredstava za izvrSenje pogubljenja i da bez koristenja
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sredstava Drinskog korpusa Glavni $tab ne bi mogao da provede svoj genocidni plan (par
137).

236. Medutim, i ovo Apelaciono vije¢e dolazi do istih zakljuCaka kao 3to je i Zalbeno

vijece u predmetu Krstic, a koji se prvenstveno odrazavaju u sljedecem:

“‘Buduci da su potcinjene brigade i dalje dejstvovale pod komadom Drinskog
korpusa, Pretresno vijece je zakljucilo da je sama komanda, ukljuCujuéi i
Radislava Krstica kao komandanta, morala od 14. jula 1995. znati za njihovo
ucesce u pogubljenjima. Pretresno vijece je konstatiralo da je Krsti¢ znao da se
ljudstvo i sredstva Drinskog korpusa koriste kao ispomoc¢ u tim pogubljenjima, a
ipak nije preduzeo mjere da kazni pot€injene zbog tog ucesca. Pretresno vijece
je zakljuCilo da “nema nikakve sumnje da je, od trenutka kad je doznao za
rasprostranjena i sistematska ubistva i oCito se uklju€io u njihovo pocinjenje,
dijelio genocidnu namjeru da se ti muskarci ubiju. To se ne moze poreci ako se
uzme u obzir njegovo obavijeSteno ucestvovanje u pogublienjima u vidu
koriS¢enja sredstava Drinskog korpusa.” Pretresno vije€e je zakljufak o
genocidnoj namjeri optuzenog izvelo iz toga 8to je znao za pogubljenja i iz toga
8to je znao da se ljudstvo i sredstva pod njegovom komandom Koriste kao
ispomoc u tim pogubljenjima. Medutim, znanje Radislava Krsti¢a nije samo po
sebi dovoljno da bude osnova za daljnji zakljucak o njegovoj genocidnoj
namjeri.

Nadalje, na zalbenom pretresu optuzba je istakla - kao dokaz za Krsticevu

genocidnu namjeru - konstatacije Pretresnog vije¢a o tome da su ga Culi kako

koristi pogrdne izraze u vezi s bosanskim Muslimanima. Pretresno vijeée je

prihvatilo da je “taj tip emocionalno nabijenog izrazavanja rasprostranjen medu

vojskom za vrijeme rata.” Zalbeno vijece se slaze s tom ocjenom i smatra da

se Cinjenici da je Krsti¢ koristio pogrdne izraze ne moze pridati nikakvo

znacenje prilikom utvrdivanja njegove genocidne namjere.”
237. Citirani stavovi Zalbenog vijeéa MKSJ, iako nisu obavezujuéi za ovaj sud, veoma su
vazni prilikom donosenja odluke u ovom predmetu prvenstveno zbog Cinjenice da se radi o
primjeni standarda medunarodnog prava od strane tribunala koji u tome ima bogato
iskustvo i veliki autoritet, ali i zbog Cinjenice da se radi 0 odgovornosti koja obuhvata isti
dogadaj iz perspektive osobe koja je bila visokopozicionirana u lancu komandovanja. Ne
iskljuCujuci mogucnost da i ,obiCni vojnici, mogu pociniti genocid i dijeliti genocidnu
namjeru, ovo Vije¢e u konkretnom slu€aju smatra da iz izvedenih dokaza nije moguce sa
sigurnoscu utvrditi da je optuZeni Mitrovic Petar, kroz postupke koje je poduzeo, dijelio
genocidnu namjeru nekih ¢lanova Glavnog Staba. Njegovo znanje za plan i uesce u
izvrSenju istog joS uvijek ne potvrduju da je on i dijelio genocidnu namjeru. Kako je
naprijed vec i reCeno, ni koriStenje pogrdnih rijeCi prilikom izvr§enja krivicnog djela ne mora
nuzno biti €injenica koja moZe dovesti do zakljuCka da optuzeni dijeli jednu tako sloZenu i

ozbilinu zloina¢ku namjeru.
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238. Genocid je jedan od najteZih zlo€ina poznatih ¢ovjeCanstvu, a krivica za njegovo

izvrSenje se moze utvrditi jedino ako je namjera da se isti izvrSi nedvosmisleno utvrdena.

239. Ovo Vije¢e smatra da iz izvedenih dokaza i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, takvu
namjeru na strani optuzenog nije bilo moguce utvrditi iskljuCujuci svaku razumnu sumnju.
Upravo zbog toga, Vije€e je u obavezi da donese odluku koja je povoljnija za optuzenog,
odnosno da zakljuci da takve namjere kod optuzenog nije bilo.

240. Ono $to preostaje da se utvrdi je oblik u¢esca optuzenog Mitrovi¢ Petra, s obzirom
na Cinjenice koje su utvrdene iskljuujuci svaku razumnu sumnju. Imajuci u vidu sve gore
navedeno, Apelaciono vijeCe smatra da je optuZeni u izvrSenju predmetnog krivi€nog djela
uCestvovao kao pomagal, a ne kao saizvrSilac, kako je to prvostepenom presudom

pogresno kvalifikovano.
241. Naime, pomaganje je definisano ¢lanom 24. KZ SFRJ:

(1) Ko drugome sa umi8ljajem pomogne u izvrdenju krivinog djela kaznice se
kao da ga je sam ucinio, a moze se i blaze kazniti.

(2) Kao pomaganje u izvrSenju krivicnog djela smatra se narocito: davanje
savjeta ili uputstava kako da se izvri krivitno djelo, stavljanje uciniocu na
raspolaganje sredstava za izvrSenje krivicnog djela, kao i unaprijed obecano
prikrivanje krivicnog djela, uinioca, sredstava kojim je krivicno djelo izvrieno,
tragova krivicnog djela ili predmeta pribavljenih krivicénim djelom.
242. Pomaganje kao oblik saulesnidtva predstavlja umisljajno podupiranje tudeg
krivicnog djela, odnosno obuhvata radnje kojima se omogucava izvrSenje krivicnog djela

koje Cini drugo lice.

243. Krivicno djelo genocid je po svojoj prirodi specifiéno zbog dodatnog subjektivhog
elementa koji mora biti ispunjen — genocidne namjere, pa se i radnje (1)ubijanje pripadnika
skupine ljudi; (2) nanosenje teske tjelesne ozljede ili duSevne povrede pripadnicima
skupine ljudi; (3) smisljeno nametanje skupini ljudi ili zajednici takvih Zivotnih uvjeta koji bi
mogli posljedovati njenim potpunim ili djelomi€nim istrebljenjem; (4) uvodenje mjera kojima
je cilj sprje¢avanje radanja unutar skupine ljudi i (6) prisilno preseljenje djece iz te u drugu
skupinu ljudi, moraju pociniti sa tom specijalnom namjerom kako bi se mogle
smatrati radnjama izvrSenja tog krivi€nog djela.

244. U prilog ovakvom zakljuCku govori i praksa MKSJ koja stoji na stanovistu da ono
Sto razlikuje pomaganje od izvrSenja genocida je namjera. ako je lice, Cije je postupanje
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doprinijelo izvrSenju genocida, imalo namjeru da se potpuno ili djelimi¢no unisti grupa, to
lice je izvrSilac genocida. Ako je lice samo znalo za genocidnu namjeru izvrSilaca, a nije i
samo imalo takvu namijeru, lice je pomagac u genocidu.

245. S obzirom da su ispunjeni svi bitni elementi krivicnog djela genocid, osim genocidne
namjere (kako je to naprijed obrazloZeno), Apelaciono vije¢e smatra da su radnje
optuzenog predstavljale radnje pomaganja u izvrSenju predmetnog krivitnog djela.

246. Naime, za ovo Vijece nije sporno da je u Srebrenici u julu 1995. godine pocinjen
genocid. To krivicno djelo, zbog svoje prirode nije moglo biti izvrSeno od strane samo
jednog Covjeka, vec je moralo obuhvatiti aktivho djelovanje vise lica, od koji je svako imao
svoju ulogu. Medutim, evidentno je da nisu svi uCesnici u dogadajima u Srebrenici u
naznaCenom periodu postupali sa jednakim stanjem svijesti, niti su preduzimali iste radnje.
Uloga suda je da u svakom konkretnom sluCaju utvrdi krivicnu odgovornost svakog

optuZenog ponaosob, a imajuci u vidu njegove radnje, namjeru i umisljaj.

247. |z utvrdenog cinjenicnog stanja moguce je iskljuCujuci svaku razumnu sumnju
zakljucCiti da je optuzeni Mitrovi¢ u vrijeme izvrSenja djela, svjestan postojanja tudeg
genocidnog plana, preduzeo radnje kojima je znacajno doprinio njegovom izvrienju, zbog

Cega je u krivicnom djelu genocid u¢estvovao kao pomagac.

248. Polazeci od odredbe Clana 314. stav 1. ZKP BiH, da ce vijeCe Apelacionog
odjeljenja presudom preinaditi prvostepenu presudu ako smatra da su odlu¢ne {injenice u
prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno CinjeniCno stanje,
po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti drugacija presuda Apelaciono vijece je,
djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branilaca optuzenog, preinacilo prvostepenu presudu u
pravnoj ocjeni i pravnoj kvalifikaciji djela, istovremeno intervenisuci u pogledu £injenicnog
opisa djela, na nacCin koji u potpunosti odrazava utvrdeno Cinjenicno stanje i elemente djela
i odgovornosti za koje je optuzeni ovom presudom oglasen krivim, a koji je povoljniji za
optuZenog.

VI. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI

249. U pogledu ovog Zalbenog osnova Zalbom nije precizirano iz kojih razloga se
osprava odluka o krivicnoj sankciji, niti u Cemu se ogleda povreda neke odredbe, odnosno
iz kojih razloga se izreCena kazna smatra prevelikom. Medutim, odbrana je na sjednici
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vije¢a odrzanoj 22.01.2014. godine, unekoliko dopunila ovaj Zalbeni osnov, navodeci da
optuZeni nikada nije ni prekrdajno ni krivicno kaznjavan, da nije konfliktna licnost, da se
primjereno ponasao u toku cijelog postupka, kao i da je svjedo€io u svim drugim
postupcima u kojima je njegovo svjedoCenje tuZilastvo predlozilo.

250. Imajuéi u vidu da je Vijeée u konkretnom slu€aju primijenilo KZ SFRJ, isti je valjalo
primjeniti i kod odlu€ivanja o prigovorima kojima je osporavana odluka o kazni, te kretati se
u rasponu kazni koje su propisane odredbama ¢lana 141. KZ SFRJ za krivi¢no djelo za
koje je optuzeni sada oglasen krivim, a u skladu sa odredbama kojima su propisana opsta
pravila o odmjeravanju kazne i uputama i miljenjem iz Odluke Ustavnog suda.

251. Apelaciono vijeCe je u smislu odredbe Clana 41. stav 1. KZ SFRJ prvo utvrdilo
granice kazne propisane za predmetno krivicno djelo, narocito posebni maksimum,
obzirom da se sankcija izreCena optuzenom u ukinutoj presudi ( kazna dugotrajnog
zatvora u trajanju od 28 godina) kretala prema teZoj vrsti kazne po KZ BiH. Ustavni sud je
u predmetnoj Odluci u para 57. utvrdio da bi ,prema relevantnim odredbama KZ SFRJ
(¢lan 38) maksimalna zatvorska kazna za bilo kcje krivicno ojelo propisano tim zakonom
(kcja bi se mogla izreci) iznosila [bi] 15 ili 20 godina zatvora®. Istovremeno, Ustavni sud
zakljuCuje da ,...kada se ima u vidu da se smrtna kazna u Bosni i Hercegovini ne moze
izreCi niti izvrSiti nakon 14. decembra 1995. godine, namece se zakjucak da se onda, u
slucsju primjene odredaba KZ SFRJ (u konkretnom slucCsju) za krivicno qjelo genocida,
ostaje mogucnost izricarja druge vrste kazne prema tom zakonu®, odnosno mogucénost da
se ,...izrekne maksimalna zatvorska kazna u tréjarju od 20 godina zatvora (kcja se prema
odredbama tog zakona dosudivala kao zarrjena za smrtnu kaznu) ili zatvorska kazna u
frejarju od 15 godina (kcju tej zakon predvida kao maksimalnu zatvorsku kaznu)”.

252. Dakle, slijedom iznesenog, u situaciji kada je po stavu Ustavnog suda smrtna kazna
eliminisana , za krivitno djelo Genocid iz €lana 141. KZ SFRJ zaprije¢ena je kazna zatvora
u trajanju od 5 do 15 godina, odnosno 20 godina, kao posebni maksimum i kazna koju
sud moze izrec€i za krivicna djela za koja je zaprijeCena smrtna kazna. Pri tome, a kako to
proizilazi iz citirane odredbe ¢lana 38. KZ SFRJ, ne postoji moguénost odmjeravati
krivicnopravnu sankciju u rasponu od 15 do 20 godina zatvora.

253. Prilikom odlu€ivanja o kazni, Apelaciono vijece je naSlo da je prvostepeno vijece
pravilno utvrdilo sve odlu¢ne Cinjenice i pravilno primjenilo zakon, te da nisu ucinjene
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greske koje bi prvostepenu presudu u odluci o kazni Cinile nezakonitom. Stoga se
Apelaciono vijeCe,, u velikoj mjeri ,oslonilo na pravilna utvrdenja iznesena u prvostepenoj
presudi, prije svega vezano za opSta razmatranja i zahtjeve koje zakon postavlja kao
kriterije koje treba imati u vidu kod odmjeravanja kazne, a zatim i pojedinatno utvrdenim
¢injenicama i okolnostima koje su od znacaja za izricanje kazne u konkretnom predmetu.

254. Svrhe kaznjavanja i pravila o odmjeravanju kazne propisani su ¢lanom 33. i 41.
Preuzetog KZ SFRJ.

255. Opste nacelo da vrsta i raspon kriviCnopravne sankcije moraju biti ,neophodni® i
LSrazmjerni® prirodi” i jacini“ opasnosti za zastiCena dobra: liCne slobode i prava Covjeka,
te druge osnovne vrijednosti. Kada se radi o genocidu, priroda i jalina opasnosti Ce uvijek
biti izuzetno veliki. Vrsta kazne koju Sud moZe zakonski izre¢i u predmetu genocida
ograniCena je na zatvorsku kaznu u rasponu od 5 do 15 godina ili kaznu zatvora od 20
godina. Pored opSteg nacCela okolnosti koje sud mora imati u vidu prilikom utvrdivanja i
izricanja kazne, a koje se mogu podijeliti u dvije grupe su: one koje se odnose na
predmetno krivicno djelo i njegov uticaj na zajednicu, ukljuCujuci i Zrtve; te one koje se
konkretno odnose na osudeno lice.

(i) Kazna mora biti neophodna i srazmjerna opasnosti i prijetnji po zasticene

objekte i vrijednosti.

256. ,Genocid je uskracivanje prava na postojanje Citavim grupama ljudi, kao $to je
ubistvo uskracivanje prava na Zivot Covjeku pojedinano; takvo uskracivanje prava na
postojanje potresa savjest CovjeCanstva i nanosi velike gubitke Covje€anstvu u obliku
kulturnih i drugih doprinosa koje predstavljaju te grupe ljudi, a koje je suprotno moralnim
zakonima, kao i duhu i cilievima Ujedinjenih nacija.’ Kaznjavanje genocida je princip koji
civilizovani narodi prihvataju kao obavezujuci po drzave, €ak i bez postojanja obaveza po

bilo kojoj konvenciji [sporazumu].“’

257. Da bi kazna bila djelotvorna, mora se uzeti u obzir ne samo Cinjenica da je utvrdeno
da je genocid pocinjen, nego i nacin na koji je konkretan &in genocida po€injen u svakom

odredenom slu€aju. ,Genocid je uistinu ovaplocenje jedne uzasne zamisli, no pogled

® Uvodni stav Rezolucije 96(1) Generalne skupétine UN, od 11. decembra 1946.g.
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izbliza na obilje situacija koje on moZe obuhvatiti upucuje na oprez i odvraca od
propisivanja jednoobrazne kazne za jedan ili za sve genocide ili za jedan ili sve zloCine
protiv ovjecnosti ili sve ratne zlogine”.”” Pored prijetnje zasticenim vrijednostima i licima
poginjenjem genocida nad njima u opStem smislu, Vijeée je ispitalo stvarnu povredu

u€injenu zasti¢enim licima u ovom konkretnom predmetu.

(i) Kazna mora biti neophodna i srazmjerna patnji direktnih i indirektnih Zrtava

zlo€ina.

258. Direktne Zrtve zloCina genocida za koje je optuZeni osuden jesu na stotine
muskaraca koji su izgubili Zivote tokom masakra u skladiStu u Kravici koji je trajao oko sat i
po vremena dana 13. jula 1995.9., kao i Zene i djeca koji su bili u srodstvu s tim
muskarcima, Cije su porodice i Zivoti nepovratno unidteni gubitkom tih muskaraca upravo
na ovaj nacin. Indirektna Zrtva je zastiCena grupa Bo3njaka iz Srebrenice Cije je postojanje

bilo ugrozeno ovim genocidnim ¢inom.

259. FiziCka i psihiCka patnja kojoj su izloZene direktne Zrtve bila je ogromna. Zarobljeni
muskaraci svih starosnih dobi, koji su ubijeni u skladiStu u Kravici, bili su nenaoruzani
zato&enici koje su zarobili, ili koji su se predali bosanskim Srbima, jer im je bila obec¢ana
sigurnost. Njihova psihi¢ka i fiziCka patnja u toku sat i po vremena koliko je trajao masakr,
ne moze se opisati.

(iii) Kazna mora biti dovolina da preventivho dieluje na druge kako ne bi podinili

sli¢na krivi¢na djela.

260. SpreCavanje genocida je uvijek bilo povezano s kaZnjavanjem. Sam naziv
konvencije 0 genocidu jasno govori sam za sebe. Da bi se genocid sprijeCio, zlo€in se
mora definisati, a pocinioci zlodina se moraju pozvati na odgovornost, i ne smije im se
dozvoliti da imaju koristi od svog u€eséa u genocidu. Preventivno djelovanje je posebno

vazno u ovom predmetu. OptuZeni je bio direktni u€esnik ubistava.

(iv) Kazna mora da izrazi drustvenu osudu djela koje je pocinio optuZeni.

261. Drustvo su u ovom predmetu narodi Bosne i Hercegovine i cijela svjetska zajednica

koji , prema domacem i medunarodnom pravu, imaju mandat da nedvosmisleno osude

10 Pridrzavarje Konvencje o sprec¢avarju i kaZnjavarju zioCina genocida (savjetodavno misljenje), 1951.
lzvjestaji ICJR 16, str. 23
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genocid i da pocinjenje genocida bude stvarno kaznjeno. Osuda genocida ima primat u
medunarodnoj zajednici buduci da predstavlja ius cogens, odnosno normu od Koje nije
dozvoljeno nikakvo odstupanje;”” kao i normu koja vaZi za sve (erga omnes), ¢ime se
utvrduje da sve drzave imaju obavezu njenog sprovodenja.”” Genocid je opisan kao zlogin
,usmjeren protiv cijele medunarodne zajednice, a ne pojedinca“.” Ta zajednica je jasno
stavila do znanja da su ti zloCini, bez obzira koja strana ih je pocinila ili na kojem mjestu su
podinjeni, jednako neprihvatljivii ne mogu pro¢i nekaznjeno. Zakonodavstvo SFRJ i sada
Bosne i Hercegovine, odrazava istu takvu odlu¢nost. Konkretan zloCin genocida koji je
pocinjen u ovom predmetu izvrden je na posebno neprihvatljiv nacin, a kazna bi trebala

odrazavati osudu ove radnje u domacoj i svjetskoj javnosti.

(v) Kazna mora biti neophodna i srazmjerna potrebi za podizanjem svijesti

gradana o pogibeljnosti krivi¢nih djela.

262. Opasnost od genocida ne leZi samo u fiziCkom unis$tenju odredene grupe, nego i u
namjeri nanosenja dusevne boli, a s kojom je genocid pocinjen, te u opasnosti od Sirenja
te namjere. lzricanjem kazne za ovaj zloCin mora se pokazati da se genocid nece
tolerisati, ali se takoder mora pokazati da je zakonsko razrjeSenje ispravan put kojim se taj
zlo€in javno priznaje i prekida zaCarani krug licne osvete. Sud ne moZe narediti pomirenje,
niti ga kazna moze zahtijevati. Medutim, kazna koja u potpunosti odrazava ozbiljnost djela
moze doprinijeti pomirenju davanjem odgovora koji je u skladu sa vladavinom prava.
Njome se takoder, moze promovisati Zelja da se licna ili grupna osveta zamijeni

spoznajom da je pravda ostvarena.

(vi) Kazna mora biti neophodna i srazmjerna potrebi za podizanjem svijesti

gradana o pravi€nosti kaznjavanja.

263. Kazne za genocid, koji je nazvan ,zloinom nad zlo€inima“, obuhvataju najteZzu

kaznu koju moZe izre¢i domaci i medunarodni pravosudni sistem. Za genocid je propisana

" Krsti¢, prvostepena presuda, par. 694

2 Primjena Konvencje o sprecavarju i kazrjavar.ju zlo¢ina genocida (BiH protiv Srbije), Odluka o daljim
zahtjevima za odredivanje priviemenin mjera, 13. septembar 1993.g., str.440; Becka konvencija o
ugovornom pravu, ¢lan 53. 3

% Barcelona Traction Light and Power Company (Belgija protiv Spanije), presuda od 5. februara 1970.g.,
1970 lzvjestaji MKP br.4, str. 32; Primjena Konvencje o spreCavanju i kazrijavar.ju zloCina genocida (BiH
protiv Srbije), Odluka o prethodnim prigovorima, 11. juli 1996.g., par. 31

" William Shabas, Genocid u medunarodnom pravu (Cambridge: Cambridge University Press 2000), str. 6
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i smrtna kazna, €ak i u onim drZzavama u kojima je smrtna kazna opozvana ili ukinuta za
sve druge zlog¢ine.””

264. Bosna i Hercegovina je prihvatila ukidanje smrtne kazne za sva krivi¢na djela, sto je
u potpunosti u skladu sa postivanjem ljudskog Zivota, a sto €ini sam Cin genocida toliko
uzasnim. Kazna zatvora od 20 godina moze u potpunosti biti opravdana za ubistvo jedne
osobe. Sudjelovanje u ubistvu na stotine bespomocnih ljudi na nain kako je to oigledno
uradeno u ovom predmetu, ¢ak i bez genocidne namjere, opravdano bi zahtijevalo najteze
kazne prema domacem zakonu. Niti jedna kazna ne moZe adekvatno odraziti teZinu
oduzimanja Zivota na stotine ljudi, duSevnu bol nanesenu njihovim porodicama, ili jos tezi
zlo€in koji je pocinjen kada je takvo oduzimanje Zivota pocinjeno u cilju oduzimanja prava
na postojanje cijeloj grupi ljudskih bi¢a. Pravi¢nost kazne, znaci, ne zavisi samo od veze
izmedu tezine zloCina, zla nanesenog tim pocinjenjem i njegove osude, nego jos
konkretnije, od odnosa izmedu raspolozivih opcija kaznjavanja i kazne izreCene za
konkretno krivi€¢no djelo.

265. U konkretnom, Vijece je limitirano obavezuju¢im nalogom iz Odluke Ustavnog suda,
ali izraZava ozbiljnu sumnju da se izreCenom kaznom zaista ostvaruje svrha kaznjavanja
za ovo najteze krivitno djelo koje CovjeCanstvo poznaje, niti je ista u skladu sa zahtjevima
medunarodnih dokumenata i prakse u kaznjavanju zlo€ina genocida.

266. Da bi bio ispunjen zakonski uslov da kazna bude pravi€na, pored samog krivicnog
djela potrebno je razmotriti i li€ne okolnosti pocinioca krivicnog djela. Postoje dva
zakonska cilja koja se odnose na osobu koja je osudena za krivicno djelo: (1) konkretno
odvracanje osudene osobe od ponovnog pocinjenja krivicnog djela i (2) preodgo.
Preodgoj nije samo svrha koja prema Zakonu obavezuje sud; to je i jedini cilj kaZnjavanja
koji se priznaje i eksplicitno zahtijeva medunarodnim propisima o ljudskim pravima koje
Sud BiH po Ustavu mora postovati. Clan 10. stav 3. Medunarodnog pakta o gradanskim i

politickim pravima (MPGPP) propisuje: ,Kazneni sistem mora ukljucivati postupke prema

'S Ruanda koja se smatra de facto drzavom koja je ukinula smrtnu kaznu, pogubila je 22 poéinioca osudena
za genocid na domacem sudu 1997.g.; lzrael koji je ukinuo smrtnu kaznu za sva krivi¢na djela zadrzao je
smrtnu kaznu za genocid i osudio Adolph-a Eichmann-a na smrt. Schabas, Genocid, str. 396-397. Smrtna
kazna je opravdana kao ,pravi¢na“ kazna za pocinjenje genocida, kojom se stavlja do znanja da oni koji su
po€inili zlogin koji ima za cilj oduzimanje gitavoj grupi ljudi prava na postojanje, gube sopstveno pravo na
postojanje. /d. Str. 397.
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zatvorenicima kojima je glavni cilj promjena njihovog ponasanja i njihova drustvena

rehabilitacija“.

267. Veliki je broj zakonskih razloga koji su vazni za svrhe kaZnjavanja kakve su
preodgoj i konkretna prevencija, a koji uticu na kaznjavanje osudene osobe kao pojedinca.
Tu spadaju: stepen odgovornosti; ponaSanje pocinioca prije izvrSenja krivicnog djela u
vrijeme ili priblizno u vrijeme po€injenja djela, i nakon krivicnog djela; motiv i liCnost
pocinioca. Ove okolnosti se mogu iskoristiti kao oteZavajuce ili olakSavajuce prilikom
izricanja kazne, na osnovu Cinjenica. Svrha ovih razloga je da pomognu VijeCu u
odredivanju kazne koja nije samo neophodna i srazmjerna ciljevima i okolnostima koji su
vec uzeti u obzir u vezi sa samim djelom i uticajem na zajednicu, nego i da prilagodi kaznu
potrebama prevencije i preodgoja konkretnog pocinioca krivicnog djela.

268. Utvrdujuci konkretne okolnosti koje su od uticaja na odmjeravanje kazne
optuzenom Mitrovi¢ Petru, prvostepena presuda, nadalje, pravilno utvrduje da je ,optuzeni
Mitrovi¢ bio je pripadnik Specjalne policje i prosao je obuku kako za borbene aktivnosti,
tako i za policjsku sluzbu. N je bio pripadnik komandnog kadra. Kao pripadnik Specjalne
policje u vrjeme pocirjerija Krivicnog cfela, imao je obavezu da postupa u skladu sa
zakonom i da S§titi zarob.jene civile kcji su mu bili povjereni®, a s druge strane da je

neosudivan i da je izrazio kajanje.

269. OptuZeni je sada oglasen krivim kao pomaga¢ u genocidu, te su pri odlugivanju o
kaZnjavanju optuzenog relevantne i odredbe €lana 24. stav 1. KZ SFRJ te Clana 25. stav
1. KZ SFRJ'®. Iz navedenih odredaba proizilazi da zakon Zahtijeva da sud sa punom
paznjom cijeni granice umisljaja optuzenog kao pomagaca u vezi sa preduzetim radnjama,
te da je na sudu dispozicija 0 nadinu kaznjavanja, , kao da ga je sam pocinio“ili ,a mozZe
se i blaZe kazniti®. Ovo znaci da i sam zakon polazi od stava da je pomaganje najlaksi
oblik saucCesniStva, 8to je opet rezultat stava da pomagali najCesce podupiru djelo

izvrsioca.

270. Medutim, u konkretnom, optuzeni Mitrovi€ je preduzetim radnjama ostao pomagacl
samo zato §to iz izvedenih dokaza proizilazi da se, iskljuCujuci svaku razumnu sumnju, ne
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moze izvesti zakljuCak da je optuZeni, preduzimajuci radnje izvrSenja za koje je ogladen
krivim, postupao sa genocidnom namjerom, ali istovremeno, konkretne radnje pomaganja
su saizvrSilaCke radnje u ubijanju, Sto daleko premasuje uobiCajene radnje pomaganja pri
izvrSenju krivicnih djela za koja se ne traZi ,specijalna namjera”.

271. Polaze¢i od svega gore navedenog, Apelaciono vijeCe je prilikom odmjeravanja
visine kazne optuZenom, cijenilo sve okolnosti koje su od uticaja da kazna bude veca ili
manja, te nasao da okolnosti vezane za nacin izvr8enja konkretnog krivicnog djela i
nastale posljedice njegovog izvrdenja, ukazuju da je djelo izvrSeno na posebno okrutan
nacin, sa veoma teskim posljedicama, §to i ovo Vijece cijeni kao otezavajucu okolnost, jer
prevazilazi okolnosti koje nuzno Cine bitno obiljezje krivicnog djela, dok okolnost da se
optuZeni sada oglasava krivim za pomaganje kao oblik u¢es¢a u izvrdenju krivicnog djela i
da je u okviru svog doprinosa ubijanju zatvorenika ipak uglavnom ,Cuvao strazu®, kao blaZi
vid kriminalne aktivnosti, cijenilo kao olakSavajuca okolnost, ali ne u toj mjeri da opravdava
zakonsku mogucnost blazeg kazZnjavanja. Vijee je cijenilo i Cinjenice da optuZeni nije
osudivan, niti se protiv njega vodi drugi krivi¢ni postupak, kao i okolhost da je po pozivu

tuZilastva, svjedocio u drugim predmetima koji se ti€u deSavanja na podrucju Srebrenice.

272. Imajuc¢i u vidu sve naprijed navedeno, u skladu sa odlukom Ustavnog suda, za
najteze oblike krivicnog djela genocid, umjesto ranije predvidene smrtne kazne, moguce je
izreCi kaznu zatvora u trajanju od 20 godina. S druge strane, kazna zatvora od 5 do 15

godina predvidena je za blaZze oblike izvrSenja predmetnog kriviCnog djela.

273. Na temelju naprijed iznesenih utvrdenja, ovo VijeCe zakljuCuje da predmetno
kriviCno djelo spada medu najteZe oblike izvrSenja krivicnog djela genocida, bez obzira sto
je djelovanje optuzenog kvalifikovano kao pomaganje. Radnjama optuZenog nastupila je
smrt velikog broja ljudi, $to nesumnjivo ukazuje na potrebu da se optuzenom odmijeri

najteza kazna.

274. Buduci da je za krivicna djela koja se kreCu ka maksimumu i za koja je ranije bila
zaprijeCena smrtna kazna, prema zaklju¢cima Ustavnog suda, substitut kazna zatvora u

trajanju od 20 godina, ovo VijeCe je imajuc¢i u vidu sve okolnolnosti ovog slucaja

"®Clan 24. stav 1. KZ SFRJ: Ko drugome sa umisljajem pomogne u izvrsenju kriviénog djela, kazni¢e se kao
da ga ej sam uginio, a moZe se | blaze kazniti. Clan 25. stav 1. KZ SFRJ: Saizvrsilac je krivicno odgovoran u
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optuzenom izreklo upravno tu kaznu. Apelaciono vijeCe smatra da je kazna zatvora u
trajanju od 20 godina jedina moguca kazna obzirom na tezinu ucinjenog djela, obzirom na
okolnosti pod kojima je uginjeno, posljedice, nalin izvrdenja i konkretne radnje optuzenog,
tako i liCnosti optuzenog.

275. U skladu sa ¢lanom 50. Preuzetog KZ SFRJ optuzenom se u izre€enu kaznu
uraCunava i vrijeme koje je proveo u pritvoru po rieSenjima ovog suda pocevsi 20.06.2005.
godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne , te vrijeme provedeno na izdrZzavanju
kazne zatvora po presudi Suda Bosne i Hercegovine, X-KRZ-05/24-1 od 07.09.2009.
godine, poCev od 28.10.2009. godine do 18.11.2013. godine

276. Imajudi u vidu sve navedeno,a na osnovu lana 314. ZKP BiH, valjalo je pobijanu

presudu prinaciti u pravnoj ocjeni djela i odluci 0 kazni, kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Cano - Sejfovi¢ Belma Mileti¢ Azra

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

granicama svog umisljaja ili nehata, a podstrekac i pomagac — u granicama njihovog.
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