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Broj: $11 K007511 14 Krz 12
Sarajevo, 18.12.2014. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije
Begtadevi¢ Senadina, kao predsjednika vije¢a, te sudija Mileti¢ Azre i mr. Vukoje
Dragomira, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje pravne savjetnice Cano — Sejfovié Belme,
u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih PlaninCi¢ Fikreta, Menzil
Seada i Vatra¢ Mirsada, zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 173. stav (1) tatka a) i f), u vezi sa ¢lanom 180. stav (1) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine i u vezi sa €lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, odluCujuci po
Zalbi TuZilaStva Bosne i Hercegovine i Zalbama branilaca optuZenih i to branioca
optuzenog PlaninCi¢ Fikreta, advokata FerizoviC Bekira, branioca optuzenog Menzil
Seada, advokata Draganovi¢ Adila i branioca optuZzenog Vatra¢ Mirsada, advokata Abaz
Fadila, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 007511 11 Kri od
13.01.2014. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 18.12.2014. godine, u prisustvu
tuZioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Blagi¢ Stanka, te optuzenih i njihovih branilaca, na
osnovu Clana 315. Zakona o krivitnom postupku Bosne i Hercegovine, donio je:

RJESENJE

Uvazavaju se Zalbe branilaca optuzenih Planingi¢ Fikreta, Menzil Seada i Vatra¢
Mirsada, pa se presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 007511 11 Kri od
13.01.2014. godine, ukida i odreduje odrZzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog

odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje
I. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 007511 11 Kri od 13.01.2014.
godine optuzeni Planincic Fikret, Lisanci¢ Rasim, Menzil Sead | Vatra¢ Mirsad oglaseni su
krivima da su radnjama opisanim u izreci presude pocinili krivicno djelo Ratni zloCin protiv

civilnog stanovnistva iz €lana 142. stav (1) Krivicnog zakona Socijalisticke Federativhe
3
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Republike Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona
Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SocijalistiCke Federativne Republike
Jugoslavije (u daljem tekstu: KZ SFRJ), u vezi sa &lanom 22. istog zakona. Za navedeno
krivino djelo optuZeni Planin€i¢ Fikret i Menzil Sead osudeni su na kaznu zatvora od po
11 godina i 6 mjeseci, optuZeni Lisanci¢ Rasim na kaznu zatvora u trajanju od 9 godina i 6
mjeseci, te optuzeni Vatra€ Mirsad na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina i 6 mjeseci, u
koje kazne im se, na osnovu €lana 50. stav (1) KZ SFRJ ima uraunati vrijeme provedeno

u pritvoru, detaljno navedeno u izreci pobijane presude.

2. Na osnovu Clana 188. stav (4) Zakona o krivichom postupku Bosne i Hercegovine
(ZKP BiH) optuzeni su oslobodeni obaveze da naknade troskove krivicnog postupka, a na
osnovu Clana 198. stav (2) ZKP BiH oSteceni su sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni

na parnicu.

3. Rjesenjem Suda BiH, broj S1 1 K 007511 11 Kri of 09.06.2014. godine obustavljen
je krivicni postupak protiv Lidanli¢ Rasima, zbog njegove smrti, a nakon &to je sudu

dostavljen izvod iz mati¢ne knjige umrlih Opstine Kotor Varos.

A. znLBE
4. Apelaciono vijece je, u skladu sa ¢lanom 304. ZKP BiH, dana 18.12.2014. godine
odrzalo sjednicu u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo BiH),
optuZenih Planingi¢ Fikreta, Menzil Seada i Vatra& Mirsada, te njihovih branilaca Ferizovi¢
Bekira, Draganovi¢ Adila i Abaz Fadila, na kojoj su Zalitelji ostali kod svih razloga i navoda

iz izjavljenih Zalbi.

5. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, Apelaciono
vijece je donijelo odluku, kao u izreci, iz razloga koji slijede.
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Il. BITNE POVREDE KRIVIENOG POSTUPKA

A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI
6. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih povreda

odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
&lanom 297. ZKP BiH.'

7. S obzirom na teZinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bitne povrede).

8. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tatkama a) do k) stava
(1) €lana 297. ZKP BiH.

9. Ukoliko bi Zalbeno vijeCe na$lo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz {lana 315. stav (1) tatka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u sluCajevima iz Clana 314. stav (1) ZKP
BiH.2

' Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka, (1) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude ucestvovao sudija koji nije
ucestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomoénom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom
pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrZan bez osobe ¢ija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom, branitelju, ili o8te¢enom protivno njegovom
zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e€) ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na
glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise Kkrivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleZznog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekora¢ena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrieéna sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlugnim ¢injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donodenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno dono3enje presude.

’Clan 314. Preinaéenje prvostepene presude: (1) Vijece apelacionog odjelienja ¢e, uvazavajuéi zalbu,
presudom preinaditi prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne c&injenice u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdene i da se, s abzirom na utvrdeno Cinjeniéno stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
drukéija presuda, a prema stanju stvari i u sluaju povrede iz élana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.

5
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10. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, veC postoje u sluCaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o Krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

11. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativho odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, veC ¢e Zzalbeno vijece zakljuCiti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona sustinske
prirode i da se ne moZe zakljuciti da navedena povreda nije negativno utjecala na
donosenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vije€e smatra da je donesena
zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode, Zalbeno vijece
ce zakljuciti da €lan 297. stav (2) ZKP BiH nije povrijeden.

1. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP
BiH
(a) Zalba branioca optuZenog Planingié Fikreta, Menzil Seada i Vatraé Mirsada

12. U Zalbama se navodi da je izreka prvostepene presude nerazumljiva, protivrjeCna
sama sebi i razlozima, te da obrazloZenje presude ne sadrZi razloge o odlu¢nim
Cinjenicama. Naime, branilac optuzenog Planinli¢ Fikreta istiCe da se u €injeniCnom opisu
djela u izreci presude moraju konkretizovati radnje koje Cine krivicno djelo za koje se
optuZeni tereti, uz navodenje bitnih Cinjenica i okolnosti koje Cine obiljeZje krivitnog djela.
Odbrane smatraju da u pobijanoj presudi izostaju Cinjeni¢ni navodi na osnovu kojih bi se
iskazao svaki od pojedinih vidova uces€a optuzenog, odnosno kako i kojim konkretno
poduzetim radnjama je optuzeni pocinio kriviCno djelo koje mu se stavlja na teret, odnosno
da radnja optuzenog niti u jednom dijelu nije precizirana, te da nedostaje nexus izmedu

aktivnosti optuzenog i krajnje posljedice.

(i) Apelaciono vije€e nalazi da su Zalbe odbrana optuZenih Planini¢ Fikreta,

Menzil Seada i Vatra¢ Mirsada osnovane u dijelu u kojem se ukazuje na nerazumljivost
izreke, u smislu ¢lana 297. stav (1) tacka k) ZKP BiH.
13.  Clanom 285. stav (1) taéka a) ZKP BiH propisano je $ta mora sadrzavati presuda

kojom se neko oglasava krivim, pa je jasno navedeno ¢e sud u presudi kojom se optuZeni

oglasava krivim izreCi ,za kcje se krivitno cjelo  optuZenik oglasava krivim, uz
6
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navoderje Cirjenica i okolnosti kcje Cine bitna obijezja krivicnog cjela, kao i onih od kcjih

ovisi primjena odredene odredbe krivicnog zakona®.

14. lako ZKP BiH u ovom dijelu ne precizira koje su to sve okolnosti i injenice koje
izreka presude mora sadrzavati, lanom 227. stav (1) ZKP BiH se propisuje sadrZaj
optuznice i navodi $ta sve mora da sadrzi ¢injeni¢ni opis, izmedu ostalog i ,opis ¢jela iz
kcjeg proizlaze zakonska obijezja ajela, vrjeme i mjesto ucirjerija krivicnog ojela, predmet
na kome je i sredstvo kcjim je izvr§eno kriviéno cjelo, kao i ostale okolnosti potrebne da se
krivi€no ajelo Sto preciznje odredi“. 1zreka presude, dakle, mora da sadrzi Cinjeni¢ni opis
kriviCnog djela, za koje se optuzeni oglasava krivim, s$to podrazumijeva opis same radnje
izvrSenja, vremena i mjesta izvrSenja, nastale posljedice te uzroCne veze izmedu radnje
optuzenog lica i posljedice djela. Opis krivitnog djela mora biti jasan i razumljiv, iz kojeg se
jasno da vidjeti koje su to konkretne radnje, koje optuZzeni poduzima i kojima ostvaruje
obiljeZja krivicnog djela. Svaka okolnost koja se tiCe elemenata krivicnog djela mora biti
jasno navedena, tako da je podobna za odluCivanje i preispitivanje.

15. Radnja izvrSenja, kao jedan od elemenata opSteg pojma krivicnog djela i kao
ljudske djelatnosti koja je protupravna i kojom se proizvode odredene promjene u spoljnom
svijetu u vidu ugroZavanja ili povrede zasticenog dobra, izrekom osudujuce presude mora
biti konkretno opisana izno3Senjem Ccinjenica i okolnosti kojima se ukazuje na neku
konkretnu aktivnost optuzenih, odnosno propustanje, ukoliko se radi o krivicnim djelima
nedinjenja. Nije dovoljno u &injeni¢nom opisu samo navesti pravnu kvalifikaciju, odnosno
unijeti opis krivicnog djela iz odgovaraju¢e odredbe krivicnog zakona, bez preciziranja
konkretnih okolnosti i injenica iz kojih bi bilo vidljivo na koji nacin je optuZeno lice zapravo
izvrSilo predmetno krivicno djelo.

16. Nadalje, kada se radi o krivicnom djelu izvrSenom od strane viSe lica, kao
saizvrsilaca, CinjeniCni opis izreke presude mora sadrzavati i opis radnji u odnosu na
svakog od saizvrSilaca konkretno. Njihove radnje moraju biti dovoljno precizirane i jasno
postavljene, kao osnov za primjenu niza instituta krivicnog materijalnog prava. Za svakog
izvr8ioca izreka presude mora konkretno navesti njegovo ponasanje, bilo kao &injenje ili

necinjenje, kojim je dao doprinos izvrdenju krivitnog djela.

17. U konkretnom slu€aju u izreci presude se navodi da su optuZeni ,ucestvovali u
napadu na civilno stanovnistvo ... nacionalnosti u selu Serdari, opstina Kotor Varo$, kcje je

bilo izvan podrucja sukoba, a kcji napad je imao za posjedicu smrt, teSke ijelesne povrede

7
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i uniStavarje imovine” te se potom navodi da su “u grupi od najmarje 20 pripadnika TO
Kotor Varos [...] ocjeveni u uniforme, a neki u civilnu ocjecu, naoruZani puskama, izvrsili
prethodno planiran pjeSad jski hapad, dejstvijuci iz vatrenog oruzfa iz vise pravaca néejpr.je
prema civilima kcfi su se zatekli izvan kuca, a nakon toga i prema porodi¢nim kucama i
civilima kcji su u njima boravili, koriste¢i pored vatrenog oruzja i ekspolzivha sredstva,
kcjima se ajelovalo kroz ulazna vrata | prozorske otvore, a nakon nasilnog ulaska i po
unutrasrijosti kuca, iako su bili svjesni da se radi o civilnim licima i da od ispa jenih metaka
i gelera aktiviranih eksplozivnih sredstava mogu nastupiti smrtonosne povrede i teska
ranjavarja civila’,

18. Kod ovako postavljenog cinjeni€nog opisa jasno je vidljivo da je u cijelosti izostala
konkretizacija radnji izvrSenja, na nacin da se ne navode Cinjenice i okolnosti na osnovu
kojih bi bilo vidljivo koje su konkretne djelatnosti optuzeni poduzeli u izvr8enju krivinog
djela koje im se stavlja na teret. 1z CinjeniCnog opisa ostaje potpuno nejasno kako i na koji
nacin je koji od optuzenih doprinosio izvr$enju krivicnog djela, odnosnom kojim konkretnim
postupkom je doveo do nastupanja posljedice. Samo navodenje da su optuZeni bili
ucCesnici napada koji je rezultirao smrtnom posljedicom, teSkim tjelesnim povredama i
uniStavanjem imovine, bez da se ukaze na konkretan doprinos od strane optuzenih, vodi
ka uspostavljanju objektivne odgovornosti optuZenih, ve¢ po osnovu same pripadnosti TO
Kotor Varosd u inkriminsanom periodu.

19.  Prvostepeni sud potpuno suprotno navedenim odredbama zakona, pored toga $to
propusta u izreci presude precizirati radnje izvrSenja svakog optuzenog ponaosob, u
obrazloZenju pobijane presude navodi i da ,[Sjud nje na osnovu izvedenih dokaza mogao
konkretno utvrditi ko je pcjedinaéno od optuZenih ili pak drugih saizvrSilaca, pod€inio
konkretne radr je ubijarja mjestana i pajerje i unistavarje imovine, a Sto za predmetno
kriviéno dijelo i n.je presudno.”

20. Prvostepeni sud takoder zakljuCuje i ,da su sva cetiri optuZzena u navedenim
radrijama postupali kao saizvrsioci u smislu ¢lana 22. KZ SFRJ. [o]ptuZeni su bili svjesni
da sa drugim osobama ucestviju u izvrSeriju napada, a kcji im je zajedniCki cif i na Kcji
nacin su se saglasili sa ajelovarjem drugih lica u izvrSeriju ajela i nastalih posledica
odnosno prihvalili rijihove radrje kao svcje dakle, postupali su sa fedinstvenim umis,jejem

¥ Strana 59. prvostepene presude
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Zbog toga je irelevantno ko je od saizvrSilaca neposredno ucdestvovao u ubjanju i

unistavarju imovine mjestana Serdara.**

21.  Apelaciono vijeCe nalazi da su ovi zakljuCci prvostepenog suda u potpunoj
suprotnosti sa nacelom individualne krivicne odgovornosti.

22.  Naime, ¢lanom 22. KZ SFRJ saizvrSilastvo postoji kada vise lica ,uéestvovarjem u
radrji izvr3erja ili na drugi nacgin® uCine krivitno djelo. |z ove zakonske definicije proizlazi
da saizvrSilastvo objedinjuje subjektivhu i objektivnu komponentu. Subjektivna
podrazumijeva svijest o zajedniCkom djelovanju, dok se objektivha ostvaruje kroz
poduzimanje radnje izvr8enja ili se ,na drugi nagin® doprinosi ulinjenju djela. Medutim,
Cinjenica da zakonodavac dozvoljava da saizvrSilastvo postoji i onda kada neko od
saizvrSilaca poduzima radnju, koja mozda zakonskim opisom nije predvidena kao radnja
konkretnog krivicnog djela, ali se istom ipak doprinosi izvrSenju djela, ne znaci da se ne
mora precizno utvrditi kako i na koji na€in je svaki od saizvrsilaca doprinio u€injenju
krivicnog djela.

23. Dakle, u konkretnom slu€aju, prvostepeni sud propusta da odredi koje su to
konkretne radnje izvrSenja svakog od optuZenih, pa jo3 i zakljuCuje da takva
individualizacija i konkretizacija radnje izvrSenja, nije ni neophodna, ostavljaju¢i mjesta za
sumnju da su mozZda i neka druga lica prouzrokovala nastupanje posljedice, Sto je u
direktnoj suprotnosti sa samom izrekom, a na $to su branioci optuZenih osnovano
ukazivali. Potpuno je nejasno na temelju ¢ega prvostepeni sud zakljuCuje da je irelevantno
ko je od saizvrSilaca uCestvovao u neposredno u ubijanju i unistavanju imovine mjestana
Serdara. Izreka presude morala je sadrZavati koje konkretne radnje je svaki od optuzenih
poduzeo u izvrSenju krivicnog djela ili radnju u krivicnog djela.

24. Na osnovu svega navedenog Apelaciono vijeCe je utvrdilo da je izreka presude
nerazumljiva, te da su Zalbe odbrana optuzenih Planingi¢ Fikreta, Menzil Seada i Vatrac

Mirsada oshovane.

(i) _Apelaciono vijece cijeni da su odbrane optuZenih osnovano ukazivale da je

prvostepeni sud propustio da ispuni obavezu i opiSe proces pojedinaéne ocjene dokaza,

uslied ¢ega pobijana presuda ne sadrZi razloge o odluénim injenima.

*Ibidem
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25. Clanom 290. stav (7) ZKP BiH propisuje da ¢e sud u presudi ,... odredeno i
polpuno iznjeti kcje Cirjenice i iz kcjih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, d&juci
naro€ito ocjenu vjerodostcjnosti protivijeCnih dokaza, iz kcjih razloga nje uvaZzio pcjedine
prjedioge stranaka, iz kcjih razloga je odiucio da se ne saslusa neposredno svjedok ili
vjiestak ¢ji je iskaz procitan, kcjim razlozima se rukovodio pri ijesSavariju pravnih pitarja, a
narodito pri utvrdivarju da i postcji krivino cjelo i kriviéna odgovornost optuzenog i pri
primjerjivarju odredenih odredaba krivicnog zakona na optuZenog i rjegovo gjelo”. Ova
zakonska odredba sluzi kao garant da ¢e sud dati razloge, u odnosu na sve one Cinjenice i
pitanja koja su bila sporna u odredenom postupku i to na takav nacin, da sve strane u
postupku mogu jasno vidjeti tok odlucivanja, odnosno put kojim je sud doSao do odredenih
zakljuCaka. ZKP BiH na ovaj nacin pruza zastitu od arbitrarnog odluCivanja i daje garancije
u pogledu ostvarivanja prava na pravino sudenje. Pravo na obrazloZzenu sudsku odluku
jedno je od osnovnih postulata unutar prava na pravi¢no sudenje, pa iako ne €ini integralni
dio Clana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama®, kroz praksu
Evropskog suda za ljudska prava® prepoznato je kao osnovno pravo subjekata krivi¢nog
postupka’. Ustavni sud Bosne i Hercegovine8 takoder je utvrdio da je ,[EJlement pravi¢nog

suderija [...] i zahijev da sudska odluka mora navesti razloge na kcjima je zasnovana“’®

26. Upravo stoga, presuda Cije obrazloZenje ne sadrZi razloge o odluénim €injenicama i
koja ne daje obrazloZenje u pogledu pitanja koja su pred sudom pokrenuta, ne
zadovoljava standard prava na pravicno sudenje. ZKP BiH kroz odredbe Clana 297. stav
(1) taCka k) nudi zastitu stranama u postupku i daje mogucnost da se presuda pobija
upravo zbhog toga Sto da ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama.

27. Apelaciono vije¢e nalazi da je Zalbama osnovano ukazano da je prvostepeni sud
propustio da postupi u skladu sa &lanom 281. stav (2) ZKP BiH. Prvostepeni sud u
obrazloZenju pobijane presude daje veoma Sture razloge, koji ne zadovoljavaju standrad
obrazlozene sudske odluke, buduc¢i da ne daju uvid u proces koji je sud doveo do

odredenog zaklju¢ka, &ime se stvara dojam proizvoljnosti i pausalnosti. Apelaciono vije¢e

® U daljem tekstu: EKLJSP ili Evropska konvencija

°u daljem tekstu: Evropski sud

’ Presuda Evropskog suda Van der Hurk vs. Holandje, od 19.04.1994. godine; Balani vs. Span.je, presuda
od 09.12.1994. godine

% U daljem tekstu: Ustavni sud BiH

¥ Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP-1401/05 od 12.09.2006. godine
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primjeCuje da se obrazloZenje pobijane presude u sustini svodi na iznosenje samih
zakljuCaka prvostepenog vijeca, kojima ne prethodi, a niti ih slijedi ocjena dokaza i
iznosenje razloga na osnovu kojih se doslo do takvih zakljuaka.

28.  Prvostpeni sud tako zakljuCuje da je ,selo Serdari sa okolnim zaseocima bilo van

zone borbenih dejstava*’®

a bez da se pri tome poziva na bilo koji od provedenih dokaza,
pa tako ostaje potpuno nejasno na femu se ovaj zakljuak temelji. U nastavku
obrazloZenja nizaju se zakljuCci da se ,ne radi o legitimnom vcjnom cifu, odnosno vcjno
brarjem mjestu”, kao ida ,nje postcjala stalna linja borbenih dejstava izmedu zaracenih
strana u tom djelu”. Apelaciono vije¢e primjeéuje da se radi o utvrdenjima, koja se
zapravo odnose na postojanje bitnih elemenata bic¢a krivicnog djela i koje tvrdnje su od
strane odbrana optuZenih osporavane u toku cjelokupnog prvostepenog postupka, kao i u
izjavljenim Zalbama na prvostepenu presudu. Medutim, prvostepeni sud propusta da
iznese ocjenu provedenih dokaza na kojima temelji naprijed iznesena utvrdenja, uopste se

ne osvrnuvsi na navode odbrana optuzenih i provedene dokaze.

29. U pobijanoj presudi se veoma kratko i Sturo parafraziraju iskazi pojednih svjedoka,
a bez da je izvrSena istinska ocjena dokaza, kako optuzbe, tako i odbrane, ili barem iz
obrazloZenja nije vidljivo da je ista provedena u skladu sa odredbama 281. stav (2) ZKP
BiH.

30. Nadalje, prvostepeni sud utvrduje da je ,doslo do pajerja otjekata nakon Sto je
saviadan otpor”’, a bez da se pri tome daje bilo kakvo obrazloZenje kako je zapravo doslo
do paljenja objekata, da li je rije€ o spontanom zapaljenju ili posljedici djelovanja
optuZenih, pa ako je to slucaj, koja je bila uloga ma kojeg od optuZenih u tome. Sud
zaklju€uje i da su optuZeni “zaista bili kritiCne prilike u Serdarima, naoruZani a samim tim i

aktivni ucéesnici napada”’?

, ponovno propustaju¢i da obrazloZi koje su to konkretne
djelatnosti optuzenih kojima doprinose izvrSenju Krivicnog djela. Apelaciono vijeCe nalazi
da ostaje nejasno i na temelju Cega prvostepeni sud zakljuCuje da su optuzeni bili ,aktivni
ucesnici napada” buduci da navedenom utvrdenju ne prethodi detaljna analiza provedenih
dokaza optuzbe i odbrane. U pobijanoj presudi se tako navodi da je svjedok Kukri¢ Gina

identifikovala ...“neke od optuZenih i to Rasima LiSancica, Seada Menzila i Mirsada

10 Strana 41. prvostepenc presude
1»1 Strana 57. prvostepenc presude
12 Strana 45. prvostepene presude
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Vatraca je odmah identifikovala kao napadace uvjerjivo dajuci razloge za to, dok je Fikreta
Planincic¢a identifikovala nakon predocavarja fotodokumentacje kcja je uvrstena u sudski
spis”. Jednako tome, prvostepeni sud samo konstatuje da je uCesce optuzenog Vatrac
Mirsada utvrdeno van sumnje, te navodi da je svjedokinja Kukri¢ Gina ve¢ u istrazi
prepoznala optuzenog ,kao jednog od napadaca”.

31. Ispravno se u Zalbama ukazuje da sam navod suda da je stekao neko uvjerenje da
izvjesne Cinjenice stoje ili ne stoje nije dovoljan, odnosno da sud mora navesti i analizirati
sve dokaze Kkoji su ga u nesto ubijedili. U konkretnom slucaju, osim uopstene floskule da je
pomenuta svjedokinja identifikovala optuzene kao napadacCe, u pobijanoj presudi se ne
navodi sta je svjedokinja izjavila, kako je opisala radnje optuzenih, kako je iste prepoznala,
na Cemu se temelji identifikacija i kako uopste prvostepeni sud na osnovu iskaza ovog
svjedoka dolazi do zakljuCka da su optuzZeni ,aktivni ucesnici napada”. Prvostepeni sud se
zadovoljava samo okolnoS¢u da je svjedokinja identifikovala neke od optuzenih, ne
upustajuci se u detaljnu analizu iskaza ovog svjedoka. Ostaje potpuno nejasno $ta je ova
svjedokinja izjavila i koja je dokazna snaga ovog dokaza optuzbe, Sto pobijanu presudu

€ini nejasnom i nerazumljivom.

32.  Prvostepeni sud na isti nacin postupa i kada se osvrée na iskaz svjedokinje Serdar
Radmile konstatujuci da je svjedokinja ,...opisala tok napada na rijeno selo te posebno
potvrdila kako su napadaci usli u kucu u kcjcj se ona nalazila...“. Medutim, iz obrazlozenja
presude nije vidljivo kako je to ova svjedokinja opisala tok napada, odnosno koje su to
konkretne Cinjenice i okolnosti koje je prvostepeni sud ocijenio kao relevantne u iskazu
ovog svjedoka i ha kojima se temelji pobijana presuda.

33. Nadalje, Apelaciono vije¢e nalazi da se Zalbama odbrana optuZenih osnovano
ukazuje da dokazima odbrane nije posvecena paZnja i da nisu dati jasni razlozi zasto se
nekom dokazu vjeruje, a ne nekom ne, te zasto iskazi pojedinih svjedoka nisu uopste

cijenjeni.

34. U odnosu na dokaze odbrane optuZzenog Planinli¢ Fikreta u pobijanoj presudi se
konstatuje da svjedoci odbrane ,...tokom davarja iskaza na glavnhom pretresu nisu bili u
dovo.jncj mrjeri precizni da bi potvrdili ili negirali navode odbrane optuzenog...”, odnosno da
»---nisu bili precizni o zadacima optuZenog...“. Medutim, u pobijanoj presudi nije data
ocjena i obrazloZenje u Cemu se ta nepreciznost ogleda, kao ni da li se radi o
nepreciznostima Koje su takvog karaktera i intenziteta da u cijelosti diskredituju iskaze ovih

12

S11KO007511 14 Krz 12 18.12.2014. godine



svjedoka.

35. Prvostepeni sud takoder konstatuje da ,Cirjenica jeste da su svjedoci saglasni kako
optuzeni Sead Menzil n.je sugjelovao u napadu na selo Serdari. Svjedoci, su odgovareajuci
na pitarje istakli kako je postcjala inicjativa da se izvr$i napad na Orica brdo, ali da su se

3« da bi u nastavku bilo

oni opredjelili na samostainu akcju oslobadarja Hrvacana
konstatovano da ti svjedoci ,nisu dali bilo kakvo dodatno i vjerodostcjno obrazioZerje i

informac.ju kcja bi rijihove navode ucinila logicnim i na ¢irjenicama zasnovanim®.

36. Apelaciono vije¢e nalazi da ostaje nejasno kakvo to obrazlozenje svjedoci trebaju
da ponude sudu, s obzirom da je zadatak i obaveza svjedoka iznesu sve ono $to im je
poznato i 5to budu pitani, a ne da dokazuju vjerodostojnost svojih iskaza kako se
pobijanom presudom implicira. Kroz sveobuhvatnu analizu provedenih dokaza, svih
pojedinacno, a zatim i u medusobnoj povezanosti, kako to ZKP BiH trazi, sud daje svoju
ocjenu dokaza i na osnovu toga utvrduje da li je neSto dokazano ili ne. Neprihvatanje
iskaza svjedoka bez da se ispita sadrZaj onoga $to su rekli u svojim iskazima, a ne onoga
§to nisu rekli, kako to €ini prvostepeni sud postavljajuci hipotetiCka pitanja, koja nisu u vezi
sa konkretnim predmetom i koja predstavljaju samo Spekulaciju, ostavlja dojam

proizvoljnosti i pristrasnosti, te ne ispunjava standarde osnovane i obrazloZzene odluke.

37. U presudi se tako navodi da svjedoci nisu ,pcjasnili kako i na kcji nacin bi izvrsili
oslobadarje sela, nisu govorili 0 konkretnim planovima i zadacima svakog pcjedinca, iz
kcjih pravaca bi izvrsili napad, ko bi bio zaduZen da cuva odstupnicu, kako bi bilo
sprjeceno dopremarje pcjacarja neprjateju...“ kao i da ,ovi svjedoci nisu dali adekvatno
obrazioZerije u pogledu namjere da se hakon Zzauzimarja Hrvacana tamo utvrde |
uspostave novu lin.ju razgranicerja...”.

38.  Apelaciono vijeCe primjecuje da su svjedoci na koje se odnose ovi navodi svjedocili
na okolnost da optuzeni Menzil Sead nije uestvovao u napadu na selo Serdari, vec da je
optuZeni skupa sa njima bio ukljuCen u akciju u selu Hrvacani. Prvostepeni sud, medutim,
u cijelosti zanemaruje navode ovih svjedoka, iako pri tome konstatuje da su iskazi saglasni
jedni drugom, nalazeci da isti nisu uvjerljivi, logicki i Cinjenicno potkrijepljeni. Pri tome se
propusta dati konkretno obrazloZenje na temelju Cega prvostepeni sud dolazi do ovog

uvjerenja, vec se nizaju hipotetiCka pitanja kojima nije dato uporiste u realnim Cinjenicama

! Strana 51. prvostepene presude
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i okolnostima, poput navoda prvostepenog suda da ,Cak i kad bi Sud prihvatio navode ovih
svjedoka, postavjaju se ocigledna pitarija kcja bi traZila obrzloZer.je da li je grupa od 10-15
Judi imala otjektivni kapacitet da ispuni takav zadatak”. Prvostepeni sud fokus stavlja na
akciju vezanu za selo Hrvacani, potpuno izostavivsi da iznese obrazloZzenje u pogledu
navoda svjedoka da optuzeni Menzil Sead nije bio prisutan u mjestu izvrSenja krivicnog
djela u vrijeme napada.

39. Nadalje, branilac optuZzenog Menzil Seada osnovano ukazuje da je sud propustio
dati valjane razloge da li prihvata nalaze i mislijenja vjeStaka odbrane Kljajic Senada ili
optuzbe Keserovi¢ Dragomira. U pobijanoj presudi se najprije kostatuje da se ,...radi o
nalazima kcji nisu od veceg znaclsja za konkretni predmet...", da bi se zatim ukazalo i da
vjestaci daju potpuno razli€ite stavove u pogledu statusa sela Serdari. Pitanje statusa sela
Serdari u toku cjelokupnog glavnog pretresa pojavljivalo se kao sporno, na nacin da je
tuZilastvo tvrdilo da se radilo o nebranjenom civilnom objektu, dok odbrane zastupaju stav
da se radilo o selu koje se nalazi u centru vojnih deSavanja i predstavlja legitiman vojni cil;.

40. Prvostepeni sud, iako utvrduje da je predmet nalaza i miSljenja vjeStaka bilo i
pitanje statusa sela Serdari, u cijelosti propusta da da razloge i izjasni se da li prihvata ma
koji od ovih nalaza ili ako ne prihvata zasto ih onda nalazi neprihvatljivim. Navod da se radi
0 nalazima koji nisu od veCeg znacaja za konkretan predmet provstepeni sud niim nije
potkrijepio, ova kostatacija stoji sama za sebe, bez uporiSta u ocjeni o relevantnosti i
sadrZaju tih dokaza. Medutim, prvostepeni sud, nesporedno nakon iznosenja navedenih
stavova, u nastavku obrazloZenja navodi da je ,prilikom ocjene Cirjenica kcje se vezuju za
cij napada na Serdare razmotrio navode pcjednih svjedoka i teze pcjedinih odbrana da se
radilo o narmjeri sakupijarja hrane, da je ideja bila da se zarobi artijerja na Orica brdu i
sliéno”, iz &ega je vidljivo da je jedno od spornih pitanja bilo upravo ono o éemu su vjestaci
davali nalaz i misljenje.

(b) ZakljuCak Apelacionog vijeca

41.  Sve navedeno pobijanu presudu, po ocjeni Apelacionog vije¢a €ini nerazumljivom,
kontradiktornom i bez razloga o odlu¢nim Ccinjenicama, a na 35to odbrane osnovano
ukazuju. Stoga je ovo VijeCe utvrdilo da je doSlo do bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav (1) tacka k) ZKP BiH.

42.  Zbog navedenih ostvarenih povreda, a koje prema pomenutim odredbama krivi¢nog
procesnog zakona imaju za posljedicu ukidanje prvostepene presude, Apelaciono vijece
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se nije upustalo u ocjenu osnovanosti prigovora iz ostalih Zalbenih osnova iz ¢lana 296.
taCke b), c) i d) ZKP BiH iz zalbi odbane, a niti u osnovanost Zalbe TuZilastva BiH, koja se
odnosi na odluku o krivénopravnoj sankciji, buduci da bi to bilo prejudiciranje ishoda
ponovnog postupka, nego se u skladu sa odredbom iz Clana 316. ZKP BiH ograniCilo
samo na iznosenje Kratkih razloga za ukidanje.

43. U ponovnom postupku otklonit ¢e se ucinjene bitne povrede odredaba kriviCnog
postupka, ponovo izvesti ve¢ izvedeni relevantni dokazi, te uz ocjenu ostalih Zalbenih
navoda, po potrebi izvesti i drugi dokazi, nakon Cega Ce sud biti u mogucénosti donijeti
novu na zakonu zasnovanu presudu.

44. U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav (1) i (2), u vezi sa lanovima i
315. ZKP BiH, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

ZAPISNICARKA PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Belma Cano- Sejfovi¢ Senadin Begta$evié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rje$enja Zalba nije dozvoljena.
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