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Broj: $1 1 K 011128 12 Krl
Sarajevo, 28.10.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijecu sastavljenom od sudija
Jesenkovié Vesne, kao predsjednika vijeéa, te sudija Maksumié¢ Sabana i Gluhaji¢
StaniSe kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje stru¢ne saradnice Spahi¢ Amele u svojstvu
zapisnhicara, u krivicnom predmetu protiv optuZenih Milisavljevi¢ Predraga i drugih, zbog
krivinog djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke h), u vezi sa taCkom
a), d), e), f), g), i), k) i h), a sve u vezi sa Clanom 29. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), povodom izmijenjene optuZnice TuZilaStva Bosne i Hercegovine
broj T20 0 KTRZ 0005041 05 od 02.06.2014. godine, nakon odrZzanog usmenog i javnog
glavnog pretresa na kojem je u jednom dijelu bila isklju€ena javnost, u prisustvu tuzioca
TuZilastva BiH, Muratbegovi¢ Dzevada, optuzenog MilisavljeviCc Predraga i njegovog
branioca Mihajlovi¢ DragiSe, advokata iz Vlasenice, optuZenog Panteli¢ MiloSa i
njegovog branioca RubeZ Nenada, advokata iz Zvornika i optuZzenog Tasi¢ Ljubomira i
njegovog branioca Beganovié- Zutié Mirsade, advokata iz Sarajeva, donio je i dana
28.10.2014. godine, javno objavio sljedecu:

PRESUDU
OPTUZENL

MILISAVLJEVIC PREDRAG, zv. Dragan, sin Marka i Stanojke, rodjene Gacié,

rodjen 25.07.1958. godine u Videgradu, nastanjen u ........... ) errrrerenne aenererea (cerereriinnne
............. ), UlCE i s ey e e eeeeene e
............... , sa priviemenim boravkom u ............., u ul. .........., po nacionalnosti
.................. , drzavljanin ... e T e, PO Z@NIMANJU

VKV zavariva€, loSeg imovnog stanja, razveden, otac Cetvoro djece od kojih je jedno
maloljetno, odsluZio vojsku, neosudjivan, nalazi se u pritvoru po rjeSenju Suda S1 1 K
0010325 12 Krn od 22.06.2012. godine, |

PANTELIC MILOS, zv. Panta, sin Milovana i Novke, rodjene Kusmuk, rodjen
03.10.1965. godine u selu Tusta Medj, opstina ViSegrad, nastanjen u ........ ..cccoeverrnnee,
........... , OpStina ....ooiiy e, drZavijaning o
............... ,JMB ...................., lo8eg imovinog stanja, ozenjen, otac dvoje djece, od kojih
je jedno maloljetno, po zanimanju zavariva¢, odsluzio vojsku, neosudjivan, zaposlen u
preduzeéu “Elektrodistribucija AD” — Pale, kao pomocnik elektromontera, nalazi se u
pritvoru po rieSenju Suda BiH S1 1 K 0011128 12 Kri od 28.10.2014.godine
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KRIVI SU
Sto su:

U periodu od aprila do kraja juna 1992. godine, u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada
vojske i policije Republike Srpske i paravojnih formacija usmjerenog protiv civilnog
nesrpskog stanovnistva na podrucju opstine Visegrad, znajuéi za takav napad, optuZeni
Milisavljevi¢ Predrag, prvo kao pripadnik rezervnog satava Stanice javne bezbjednosti
ViSegrad u periodu od 04.04.1992. godine do 18.05.1992. godine, a zatim kao pripadnik
Visegradske brigade VP 7158 u periodu od 18.05.1992. godine do 25.02.1994. godine, i
optuZeni Panteli¢ Milo§ prvo kao pripadnik rezervnog sastava Stanice javne bezbjednosti
ViSegrad u periodu od 04.04.1992. godine do 19.05.1992. godine, a zatim kao pripadnik
ViSegradske brigade - VP 7158 u periodu od 19.05.1992. godine do 29.02.1996. godine,
izvr8ili progon civilnog bo3njaCkog stanovnidtva na podrucju opstine Visegrad na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi ubistvima, tako $to su:

1. Dana, 15. juna 1992. godine u popodnevnim cCasovima ispred baraka preduzeca
“Sladara“ u Rogatici, gdje su vojno sposobni civili BoSnjaci dovedeni nakon $to su
razdvojeni na ISericaa brdu od ostalih civila BoSnjaka koji su krenuli konvojem iz
ViSegrada i gdje su isti premlaéeni, vezani Zicom, premjesteni iz autobusa kojim je
upravijao Simsié Drago u autobus preduzec¢a “Terpentin” iz Vi§egrada, te nakon $to su
im oduzeti liéni dokumenti i novac, optuzeni Milisavijevic Predrag i Panteli¢ MiloS u
namjeri da civili BoSnjaci budu ubijeni, uniformisani i naoruzani zajedno sa drugim
naoruZzanim pripadnicima srpske policije i vojske bili u pratnji autobusa u kojem se
nalazilo ¢etrdeset devet vojno sposobnih civila Bosnjaka, do jednog proSirenja sa desne
strane makadamskog puta iznad sela Kalimanici u opStini Sokolac, gdje je civilima
naredeno da izadu iz autobusa i da se poredaju ispred autobusa u kolonu po dvojica,
odakle su zajedno sa drugim pripadnicima srpske vojske i policije sa uperenim
automatskim puskama bili u obezbjedenju kolone civila koji su vezanih ruku i oborene
glave i8li Sumskim putem do jame “Paklenik’, oko koje su se zajedno sa drugim
pripadnicima srpske vojske i policije, sa uperenim automatskim puskama, polukruzno
rasporedili, licem okrenutim prema jami i civiima BoSnjacima, gdje su prvo optuzeni
Milisavljevi¢ Predrag i nepoznati srpski vojnik u koZnom panciru, a zatim i vecina
pripadnika naoruzZanih sprskih vojnika i policajaca otpoceli paljbu iz automatskih pusaka,
pa su tako izvrsili strijeljanje civila i to: Abaz Hamida, Ahmetspahi¢ Abida, Ahmetspahic
Hameda, Celik Hilmu, Celik Mu$ana, Delibasi¢ Hasima, Hajdarevi¢ Ismeta, Halilovi¢
Ahmu, IbiSevi¢ Osmana, Jasarevi¢ Kasima, Karaman Esada, Karaman Fikreta, Karaman
Hameda, Karaman Hasana, Karaman lzeta, Karaman Mirsada, Karaman Sabita,
Karaman Safeta, Karaman Zarifa, KariSik DZemala, KariSik Nesiba, Kasapovi¢ Adila,
Kasapovi¢ Zaima, Kustura DZemala, Kustura Enesa, Kustura Esada, Kustura Hamdiju,
Kustura Husu, Kustura Ismeta, Kustura Medu, Kustura Muhameda, Kustura Smaju,
Kustura Suvada, Kustura Zaima, Lemezan Ismeta, LoSi¢ lbrahima, LoSi¢ Jusufa,
Menzilovic Omera, Munikoza Ibrahima, Omerovi¢ Mehu, Omerovi¢ Mensura, Omerovic
Mustafu, Omerovié¢ Salku, Omerovié Sevala, Omerovi¢ Smaila, Spahi¢ E$refa, Zukié
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Muharema i Zuki¢ Smaila, osim Spahi¢ Ferida, koji je izbjegao strijeljanje bijegom u
pravcu sela Mrée u opstini Olovo.

dakle,

optuzeni MILISAVLJEVIC PREDRAG i PANTELIC MILOS, radnjama opisanim u tacki
1. izreke presude, kao dio Sirokog i sistematiCnog napada usmjerenog protiv civilnog
bosnjatkog stanovnidtva na podru¢ju opstine Visegrad, znajuci za takav napad i da
njihove radnje ¢ine dio tog napada, izvrSili progon civilnog bo3njackog stanovnisStva na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi ubistvima

€ime su podinili krivicno djelo Zlo€ini protiv ovjeénosti iz ¢lana 172. stav 1. taéka h)
Kriviinog zakona Bosne i Hercegovine u vezi sa takom a), a sve u u vezi sa ¢lanom
29. Krivi€nog zakona Bosne i Hercegovine.

pa ih VijeCe, za navedeno krivicno djelo, po osnovu odredbi &lanova 285. Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) uz primjenu &lanova 39., 42. i 48. KZ
BiH

OSUDUJE

optuzenog MILISAVLJEVIC PREDRAGA na kaznu zatvora u trajanju od
20 (DVADESET) GODINA

optuzenog PANTELIC MILOSA na kaznu zatvora u trajanju od
20 (DVADESET) GODINA

|
Na osnovu Clana 56. KZ BiH, vrijeme koje su optuzeni Milisavljevi¢ Predrag i Panteli¢
Milo§ proveli u pritvory, i to: Milisavljevi¢ Predrag od 22.06.2012. godine pa nadalje, a
optuzeni Panteli¢ Milo§ od 22.06.2012. pa do 31.05.2013. godine, ima se uraunati u
izreCenu kaznu zatvora
dok se, na osnovu €lana 284. taéka c) ZKP BiH
]|
optuzeni MILISAVLJEVIC PREDRAG, sa navedenim li¢nim podacima
OSLOBADA OD OPTUZBE
da je:
2. Noc¢u 13. maja 1992. godine u ViSegradu u prostoriji Stanice javne bezbjednosti
ViSegrad, zajedno sa Rakovi¢ Dragoslavom i izvjesnim Papi¢ima, iz prostorije u kojoj su
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bili zatoCeni civili Bo3njaci, izveo civila Tufek&i¢ Junusa u drugu prostoriju, radi
ispitivanja u vezi naoruzanja BoSnjaka u ViSegradu, prilikom kojeg su ga optuzeni
Milisavljevi¢ Predrag i Rakovi¢ Dragoslav snaZzno udarali $akama, a Rakovi¢ Dragoslav
i drvenim palicama po glavi, prsima i stomaku, za koje vrijeme su ga izvjesni Papiéi
drzali za ruke, nakon Cega su Tufekdi¢ Junusa vratili u prostoriju gdje je bio zatoCen,
odakle ga je iste noci izveo Rakovi¢ Dragoslav i odveo u prostoriju u kojoj je bilo Cetiri
do pet lica medu kojima je bio i optuZeni Milisavljevi¢ Predrag, kojom prilikom su ga
optuZeni Milisavljevi¢c Predrag i ostali prisutni udarali nogama, rukama i drvenim
palicama po tijelu, kojom prilikom su Tufek&i¢ Junusu nanijeli fizitke i psihiCke povrede
zbog kojih povreda je po dolasku kuci petnaestak dana po tijelu stavljao jagnjecu kozu,

3. Nocu izmedu 13. i 14. maja 1992. godine u ViSegradu, u prizemnoj prostoriji Stanice
javne bezbjednosti ViSegrad, zajedno sa jo3 jednim nepoznatim pripadnikom srpske
policije, naoruZani automatskim puSkama, iz prostorije gdje su bili zatoCeni civili
Bosnjaci, izveli civile Zulanovi¢ Ahmu i T.J. i odveli ih u prizemnu prostoriju, gdje im je
optuZeni Milisavljevi¢ Predrag naredio da skinu pantalone i donji ves, da vidi jesu li
osuneceni, 8to su oni u strahu | ucinili, poslije ega su optuzeni Milisavljevi¢ Predrag i
nepoznati vojnik skinuli pantalone i donji ve¢ i naredili T.J. i Zulanovi¢ Ahmi da ih diraju
po polnim organima, da kleknu na koljena, da pridu do njih dvojice i da njihove polne
organe stave u usta, $to je Zulanovi¢ Ahmo ucinio, dok je T.J. to odbio

¢ime bi pocinio kriviéno djelo Zlo¢ini protiv Covjecnosti iz €lana 172. stav 1. tacka h)
Krivinog zakona Bosne i Hercegovine u vezi sa tatkom f} — mucenje i tatkom g) -
prisiljavanjem druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin Zivot
ili tijelo, na bilo koji drugi oblik teSkog seksualnog nasilja, u vezi sa ¢lanom 29. Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Kriviénog zakona
Bosne i Hercegovine,

v
na osnovu ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH
optuzeni PANTELIC MILOS, sa navedenim liénim podacima
OSLOBADA OD OPTUZBE
da je:

4. U drugoj polovini maja 1992. godine oko 12,00 sati u mjestu Donja Lijeska u opstini
ViSegrad gdje je bilo smjesSteno odjeljenje policije | komande Teritorijalne odbrane
Srpske opstine ViSegrad, uniformisan | naoruzan usao u metalni kontejner u kojem su bili
zatogeni civili Cakar Uzeir | Hajdarevi¢ Munib, a zatim bez ikakvog razloga prisao do
Cakar Uzeira i snazno ga udario dva do tri puta otvorenom $akom u predjelu lica,
nanijevsi Cakar Uzeiru fizi¢ke i psihike povrede u predjelu lica, odakle mu je iz usne
potekla krv i narusenje zdravlja, jer je od tada obolio od Secerne bolesti.
7
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5. Dana 31. maja 1992. godine, zajedno sa viSe pripadnika srpske vojske i policije,
napao hebranjena sela Osojnica, Kabernik, Holijaci i Orahovci u opstini Videgrad, u
kojima su Zivjeli BoSnjaci, kojom prilikom su liSili slobode preko dvadeset vojno
sposobnih civila BoSnjaka, kojima su naredili da idu putem ispred njih, za koje vrijeme su
optuzeni Panteli¢c Milo§ i ostali srpski vojnici i policajci pucali iz automatskih pusaka u
zrak u pravcu Sume, te zapalili nekoliko kuca | Stala u viasniStvu BoSnjaka, u kom
paljenju je u€estvovao i optuzeni Panteli¢ Milo$, tako $to je u naselju Pocivale benzinom
iz kanistera koji je nosio sa sobom polio po Stali Arnautovi¢ Muje, koju Stalu je pucanjem
iz automatske puske zapalio osudeni TanaskoviC Nenad, nakon Cega je optuzeni
Panteli¢ Milo§ u naselju Jabukovac benzinom iz kanistera polio po kuc¢i PodZi¢ Alije, koju
kucu je pucanjem iz automatske puske zapalio osudeni Tanaskovi¢ Nenad, poslije Cega
su zatogene civile muskarce bez ikakvog pravnog osnova zatodili u udionicu osnovne
Skole u Orahovcima u opétini ViSegrad, odakle su u toku noci optuZeni Panteli¢ Milo$ i
osudeni Tanaskovi¢ Nenad izveli civila Sabanovi¢ Salku iz u&ionice na spratu $kole i
odveli ga u prizemnu prostoriju, gdje su ga srpski vojnici Laki¢ Brane, Neskovi¢ Novica i
Sekuli¢ Pero ispitivali o naoruzanju BoSnjaka u selu Kabernik i za njegove brati¢e
Sabanovié Murata i Aliju, pa kada im je odgovorio da ne zna niéta o tome, optuZeni
Panteli¢ Milo$ ga je snazno udario Sakom u predjelu lica, od kog udarca mu je izbio dva
zuba i oborio ga na pod, gdje su ga optuzeni Panteli¢ Milo$ i ostali srpski vojnici udarali
nogama, obuveni u vojnicke ¢izme, u predjelu leda i glave, u kom momentu je u
prizemnu prostoriju usao Trifkovic Momcilo i sprijecio njegovo dalje premlacivanje, nakon
¢ega su ga optuzeni Panteli¢ Milod i osudeni Tanaskovi¢ Nenad vratili u prostoriju na
sprat, iz koje su ga narednog jutra ponovo izveli i odveli na ispitivanje u prizemne
prostorije kod NeSkovi¢ Novice i Laki¢ Brane u vezi naoruZavanja BoSnjaka u selu
Kabernik, kojom prilikom mu je optuZeni Panteli¢ Milo§ opalio dva samara, nanijevsi mu
pri tom snazne fizicke i psihiCcke povrede u predjelu lica, nakon &ega su zatoCeni civili
pusteni, osim Sabanovi¢ Salke i DZananovié Esada, koje su optuZeni Panteli¢ Milo§ i
osudeni Tanaskovi¢ Nenad u putniCkom vozilu odvezli prvo do kasarne Uzamnica, a
potom u Donju Lijesku, gdje su Sabanovié¢ Salku pustili, dok je DZananovié¢ Esad ostao u
metalnom kontejneru u Donjoj Lijesci u opstini Visegrad.

6. Dana 12. juna 1992. godine u selu Kabernik u opstini ViSegrad, zajedno sa viSe
pripadnika srpske vojske i policije u€estvovao u lisenju slobode civila Tvrtkovi¢ Hameda i
njegovog sina Tvrtkovi¢ Huseina, tako §to je uniformisan | sa uperenom puskom prema
Tvrtkovic Hamedu i Tvrtkovi¢é Huseinu stajao pored vozila “Tami¢” u momentu kada je
Rackovi¢ Vitomir civilima Tvrtkovi¢ Hamedu i Tvrtkovi¢ Huseinu naredio da se penju na
karoseriju vozila “Tami¢”, na kome su bili civi Can¢ar Omer, Cancar Alija, Can&ar
Besima i MameledZija Esad, koji su tog dana li§eni slobode u selu Canéari, §to su
Tvrtkovi¢ Hamed i Tvrtkovi¢ Husein u strahu da budu ubijeni i u€inili, poslije ¢ega su
zatoCene civile na karoseriji vozila “Tami¢”, na kojoj se nalazio | optuzeni Panteli¢ Milos,
odvezli u pravou Donje Lijeske, od kada im se gubi svaki trag.

7. U drugoj polovini juna 1992. godine u selu Kabernik u opstini Visegrad, zajedno sa jo$
nekoliko pripadnika srpske vojske | policije zapalio ku¢u Tufekci¢ Junusa, tako 3to je iz
8
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automatskog oruzja rafalno pucao po donjem spratu kuc¢e Tufek€i¢ Junusa, a zatim kroz
razbijene prozore u donjem spratu kuc¢e ubacio zapaljenu flaSu — koktel | ruCne bombe,
nakon ¢ega je vatra zahvatila | ostala dva sprata pomenute kuce, te tom prilikom pozivao
Tufek&i¢ Junusa: “Juka, hajde da vidis kako ti kuca gori”’, unistivéi na taj nadin
neopravdano imovinu Tufekéi¢ Junusa.

€ime bi pocinio krivi€no djelo Zlo€ini protiv €ovjeénosti iz €lana 172. stav 1. taéka h)
Krivi€nog zakona Bosne i Hercegovine u vezi sa tatkom e) — zatvaranje ili drugo tesko
oduzimanije fiziCke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, taCkom
f) — mucenje, tackom h) — unistavanje imovine i tackom k) - drugim necovje¢nim djelima
sliéne prirode, u€injena u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke
povrede ili naruSenja zdravlja, u vezi sa Clanom 29. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, a sve u vezi sa Clanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

\'
na osnovu ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH

optuzeni TASIC LJUBOMIR, zv.Ljupko sin Dragana i Dragice rodene Lugonja, roden

12.07.1956.godine  u  Visegradu gdie je i ..o U i
................................... y e, drzavijanin o
.............................. , JMB ...................,, OZenjen, tac jednog djeteta, po zanimanju

KV automehaniCar, trenutno nezaposlen, odsluzio vojsku, loSeg imovnog stanja, nije
osudivan,

te optuzeni MILISAVLJEVIC PREDRAG i optuzeni PANTELIC MILOS sa navedenim
li€nim podacima

OSLOBADAJU OD OPTUZBE
da su:

8. Dana 14. juna 1992. godine, a nakon $to je optuZeni Tasi¢ Ljubomir dana 13. juna
1992. godine u kafani “Rzavski bregovi” u mjestu Bosanska Jagodina u opétini ViSegrad,
naredio da se civilno bosnjatko stanovnistvo sela Smrijeje, Veletovo, Cengici, Zagre,
Gornji i Donji Dubovik i Haniste dana 14. juna 1992. godine okupi na autobuskoj stanici u
Bosanskoj Jagodini, govoreci da se sprema etni¢ko CiS¢enje bodnjatkog stanovnistva sa
podru¢ja opStine ViSegrad, da ¢e srpski vojnici ubiti svakoga koga nadu prilikom
pretresanja terena i da mogu birati izmedu Skoplja, Olova i Kladnja, u jutarnjim asovima
sa autobuske stanice u Bosanskoj Jagodini, na kojoj je prilikom povratka iz sela Cengi¢i,
gdje je tog jutra prisustvovao odlasku boSnjackog stanovniStva iz pomenutog sela na
karoseriji teretnog vozila “tami¢”, koji je mobilisan za potrebe Druge Cete ViSegradske
brigade, bio i optuzeni Tasi¢ Ljubomir u vozilu “Lada Niva”, oko sto pedeset civila
9
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Bo$njaka iz sela Smrijecje, Veletovo, Cengici, Zagre, Gornji i Donji Dubovik i Haniste,
zbog nepodnosljivin uslova i prijetnje da ce biti ubijeni ako ne napuste svoje sela, samo
sa licnim stvarima otiSlo u dva autobusa i teretnom vozilu “tami¢” do trga u ViSegradu,
gdje je optuzeni Tasi¢ Ljubomir naredio zato€enim civilima BoSnjacima da se sacine
spiskovi zatoCenih lica, $to su oni i uginili i na spiskovima upisali za svoje odrediSte
Skoplje, nakon Cega je tako sacinjenje spiskove odnio u hotel u ViSegradu, gdje je bila
komanda V Cete ViSegradske brigade, poslije Cega je optuZeni Tasi¢ Ljubomir na mjestu
suvozala u vozilu “tami¢”, a optuzeni Milisavljevi¢ Predrag i Panteli¢ Milo§ naoruZani
automatskim puskama, zajedno sa ostalim naoruZanim pripadnicima srpske policije i
vojske, bili u pratnji autobusa i kamiona u kojima je preko pet stotina civila Bo3njaka sa
podrucja opstine Visegrad, zbog nepodnosljivih uslova i prijetnje da ¢e biti ubijeni ako ne
napuste podru¢je opstine ViSegrad, premjesteno do I8eri¢a Brda, koje se nalazi blizu
granice opstina Sokolac i Olovo, gdje je civilima muskarcima ispod Sezdeset pet godina
starosti naredeno da ostanu u autobusima, a da Z2ene, djeca i muskarci preko Sezdeset
pet godina starosti napuste autobuse i kamione $to su oni i u€inili i otisli u pravcu sela
Kalimani¢i u opstini Sokolac, nakon €ega su optuZeni Milisavljevi¢ Predrag i Panteli¢
Milo§ zajedno sa vise naoruZanih pripadnika srpske policije i vojske, bili u pratnji
autobusa u kojima je Cetrdeset osam vojno sposobnih civila BoSnjaka vraéeno nazad do
Sokoca, odakle su sutradan u prijepodnevnim €asovima premjesteni u Rogaticu ispred

“r

baraka preduzeca “,Sladara™.

¢ime bi pocinili kriviEno djelo Zlogini protiv Eovjegnosti iz €lana 172. Stav 1. tatka h)
Krivicnog zakona Bosne | Hercegovine u vezi sa taCkom d) — deportacija ili prisilno
preseljenje stanovnistva i tatkom e) — zatvaranje ili drugo tedko oduzimanje fizicke
slobode suprotno osnovnim praviima medunarodnog prava, u vezi sa Clanom 29.
Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivi€nog
zakona Bosne i Hercegovine.

Vi

Na osnovu odredbe Clana 188. stav 4. ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 186. stav 2. istog
Zakona, optuzeni MilisavljeviC Predrag i Panteli¢ Milo$ oslobadaju se duznosti naknade
troSkova kriviénog postupka.

Vil

Na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 186 stav 2. istog
Zakona, optuzeni Tasi¢ Ljubomir oslobada se duznosti naknade troSkova postupka.

Vil
Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH o$teceni se sa imovinskopravnim zahtjevom

upucuju na parnicu.
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Obrazlozenje

. KRIVIENI POSTUPAK

A. OPTUZNICAIGLAVNI PRETRES

1. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je optuznicom broj T20 0 KTRZ 0005041 05 od
17.09.2012. godine, koja je potvrdena 19.09.2012. godine, optuZilo Milisavijevi¢
Predraga, Panteli¢ MiloSa i Tasi¢ Ljubomira za pocinjenje kriviCnog djela Zlogini protiv
Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkama a), d), e), f), @), i), K)ih) KZ
BiH, a sve u vezi sa Clanom 29. i 180. KZ BiH.

2. Na pretpretresnom ro€istu odrzanom 20.11.2012. godine, u skladu sa odredbom
Clana 233.a ZKP BiH, razmatrana su pitanja relevantna za glavni pretres, odnosno za sto
efikasnije provodenje postupka.

3. Glavni pretres pofeo je dana 27.11.2012. godine Citanjem optuZnice i izlaganjem
uvodnih rijedi TuZiladtva i odbrane sva tri optuZzena. TuZiladtvo je u uvodnoj rijedi istaklo
da je djelo izvr8eno na podrucju istoCne Bosne, tacnije ViSegrada, koji je od poletka rata
u BiH bio jedan od strateskih ciljeva upravo zbog komunikacije izmedu Beograda i
Sarajeva. Prema popisu stanovniStva iz 1991. godine na podrucju grada ViSegrada
Zivielo je oko 7000 ljudi, dok je na podrucju same opstine Zivjelo 21.199 stanovnika,
rasporedenih u 163 naselja, od &ega je bilo 63,54% Muslimana, 31,80%Srba, 0,15.%
Hrvata, 1,50% Jugoslovena i 2,9 % neopredijeljenih. Pofetkom 1992. godine formirani su
krizni Stabovi na podru¢ju opstina ViSegrada, Sokoca i Rogatice, kada je pocCelo i
naoruZzavanje srpskog stanovnistva uz pomoc¢ bive JNA i kada su stvoreni uslovi za
provodjenje politike progona nesrpskog stanovnistva na podru¢ju opstine Visegrada,
Sokoca i Rogatice. TuZilastvo je dalje navelo da danas na podrucju te tri opstine Zivi
neznatan broj BoSnjaka, Sto je direktna posljedica etniCkog CiSCenja, provedenog na
temelju organizovane i sistematske politike SDS-a, koja je otpocela krajem 1991. godine
i koja se provodila na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, pa tako i na podrucju opstina
ViSegrad, Sokolac i Rogatica. Da bi dokazali optuzbu za krivicno djelo iz Clana 172. KZ
BiH, TuZiladtvu je prvobitno u cilju dokazati opSte elemente ovog krivi€nog djela, a to ¢e
uciniti na osnovu izjava predloZenih svjedoka, materijalnih dokaza, Cinjenica utvrdjenih u
predmetu pred MKSJ TuZilac protiv Vasiljevi¢ Mitra, kao i samih radnji preduzetih od
strane optuZenih. Takoder, TuZilaStvo nastoji dokazati da je u relevanthom periodu na
podrucju opstine ViSegrad postojao Sirok i sistematiCan napad vojske i policije Srpske
Republike Bosne i Hercegovine i paravojnih formacija, zatim da je taj napad usmjeren na
civilno muslimansko stanovnistvo opstine Visegrad, da su optuzeni Milisavljevi¢ Predrag i
Panteli¢ Milo$, kao pripadnici policije, a Tasi¢ Ljubomir kao pripadnik vojske, bili svjesni
postojanja tog napada, kao i da su njihove radnje predstavljale sastavni dio tog napada
usmjerenog protiv progona civilnog muslimanskog stanovnistva opstine ViSegrad. Pored
postojanja opstih elemenata ovog krivicnog djela, TuZilastvo navodi da ¢e dokazati i
postojanje samih radnji izvrSenja koje su: ubistvo, prisiino preseljenje stanovnistva,
11
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zatvaranje, mucenje, prisilni nestanak osoba, prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili
prijetnje direktnim napadom na njezin Zzivot ili tijelo, na bilo koji drugi oblik teskog
seksualnog nasilja i druga ne€ovjecna djela sli¢ne prirode, u€injena u namjeri nanosenja
velike patnje i ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede. PredloZeni svjedoci ¢e svjedociti o
formiranju kriznog Staba srpske opstine Visegrad pocletkom 1992. godine, o
naoruzavanju srpskog stanovnistva na podrucju opstine Visegrad od strane bivse JNA, o
dolasku pripadnika UZiCkog korpusa na podruje opstine Visegrad polovinom aprila
1992. godine, zatim o pogordanoj situaciji na podru¢ju opstine Visegrad nakon odlaska
pripadnika UZi¢kog korpusa polovinom maja 1992. godine, zatim o djelovanju paravojnih
formacija, medu kojima su se posebno isticali pripadnici Bijelih orlova, zatim o paljenju
muslimanskih ku¢a na podrucju opstine Visegrad, oduzimanju naoruZanja, prestanku
rada nesrba u javhim preduzeCima i ustanovama, nezakonitom zatvaranju lica,
formiranju Stanice javne bezbjednosti ViSsegrad samo od pripadnika srpske
nacionalnosti. U toku postupka svjedo€it e preko trideset svjedoka i Cetiri vjeStaka. Neki
od svjedoka svjedoCit ¢e o napadu na selo Kabernik, Osojnica, Holijaci, Orahovci, o
zatoCenju i premlacivanju zato€enika u Skoli Orahovci, o prisiinom preseljenju
stanovnidtva sa podrudja mjesne zajednice Dobrun i stanovniStva iz samog grada
ViSegrada, zatim o razdvajanju vojno sposobnih muskaraca i Zena na ISeri¢a brdu, izvest
¢e se dokaz sasludanja trojice osteCenih o njihovom premladivanju i seksualnom
Zlostavljanju od strane optuzenog Milisavljevi¢ Predraga, te o lisavanju slobode i
premlacivanju od strane optuZzenog Panteli¢ MiloSa. TuZila8tvo je, pored navedenih
subjektivnih dokaza, predloZilo sasluSanje i jedinog preZivielog zatoenika o ubistvima na
samoj jami Paklenik, kao i svjedoCenje vozada autobusa koji je zatoCena lica odvezao
ispred upravne zgrade preduzeca ,,Sladara® iz Rogatice do pomenute jame. Takoder
Ce svjedoditi i dva vjestaka patologa na okolnost smrti ubijenih lica na pomenutoj jami, te
dva vjestaka na okolnosti vjeStadenja tragova pronadenih prilikom ekshumacije na jami
Paklenik. Pored subjektivnih dokaza, TuZiladtvo ¢e izvesti i dokaze objektivne prirode koji
se odnose na podatke o vojnom angazovanju optuzenih, spisku politicnog, policijskog i
vojnog rukovodstva srpske opstine Visegrad, dokumentaciju u vezi ekshumacije i
obdukgije tijela ubijenih na jami Paklenik. Kada je u pitanju oblik odgovornosti optuzenih,
TuZilaStvo BiH smatra da su navedeno krivicno djelo optuZeni ucinili kao saizvrsioci u
smislu odredbe Clana 29. KZ BiH, te ¢e provedenim dokazima dokazati da su optuZeni
sa viSe osoba ucestvovali u izvrSenju krivicnog djela ili da su nesto drugo preduzeli sto je
imalo odlu€ujuci doprinos za izr8enje krivicnog djela. Na kraju, TuZilastvo BiH istiCe da
Ce, iako optuZeni negiraju postojanje krivi¢nog djela, dokazati da su ucinili krivitno djelo
za koje se terete.

4. Branilac optuzenog Milisavljevi¢ Predraga je u uvodnoj rijeci istakao kako smatra da
¢e odbrana, na osnovu izvedenih dokaza u toku pretresa, na pouzdan nacin dokazati da
prvooptuzeni nije pocinio radnje koje mu se optuznicom stavljaju na teret, a samim tim ni
kriviéno djelo. Takvu tvrdnju odbrane potkrijepit Ce i odredeni broj dokaza koje je i sama
optuzba predloZila da se izvedu na glavnom pretresu.
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5. Branilac optuzenog Panteli¢c Milosa navodi kako ¢e u toku dokaznog postupka
dokazati da drugooptuzeni ni jednu od navedenih radnji nije pocinio, §to Ce se razjasniti i
mnogim dokazima TuZilastva.

6. Odbrana optuZzenog Tasi¢ Ljubomira istiCe kako nece posebno davati uvodne rijeci,
ali da smatra da optuZeni Tasi¢ Ljubomir nije uc¢estvovao u zato€enju civila kako se
navodi u optuznici, te da nije bilo prisilnog preseljenja bosnjatkog stanovnistva. Takoder,
odbrana navodi da se iz optuznice moze vidjeti da treceoptuzeni nije djelovao kako to
navodi TuZilastvo, kao ni da je optuzeni uCestvovao u sadejstvu sa druga dva optuzena,
odnosno, stavlja mu se na teret prisilno preseljenje bosnjackog stanovnistva, ali iz
predioZenih dokaza nije jasno da se radi o istom, tako da ¢e odbrana u toku postupka
dokazati da optuzeni nije pocinio djelo koje mu se stavlja na teret.

7. Glavni pretres po€eo je iznova na ro€istima odrzanim dana 27.08.2013. godine i
26.08.2014. godine, a u skladu sa odredbom Clana 251. stav 2. ZKP BiH.

8. TuZilaStvo je dana 02.06.2014. dostavilo izmijenjenu optuznicu u skladu sa
odredbom c¢lana 35. stav 2. tacka i), ¢lana 226. stav 1. i ¢lana 275. ZKP BiH. Na
navedenu optuZnicu nije bilo prigovora od strane odbrane i ista je prihvacena na rocistu
odrzanom 24.06.2014.godine.

B. PROCESNE ODLUKE

(a) Odluka o isklju€enju javnosti za dio pretresa

9. Javnost je u vise navrata iskljuCena za dio glavnog preteresa u skladu sa odredbama
¢lana 235. ZKP BiH. U jednom slugaju radilo se o kratkotrajnom iskljucenju javnosti u
situaciji kada je svjedok traZio da mu se dodijele mjere zastite neposredno pred podetak
glavnog pretresa, pa je javnost iskljugena da bi svjedok obrazloZio svoj zahtjev." Nadalje,
javnost je iskljuCena i prilikom sasluSanja svjedoka odbrane Gavrilovi¢ Drage i Tvrtkovi¢
Himzije, a iz razloga zastite interesa ovih svjedoka, kao interesa svjedoka kojima su
odredene mjere zastite.’

(b) Svijedoci pod mjerama zastite

10. Vijece je na glavnom pretresu prihvatilo ve¢ ranije odredene mjere zastite svjedocima
pod pseudonimima “M-1", “M-27, “M-3", “M-4", “M-5" i “M-6" od strane sudije za prethodni
postupak u fazi istragea.

' Rogiste za glavni pretres od 18.12.2012. godine
” Rotiste za glavni pretres od 04.03.2014. godine
3 Rjesenja Suda BiH broj S1 1 K 010325 12 Krn od 05.09.2012. i 12.09.2012. godine
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11.Na glavnom pretresu odrzanom dana 18.12.2012. godine VijeCe je, nakon usmeno
iznesenog i obrazloZenog prijedloga Tuzilastva BiH, odredilo mjere zastite svjedoku u
vidu pseudonima ,M-7*, zbog telefonskog poziva za kojeg havodi da je dobio od strane
branioca optuZenog Panteli¢ MiloSa u kojem je traZzeno da svjedok kaze da nije vidio
optuzenog na licu mjesta, kao i zbog toga 3to Zivi na podrucju sa kojeg su i optuzeni,
zbog bojazni za Zivot svoje djece. Odbrana je prigovorila na ovaj prijedlog tuZioca,
nalazeéi da nema potrebe da se svjedoku odrede mjere zasdtite iz razloga 8to svjedok
nije iznio ni jedan argument o svojoj ugroZenosti, posebno imajuéi u vidu €injenicu da je
do dolaska na glavni pretres tri puta davao izjave i da nije imao nikakvih problema zbog
toga. Ove razloge VijeCe je uvazilo kao osnovane u skladu sa odredbom Clana 3. Zakona
o zastiti svjedoka pod prjetrjom i ugroZenih svjedoka (Zakon o zastiti svjedoka) nalazeci
da se radi o svjedoku pod prijethjom Koji smatra da postoji razumna osnova za bojazan
da bi opasnost za njega ili €lanove njegove porodice vjerovatno proistekla kao posljedica
njegovog svjedo¢enja.*

(c) Odluka o usvajanju prijedloga Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih injenica u
ostupcima pred MKSJ

12. Rjesenjem Suda BiH od 01.04.2013. godine Vijece je usvojilo prijedlog TuZilaStva
BiH za prihvatanje &injenica kao dokazanim, a koje su utvrdene od strane Pretresnog
vije¢éa MKSJ u predmetu TuZilac protiv Vasijevic Mitra (IT-98-32). To su sliedecée
Cinjenice:

o ,0Od 4. aprila 1992. godine, srpski politiCari su uporno poceli traziti da se polic.ja
podjeli po nacionalncj osnovi.”

s Ubrzo nakon toga, otje suprotstav.jene grupe podigle su barikade oko Visegrada,
nakon ¢ega je usljedilo sporadi¢no nasije, ukjuéLjuci pucrjavu i granatirarje.”

e _Pocetkom aprila 1992. godine jedan gradanin Visegrada muslimanske
nacionalnosti, Murat Sabanovié, preuzeo je kontrolu nad tamosrjom branom i
zapt jetio da ¢e otvoriti branu.”

e ,Oko 13. aprila 1992. godine, Sabanovié je pustio nesto vode, éime su nanesene
Stete imar.jima nizvodno.”

s _Narednog dana je intervenisao UZiCki korpus Jugoslovenske Narodne Arm.je
(JNA), preuzeo kontrolu nad branom i usao u Visegrad.”

* Clan 3. Zakona o zastiti svjedoka (1): “Svjedok pod prijetnjom je onaj svjedok &ija je ligna sigurnost ili
sigurnost njegove porodice dovedena u opasnost zbog njegovog ucesca u postupku, kao rezultat
prijetnji, zastraSivanja ili sli¢nih radnji koje su vezane za njegovo svjedocenje, ili svjedok koji smatra da
postoji razumna osnova za bojazan da bi takva opasnhost vjerovatno proistekla kao posljedica
njegovog svjedotenja.

14
S11K 0011128 12 Krl 28.10.2014.



S1

Jako je mnogo Muslimana iz ViSegrada potjeglo upravo plase¢i se dolaska
Uzi¢kog korpusa JNA, kada se to stvarno dogodilo, prisustvo Korpusa je u pocetku
cjelovalo umirijuce.”

Nakon S§to su obezbjedili grad, oficiri JNA i muslimanski &elnici pokrenuli su
zajednicku kamparju putem sredstava informisarja kako bi ohrabrili stanovnistvo
da se vrate svcjim domovima.”

Krejem aprila 1992. godine mnogi su to zaista i ucinifi.”

~JNA je pokrenula i pregovore izmedu dvje strane, u pokudsju da se razrjesi
medunacionalna napetost.”

.U sastavu UZickog korpusa su se nalazili iskjucivo Srbi”.

L,Organizovani su konvcji iza kcjih su mnoga sela ostala bez svog nesrpskog
stanovni$tva. U jednom navratu, na fudbalski stadion u ViSegradu dovedene su
hijade pripadnika nesrpskog stanovniStva iz sela iz okoline Visegrada s otje
strane Drine. Tamo su podvrgnuti pretresu u kcjem se trazilo oruzje.”

~Mnogi stanovnici sa desne obale Drine ostali u Visegradu, odiucili su se skrivati ili
potjeci”

,Dana 19.05.1992. godine, JNA se povukia iz Visegrada.”

Joaravejne jedinice su ostale, da bi odmah nakon odlaska armije iz grada pristiglo
jos rijin.”

LPrikjuéilo im se nesto lokalnih Srba.”

»,INestpsko stanovni§tvo kcje je ostalo na podrucju Visegrada, ili oni kcji su se
vratili svcjim kuc¢ama, nasli su se u klopci (i) razoruzani.”

LU Visegradu se u tom periodu dogodilo i mnogo drugih sluéajeva...ubjarja civila.
Vec¢ pocletkom aprila 1992. godine poceli su nestejati gradani nesrpske
nacionalnosti. Tokom nekoliko narednih mjeseci ubjene su stotine pripadnika
nesrpskog stanovnistva, uglavnom Muslimana — muSkaraca, Zena, cjece i starjih
osoba.”

~Mnogi od ubjenih jednostavno su baceni u Drinu tako da je nadeno mnogo
leSeva kcji su plutali rjekom.”

JZ masovnih grobnica na teritorji opStine Visegrad i u rjencj okolini ekshumirane
Su jos§ stotine muslimanskih civila svih starosnih dobi i oba pola.”
15
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.Brcj nestalih dosegao je vrhunac u junu i julu 1992. godine...Vecina, ako ne i svi
nestali, bili su civili.”

o ,Gradani nestpske nacionalnosti bili su podvrgavani i drugim oblicima
maltretirarja | poniZavarja kao Sto su silovarije i premlacivarje. Mnogima su
oduzete vrjedne stvari. Ozljedenim ili boleshim gradanima nestpske nacionalnosti
uskraéivao se pristup ljecerju.”

e SruSene su dvje gradske dZzamje u Visegradu.”

s Krejem 1992, godine u ViSegradu je ostalo veoma malo gradana nestpske
nacionalnosti.”

o ,Danas su stanovnici Visegrada vecinom srpske nacionalnosti.“

s Poomjeru su promjene (u nacionalnom sastavu) kcje su se dogodile u Visegradu
marje samo od promjena kcje su se dogodile u Srebrenici.”

13. U konkretnom slu€aju, Vijece je postupalo u skladu sa odredbama ¢lana 4. Zakona o
ustuparju’®, u vezi sa Pravilom 94 (B) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ koji
propisuju: da na zahtjev jedne od strana ili na vlastitu inicijativu, sud moze odluditi da
prihvati kao dokazane &injenice, utvrdene pravosnaznim odlukama ili pismeni dokazni
materijal iz bilo kojih drugih postupaka pred MKSJ, koje se odnose na pitanja od vaznosti
za tekuéi postupak, ako su zadovoljeni odredeni kriterijumi za prihvatanje tih €injenica.

14. VijeCe je prihvatilo ukupno 25 predloZzenih cinjenica, koje se odnose na opsti
kontekst deSavanja na S8irem podrudju opstine ViSegrad 1992. godine. Prilikom
odludivanja o prijedlogu, Vije¢e je vodilo racuna da Cinjenice zadovoljavaju odredene
kriterijume ustanovljene sudskom praksom Suda BiH i MKSJ i to da je Cinjenica
relevantna za neko pitanje u teku¢em postupku, jasna, konkretna i prepoznatljiva, da se
ne smije razlikovati od formulacije u izvornoj presudi, da ne smije biti hejasha ili
obmanjujuca u kontekstu u koji je stavljena u prijedlogu strane — predlagada, da strana —
predlaga¢ mora Cinjenicu identificirati sa dovoljno preciznosti, da &injenica ne smije
sadrzavati kvalifikacije koje su u osnovi pravne prirode, da se ista ne smije zasnivati na
dogovoru strana u izvornom postupku, da se ne smije odnositi na djela, ponasanje ili
dudevno stanje optuZen, te da ne smije biti predmet tekuéeg Zalbenog postupka.®

15. Prihvatanjem ¢&injenice kao utvrdene stvorena je pravna prezumpcija valjanosti te
konkretne €injenice, odnosno, formirana je &vrsto utemeljena pretpostavka o taCnosti te

® Zakon o ustupanju predmeta od strane medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju
Tuzilastvu BiH i koridtenju dokaza pribavljenih od medunarodnog krivicnog suda za biviu Jugoslaviju u
gostupcima pred sudovima u BiH

Rjesenje suda BiH od 01.04.2013. godine
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Cinjenice, koju stoga nije potrebno ponovo dokazivati na sudenju, osim ukoliko bi druga
strana iznijela nove dokaze, te takvu Cinjenicu uspjeSno pobila i opovrgla na sudenju.
Odbrani je shodno &lanu 6. stav 2. ZKP BiH, data mogucnost da iznese dokaze kojima
¢e osporavati €injenice koje su utvrdene u relevantnom postupku pred MKSJ, i Sud nije
odbranu uskraéivao u pravu da osporava i dovodi u sumnju bilo koju €injenicu koja je
prinvacena rieSenjem od 01.04.2013.godine.

16. Prilikom izjasnjenja na prijedlog TuZilastva odbrane svih optuZenih istakle su
odredene prigovore.” Mada je stvorena prezumpcija valjanosti ovih &injenica, Vijece iste
nije smatralo obvezuju¢im i nije temeljilo presudu iskljuivo na tim utvrdenim
ginjenicama. VijeCe je razmatralo &injenice u svjetlu svih dokaza koje su izvele strane u
toku sudenja, ¢ime su se cijenili svi dokazi u skladu sa odredbom ¢lana 15. ZKP BiH, te
je nakon toga donijelo i konagnu odluku o njihovoj relevantnosti za dati predmet.® Na ovaj
nacin Sud nije kr8io prezumpciju nevinosti optuzenih zagarantovanu &lanom 3. stav 1.
ZKP BiH i ¢lanom 6. stav 2. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (EKLJP).

(d) lzmjena redoslijeda izvodenja dokaza (¢lan 261. stav 1. ZKP BiH)

17. Dana 03.09.2013. godine na nastavku glavnog pretresa, a nakon 3to se svjedok
Tuzilastva, AliCehi¢ Dervisa, zbog zdravstvenih problema nije odazvala na poziv Suda da
svjedodi, Vijece je donijelo odluku da se otpoCne sa provodenjem dokaza odbrane, a da
se ova svjedokinja sasluSa kada se za to steknu uslovi. Istovremeno je odredeno
vjeStaCenje zdravstvenog stanja i sposobnosti ufestvovanja u krivicnom postupku
svjedokinje Ali¢ehi¢ Dervise.

18. Vijece je istog dana na nastavku glavnog pretresa, na prijedlog svih odbrana, a uz
saglasnost Tuzilastva BiH, donijelo rjeSenje o izmjeni redosljeda izvodenja dokaza na
nacin kako su to predloZili branioci, odnosno da se prvo sasluSavaju svjedoci odbrane
Tasi¢ Ljubomira, zatim svjedoci odbrane Panteli¢ MiloSa, te na kraju i svjedoci odbrane
Milisavljevi¢ Predraga, nalazeci da su ispunjeni zakonski uvjeti iz ¢lana 261. stav 2. ZKP
BiH.

19. Na glavnom pretresu dana 14.01.2014. godine, Vijece je donijelo odluku da odbrana
optuzenog Milisavljevi¢ Predraga izvede odredeni broj materijainih dokaza, a prije nego
je odbrana optuzenog Panteli¢ MiloSa zavrSila svoj dokazni postupak, a iz razloga
nemogucénosti dolaska svjedokinje na tada zakazani nastavak glavnog pretresa.

7 Izjadnjenje advokata Mihajlovi¢ Dragise od 23.01.2013. godine, izjasnjenje advokata Rubez Nenada
od 22.01.2013. godine i izjaSnjenje advokata Beganovi¢-Zuti¢ Mirsade od 15.01.2013. godine

® Samo one Cinjenice koje su navedene u obrazlozenju, (vidi dio presude IV-A- Opsti element djela)
Sud je i prihvatio dokazanim i relevantnim izmedu ostalog i na njima temeljioc odluku u pogledu
dokazanosti opsteg elementa krivitnog djela
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(e) Odluke kojom se prihvataju prijedlozi da se provede dokaz uvidom i €itanjem
zapisnika o ispitivanju sviedoka u skladu sa odredbom €lana 273. stav 2. ZKP
BiH

20. Vije€e je na rocCiStu za glavni pretres od 11.06.2013. godine prihvatilo prijedlog

TuZilastva BiH da se na osnovu odredbe Clana 273. stav 2. ZKP BiH na glavhom

pretresu proCitaju zapisnici o saslusanju svjedoka Karaman Jusufa i Ahmetspahi¢ Fatime

dati u istraznom postupku, obzirom da su svjedoci u meduvremenu preminuli, a na koje

okolnosti je TuZiladtvo uloZilo kao dokaze izvode iz mati€ne knjige umrlih. Odbrane prvo i

drugooptuzenog nisu imale prigovor na Citanje izjava navedenih svjedoka, dok je

braniteljica optuZzenog Tasi¢ Ljubomira iznijela prigovor zakonitosti, odnosno, tvrdila je da
svjedoci nisu dali izjave pod zakletvom, $to je TuzilaStvo opovrgnulo istiCuci da je
svjedoka Karaman Jusufa sasluSala ovlastena sluZbena osoba DrZavne agencije za
istrage i zaStitu u skladu sa ¢lanom 219. stav 1. i 3. ZKP BiH, kao i da je svjedokinja

Ahmetspahi¢ Fatima sasluSana kod istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu.

Vije¢e je odbilo prigovore odbrane, nalaze¢i da je navedeni isakaz dat u skladu sa

odredbama ZKP-a BiH.Odbrana je takoder iskoristila zakonsku moguénost, te iznijela

pitanja koja bi postavila svjedocima u unakrsnom ispitivanju.®

21. Nakon obavljenih vjeStaenja na okolhost sposobnosti prisustvovanja pretresu i
svjedogenja svjedokinje AliCehi¢ DerviSe od strane vjeStaka specijaliste neuropsihijatra
Cemalovié dr Omera, TuzZiladtvo BiH je predloZilo da se na glavnhom pretresu progita
iskaz ove svjedokinje, Koji je ista dala u istraznom postupku. Branioci optuzenih su istakli
prigovor na ovaj prijedlog TuZiladtva i to zbog Cinjenice da je navedeni iskaz dat
24.08.2012. godine, a da je u svom prvom nalazu i misljenju sudski vjeStak koristio
dokumentaciju od 26.03.2012. godine, te su spornim nasli €injenicu da je iskaz dat
24.08.2012. godine a da su oboljenja postojala u martu 2012. godine. Odbrane prvo i
drugooptuzenog takoder su iskoristile zakonsku mogucnost, te iznijele pitanja koja bi
postavila svjedokinji u unakrsnom ispitivanju.” Vijeée je naslo da su ispunjene zakonske
pretpostavke iz odredbe Clana 273. stav 2. ZKP BiH, cijene¢i nalaz i miSljenje vjeStaka
od 21.11.2013. godine u kojem se navodi da je svjedokinja u takvom psihickom stanju
da nije sposobna na adekvatan nalin uCestvovati u sudskom postupku i da bi njeno
pojavljivanje na sudu rezultiralo nesrazmjernim tegkoéama.”’

(f) Ponovno otpocinjanje glavnoq pretresa (€lan 251. stav 2. ZKP BiH

22. Na rocgistu za glavni pretres dana 27.08.2013. godine i 26.08.2014. godine VijeCe je,
obzirom na odgadanje glavnog pretresa u trajanju duZzem od trideset dana, donijelo
odluku da pretres ponovo pocinje, a u skladu sa odredbom Clana 251. stav 2. ZKP BiH.

®Zapisnik o sasluganju svjedoka Karaman Jusufa od 19.07.2012. godine, u prilogu se nalazi i izvod iz
matiéne knjige umrlih od 09.04.2013. godine — dokaz T-13; Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Ahmetspahi¢ Fatime od 20.02.2001. godine, u prilogu se nalazi i izvod iz MKU od 15.04.2013. godine
—dokaz T-14.

'° Zapisnik o sasluganju sviedoka Aligehi¢ Dervise od 24.08.2012. godine — dokaz T-40

" Nalaz i milienje sudskog viestaka specijaliste neuropshijatra Cemalovi¢ dr Omera od 21.11.2013.
godine
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Kako su se stranke i branioci saglasili, Vijece je odluCilo da se optuznica nece ponovo
Citati i da se svjedoci i vjeStaci neCe ponovo sasluSavati, ve¢ ¢e se Kkoristiti iskazi
svjedoka i vjeStaka dati prethodno na glavnom pretresu.

(9) Odluka kojom se nalaZze odbrani da redukuje broj predloZenih svjedoka koji
svjedoée na iste okolnosti (kumulativni svjedoci)

23. VijeCe je nalozilo odbranama da redukuju broj prediozenih svjedoka ukoliko su
predloZzeni da svjedoCe na iste okolnosti, a iz razloga ekonomicnosti i efikasnosti
postupka, posebno od strane odbrane optuZenog Tasi¢ Ljubomira, koja je predloZila
sasluSanje velikog broj svjedoka na iste okolnosti, a koje okolnosti nisu bile od
odlu€ujuéeg znacaja za utvrdivanje Cinjeninog stanja i dono3enje zakonite i pravilne
odluke.'?

(h) Odluka kojom se odbija prijedlog odbrane optuzenog Tasi¢ Ljubomira za
ponovno saslusanje sviedoka Spahi¢ Ferida

24. Podneskom odbrane od 27.08.2013.godine predloZzeno je ponovno saslusanje
svjedoka Spahi¢ Ferida i to na okolnost dodatnog razjasnjenja navoda svjedoka u
pogledu tvrdnje da je optuzeni Tasi¢ “bio glavni” prilikom organizacije konvoja kao | da se
razjasni prisustvo vozila crvenog krsta na trgu u ViSegradu. Sud je odbio prijedlog
nalazeéi da je ovaj svjedok sasluSavan na dva rociSta za glavni pretres i da je tom
prilikom detaljno ispitan na sve okolonosti, pa tako i na okolnosti zbog kojih je predloZzeno
ponovno saslu$anje, a odbrana je i tada imala mogucnost da ga na ove okolnosti
unakrsno ispita obzirom da su iste bile predmetom direkinog ispitivanja tuzilastva. Vijece
je cijenilo da ponovno unakrsno ispitivanje svjedoka ne bi bitno uticalo na razjasnjenje
ginjeniéng stanja u predmetu, i da bi njegovo sasluSanje nepotrebno prolongiralo
okon&anje postupka.'®

C. DOKAZNIPOSTUPAK

25. Na prijedlog Tuzilastva BiH u toku postupka sasluSani su svjedoci: Spahi¢ Ferid dana
04.12.2012. i 11.12.2012. godine; svjedok M-7 dana 18.12.2012. godine; Celik
Sabahudin dana 25.12.2012. godine; Celik Meho dana 15.01.2012. godine; svjedok M-3
dana 29.01.2013. godine; Tabakovi¢ Mirsada dana 05.02.2013. godine; svjedok M-6
dana 12.02.2013. godine; Bozi¢ Jovan dana 19.02.2013. godine; TufekCi¢ Junus dana
26.02.2013. i 09.04.2013. godine; Sabanovi¢ Salko dana 12.03.2013. | 19.03.2013.
godine; Cero Islam dana 19.03.2013. godine; Bekta$ Esad dana 26.03. 2013. godine;

"2 Transkript glavnog pretresa odrzanog dana 03.09.2013. godine (strana 6-8)

" Clan 239. Stav 2 ZKP BiH “DuZnost sudije, odnosno predsjednika vije¢a je da se stara za svestrano
pretresanje predmeta i otklanjanje svega $to odugovlaci postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari”.
Clan 263. Stav 2. ZKP BIH ,Ako sudija, odnosno predsjednik vije¢a zakljuci da okolnosti koje stranka i
branitel] Zeli da dokaze nemaju znacaja za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, odbit ¢e
izvodenje takvog dokaza“ .
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Cero Jasmin dana 26.03.2013. godine; Zulanovic Ahmo dana 02.04.2013. godine;
svjedok M-1 dana 02.04.2013. godine; Jahi¢ Mina dana 16.04.2013. godine; Karaman
Ziza dana 16.04.2013. godine; svjedok M-4 dana 23.04.2013. godine; svjedok M-2 dana
23.04.2013. godine; svjedok M-5 dana 14.05.2013. godine; Mutapci¢ Mirsada dana
14.05.2013. godine; Mujki¢ Ajka dana 21.05.2013. godine; Omerovi¢ Mula dana
21.05.2013. godine; Tari¢ Ermin dana 28.05.2013. godine; Besi¢ Sead dana 04.06.2013.
godine; Suljevi¢ Ekrem dana 04.06. 2013. godine; Karaman Ibrahim dana 11.06.2013.
godine; Kasapovi¢ Hedija dana 18.06.2013. godine | Cakar Uzeir dana 18.06.2013.
godine. Procitane su izjave svjedoka Karaman Jusufa, Ahmetspahi¢ Fatime i AliCehic
Dervise. U replici TuZilaStva sasluSana je svjedokinja HoSo-Ljubuski¢ Fahrija dana
11.03.2014. godine.

26. Tuzilastvo je provelo vjestaCenje po vjestacima Smaji¢ Nijazu dana 04.06.2013.
godine i Clark John-u dana 16.07.2013. godine.

27.Kao svjedoci odbrane optuZzenog Milisavljevi¢ Predraga, saslusani su: svjedok Nedi¢
Goran dana 21.01.2014. godine; lli¢ Milan dana 21.01.2014. godine; TeSevi¢ BoZo dana
28.01.2014. godine; Kovacevi¢ Miodrag dana 04.02.2014. godine; Knezevi¢ SaSa dana
11.02.2014. godine; Baranac Srpko dana 11.02.2014. godine; Mili€evi¢ Goran dana
18.02.2014. godine; Selimovi¢ Sulejman dana 18.02.2014. godine i Fuks Davor dana
18.02.2014. godine. Nakon prihvacene izmijenjene optuzZnice, odbrana je predloZila i
sasluSala svjedoka Rakovi¢ Dragoslava na glavnom pretresu dana 08.07.2014. godine.

28. Na prijedlog odbrane optuZzenog Panteli¢ MiloSa, u svojstvu svjedoka sasludani su:
svjedok Gladanac Ljubo dana 05.11.2013. godine (koji je takoder saslusan i kao svjedok
odbrane optuZenog Tasi¢ Ljubomira); Kaljevi¢ Dugan dana 19.11.2013. godine; Zivkovié
Radomir dana 19.11.2013. godine; Rajak Novo dana 26.11.2013. godine; Simi¢ Milovan
dana 26.11.2013. godine; Mirkovi¢ Nenad dana 03.12.2013. godine; Tvrtkovi¢ Rasid
dana 03.12.2013. godine; Cakar Mujo dana 10.12.2013. godine; Trifkovi¢ Momé&ilo dana
17.12.2013. godine; Trifkovi¢ BoSko dana 17.12.2013. godine | Tvrtkovi¢ Himzija dana
04.03.2014. godine.

29.Na prijedlog odbrane optuzenog Tasi¢ Ljubomira kao svjedoci saslusani su:
Gavrilovic Drago dana 10.09.2013. godine; Krtinic Gina dana 17.09.2013. godine;
Neskovi¢ Dusan dana 24.09.2013. godine; Toti¢ Rade dana 24.09.2013. godine; Tasi¢
Radoje dana 01.10.2013. godine; Mijatovi¢ Stojka dana 01.10.2013. godine; Sijakovi¢
Milija dana 01.10.2013. godine; Tasi¢ Slavisa dana 08.10.2013. godine; Andri¢ Milan
dana 08.10.2013. godine; Bugarin Snezana dana 08.10.2013. godine; Stjepi¢ Miroslav
dana 22.10.2013. godine; Demir Avdo dana 22.10.2013. godine; Tasi¢ Milovan dana
29.10.2013. godine; KneZevi¢ Ranko dana 29.10.2013. godine; Sikiric Mladen dana
29.10.2013. godine; Dragicevi¢ Luka dana 05.11.2013. godine; Gladanac Ljubo dana
05.11.2013. godine; Veletovac Ramiza dana 12.11.2013. godine | Kasapovi¢ Sena dana
12.11.2013. godine. U duplici odbrana je predloZila sasluSanje dva svjedoka, i to:
TeSevi¢ Ljube i Stanojevi¢ Dobrivoja, koji su sasluani dana 18.03.2014. godine.
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30. Nakon §to su Tuzilastvo BiH i odbrane svih optuzenih izvele dokaze replike i duplike,
a prije izvodenja dodatnih dokaza, VijeCe je kao svjedoke Suda sasluSalo svjedoke
Sehovi¢ Midhata dana 29.04.2014. godine i svjedoka Spahi¢ Ferida dana 13.05.2014.
godine.

31.lzvedeni su i u spis uloZeni materijalni dokazi Suda popisani u aneksu presude. Sud
je naloZio provodenje ovih dokaza obzirom da su odredeni zapisnici 0 saslusanju
svjedoka Spahi¢ Ferida koristeni prilikom njegovog unakrsnog ispitivanja, a isti nisu
ulozeni u spis iz razloga jer odbrana nije bila u mogucnosti da iste pribavi u originalu.
Imajuci u vidu navedeno Sud se obratio sa zahtjevom za dostavljanje originalnih izjava
Obavjestajno-sigurnosnoj agenciji BiH (OSA). Nakon Sto je OSA dostavila Sudu cio
originalni spis u kome se nalaze, osim trazenih izjava i druge izjave ovoga svjedoka, a na
okolnost dogadaja koji je predmetom optuznice, to je Sud pozvao svjedoka Spahic
Ferida koji je potvrdio da se radi o njegovim izjavama, i da su na izjavama njegovi
potpisi., nakon ¢ega je Sud, obzirom da se ne radi o izjavama iz istrage u smislu ¢lana
273. stav 1. ZKP BiH iste uloZio u spis kao materijalne dokaze.

32.1zvedeni su i u spis uloZeni materijalni dokazi TuZilaStva, odbrana i Suda, a popis
istih nalazi se u Aneksu ove presude i Cini njen sastavni dio.

D. ZAVRSNE RIJECI

(a) Tuzilastvo BiH

33. TuZilastvo je u svojim zavrdnim rijeima istaklo da je dokazalo da su optuZeni
Milisavljevi¢ Predrag, Panteli¢ MiloS i Tasi¢ Ljubomir poc€inili krivicno djelo koje im je
izmijenjenom optuznicom od 02.06.2014. godine stavljeno na teret. Navodi se da je
vecina saslusanih svjedoka dala Siru sliku i pregled dogadaja u samom ViSegradu, kao i
okolnim selima u vremenskom period koji je obuhvacen optuZnicom. Element Sirokog
napada proizilazi iz &injenice da su se kriticni dogadaji odigrali na Citavom podrucju
opstine ViSegrad, koja je prema popisu iz 1991. godine imala 21.199 stanovnika koji su
rasporedeni u 163 naselja, u okviru kojeg su pocinjeni brojni zloCini, koji su za posljedicu
imali veliki broj direktnih | indirektnih Zrtava — civila BoSnjaka. TuZilastvo dalje navodi da
se sa sigurnosScu moze zakljuciti da su djela nasilja, koja su za posljedicu imala preko 50
ubijenih civila, uklju€uju¢i zatvaranje i mucenje viSe desetina civila, $to podrazumijeva
teSke fiziCke | psihiCke trauma preZivjelih, bila organizovane i sistematiCne prirode, te su
bila usmjerena iskljuCivo protiv civilnog bosnjaCkog stanovnistva. Opisana deSavanja
izvréena su na cijeloj opétini ViSegrad, ukljudujuéi sela i naselja Smrijegje, Zagre,
Veletovo, Kabernik, Osojnicu i druge, zbog ¢ega je ofigledno da je napad na boSnjacko
stanovnistvo bio Sirok.

34. Nadalje, u svojim zavr$nim rijeima, TuZilaStvo istiCe da je napad na civilno
stanovniStvo imalo karakter sistematiCnosti, te da je preduzet na identiCan nacin u
jednom kratkom vremenskom period uz uCeSCe vise osoba koje su planirale progon
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nesrpskog civilnog stanovniStva, izvrSavale ili na drugi nacin doprinijele zatvaranju,
mucenju, premlacivanju, seksualnom nasilju, prisinom preseljenju stanovnistva
iubistvima lica nesrpske nacionalnosti. Napad nije bio usmjeren na pojedince, ve¢ na
pripadnike odredene nacionalne i religijske zajednice, sa krajnjim ciljiem da se
onemoguci pruzanje bilo kakvog eventualnog otpora akcijama ViSegradske brigade i
policije Srpske opstine Visegrad, koje su imale sve karakteristike Sirokog i sistemati¢nog
napada, a koji napad je bio iskljuivo usmjeren protiv nesrpskog civilnog stanovnistva.

35. S obzirom na prisustno optuzenih na mjestima zbivanja raznih incidenata opisanih u
izmijenjenom optuZnici, posebno njihovo ue8ce u prisilnom preseljenju bosnjackog
stanovnidtva 14.06.1992. godine, TuZiladtvo smatra da je nesumnjivo da su isti znali za
napad koji je bio usmjeren protiv bo3njackog stanovnistva. Optuzeni su sve vrijeme bili
na podruCju opstine Visegrad, gdje su se na viSe lokacija deSavala zatvaranja,
premlacivanja i ubistva bo$njalkog stanovnistva, tako da su oni sasvim izvjesno znali za
vojni napad koji se odvijac i njegovu usmijerenost protiv boSnjatkog stanovnistva.
Takoder se navodi da je nesporno da su optuZeni znali da njihove radnje potpomazu
napad na bosnjacko stanovnistvo Visegrada. Saradnja srpske vojske i policije u napadu
na bosnjacko civilno stanovnistvo Visegrada sluZi da dokaze da su radnje optuzenih bile
dio Sire slike napada, kao i da su optuZeni znali da njihove radnje €ine dio ovakvog
napada. IstiCe se il to da su optuzeni i prije rata poznavali veéinu zato€enih lica, zbog
gega su zasigurno mogli biti svjesni da njihovo zatvaranje nema pravni osnov i da
zapravo predstavlja dio napada na nesrpsko civilno stanovnistvo.

36. Tuzilastvo je misljenja da izvedeni dokazi ukazuju da je napad izvr§en na osnovu ili u
ciliu politike SDS-a Srpske opstine ViSegrad, obzirom da je prije napada sprsko
rukovodstvo u Srpskoj opstini Visegrad uspostavilo odvojenu politi€ku strukturu, Krizni
Stab, kasnije Ratno predsjednistvo, policiju i ViSegradsku brigade. Nakon navedenih
“pripremnih aktivnosti” uslijedio je uspjeSan napad na nesrpsko civilno stanovnistvo, na
osnovu Cega se moze zakljuCiti da je politiCki i strateski cilj napada na nesrpsko civilno
stanovnisdtvo na podrucju opstine ViSegrad bio o€igledan, te da je napad predstavljac dio
plana SDS-a, obzirom da je nivo koordinacije izmedu civilne viasti — Kriznog $taba,
jedinica policije | pripadnika Visegradske brigade bio takav da nema mjesta drugom
zakljucku, sto proizilazi i iz materijalnih dokaza TuZilaStva BiH.

37. Na kraju, TuZilaStvo istiCe da izvedeni dokazi ukazuju na to da su optuzeni
Milisavljevi¢ Predrag, Panteli¢ Milo$ i Tasi¢ Ljubomir imali namjeru za izvrSenje krivicnog
djela, kao i namjeru da ucestvuju u zajedniCkom planu sa ciliem njegovog ostvarivanja.
Naime, preduzete radnje optuzenih na realizaciji prisilnog preseljenja civilnog bosnjatkog
stanovniStva, kao i kasnija saznanja na terenu ukazuju na to da su optuzeni imali
namjere da ucCestvuju u zajedniCkom planu sa ciljem njegovog izvrSenja. Kao rezultat
progona civilnog bosnjackog stanovnistva sa podrucja opstine Visegrad na nacionalnoj i
vierskoj osnovi, koji se manifestovao zatvaranjem, mucenjem, ubijanjem i drugim
necovjeCnim djelima, danas je na podru€ju opstine ViSegrad izmijenjena nacionalna
struktura stanovnidtva, buduéi da se jo3 uvijek veci broj, prvenstveno bosnjackog
stanovnistva, obzirom na njihovu prijeratnu zastupljenost u strukturu stanovnistva, nije

vratilo na pomenuto podrucje.
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38. Tuzilastvo je dalje navelo da smatra dokazanim da su optuzeni Milisavljevi¢, Panteli¢
i Tasi¢ pocinili krivilno pravne radnje koje su im stavljene na teret taCkama 1-8
optuZnice, te se osvrnulo i analiziralo iskaze svjedoka i druge provedene dokaze, koji su
po misljenju TuZiladva dovoljni za utvrdivanje njihove kriviéne odgovornosti za navedene
radnje, te je u konacnici predlaZilo da ih Sud oglasi krivim i kazni po zakonu.

(b) Optuzeni Milisavljevi¢ Predrag

39. Odbrana optuzenog Milisavljevi¢ Predraga u svojim zavrdnim rije€ima osvrnula se na
pojedinatne tacke optuzenja pa je tako u svakoj tacki obrazlagala svoju analizu dokaza
TuZiladtva BiH, kako subjektivnih, tako i objektivnih. VijecCe ¢e kratko iznijeti saZetak
zavr8nih rijeCi odbrane u kojima se na kraju kaze kako je na osnovu izvedenih dokaza u
toku samog postupka vise nego ocigledno da optuzba nije uspjela dokazati da je
optuzeni pocinio kako same radnje koje se pod tackama 1, 2, 7 i 8 izmijenjene optuznice
stavljaju na teret optuzenom Milisavljevi¢ Predragu, tako samim tim ni krivicno djelo koje
se izmijenjenom optuzZnicom optuzenom stavlja na teret.

40. Branilac dalje navodi kako optuZzba, obzirom na vise nego ofigledne
kontradiktornosti, kako izmedu dokaza materijalne prirode u odhosu ha dokaze
subjektivnog karaktera, tako i o€igledne suprotnosti subjektivnih dokaza medusobno, nije
uspjela dokazati navode izmijenjene optuznice, a samim tim ni van svake sumnje sva
bitna obiljeZja kriviCnog djela koje se optuzenom stavlja na teret.

41. Na kraju svog zavrSnog obracanja, odbrana istiCe da je MilisavljeviC Predrag bio
hrabar i Cestit borac rezervnog sastava policijie Republike Srpske i vojske Republike
Srpske, hrabro i ¢asno se borio gdje je pokazao junastvo i kada mu je trebalo biti
dodijeljeno odlikovanje za hrabrost, isto je odbio uz obrazloZenje da ima zasluZznijih od
njega, te da, kao takav, nikada sebi nije dozvolio niti bi dozvolio da vr§i bilo kakvo
maltretiranje, premlacivanje ili zlostavljanje bilo koje vrste bilo kog =zarobljenika, a
posebno seksualno zlostavljanje.

42. Optuzeni Milisavljevi¢ Predrag se pridruZio zavrsnim rijedima svog branioca.
(c) Optuzeni Panteli¢ Milo$

43. Odbrana optuzenog Panteli¢ Milo3a u svojim zavrdnim rije€ima navodi kako smatra
da Tuziladtvo BiH nije, van razumne sumnje, dokazalo optuzbe protiv optuZzenog Panteli¢
Milosa. Dalje istiCe kako je TuZilaStvo za svaku tacku optuznice kao dokaze izvelo jedan
po jedan dokaz koji je sam sebi kontradiktoran i suprotan ostalim dokazima TuZilaStva i
odbrane, tako da se na istima ne moZe zasnovati osuduju¢a presuda. Odbrana
optuzenog istiCe kako je tokom dokaznog postupka u potpunosti na osnovu dokaza,
prvenstveno TuZilastva, dopunila sopstvenim dokazima, dokazala da optuZeni Panteli¢
Milo$ nije pocinio kriviCna djela koja mu se stavljaju na teret.

44. U daliem obrazlaganju, odbrana je po svakoj taCki optuznice dala svoju ocjenu
dokaza TuZilastva i odbrane.
23
S11K0011128 12 Krl 28.10.2014.



45. Na osnovu svega navedenog, a kako to odbrana istiCe na kraju svoje zavrsne rijeci,
TuZilastvo ni po jednoj tacki optuznice nije, van razumne sumnje, dokazalo optuzbe
prema optuzenom Panteli¢ MiloSu. Za svaku taku optuznice, TuZilastvo je izvelo dokaze
koji su suprotni jedni drugima i jedan drugog iskljuCuju, a svaki je osporen dokazima
odbrane. Kako TuZilastvo nije dokazalo optuzbu, odbrana je predloZila da Sud donese
presudu kojom se optuzeni Panteli¢ Milo§ oslobada svih optuzbi, te da se prema istom
ukinu sve mjere zabrane.

46.  Optuzeni Panteli¢c Milo§ se pridruzio zavrsnim rijeCima svog branioca.

(d) Optuzeni Tasi¢ Ljubomir

47. Odbrana treCeoptuzenog Tasi¢ Ljubomira smatra da TuZilastvo nije dokazalo da je
optuzeni Tasi¢ Ljubomir de iure ili de facto imao kontrolu i uticaj nad zatvaranjem i
prisilnim preseljenjem bosnjackih civila u ViSegradu i okolnim selima, 8to ukazuje da nije
imao namjeru da izvrSi predmetnu inkriminaciju.

48. Nadalje, odbrana je mi8ljenja da u takvoj situaciji Sud ne mozZe donijeti niti jedan
zaklju€ak, osim onog da Tasi¢ Ljubomir nije imao nikakvu ulogu prilikom odlu€ivanja o
premjestanju civila, ve¢ da se isklju€ivo radilo o njihovom dobrovoljnom odlasku civila
Bosnjaka iz okolnih sela putem Crvenog krsta zbog teSke bezbjednosne situacije, ¢ime
takav odlazak civila dobija karakter evakuacije, koja je dozvoljena u skladu sa odredbom
glana 49. IV Zenevske konvencije.

49. Odbrana posebno istiCe da optuZeni nije imao saznanja o deSavanjima nakon
odlaska bo3snjackih civila autobusima iz ViSegrada, niti Sta e se sa istima dalje desiti, ali
njegovo naknadno saznanje o tome je za njega Sokantno i bez sumnje, neodobravajuce.
Sa aspekta krivice, njegova odgovornost, kako odbrana smatra, nije dokazana,
isklju€ujuéi svaku razumnu sumnju jer na njegovoj strani ne postoji potrebna veza
izmedu prouzrokovanih posljedica sa nedostajuéim actus reus i mens rea.

50. Na kraju, odbrana se poziva na nacelo in dubio pro reo te istiCe kako zaklju¢ak Suda
mora biti ustanovljen van razumne sumnje i koji je, kako konzistentan sa nevinoSc¢u
optuzenog, tako i sa njegovom krivicom, on mora biti osloboden. Shodno navedenom
principu, odbrana smatra da Tuzilastvo BiH, iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju, nije
dokazalo krivicu optuzenog Tasi¢ Ljubomira, te predlaze da Sud donese oslobadajuéu
presudu.

51. OptuZeni Tasi¢ Ljubomir pridruZio se u cjelosti zavrdnim rije€ima branioca.

Il. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

52. Prije svega, Vije€e je razmotrilo pitanje primjenjivog materijalnog prava na konkretan

slu€aj. Naime, iz optuznice TuZilaStva proizilazi da su inkriminisana dijela poginjena od

aprila do kraja juna 1992. godine, u kojem periodu je na snazi bio Krivicni zakon
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Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), koji sadrzi poglavlje pod
nazivom ,,ZlocCini protiv Covjecnosti i medunarodno pravo”, ali ne sadrzi odredbe koje bi
se odnosile direktno na zlo€ine protiv Covjecosti.

53. Pravna kvalifikacija krivi¢nih dijela u optuZnici, a analogno tome, i u presudi, data je
u skladu sa KZ BiH iz 2003. godine, dakle, krivicnim zakonom Koji je stupio na snagu
nakon inkriminisanog perioda, koji u €lanu 4. propisuje vremensko vazenje krivénog
zakona na nacin da se na ucinitelja krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi
u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, osim ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili
viSe puta izmijeni zakon, kada se na ucinitelja primjenjuje blazi zakon.

54. Clan 3. KZ BiH propisuje nadelo legaliteta, odnosno da nikome ne moZe biti
izre€ena kazna ili druga krivi€¢nopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno,
nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje
zakonom nije bila propisana kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege).
Medutim, Clanovi 3. i 4. istog Zakona ne spreCavaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica
za bilo koje &injenje ili neCinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo
kriviéno djelo u skladu s opstim nagelima medunarodnog prava (Elan 4a. KZ BiH).

55. U ¢lanu 7. Evropske konvencije o za$titi ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Konvencija) na sli¢an nacin propisuje se princip legaliteta i glasi:

Niko se ne mozZe smatrati krivim za kriviéno cjelo nastalo Cirjerjem ili necirjerjem
kcje nje predstavijalo krivicno cjelo u vrjeme izvrSerja, prema nacionalnom ili
medunarodnom pravu. Isto tako, izreCena kazna necCe biti teZza od one kcja se
prirjerjivala u vrjeme izvrserja krivicnog cjela.

Ovej ¢lan ne uijeCe na suderije ili kaZrjavarje bilo kcje osobe koja je kriva za
cCirjerje ili necirjerje, ako je to ajelo u vrjeme izvrerja predstavijalo krivicno cjelo
prema opstim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.”

56. Pomenuta odredba primjenjiva je u Bosni i Hercegovini jer Cini sastavni dio njenog
Ustava, pa tako prema izriCitoj odredbi &lana Il (2) Ustava BiH, prava i slobode
predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim
protokolima direktno se primjenjuju u BiH i imaju prioritet had svim ostalim zakonima.

57. ZloCini protiv CovjeCnosti u inkriminisanom periodu nesumnjivo su predstavljali
krivicno djelo prema ,,opStim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda",
odnosno ,,opstim naelima medunarodnog prava". Prema tome, iako u krivicnom zakonu
koji je vazio u vrijeme pocinjenja krivénih dijela koja su predmet optuznice, ZIoCini protiv
CovjeCnosti nisu bili izriCito propisani kao krivicno djelo, postoji obaveza njihovog
procesuiranja.

58. VijeCe je, u tom smislu, imalo u vidu presudu Ustavnog suda BiH broj AP-1785-06
(A. Maktouf), kojom je jasno utvrdeno da su ratni zlo€ini ,,zloini po medunarodnom
pravu" te osuda za takva djela, prema zakonu koji je naknadno propisao i utvrdio
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odredena djela kao krivicna i propisao posebnu krivicnu sankciju, ne bi bila suprotna
Clanu 7. stav 1. Konvencije, a analogno tome i Ustavu BiH.

59. TeSka krdenja medunarodnog humanitarnog prava koja spadaju u nadleznost Suda
BiH mogu se podijeliti u dvije kategorije. Neki zlo€ini, konkretno zlo€ini protiv Sovje€nosti,
su u domadéi zakon uvedeni 2003. godine. Sud BiH i entitetski sudovi stoga nemaju
nikakve druge moguénosti nego da primjenjuju Krivicni zakon iz 2003. godine u takvim
predmetima.’*

60. U pogledu kazne, KZ SFRJ nije predvidao postojanje dugotrajnog niti dozivotnog
zatvora nego je za najteza kriviCna djela propisivao smrtnu kaznu, a za lak$e oblike
maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Ukidanjem smrtne kazne, cjelokupan
sistem kaznjavanja predviden KZ SFRJ postao je neprimjenjiv, jer kako ranije pomenuta
odluka Ustavnog suda BiH naglasava ,,ne moZe se odvcjiti jedna sankcja od
cjelokupnosti cija kcji se Zelio postici kaznenom politikom u vrjeme vaZer ja tog zakona".

61. U skladu s naprijed navedenim, Vije¢e zakljuCuje da je u konkretnom sluCaju
potrebno i opravdano primijeniti Krivi¢ni zakon BiH.

. STANDARDIDOKAZIVANJA

62. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu, Vijece
se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH kao i u Konvenciji, a koji
Ce u nastavku biti navedeni.

63. Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim dok se ne utvrdi
njegova krivica za krivi€no djelo koje mu se stavlja na teret.

64. Svrha sudskog postupka je da se osigura da niko nevin ne bude osuden, a da se
uinitelju krivi€énog djela izrekne krivicno pravna sankcija pod uslovima propisanim
Krivicnim zakonom BiH i u zakonom propisanom postupku (€lan 2. stav 1. ZKP BiH).

65. Odredbom ¢lana 3. stav (1) ZKP BiH odredena je pretpostavka nevinosti, koja
predvida da se svako smatra nevinim za krivi€no djelo dok se pravomo¢nom presudom
ne utvrdi njegova krivnja.

'S tim u vezi, Sud naglasava da se u predmetu ESLJP- $imsi¢ protiv Bosne i Hercegovine (dec.), br.
51552/10, 10. april 2012, aplikant zalio na osuduju¢u presudu iz 2007. godine za zlogine protiv
tovjeCnosti, a u odnosu na djela koja su se dogodila 1992. godine. Sud je ispitao taj predmet, izmedu
ostalog, i prema Clanu 7. Konvencije proglasioc ga ocigledno neutemeljenim. Sud je smatrao
irelevantnom &injenicu da zlogini protiv ovje€nosti nisu predstavljali krivieno djelo prema domadem
zakonu tokom rata 1992-95. obzirom da su ta djela u to vrijeme predstavijala Krivicno djelo prema
medunarodnom pravu. Suprotno tome, ratni zlocini koje su podinili aplikanti u ovom predmetu su
predstavijali su krivicna djela prema domacem zakonu u vrijeme kada su pocinjeni. Ovaj predmet,
stoga, pokrece potpuno razligita pitanja od onih u predmetu Sim3i¢. (Maktouf i Damjanovi¢ protiv
Bosne i Hercegovine (Aplikacije br. 2312/08 i 34179/08), strana 23. Par. 55.
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66. Procesna pretpostavka nevinosti je tzv. privremena pretpostavka (praesumptio iuris
tantum) koja vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog usvajanja ove pretpostavke,
optuZeni je osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Teret dokazivanja suprotnog
od onog Sto predvida pretpostavka nevinosti je na tuZiocu. Pretpostavka nevinosti ne
odnosi se samo na krivnju optuZenog, vec i na sve druge bitne elemente koji stoje u
medusobnoj vezi u pojmu Krivicnog djela (radnja izvrSenja, protivpravnost ili kaznjivost).

67. Smatra se, a to potvrduju i judikati Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) , da
presumcija nevinosti ima, izmedu ostalog, slijedece posljedice:

(i) optuzeni nije duzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja leZi
na suprotnoj strani, dakle tuzZiocu; i

(i) sud mora donijeti oslobadaju¢u presudu ne samo kad je uvjeren u
nevinost optuzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna
sumnja.

68. Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izriCita zakonska odredba
sadrzana u ¢lanu 3. stav (2) ZKP BiH prema kojoj

»<sumnju u pogledu postojanja €injenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela
ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud
rieSava presudom na nacin Koji je povoljniji za optuZzenog.”

69. Rije¢ je o nacelu in dubio pro reo, ili naCelu koje je izraz pogodovanja optuzenog.
Neku Cinjenicu sud moze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada se uvjerio u
njezino postojanje koje mora proizilaziti iz dokaza izvedenih na glavhom pretresu i kad u
tom pogledu postupajuce vije¢e nema vise nikakvih dvojbi. Pri tome sve Cinjenice koje su
in peius (na Stetu) optuzenog moraju se sa utvrditi sa apsolutnom sigurnoS¢u. Drugim
rije€ima, moraju se dokazati. Ukoliko se to ne postigne uzima se kao da one i ne postoje.
Sve Cinjenice koje su in favorem (u korist) optuzene osobe uzimaju se kao da postoje i
onda i kad su utvrdene samo sa vjerovatnoscu (znadi, ne sa sigurnodc¢u). Ako se i hakon
savjesne ocjene dokaza ,pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima* sumnje ne daju
otkloniti, prema normi iz navedenog €lana u sumnji sud rjeSava na nacin povoljniji za
optuzenog.

70. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude ,u korist
optuzenog®, Sto u sluCaju sumnje oko pravno relevantnih Cinjenica predvidenih
materijalnim Kriviénim pravom uklju€uje ne samo blaZzu kaznu kada je krivica utvrdena,
nego i oslobadajucu presudu u slu€ajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti
sumnju oko pitanja je li optuzeni pocinio krivi€no djelo iz optuzbe.

71. U ovom smislu je i odredba &lana 284. tatka c) ZKP BiH ,ako nije dokazano da je
optuzeni ucinio krivicno djelo za koje se optuZuje” Sto znadi, ne samo u sluajevima u
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kojima uopste nisu izvedeni dokazi za optuzbu, nego i u takvim u kojima bi ih bilo, ali bi
oni bili nedovoljni da sud iz njih, na osnovu ocjene na glavnom pretresu, izvuce zakljuCke
0 nedvojbenom postojanju &injenica iznesenih u optuzbi.

72. Clan 14. ZKP BiH nalaZe da je Sud duZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u
korist optuZzenog sa jednakom paznjom kao i dokaze koji mu idu na teret.

73. Clan 6. stav 1. Konvencije nameée obavezu svim sudovima da ‘ukazu dovojno
jasno na osnove na kcjima oni zasnivaju svcju odluku” ' lako priznaje primat domacih
sudskih organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, ¢lan 6. stav 1. Evropske
konvenciie namece domacim sudovima obavezu da na odgovarajuci nacin izvrSe
ispitivanje podnesaka, argumenata i dokaza koje su podnijele strane.”® U vez s
navedenim, sudovi moraju razmotriti i rascistiti sve znacajne nepodudarnosti u iskazima
strana u postupku, ukazati da li je neki od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste,
navesti po kom osnovu.’’

74. Prilikom ocjene iskaza sasluSanih svjedoka, Vije€e je nastojalo sagledati njihovo
svjedoCenje u cjelini, misleci pri tome kako na sadrzinu samog iskaza, tako i na njihovo
drZzanje i ponaSanje tokom davanja iskaza. Kredibilitet svjedoka zavisi ne samo od od
toga u kojoj mjeri poznaju dogadaj o kojem svjedole, nego i od iskrenosti svjedoka,
njegove pouzdanosti, kao i svijesti da se polaganjem zakletve pred sudom obavezao da
govori istinu.

75. Za iskaz svjedoka nije iskljuivo bitno da je on dat iskreno, bitno je i da je iskaz
pouzdan. Vije¢e je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od
njegovog poznavanja &injenica, ali na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moZe uticati
protek vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumati¢nost samog dogadaja o
kome svjedoci. Vije€e je uporedilo €injenice o kojima je svjedok svjedo€io sa Cinjenicama
koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo
da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom predmetu.

76. Takoder, VijecCe je ispitalo ulozene materijaine dokaze kako bi odlucilo o njihovoj
pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

77. Zapisnike o saslusanju svjedoka uloZene u spis u smislu odredbe Clana 273. stav 2.
ZKP BiH sud je cijenio u vezi sa svim ostalim provedenim dokazima.

78. Temeljem odredbe &lana 15. ZKP BiH sud ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze.” Vijeée je pazljivo cijenilo sve izvedene dokaze, te ¢e ocjenu istih, a narogito

'S Evropski sud za ljudska prava, Georgiadis protiv Greke, 1997, par. 606.

'® van de Hurk protiv Nizozemske, 19.04.1994. godine, par. 59.

" Khamidov protiv Rus.je, 02.06.2008. godine, par. 173.

® Clan 15. ZKP BiH navodi da “... postojanje ili nepostojanje &injenica nije vezano ni ograniéeno
posebnim formalnim dokaznim pravilima™
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dokaza na kojima je temeljio svoju odluku sud dati u dijelu presude u kojem je
obrazlozena CinjeniCna i pravna analiza optuzbi koje su optuzenim stavljene na teret.

IV. NALAZI SUDA
OSUPUJUCI DIO PRESUDE

79.Prema kvalifikaciji djela iz optuznice, relevantni dio odredbe &lana 172. KZ BiH
(ZlocCini protiv CovjeCnosti) glasi:

“Ko, kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog protiv bilo kojeg
civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) lisenje druge osobe Zzivota (ubistvo),
d) deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva;

e) zatvaranje ili drugo tedko oduzimanije fizicke slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava;

f) mucenje;

g) prisiljavanje druge oscbe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom
na njezin zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni
odnos ili s njim izjednaCenu seksualnu radnju (silovanje), seksualno
ropstvo, prisilnu prostituciju, prisilnu trudnocu, prisilnu sterilizaciju ili bilo koji
drugi oblik teskog seksualnog nasilja;

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi sa bilo kojim
krivicnim djelom iz ovog stava ovog ¢lana, bilo kojim krivicnim djelom
propisanim zakonom ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti Suda
Bosne i Hercegovine.

k) druga necovje¢na djela slicne prirode, u€injena u namjeri nanosenja
velike patnje ili ozbiljne psihi¢ke povrede ili narudenja zdravlja”

80. Vijece je svoje nalaze osudujuceg dijela izreke presude izloZio u &injeniénoj i pravnoj
analizi (A) Sirokog i sistemati€nog napada protiv civilnog stanovnistva, (B) djela u osnovi
zlo€ina- progon ubijanjem (C) odmjeravanja izre€ene kazne

A. OPSTI ELEMENT

81.Da bi se radnje optuzenih Milisavljevic Predraga i Panteli¢ MiloSa, koje su im
optuznicom TuZilastva stavljene na teret, odnosno za koje su presudom osudeni,
kvalifikovale krivi¢nim djelom Zlo¢ini protiv Covjecnosti, VijecCe je moralo utvrditi da su:
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a) da su iste bile dijelom Sirokog ili sistemati¢nog napada
b) da je napad usmijeren protiv civilnog stanovnistva,
c) da su optuZeni znali za napad ili da su njihove radnje dijelom tog napada (nexus)

82. U tom smislu, VijeCe je, nakon ocjene dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi,
utvrdilo da je TuZilaStvo dokazalo ove okolnosti, odnosno da je dokazan opsti element
krivicnog djela iz odredbe &lana 172. KZ BiH.

(a) Sirok (rasprostranjen) i sistemati¢an napad

83. Kako bi utvrdilo karakter napada na civilno stanovnistvo, Vije€e je imalo u vidu i
stavove izrazene u presudama Medunarodnog Krivicnog Suda za bivSu Jugoslaviju
(MKSJ) kojima su definisani faktori pri ocjenjivanju rasprostranjenosti ili sistematié¢nosti
napada, pa tako u procjenjivanju $to napad &ini rasprostranjenim ili sistemati¢nim sudsko
VijeCe mora prvo identifikovati stanovnistvo koje je objekt napada a zatim, u svjetlu
metoda, sredstava resursa i rezultata napada na to stanovnistvo ustanoviti da li je napad
doista bio rasprostranjen ili sistematski. Posljedice napada po ciljano stanovnistvo, broj
Zrtava, priroda djela, eventualno sudjelovanje zvani¢nika ili predstavnika vlasti ili bilo koji
prepoznatljivi obrazac zlo€ina mogu se uzeti u obzir kako bi se utvrdilo da li taj napad na
civilno stanovnis$tvo ispunjava jedan od uslova, odnosno da li je rasprostranjen ili
sistematski ili pak ispunjava oba uslova.'

84. U praksi MKSJ napad je opisan kao preduzimanje postupaka koji ukljucuju vrsenje
nasilnih radnji, odnosno djela nasilja. Ovaj uslov je takoder reflektiran u Clanu 172. stav
2. tacka a) KZ BiH Koji inkorporira u definiciju pojma “napad” izmedu ostalog ponasanje
koje ukljuCuje viSestruko Ccinjenje djela (iz Clana 172. stav 1.) protiv bilo kojeg
stanovnistva.

85. Pojmovi napada i oruzanog sukoba nisu identi¢ni. Prema medunarodnom obi¢ajnom
pravu, napad moze prethoditi oruzanom sukobu, moZze trajati duze od tog sukoba, ali ne
mora nuzno biti njegov dio. Nadalje, termin ,napad” u kontekstu zlo€ina protiv CovjeCnosti
ima nesdto drugadije znafenje od onog koje nosi u ratnom pravu. U kontekstu zlo€ina
protiv Covjegnosti ,napad” nije ograni¢en na vodenje neprijateljstava. On moZe obuhvatiti
situacije zlostavljanja osoba koje ne sudjeluju aktivno u neprijateljstvima, medutim oba
termina zasnivaju se na sliCnoj pretpostavci, a to je da se rat treba voditi izmedu
oruZanih snaga i oruZanih grupa, a da civilno stanovnidtvo ne moZe biti legitiman cil].

86. Djela optuzenog ne moraju biti izvrSena u samom napadu, pod uslovom da su u
dovoljnoj mjeri povezana s tim napadom. Na primjer, Pretresno vijece MKSJ u predmetu
Kunarac konstatovalo je da zlo€in pocinjen nekoliko mjeseci poslije napada ili nekoliko

' Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac i dr. (par. 95)
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kilometara dalje od mjesta napada ipak moZe predstavljati dio napada, pod uslovom da
je s njim u dovoljnoj mjeri povezan na drugi nacin.?

87. Kako je ve¢ navedeno, napad nije definisan samo objektom (civilno stanovnidtvo)
nego i jainom-rasprostranjeno$¢u napada ili njegovom sistemati¢noscu.

88. Pridjev ,rasprostranjen® podrazumijeva napad koji je po svojoj prirodi opsezan i za
posliedicu ima veliki broj Zrtava. Takoder, zlo€in moZe biti rasprostranjen ili pocinjen u
Sirokim razmjerama zbog kumulativnog efekta niza nelovjeCnih djela ili zbog
jedinistvenog efekta jednog jedinog dijela izuzetno velikih razmjera. Pridjev ,sistematski”
ukazuje na organizovanu prirodu djela nasilja i na malu vjerovatnost da je do tih djela
do$lo nasumice.”’

89. Prije analize karaktera samog napada Vije¢e je razmotrilo Siri kontekst stanja na
podruéju opstine Visegrad u period obuhvac¢enom optuznicom. Pri tome, Vijeée je imalo
u vidu kako iskaze svjedoka, tako i utvrdene Cinjenice u postupcima pred MKSJ koje su
prihvacene i u ovom postupku, a iz kojih proizilazi da se opstina ViSegrad nalazi u
jugoistocnom dijelu Bosne i Hercegovine, na svom istoénom rubu granici sa Republikom
Srbijom 1991. godine opStina ViSegrad imala je oko 21.000 stanovnika, od &ega je u
samom gradu Zivjelo oko 9.000 stanovnika. PribliZzno 63% stanovnika je bilo boSnjacke
nacionalnosti, a oko 33% srpske nacionalnosti. Na podruéju opstine Visegrad od aprila
1992. godine doslo je do porasta medunacionalne napetosti, a od 4. aprila 1992. godine,
srpski politidari su uporno pogeli traziti da se policija podijeli po nacionalnoj osnovi®.
Ubrzo nakon toga, obje suprotstavljene grupe podigle su barikade oko Visegrada, nakon
gega je uslijedilo sporadiéno nasilje, ukljudujuéi pucnjavu i granatiranje.?

90. Podetkom aprila 1992. godine jedan gradanin ViSegrada, muslimanske
nacionalnosti, Murat Sabanovié, preuzeo je kontrolu nad tamognjom branom i zaprijetio
da ¢e otvoriti branu, nakon Cega je i pustio nesto vode, ¢ime su nanesene Stete imanjima
nizvodno.?* Narednog dana, intervenisao je Uzicki korpus Jugoslovenske Narodne
Armije (JNA), koji je i preuzeo kontrolu nad branom i u$ao u Visegrad.” lako je mnogo

20 Vidjeti predmet Kunarac i dr., IT-96-23-T i IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. godine. Vidjeti
takoder predmet Brdanin, IT-99-36-T, Presuda, 1. septembar 2004. godine, paragraf 132.
2 Prvostepena presuda u predmetu Tadic, par 648, drugostepena presuda u predmetu Kunarac i dr.
ggar 94), prvostepena presuda Blaski¢(par.206)

Rjesenje Suda BiH broj 81 1 K 011128 12 Krl od 01.04.2013. godine o prihvatanju utvrdenih
¢injenica (tacka 1.)
?* Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 011128 12 Krl od 01.04.2013. godine o prihvatanju utvrdenih
ginjenica (tacka 2.)
# Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 011128 12 Krl od 01.04.2013. godine o prihvatanju utvrdenih
¢injenica (tacka 3.1 4.)
> Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 011128 12 Krl od 01.04.2013. godine o prihvatanju utvrdenih
¢injenica (tacka 5.)
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Muslimana iz ViSegrada pobjeglo upravo plaseci se dolaska UZiCkog korpusa JNA, kada
se to stvarno dogodilo, prisustvo Korpusa je u poéetku djelovalo umirujuée.?

91. Vecina saslusanih svjedoka dala je Siru sliku i pregled dogadaja u samom gradu
ViSegradu kao i okolnim selima u vremenskom periodu koji je obuhvaéen optuZnicom.
Svjedoci Sabanovié¢ Salko, Cero Islam, Cero Jasmin i Bekta§ Esad opisali su napad
srpskih vojnika na sela Osojnica, Kabernik i Holijaci, pucanje iz vatrenog oruZja, poziv
preko megafona da izadu iz kuca, lisenje slobode uglavnom vojno sposobnih muskaraca,
kao i sistematsko paljenje kuca u vlasnistvu Bosnjaka u selima Kabernik i Holijaci. Mnogi
svjedoci opisali su atmosferu straha stvorenu od strane srpskih vojnika, koja je natjerala
mnoge civile da pobjegnu u Sumu, kako bi izbjegli odvodenje u policijsku stanicu i
kasarnu Uzamnica.

92. Napad na podrucju opstine ViSegrad sastojao se u pogorsanoj situaciji nesrpskog
civilnog stanovnistva koje se nije moglo slobodno kretati, uvodenju obaveznih dozvola za
putovanije ili obaveznog javljanja lokalnoj policiji, formiranju punktova na ulazu i izlazu u
ViSegrad, na kojima su kontrolisana samo lica nesrpske nacionalnosti te prestanku rada
civila BoSnjaka u preduzecima i javnim ustanovama. Zatim je uslijedila opSta mobilizacija
14.04.1992. godine, dolazak naoruzanih pripadnika UZiCkog korpusa polovinom aprila
1992. godine, hapSenje nesrpskog stanovniStva od strane pripadnika ViSegradske
brigade i policije, te odvodenje istih u prostorije SUP-a, naredba o predaji naoruzanja,
paljenje kuéa na lokalitetu sela Smrije¢je, kojom prilikom su ubijene i u kuéama izgorjele
Celik Mina, Celik Ramiza, Celik Hidajeta, Celik Musija, Karaman HadZira i Karaman
Musa.

93. O navedenim okolnostima svjedocili su brojni svjedoci u ovome predmetu, pa je tako
sviedok Cero Islam u svom iskazu naveo kako se ve¢ u mjescu aprilu 1992. godine
pocelo pucati u ViSegradu, i to iz pravca Dobruna i oko hidrocentrale. Tada je u grad
uSao UZiCki korpus, kolone ljudi muslimanske nacionalnosti napustili su svoje kuce i
krenuli u praveu sela Nezuci, gdje je bila jaka pucnjava i granatiranje. Svjedok je sa
svojom porodicom morao napustiti svoju kucu 15.04.1992. godine i oti¢i prema
Povjestali, gdje se takoder pucalo iz mitraljeza i ostalog pjeSadijskog naoruzanja iz
pravca OKolista. Predvecer istog dana vidjeli su da gore kuce u selu Paljevine, koje je
bilo pretezno muslimansko. Dana 20.04.1992. godine svjedok se s porodicom pokusao
vratiti u Visegrad, medjutim, zaustavili su ih na mostu u ViSegradu, gdje su im traZili licne
dokumente radi provjere. Na mostu je vidio poredane vrec¢e i mitraljesko gnijezdo, kao i
vojnike UZi¢kog korpusa, Kkoji su obezbjedjivali most. Kada je stigao kuci, svjedok je
zatekao pobacane stvari i auto gurnuto u potok.?’

94. O situaciji koja je vladala u to vrijeme na podrugju opétine Visegrad svjedoéi i Celik
Meho, te istiCe kako su u ve¢ u aprilu 1992. godine pocele barikade u Dobrunskoj rijeci,

% Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 011128 12 Krl od 01.04.2013. godine o prihvatanju utvrdenih
¢injenica (tacka 6.)
“” Transkript glavnog pretresa odrzanog dana 19.03.2013. godine (str. 37-39)
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na granici opStine Visegrad i Rudog, a kasnije i u Bosanskoj Jagodini. Navodi da su Srbi
imali naoruzanje i da su formirali poloZzaj u Bosanskoj Jagodini koji je iSao je preko
Jagodinske kose, Banovca, pa sve do Badnje. U selu Srmijeje u kome je svjedok Zivio
nije postojala vojna jedinica i on nije imao naoruzanje. Dalje navodi da je UZiCki korpus
dosao u Visegrad 14.04.1992. godine,te da mu je jedan vojnik iz Korpusa, rekao da su
dosli jer su Culi da ulicama ViSegrada teCe srpska krv, ali da toga nije bilo kad su dosli u
ViSegrad. Takoder mu je rekao da se nidta ne boji dok su oni tu, ali da im je najbolje da
kad se povuée UZi&ki korpus i oni napuste Visegrad.?®

95. U svom iskazu, svjedok dalje navodi da se UZi¢ki korpus povukao oko 18. ili 19.
maja 1992. godine, ali da su se muskarci, medu kojima i sam svjedok, ve¢ bili u Sumama
i nisu se smjeli vratiti kuéi, jer su Culi da se po ViSegradu vrSe ubistva. Jedne noci
pocetkom juna 1992. godine, u zaselak Gornji Brijeg dosla su dva automobila ,Culi su se
pucniji, vidjeli su dim iz jedne kuée, nakon ¢ega su sisli iz Sume i ¢uli od jedne djevojke
da su dvije Zene ubijene, te da je kuca komsinice Karaman HadZire u plamenu. Sutradan
su &uli od Celik Fatime da su u zaseoku Doniji Brijeg takoder ubijene sve Zene. Od tog
dana, muskarci i Zene i djeca su se krila po $umama, jer vise niko nije bio siguran.®

96. Svjedokinja ,M-4“ koja je do proteklog rata Zivijela u Donjem Duboviku, udaljenom
oko Sest kilometara od Visegrada navodi da u aprilu i maju 1992. godine nije bilo
nikakvih problema od strane komsija, te da poslije dolazi do pucnjeva po Sumama, zbog
¢ega je medu narodom zavladao strah. U mjesecu maju 1992. godine pocele su padati
prve granate. Narod se bojao te su otisli prema Gorazdu, gdje su ostali sedam dana. Na
televiziji je bila vijest da se moraju vratiti na posao, inaCe Ce ostati bez istog. Na putu od
Gorazda prema ViSegradu bile su srpske barikade. Ona i muz su otisli u firmu i javili se
na posao. Pri povratku kuéi, naisli su na polupana stakla i kuéna vrata izreSetana od
metaka. Ujutro i navecCer dolazili su pripadnici UZiCkog korpusa da pretresaju kuce, te su
im govorili da je sve dobro dok su oni tu, a kad odu da ¢e im biti loSe. Njen muz je ubrzo
dobio otkaz u firmi, a otpustali su se samo radnici muslimanske nacionalnosti. Poslije je
uveden policijski sat, nisu se smijeli kretati niti izlaziti iz ku¢a. Zapaljena je fabrika u kojoj
je radila. PoCetkom juna 1992. godine selo Smrijeje je zapaljeno, nakon ¢ega su se
poéeli skrivati po $umama.*

97. Svjedokinja ,M-5" navela je da je u toku mjeseca maja 1992. godine u ViSegradu i
okolnim selima vladao veliki strah od vojske, nisu smjeli spavati u kuéama, nego su se
krili po Sumi. U samom gradu je bilo gore jer se nisu imali gdje sakriti: “..upadnu ti u
stan, nisi se imao gaoje sakriti..“ dalje navodi: ,..katastrofa, ne znam ni koliko su puta
dolazili, pretresali nas mallretirali,...”, a nakon $to su prebili i odveli jednog komsSiju
odlugila je da se vrati na selo.”’

*® Transkript glavnog pretresa odrzanog dana 15.01.2013. godine (str. 7-10)
*® Transkript glavnog pretresa odrZanog dana 04.12.2012. godine (str.15-17)
*® Transkript glavnog pretresa odrZanog dana 23.04.2013. godine (str. 5-8)
* Transkript saslusanja svjedoka “M-5" od 14.05.2013. godine, strana 8
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98. Svjedok ,M-6" takoder je opisivao stanje u ViSegradu tokom mjeseca aprila i maja
1992. godine, pa je naveo da je negdje u maju 1992. godine po njega dosla srpska
vojska, rekli su da ga vode u banju Vilina vlas na ispitivanje oko nekog naoruzanja koje
on nije ni imao. On je ranije ¢uo da ko god od Bosrjaka je otisao dole, nje se vratio”, te
je uspio pobjeéi prema Sumi i tako se spasiti.*

99. Svjedoci Spahi¢ Ferid, Celik Meho i Sabanovié Salko su u svojim iskazima potvrdili
da su tokom navedenih napada ljudi proizvoljno odvodeni i ubijani, muslimanske kuce su
sistematski pljaCkane i paljene, te su opisali da je njihova, kao i imovina njihovih komsija
zapaljena i unistena.®

100. Za razliku od bosnjackih civila, mjeStani opstine ViSegrad srpske nacionalnosti
mogli su se slobodno kretati i odlaziti na posao. Od njih nije oduzimano oruZje, niti su im
kuce pretresane. BoSnjaCko stanovniStvo razoruzano je neposredno prije napada, kako
bi im se onemogucio svaki otpor.

101. Iz iskaza navedenih svjedoka proizilazi da je nasilje od strane pripadnika srpskih
oruZanih snaga stvorilo atmosferu straha, koja je navela mnoge civile da napuste kuce i
pobjegnu u Sumu. Opisana deSavanja su bila na cijelom podrudju opstine ViSegrad,
ukljudujuéi sela i naselja Kabernik, Osojnica, Okolidta, Podivala, Smrijegje, Zagre,
Veletovo i Dobrun, Sto potvrduje da je napad na muslimansko stavovnistvo opstine
VISegrad bio Sirok.

102. Da je napad bio Sirok, dokazuje i €injenica da su se kritiCni dogadaji odigrali na
Citavom podrucju opstine ViSegrad, koja je, prema popisu iz 1991. godine, imala 21.199
stanovnika u 163 naselja, na kojem podrugju su pocinjeni brojni zlo&ini Koji su za
posljedicu imali veliki broj Zrtava — civila Bo$njaka.

103. U dokumentu pod nazivom “Kratak pregled vojno-bezbjednosne situacije na
podrucju Srpske opstine Visegrad, nacelnika SJB Visegrad” broj: 08-3/92 od 13.07.1992.
godine, a koji je uloZen kao materijalni dokaz TuZilastva BiH*, navodi se da je nakon tri
mjeseca po izbijanju rata u borbi sa neprijateljiem oslobodeno oko 80% teritorije Srpske
opstine Visegrad, te da oslobodeni dio teritorije opstine kontroliSu civilni | vojni organi
vlasti Srpske opstine ViSegrad, da je nakon povlalenja jedinica UZi¢kog korpusa
izvrSena opsta mobilizacija vojnih obveznika | uvedena radna obaveza za rad sposobnog
stanovnistva sa ciljem da se pod kontrolom odrZzi i proSiri oslobodeno podrucje.

104. Vijece je prilkom razmatranja prirode napada u ViSegradu uzelo u obzir i neke od
utvrdenih ¢injenica, a posebno:

sOrganizovani su konvcji iza kcjih su mnoga sela ostala bez svog nestrpskog
stanovnistva. U jednom navratu, na fudbalski stadion u ViSegradu dovedene su hijjade

%2 Transkript sasludanja svjedoka “M-6”" od 12.02.2013. godine, strana 8.
*® Transkript sasludanja svjedoka Spahi¢ Ferida od 04.12.2012. godine, str. 16-17;
* Dokaz Tuzilastva broj T-36
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pripadnika nesrpskog stanovniStva iz sela iz okoline ViSegrada s otje strane Drine.
Tamo su podvrgnuti pretresu u kcjem se trazilo oruzje.”

,U Visegradu se u tom periodu dogodilo i mnogo drugih sluCejeva...ub jarja civila.
Vec pocetkom aprila 1992. godine poceli su nestsjati gradani nestpske nacionalnosti.
Tokom nekoliko narednih mjeseci ub jene su stotine pripadnika nesrpskog stanovnistva,
uglavnom Muslimana — muskaraca, Zena, cjece i star.jih osoba."*®

~Mnogi od ubjenih jednostavno su baceni u Drinu tako da je nadeno mnogo
leseva kcji su plutali rjekom. "

,Gradani nestpske nacionalnosti bili su podvrgavani i drugim oblicima
malltretirar.ja | poniZavarja kao $to su silovarje i premlacivarje. Mnogima su oduzete
vrjedne stvari. Ozl jedenim ili bolesnim gradanima nesrpske nacionalnosti uskracivao se
pristup ljecerju."*®

,Srudene su dvije gradske dzam je u Visegradu.“*

105. Nadalje, iz razmjera kasnijih incidenata, jasno proizilazi da su ovo incidenti koji po
svojoj prirodi ne predstavljaju izolovane ili nasumi¢ne radnje koje su osmislili pojedinci,
nego su radnje zasnovane na udruZenom nastojanju srpske vojske, koja je djelovala
zajedno sa paravojnim grupama i policijom (kao i JNA u poCetnom periodu).

106. U konkretnom slu€aju, iz ranije navedenih okolnosti o kojima su svjedocili
pomenuti svjedoci, a o kojima govore i prihva¢ene Cinjenice utvrdene u predmetu, jasno
se moze zakljuciti da je postojao obrazac napada na civilno stanovnistvo (kako je to
prethodno i obrazlozeno). Takav obrazac ponasanja (odnosno napada) nedvojbeno da
nije mogao biti proizvod pojedinca niti izolovano ponasanje pojedinaca.

107. U zavr$nim rijedima odbrana je obrazlagala tezu da se na podrucju Visegrada
radilo o oruzanom sukobu dvije zara¢ene strane, a ne o napadu srpskih snaga na civilno
muslimansko stanovnistvo kako je to tvrdila optuzba. Odbrane su isticale da su i pojedini
stanovnici, Bosnjaci ovog podrucja, imali naoruzanje, te da je u toku mjeseca maja i juna
1992. godine u ViSegrad doSlo vise hiljada izbjeglica srpske nacionalnosti sa teritorija
koje su drZale snage bosanskih muslimana.

108. Na ove okolnosti svjedotili su svjedoci odbrane Kaljevié Dusan i Zivkovié
Radomir, koji su naveli da je 12. aprila 1992. godine izvr§en napad mjeStana bo3njacke
nacionalnosti na stanovnike srpske nacionalnosti u selu OkoliSta pri ¢emu su ranjena tri

* Tagka 11. Rje$enja Suda BiH od 01.04.2013. godine
* Tagka 17. Rje$enja Suda BiH od 01.04.2013. godine
z; Tatka 18. Rjedenja Suda BiH od 01.04.2013. godine
- Tacka 21. RjeSenja Suda BiH od 01.04.2013. godine

Tacka 22. RjeSenja Suda BiH od 01.04.2013. godine
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lica. Svjedoge¢i na ove okolnosti, sviedok odbrane Zivkovi¢ Radomir je naveo da su
.nakon toga dosli neki Srbi sa L jeske i rasijerali su te muslimane...“*°, te je istakao da su
se stanovnici Okolista povukli tu no¢ prema Donjoj Lijeski, ali su se naredni dan vratili.

109. Svjedoci odbrane, Trifkovic Momcilo i Trifkovic Bosko izjavili su da je nakon
odlaska UZickog korpusa, Vojska Republike Srpske u tom rejonu, na podrudju sela Donja
i Gornja Lijeska do sela Orahovci, vrSila pretrese terena sa ciljem pretresa i pronalaska
oruZja te formiranja linija prema muslimanima. Teza odbrane je da se u ovom slu€aju
zapravo radilo o legitimnoj vojnoj akciji VRS, te da je privodenje vojno sposobnih lica
takoder bilo legitimno jer su navedena lica mogla da ostanu i da napadnu “s leda“
jedinice VRS oruZjem koje je skriveno. Odbrana je dalje navela da u ovim akcijama nije
izvr8eno iseljavanje stanovniStva muslimanske nacionalnosti, niti su poduzimanje radnje
ubistava i mucenja.

110. Za Vije¢e nije sporno da su u tom periodu na podruCju sela oko ViSegrada
postojali pojedina¢ni sukobi izmedu srpskih i muslimanskih snaga, odnosno da su u
aprilu mjesecu muslimanske snage napale na selo Okolista, medutim, a kako to proizilazi
i iz iskaza svjedoka odbrane, taj napad je ubrzo zaustavljen od strane srpskih snaga i
stanovnici srpske nacionalnosti su se vratili u svoje kuée. Pojedina¢ni napadi
muslimanskih snaga bili su ograni¢enog karaktera i trajali su vrlo kratko, odnosno nakon
aprila mjeseca oni prestaju, a napad na civilho muslimansko nastavljen je jo§ jadim
intenzitetom, na 8to ukazuju prihvacene utvrdene cinjenice, kao i svjedoci Kkoji su
svjedodili u ovom postupku, ukljucujuéi i svjedoke odbrane.

111.  Vije¢e napominje da se tvrdnjom odbrane da je druga strana odgovorna za
izbijanje neprijateljstava ne moZe dokazati da nije postojao napad protiv nekog
konkretnog civilnog stanovnisStva. Imajuci u vidu da medunarodno humanitarno pravo
apsolutno zabranjuje upotrebu oruZane sile protiv civila, tako da princip fu quoque ne
predstavlja nikakvu odbranu.*’ Osim toga, Zalbeno vijeée MKSJ je u predmetu Kunarac i
dr. zakljugilo da je prilikom utvrdivanja da li je doSlo do napada na neko konkretno civilno
stanovnistvo, irelevantno da je druga strana takoder pocinila zvjerstva protiv civilnog
stanovnistva neprijatelja. To Sto je jedna strana izvrSila napad na civilno stanovnistvo
druge strane ne opravdava napad te druge strane na civilno stanovniStvo ove prve, a niti
iskljuCuje zaklju€ak da su snage te druge strane zapravo svoj napad usmijerile upravo na
civilno stanovniStvo kao takvo. Svaki napad na civilno stanovnistvo neprijatelja je
protivpravan i zlo€ini pocinjeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako su ispunjeni
i svi drugi uslovi, okvalifikovati kao zlo€ini protiv Covje€nosti.

“® Transkript svjedo&enja svjedoka Zivkovié Radomira od 19.11.2013. godine, strana 18.

" Vidjeti predmet Mitar Rasevic i Savo Todovi¢, X-KR/06/275 (Sud BiH), prvostepena presuda, 28.
februar 2008. godine, str. 45; zatim vidjeti predmet Kunarac i dr., IT-96-23-A i IT-96-23/1-A, presuda,
12. juni 2002. godine, paragraf 88; Tuzilac protiv Mitjana Kupreskica i dr., 1T-95-16-T, Presuda, 14. januar
2000. godine, paragraf 517; predmet Kupreskic i dr., Odluka o dokazima ¢ dobrom karakteru optuZzenog i
odbrani “Tu Quogque”, IT-95-16-T, 17. februar 1999. godine, str. 3-4.
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112. Dakle, cijeneci prihvacene utvrdene Cinjenice i iskaze svih svjedoka Koji su
svjedoCili na naprijed navedene okolnosti, Vijece nalazi dokazanim da je u vrijeme
obuhvaceno optuznicom na podru¢ju opstine ViSegrad, postojao Sirok i sistemati¢an
napad, te da je isti bio usmjeren protiv civilnog boSnjatkog stanovnistva, o ¢emu ce biti
rijei u nastavku obrazlozenja presude.

(b) Cilj napada- civilno stanovnistvo bosnjacke nacionalnosti opstine Visegrad

113. Kada je u pitanju status lica prema kojima su polinjene radnje, VijeCe
prevashodno ukazuje na opéu odredbu zajednikog &lana 3. Zenevske konvencije prema
kojoj se civilima imaju smatrati “osobe kcje ne ucestvuju neposredno u neprjate jstvima,
podrazurmrjevajuci tu i pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruije i osobe
onesposob.jene za borbu usjed bolesti, rarjavarja, liserja slobode ili iz kcjeg bilo drugog
uzroka®. U slugaju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba smatrat ée se civilom.

114. Sintagma ,usmjeren protiv* zahtjeva da civilno stanovnistvo mora biti primarni cil]
napada, a ne samo sporedan cilj.** Stoga, primarni cilj napada mora biti ,neko civilno
stanovnistvo. ,Bilo koje” naglaSava C&injenicu da zloCini protiv €ovjeCnosti mogu biti
pocinjeni i u odnosu na stanovnike koji pripadaju neprijateljskoj strani i nad sopstvenim
stanovnicima.“**

115.  Pojam ,civiino* se odnosi na osobe koje nisu borci. ,StanovniStvo® oznacCava
veliku grupu 2rtava i krivitna djela u kojima su Zrtve pripadnici jedne skupine. Nije
neophodno da cjelokupno stanovnistvo odredenog podrucja bude cilj napada. Dovoljno
je pokazati da je napad bio usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca, odnosno da je
bio usmjeren protiv njih na takav nalin da je napad za cilj doista imao civilno
,stanovni$tvo®, a ne ograni¢eni i nasumice odabrani broj pojedinaca. *°

116. Neki od osnovnih faktora na osnovu kojih se utvrduje da li je napad bio usmjeren
protiv civilnog stanovniStva su: sredstva i metode koriStene u toku napada, broj Zrtava,
status Zrtava, diskriminatorni karakter napada, priroda krivicnih djela pocinjenih u toku
napada, otpor pruzen napadacima u trenutku napada i u kojoj mjeri se napadacka sila
pridrzavala ili pokuSala pridrzavati zahtjeva o preduzimanju mjera predostroznosti
propisanih ratnim pravom.*®

* Zenevska konvencija o zastiti civilnih osoba (&lan 3. stav 1. tadka a). Ovim &lanom propisano je da

¢e se prema ovoj kategoriji stanovniStva postupati, u svakoj prilici ovje¢no, bez ikakve nepovoljne

diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju, imovnom stanju ili kojem

drugom sli¢nom mijerilu.

** Tihomir Blaski¢, Predmet br. IT-95-14-A, presuda Zalbenog vije¢a, 29.07.2004. godine, { 106

* Kunarac i drugi, predmet IT-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda Zalbenog vije¢a od 12.06.2002. godine,
91

]L Dusko Tadi¢, Predmet br. IT-94-1-T, Prvostepena presuda, 07.05.1997. godine,  644.

*® Blaski¢, presuda Zalbenog vijeda 1] 106; Kunarac i drugi, presuda Zalbenog vijeda { 90.
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117.  Prema praksi MKSJ, termin ,civilno stanovnistvo® odnosi se na osobe kgji su civili,
a ne pripadnici oruzanih snaga ili neki drugi legitimni borci.*” Civilno stanovnitvo mora
biti primarni cilj napada, a ne sporedna Zrtva istog.

118. Dodatno, napad ne mora biti usmjeren prema neprijatelju, on moZe takoder biti
usmijeren protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva, ukljuéujuéi bilo koji dio stanovnistva
napadnute drzave. Pojam civila u strogom smislu obuhvata sva ona lica koja su bila van
borbenog stroja kada je krivicno djelo poginjeno®®. Takoder, definicija civilnog
stanovnistva obuhvata pojedince koji su mozda u nekom odredenom trenutku pruZili
otpor i osobe izvan borbenog stroja®®. Stanovni$tvo se moZe smatrati civilnim &ak i ako
su prisutni i neki necivili — ono jednostavno treba da bude preteZno civilnog karaktera.*

119. Na osnovu Cinjenica koje su detaljno obrazloZene prilikom ocjene postojanja i
karaktera napada, VijeCe nalazi da nema nikakve sumnje da su sva lica prema kojima je
bio usmjeren napad, pa tako i osteceni, bili civili. Svi svjedoci Tuzilastva potvrdili su da
se napad odvijao iskljuCivo prema civilnom stanovnistvu koje nije imalo oruzje ni
uniformu, niti su djelovali u okviru borbenog konteksta.

120. Nadalje, Vijece je utvrdilo i da su sve Zrtve koje su stradale na jami Paklenik, u
momentu kada su liSene Zivota imale status civila. Ovu &injnenicu nije osporavala ni
odbrana optuzenih, a navedeno proizilazi iz izjava svih svjedoka o3stec¢enih, kao i
jedinog preZivjelog svjedoka Spahi¢ Ferida, koji je naveo da su, nakon odvajanja Zena i
djece, ostali muskaraci civili u dobi od 14 do 77 godina, kao i da su svi bili bespomoc¢ni i
da niko nije bio naoruzan.®'

121. Ne postoje dokazi koji bi ukazivali da su o8teceni koji su stradali na jami Paklenik
bili &lanovi oruZanih snaga jedne strane u sukobu, da su se borili, cdnosno da su pruzali
oruzani otpor neprijateljskim snagama. U momentu razdvajanja muskaraca od ostalog
stanovnistva, isti su bili u civilnoj odjeci, nisu bili naoruzani i nisu pruzali nikakav otpor.

122. Dakle, iz opisanih deSavanja, VijeCe zakljuCuje, van svake sumnje, da je u
relevantnom periodu bio u toku rasprostranjen i sistematiCan napad na civilno bosnjacko
stanovnidtvo na podrudju opstine ViSegrad od strane srpske vojske, paravojnih srpskih
formacija i policije, odnosno da je bio usmjeren prema civilnom stanovnistvu.

(c) Radnje optuzenih su bile dijelom napada i oni su znali za napad (neksus)

123. 1z Clana 172. KZ BiH slijedi da veza izmedu djela za koje se optuZeni terete |
napada ima objektivni i subjektivni element.

Zenevska konvencija iz 1949., zajednicki Clan 3.

Vldjetl predmet Jelisi¢, presuda Zalbenog vijeéa, paragraf 54.

Vldjetl predmet Naletilic | Martinovi¢, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 235.
Vldjetl predmet Kordi¢ i Cerkez, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 180.

*" Transkript saslu$anja svjedoka Spahi¢ Ferida od 04.12.2012. godine (strana 34.)
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124. Objektivni element bi se odnosio na dovoljnu povezanost djela optuzenih sa
napadom, odnosno da se djela optuzenih mogu u dovoljnoj mjeri odnositi na napad.
Medutim, djela optuZenih sama po sebi ne moraju biti rasprostranjena ili sistemati¢na da
bi predstavljala dio napada, po$to se taj uslov odnosi samo na napad®. Djela koja su
geografski i vremenski izdvojena iz srediSta napada mogu se i dalje smatrati dijelom
napada ukoliko su bez obzira na to povezana sa napadom (npr. po nacinu na koji su
djela izvr8ena ili identitetu Zrtava ili u sludajevima kada su djela nastavljena nakon
vrhunca hapada).”®

125. U pogledu utvrdivanja nuzne mens rea kod krivilnog djela zloCini protiv
Covje€nosti, pocinilac mora, ne samo imati namjeru da pocini krivicno djelo, nego mora i
znati da njegova djela ulaze u okvir niza rasprostranjenih ili sistematskih zlo¢ina
usmjerenih protiv civilnog stanovnistva, te da se njegova djela uklapaju u taj obrazac.
Pocinilac ne mora biti upoznat sa pojedinostima napada, niti mora odobravati kontest u
kojem se &ine njegova djela. Dovoljno je da optuZeni razumiju opsti kontekst u kome su
djelovali.

126. Vije€e zakljuCuje da je ova veza (kako objektivna tako i subjektivha) izmedu djela
optuzenih i napada dokazana van razumne sumnje. Naime, razmatrajuéi provedene
dokaze, kako Tuzilastva, tako i odbrane, VijeCe je zakljudilo da su radnje koje su
optuZenima stavljene na teret i za koje su oglaSeni krivim (ubistvo civila na jami
Paklenik), po svojoj prirodi i posliedicama bile upravo dijelom 8&irokog i sistemati¢nog
napada na civilno stanovnistvo koji je vec opisan, te da se radnje optuzenih ne mogu
posmatrati van konteksta takvog napada.

127. Prema medunarodnom obi¢ajnom pravu i odredbama €lana 172. KZ BiH nuzno
je da optuzeni znaju za napad protiv civiinog stanovniStva i da njihove radnje
predstavljaju dio tog napada. Nije neophodno da tuZilac dokaZe direktnim dokazima da
su optuzeni znali za dati kontekst i vezu. Takav dokaz moZe se utvrditi putem posrednih
dokaza, kao 3to su: polozaj optuZenih u civilnoj ili vojnoj hijerarhiji; njihova pripadnost
grupi ili organizaciji umijeSanoj u izvrSenje zlocina; razmjer nasilja; njihovo prisustvo na
mjestu zloCina.

128. ZakljuCak o postojanju neksusa izmedu konkretnih djela za koje su optuzeni i
osudeni (ubistva civila na jami Paklenik) i prethodno opisanog i utvrdenog napada na
civilno stanovnistvo, Vijece je donijelo razmatranjem upravo navedenih okolnosti. Naime,
iz provedenih dokaza proizilazi da su optuzeni Milisavijevi¢ Predrag i Panteli¢ MiloS u
vrijeme pocinjenja zloCina na jami Paklenik bili pripadnici Visegradske brigade VP 7158,
a prije toga i pripadnici rezervnog sastava Stanice javne bezbjednosti ViSegrad, a kako
¢e to biti obrazloZeno u nastavku presude. Ako se navedeno sagleda u Kontekstu
masovnosti samoga napada, te sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga prema

%2 Viidjeti predmet Kordic, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, paragraf 94.
% Vidjeti predmet Brdanin, 1T-99-36-T, presuda od 01.09.2004. godine, paragraf 132. Vidjeti i predmet
Kunarac i dr., IT-96-23/1-T-presuda od 22.02.2001. godine, paragraf 581-592.
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civiilnom bosnjaCkom stanovnistvu opstine ViSegrad, opravdano je zakljuCiti da su
optuzeni, kao stanovnici ViSegrada, a narocito kao pripadnici formacija koje su svojim
radnjama u€estvovale u napadu na civilno stanovnistvo, morali biti upoznati sa opisanim
deSavanjima na podrucju opstine ViSegrad. Pri tome, svakako treba imati u vidu razmjere
i uCestalost nasilja, koje nije moglo ostati nezapazeno kao i teZinu i prirodu djela u osnovi
ovog konkretnog zlo€ina.

129. VijeCe je utvrdilo da su optuzeni krivicno odgovorni za ubistvo civila na jami
Paklenik koja radnja se ne moze izdvojiti kao zasebna ili odvojena od sveukupnih
deSavanja na podrudju ViSegrad. Pored toga, optuZeni su zlo€ine pocinili zajedno sa
drugim pripadnicima policijskih i vojnih snaga RS koje su ucestvovale u Siroko
rasprostranjenom i sistematskom napadu na civilno bosnjaCko stanovnistvo opcine
Visgrad, $to jasno ukazuje da su optuzeni bili u potpunosti upuceni u napad koji se
deSavao u konkretnom periodu i da su znali da svojim radnjama doprinose istom.

130. Imajuci u vidu sve navedeno VijeCe nalazi dokazanim opsti element krivicnog
djela iz odredbe ¢lana 172. KZ BiH.

B. DJELO U OSNOVIZLOCINA -PROGON

131.  Optuzenima Milisavljevi¢ Predragu, Panteli¢c MiloSu i Tasi¢ Ljubomiru stavljeno je
na teret pocinjenje krivicnog djela Zlogini protiv Covjecnosti iz &lana 172. Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine, i to stav 1. tacka h) u vezi sa tatkama a), d), e), f), g), h) i
k), odnosno izvrSenje progona i to: a) ubijanjem, d) prisilnim preseljenjem stanovnistva,
e) zatvaranjem, f) mucenjem, g) prisiljavanjem druge oscbe upotrebom sile ili prijetnje
direktnim napadom na njezin Zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na
seksualni odnos ili s njim izjednagenu seksualnu radnju (silovanje), h) progon bilo kojim
krivicnim djelom propisanim KZ BIH i k) drugim negovje¢nim djelima sli€ne prirode.

132. Kako je to navedeno u izreci presude, Vijeée je naslo dokazanim da su optuzeni
Milisavljevi¢ Predrag i Panteli¢ MiloS pocinili krivicno djelo Zlo&ini protiv ¢ovjegnosti iz
Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkom a) KZ BiH odnosno da su izvrsili progon
civila Bosnjaka sa teritorije op$tine Visegrad ubijanjem.

133. Odredba ¢lana 172. stav 2. KZ BiH u ta¢ki h) sadrzi znaCenje pojma progon
JProgon jeste namjerno i tesko, medunarodnom pravu suprotno uskracivarje osnovnih
prava, zbog pripadnosti skupini judi ili zajednici”. Kod ovog djela po€initelj na grub nacin
i suprotno medunarodnom pravu jednoj ili viSe osoba oduzima temeljna ili ljudska prava
pri Cemu je odabir takvih osoba ili osobe izvrSen na osnovu identiteta skupine ili
kolektiviteta ili je ba$ ciliano na tu skupinu ili kolektivitet. Takav odabir se temelji na
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naznacenim razlikama medu skupinama ili drugim razlozima koji su opsteprihvaceni kao
nedozvoljeni po medunarodnom pravu.**

134. Prema zakonskoj definiciji elementi krivicnog djela progona kao zlocina protiv
Covjecnosti su:

e namjerno i tedko uskracivanje osnovnih prava,
e suprotno medunarodnom pravu;
e zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

e protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasngj,
nacionalnoj, etni¢koj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi
koja je univerzalno prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom
pravu;

e U vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz stava ovog ¢lana zakona, bilo
kojim kriviénim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim
krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine.

135. Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili politickog misljenja sa
namjerom i rezultatom kr8enja temeljnih prava pojedinca.”® Nije nuzno postojanje
zasebnog djela neCovjeCne prirode da bi postojao progon, vec i sama diskriminacija Cini
djelo neCovjecnim. Zlo¢in progona obuhvata najrazliCitija djela ukljucujuci, izmedu
ostalog, djela fizitke, ekonomske ili pravne prirode kojima se krSe osnovna ili temeljna
prava pojedinca. Diskriminacija predstavlja jedan od navedenih elemenata koji je
neophodan za dokazivanje pocinjenja krivicnog djela progona.

136. lako se presude za progon uglavnom zasnivaju na nizu djela koja su optuzeni
pocinili, bitno je napomenuti da i jedno djelo moze biti dovoljno za postojanje progona,
ako to djelo stvarno diskrimini§e i ako je izvrSeno s namjernom da se diskriminise po
jednom od zabranjenih oshova.*®

137. Nekoliko pretresnih vijeéa MKSJ iznijelo je stav da progon, zbog svog
diskriminativnog karaktera, predstavlja naro€ito teZak zlo€in koji zbog toga poviadi
posebno strogu kaznu.”’

138. Mens rea za djelo progona sastoji se od tri elementa: znanja da postoji
rasprostranjen ili sistematski napad na civilno stanovniStvo i da djelo optuZenog ulazi u
okvir napad; namjere da se izvrSi djelo u osnovi progona i diskriminativhe namijere,

* Vidi Komentari kriviénin/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, knjga |, Zajednigki projekat Vijeca
Evrope | Evropske komisije, str. 565

% Tadié, prvostepena presuda, par. 697, 710

% Prvi put je navedeni stav iznesen u predmetu Kupreskici i dr. (par. 624), a kasnije ga je potvrdilo i
Zalbeno vije¢e u predmetima Vasijevic (par. 113), Blaski¢ (par. 131) i Kordic i Cerkez (par. 102)

% Presuda pretresnog vije¢a u predmetu Blaskic (par. 785)
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odnosno namjere da se Zrtve progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi.®® Ovim
posliednjim elementom, progon se razlikuje od drugih zloCina protiv CovjeCnosti, na
kojima se naje8ée bazira. O postojanju diskriminativne namjere mozZe se, u nedostatku
direktnih dokaza, zakljugiti iz okolnosti.*

139. U konkretnom slu€aju, optuzeni Milisavljevi¢ Predrag i Panteli¢ Milo§ vrsili su
progon ubistvom na vjerskoj i etni¢koj osnovi.

1. Progon ubijanjem

- tacka 1. osudujuceg dijela presude -

(a) Utvrdeno €injeniéno stanje

(i) Zrtve su liSene Zivota na diskriminatornoj osnovi

140. U odnosu na ubijanje civila BoSnjaka na jami Paklenik dana 15.06.1992. godine,
Vije¢e je analizom svih izvedenih dokaza na$lo da su svi elementi progona ubistvom
dokazani.

141. Naime, nesporno je da liSavanje druge osobe Zivota, naro€ito na nacin kako je to
opisano u dispozitivu presude, predstavlja namjerno i teSko uskracivanje prava na Zivot,
temeljnog ljudskog prava svakog pojedinca, kao $to je nesporno da je takvo Cinjenje
suprotno i nacionalnom i medunarodnom pravu, te da su Zrtve - muskarci ubijeni na jami
Paklenik bili pripadnici etniCke i vierske zajednice Bosnjaka i da su upravo i samo zbog
te Cinjenice oni i izgubili Zivot, odnosno da su njihovi egzekutori svoje protipravne radnje
lisavanja drugih osoba Zivota preduzeli iskljuCivo zbog toga Sto su te osobe bile
pripadnici odredene etniCke i vjerske skupine ljudi, te da je ubistvo sankcionisano tatkom
a) stava 1. €lana 172. KZ BiH.

142. Tacka a) citirane odredbe podrazumijeva da je osoba liSena Zivota i da je liSenje
Zivota izvreno direktnim umisljajem, jer je opuZeni bio svjestan svoje radnje izvrienja i
htio njeno ucinjenje. Na gotovo identiCan nacin ova pojedinacna inkriminacija propisana
je i Statutom MKSJ, pa je Sud imao u vidu i njihovu definiciju ubistva, kao
“protuzakonitog i namjernog lisavanja zivota ljudskog bica”.

% Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Stakic (par. 328)
% Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kordic i Cerkez (par. 675)
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143. Mens rea ili stanje svijesti kod pocinitelja podrazumijeva postojanje umisljaja da
ubije, ili da nanese teske tjelesne povrede koje Ce vjerovatno rezultirati smrcu, ili je
bezobziran u pogledu toga da li ée dodi do smrtnog ishoda ili ne.®

144, Diskriminatorska osnova koju je utvrdio MKSJ, odnosno rasna, vjerska i politicka
oshova, predstavlja iskljuCivu osnovu koju priznaje medunarodno obicajno pravo u
inkriminisanom vremenskom periodu, pa je tako to isklju€iva osnova koju je i ovo Vijece
uzelo u razmatranje. Ovakav stav je do sada prihvacen u praksi Suda BiH.®"

145. Nadalje, Vijece je naslo da je u konkretnom slu¢aju diskriminacija izvrSena prema
pripadnicima bosnjaCkog stanovnistva, a §to se moze zakljuciti i uvidom u imena Zrtava
sadrZanim u izreci presude, kao i analizom iskaza preZivjelog Spahi¢ Ferida, i putnika u
konvoju, Koji su svi bili BoSnjaci.

146. Naime, optuZeni su osudeni za ubistvo 48 muskaraca civila ha jami Paklenik, i to:
Abaz Hamid, Ahmetspahi¢ Abid, Ahmetspahi¢ Hamed, Celk Hilmo, Celik Musan,
Delibasi¢ Hasim, Hajdarevi¢ Ismet, Halilovi¢ Ahmo, IbiSevi¢ Osman, JaSarevi¢ Kasim,
Karaman Esad, Karaman Fikret, Karaman Hamed, Karaman Hasan, Karaman lzet,
Karaman Mirsad, Karaman Sabit, Karaman Safet, Karaman Zarif, Karisik DZemal, Kariik
Nesib, Kasapovi¢ Adil, Kasapovi¢ Zaim, Kustura DZemal, Kustura Enes, Kustura Esad,
Kustura Hamdija, Kustura Huso, Kustura Ismet, Kustura Medo, Kustura Muhamed,
Kustura Smajo, Kustura Suvad, Kustura Zaim, Lemezan Ismet, LoSi¢ Ibrahim, LoSi¢
Jusuf, Menzilovic Omer, Munikoza Ibrahim, Omerovic Meho, Omerovi¢ Mensur,
Omerovié Mustafa, Omerovié Salko, Omerovi¢ Seval, Omerovié¢ Smail, Spahi¢ Esref,
Zuki¢ Muharem i Zuki¢ Smail.

147. Njihovi posmrtni ostaci su pronadeni i ekshumirani iz jame Paklenik, te je
identifikacijom potvrdeno da se radi o navedenim licima, a o &emu je vijece zakljucilo na
osnovu dokaza tuZilastva, i to potvrda o smrti®’, izvje$taj o obdukciji Grobna lokacija
Jama Paklenik®, Zapisnik

148. TuZilastvo BiH ulozilo je kao svoj dokaz zapisnik o ekshumaciji Kantonalnog suda
u Sarajevu broj Kri-248/00 od 15.08.2000. godine, i 16.09.2000. godine a koji je
sastavljen na licu mjesta na lokalitetu jame Paklenik, a povodom ekshumacije masovne
grobnice. Navedena lokacija nalazi se na podrucju sela Kalimanici, koje pripada opstini
Sokolac.”

®Zejnil Delalic i drugi (predmet ,Celebiéi”), Predmet br. IT-96-21-T, Prvostepena presuda, 16.11.
1998, 439; Akayesu, Prvostepena presuda 589; Dario Kordi¢ i drugi, Predmet br. IT-95-14/2-T,
Prvostepena presuda, 26.02.2001., 236

Vidi predmet Radevi¢ i Todovi¢, prvostepena i drugostepena presuda, i predmet Bundalo,
drugostepena presuda

®2 120

® 7119

“T-161T-17,T-18
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149. VijeStak John Clark, specijalista forenzicke patologije, je u septembru 2000.
godine bio u timu za obdukciju veceg broja tijela koja su izvadena iz jame Paklenik, a sve
po nalogu glavnog tuZzioca MKSJ.** Vjestak dalje navodi kako je obdukciju vr$io veliki tim
struCnjaka, te da je ista vrSena u Visokom. Kada govori o broju tijela nad kojima je
vrSena obdukcija, vjesStak istice:

“lz jame smo dobili 80 vreca sa tijelima. Brojeve tijelima odnosno oznake je
davala Drzavna agencija za trazenje nestalih. Radilo se o vreCama po
brojevima od 1 do 75 za cijela tijela. Postojala je jo5 pet drugih vrea u
kojima su se nalazili veci broj malih dijelova tijela. MoZda naprimjer
podlaktica ili sli€no, tako da su se tu nalazili mali dijelovi tijela. Na kraju smo
imali 73 tijela. Dakle, od svih tih vreCa 80 vreca utvrdili smo da postoji, da tu
postoje 73 muskarca na tom lokalitetu.”

150. Na poseban upit tuzioca, vjestak istiCe da su sva tijela pronadena u odjeci, te da
se radilo iskljuivo o civilnoj odjeci. Kada se radi o starosnoj dobi ekshumiranih tijela,
vjedtak navodi da je postupajuci antropolog na osnovu pregleda skeleta utvrdio da se
radi o osobama u dobi od 15 do 80 godina, te da su svi bili muskarci.

151. Upitan o tome da li se mogao utvrditi uzrok smrti, vjestak je naveo da je od
ukupnog broja ekshumiranih utvrdeno da je 74% sluCajeva podleglo uslied povreda
nastalih od hitaca iz vatrenog oruZja, uglavnom jednim hicem a u nekim slu¢ajevima | do
pet hitaca. Kod gotovo svih tijela pronadene su dodatne frakture od Cega je veéina
nastala padom tijela u jamu. Za one Koji nisu imali tragove povreda nastalih od hitaca,
izviesno je da je u tim sluCajevim metak prosao kroz meko tkivo Sto je takode mogudi
uzrok smrti.

152. VjeStak Smajic Nijaz, po struci masinski inZinjer, radio je nalaz vjeStaCenja
tragova koji su nadeni na lokaciji jame Paklenik, te je istom predocen i sav pronadeni
materijal, odnosno viSe papirnih i PVC kesa u kojima su se nalazile Eahure, zrna, meci i
dijelovi zrna. Vjestak je u svom nalazu i misljenju metodom komparativnog uporedivanja i
medusobnog uporedivanja Cahura, naveo kako je identifikovano “najmanje sedam
razli€itin vatrenih oruzija tipa automatske puske ili puskomitraljeza kalibra 7,62 puta 39
milimetara marke, odnosno na principu AK puske 47 Kala$nikov iz kojih su ispaljeni meci
od kojih poti¢u pronadene ¢ahure.”®

153. Imajuéi u vidu navedene dokaze, VijeCe nalazi da prigovor odbrane optuZenog
Milisavljevi¢ Predraga, iznesen u zavrsSnoj rije€i, kako nije utvrden taan broj ubijenih
muskaraca civila kriticnog dana na jami Paklenik nije osnovan. Naime, nije sporno da je
iz Jame ekshumiran veci broj lica u odnosu na onaj koji je naveden u optuZznici, te da
neke od Zrtava nisu identifikovane i da neke poti¢u sa podrudja drugih opstina. Medutim,
obzirom da se optuZeni nisu ni teretili za smrt lica koja se ne mogu dovesti u vezu sa
konvojem koji je krenuo iz ViSegrada dana 14.06.1992.godine, to se Vijece nije ni bavilo

 T-21;
®T411T-12
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utvrdivanjem okolnosti na koji su ta lica izgubila Zivot, nego je, na osnovu provedenih
dokaza, nesporno utvrdilo da je dana 15.06.1992. na jami Paklenik pogubljeno 48 civila
Bosnjaka ¢ija imena su navedena u izreci presude, a §to je optuZzenima i stavljeno na
teret optuznicom.®’

154, Kao 8to ¢e u presudi biti detaljnije obrazloZeno, VijeCe je analizom izvedenih
dokaza, van razumne sumnje utvrdilo da su optuzeni Milisavljevi¢ i Panteli¢ u¢estvovali,
odnosno odluCujuce doprinijeli ubistvu muskaraca BoSnjaka na jami Paklenik. VijeCe je
takoder utvrdilo, van razumne sumnje, da su ubistva izvrSena sa diskriminatornom
namjerom prema BoS$njacima na nacionalnoj i vjerskoj osnovi. OptuZenima je bila
poznata nacionalna pripadnost Zrtava, a Vijee je na osnovu konkretnih okolnosti pod
kojima je krivicno djelo izvrSeno, van svake sumnje, zaklju€ilo da su izvrSioci postupali sa
diskriminatornom namjerom.

155. Vijec€e je naslo dokazanim da je u osnovi progona bila diskriminavcija po etnickej i
vjerskcj osnovi. Termin Bosnjaci nije bio opSteprinvacen u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela, ali Vije€e prihvata terminologiju zastupljenu u optuznici. U tom smislu Bosrjak je
historijski, etni¢ki i kulturoloski termin, koji obuhvata izmedu ostalog i jedinstvo
vijere/religije, te ovo Vijeée prihvata da se osnov diskriminacije prema grupi BoSnjaka u
ovom predmetu moze definisati kao vjerski osnov. EtniCka, odnosno nacionalna i vjerska
osnova usko su povezane i sadrZzane u terminu Bosrjak. Izraz ,rasna” osnova obuhvata i
disktriminac,ju po osnovu etni¢ke pripadnosti.®®

(ii) Polazak i kretanje konvoja 14.06.1992. qodine

156. Prije analize konkretnih radnji izvrSenja i kriviéne odgovornosti optuZzenih za iste,
Vije¢e smatra da je potrebno ukratko opisati tok radnji i dogadaja koje su prethodile
dogadaju za koje su optuzeni Milisavljevi¢ Predrag i Panteli¢ Milo3 oglaSeni krivim.

157. Nakon analize i ocjene provedenih dokaza za VijeCe nije sporno da je dana
14.06.1992. godine sa trga u ViSegradu krenuo konvoj sa civilnim bosnjackim
stanovnidtvom iz sela Smrije¢je, Zagre, Veletovo, Cengiéi, Gornji i Donji Dubovik i dr. koji
se uz oruzanu pratnju u svakom autobusu i kamionu kretao pravcem preko Sjemeca,
Rogatice, Sokoca i KneZine. Prilikom zaustavijanja na ISeri¢a Brdu, nadomak sela
Kolakoviéi, vojno sposobni muskarci bosnjatke nacionalnosti razdvojeni su od Zena,
djece i staraca i isti su vraceni nazad prema Sokocu, gdje su, pred policijskom stanicom i
prenodili u autobusu.

1568. Takode, provedenim dokazima Kkoji Ce detaljno biti analizirani u tacki 8
oslobadajuéeg dijela presude nesporno je utvrdeno da su optuZeni MilisavljeviC i

67 T7-7- zapisnik o ekshumaciji salica mjesta od 15.08.2000.godine
®Vidi: William Schabas, UN Medunarodni kriviéni tribunali za biviu Jugoslaviju, Ruandu i Siera Leone
(Cambridge University Press) (2006), str. 219. ; vidi : drugostepena presuda Bundalo;
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Panteli¢ navedenog dana bili u pratnji konvoja, sve od njegovog polaska iz Visegrada do
dolaska ispred preduzeCa Sladara i dalje, medutim, Vije¢e nije naslo da su ovim
radnjama ostvareni elementi krivi€nog djela progona prisilnim presejerjem nego je
njinovu krivicnu odgovornost temeljilo isklju€ivo na radnjama koje poduzimaju
15.06.1992.godine nakon $to postaju svjesni da ¢e izdvojeni civili biti ubijeni.

(iii) Dolazak konvoja 15.06.1992. godine ispred preduzeéa ,.Sladara“ u Rogatici

159. Nakon analize provedenih dokaza, Vijece je na$lo da isti potvrduju navode
optuzbe da su, nakon razdvajanja civila na ISerica brdu, muskarci autobusima dovezeni
ispred policijske stanice na Sokocu, pa su nakon noci provedene u autobusima, dana
15.06.1992. godine krenuli prema Rogatici i zaustavili se ispred preduzeca “,Sladara”,
gdje su civili Bodnjaci, nakon §to su im oduzeti liéni dokumenti i novac, te nakon to su
im vezane ruke, a neki od njih i udarani, premjesteni u autobus preduzeca “Terpentin” iz
ViSegrada koji autobus je zatim sa naoruZzanom pratnjom krenuo prema mjestu

Kalimanici opstina Sokolac.

160. Svjedocec€i na navdene okolnosti, svjedok Spahi¢ Ferid je naveo da je konvoj,
nakon 5to su prenocili ispred policijske stanice na Sokocu, naredno jutro 15.06.1992.
godine, krenuo u pravcu Rogatice, istim putem kojim su i dolazili prethodnog dana, pa
svjedodi

"ongj konvcj, onaj isti konvcj kcji je znadi juCe otiSao za 15erice, on se sad
vraca nazad, samo Sto je sada sve prazno, a jedino je na$§ autobus tu
negcje uglavijen, mislim u sredini kolone i jedino je on pun, i dolazimo u
Rogaticu kod Silosa. Svi napusteju autobus, mi ostejemo, ne vidimo $ta se
de8ava na vrhu kolone. Poslje par minuta dolazi jedan vcjnik i kaze da sve
dokumente i novac ubacimo u kesu....i tog momenta narod je stav.jao sve,
novac, satove, licne dokumnete, ko je Sta imao...kese su oduzete,
odnedene.. autobus je izbaten iz kolone i krenuli smo prema celu
kolone....tu je kao neki plato i tu stcji veé pripremjen autobus firme
Terpentin iz Visegrada, to je jedan marji autobus od ovih k¢ji su bili, on je
vec okrenut u kontra sirjeru, jedno desetak metara od nas i mi gledamo Sta
se ustvari desava.”

161. Svjedok Spahi¢ dalje navodi da je u tom trenutku doSlo vozilo Citroen iz pravca
Rogatice i da su iz tog vozila uveli u autobus jednog mladica kome su ruke bile vezane, a
na ofima je imao povez, te navodi da je vozac tog Citroena bila osoba za koju ¢e kasnije
saznati da se zove VukojCi¢ Slavisa i da im je on naredio da predu u Terpentinov
autobus. Svjedok navodi:

”...poslje par minuta sve je to nesto trejalo napo ju, neki dogovor, dosao je
tej Slavida i rekao izlazite jedan po jedan vani na vezivarje... po izlasku

® Transkript sasluanja svjedoka Spahi¢ Ferida od 04.12.2012. godine, str. 37-38
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okretali smo se prema autobusu, stavjali smo ruke na leda i vezali su
Zicom...nisam onog momenta znao da fe Zica, kad smo usli u autobus, kad
smo stajali jeda iza drugog video sam da je to Zica...bilo je pritegnuto, tako
da je, ovej zadavalo bol....nisam video ko je vezao ruke jer smo mi bili
okrenuti prema autobusu | znadi ruke idu nazad....poslje vezivarija svih
Jjudi uijerani smo, nas pet, Sest, sedam, ne znam tacno, ali negcje oko
tog brcja je brutalno premiaceno. Ovej judi su bili krvavi.....krv kcja mi
se sljevala iz nosa je kapala po autobusu, po sjedistima..””

162. Iskaz svjedoka Spahica potkrijeplien je iskazom svjedoka “M-7" koji je bio vozac
Terpentinovog autobusa u kojem su civili dana 15.06.1992. godine ispred preduzeca
~>sladara® u Rogatici prebaceni do proSirenja u blizini jame. Ovaj svjedok je nhaveo

“daje je bilo oko tih pregovora, trebalo je da se vrate ovi judi vrate nazad,
posto nje mogao ovaj autobus kcji je vozio Simsi¢ Drago, velik je, zbog
loSeg puta, oni su trazili ovej da priyjeram autobus vamo do ovog autobusa,
tu kod ,Sladare”...to mi je naredio neko od vcjnika iz Rogatice koga ne
poznajem...prijer'o sam autobus i izmakao se jedno 20-30 metara sa
drugim kolegama vozadima, tu su bili Drago Simsié, Jovan Bozié, Mili¢
Radomir, Sikiri¢c Miaden.””

163. Svjedok M-7 dalje navodi:

‘nakon toga iz ovog autobusa prevode jude u mcj autobus, prevode ih ovi
vcjnici, tu je bio i Predrag i Pantelic Milos, oni su ih izvodili, vezali i ubacivali
u autobus. Stavjali su im ruke na leda i vezali zicom...tukli su ih, neko
rukom neko nogom, tuku svi i Predrag i Milo§.”

164. Ovaj svjedok takoder potvrduje da u tom trenutku dolazi neko luksuzno vozilo iz
pravca Rogatice i da dovoze jedno lice koje potom ubacuju u njegov autobus.

165. Vijece je poklonilo vjeru iskazima navedenih svjedoka obzirom da su isti jasni,
uvjerljivi i u potpunosti saglasni u pogledu opisa deSavanja ispred preduzecéa ,Sladara“ u
Rogatici. Naime, svjedoci su prisutni na samom mjestu dogadanja i isti na identiCan
nacin opisuju poloZaj autobusa, prebacivanje ljudi iz jednog u drugi autobus, njihovo
vezivanje i udaranje te dalje kretanje autobusa. Njihovi iskazi su konzistentni sa iskazima
koji su ovi svjedoci davali tokom istrage na navedene okolnosti, a potvrdeni su i iskazima
sviedoka Bozi¢ Jovana, Gladanac Ljubisava i Simi¢ Milovana koji su opisali kretanje
konvoja od ViSegrada do dolaska ispred preduzec¢a ,Sladara“ u Rogatici i koji potvrduju
da su na tom mjestu civili prebadeni u Terpentinov autobus, te potvrduju da je taj
autobus vozio svjedok “M-7". Iskazi svjedoka Spahi¢ Ferida i M7 da su civili BoSnjaci
kriticne prilike bili vezani potvrdeni su i dokazom Tuzilastva BiH T-9 (dijelovi Zice kojom
su vezani civili, a koji su pronadeni prilkom eshumacije), te iskazima svejdokinje Jahi¢

" Navedeni transkript, str. 41
" Transkript sasludanja svjedoka “M-7” od 18.12.2012. godine, str. 30
"2 Navedeni transkript, str. 31-32
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Mine koja potvrduje da su ruke Spahic Ferida bile vezane zicom kada je doSao do njih i
da su mu oni istu skinuli sa ruku.”

(iv) Ucestvovanje optuzenih Milisavljevi¢ Predraga i Panteli¢ MiloSa u_pratnji

autobusa, oruzanoj pratnji muskaraca do jame Paklenik i ubistva

166. Kao Sto je ve€ navedeno, krivicnu odgovornost optuzenih Vijece je temeljilo na
radnjama koje su optuzeni poduzimali nakon $to su postali svjesni da e civili biti ubijeni,
pa je u tom smislu VijeCe na osnovu provedenih dokaza, naslo dokazanim, van razumne
sumnje, da su optuzeni Milisavljevi¢ Predrag i Panteli¢ Milo§, kriti€nog dana, bili u pratniji
autobusa u kojem se nalazilo Cetrdeset devet civila BoSnjaka, koje su, ispred baraka
preduzeca ,Sladara“ zajedno sa drugim pripadnicma vojske i policije RS, sproveli do
proSirenja iznad sela Kalimanici, gdje im je naredeno da izadu i postroje se u kolonu po
dvoje, da bi zatim uCestvovali u obezbjedenju kolone do mjesta egzekucije, te najzad, da
su se halazili ha samom mjestu egzekucije gdje su civili i ubijeni paljbom iz automatskog
oruzja.

167. Naprijed navedene Cinjenice Vijeée je utvrdilo nakon analize iskaza sasluSanih
svjedoka, kako TuZilastva, tako i odbrane.

168. Svjedok Spahi¢ Ferid, svjedogedi na glavhom pretresu navodi:

‘nakon $to su nas vezali usli smo u autobus Terpentina, napoju je opet
neki dogovor...ulazi voza¢ ‘M-7" i judi iz pratrje...U jednom momentu na
ulasku u autobus pcjavio se Predrag Milisav jevié, prvi put sam ga uopste
primjetio da je tu....ulazi Predrag koga znam, znam mu i familju ...osjetio
sam neki pozitivan elektricitet, da bi ovo moglo na nesto dobro da
izade...on je usao i sjeo je na onsj dio haube, taj autobus ima onu haubu
uzdignutu naprjed i sjeo je na tu haubu, opkrenut prema putnicima, | ja
sam, moram priznati da mi je bio drago Sto je on tu, osjetio sam malo nade
i onda sam gledao, pijio sam dugo vremena u rjega, da nam se pogledi
sretnu...”

169. Svjedok opisuje da je optuzeni Milisavijevi¢ na sebi imao kao maskirni prsluk i
automatsku pusku u ruci, malu bradicu kao da se nije brijao dan — dva i crnu Kosu.
Takoder, napominje da je znao da Milisavljevi¢ Predrag ima mladez na desnoj strani lica
i tada je dok je gledao u Predraga koji sjedi na haubi autobusa vidio taj mladez i tako je
bio siguran da je to on, a ne njegov brat Nenad.”®

170. Svjedok dalje opisuje da su nakon izvjesnog vremena stigli do jednog proSirenja
sa desne strane gdje je autobus stao u blizini neke kuce, pratioci su ponovo izasli
napolje, “ponovo je tu neki kratki dogovor bio...jedan od pratilaca je uSao u autobus i

" Transkript sasluanja svjedokinje Jahi¢ Mine od 16.02.2013. godine, str. 6-7
" Transkript sasluanja svjedoka Spahi¢ Ferida od 04.12.2012. godine, str. 41-42
7 Navedeni transkript, str. 46
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repetirao pusku a ostali su oko autobusa.... znam da je jedan iz pratnje gledao oko sebe
i rekao-ovdje bi to negdje moglo biti....”"

171. Iskaz svjedoka SpahiCa u skladu je sa iskazom svjedoka “M-7" Koji je naveo da
vidi optuZene Milisavijevica i PanteliCa ispred preduzeéa ,Sladara® u Rogatici
15.06.1992. godine, te je opisao trenutak kada ih vidi kako prevode civile u njegov
autobus, te je dalje opisao kako ih vidi u trenutku kada kao pratioci ulaze u autobus
“Terpentina”, a kojim su civili dalje odvezeni.

172.  Opisujuéi ulazak pratilaca u njegov autobus, svjedok “M-7" navodi da su kao
pratnja usli vojnici i to kako navodi “rjih oko Cetiri iz Rogatice i Cetvorica iz Visegradske
pratrje” te je jasno potvrdio da je od pratica koji su tada usli poznavac Milisavljevi¢
Predraga, Panteli¢ Miloga, kao i Ceho Bori$u i Vuka, dok ostale nije poznavao, te opisuje
gdje su pratioci stajali navodeci: “Predrag je stejao negaje oko vrata, Pantelic je isto bio
naprjed, Vuk je stajao vamo, isto na haubi.”’

173. Svjedok “M-7” potvrdio je iskaz svjedoka Spahica i u pogledu mjesta zaustavljanja
autobusa, pa tako navodi da su se vozili nekih 45 minuta do sat vremena i onda su im
“ovi pratioci iz Rogatice koji znaju put”, rekli da se zaustavili na jednoj zaravni, te opisuje
da je sa lijeve strane bila Suma a sa desne neka kuéa, te potvrduje da su tada pratioci
tjerali Bo$njake iz autobusa da pjevaju &etniéke pjesme.”®

174. Dovodeci u vezu iskaze navedenih svjedoka Vijece je utvrdilo sa su optuZeni
Milisavljevi¢ i Pantelic bili u pratnji autobusa kojim su civili ispred baraka preduzeca
“Sladara® u Rogatici odvedeni do proSirenja iznad sela Kalimani¢i u blizini jame
“Paklenik”. Vijece je prihvatilo iskaze ovih svjedoka obzirom da su isti jasni, uvjerljivi i
medusobno saglasni. Naime, oba svjedoka saglasno opisuju momenat ulaska pratioca u
autobus Terpentina, njihov poloZzaj u prijednjem dijelu autobusa kod haube, opisuju
konkretno kojeg optuzenog vidi svako od njih, te na identiCan nacin opisuju mjesto
zaustavljanja autobusa. Takode, njihovi iskazi su konzistentni sa iskazima koji su ovi
svjedoci davali tokom istrage ha navedene okolnosti.

175. Pri tome, Vije¢e je svakako imalo u vidu Cinjenicu da je svjedok Spahi¢ dobro
poznavao optuZzenog Miilisavijevi¢a, tako da njegova identifikacija nije upitna, tim prije
Sto je, kako je sam svjedok naveo, njegova paznja bila usmjerena upravo prema
Milisavljevicu koga je gledao kako bi uhvatio njegov pogled, nadajuci se da bi mu mogao
pomoci. Takoder, identifikacija Pantelic Milosa i Milisavljevi¢ Predraga od strane
svjedoka “M-7" ni¢im nije dovedena u pitanje, obzirom da ovaj svjedok poznaje oba
optuzena jo$ od prije rata, isti je opisao kako su izgledali u tom periodu i gdje su taéno
stajali, navodedi da su stajali naprijed pored vozaca, iz Eega proizlilazi da je svjedok, kao
vozac¢, bio u njihovoj neposrednoj blizini i mogao je da ih nesmetano gleda tokom

’® Navedeni transkript, str. 43-44
7 Transkript sasluganja svjedoka “M-7” od 18.12.2012. godine, strana 33-34
"8 Navedeni transcript, str. 34-35
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trajanja voznje. Takoder, ovi svjedoci nisu imao bilo kakav razlog da neosnovano terete
upravo optuzene i navode ih kao pratioce u autobusu, ako isti nisu bili prisutni.

176. Svjedok Spahi¢ dalje navodi da im je je, nakon $to su izasli iz autobusa i poredal
se po dvojica, formirana kolona koja kreCe prema Sumi, pa navodi "formirana je kolona,
jadna i éemerna, onda su nas ovi naijerali da idemo prema Sumi....naredeno je da idemo
$to brze i gledamo preda se..bilo nas je pedeset ili cetrdeset devet, ...."”"*

177. Svjedoceci na ove okolnosti, svjedok “M-7" na potpuno identiCan nacin opisuje
izlazak civila iz autobusa, formiranje kolone i odlazak iste u pravcu Sume, pa navodi:
“nakon Sto smo se zaustavili, pratioci su izveli jude iz autobusa...izvodi ih ista ova
pratrja kcja je bila...formirali su kolonu po dvcje i okrenuli ih u praveu §ume....”* Ovaj
svjedok je decidno potvrdio da je vidio optuZzene Milisavljevica i Panteli¢a kako izlaze iz
njegovog autobusa i odlaze sa ostalim pratiocima u pratnji kolone prema sumi.?’

178. Svjedok “M-7" je dalje opisao da on navedeno posmatra sjedeéi za volanom
autobusa, a kada je kolona krenula prema Sumi, on je okrenuo autobus, ocistio ga od
krvi i iza3ao. Svjedok je potvrdio da je jedino on ostao pored autobusa, a svi ostali
pratioci su oti§li. SvjedocecCi na ove okolnosti navodi: “pratrja se nalazila oko kolone, sa
obadv.je strane, sa desne i | jeve strane...olprilike je zatoCenika bilo oko 50 u koloni, po
brcju sjedista toliko” on ih prati pogledom nekih 10-15 metara, a onda mu se gube iz
vidokruga jer ulaze u $umu.®

179. Dovodeci u vezu iskaze navedenih svjedoka, Vijece je utvrdilo da su optuzeni
Milisavijevi¢ i Panteli¢ uCestvovali u obezbjedenju kolone kojom su civili Bosnjaci
sprovedeni do mjesta egzekucije. Naime, svjedoci Spahi¢ Ferid i “M-7" saglasni su u
pogledu tvrdnje da vide optuZene kao pratioce u autobusu kojim su civili dovezeni od
~Sladare” do proSirenja iznad sela Kalimanici, zatim su saglasno opisali dalja deSavanja,
ponasane pratilaca i formiranje kolone. Na direktan upit da li vidi optuZenog MilisavljevicCa
u tom trenutku, svjedok Spahi¢ navodi da ga ne vidi tu, pojasnjavajuci da je on ’isto
izaSao tamo sa rjima, pom jeSao se sa tim judima”, dok svjedok “M-7" jasno opisuje do
kog trenutka on pogledom prati kolonu koja odlazi prema Sumi i jasno navodi da kolonu
prati ista ona pratnja koja ih je bila u autobusu, te potvrduje da vidi Milisavljevica i
Pantelica kako sa ostalim pratiocima odlaze u pratnji kolone prema Sumi, a da jedino on
ostaje pored autobusa.

180. VijecCe je poklonilo vjeru iskazima navedenih svjedoka i u ovome dijelu nalazeci da
su isti jasni, uvjerljivi i medusobno saglasni u pogledu klju¢nih &injenica. Takoder, iskazi
ovih svjedoka su konzistentni sa iskazima koje su isti davali u toku istrage vezano za
navedene okolnosti.

" Transkript sasludanja svjedoka Spahi¢ Ferida od 04.12.2012. godine, str. 48
% Transkript saslusanja svjedoka “M-7” od 18.12.2012. godine, str. 35-36

8 Navedeni transkript, str. 73

8 Navedeni transkript, str. 35-36
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181. Identifikacija optuzenih od strane svjedoka “M-7” nije dovedena u pitanje jer je
ovaj svjedok, koji poznaje optuzene od prije rata, imao moguénost da nesmetano,
sjedeci za volanom svoga autobusa, posmatra formiranje i kretanje kolone u pratnji
obezbjedenja prema Sumi, te je, kako sam navodi pratio njeno kretanje sve dok nisu zasli
u Sumu, dakle svo vrijeme njegova pazZnja je usmjerena upravo prema koloni Kkoju
posmatra i on bez bilo kakvih zapreka jasno vidi optuzene MilisavljeviCa i Panteli¢a. Ovaj
svjedok nije imao bilo kakav razlog da neosnovano tereti ove optuZzene i da navodi da su
bili u pratnji kolone prema jami da ih zaista nije i vidio, a njegov iskaz je u skladu sa
iskazima svjedoka Spahica koji potvrduje prisustvo optuzenog Milsavljevica na jami, te
sviedoka Bozi¢a koji potvrduje prisustvo optuzenog Pantelica na mjestu gdje ostatak
konvoja Ceka povratak Terpentinovog autobusa sa jame, a kojim iskazima je Vijece
takoder poklonilo vjeru.

182. Opisujuéi deSavanja na samoj jami Paklenik, svjedok Spahi¢ Ferid navodi

“kolona je stala nekih deset do petnaest metara od jame, jama je obrasla
Sibjem...neko je povikao stcj i svi smo stali, tada smo svi podigli glave i
jednostavno smo razgledali gcje smo...sav taj raspored judi kcji su nas
pratili vec¢ je bio napravjen...vidim sve jude ispred u koloni.vidim
Milisav jevi¢ Predraga stcji gore prvi, pored rjega stcji jedan miadi¢, fino
kratko o8iSan, ljep, crne kose, nosi pancir, oni stcje pored jame... Slavisa
Vukcjcic je tu sa jednim momkom kcji ima kozni sako, prsiucié, visine 185
do 190 cm...oni su prisli koloni i uzeli prvih deset judi, poveli ih
naprjed.. jamu ne vidim obrasla je Sibjem. Milisavjevi¢ i ovej u panciru
stcje par koraka pored jame, puske su im na gotovs....u tom momentu sva
pazirja je usmjerena naprijed na Celo kolone, to je scena kcju gledamo i
nidta drugo ne vidimo, mozak ti je jednostavno vec¢ pofeo da luta...tada je
Predrag Mllisav.jevic, da |li je rekao ili je pokazao oruizjem da pridu prva
dvcjica i oni prilaze i steju na sami rub jame...primjetio sam jedan frisak
komad zem.je kao da je naprav.jena neka stepenica na ulazu u jamu...stali
su na tu stepenicu... Predrag je prvi ispalio dva kratka rafala prenjevsi sa
jednog na drugi i judi su nestali, jednostavno su pali nazad...”®

183. Svjedok dalje opisuje:

‘tog momenta to je jednostavno kraj, doslo je vrjeme da se umre, to je
klasicno strjejarje, izlaza nema, vise nemate kontrolu nad sopstvenom
pamecu, nad sopstvenim mozgom, judi padsju u trans, zato judi slusaju
narebe, oni su opcirjeni, uspavani.. ja sam uspio u jednom momentu da
sebi kazem, dobro krej je, ali ima li izlaza i u tom momentu ja sam ponovo
dobio mozak i poceo sam da razmis jam o Zivotu a ne o smrti.”®*

184. Svjedok Spahi¢ zatim opisuje da od tog momenta pocinje da gleda oko sebe i
primjecuje da iza njega stoji neki “mlad Cetnik” u smb uniformi sa automatskom puskom
uperenom u zacelje kolone, a malo dalje od kolone, nekih 7-8 metara stoji jedan “stariji
getnik”, sa lovackom puskom o ramenu.

¥ Transkript sasluganja svjedoka Spahié Ferida od 04.12.2012. godine, str. 50-52
¥ Navedeni transkript, strana 52.
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185. Nakon sto je ponovo paznju usmjerio na Celo kolone, svjedok navodi:

"primjecujem da nema onih deset judi, znacéi pobjeni su...Predrag stcji
gcje je i stejao, svi sicje na svcjim mjestima.. prilaze ponovo Slavisa i ovaf
u kozncj jakni i izdvajeju drugih deset judi..ja sam tada na uho reko
ovome Rogati¢anu do mene “tjezi” i ja sam jednostavno, kao da me neka
sila gurnula potréao prema Sumici, neko je povikao, eno ga potjeze, pocela
je opsta pucrjava.."®

186. Svjedok je dalje opisao svoje bjeZanje preko livade i kroz Sumu, sakrivanje i na
kraju dolazak do muslimanskog sela Kalimanici gdje su ga prihvatili. Bio je nepokretan
desetak dana, Jahi¢ Emina ga je lijeCila i kod nje je ostao oko mjesec dana, nakon Cega
odlazi u GoraZde, a Sto potvrduje i svjedokinja Jahi¢ Emina.

187. Upitan da opiSe raspored pratilaca oko jame, ovaj svjedok je na skici koju je sam
nacrtao®, pojasnio i nacrtao poloZaje pratilaca oko jame, jasno je oznadio poloZaj
Milisavljevi¢ Predraga i mladi¢a s pancirom koji stoji pored njega, zatim stoje VukojCi¢
Slaviga i mladi¢ u koznoj jakni, te navodi da je vidio i Ceho Bori$u u uniformi rezervnog
policajca koga poznaje od ranije, jo$ jednog mladi¢a u radni¢koj uniformi, ostali su bili u
polukrugu sa druge strane jame i njih nije dobro vidio od SipraZja, odnosno tanjih
jasenova koji su bili oko jame. Kada govori o ovim pratiocima Koje ne vidi od rastinja
pojasSnjava: “to su sve likovi kcje sam opisao i sad kad sam se ja okretao, razgledao, oni
su negcje tu..”. Na direktan upit, svjedok pojaSnjava da mu ovo rastinje oko jame nije
zakljanjalo pogled prema Milisavljevi¢ Predragu koji je stajao na samom pocetku, uz
samu jamu i Koga jasno vidi jer ne postoji bilo kakva prepreka koja bi mu zaklanjala vidik
prema njemu.?’

188. Iskaz svjedoka Spahi¢a i u ovom dijelu u skladu je sa iskazom svjedoka “M-7".
Naime, svjedok M-7 navodi da on ne vidi $ta se deSava u samoj Sumi, ali potvrduje da je,
dok je stajac pored autobusa, negdje oko pola sata nakon odlaska kolone Cuo pucnjeve
iz pravca Sume gdje je kolona otiSla i to prvo pojedinacne, a onda rafalne, te navodi da je
sve to trajalo do sat vremena, da nakon toga vidi da iz pravca Sume trée dvojica vojnika i
pitaju ga da li je vidio nekoga da bjeZi, na Sta je on odgovorio da je stajao pored
autobusa i da nikoga nije vidio. Obzirom da je padala no¢, ovi pratioci su obustavili dalju
potragu za osobom koja je pobjegla.88

189. Svjedok “M-7” dalje navodi da su se onda do autobusa vratili svi pratioci koji su i
otiSli prema jami, medu kojima vidi i optuZene Milisavljevi¢a i Pantelica kako dolaze,
zatim su svi usli u autobus, padala je no¢ i kreéu nazad prema Rogatici. SvjedoK je
potvrdio da se niko od civila, koji su u koloni odvedeni prema Sumi, nije vratio sa
pratiocima, a on nije nikoga pitao gdje su i sta je s njima, jer kako navodi “nismo puno

% Navedeni transkript, str. 53-55

% Skice su ulozene u sklopu dokaza Tuzilagtva BiH broj T-1

¥ Transkript sasluanja svjedoka Spahi¢ Ferida od 11.12.2012. godine, str.54-55
* Transkript saslu$anja svjedoka Spaié Ferida od 04.12.2012. godine, strana 37
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razgovarali, ja sam vozio...Cuo sam da je jedan od ovih rekao da je pobjegao “Zuti”
jedan...”®

190. Svjedok “M7” opisuje dalje kretanje autobusa pa navodi:

“vratili smo se u Rogaticu...dodli smo do ,Sladare”, tu su nas ¢ekala ova
ostala vozila....svak je otis’o u svcju... .kcji god su isli, ko je bio u pratrji
vozila, sjeo je u vozilo i nastavili smo put prema ViSegradu....“ Na pitarje
da i vidi optuzene Milisavjeviéa i Panteliéa kada dolaze u Visegrad,
svjedok odgovara: ‘pala je noc, bilo je oko 22-23 sata, nisam nikoga vidio,
samo sam parkirao vozilo i otiSao kudi....narednih dana sam otisao u UzZice
kod supruge i gjeteta....otisao sam jer je i daje bilo planirano da se voze
konvcji, ja sam oti$ao da ne bi bio, da ne bi vozio...”"

191. Iskaz svjedoka “M-7" u ovom dijelu potvrden je iskazom svjedoka Bozi¢ Jovana
koji je isti dao u istrazi 13.07.2009. godine pred TuZilastvom BiH, u kojem iskazu je ovaj
svjedok potvrdio da je vidio optuZzenog Panteli¢ MiloSa kada izlazi iz Terpentinovog
autobusa koji se vratio sa jame, te je potvrdio da je nakon toga sva kolona vozila otisla
do Viegrada, gdje su do$li u ve¢ernjim satima.®’

192. Naime, svjedok Bozi¢ Jovan je na zapisniku iz istrage potvrdio da je optuzenog
Panteli¢a vidio prilikom kretanja konvoja u Visegradu, te da ga vidi naveCe dok su spavali
na Sokocu i nakon toga ga vidi na Sjemec¢u kada izlazi iz autobusa koji dolazi sa jame.
Pa tako na pitanje pravhog savjetnika:

“kad ste se zaustavili na Sjemedu, kada je autobus stigao, da li je Panteli¢
siao sa autobusa?” Svjedok odgovara: "Dosao je tim autobusom” ,
sjedede pitarje je glasilo "da li je i Ceho Bori$a dosao tim “Terpentinovim”
autobusom?” svjedok je odgovorio 'ne mogu da se sjetim, bio je sa nama,
da li je dosao ne sjecam se”.

193. Svjedoceli na glavnom pretresu na iste okolnosti, svjedok je tvrdio da nije vidio,
odnosno da nije mogao da vidi da li je optuZeni Panteli¢ izadao iz autobusa koji se vratio
sa jame, jer je taj autobus bio iza njih 50-60 metara.

194. Upitan od strane tuZioca da pojasni navedene razlike svjedok je, a nakon $to je
odbrana uloZila prigovor na nacin, da je svjedok izjavio da je Panteli¢ siSao sa autobusa,
ali nije decidno rekao “Terpentinovog” autobusa, svjedok je nastavio pojasnjavati, da se
ne moZe sa sigurnosti izjasniti da li je vidio da Panteli¢ izlazi iz “Terpentinovog” ili nekog
drugog autobusa, hego je ponavljao da su tu bili svi, da je vjerovatno vidio i njega kao i
sve ostale, ali da u to vrijeme tog ¢ovjeka nije dobro ni poznavao.

195. Medutim, kada se paZljivo procita zapisnik iz istrage iz 2009. godine, nesporno je
da su se pitanje istraZitelja i odgovor svjedoka BoZica, odnosili upravo na “Terpentinov”
autobus, a ne neki drugi, obzirom da to jasno proizilazi iz slijeda pitanja i odgovora, pa

% Transkript saslusanja svjedoka “M-7” od 18.12.2012. godine, strana 37.
° Navedeni transkript, str. 37-38
%! Zapisnik o sasluganju svjedoka BoZi¢ Jovana od 13.07.2009. godine, str. 16, uloZen kao dokaz T-2
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tako istrazitelj nakon odgovora svjedoka da vidi Pantelica kako silazi sa tog autobusa,
nastavlja sa pitanjem "da li je i Ceho Bori$a do$ao tim “Terpentinovim” autobusom”, na
8to svjedok nastavlja sa odgovorima, Sto jasno upuéuje na zakljuak na koji je autobus
mislio svjedok.

196. Nadalje, svjedok BoZi¢ je na glavnom pretresu promijenio svoj iskaz i u dijelu koji
se odnosi na njegovo poznavanje optuzenog Panteli¢a na nacin da je na glavhom
pretresu tvrdio da nije siguran da je vidio upravo optuzenog Pantelica jer ga je upoznao
tek '95. ili ’96. godine, obzirom da mu je punica u tom periodu Zivjela mozda stotinjak
metara od svjedokove kuce, pa ga je tada vidao. Upitan da pojasni kako je, ako ga je
upoznao tek 1995. godine, povezao da je to ista ona osoba koju je vidio prilikom kretanja
konvoja u ViSegradu, zatim dok su nocili na Sokocu i koju u konacnici vidi da izlazi iz
autobusa koji se vraca sa jame, svjedok, izbjegavajuci konkretan odgovor, navodi da on
to pretpostavlja po videnju i da je moguée da ga je raspoznavao jer je vozio autobus,
vozio radnike, da bi na kraju izjavio "pa dobro, moZe Covjek da se sjeti da je vidio”.

197. Ovakva pojasnjenja svjedoka su potpuno neuvjerljiva i za Vije¢e neprihvatljiva.
Naime, ovaj svjedok je u istrazi potvrdio da je znao optuZzenog Panteli¢a jer ga je vidio u
ViSegradu, opisao je da se radi o osobi malog rasta za koju je znao da je radila u policiji,
jasno je opisao momente tokom kretanja konvoja kada vidi optuzenog Panteli¢a,
precizirajuéi da ga vidi prilikom kretanja konvoja iz Visegrada, zatim ga vidi dok su nocili
na Sokocu i ni u jednom trenutku nije doveo u pitanje Cinjenicu da ga poznaje ili da je
nesiguran da se radi upravo o toj osobi koju je ogigledno i kasnije Cesto vidao kada je
dolazio kod punice Cija je kuca udaljena stotinjak metara od svjedokove.

198. Imajuéi u vidu navedeno, VijecCe je, poklonilo vjeru iskazu koji je svjedok BoZi¢
dao u istrazi 13.07.2009. godine pred TuZilastvom BiH, a ne njegovom iskazu na
glavhom pretresu 19.02.2013. godine, nalazeéi da je svjedok, kada je prvi put davao
izjavu na navedene okolnosti 2009. godine opisao dogadaj i prisustvo optuzenog
Panteli¢a, na nacin kako se isti zaista i desio, a da je njegov iskaz na glavhom pretresu
2013. godine izmijenjen sa ciliem da pomogne optuzenom PanteliCu i umanji njegovu
odgovornost za konkretno krivino djelo. Takoder, iskaz ovoga svjedoka iz istrage u
skladu je sa iskazima svjedoka Spahi¢ Ferida i ,M-7“ kojima je Vijece poklonilo vjeru.

199. Vijece je sa posebnom paznjom cijenilo iskaz svjedoka Spahic¢ Ferida, obzirom da
se radi o svjedoku koji je jedini olevidac deSavanja na jami Paklenik, te koji je jedini
uspio izbjedi strijeljanje bijegom sa same jame. |z tog razloga, Vije€e je detaljno
analiziralo sve iskaze koje je ovaj svjedok davao u fazi istrage, a u vezi s njima i
materijalne dokaze koji su ulozeni kao dokazi suda, te je naslo da su isti, u pogledu
kljuénih €injenica, saglasni sa njegovim iskazom na glavnom pretresu.

200. Tako iz dokaza za Kkoji je svjedok potvrdio da se radi o njegovoj izjavi Koju je
pisao rukom dana 04.11.1992. godine na zahtjev {lanova porodica stradalih, a datoj
ubrzo nakon kriti€nog dogadaja, proizilazi da je ovaj svjedok na identiCan nacin, ukratko
opisao polazak, kretanje konvoja, zaustavljanje i razdvajanje ljudi na ISerica brdu,
povratak na Sokolac, nocCenje, zatim desSavanja narednog dana 15.16.1992. u Rogatici,
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oduzimanje novca i drugih dragocjenosti, tuCu, vezanje ruku, zatim dolazak u blizinu sela
Kalimanici, formiranje kolone po dvoje i odlazak do jame, te dogadaje na samoj jami i
tom prilikom je naveo da je “medu €etnicima” koji su stajali pored jame i vrsili likvidaciju
bio i Milisavljevi¢ Predrag iz Kalata.*?

201. Takoder, u svojoj izjavi koju je svjedok dao 05.12.1992. godine CJB Sarajevo,
svjedok veoma opSirno i detaljno na identiCan nacin opisuje kretanje konvoja,
razdvajanja ljudi na ISeriCa brdu i sva deSavanja u vezi tu€e, i vezivanja ruku kod
~oladare® u rogatici, te i u ovoj izjavi navodi optuzenog Milisavljevica kao “jednog od
Cetnika” koji je bio u pratnji autobusa koji je prevozio muskarce civile do jame “Paklenik”,
te navodi da na samoj jami vidi Milisavljevi¢ Predraga kako otvara vatru iz automatskog
oruZja u postrojene civile.**

202. Svjedok Spahi¢ Ferid dao je izjavu i pred Medunarodnim kriviénim sudom za
bivSu Jugoslaviju (MKSJ) dana 03. i 04.11.1997. godine, gdje je takoder detaljno opisao
kretanje i deSavanja u konvoju sa trga u ViSegradu, kao i razdvajanje Zena, djece i
staraca od vojno sposobnih muskaraca civila na I18eri¢a brdu, te u toj izjavi ponovo
pominje Milisavljevi¢ Predraga kao osobu koju je vidio na jami Paklenik i da je upravo on
osoba koja je prva poc€ela pucati u zato€ene muskarce civile, zajedno sa jo§ jednom u
pancirki.**

203. Svjedok je i u svojoj izjavi datoj pred Kantonalnim sudom u Sarajevu dana
14.08.2000. godine na identiCan nacin kao i 05.12.1992. godine, naveo da je vidio
Milisavljevi¢ Predraga u autobusu u kojem su muskarci civili voZeni od ,Sladare” prema
i .05

jami.

204. | na kraju, u izjavi datoj TuZiladtvu BiH dana 29.06.2012. godine®, svjedok je jo$
jednom detaljno opisao dogadaje koji su prethodili organizaciji konvoja, kao i dan
polaska samog konvoja sa trga u ViSegradu. Takoder, svjedok i u ovoj izjavi pominje
kako je vidio optuzenog MilisavljeviC Predraga kada je uSao u autobus i sjeo na haubu
pored vozaca i to u trenutku kada su bili vezani pred polazak ispred preduzeca ,Sladara®
prema jami.

205. Vijece je takoder detaljno analiziralo iskaze koje je svjedok “M-7" davao u fazi
istrage te je na8lo da su isti, u pogledu klju¢nih ¢injenica, saglasni sa iskazom ovoga
svjedoka na glavnom pretresu.

*’Dokaz Suda broj S-2

*Dokaz Suda broj S-1

*Dokaz odbrane | broj O-1-8

®|zjava svjedoka Spahi¢ Ferida broj Kri-248/00 od 14.08.2000. godine uloZena kao dokaz odbrane O-
-9

®|zjava svjedoka Spahi¢ Ferida broj KT-RZ-134/05 od 29.06.2012. godine uloZena kao dokaz
Tuzilastva BiH broj T-1
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206. Svjedok ,M-7“ je u fazi istrage davao dvije izjave pred TuZilastvom BiH i to
09.06.2009. godine® i 19.07.2012. godine® i u obje izjave je, na identi¢an nacin kao i na
glavhom pretresu opisac sva deSavanja u toku kretanja konvoja — dolazak na trg u
ViSegradu, kretanje konvoja preko Sjemeca, Sokoca, KneZine, zatim razdvajanje ljudi na
ISeri¢a brdu, nocenje kod preduzeca ,Sladara“ u Rogatici. Na identiCan nagin je opisao
nastavak kretanja konvoja naredni dan, vezivanje i prelazak civila u autobus Terpentina,
formiranje kolone koja zajedno sa svim pratiocima odlazi u pravcu Sume, pojasnjavajudi
da jedino oh ostaje pored autobusa da ga ocisti jer je bio uprljan krvlju zatoenika. Dalje
opisuje da Cuje pucnjeve iz pravca u kome je otiSla kolona, vidi dva - tri vojnika kako
kako trCe iz pravca Sume govore¢i mu da je neko pobjegao, nakon toga se svi pratioci
vracaju i svi zajedno odlaze u Rogaticu gdje su ih Cekali ostali autobusi iz konvoja i idu
prema Visegradu. Naredni dan, nakon $to Cuje da se sprema jo$ jedan konvoj, on odlazi
kod porodice u UZice.

207. Navodedi imena ljudi koji su bili u pratnji konvoja navedenog dana ovaj svjedok
na zapisnik pred TuZilaStvom BiH od 09.06.2009. godine, navodi da su pratioci u
njegovom autobusu od Vi$egrada bili Ceho Boriga i Mili¢evi¢ Mile, te navodi da su medu
pratiocima bili i Milisavljevi¢ Nenad i Panteli¢ Milos, pojaSnjavajuc¢i da ih vidi kod
.Sladare” prilikom kretanja konvoja iz ViSegrada, zatim ih vidi ponovo naredni dan kada
civili ispred ,Sladare” u Rogatici prelaze u autobus Terpentina, vidi ih kada ulaze kao
pratioci u autobos koji on vozi do prosirenja u blizini jame i pojasnjava da sjede naprijed
na haubi autobusa. Na ovome zapisniku svjedok je potvrdio da poznaje lice po
prezimenu Milisavljevi¢ koga je pomenuo kao pratioca u konvoju, da zna da mu se otac
zove Marko, da ima brata blizanca Pedraga koji Zivi u Beogradu i koji za vrijeme rata nije
bio u Visegradu, te da ima i sestru. Takode je potvrdio da je poznavao Panteli¢ Milo3a,
nije se mogao sjetiti imena njegovog oca, ali je znao da da je iz sela Donja Lijeska.

208. Saglasno navedenim iskazima, svjedok ,M-7“ je i na zapisniku pred TuZilaStvom
BiH 19.07.2012. godine potvdio da vidi optuzene Milisavijevica i PanteliCa prilikom
polaska konvoja u Visegradu, vidi ih kod ,Sladare* kako izvode i veZu ruke civilima koje
zatim prebacuju u autobus Terpentina. Zatim ih vidi kao pratioce u autobusu koji on vozi
prema jami kako stoje naprijed na haubi, te opisuje odlazak kolone i povratak pratilaca
sa jame bez civila BoSnjaka, navodeci da je pretpostavio da su isti ubijeni. Na ovome
zapisniku svjedok je na poseban upit dodatno pojasnioc od kada poznaje optuzenog
Milisavljevi¢a te je naveo da zna da je Zivio u naselju Kalate, da je radio u preduzecu “El-
plin“, da je sa prvom suprugom, od Koje je razveden, imao dvoje djece te da se ponovo
ozenio. Pojasnio je da ima brata blizanca Nenada koji je jo3 prije rata odselio u Beograd i
sada tamo Zivi i da tokom proteklog rata nije dolazio u ViSegrad, te da ima sestru Nadu
koja je prije rata Zivijela u Sarajevu. Upitan da pojasni od kada poznaje optuzenog
Pantelica navodi da ga zna od prije rata, da je u to vrijme bio mlad, da poti¢e iz
siromas$ne porodice i da je Zivio izmedu naselja Okolista i Donja Lijeska.

" Dokaz odbrane O-I-5
% Dokaz odbrane O-I-6

56
S11K0011128 12 Krl 28.10.2014.



209. Dakle, u svim svojim iskazima svjedoci Spahi¢ Ferid i “M-7" na veoma jasan i
uvjerljiv nacin opisuju deSavanja kritiCnog dana, njihovi iskazi su konzistentni, te su u
pogledu kljuénih €injenica medusobno saglasni, a isti su potkrijepljeni iskazima svjedoka
BoZi¢ Jovana i drugih svjedoka koji su opisivali deSavanja u konvoju kriti€nog dana, a
kojima je VijeCe takode poklonilo vjeru. Prigovori odbrana na pojedine dijelove iskaza
ovih svjedoka biCe analizirani u posebnom dijelu presude — d)-kredibilitet svjedoka i
prigovori odbrane.

210. Prilikom ocjene iskaza navedenih svjedoka VijeCe je svakako imalo u vidu
¢injenicu da su svjedoci dobro poznavali optuZene jos od prije rata.

211. Tako, svjedok Spahi¢ Ferid poznaje optuZzenog Milisavljevica jo$ iz djetinjstva, iz
8kolskih dana, znao je da je Zivio u naselju Kalate i da je imao brata blizanca Nenada koji
je Zivio u Srbiji, te je detaljno opisao kako je isti izgledao kriticne prilike.

212.  Svjedok Spahi¢ je optuzenog Milisvljevi¢a, kako je sam veoma uvjerljivo objasnio,
vidio u trenucima kada je njegova paZznja bila usmjerena upravo na njega, kako u samom
autobusu kojim su prevozeni od preduzeca ,Sladara® u Rogatici, kada pokuSava da
uhvati njegov pogled ocekujuci da ¢e mu pomodi, tako i kasnije na samoj jami kada mu
je pogled prikovan upravo u hjega jer je on osoba koju vidi da stoji prva pored jame sa
oruzjem uperenim u postrojene civile i koja prva puca u iste.

213. U prilog tvrdnji da svjedok Spahi¢ govori istinu, govori i &injenica da on optuZenog
Milisavljeviéa ne pominje na svim dionicama konvoja, nego ga navodi samo u onim
trenucima kada je siguran u njegovo prisustvo, jasno opisujuci okolnosti u kojima ga vidi.
Takoder, kada opisuje jedno lice, koje vidi medu pratiocima koji ih vodi prema jami i kaZe
da ga crte lica podsjeéaju na optuzenog Panteli¢a koga i prepozna u sudnici, svjedok
Spahi¢ ne Zeli to izrigito tvrditi, nego navodi da ne mozZe biti sto posto siguran da je to ta
osoba, obzirom da ga ranije nije poznavao. Takoder, ovaj svjedok nije imao bilo kakav
razlog da neosnovano tereti optuzenog Milisavljevica.

214. Svjedok “M-7" je dobro poznavao oba optuzena od prije rata, opisuje kako su isti
izgledali u tom periodu, istiCe da je poznavao Milisavljevi¢ Predraga od “malih nogu”, da
zna da je do rata Zivio u ViSegradu, da je imao Zenu i djecu, da mu je poznavao roditelje,
brata Nenada, koji je tada bio na terenu u Srbiji i sestru Nadu, koja je prije rata Zivjela u
Sarajevu. Optuzenog Panteli¢a®, svjedok “M-7" je, kako sam kaZe, poznavao duze
vrijeme, upoznao ga je, kako navodi, sedam ili osam godina prije rata, zna da potiCe iz
siromasne porodice i da tada nije bio zaposlen, te da je Zivio izmedu naselja Okolista i
Donja Lijeska. Na poseban upit tuzioca, svjedok je prepoznao oba optuZena u sudnici.

215. Pri ocjeni iskaza svjedoka “M-7", VijeCe je imalo u vidu da je isti kao vozal
autobusa ucestvovao u konvoju od samog polaska iz ViSegrada 14.06.1992. godine pa
sve do povratka u Visegrad, te da je bio voza¢ autobusa u kome su voZeni civili, dakle,

% Transkript od 18.12.2012. godine, strana 21
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imao je mogucnost da u duzem vremenskom periodu nesmetano gleda optuzene, koje je
od ranije poznavao i koji su, kako je sam objasnio, u momentu voznje od ,Sladare”
prema prosirenju u blizini jame, stajali u unutrasnjosti autobusa, na prednjem dijelu pored
vozaca, odnosno ispred haube, kako je to svjedok objasnio. Takoder, ovaj svjedok
potvrduje da je vidio optuZzene samo u onim situacijama kada je siguran u to, te jasno
opisuje trenutke i okolnosti u kojima ih vidi. Tako, upitan da li ih vidi i prilikom povratka
vozila u Videgrad, svjedok navodi da ih nije vidio, pojasnjavajuci da je kad su stigli, samo
parkirao autobus i otiSao kuci. Takode, svjedok nije imao bilo kakav razlog da
neosnhovano tereti upravo optuzene Milisavljevi¢a i Panteli¢a, ukoliko zaista nisu bili tu.

216. Kada se iskazi saslusanih svjedoka analiziraju i dovedu u medusobnu vezu kao
jedini i jasni, namecée se zakljuCak da su se optuzeni Milisavljevi¢ i Panteli¢ kritiénog
dana nalazili na samom mjestu egzekucije, na jami Paklenik, gdje su civili BoSnjaci
ubijani paljpom iz automatskog oruZja. Iskazi ovih svjedoka su jasni, uvjerljivi,
medusobno saglasni i dopunjuju se u pogledu kljugnin ¢&injenica, praveéi jednu
kompletnu i jasnu cjelinu, te su konzistentni sa iskazima Koje su svjedoci davali u toku
istrage.

217. Vijec€e Ce joS jednom, ukratko, dovesti u vezu iskaze svjedoka iz kojih nesporno
proizilazi prisustvo optuzenih na jami Paklenik i njihovo u¢esée u egzekuciji civila.

218. Svjedok Spahi¢, kao jedini oCevidac deSavanja na jami Paklenik i jedini koji je
uspio izbjedi strijeljanje bijegom sa same jame, veoma jasno, uvjerljivo i konzistentno
opisuje deSavanja na samoj jami i u¢e8ce optuzenog Miliavljeviéa u samoj egzekuciji.
Naime, ovaj svjedok jasno navodi da vidi trenutak kada optuzZeni Milisavljevi¢ puca u
pravcu postrojenih civila, nakon &ega su “ljudi pogodeni i jednostavno su pali u jamu”.
Svjedok je opisao taCnu poziciju gdje je ovaj optuzeni stajao, koje radnje je poduzimao,
pri tome pojasdnjavajuéi da nije bilo nikakvih vizuelnih prepreka izmedu njega i ovoga
optuZenog i da je imao mogucénost da ga direktno gleda, te da je sva njegova paZnja bila
usmijerena upravo u njegovom pravcu obzirom da je optuzZeni Milisavljevi¢ stajao pored
same jame drzec¢i automatsku pusku uperenu u pravcu civila.

219. Svjedok je dalje opisao da je u jednom trenutku njegova paznja sa deSavanja na
samoj jami bila usmjerena na posmatranje okoline i razmisljanju o bijegu, ali da, kada je
u jednom trenutku ponovo pogledao u pravcu jame, ponovo vidi optuZzenog Milisavljevica
na istom mjestu sa oruZjem u rukama.

220. Kada se iskaz ovoga svjedoka dovede u vezu sa iskazima drugih svjedoka Koji
potvrduju prisustvo optuzenog Milisavijevica kao pratioca u konvoju'® od samog
njegovog polaska iz ViSegrada, zatim iskazom svjedoka “M-7” koji je potvrdio da je
optuZeni Milisavljevi¢, zajedno sa drugim pripadnicima vojske i policije RS, ucestvovao
kao pratilac u autobusu kojim su civili od preduzeéa ,Sladara“ u Rogatici dovedeni do
prodirenja iznad sela Kalimanici, zatim ga vidi kao pratioca u obezbjedenju kolone civila

"% v/idi oslobadajuéi dio presude — tacka 7.
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prema jami, te najzad potvrduje da vidi optuzenog Milisavljevica kako se sa drugim
pratiocima vraca sa jame iz pravca odakle se prethodno Cula pucnjava, jasno se moze
izvesti jedini mogudi zaklju¢ak, a to je da je optuZeni Milisavljevi¢ bio prisutan na samoj
jami u tenutku egzekucije, te da je, kritiénog dana, pucanjem iz automatske puske
ucestvovao u egzekuciji civila na jami.

221.  Svoju tezu da optuzeni Milisavljevi¢ nije mogao biti pratilac u konvoju kriti€nog
dana, odbrana prvooptuzenog temelji na tvrdnji da je optuzeni MilisavljeviC od
18.05.1992. godine, dakle i u vrijeme navedenih deSavanja, bio pripadnik specijalnog
voda ViSegradske brigade VP 7158, a kako je, po tvrdnji ove odbrane, konhvoje sa
civiima pratila samo policija, a ne i vojska, to optuzeni Milisvljevi¢ nije ni mogao biti
pratilac u konvoju.

222. QOdbrana se pozvala na iskaze svjedoka odbrane Nedi¢ Gorana, TeSevi¢ BoZe i
Knezevi¢c Sase, koji su potvrdili da je Milisavljevi¢c Predrag od 18.05.1992. godine bio
pripadnik specijalnog voda ViSegradske brigade i da pripadnici tog voda nikada nisu
pratili konvoje, te na iskaz svjedoka DragiCevi¢ Luke koji je bio komandant ViSegradske
brigade i koji je, kako odbrana navodi, najbolje morao znati deSavanja na cijelom
podrucju Visegrada, a koji je takoder tvrdio da pripadnici vojske nikada nisu pratili
konvoje sa civilima.

223. Za Vije€e nije sporna Cinjenica, a i samo TuZilastvo je to tvrdilo u optuznici, da su
optuzeni Milisavljevi¢ i Panteli¢ bili pripadnici rezervnog sastava policije do 18.05.1992.
godine, a nakon toga pripadnici ViSegradske brigade VP 7158.

224. Naime, optuZzeni Milisavljevi¢ Predrag bio je pripadnik rezervnog sastava Stanice
javne bezbjednosti Visegrad u periodu od 04.04.1992. godine do 18.05.1992. godine, a
zatim pripadnik ViSegradske brigade VP 7158 u periodu od 18.05.1992. godine do
25.02.1994. godine, a optuzeni Panteli¢ Milo$ pripadnik rezervnog sastava Stanice javne
bezbjednosti Visegrad u periodu od 04.04.1992. godine do 19.05.1992. godine, a zatim
pripadnik ViSegradske brigade - VP 7158 u periodu od 19.05.1992. godine do
29.02.1996. godine. Navedeno potvrduju i svjedoci odbrane Nedi¢ Goran i KnezZevi¢
Sasa kao i materijalni dokazi TuZilastva BiH — T-33 (Evidencija o angaZovanju Odjeljenja
za op$tu upravu Opétine ViSegrad, broj 03-831-14/12 od 05.07.2012. godine) i T-32
(Spisak uceS¢a u ratu svih v/o koji su za vrijeme rata imali ratni raspored u SJB
ViSegrad), kao i materijalni dokazi odbrane optuZzenih Milisavljevi¢ Predraga i Panteli¢
MiloSa, i to: O-1-13 (kopija vojne knjizice na ime Milisavljevi¢ Predrag) i O-1I-3 (kopija
vojne knjizice na ime Panteli¢ Milo§).

225. Medutim, ova Cinjenica sama za sebe ne potvrduje tezu odbrane prvooptuzenog
da isti nije kao pratilac, mogao biti prisutan u pratnji konvoja i uestvovati u ubistvu civila
na jami.

226. Naime, da su pratioci u konvoju kriticnog dana bili pripadnici i vojske i policije
potvduju brojni svjedoci koji su bili prisutni prilikom kretanja konvoja sa trga u ViSegradu i
koji su potvrdili da su oko vozila vidjeli pripadnike i vojske i policije, takode svjedoci
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Spahi¢ Ferid, ,M-7" i Bozi¢ Jovan potvrduju da su pratioci u konvoju bili i u vojnim i u
policijskim uniformama.

227. U prilog Cinjenici da je optuZeni Milisavljevic mogao biti u pratnji konvoja kritiCnog
dana, iako je zvani¢no bio pripadnik specijalnog voda Visegradske brigade, potvrduje i
odbrana optuzenog Panteli¢ MiloSa koja ne spori da je optuzeni Panteli¢, koji je, kao i
Milisavljevi¢, bio pripadnik rezervnog satava policije do 18.05.1992. godine, nakon Cega
istog dana kao i optuzeni MilisavljeviC postaje pripadnik specijalnog voda Visegradske
brigade VP 7158, bio pratilac u konvoju kriti¢nog dana i to kako odbrana navodi “kao
obi¢ni vojnik koji je izvrSavao zadatak obezbjedenja konvoja kojim su prevoZeni civili”.
Takoder, svjedoci Simi¢ Milovan i Gladanac Ljubo potvrdili su da je Panteli¢ Milo§ bio
kritichog dana pratilac u autobusu koji je vozio voza¢ nadimka Burdus.

228. Vezano za iskaze svjedoka Nedi¢ Gorana, TeSeviC Boze, KneZevi¢ SaSe i
DragiCevi¢ Luke, na koje se odbrana pozvala, jasno je da ovi svjedoci, od kojih je jedan
bio i komandant ViSegradske brigade, svojim iskazima da vojska nije uCestvovala u
pratnji konvoja, Zele prikriti eventualno uesce njihove jedinice u ovakvim dogadajima.

229. U vezi sa navedenim, Vijece je izvelo jasan zakljucak da je i optuzeni Milisavljevic
kao i optuZeni Panteli¢, koji je od istoga dana bio pripadnik iste vojne jedinice kao i
optuzeni Milisavljevi¢, mogao kriti€nog dana biti u pratnji konvoja kriti¢nog dana, a da je i
bio, Vijece je nesporno utvrdilo na osnovu dokaza koji su detaljno navedeni i analizirani u
prethodnom dijelu presude.

230. Da je optuzeni Panteli¢ Milo§ bio prisutan na jami potvrdeno je iskazima svjedoka
*M-7", BoZi¢ Jovana i Spahi¢ Ferida. Naime, iskazi ovih svjedoka se medusobno
dopunjuju i prave jednu kompletnu i jasnu cjelinu u pogledu ove &injenice. Kao $to je veé
navedeno, odbrana optuzenog PanteliCa ne spori prisustvo ovoga optuzenog kao pratica
u konvoju od njegovog polasaka iz Visegrada pa do dolaska ispred ,Sladare”, koju
&injenicu su potvrdili i drugi saslusani svjedoci.”®' Nadalje, sviedok “M-7” potvrdio je da je
optuZeni Panteli¢, zajedno sa drugim pripadnicima vojske i policije, uestvovao kao
pratilac u autobusu kojim su civili od preduzeéa ,Sladara® u Rogatici dovedeni do
proSirenja iznad sela Kalimaniéi, da su svi ti pratioci, medu kojima potvrduje da vidi i
Pantelica, sa uperenim puSkama ucCestvovali u obezbjedenju kolone civila koju je on
pratio pogledom sve dok nisu zasli u Sumu, da je vidio optuZzenog Panteli¢a kako se sa
drugim pratiocima vraca sa jame odakle se prethodno Cula pucnjava. Iskaz ovog
svjedoka u skladu je sa iskazom svjedoka BoZi¢ Jovana koji je potvrdio da je vidio
optuzenog Panteli¢ Milosa kako izlazi iz “Terpentinovog” autobusa koji se vratio sa jame,
prazan bez civila.

231. Iskazi svjedoka “M-7" i BoZi¢ Jovana potvrdeni su iskazom svjedoka Spahica Kkoji
je bio u€esnik kolone sve do jame Paklenik i isti je potvrdio da u svi pratioci koji su dosli
sa njima od ,Sladare” u Rogatici u€estvovali u obezbjedenju te kolone sve do jame, i da

%" vidi oslobadajuéi dio presude —tacka 7.
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je jedino vozac ,M-7“ ostao pored autobusa. Takoder, svjedok Spahic nije naveo da je
bilo koji od pratilaca napustio kolonu ili se usprotivio deSavanjima na samoj jami,
pojasnjavajuci da su se nakon $to su dosli do jame svi pratioci polukruzno rasporedili oko
jame.Dakle, ovaj svjedok niti u jednom trenutku ne dovodi u pitanje da su svi pratioci Koji
su ugesvovali u sprovodenju kolone do same jame, bili polukruzno rasporedeni oko
jame, ali da on nije mogao da vidi koje konkretno radnje poduzima svaki od njih, jer su
mu heki bili zaklonjeni rastinjem.

232. Nakon analize iskaza navedenih svjedoka, Vijece izvodi jedini moguci zakljucak, a
to je da je i optuZzeni Panteli¢ bio prisutan na jami Paklenik za vrijeme egzekucije civila,
obzirom da se iskazi ovih svjedoka medusobno dopunjuju i prave jednu kompletnu i
jasnu cjelinu u pogledu ove ginjenice.

233. Teza odbrane drugooptuzenog Panteli¢ Milo3a bila je, da je tatno da je ovaj
optuzeni uCestvovao kao pratilac u konvoju 14. i 15.06.1992. godine, i to kao obiCan
vojnik Koji je obezbjedivao konvoj, da tom prilikom nije poduzimao nikakve radnje nasilja
prema civilima, niti je uestvovao u ubistvima na jami Paklenik. Svoju tezu da optuZeni
nije bio prisutan na jami odbrana temelji na iskazima svjedoka Simi¢ Milovana i
Gladanac Ljubisava koji su tog dana bili voza&i autobusa sa trga u ViSegradu, a Koji su
izjavili kako su vidjeli optuzenog Panteli¢ MiloSa kao pratioca tokom kretanja konvoja, te
su naveli da su ga vidjeli i na Sjemecu kako stoji zajedno sa drugim pratiocima, dok su
Cekali da se vrati autobus “Terpentina” koji je vozio svjedok “M-7", koji se kasnije i vratio
bez zatoCenih muskaraca civila.

234. Vijece nije poklonilo vjeru iskazima navedenih svjedoka obzirom isti za Vijec¢e nisu
bili uvjerljivi. Naime, njihovi iskazi medusobno nisu saglasni u pogledu bitnih injenica, a
isti su u suprotnosti sa iskazima svjedoka kojima je VijeCe poklonilo vjeru.

235. Tako, svjedok Gladanac navodi da je on spavao u vozilu dok se kolona nalazila
ispred preduzeca ,Sladara” u Rogatici, a kada su ga probudili da konvoj krene dalje, tu
viSe nije bilo autobusa “Terpentina” jer je isti ve¢ otiSao sa civilima, a on ne zna gdje, dok
je svjedok Simi¢ tvrdio da kada sva vozila konvoja (6 autobusa i teretno vozilo) odlaze
ispred preduzecéa ,Sladara®, “Terpentinov” autobus sa vozalem ,M-7“ ostaje iza njih i tu
jos traju neki dogovori.

236. Nadalje, svjedok Simi¢ navodi da su se zaustavili na SjemecCu, gdje su izvjesno
vrijeme stajali, nakon ¢ega se autobusi vracaju u ViSegrad, ali da on ne zna $ta i koga su
tu &ekali, niti je vidio da je doSao autobus “Terpentina” koji je vozio ,M-7*, niti zna da se
taj autobus vratio sa ostatkom konvoja prema ViSegradu. Jedino $to ovaj svjedok zna i
Sto istiCe je da u jednom trenutku, dok stoje na Sjemecu i nesto Cekaju, vidio Panteli¢
MiloSa kako stoji sa nekim vojnicima koje on nije poznavao. Svjedok Gladanac navodi da
on, kada dolaze na Sjemel gdje se zaustavljaju jer &ekaju povratak “Terpentinovog’
autobusa, vidi Pantelica kako stoji ispred autobusa naoruZan i gleda u pravcu Sume.

237. Oba ova svjedoka su tvrdila da sa Sjemeca krecu i varaéaju se u Visegrad oko
13-14 sati, Sto je potpuno u suprotnosti sa iskazom svjedoka ,M-7“ i svjedoka Bozi¢a,
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koji su jasno potvrdili da su dosli u Visegrad oko 22 sata i da je vec bila no¢. Takoder, za
Vijece je neuvjerljivo objaSnjenje svjedoka Gladanca da su oni krenuli iz Rogatice i
zaustavili se na Sjeme€u kako bi tu Cekali povratak autobusa sa jame jer je tim
autobusom otisla pratnja, a to je bilo ratno doba i bilo im je nesigurno da se bez pratnje
vracaju u Visegrad, a istovremeno navodi da su sa njima na Sjemecu ostali neki pratioci i
medu njima Panteli¢, ne pojasnjavajuci zasto im ti naoruzani pratioci koji su ostali sa
njima nisu bili dovoljna pratnja na putu prema Visegradu, tim prije 8to je to bila dionica
puta koja je bila pod isklju€ivim kontrolom vojske RS. O¢igledno je da je jedino u ¢emu
se iskazi ovih svjedoka slaZzu, njihova tvrdnja da vide optuzenog Panteli¢a na Sjemecu i
pri tome, veoma neuvjerljivo opisuju trenutak kada ga vide, pa svjedok Gladanac navodi
da ga vidi da stoji pored autobusa i gleda prema Sumi, a svjedok Simi¢ da stoji u grupi i
pri€a sa nekim vojnicima, a pri tome ovaj svjedok ni ne zna da li je autobus Terpentina
vec stigao ili nije.

238. 1z navedenih razloga, svjedoenje svjedoka Gladanac Ljube i Simi¢ Milovana, za
VijeCe je bilo neuvjerljivo i o€igledno sraCunato i usmjereno na umanjenje krivicne
odgovornosti optuzenog Pantelica, a isti su u suprotnosti sa iskazima svjedoka Spahi¢
Ferida, ,M-7" i BoZi¢ Jovana, kojima je Vijece poklonilo vjeru.

(b) Znanje i namjera optuZenih

239. Krivnja je dokazana ako je ucinilac u vrijeme izvrSenja djela bio uracunljiv i pri
tome postupao sa umisljajem ili ako je postupao iz nehata ako je to zakonom izricito
predvideno. "%

240. Tokom postupka nije dovedena u pitanje uracCunljivost bilo kojeg od optuzenih, te
Vije¢e nalazi da su tempore criminis svi optuZeni bili u stanju shvatiti znacaj svoga djela,
odnosho da su mogli upravljati svojim postupcima.

241, Zaklju€ak o namjeri optuZenih za izvr8enje ovog krivi€nog djela Vijece je izvelo
dovodedi u vezu radnje koje optuzeni poduzimaju nakon $to su postali svjesni da ¢e
muskarci biti ubijeni, odnosno okolnosti i prirode samog krivicnog djela.

242. TuZiladtvo tokom postupka nije dokazivalo €injenicu ko i kada je osmislio plan
ubistva Bosnjaka na jami, niti je tvrdilo da su optuzeni ranije znali za taj plan, nego im se
optuznicom stavljalo na teret da su dana 15.06.1992.godine, u namjeri da civili Bo3njaci
budu ubijeni, poduzimali radnje pratinje civila u autobusu u kojem su BoSnjaci sprovedeni
do prosirenja u blizini jame, u€estvovanje u obezbjedenju kolone do mjesta egzekucije,
te najzad, uCestvovanje u ubistvu Cetrdeset osam civila ha jami Paklenik.

102 Slan 33. KZ BiH
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243. Ono sto je VijeCe na osnovu provedenih dokaza, van razumne sumnje, moglo
utvrditi jeste Cinjenica da su optuzeni postali svjesni da ¢e izdvojeni muskarci biti ubijeni
najkasnije u momentu kada je ispred baraka preduzeca ,Sladara® u Rogatici, polelo
njihovo vezivanje Zzicom, udaranje i oduzimanje novca, dragocjenosti i li¢nih dokumenata,
te prevodenje u autobus “Terpentina” kojim su i odvedeni u pravcu jame.

244. Naime, nesporno je utvrdeno da su optuzeni bili pratioci u konvoju od njegovog
polaska iz Visegrada i da su bili prisutni i ispred policijske stanice u Sokocu gdje su u
autobusu prenocili muskarci Bosnjaci, razdvojeni od ostatka civila na ISeri¢a brdu. Ako
su optuZeni ranije i mogli imati neke sumnje u pogledu dalje sudbine izdvojenih
muskaraca, u momentu kada je, naredni dan, ispred baraka preduzeéa ,Sladara“ u
Rogatici, poCelo oduzimanje novca, dragocjenosti i liénih dokumenata od istih, te njihovo
vezivanje Zicom i prevodenje u autobus ,Terpentina“, optuzeni su definitivno postali
svjesni dalje sudbine ovih muskaraca.

245. Naime, kao pratioci u konvoju, znali su da su vojno sposobni muskarci odvojeni
od Zena, djece i staraca na I8erica brdu, znali su da su isti prethodni dan voZeni sve do
~oladare® u autobusima bez ikakvog vezivanja, udaranja ili oduzimanja li¢nih stvari i
dokumenata, da bi 15.06.1992. godine ispred baraka preduzeca ,Sladara® u Rogatici,
nakon §to su svi pratioci izasli iz vozila, okupili se i obavili dogovor, §to su saglasno
potvrdili svjedoci Spahi¢ Ferid i ,M-7%, po€elo oduzimanje novca, dragocjenosti i li¢nih
dokumenata od civila Bo8njaka, njihovo udaranje i vezanje ruku Zicom i ubacivanije istih
u manji autobus ,Terpentina® kojim su odvezeni u pravcu jame. Dakle, optuzenima je,
najkasnije u tom trenutku, moralo biti jasno da su sve radnje koje su tada preduzete
prema civilima, odnosno Cinjenica da su u autobusu prema jami voZeni vezani i bez bilo
kakvih liénih stvari ili dokumenata, dakle dodatno osigurani od eventualnog pokuSaja
bijega i bez bilo kakve mogucnosti kasnije identifikacije, jasno ukazivale kakva ¢e biti
dalja sudbina ovih civila.

246. Imajuéi u vidu navedeno, Vijece nalazi van razumne sumnje dokazanim da su
optuzeni postali svjesni da Ce izdvojeni muskarci biti ubijeni najkasnije ispred baraka
preduze¢a ,Sladara”® u Rogatici 15.06.1992. godine i sve radnje koje optuzeni
Milisavljevi¢ i Panteli¢ poduzimaju nakon tog saznanja, oni poduzimaju sa namjerom,
odnosno umisljajem na liSenje Zivota ovih osoba. Nema dokaza da se bilo ko od
optuzenih usprotivio ili odbio dalje ueS¢e u ovim aktivhostima, nego su oni upravo
svjesni Cinjenice da ¢e muskarci biti ubijeni, bili naoruzani pratioci u autobusu kojim su
isti prevezeni do proSirenja iznad sela Kalimani¢i u blizini jame, zatim bili njihova
naoruzana pratnja koja ih je sprovela do mjesta gdje ¢e biti li8eni Zivota, na kom mjestu i
ostaju do zavr3enja egzekucije, daju¢i svoj odlucuju¢i doprinos ubijanju, a optuzeni
Milisavljevi¢ i poduzimajuci radnju pucanja u postrojene civile.

(c) _Ucescée, odnosno odlucujucéi doprinos
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247. Vijece je zakljucilo da su optuzeni Milisavljevi¢ i Panteli¢ u pocinjenju navedenog
krivicnog djela djelovali kao saizvrSioci, saglasno odredbi Clana 29. KZ BiH, koja
propisuje da “ako visSe osoba, ucestvovar.jem u ucirjer.ju krivicnog cjela ili preduzimejuci
Sta drugo, ¢ime se na odluctjuci nacin doprinosi ucinjer.ju krivicnog cjela, zajednicki ucini
krivicno cjelo, svaka od rfih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to kriviéno cjelo”.

248. Prema odredbi Clana 29. KZ BiH, saizvrSilastvo postoji kada viSe lice zajednicki
izvrSe krivicno djelo u€estvovanjem u izvr$enju krivicnog djela ili preduzimajuci nesto
drugo, ¢ime se na odlu€uju¢i nacin doprinosi izvrSenju krivicnog djela. Preciznije,
saizvrsilastvo je oblik izvrSiladtva koji postoji kada viSe lica, koja ispunjavaju sve uslove
koji se zahtijevaju za izvrSioca, na osnovu zajednicke odluke, svjesno i voljno, ucine
odredeno krivitno djelo. Za razliku od saucesnika u uzem smislu, saizvrsoci ne uéestvuju
u djelu koje ostvaruje neko drugo lice (tudem djelu), ve¢ svi zajedniCki ostvaruju (svoje)
zajedniCko djelo, pri ¢emu svaki od njih u tome daje svoj prilog koji je bitan i bez kojeg
kriviéno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo ostvareno na zamisljeni nacin.

249. Analizom iskaza svjedoka koji su detaljno analizirani u prethodnom dijelu
presude, VijecCe je utvrdilo, van razumne sumnje, da su optuZeni Milisavljevi¢ i Panteli¢
zajedno sa drugim pripadnicima vojske i policije RS bili u pratnji konvoja iz Visegrada na
dan 14.06.1992. godine, te da su naredni dan bili naoruzana pratnja u autobusu kojim su
muskarci Bo8njaci odvezeni u pravcu jame, da su ih kao naoruZani pratioci sproveli u
koloni do mjesta egzekucije, svjesni da ¢e biti ubijeni, te najzad da su bili prisutni na
samom mjestu egzekucije gdje su civili i ubijeni.

250. U odnosu na optuzenog Milisavjevic Predraga, Vijee je van svake sumnje
zakljucilo da je isti kriti€nog dana, zajedno sa drugim pripadnicima vojske i policije RS,
znajuci da Ce civili Bosnjaci biti ubijeni, poduzeo radnje kojim je uCestvovao u njihovoj
pratnji kao naoruZani pratilac u autobusu kojim su odvedeni do prosirenja u blizini jame,
njihovom sprovodenju do mjesta egzekucije, zatim da je svojim prisustvom naoruZan
onemogucéavao bjekstvo civila koji su dovedeni do jame Paklenik, te je na kraju poduzeo
i radnju pucanja iz vatrenog oruzja u postrojene civile, na koji nacin je poduzeo radnju
kojom je na direktan naCun uCestvovao u izvr§enju navedenog krivicnog djela, zbog ¢ega
je Vijece naslo da je individualno odgovoran kao saizvrdilac u smislu odredbe lana 29.
KZ BiH.

251. U odnosu na optuZenog Panteli¢ Milosa, VijeCe je takoder, van razumne sumnje,
zakljucilo da je isti kriti€nog dana, zajedno sa drugim pripadnicima vojske i policije RS, sa
namjerom i znajuci da ¢e muskarci biti ubijeni, poduzeo radnje kojima je uCestvovao u
njinovoj pratnji kao naoruzani pratilac u autobusu kojim su odvedeni do prosirenja u
blizini jame, da je kao naoruzani pratilac u€estvovao u njihovom sprovodenju do mjesta
egzekucije, zatim da je naoruzan svojim prisustvom na mjestu egzekucije u najmanju
ruku onemogucéavao bjekstvo muskaraca, na koji nacin je omogucio da budu i ubijeni.

252. U odnosu na optuzenog Panteli¢c MiloSa nisu provedeni dokazi iz kojih bi Vijece
van razumne sumnje moglo zakljuciti da je oni kritiCne prilike i pucao u civile, no bez
obzira na to, Vije¢e je utvrdilo da je on svim ostalim radnjama koje je poduzeo, od
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momenta saznanja da ce civili biti ubijeni, pa do momenta kada napustaju mjesto
egzekucije, odluCujuce doprinio ubistvu ovih civila.

253. OQdbrana je u zavrsnoj rijeci isticala Cinjenicu da svjedok Spahi¢ Ferid, koji je jedini
oCevidac deSavanja na samoj jami, nije rekao da je vidio optuZenog Panteli¢a da puca, a
da samo njegovo prisustvo na ovom mjestu, ne moze biti osnov za njegovu krivicnu
odgovornost.

254. Tacni su navodi odbrane da VijeCu nisu predo€eni dokazi iz kojih bi moglo sa
sigurnoS¢u zakljuliti da optuzeni Panteli¢ poduzima radnju pucanja u muskarce
postrojne na jami Paklenik. Medutim, suprotno navodima odbrane, Vije¢e ne nalazi da
samo prisustvo optuZzenog Pantelica na mjestu egzekucije ne znadi nista i ne poviaci
njegovu krivi€nu odgovornost. Bez obzira na nepostojanje jasnih dokaza o poduzimanju
direktne radnje izvrSenja, pucanja u postrojene civile, Vijece nalazi da je poduzimanjem
radnji uCestvovanja u pratnji civila u autobusu i njihovom sprovodenju do mjesta
egzekucije, a nakon §to je postao svjestan da ¢e isti biti ubijeni, te svojim prisustvom
naoruzan na mjestu egzekucije on odlu€ujuée doprinio izvr§enju djela.

255. Naime, dinjenica je da je broj civila BoSnjaka u autobusu premasivao broj
pratilaca, te nema nikakve sumnje da je svaki od pratilaca morao odigrati odluéujucu
ulogu u izvrSenju zlo€ina. Naime, naoruZani pratioci su sa uperenim oruzjem bili pravilno
rasporedeni sa obje strane kolone civila koju su provodili prema jami i na taj nacin su
onemogucili svaki eventualni pokusaj bijega, te su se takoder naoruzani polukruzno
rasporedili oko same jame, $to upuéuje na zakljutak da su svi prisutni pratioci, bez
obzira da li su pucali u civile ili nisu, davali svoj odlu€ujuci doprinos da se djelo izvrsi,
odnosno da bez doprinosa svakog od njih djelo ne bi moglo biti izvrSeno.

256. Pri donoSenju ovakvog zakljuCka vijeée je imalo u vidu i sudsku praksu MKSJ i
Suda BiH, odnosno standard utvrdivanja Cinjenica u sli¢inim predmetima ratnih zloCina
prema kojem je moguce utvrditi da viSe pocinilaca postupaju zajedno i da su odgovorni
kao neposredni izvrSioci u ubistvu viSe Zrtava, ako je na osnovu ponudenih dokaza
moguce izvesti zakljuCak da je svaki od izvrSilaca fizicki u€estvovao u materijalnim
elementima kriviCnog djela ubistva, zajedno sa ostalim pociniocima, a imajuéi u vidu
okolnosti tog ubijanja i polozaj Zrtava, kao i standardom da nije potrebno da se utvrdi
¢ijim je metkom je ubijena svaka od Zrtava, jer su ti po€inioci odgovorni za smrt svih
Zrtava, bez obzira na to da li je u sluaju svake od njih upravo optuZeni ispalio
smrtonosni metak.'*

257. Nema dokaza koji bi ukazivali da je optuZzeni Panteli¢, od momenta kada postaje
svestan da ¢e civili biti ubijeni, na bilo koji naCin manifestovao svoje neslaganje sa

"% Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 47-50. V. takode Prvostepena presuda u

predmetu Limaj i drugi, par. 664, 670, 741., Drugostepena presuda u predmetu Luki¢ i drugi. par
162 br. IT-98-32/1-A od 04.12.2012.godine, prvostepena presuda Suda BiH Zefevic¢ i drugi broj S1 1
K 00 33 65 00 Kri od 28.06.2012.godine
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navedenim ¢inom, ve¢ suprotno, dokazi pokazuju da on nastavlja poduzimati niz radnji
koje posmatrajuci u cjelini, nesumnjivo upucuju na jedini moguci zakljuCak, a to je da se
on sloZio sa ubistvima civila i da je i odlu€io da u tome ucestvuje.

258. Imajuéi u vidu navedeno Vije¢e je zakljuCilo da je optuZeni Panteli¢ Milo$
odgovoran za pocinjeni zlo€in u kojem je ufestvovao kao saizvrsilac jer je sa namjerom i
znajuéi da ¢e civili biti ubijeni, poduzeo radnje kojim je u€estvovao u njihovoj pratnji kao
naoruzani pratilac u autobusu kojim su odvedeni do prosirenja u blizini jame, da je kao
naoruzani pratilac omogucio njihovo sprovodenje do mjesta egzekucije, te da je svojim
prisustvom naoruZan na mjestu egzekucije omogucio da civili sprovedeni do jame budu
strijeljani, na koji nacin je odluCujuée doprinjeo izvrenju zloCina, a zbog Cega je VijeCe
naslo da je odgovoran kao saizvrsilac u smislu odredbe ¢lana 29. ZKP BiH.

(d) Kredibilitet sviedoka i prigovori odbrane

259. Obzirom da je odbrana isticala veliki broj prigovora na provedene dokaze to ih je
na ovom mjestu Vijece posebno cijenilo.

260. Tako je osoporavan Kredibilitet svjedoka Spahi¢ Ferida , ,M-7" i BoZi¢ Jovana pa
¢e se Vijece na ovome mjestu detaljno baviti analizom ovih prigovora.

261. Odbrana optuzZzenog Milisavljevi¢ Predraga svoju tezu da ovaj optuzZeni
navedenog dana nije bio u pratnji konvoja, niti je uestvovao u sprovodenju civila do
jame kao ni u ubistvu istih na jami Paklenik, temeljila je u zavrsnoj rije¢i na izjavi broj 02-
11/95 od 11.09.1992. godine, u Cijem potpisu stoji ime Spahi¢ Ferida, u kojoj se medu
licima koja su ucestvovala u ubistvima civila na jami Paklenik ne navodi ime optuzenog
Milisavljevi¢ Predraga, dok se medu licima koja su ugestvovala u likvidaciji navodi ime
svjedoka M7.1%4

262. Na glavnom pretresu odrzanom dana 11.12.2012. godine svjedoku Spahicu
prezentirana je navedena izjava, te je upitan da se izjasni da li je na toj izjavi njegov
potpis, $to je svjedok izri€ito negirao i pojasnio da mu je ta izjava predoéena prvi put
01.06.2006. godine u Gorazdu kada je on pokusao da je ispravlja krizajuéi i dopisujuci
nesto na njoj, ali nije uspio jer je bilo previSe ispreturano, pa su morali saciniti novu
izjavu. Navedenu izjavu od 01.06.2006. godine Tuzilastvo BiH uloZilo je kao dodatni
dokaz pod brojem T-47.

263. Pokusavajuci naci objasnjenje kako je mogla nastati ova izjava svjedok Spahic
navodi

"sve su prilike da je neko tu priCu slusao sa strane i jednostavno je pokuSao
da je prenese na papir, mislim, ne vidim razlog za to, ovo jednostavno nje

"®Dokaz odbrane | broj O-1-11
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mcj potpis...tu je sve nabacano, ispreturano, razbacani su judi ..tako da
ona ne vrjedi, kad su mi u Gorazdu poceli da je Citeju ja sam se naSao u
Cudu....pokusao sam da ispravim §to se moglo ispraviti, ali smo odustali i
mor'o sam davati novu izjavu..”®

264. Zbog utvrdivanja nalina uzimanja sporne izjave tokom ratnog perioda, tacnije
1992. godine, Vijeée je kao svog sviedoka pozvalo Sehovi¢ Midhata, koji je u
navedenom periodu radio kao operativac pri Sektoru drzavne bezbjednosti Bosne i
Hercegovine, sa sjedistem u Gorazdu, koji je zajedno sa jo§ sedam, osam ljudi uzimao
izjave od gradana koje su se odnosile na ratna dogadanja na podrucju isto€ne Bosne.
Ovaj svjedok je pojasnio kako su tada pozivali ljude koji su pri€ali o onome to su vidjeli
ili ¢uli o ratnim desavanjima, uslovi u kojima su radili su bili veoma loSi, nisu imali
prostorije nego su izjave u 1992. godini uzimali u kuéi Isakovi¢ Ismeta u Gorazdu i to iste
nisu odmah pisali masinom nego su ih uzimali u rukopisu na papir, a tek kasnije su ih
prekucavali. Nakon $to bi ih prekucali, pozivali su gradane da dodu i potpiSu ranije date
izjave, pa se moglo desiti i da gradanin ne dode i ne potpiSe izjavu ili Cak i da je neko
drugi potpiSe. Na pitanje u vezi broja protokola na izjavi (02-11/95), svjedok je pojasnio
da je to datum protokola, odnosno da je ista ocigledno prekucana 1995. godine..

265. Odbrana prvooptuZenog je u zavr$noj rijedi navela da je svjedok Sehovié Midhat
na glavnom pretresu potvrdio da je on liéno sasluSao svedoka Spahic¢ Ferida 11.09.1992.
godine, te da je ovaj svjedok potvrdio da je svjedok Spahic licno dolazio i potpisao
prekucanu izjavu 1995. godine. Medutim, ovi navodi odbrane nisu ta¢ni. Naime, upitan
na glavnom pretresu od strane predsjednika vije¢a, da se izjasni da li se sjeca Spahic
Ferida koji je 11.09.1992. godine davao izjavu o deSavanjima u ViSegradu i ubistvima na
jami Paklenik, ovaj svjedok je odgovorio da mu ime Spahi¢ Ferid niSta ne znadi, da se ne
sje¢a ni te osobe, ni uzimanja izjave o navedenim dogadajima, niti je ovaj svjedok
potvrdio da se sjecCa da je Spahic Ferid dosao 1995. godine i potpisao prekucanu izjavu.

266. Zbog svega navedenog, Vije¢e smatra da, imaju¢i u vidu nacin na Koji je ova
izjava uzeta, dakle pisana je rukom, pa tek kasnije prekucavana i to od strane drugih lica,
a ne onhih koja su uzimala izjavu, da je navedeno da je ta osoba izjavu dala u svojstvu
gradanina, a ne svjedoka, dakle bez bilo kakvih pouka i upozorenja, da je ista ogigledno
prekucana nakon tri godine, da svjedok Spahi¢ negira da je to njegova izjava i da je istu
potpisao, a da oni koji su pisali izjavu i ne znaju ko je istu nakon tri godine potpisao, niti
znaju ko ju je uopste prekucao, ista se ne moze koristiti kao vjerodostojan dokaz, niti ista
moZe, sve i da ju je potpisao svjedok Spahi¢, dovesti u pitanje sve druge izjave koje je
ovaj svjedok dao pred brojnim organima i sudovima i u kojima je na potpuno saglasan
nacin opisao dogadanja kritiCcnoga dana i ulogu optuzenog Milisavljevica u istim.

267. VaiZno je naglasiti da je jedino sigurno da je ova izjava prekucana 1995. godine i
da je jedino tada Spahi¢ Ferid mogao potpisati istu, pa se onda kao logi¢no namece
pitanje zasto bi tada ovaj svjedok potpisao izjavu koja nije u skladu sa svim drugim

" Transkript saslusanja svjedoka Spahi¢ Ferida od 11.12.2012. godine, strana 5.
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izjavama koje je dao ranije, tim prije $to je i tada imao mogucnost da kaze da pojedini
navodi nisu tacCni i da trazi da se pojedini dijelovi isprave, Sto je i uradio 2006. godine
kada mu je prvi put i prezentirana sporna izjava. Zbog svega navedenog, Vijece nije
prihvatilo prigovor odbrane u pogledu ove uzjave, te nalazi da ista ne moze dovesti u
pitanje sve druge dokaze kojima je Vijece poklonilo vjeru, a iz kojih nesporno proizilazi
odgovornost optuzenih za kriviCno pravne radnje za koje su i oglaseni kKrivim.

268. Obzirom da je odbrana optuzenog Milisavljevi¢ Predraga u svojoj zavrsnoj rijeci,
uglavnom uporedivala izjave koje je svjedok Spahi¢ davao u toku istrage sa ovom
izjavom od 11.09.1992. godine (koja je prekucana 1995. godine), vracajuci se stalno na
to da su sve ostale izjave u suprotnosti sa ovom izjavom, jer u toj izjavi nije navedeno
ime Milisavljevi¢ Predraga, a u svim drugim jeste, to se VijeCe necCe ponovo baviti
analizom ovih prigovora, obzirom da je u prethodnom dijelu presude data jasna
argumentacija o kvalitetu i dokaznoj shazi ove izjave od 11.09.1992. (koja je prekucana
1995. godine), te su detaljno analizirane sve ostale izjave koje je ovaj svjedok dao i
kojima je Vije¢e poklonilo vjeru obzirom da su iste konzistentne i u potpunosti saglasne u
pogledu u¢esca optuzenog Milisavljevi¢a u egzekuciji civila na jami Paklenik.

269. Odbrana prvooptuzenog je u zavrdnoj rijeCi prigovarala iskazu koji je svjedok
Spahi¢ dao u istrazi 14.08.2000.godine, navodeci da u toj izjavi nije izjavio da je optuzeni
Milisavljevi¢ bio u autobusu koji je vozio zatoCenike do jame Paklenik, dok to u ostalim
izjavama pominje. Ovaj navod odbrane je netafan, obzirom da je svjedok na strani 4.
ove izjave decidno naveo da je vidio optuzenog Milisavljevi¢a u autobusu u kojem su bili
vezani muskarci civili. Odbrana je prigovarala ovoj izjavi i u dijelu u kome svjedok navodi
da sa mjesta na kome je stajac nije mogao da vidi jamu od od rastinja oko jame, a u
izjavi od 04.11.1997.godine je naveo da je u blizini mjesta gdje je prvoj dvojici zatolenika
re€eno da pridu, vidio frisko iskopanu zemlju, iz ¢ega odbrana dalje izvodi zaklju€ak da
su ova dva iskaza u suprotnosti i da svjedok nije mogao vidjeti ni optuzenog
Milisavljevi¢a pored jame od tog rastinja.

270. Svjedok je ove prigovore odbrane pojasnio na samom glavnom pretresu kada je |
pitan od odbane u tom pravcu, pa je objasnio da se sama jama, koja je duboka i ne
moZe vidjeti dok joj se ne pride jer je oko ulaza bilo neko rastinje, a da je on vidio friSko
iskopanu zemlju na samom ulazu u jamu “kao neka stepenica da je napravjena i ova
dvcjica su presli preko toga i stali kac na neku stepenicu do ispod kojena.”

271. Ovo objasnjenje svjedoka, VijeCe nalazi potpuno jasnim i uvjerljivim, naime, jasno
je da se jama Koja je duboka i oko koje postoji rastinje i moze vidjeti tek kada joj se pride,
a Siblje koje svjedok navodi da se nalazilo oko ulaza u jamu nije smetnja da on vidi
optuzenog koji stoji ispred same jame, $to je potvrdio i sam svjedok objasnjavajuéi tatno
koga od pratilaca vidi, a koga nije mogao vidjeti jer mu visocije rastinje zaklanja vidik, te
je jasno potvrdio da je direkno gledao u Milisavljevi¢ Predraga koji je stajac uz samu
jamu i nista mu nije zaklanjalo pogled prema njemu.

272. Qdbrana je u zavrsngj rijeCi prigovarala i iskazu svjedoka Spahi¢a na glavnom
pretresu u dijelu u kojem je tvrdio da je vidio optuzenog Milisavljevica kako ulazi kao
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pratilac u autobus kojim civili idu prema jami, obzirom da je, kako to navodi odbrana, na
upit predsjednice vijecCa, decidno odgovorio da nije vidio ovog optuzenog kao pratioca u
nekom od autobusa, niti ga je vidio prilikom razdvajanja civila na I8erica brdu, te dalje
isti€u da je svjedok naveo da je vidio kako optuZeni Milisavljevi¢ na jami puca i ubija
dvoijicu civila kratkim rafalima, ali da nije vidio trenutak kada se puca u ostale civile jer je
svjedok dalje naveo da viSe ne Cuje pucnjavu, nego gleda u kolonu ispred sebe, a potom
vidi da prvih deset ljudi jednostavno nema, da on ne zna $ta je bilo s ovim ljudima.

273. Ove prigovore VijeCe nalazi potpuno neutemeljenim, naime svjedok Spahic je,
kada je govorio da nije vidio optuZenog Miliavljeviéa u pratnji u nekom od vozila ni na
ISeri¢a brdu, odgovarao na pitanja u vezi kretanja konvoja 14.06.1992. godine i ovaj
svjedok nikada nije ni tvrdio da je vidio ovoga optuzenog na toj dionici kretanja konvoja,
a na upit predsjednice vijeca 0 momentu kada vidi optuzenog Miliavljevi¢a 15.06.1992.
godine, svjedok jasno navodi da ga vidi u trenutku kada ulazi u autobus sa ostalim
pratiocima kod ,Sladare” u Rogatici i detaljno objasnjava kako je izgledao i gdje je stajao
u tom trenutku, te potvrduje da ga sljedeci put vidi na jami, pojasnjavajuci ponovo
trenutak kada vidi da optuzeni ispaljuje kratke rafale u dvojicu civila. Takoder, svjedok
Spahi¢ nikada nije ni tvrdio da je vidio da optuzeni MilisavljeviC puca u sve postrojene
civile, a Koja je bila sudbina civila koji su dovedeni do jame Paklenik, jasno proizilazi iz
svih provedenih dokaza.

274. Odbrane oba optuZena prigovarale su iskazima svjedoka Spahi¢a i M-7%
pozivajuci se da su svjedoci na razli€ite nagine opisivali uniformu koju su kriti€¢nog dana
nosili optuzeni Milisavljevi¢ i Panteli¢, pa tako ukazuju da je svjedok Spahic u iskazu iz
1997. godine naveo da je Milisavljevic bio u civilu, u izjavi 2008. da je imao tamnu
maskirnu uniformu, a na glavhom pretresu je naveo da misli da je imao maskirni prsluk.
Navedene razlike u pogledu uniforme koju je Milisavljevi¢ nosio kriti€hog dana, svjedok
je objasnio na nacin da su tog dana bili pratioci i u vojnim i policijskim uniformama i da se
on, nakon toliko vremena, sa sigurnoS¢u ne moze sjetiti uniforme koju je Milisavljevi¢
tada nosio. Odbrana je ukazivala i da je svjedok ,M-7" u izjavi 2012. godine naveo da su
oba optuZena bila u policijskim uniformama, dok je na glavnom pretresu izjavio da je
Milisavljevi¢ bio u smb uniformi. Odgovarajuci na navede primjedbe odbrane svedok ,M-
7" je potvrdio da je siguran da je Milisavljevi¢ bio u smb, a Panteli¢ u plavoj uniformi, a da
nema objasnjenje zasto je tako navedeno u jednom od zapisnika.

275. VijeCe prihvata ovakva objasnjenje svjedoka, cijeneci protek vremena te,
¢injenicu da su u to vrijeme pojedinci nosili raznolike uniforme, a sama €injenica koju su
tagno uniformu kriti€nog dana nosili optuZeni, da li su zadrZali policijsku uniformu ili su
zaduzili novu uniformu u jedinici u koju su presli nepuni mjesec prije kriticnog dogadaja,
za VijeCe nije od odluCujuceg zanacaja obzirom da je na osnovu provedenih dokaza
nesporno utvrdeno da su optuzeni kritinog dana bili u pratnji konvoja i da su bili prisutni
na samoj jami prilikom egzekucije civila.

276. Odbrana optuZzenog Milisavljevi¢ Predraga prigovarala je i materijalnim dokazima
koji su uloZeni od strane TuZilastva i to na zapisnike o saslusanju svjedoka Spahica, date
pred TuZilastvom BiH 01.06.2006. i 29.06.2012. godine iz razloga jer, kako to odbrana
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navodi, isti nisu koriSteni od strane TuZilaStva na glavhom pretresu, ¢ime je odbrani
uskraceno pravo da unakrsno ispitaju ovog svjedoka.

277. Navedeni prigovori odbrane su u potpunosti neosnovani i netaCni. Naime,
zapisnik o sasludanju svjedoka Spahi¢a broj KT-RZ-134/05 od 29.06.2012. godine
prezentovan je ovom svjedoku od strane TuZilastva na glavhom pretresu dana
04.12.2012. godine, svjedok je potvrdio potpise na istom, te je potvrdio da je sacinio
skice koje su mu prezentovane od strane TuZilastva, a koje Cine sastavni dio zapisnika, s
tim Sto je navedeni zapisnik uloZen na glavnom pretresu 11.12.2012. godine, na kome je
svjedok Spahi¢ unakrsno ispitivan od strane odbrane. Nadalje, zapishik broj KT RZ
146/2006. od 01.06.2012. godine koridten je upravo od strane odbrane prvooptuzenog
prilikom unakrsnog ispitivanja ovog svjedoka na ro€istu 11.12.2012. godine, dakle, ne
samo da je odbrana imala mogucnost da koristi navedene zapisnike prilikom unakrsnog
ispitivanja, nego je jedan od njih i koristila.

278. Odbrana je prigovarala i materijalnim dokazima koji su uloZeni od strane Suda i to
dokazima Zapisnik o sasluSanju svjedoka Spahi¢ Ferida od 05.12.1992. godine, zjava
Spahi¢ Ferida u rukopisu od 04.11.1992. godine, SluZbena zabiljeSka o prepoznavanju
lica sa fotografije broj 2586/02 od 31.10.2002. godine'®, navodeéi da isti ne mogu biti
koristeni kao dokazi, obzirom da upravo Vijece svjedoka nije ispitivalo na okolnosti iz
izjave, pa samim tim ni odbrana ga nije mogla ispitati unakrsno.

279. OQOvaj prigovor odbrane VijeCe nalazi neosnovanim. Naime, navedeni dokazi
uloZeni su kao dokazi od strane Suda, nakon $to je dana OSA dostavila Sudu svu
raspoloZivu dokumentaciju (izjave, sluZbene zabiljeSke i dr.) lica Spahi¢ Ferida, koja se
odnosi na strijeljanje muSkaraca dana 15.06.1992. godine na jami Paklenik. Navedene
dokaze VijeCe je ulozio kao materijalne dokaze, a nakon $to je svjedok Spahi¢ Ferid na
glavhom pretresu potvrdio da je dao navedene izjave i da su njegovi potpisi ha istim.
Dokaze suda uvedene pod oznakama S1 i S2 Vijece nije smatralo ,iskazima iz istrage“ u
smislu smislu odredbe ¢&l. 273. stav 1. ZKP BiH, obzirom da iste nisu u skladu sa
vazecim propisima, odnosno uzete su od Spahi¢ Ferida u svojstvu gradanina, bez
potrebnih pouka i upozorenja, iz kog razloga Vijece iste nije ni predoCavalo svjedoku kao
njegov raniji iskaz, nego su isti, obzirom da je Vijee ocijenilo da su relevantne za
konkretni predmet, uloZzeni kao materijalni dokazi, koje je sud cijenio u vezi sa ostalim
provedenim dokazima.

280. Dokaz suda uveden pod oznhakom S3 - sluZzbena zabiljeSka o prepoznavanju lica
sa fotografija, na kojoj je navedeno da je Spahi¢ Ferid na fotografiji prepoznao
Milisavljevi¢ Predraga i potvrdio sa sigurnod¢u da je dana 15.06.1992.godine bio
oCevidac kada je Milisvljevi¢ uestvovao u strijeljanju grupe od oko 50 civila, Vije€e nije
koristilo kao valjan dokaz, niti je na njemu zasnivalo odluku, obzirom da isti nije potpisan

1% Dokazi S1, S2 1S3
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od strane ovlastenog lica, niti se u prilogu nalazi zapisnik o0 prepoznavanju sa
fotografijama koje su prezentovane svjedoku.

281. Odbrana optuZenog Milisavljevi¢ Predraga osporavala je kredibilitet svjedoka
LM7" i najprije se osvrnula na izjavu koju je isti dao u toku istrage dana 09.06.2009.
godine’, i to u dijelu gdje svjedok pominje kako je vidio Milisavijevi¢ Nenada, a ne
Predraga. Na glavnom pretresu odrZzanom dana 18.12.2012. godine, branilac je predocio
svjedoku zapisnik od 09.06.2009. godine u kojoj je svjedok izjavio da je vidio Milisavljevi¢
Nenada, dok je na zapisniku od 19.07.2012. godine i na glavhom pretresu tvrdio da je
vidio Predraga.

282. Svjedok je pojashio da je siguran da je vidio Predraga, a da je u izjavi 2009.
godine pogrijesio u imenu jer su blizanci i teSko ih je razlikovati kad nisu zajedno, da je
saznao da je Nenad bio u Beogradu sve vrijeme rata, a da je Predrag bio u ViSegradu i
da je bio vojno angaZovan, te je u toj izjavi “pobrkao” imana.'®

283. VijeCe je prihvatiio ovo objaSnjenje svedoka, nalazeéi isto potpuno jasnim,
logiCnim i uvjerljivim. Svi saslusani svedoci koji su poznavali bracu Milisavljevi¢ potvrdili
su da je Milisavljevi¢ Nenad tokom rata bio u Beogradu, dok je Predrag bio u ViSegradu.
Takoder, materijalni dokazi potvrduju da je Milisavljevi¢ Predrag bio vojno angaZovan na
podruzju opstine ViSegrad, dok se njegov brat Nenad ne nalazi na spisku vojnih
obveznika za to podrufje. |1z svega navedenog, izvodi se jedini moguc¢i zakljuCak, da
kriticnog dana u pratnji konvoja nikako nije mogao biti MilisavljeviC Nenad, niti je njega
svjedok mogao vidjeti, a $to ni odbrana nije tvrdila, nego je, kako su to saglasno potvrdili
svjedoci, Cije je iskaze Vije€e detaljno analiziralo u ranijem dijelu presude, to bio
Milisavljevi¢ Predrag.

284. Odbrana drugoptuzenog Panteli¢ Milo3a prigovarala je iskazu svjedoka Spahic¢a u
dijelu kada ovaj svjedok pominje da u odredenim trenucima vidi medu pratiocima osobu
Cije ga crte lica podsjecaju na optuzenog PanteliCa. Naime, svjedok Spahi¢ naveo je da
je, nakon §to se autobus zaustavio na jednom prosirenju u blizini jame vidio jednu osobu
iz pratnje koja je govorila da ima zeta muslimana, opisujuci ga kao osobu srednjeg rasta,
malo duZe, izrazito crne kose, fizicki nabijenu, te je naveo da je ta ista osoba, ¢im su
zasli u Sumu, priSla svjedoku i pitala koliko je Srba ubio, nakon Cega ga je udario
kundakom puske u leda...”'® Upitan da pogleda po sudnici i izjasni se da li se ta osoba
nalazi u sudnici, svjedok je pokazao na optuZzenog Panteli¢a, te je naveo da je proSlo
puno vremena, da ga crte lica podsjecaju na tu osobu, ali ne bi htio da pogrijesi, te ne
moze tvrditi sto posto da je to ta osoba.’™

285. Obzirom da svjedok Spahi¢ nije poznavao optuzenog Pantelica u vrijeme kritinog
dogadaja, a i sam svjedok je naveo da ga crte lica samo podsjecaju na drugooptuzenog,

""Dokaz odbrane | broj O-1-5

% Transkript sasluganja svjedoka “M-7" od dana 18.12.2012. godine (str. 40-44)

"% Transkript saslusana svjedoka Spahi¢ Ferida od 04.12.2012. godine, strana 48-49
"® Navedeni transkript, strana 47.
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ali da ne moZe tvrditi da je to osoba koju je vidio kriticne prilike, to VijeCe svoju odluku o
ucesScu optuzenog PanteliCa u kritiinom dogadaju nije ni temeljilo na iskazu ovog
svjedoka, iz kojeg se razloga nece ni baviti detaljnom analizom ovog prigovora.

286. Branilac drugooptuZzenog u svojoj zavrsnoj rijei stavlja naglasak na izjavu broj
02-11/95 od 11.09.1992. (prekucana 1995. godine) za koju tvrdi da je dao Spahi¢ Ferid,
a u kojoj je navedeno ime svjedoka “M-7" medu licima koja su ugestvovala u pratnji i
likvidaciji zatoCenih civila BoSnjaka, dok se u svim kasnijim izjavama njegovo ime ne
spominje, §to branilac tumaci kao “oduzivanje” Spahic Ferida svjedoku “M-7” jer ga je tog
dana na jami bliski srodnik svjedoka “M-7" koji je bio u obezbjedenju pozvao da stane na
kraj kolone, zbog €ega je na kraju i uspio pobjeci.

287. Obzirom da je Vije¢e u prethodnom dijelu presude detaljno analiziralo prigovor
odbrane prvooptuzenog vezano za izjavu broj 02-11/95 od 11.09.1992. godine, to se na
ovom mjestu nec¢e ponavljati, ali ¢e kratko navesti da navedene tvrdnje odbrane o
“oduzivanju” Spahi¢ Ferida svjedoku “M-7", VijeCe smatra proizvoljnim i neutemeljenim.
Naime nejasno je ha oshovu ¢ega odbrana gradi navedenu konstrukciju, obzirom da ne
postoji niti jedan dokaz Koji bi potkrijepio navedene tvrdnje, niti je odbrana dokazivala
neke od ovih navoda. Takoder je nejasno zasto bi svjedok Spahi¢, koji je kriti€nog dana
uspio izbjedi strijeljanje na jami, a kojom prilikom je ubijeno 48 njegovih sunarodnjaka,
Stitio nekoga ko je u€estvovao u tako stravicnom zlo€inu.

288. Qdbrana drugooptuzenog prigovarala je iskazu svjedoka ,M-7% obzirom da je
ovaj svjedok tvrdio da su ostali autobusi Cekali povratak Terpentinovog autobusa sa
jame, ispred ,Sladare” u Rogaticu, odakle je Terpentinov autobus i krenuo, dok su
svjedoci Gladanac Ljubo, Simi¢ Milovan i BozZi¢ Jovan tvrdili da su svi autobusi, nakon
odlaska Terpentinovog autobusa prema jami, krenuli dalje i onda se zaustvili na Sjemecu
gdje su €ekali Terpentinov autobus.

289. Obzirom da optuznicom nisu obuhvacena desSavanja nakon egzekucije civila na
jami, to za VijeCe nije relevantno mjesto gdje ostali autobusi Cekaju povratak
Terpentinovog autobusa sa jame, pa se iz tog razloga nije ni bavilo utvrdivanjem ove
ginjenice, ali ¢e kratko iznijeti stav da nalazi neubjedljivom i nelogi¢nom tvrdnju svjedoka
odbrane da nakon odlaska Terpentinovog autobusa prema jami, svi autobusi krecu dalje,
da bi se potom zaustavili na Sjemed&u gdje su Cekali povratak Terpentinov autobusa, jer
je nejasno, zasto bi, ako su ve¢ bili nesigurni bez pratioca, kako su tvrdili ovi svjedoci,
uopste kretali ispred preduzece ,Sladara” u Rogatici.

290. Odbrana optuzenog Panteli¢a nadalje je prigovarala iskazu iz istrage'" svjedoka
BoZi¢ Jovana, navodeci da se isti ne moze prihvatiti kao vjerodostojan jer nije uzet na
zakonit nacin, odnosno zapisnik nije potpisan od strane svih lica koja su uzimala izjavu.

"™ T-2 - Zapisnik o sasludanju svjedoka Bozi¢ Jovana od 13.07.2009. godine
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291. Vijece nije prihvatilo navedene prigovore odbrane. Prije svega, Vije¢e nalazi da je
navedena izjava data na zakonit nacin, svjedok je propisno upozoren u skladu sa
odredbama ZKP-a, isti je na glavnom pretresu opisao nacdin uzimanja izjave, navodedi da
se sjeca da je bilo prisutno pet-3est osoba, da ga je sasludavao stranac, misli da je bio iz
KambodZe, da je bio prisutan prevodilac koji mu je sve prevodio, da je ono Sto je on
govorio neko diktirao, ali nije siguran tatno ko je to bio, te da je on na kraju navedeni
zapisnhik potpisao, da ga prethodno nije pro€itao, ali je sluSao diktiranje. Takode zapisnik
je potpisan i od strane lica Koja su bila prisutna i koja su uzimala izjavu.

2. progon zatvaranjem- kvalifikacija koja nije prihvaéena

292. Tuziladtvo BiH je, tatkom 8. izmjenjene optuznice, optuZenima Milisavljevi¢
Predragu i Panteli¢ MiloSu, pored krivicnog djela progona ubistvom kao zlo&ina protiv
CovjeCnosti, na teret stavilo i da su kriviCno djelo zatvaranja, za koje Vijece nije utvrdilo
postojanje potrebnih elemenata da bi njihove radnje moglo okarakterisati kao krivi¢no
djelo zatvaranja.

293. Naime, zatvaranje kao zlo&in protiv Covje¢nosti predstavija liSavanje slobode
nekog pojedinca, bez odgovarajuéeg pravnog postupka, u sklopu Sirokog ili
sistematignog napada usmjerenog protiv protiv civilnog stanovnistva.'"?

294. NuZni mens rea ovog osnovnog djela jeste “narmjera da se to lice proizvo.jno Ilisi
slobode, ili logicni zakjuCak da ce to cjelo vjerovatno dovesti do proizvojnog lisavarja
slobode”."™® Umigliaj da se Zrtve liSe slobode odnosi se, ne samo na konkretno hapsenje,
veé i na njihovo drzanje u zatvorenistvu.'™

295. Medutim, optuZnicom se optuZeni terete da su ,........ te nakon $to su im oduzeti
licni dokumenti i novac, optuzeni Milisavljevi¢ Predrag i Panteli¢ Milo§ u nam.jeri da civili
Bosrjaci budu ubjeni, uniformisani i naoruzani zajedno sa drugim naoruzanim
pripadnicima srpske policije i vojske bili u pratnji autobusa u kojem se nalazilo Cetrdeset
devet vojno sposobnih civila BoSnjaka.....“, iz Cega proizilazi da su radnju pratnje
zavezanih civila u autobusima poduzeli, ne u namjeri njihovog zatvaranja, odhosho

proizvoljnog liSavanja slobode, nego u namjeri da ih liSe Zivota, a Sto su i uradili.

296. Dakle, obzirom da je VijeCe ve¢ utvrdilo da su muskarci ubijeni, njihov boravak u
prevoznim sredstvima je jedna od etapa, odnosno po svojoj prirodi predstavlja fazu u
¢injenju djela progona ubistvom, te se moze reci da su ova da djelo ubistva, odnosno
njegove posljedice, konzumiraju eventualne prethodne posljedice zatvaranja ili drugog
teSkog oduzimanja slobode u prevoznim sredstvima po principu lex consumes derogat

"2 Presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Kordic i Cerkez; par. 302

"% Prvostepena presuda u predmetu Rasevic i drugi, str. 66
"% Prvostepena presuda u predmetu Mejakic i drugi, str. 200
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legi consumptae, pa imajuci u vidu navedeno vijece nije naslo da su ostvareni elementi
djela progon —zatvaranjem.

C. ODMJERAVANJE KAZNE

297. Svrha kaZnjavanja propisana je ¢lanom 2. Krivicnog zakona BiH koji propisuje da
visina i raspon krivicno pravne sankcije moraju biti .,neophodni” i ,srazmjerni prirodi i
jacini opasnosti za zasti¢ena dobra.

298. Kada se radi o zloCinu protiv CovijeCnosti, jasno je da su priroda i jaCina opasnosti
izuzetno veliki, odnosno radi se o jednom od najtezih krivi¢nih djela propisanih Zakonom.

299. Prilikom odmjeravanja visine kazne optuzenima, VijeCe je shodno Clanu 48. KZ
BiH cijenilo sve okolnosti koje su od uticaja da kazna bude veéa ili manja.

300. U tom smislu, VijeCe je cijenilo da je djelo naroito tedko obzirom da su Zrtve
izabrane na diskriminatorskoj osnovi, te da da su u smrt na narodito brutalan nacin,
zajedno odvedeni Elanovi istih porodica, kao i da su neke porodice ostale bez vedine ili
svih muskih ¢lanova. Ove Cinjenice ukazuju na potrebu najstrozeg kaznjavanja izvrsilaca
ovog zlo¢ina.

301. Niti jedna kazna ne moze adekvatno odraziti teZinu oduzimanja Zivota ovolikog
boja ljudi, duSevnu bol nanesenu njihovim porodicama, ili jo$ teZi zlogin koji je podinjen
kada je takvo oduzimanje Zivota po€injeno na diskriminatornoj osnovi. Medutim, ma
koliko da je ovaj zlogin bio stravi€an, postoje i oni koji su po€inili teza djela, kao $to je
krivicno djelo genocida ili poCinjenje veceg broja masovnih ubistava, kao i sami tvorci i
kreatori ovih zloCina.

302. Prilikom odmjeravanja kazne VijeCe je imalo u vidu da optuzeni Milisavljevi¢
Predrag i Panteli¢ Milo§ nisu osudeni kao organizatori zloina i kreatori monstruoznog
plana izdvajanja muskaraca i njihovog ubijanja na jami Paklenik. Medutim, nakon §to su
saznali sa kojim su ciljem muskarci izdvajeni, oni ni u jednom trenutku nisu izrazili svoje
neslaganje sa onim §to se desava, nego su nastavili poduzimati radnje kojima ucestvuju,
odnosno odlucujuce doprinose ostvarenju tako strasnog zloCina. Da nije bilo njihovog
doprinosa i doprinosa ostalih saizvrSilaca, oni koji su osmislili plan i izdali naredenje za
ubistvo muskaraca, ostali bi usamljeni u svojoj namjeri i plan za egzekuciju muskaraca
BoSnjaka ne bi ni mogao biti sproveden.

303. Vijece nije naSlo olak8avajuée okolnosti na strani optuzenih, a koje bi uticale na
odluku o visini kazne. Naime, liCne okolnosti kao $to su Cinjenice da su sada porodicni i
da imaju malodobnu djecu zanemarive su, imajuci u vidu masovnost i tezinu zlocCina za
koji su oglaseni krivim.

304. Imajuéi u vidu navedeno, VijeCe je optuZenima Milisvijevi¢ Predragu i Panteli¢
MiloSu izreklo kazne zatvora u trajanju od po 20 (dvadeset) godina, nalazeéi da je ista
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srazmjerna tezZini poc€injenog djela i li¢nim svojstvima optuZenih, te da ¢e se ovim
kaznama ispuniti svrha kaznjavanja.

V. NALAZI SUDA - OSLOBADAJUCI DIO PRESUDE

305. Prije svega, VijeCe se na ovom mjestu nece upustati u detaljno ispitivanje
postojanja opcih elemenata krivicnog djela Zlocini protiv Covjenosti, obzirom da su
optuzeni oslobodeni optuzbi da su pocinili krivicnopravne radnje navedene u tackama 2-
8 oslobadajuceg dijela izreke presude, pa se necCe upustati u detaljhu elaboraciju po
pitanju ispitivanja, kako postojanja Sirokog ili sistematiénog napada, tako i subjektivnog
odnosa optuzenih spram tog napada''®, posebno imajuéi u vidu da se Vijede ovim
okolnostima bavilo u osudujucem dijelu presude.

1. Progon mucenjem- tacka 2. oslobadajuceg dijela izreke presude

306. Tackom 2. oslobadajuéeg dijela izreke presude, optuzeni Milisavijevi¢ Predrag
osloboden je optuzbi da je izvrSio progon civinog bosnjaCkog stanovnistva mucerijem,
na nacin poblize opisan u izreci presude, tako $to je u no¢i 13. maja 1992. godine u
prostorijama Stanice javne bezbjednosti Videgrad u dva navrata izvodio i tukao
oStecenog Tufekd&i¢ Junusa, nanoseéi mu tako fiziCke i psihi¢ke povrede.

307. U odnosu na ovu tacku optuznice, TuZiladtvo je provelo dokaz saluSanjem jednog
sviedoka i to osteéenog Tufek&i¢ Junusa. VijeCe je prilikom ocjene iskaza ovoga
svjedoka poslo od Cinjenice da, ako se odluka Suda temelji na iskazu samo jednoga
svjedoka, onda taj iskaz mora biti takav da ne ostavlja ni najmanju sumnju u njegovu
tatnost i istinitost.

308. U skladu s tim, VijeCe se bavilo detaljnom i svestranom analizom iskaza ovog
svjedoka, prije svega u pogledu identifikacije lica koja su ga kritiCne prilike mucila, te je
naslo da isti nije pouzdan u tom pravcu i nije takvog karaktera da bi Vije¢e samo na
osnovu njiega moglo izvesti nesporan zakljuCak o krivicnoj odgovornosti optuzenog
Milisavljevi¢a za navedeno krivicno djelo.

309. Naime, svjedok TufekCiC je u svom iskazu na glavnom pretresu, opisao nacin na
koji je doveden u PS ViSegrad, te je naveo da se 13.maja 1992. godine vraéao iz
ViSegrada, kada su ga na barikadi u blizini mjesta Okoli§ta, zaustavila dvojica

e Ovaj stav Vijeca saglasan je stavu Vije¢a apelacionog odjeljenja u predmetu Vukovi¢ Rajko i Ranko
br. X-KR-07/405 iznesen u presudi X-KRZ-07/405 od 30.06.2009. godine, par. 32
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naoruzanih lica sa Subarom i kokardom na glavi, traZili su mu dokumente i nakon $to su
utvrdili da se njegovo ime nalazi na spisku koji su imali kod sebe odveli su ga u SP
ViSegrad. NAKkon toga ga odvode u jednu prostoriju u podrumu iz koje ga je oko 23 sata
naredne nodi izveo njegov komsija Rakovi¢, iza koga je stajao Milisavljevi¢ Predrag. Oni
ga odvode u drugu prostoriju, gdje je zatekao dvojicu bra¢e Papica. Tu su ga ispitivali 0
naoruzanju i udarali ga po glavi i tijelu rukama i “drvetom”. Na upit ko ga te prilike udara
drvetom svjedok odgovara “Pa Rakovié, ovi Papiéi, vjerovatno me je i ovaj. Sta je znam,
znate kad Vas, kad Vas svi bju, ja sa sjeéam toga dobro.” To je trajalo 15 do 20 minuta,
osjetio je bol od udaraca i “samo je gledao kako da izvuge Zivu glavu”.'"®

310. Svjedok dalje opisuje da su ga potom vratili u prostoriju iz koje je izveden, da bi
ga Rakovi¢ opet izveo iste veCeri, negdje iza ponoci i odveo ga u istu prostoriju gdje je
zatekao iste osobe, medu njima i optuzenog Milisavljevica i tom prilikom su ga opet svi
udarali. Navodi da nije mogao vidjeti trenutak kada ga koji od njih udara i &ime pa je
pojasnhio ”...ne znam kako da vam opidem kakav je to osjecaj kad vas neko udara i da vi
zapazite sve ko vas udara, je Ii vas udario, ¢ime vas je udario, je Ii vas udario jace ili
slabje, udaraju..”"".

311.  Obzirom da je svjedok na glavhom pretresu u nekim momentima navodio da je
odmah prepoznao Milisavljevi¢ Predraga kada ga vidi da dolazi po njega sa Rakovicem,
a u nekim da su mu to kasnije rekli zatvorenici, na direktan upit je haveo da je on
sumnjao da je to jedan od dvojice brace Milisavljevi¢, a da su mu zatvorenici kasnije
potvrdili da je to Predrag. Opisujuci kako je izgledala osoba koja ga je kriti¢ne prilike
udarala, svjedok je naveo da je to bio mladi¢, deblji, da je imao izmedu 23 i 25 godina.

312. Objasnjavajuéi kako je poznavao optuzenog Mllisavljevi¢a, svjedok je naveo da
sa njim nikada nije imao kontakt, da ga je poznavao samo iz videnja, a da je znao da
imaju dvojica brace Milisavljevi¢a - Predrag i Nenad.

313. Za razlku od navedenog, u izjavi Koju je ovaj sviedok dao u istrazi pred
Drzavnom agencijom za istrage i zastitu dana 19.01.2010. godine'"®, isti je na potpuno
razli¢it na€in govorio o osobama koje su ga te prilike izvodile i udarale, pa je tada naveo
da ga je te nodi, iz prostorije u kojoj je bio, izveo samo Rakovi¢ Dragoslav, koji ga i
odvodi u prostoriju u kojoj zatiCe dva njemu nepoznata lica i tada ga ta trojica udaraju
rukama, nogama i palicama po svim djelovima tjela. Takode, u ovom iskazu svjedok
potpuno razli¢ito opisuje dalja deSavanja, pa tada navodi da ga nakon toga jedne nodi
odvode u UZice, odakle ga opet vracaju u SJB ViSegrad gdje ga ponovo tuku Rakovi¢ i
dvojica brace Papica, da bi na kraju ove izjave, na poseban upit tuZioca da se izjasni da
li mu je poznata osoba pod imenom MilisavljeviC Predrag, svjedok izjavio da mu nije
poznato ko je Milisavljevi¢ Predrag i nije mu poznato kakva je bila njegova ratna uloga.

"' Transkript sasluganja svjedoka Tufeké&ié Junusa od 26.02.2013. godine, strana 16 i 17 transkripta
"' Transkript saslusanja svjedoka Tufek&i¢ Junusa od 26.02.2013. godine, strana 18.

18 Zapisnik o saslusanju svjedoka Tufekg&i¢ Junusa broj 17-04/2-3-04-2-48/10 od 19.01.2010. godine,
uveden kao dokaz odbrane broj O-I-3
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314. Odbrana je tokom unakrsnog ispitivanja predoCavala ovom svjedoku i druge
dijelove izjave iz 2010. godine u kojima je svjedok na razli€it na¢in govorio o datumu
dolaska u stanicu policije i svom prethodnom odvodenju u UZice, Pale i Rudo.
PojasSnjavajuéi ove razlike svjedok je potvrdio da je on dao ovu izjavu 2010. godine
djelatnicima SIP-e i potvrdio je da su njegovi potpisi na istoj, a da je do greske sigurno
doslo prilikom kucanja, te je ustvrdio da je on na svakoj izjavi trazio ispravku pa je nisu
ispravili.

315. Na okolnosti kontradiktornosti izjave iz istrage i na glavhom pretresu, odbrana je
predloZila sasluSanje istraZitelia SIPA-e Fuks Davora i Selimovi¢ Sulejmana, koji su
2010. godine uzimali izjavu od svjedoka Tufek€ica. Isti su naveli da su obojica bili prisutni
pri uzimanju izjave, kojom prilkom je svjedok propisno bio upozoren na svoja prava i
obaveze, te da se nije moglo desiti da svjedok nesto izjavi, a da se to ne unese u
zapisnik, kao i da svjedok nije stavio bilo kakvu primjedbu na zapisnik koji je i prolitao
prije potpisivanja. U toku unakrsnog ispitivanja svjedoka Selimovi¢ Sulejmana od strane
postupajuceg tuzioca, isti je potvrdio da je svjedok Tufekli¢, a Sto je na kraju i
konstatovano u navedenog izjavi, na pitanje da li poznaje Milisavljevi¢ Predraga
odgovorio da istog ne poznaje i da ne zna koja je bila njegova ratna uloga.

316. Vijece je prihvatilo iskaze svjedoka Fuks Davora i Selimovi¢ Sulejmana, nalazedi
da su isti jasni i uvjerljivi, isti su navedenu izjavu uzeli od svjedoka, kao ovlastena lica u
skladu s odredbama ZKP-a, pojashili su da je svjedok proditao izjavu prije nego je
potpisao, te da nije imao nikakvih primjedbi i da bi oni svakako napravili ispravku da je
svjedok na to ukazao.

317. Odbrana optuzenog Milisavljevic Predraga uloZila je jo$ jednu izjavu Kkoju je
svjedok dao 2012. Godine datoj u TuZilastvu, a u kojoj je naveo da je tu€en jednom u
noéi izmedu 14. i 15. maja, od strane Rakovi¢ Dragoslava i Milisavljevi¢ Predraga.
Odbrana je ukazivala da se ova izjava razlikuje od drugih izjava ovoga svjedoka kada je
u pitanju broj izvodenja na premladivanje jer je svjedok na glavhom pretresu rekao kako
je izvoden dva puta u tri dana koliko je proveo u prostorijama SJB ViSegrad, u izjavi iz
2010. godine pominje vise izvodenja, a izmedu prva dva navodi kako je bio odveden na
Pale, odakle su ga pretu¢enog vratili nakon dvadeset dana, nakon ega pominje tu¢u od
strane Rakovica i dvojice Papica, dakle ne pominje Milisavljevi¢a, dok u izjavi od 2012.
godine pominje samo jednu tudu i to u noéi izmedu 14. i 15. maja 1992. godine i tada
navodi da ga je tukao i Milisavljevic.

318. Odbrana je dalje ukazivala da je svjedok u ovoj izjavi, kao i na glavhom pretresu
tvrdio da je MilisavljeviC Predrag bio mladi od svjedoka, nakon ¢ega je branilac ukazao
svjedoku da je optuZeni Milisavljevi¢ 1958. godiSte, dok je svjedok 1964. godine, dakle
optuzeni nije mladi od svjedoka i nije u vrijeme kada ga je svjedok vidio imao 23-24
godine, kako je to svjedok tvrdio na glavhom pretresu, nego 34 godine. Svjedok je,
pojasnjavajuci navedene razlike, izjavio da je on njemu u to vrijeme tako izgledao.
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319. Da bi VijeCe moglo svoju odluku zasnovati na iskazu samo jednoga svjedoka, tgj
iskaz mora biti isti mora biti uvjerljiv, konzistentan i doslijedan, odnosno takav da ne
ostavlja ni najmanju sumnju u svoju ta¢nost, Sto iskaz svjedoka Tufek€i¢a, svakako nije.

320. Za Vijece nije sporno da je ovaj svjedok tokom svog boravka u prostorijama SJB
ViSegrad izvoden i tom prilkom tuden od strane vise lica, ali nije moglo, van razumne
sumnje, izvesti zaklju€ak da je optuzeni Milisvljevi¢ Predrag jedna od tih osoba.

321. Naime, svjedok Tufekli¢ Junus je davao razliCite informacije u vezi kljucnih
okolnosti, a to je ko je osoba koja mu je kritiCne prilike zadavala udarce, pa je tako na
glavnom pretresu, kako je ve¢ istaknuto, naveo da ga je tom prilikom udarao i optuzeni
Milisavljevié, dok je u iskazu iz istrage iz 2010. godine naveo da su ga tukli izvjesni
Rakovi¢ i jo§ dva njemu nepoznata muskarca, da bi u istom iskazu na direktno pitanje
istrazitelja odgovorio da mu nije poznato ko je Milisavljevi¢ Predrag i koja je njegova
ratna uloga.

322. Takoder, iskaz ovog svjedoka na glavnom pretresu bio je neprecizan u pogledu
njegovog opisa i godina starosti optuzenog Milisavljevica. Tako je svjedok tvrdio da je
osoba koja ga je kritiCne prilke udarala, a koju on prepoznaje kao Milisavljevi¢a, bila
mlada od njega i da je u to vrijeme imala 23-25 godina, $to je velika razlika u odnosu na
34 godine, koliko je optuzeni Milisavljevi¢ imao u tom periodu.

323. Prilikom ocjene same mogucnosti identifikacije optuZzenog od strane ovoga
svjedoka svakako treba imati u vidu Cinjenicu da je svjedok, kako je sam naveo na
glavhom pretresu, optuzenog MilisvljeviCa poznavao samo iz videnja, nikada nisu
kontaktirali, a prostorija u kojoj su ga udarali bila je osvijetliena samo svjetlo§¢u iz
hodnika. Takode, svjedok je na razli¢it nain opisivao vrijeme svog dolaska i boravka u
policijskoj stanici.

324. Kao svjedoke odbrane optuzenog, Vijeée je sasluSalo i svjedoke Rakovi¢
Dragoslava, Nedi¢ Gorana, TeSevi¢ Bozu, KneZevi¢ Sasu i MiliCevi¢ Gorana.

325. Svjedoci Nedi¢ Goran, TeSevi¢ Bozo i KneZevi¢ Sasa su tokom mjeseca maja
1992. godine bili aktivni policajci SJB ViSegrad i dobro su poznavali optuzenog
Milisavljevi¢a, tvrdili su kako je Milisavljevi¢ u tom periodu bio rezervni policajac i da
rezervni policajci nisu bili zaduZeni da vrde bilo kakva saslusanja, nego su to radili vojni
policajci i da oni nikad nisu €uli da je optuzeni Milisavljevi¢ bilo koga zlostavljao. Takoder,
svjedok MiliCevi¢ Goran, koji je poznavao optuZzenog jo$ iz preduze¢a “El plin” u
Visegradu gdje su zajedno radili, naveo je da nikada nije Cuo da je optuzeni Milisavljevi¢
vr8io bilo kakva maltretiranja i zlostavljanja u SJB ViSegrad, te da tamo nije ni mogao
ulaziti u svojstvu rezervnog policajca, niti su imali svoju prostoriju gdje bi se mogli
zadrzavati. Svjedok Rakovi¢ Dragoslav svjedocio je da on nije tokom 1992. godine vrSio
nikakva privodenja u SJB ViSegrad, te da optuzenog Milisavljevica poznaje iz videnja i da
ga nije video u ratu.

326. VijeCe se necCe baviti detaljnom analizom iskaza navedenih svjedoka odbrane,

obzirom da se radi o svjedocima koji nemaju neposredna saznanja o kriti€nom dogadaju
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niti znaju gdje je optuzeni bio u kritiCno vrijeme, nego samo svjedoCe da nisu Culi da je
optuzeni u€estvovao u konkretnim radnjama, a kako je to ve¢ navedeno, oslobadajuca
presuda je donesena ha oshovu prethodno pomenutih i detaljno analiziranih dokaza.

327. Imajuéi u vidu navedeno, iskazi svjedoka Tufek¢i¢ Junusa u dijelovima koji se
odnose na identifikaciju optuZenog Milisavljevi¢a, kao osobe koja ga kritiCne prilike izvodi
i hakon toga udara, su neprecizni i nepouzdani, isti nisu potvrdeni drugim provedenim
dokazima, odnosno iskazima drugih svjedoka, zbog Cega nemaju onu dokaznu snagu
koja je neophodna da bi se na jednom takvom iskazu mogla temeljiti osudujuca presuda
iz kog razloga je optuzeni vodeci se principom in dubio pro reo i osloboden optuzbi po
ovoj tacki optuznice uz primjenu odredbe €lana 284. tacka c) u vezi sa ¢lanom 3. ZKP
BiH.

2. Progon seksualnim zlostavljanjem - tatka 3. oslobadajuéeg dijela izreke
presude

328. Tackom 3. oslobadajueg dijela izreke presude optuzeni Milisavljevi¢ Predrag
osloboden je optuzbe da je izvrio progon civilnog boSnjackog stanovnistva vr$eci radnje
seksualnog nasija, na nacin poblize opisan u izreci presude, tako $to je u no¢i izmedu
13. i 14. maja 1992. godine u prizemnoj prostoriji SJB Videgrad, zajedno sa jo$ jednim
pripadnikom srpske policije izveo iz prostorije zatoCene civile Zulanovi¢ Ahmu i TufekEic¢
Junusa, koje su odveli u drugu prostoriju, gdje su prema istim poduzimali radnje
seksualnog zlostavljanja.

329. U odnosu na ovu taCku optuznice TuZilaStvo je provelo dokaz sasluSanjem
svjedoka Zulanovi¢ Ahme i TufekCi¢ Junusa.

330. Svjedok Zufanovi¢ Ahmo opisao je nacin na koji je priveden u Stanicu javne
bezbjednosti Visegrad i zatvoren u prizemnu prostoriju s j0$ nekoliko zatoCenika, zatim
opisuje kako su ga te noci, zajedno sa jo$ jednim zatvorenikom kojeg tada nije
poznhavao, a Kasnhije sazhaje da se zove Junus, izvela dvojica nepoznatih momaka, Koji
su bili u crnim odijelima, niZeg rasta, starosti oko 25 godina i odveli u neku kancelariju.

331. Svjedok je potom detaljno opisao dogadanja u noci izmedu 13. i 14. maja 1992.
godine i sva poniZenja i seksualna zlostavljanja koja je prezivio tom prilikom, te je
potvrdio da je, dok se to seksualno zlostavljanje desavalo, sa njim u prostoriji bila i osoba
za koju kasnije saznaje da je Tufek¢i¢ Junus, ali nije vidio $ta se sa njim deSava jer je bio
iza njega, a nije se smio okretati. Takode je ovaj svjedok izjavio da su neki zatvorenici
pominjali neke blizance da su ih izvodili, ali nisu pominjali nikakva imena.

332. Medutim, ovaj svjedok nije mogao dati odgovor na pitanje ko su osobe koje su
poduzimale navedene radnje prema njemu i Junusu, jer kako je objasnio on nije ni
poznavao osobe koje su ih izvele te nodi, niti je vidio osobe koje su vrsili seksualno
Zlostavljanje prema njemu, jer ih tom prilikom nije ni smio gledati. Takoder, svjedok
Zulanovi¢ Ahmo je na glavnom pretresu izjavio da on nije ni poznavao optuzenog
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Milisavljevi¢ Predraga, a na poseban upit tuzioca da pogleda po sudnici da li eventualno
moze prepoznati lice koje je tu no¢ poduzimalo ove radnje prema njemu, svjedok je
izjavio da ne moZe.

333. Svjedocedi na iste okolnosti, svjedok Tufekci¢ Junus je naveo da su ga jedne no€i
iz prostorije u kojoj je nalazio u SJB ViSegrad, izveli zajedno sa Zulanovi¢c Ahmom i
odveli u prostoriju u u podrumu, kako navodi, izveo ih je Milisavljevi¢ Predrag, a to zna
jer su mu to rekli zatvorenici koji su tu bili. Svjedok zatim opisuje da u toj prostoriji zatiCu
jos dva lica, koji potom, zajedno sa Milisavljevicem poduzimaju radnje seksualnog
Zlotavljanja prema njemu i opisuje sva poniZenja i zlostavljanja koja je preZivio tom
prilikom. Svjedok je potvrdio da je i Zulanovi¢é Ahmo bio sa njim u istoj prostoriji, ali da on
nije gledao Sta se sa njim desava, objasnjavajuci da ga tada nije zanimao Zulanovi¢, niti
niko drugi, samo je gladao kako da odatle izade ziv.""®

334. Medutim, ni ovaj svjedok nije bio siguran u pogledu identifikacije optuzenog
Milisavljevi¢a, pa je tako na glavnom pretrsu naveo da je slabo poznavao Milisavljevica,
da za njegovo ime Cuje od drugih, da je prostorija u kojoj se to deSavalo bila slabo
osvjetljena pa navodi

“...i sad iskreno, necu da grjesim, bilo je tu meni nepoznatih osoba i
iskreno, moZda sam u pravu a mozda i nisam da je bio ovaj Milisav jevic.
Mcje su pretpostavke bile da je on....i mozda sam ja davao izjavu da je on,
da je on bio, ali sad ne znaéi, Bog jedan ima, istina je, mozda sam
pogr.jesio, a mcja pretpostavka je bila tada i jedan mi je sli¢io na tu osobu”
svjedok je daje naveo “za ime Milisav jevi¢ sam Predraga, tada sam ¢uo od
ov,jeh. Jedna sliCna osoba od tih pet, od tih pet kcji su nas udarali mogla bi
biti on. Nisam 100 posto siguran da je to bio on, pretpostav.jam 50
posto.”'?°

335. Dakle, oba ova svjedoka saglasna su u opisu dogadanja navedene noci i za
Vije¢e nije sporno da se dogadaj i desio na nadin kako su ga oni i opisali. Medutim,
obzirom da se svjedok Zulanovi¢ nije mogao izjasniti ko je kriticne prilike poduzimao
radnje seksualnog zlostavljanja prema njemu, a svjedok TufekCi€ je, u konacnici izjavio
da nije siguran da je MilisavljeviC Predrag ta osoba, VijeCe je i ovaj put bilo suoCeno sa
nedostatkom dokaza u pogledu &injenice da je upravo optuzeni Milisavljevi¢ osoba koja
je pocinila navedene radnje iz kog razloga ga je VijecCe, vodeci se principom in dubio pro
reo, uz primjenu odredbe ¢lana 284. tacka c) u vezi sa ¢lanom 3. ZKP BiH, u odnosu na
ovu tacku optuznice oslobodilo navedene optuzbe.

3. Progon drugim necovje¢nim djelima- tacka 4. oslobadajuceg dijela izreke
presude

"% Transkript svjedo&enja svjedoka Tufeké&i¢ Junusa od 26.02.2013. godine, strana 22.

2% Transkript svjedo¢enja svjedoka Tufekéi¢ Junusa od 09.04.2013. godine, strana 33., 34. i 69.
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336. Tackom 4. oslobadajuceg dijela izreke presude optuzeni Panteli¢ Milo$ osloboden
je optuzbi da je izvr§io progon civilnog bosnjaCkog stanovniStva drugim necovjecnim
cfelima, na nacin pobliZze opisan u izreci presude, tako §to je u drugoj polovini maja 1992.
godine u mjestu Donja Lijeska u opstini Visegrad, uniformisan i naoruzan usao u
kontejner u kojem je bio zato&en Cakar Uzeir, i tom prilikom ga snaZno udario dva do tri
puta, otvorenom Sakom u predjelu lica, nanijevSsi mu time snazne fizicke i psihiCke
povrede.

337. U odnosu na ovu tacku optuznice TuZilaStvo je provelo dokaz sasluSanjem
svjedoka os$teéenog Cakar Uzeira. Obzirom da je TuZilatvo svoju optuzbu temeljilo na
iskazu samo jednoga svjedoka, taj iskaz mora biti takav da ne ostavlja ni najmanju
sumnju u njegovu tacnost i istinitost, iz kojeg razloga se VijeCe bavilo detaljnom i
svestranom analizom iskaza ovoga svjedoka, prije svega u pogledu identifikacije osobe
koja mu je kriti¢ne prilike zadala udarce i nanijela povrede.

338. Svjedoce¢i na glavnom pretresu odrZzanom dana 18.06.2013. godine, svjedok
Cakar opisuje svoje privodenje u kontejner u Donjoj Lijesci, te navodi da su ga na putu
prema kudi presreli Trifkovi¢ Slavko,Tanaskovi¢ Nenad i Rackovi¢ Vito, koji ga sprovode
u kontejner u kome je zatekao izvjesnog Hajdarevic Muniba. Ubrzo zatim, otvaraju se
vrata i on vidi da u kontejner ulazi Panteli¢ Milo$, koga on inae dobro poznaje jer su
prve komsije, Panteli¢ mu psuje majku i udara ga dva, tri puta, S8amarima, nakon &ega je
svjedoku potekla krv iz usne. Nakon toga vidi da na vrata ulazi i Tanasakovi¢ Nenad Koji
ga takoder udara. Svjedok dalje navodi da je nakon kraceg vremena u kontejner usao
Rajak Novo koga on dobro poznaje i Koji ga je pita ko ga je tukao, ali on mu nije smio
reci, da bi mu nakon toga Novo pomogao i pustio ga da ide."?!

339. Svjedok je, prije saslusanja na glavnom pretresu pred ovim Vije¢em, dao svoj
iskaz u predmetu protiv optuzenog Rajak Nove, pred Kantonalnim sudom u Sarajevu
dana 08.02.2006. godine, a u kojem iskazu je govorio i ovom dogadaju.’'*

340. Naime, svjedok je na samom pocetku navedenog iskaza opisao nacin na koji je
priveden u kontejner koji se nalazio u naselju Donja Lijeska, odnosno da su ga, prilikom
povratka kuci u naselje Crni Vrh, presreli uniformisani pripadnici UZi¢kog korpusa i odveli
u kontejner. Zatim opisuje da je kontejner bio prazan, da u njemu nije zatekao nikoga, pa
na direktno pitanje da li je tada u Kontejner ulazio bili ko poznat ili nepoznat, svjedok
odgovara da je prvo usao jedan i oSamario ga, potom je usao drugi koji ga je takode
oSamario, da bi u unakrsnom ispitivanju, kada je pojasnjavao navedene okolnosti naveo
da je taj koji je tada uSao u kontejner i udari ga imao ¢arapu na glavi. Dalje je opisao da
je onda dosao Rajak Novo koji mu je pomogao da ode.

2! Transkript saslusanja svjedoka Cakar Uzeira od 18.06.2013. godine, str.10

122 |zjava svjedoka Cakar Uzeira broj K-53/04 od 08.02.2006. godine, str. 6 (dokaz odbrane II, broj O-
II-1)
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341. Branilac optuzenog Panteli¢ MiloSa predocio je svjedoku navedene razliku izmedu
njegovih iskaza, te je traZio da svjedok pojasni zasto optuzenog Panteli¢a nije spomenuo
u izjavi iz 2006. godine, nego je tada rekao da ga je te prilike tukao neko s Carapom na
glavi. Odgovarajuci na ovo pitanje svjedok je naveo kako ga 2006. godine niko nije ni
pitao za Panteli¢a, te da je to razlog zasto istog nije spomenuo.

342. VijeCe ovakvo objasnjenje svjedoka nalazi neubjedljivim, naime, oigledno je da je
svjedok i u predmetu Rgjak pred Kantonalnim sudom u Sarajevu svjedoCio izmedu
ostalog i 0 dogadaju u kontejneru u Donjoj Lijesci i tom prilikom je konkretno pitan da li je
tada u kontejner ulazila heka poznata osoba, ali isti tada ni u jednom Kontekstu nije
pomenuo Panteli¢ MiloSa koga je, kako je sam svjedok potvrdio, dobro poznavao jer su
prve komsije, nego naprotiv kaze da u kontejner ulazi i udara ga osoba sa Carapom na
glavi. Takoder, svjedok nije dao objasnjenje zasto je na zapisniku iz 2006. godine tvrdio
da je kontejner u koji je doSao bio prazan, dok je na glavhom pretresu tvrdio da je u
njemu bio Hajdarevi¢ Munib.

343. Odbrana je vezano za ovu tatku optuZnice sasluSala svjedoke Rajak Nowvu i
Cakar Muju. Sviedok Rajak Novo potvrdio je da je vidio Cakar Uzeira navedenog dana u
kontejneru u Donjoj Lijeci, ali nije vidio bilo kakve povrede na njemu, niti mu je Uzeir
rekao da ga je neko tukao, te je potvrdio da je zamolio komandira Markovi¢ Pericu da
pusti Cakar Uzeira i tako je i bilo. Svjedok je takoder naveo da on te prilike nije vidio
optuZenog Panteliéa koga inade poznaje, niti je vidio da Cakar Uzeira neko udara, niti je
vidio povrede na njemu, a ni sam Cakar Uzeir mu nikada nije rekao da ga je neko te
prilike tukao. Ovaj svjedok je potvrdio da je Cakar Uzeir svjedogio u predmetu koji se
protiv njega vodio pred Kantonalnim sudom u Sarajevu i to je svjedocio u njegovu korist,
upravo pominjuci i ove dogadaje i ne sjeCa se da je tada pominjao Panteli¢ MiloSa u bilo
kom kontekstu. Takoder, svjedok Cakar Mujo, kaji je dalji rodak optuzenog Cakar Uzeira
i koji ga je vidao 1992. godine u naselju Crni Vrh tvrdi da mu isti nikad nije priCao da ga
je neko tukao, odnosno da ga je tukao Panteli¢ Milos.

344. Imajudi u vidu da navedene razlike u iskazima svjedoka Cakar Uzeira koje se prije
svega odnose na klju¢nu cCinjenicu - ko je osoba koja mu kriti€ne prilike zadaje udarce,
Vije¢e nalazi da se samo na ovom iskazu, Koji je nekonzistentan, neprecizan i
neprovjerljiv, odnosno nije potvrden iskazima drugih svjedoka, te je u suprotnosti je sa
iskazom svjedoka Rajak Nove, ne moZe utvrditi odgovornost optuZzenog Panteli¢ MiloSa
za navedene radnje, zbog Cega je istog usljed nedostatka dokaza, uz primjenu odredbe
¢lana 284. tacka c) u vezi sa ¢lanom 3. ZKP BiH, u odnosu na ovu tacku optuznice
oslobodilo navedenih optuzbi.

4. Progon mucenjem, zatvaranjem ili drugim teSkim oduzimanjem slobode i
unistavanjem imovine u selima Holjaci, Kabernik i Osojnica - tatka 5.

oslobadajuceg dijela izreke presude
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345. Tackom 5. oslobadajuceg dijela izreke presude optuzeni Panteli¢ Milo$ osloboden
je optuzbe da je izvrSio progon civilnog bosnjaCkog stanovniStva liSenjem slobode
odnosno zatvaranjem, mucenjem i uniStavanjem imovine vecih razmjera, na nacin
poblize opisan u izreci presude, tako 3to je u maju 1992. godine, zajedno sa vise
pripadnika srpske vojske i policije u¢estvovao u lisenju slobode preko dvadeset civila
Bosnjaka iz sela Holijaci, Kabernik i Osojnica, kao i paljenju kuc¢a u tim selima i to Stale
Arnautovié Muje i kuée Podzié¢ Alije, kao i zatvaranju i muéenju Sabanovi¢ Salke u
osnovnoj Skoli u Orahovcima.

346. TuZilastvo je na ove okolnosti sasludalo svjedoke Sabanovié¢ Salku, Cero Islama,
Cero Jasmina i Bekta$ Esada.

347. Obzirom da je ovom tackom optuznice optuzenom Panteli¢u na teret stavljeno da
je izvrSio progon kao djelo u osnovi zloCina protiv Covjenosti i to liSenjem slobode
odnosno zatvaranjem, mucenjem i uniStavanjem imovine vecih razmjera, to ¢e Vijece
posebno analizirati njegovu odgovornost za svaku od tih radniji.

348. Prije svega, optuzenom je stavljeno na teret da je dana 31. maja 1992. godine,
zajedno sa vi8e pripadnika srpske vojske i policije, napao sela Osojnica, Kabernik,
Holijaci i Orahovci u op8tini ViSegrad, kojom prilikom su liSili slobode i zato€ili preko
dvadeset vojno sposobnih civila Bo3njaka.

349. Svjedoceci na navedene okolnosti, svjedoci Cero Jasmin i Cero Islam detaljno su
opisali dolazak srpskih vojnika u selo Osojnicu, pretresanje kuca i odvodene civila,
medutim ovi svjedoci su potvrdili da u tim trenucima nisu vidjeli optuzenog Panteli¢
MiloSa koga su od ranije dobro poznavali.

350. Svjedocedi na iste okolnosti, sviedok Sabanovi¢ Salko naveo je da je toga dana
¢uo pucnjavu iz pravca Osojnice, nakon ¢ega su u njegovo selo Kabernik dosli vojnici i
naredili im da izadu iz ku¢a. Njemu su priSla dvojica vojnika, obojica su imali masku na
glavi, a jedan je imao imao crne koZne rukavice sa odrezanim prstima na rukama.'®
Poveli su ih dalje zajedno sa drugim mjestanima i nakon Sto su dosli u blizinu Butkovih
stijena, vojnici su skinuli arape sa glave i tada je svjedok prepoznao Panteli¢ Milo3a
koga je poznavao od ranije i Tanaskovié¢ Nenada koga je takode poznavao.'

351. Medutim, svjedo€edi na iste okolnosti u toku istrage, na zapisnik pred DrZzavnom
agencijom za istrage i za$titu od 17.01.2008. godine, sviedok Sabanovié je potpuno
drugacije govorio o osobama koje ga odvode iz kuée, pa je tada naveo da je pred
njegovu kucéu tada doslo pet do Sest srpskih vojnika, tada ne govori da je iko od tih
vojnika imao masku na glavi, nego naprotiv navodi da je pred ku¢om odmah prepoznao

"2 Transkript saslusanja svjedoka Sabanovié Salke od 12.03.2013. godine, strana 8.

24 Navedeni transkript, strana 12.
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Tanaskovi¢ Nenada, pri tome tvrdeci da je upravo on imao kozne rukavice na rukama, a
da je Panteli¢ Milo$ bio prisutan i da je bio u civilu.'?®

352. PokuSavajuci objasniti navedene razlike na glavnom pretresu svjedok je izjavio
"moguce da sam ih zamjenio, ali nje, Panteli¢ je imao rukavice...moguée da sam ih

zamjenio”.'*®

353. Odgovarajuéi dalje na pitanja na glavnhom pretresu, da li je siguran da su sve
vrijeme puta od kuée pa do Butkovih stijena sa njima bile iste osobe sa maskama ili su
se usput mijenjali, svjedok je odgovorio "dolazili su, mjerjali se, i§li su neki po selima,
neki su prolazili kraj nas...”? , te je, pojasnjavajuci kako je onda znao da je ta osoba koja
je na Butkovim stijenama skinula masku i koju je prepoznao kao Panteli¢a, bila i ispred
njegove kuce, svjedok je odgovorio da to zna jer je osoba koja mu prilazi ispred kuée
imala rukavice na rukama, a rukavice je imao i taj Sto je skinuo masku.

354. Vijeée nije prihvatilo isakaz svjedoka Sabanovié¢ Salke u ovome dijelu, nalaze¢i da
je isti kontradiktornan sa njegovim iskazom iz istage u pogledu kljuéne €injenice, da li je
optuzeni Panteli¢ osoba koja ga kriticne prilike izvodi iz kuc¢e i dalje sprovodi, a isti je u
suprotnosti i sa iskazima drugih svjedoka koji su svjedocili na ove okolnosti.

355. Tako svjedoci Cero Jasmin i Cero Islam navode da vide trenutak kada je
Sabanovi¢ Salko pridruzen koloni i vide da ga dovode nepoznati vojnici, dakle medu
njima ne vide Panteli¢ MiloSa koga inale poznaju, te su saglasni da niko od vojnika Kkoji
su bili u pratnji toga dana, nije imao masku na licu, a svjedok Cero Islam navodi i da je
veCina vojnika taj dan imala rukavice sa odrezanim prstima na rukama, a Sto je u
potpunoj suprotnosti sa iskazom svjedoka Sabanovié¢a, koji je tvrdio da je samo Panteli¢
taj dan nosio rukavice | da je upravo po tome bio siguran da je to on kad je skinuo masku
sa lica.

356. Takoder, svjedok BektaS Esad opisao je nacin na koji je on odveden iz sela
Osojnica, ali on nije poznavao vojnike koji ih odvode, a svjedok Tufek&i¢ Junus je
svjedocCio je da je Cuo da su u odvodenju boSnjaCkog stanovniStva iz sela Orahovaci i
Holijaci u¢estvovali Zedevi¢ Slobo i Rackovic, a nije €uo da su pominjali da je i Panteli¢ u
tome uestvovao. Imajuéi u vidu navedeno, VijeCe nije moglo, van razumne sumnje,
utvrditi odgovornost optuZenog Panteli¢a za navedene radnje.

357. Nadalje, optuzenom Panteliéu stavljeno je na teret da je istog dana, na nacin blize
opisan u izreci presude, pocinio progon unistavar.jem imovine vecih razmjera na nacin
da je uCestvovao u paljenju ku¢a BoSnjaka i to konkretno Stale Arnautovi¢ Muje u naselju
Podivale i kuce PodZzi¢ Alije u naselju Jabukovac.

'2% Transkript sasluanja svjedoka Sabanovié¢ Salke od 19.03.2013. godine, strana 14.

'26 Navedeni transkript, strana 14.
2T Navedeni transkript, strana 29.
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358. Na ove okolnosti svjedodili su svjedoci Sabanovi¢ Salko, Cero Islam, Cero Jasmin
i Bektad Esad. Nakon detaljne analize iskaza ovih svjedoka i njihovog dovodenja u
medusobnu vezu, Vijeée je nesporno utvrdilo da su civili BoSnjaci koji su navedenog
dana izvedeni iz svojih ku¢a i sprovedenii u grupi putem kroz navedena sela, naisli i
vidjeli da gore brojne kuée BoSnjaka, medutim nema jasnih i pouzdanih dokaza o
radnjama i ponasanju optuzenog Pantelica u navedenim situacijama.

359. Naime, svjedoci Sabanovi¢ Salko, Cero Islam i Cero Jasmin, koji poznaju
optuzenog Panteli¢a i koji su su kriticne prilike svo vrijeme bili zajedno dok ih provode
kroz sela i gledaju kako gore kuce, daju razliCite iskaze u pogledu ponasanja i radnji
optuzenog Panteli¢c MiloSa u datim situacijama.

360. Tako svjedok Sabanovié Salko navodi da je vidio optuZenog Panteliéa u toku
kretanja grupe civila i to ga vidi ha Butkovim stijenama kada je skinuo masku koju je
nosio na licu, dok niko od drugih svjedoka ne pominje da je bilo ko od pratilaca imao
masku na licu u bilo kom dijelu puta, ¢ak to izri€ito negiraju na direktan upit na glavnom
pretresu.

361. Takoder, svjedok Sabanovi¢ navodi da su u putu naisli na zapaljenu kucu
Arnautovi¢ Muje, ali da on ne zna niti je vidio ko je zapalio istu.'®

362. Saglasno njemu i svjedok Cero Jasmin je potvdio da su, prolazeci kroz selo, naisli
i vidjeli da gori kuéa Arnautoviéa, ali da on ne zna ko je istu zapalio'®, dok svjedok Cero
Islam, Koji je bio zajedno s njima, tvrdi da je vidio kako Panteli¢ Milo$ prilazi Stali i kako je
ona poslije planula.”®

363. Dakle, dva svjedoka su izjavila da su vidjela da je kuca veC gorjela kad su oni
naisli i potvrduju da oni nisu vidjeli ko je istu zapalio, dok je treci svjedok, koji je bio
Zajedno s njima, izjavio kako je ku¢a planula kasnije, odnosno tek nakon §to je Panteli¢
MiloS otiSao u pravcu kuce, Sto je on i vidio. Kako je iskaz svjedoka Cero Islama ostao
usmaljen, odnosno isti je u suprotnosti sa iskazima svjedoka Sabanovi¢ Salke i Cero
Jasmina, to Vije¢e samo na osnovu tog iskaza nije moglo utvrditi odgovornost optuzenog
Za ovu radnju.

364. Iskazi ovih svjedoka razliCiti su i po pitanju okolnosti u kojima je zapaljena kuca
Podzi¢ Alije. Tako, svijedok Sabanovi¢ uop$te ne pominje da je vidio da gori kuéa
Podzi¢a, nego samo uopsteno kaze da vidi usput dosta zapaljenih kuca ali ne zna ko ih
je zapalio, svjedok Cero Islam navodi da je, dok su prolazili, vidio dim kod kuée PodZzi¢
AIijem, ali on ne zna ko je zapalio, dok svjedok Cero Jasmin, koji je svo vrijeme bio
zajedno sa njima, navodi da je vidio da je Panteli¢ polio ovu ku¢u benzinom, a da je neko

128 - Transkript saslusanja svjedoka Sabanovi¢ Salke od 12.03.2013. godine, strana 11.

Transkrlpt saslu$anja svjedoka Cero Jasmina od 26.03.2013. godine, strana 50.
Transkrlpt saslusanja svjedoka Cero Islama od 19.03.2013. godine, strana 45.
% Transkript sasluanja svjedoka Cero Islama od 19.03.2013. godine, strana 43.
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drugi zapalio."*Pri tome, svjedok Cero Jasmin tvrdi da su njegov brat Islam i Bektas
Esad bili prisutni kad je zapaljena ku¢a Podzi¢a i to su mogli vidjeti, dok ovi svjedoci
tvrde suprotno. Odigledno je da je ikaz svjedoka Cero Jasmina ostao usamljen |
nepotkrijepljen iskazima svjedoka Cero Islama i Bektas Esada, te se samo na njemu nije
mogla utvrditi odgovornost optuzenog PanteliCa za navedene radnje.

365. Svjedok Bektad Esad takoder je svjedoCio na navedene okolnosti, medutim ovaj
svjedok nije poznavao optuzenog Panteli¢a, $to jasno proizilazi iz njegovog svjedoCenja
na glavnom pretresu.™® Ovaj svjedok je takoder potvrdio da je, dok su prolazili kroz
navedena mijesta vidio dim iz pravca kuéa, ali on nije vidio ko je zapalio te kuc¢e, samo je
potvrdio da je, kad su dosli na PocCivale, vidio da je Tanaskovi¢ NeSo zapalio ku¢u nekog
Sumara i to opisuje na nacin da je Tanaskovic sa jo$ jednom osobom otisao motorom do
te kuce i zapalio je.

366. Za Vijece nije sporna Cinjenica da je kritiCne prilike zapaljeno i izgorjelo vise kuca
Bosnjaka, medu kojima i Stala Arnautovi¢ Muje i ku¢a Podzi¢ Alije, takoder svjedoci su
naveli da vide optuZenog Panteli¢a u pojedinim momentima tokom njihovog kretanja kroz
navedena mjesta, medutim na osnovu iskaza ovih svjedoka koji su medusobno
kontradiktorni, odnosno nisu saglasni u pogledu bitne cCinjenice, odnosno ucfesca
optuzenog Pantelica u konkretnim radnjama, VijeCe nije moglo utvrditi njegovu
odgovorhost van razumne sumnje.

367. Optuzeni Panteli¢ teretio se i za zatvararje civila u osnovnoj Skoli u Orahovcu i
mucerja Sabanovié Salke u $koli u Orahovcima. Svjedo&eéi na navedene okolnosti,
Sabanovi¢ Salko je na glavnom pretresu naveo da je za vrijeme boravka u $koli u
Orahovecu dva puta voden u prostoriju u podrumu gdje je ispitivan o naoruzanju i tom
prilikom ga je Panteli¢ udario Sakom dva-tri puta, od kojih udaraca su mu izbijena dva
zuba, nakon toga je vracen u prostoriju na spratu, da bi ga opet naredno jutro izveli u istu
prostoriju gdje ga Panteli¢, ponovo udara Sakom par puta u lice.

368. Medutim, svjedo&edi na iste okolnosti 2007. godine u predmetu Tanaskovié¢'*,
ovaj svjedok je izjavio da je optuzeni Panteli¢ Milo§ bioc medu osobama koje su ga uvele
u prostoriju, ali ga ne navodi kao osobu koja mu zadaje udarce, nego tvrdi da ne zna ko
ga je udarao. Na istom zapisniku svjedok je dalje svjedoCio da su u toj prostoriji bili
prisutni i Panteli¢, Tanaskovi¢, Jovica i Brane Lakic, te je izri€ito naveo da ga niko od njih
nije udarao, navodeci da je tu bilo jo§ onih Kkoji su ga udarali ali ne Zeli da kaZe ko su, jer
se mora vratiti u svoj grad."®

369. Nakon 8to su mu prezentovane navedene razlike svjedok je bio izriCit da ga je
Panteli¢ udarao kriti¢ne prilike, da su mu najviSe od toga ispali zubi i da on nikada nije

32 Transkript sasluanja svjedoka Cero Jasmina od 26.03.2013. godine, strana 48., 68.

'3 Transkript saslusanja svjedoka Bektad Esada od 26.03.2013. godine, strana 30., 35.

124 Transkript iz predmeta Tanaskovi¢ Nenad, broj X-KR-05/165 od 20.3.2007. godine, predocen
S\gedoku Sabanovi¢ Salki na glavnom pretresu odrzanom dana 19.03.2013. godine (str.17.i18.)

"3 Transkript sasluanja svjedoka Sabanovié¢ Salke od 12.03.2013. godine, strana 15.
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rekao da ga on nije udarao, te je naveo da za neke za koje je znao da su ga udarali nije
htio da kaze, a za Pantelica zna i hoCe da kaZze, jer ga je u jednoj drugoj prilici, kada je
doSao pred njegovu kucu uvrijedio i udario pred Zenom i djecom, 8to je svjedoku tedko
palo."®

370. Imajudi u vidu da navedene razlike u iskazima ovog svjedoka koje se prije svega
odnose na klju¢nu Cinjenicu, ko je osoba koja mu kritiéne prilike nanosi udarce, te
cijeneci Cinjenicu da se radi o svjedoku koji je dobro poznavao optuzenog, a ne navodi
ga kao osobu koja mu zadaje udarce u svom iskazu iz 2007. godine, kada prvi put
svjedoCi na ove okolnosti i kada je njegovo sje¢anje na navedeni dogadaj sigurno bilo
svjeZije i potpunije, Vijeée nalazi da se samo na iskazu ovog svjedoka koji je
nekonzistentan, neprecizan i neprovjerljiv, odnosno nije potvrden iskazima drugih
svjedoka, ne moze utvrditi odgovornost optuzenog Panteli¢ MiloSa za navedene radnje.

371. Za Vijece nije sporno da je Sabanovi¢ Salko kriti¢ne prilike izvoden iz prostorije i
da su mu tom prilikom naneseni udarci, koju Cinjenicu su potvrdili i svjedoci Cero Islam i
Cero Jasmin koji su vidjeli da je isti vracen u prostoriju sa modricama i krvavim tragovima
po licu, ali ovi svjedoci nisu vidjeli ko mu je zadao te udarce, niti im je Sabanovié Salko
ikada priéao o tome. Takoder, sviedok Cakar Mujo koji je dobro poznaje Sabanovi¢
Salku i koga je vidao posle rata, nije potvrdio da mu je je isti ikada pri¢ao ko ga je
Zlostavljao.

372. Da bi se odluka Vije¢a mogla temeljiti na iskazu samo jednog svjedoka, onda taj
iskaz mora biti takav da ne ostavlja ni najmanju sumnju u njegovu ta¢nost i istinitost,
medutim iskaz svjedoka Sabanovi¢a, u ovom dijelu, nema takvu dokaznu snagu da bi se
samo na osnovu njega mogla temeljiti osudujuéa presuda.

373. Takode, nije sporno da se optuzeni Panteli¢, kriti€ne prilike nalazio oko Skole u
Orahovcima kada su dovedeni civili, koju Cinjenicu su potvrdili i svjedoci odbrane
Trifkovic Momcilo i Trifkovi¢ Bosko koji su naveli da su te prilike, bili rasporedeni na
odrZzavaniju linija iznad Skole i da su vidjeli da su u 8kolu dovedeni neki civili koji su tu
prenodili, te potvrduju da su kod Skole vidjeli i Pantelica MiloSa, medutim ovi svjedoci ne
navode da su vidjeli da je optuZeni Panteli¢ poduzimao bilo kakvu radnju prema ovim
civilima, niti su drugi svjedoci to potvrdili.

374. Takoder, TuZilastvo je ovom taCkom optuznice, optuzenom Pantelicu na teret
stavilo progon zatvararjem, na nacin da je zajedno sa drugim pripadnicima vojske i
policije “.zatocene civile muskarce bez ikakvog pravnog osnova zatocio u ucionicu
osnovne $Skole u Orahovcima...”. |z ovakvog Cinjeni¢nog opisa ne proizilaze bilo kakve
radnje optuzenog kojima je on doprinio protivpravnom zatvaranju civila, a imajuéi u vidu
da nje dokazano njegovo uCesCe u radnjama koje su prethodile zatoCavanju civila u
osnovnu Skolu u Orahovcima, Vijece nije imalo osnova za utvrdivanje njegove
odgovornosti niti po ovom osnovu.

"3 Transkript sasluanja svjedoka Sabanovié¢ Salke od 12.03.2013. godine, strana 33.
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375. Dakle, ovom tatkom optuznice Tuzilastvo je optuzenom PanteliCu stavilo na teret
viSe radnji izvrSenja krivicnog djela progona i to: liSenjem slobode, zatvaranjem,
muéenjem i uniStavanjem imovine vecih razmjera, medutim na osnovu provedenih
dokaza, Vijece nije moglo van razumne sumnje utvrditi njegovu odgovornost, odnosno, u
ovom slu€aju, radi se samo o indicijama koje ne predstavljaju takav zatvoren krug iz
kojeg se moze van razumne sumnje izvesti takav zakljuCak koji bi ujedno iskljuCivao
svaku drugu mogucnost, ili na osnovu koje bi bio oglasen krivim, iz kojeg razloga ga je
Vijece, vodeci se principom in dubio pro reo, i oslobodilo optuzbe za navedene radnje.

376. Postujuéi citirani zakonski princip Sud je usljed nedostatka dokaza, uz primjenu
odredbe &lana 284. taCka c) u vezi sa ¢lanom 3. ZKP BiH donio oslobadajucu presudu.

5. Progon zatvaranjem u selu Kabernik - tatka 6. oslobadajuceg dijela izreke
presude

377. Tackom 6. oslobadajuceg dijela izreke presude Vijece je optuZzenog Panteli¢
MiloSa oslobodilo od optuzbe da je pocinio progon civilnog bosnjackog stanovnistva
zatvarar.jem, tako Sto je u 12. juna 1992. godine u selu Kabernik u op$tini Visegrad
ucestvovao u lisenju slobode civila Tvrtkovi¢ Hameda i njegovog sina Tvrtkovi¢ Huseina.

378. Na ove okolnosti saluSani su svjedoci, oCevici dogadaja, i to: M-2, Tvrtkovic
Himzija i Tvrtkovi¢ Rasid, te je pro€itan iskaz svjedokinje AliCehi¢ Dervise.

379. Svjedok “M-2" na glavhom pretresu opisuje deSavanja u selu Kabernik dana 12.
juna 1992. godine, te navodi da je toga dana bila kod komsija Canéara u blizini svoje
kuce kada je nai8la grupa srpskih vojnika sa vozilom TAM Zute boje, koji su nju i komSije
MameledZija Esada, Can&ar Omera, Cang&ar Aliju i Can&ar Besimu, utjerali na karoseriju
kamiona, te ih odveli do njene kuce, gdje su u vozilo takoder utjerani Tvrtkovi¢c Hamed i
Tvrtkovi¢ Husein, dok je nju RackoviC Vito, kako svjedokinja opisuje "bacio sa kamiona” i
u tom trenutku je vidjela Panteli¢ MiloSa, koga poznaje iz Skole i zna da je Zivio u naselju
Okoliste, pa objadnjava: "..ja sam rjega vicjela u momentu kad me Vito bacio odozgo sa
kamiona, on mi je doSao na facu..imao je poluautomatsku pusku u ruci..ja sam se
izgubila tada, niSta nisam znala...oni su se pokupili, otisli, pucéaju, vriste,
tjevaju’.*'Objasnjavajucéi $ta je Panteli¢ Milo§ radio u trenutku kada ga ona vidi,
svjedokinja navodi: “stcji, normaino stcji, nista drugo'®....gledao je, ma mukio je gledao,
izgub.jeno..”, te navodi da Panteli¢ nije poduzimao bilo kakvu radnju prema licima ispred
njene kuce.™®

37 Transkript sasludanja svjedoka “M-2” od 23.04.2013. godine, strana 45.

'*8 Navedeni transkript, strana 46.
"% Navedeni transkript, strana 68.
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380. OQdbrana je prezentovala svjedoku zapisnik iz istrage pred TuZilastvom BiH od
07.08.2012. godine™ u kome je svjedokinja, kada je nabrajala srpske vojnike koji su bili
na kamionu, nhavela Rackovi¢ Vitu, Bo8ka i Trifunovi¢ Nenada, ZeCevi¢ Milana, Jovana i
Stanimira, dok je za Panteli¢ MiloSa izjavila da ga ona li¢no nije vidjela, ali je ¢ula od
drugih da je i on bio. Pojasnjavajuéi navedene razlike svjedokinja je izjavila da je ona
tada bila u velikom strahu, da je bila potpuno izgubljena i da ona Panteli¢a ne vidi na
kamionu nego kako stoji pored kamiona.

381.  VijeCe je, nadalje, nakon $to je naslo da su ispunjene zakonske pretpostavke iz
odredbe &lana 273. stav 2. ZKP BiH, na glavnom pretresu odrzanom dana 10.12.2013.
godine procitalo iskaz svjedokinje AliCehi¢ DerviSe dat pred TuZiladtvom BiH dana
24.08.2012. godine.™' Na navedenom zapisniku, svjedokinja Ali¢ehi¢ Dervida opisuje da
vidi jedan Zuti kamion kako prolazi kroz selo i nakon nekih pola sata se vraca iz pravca
Canéara, a na njegovoj karoseriji vidi Mameledzija Esada, Can&ar Omera, Canéar Aliju,
Canéar Besimu i svjedokinju ,M-2*. Kada se vozilo zaustavilo, &uje Rackovi¢ Vitu kako
nareduje Tvrtkovi€ Hamedu i Tvrtkovic Huseinu da se popnu na karoseriju vozila, a da
svjedokinja “M-2” side. Dalje navodi da je naredeno i Tvrtkovi¢ Rasidu da se penje na
kamion, ali on je rekao da ide po dzemper i uspio je pobje¢i. Na poseban upit,
svjedokinja izjavljuje da je kriti€ne prilike oko Zutog kamiona, osim Rackovi¢ Vite, vidjela i
svoje komsSije u maskirnim uniformama i naoruzane ZecCevi¢ Milana, Trifkovi¢ NeSu,
Zecevi¢ Slobodana i Panteli¢ MiloSa, za kojeg navodi da ga je od ranije poznavala jer je
Zivio u selu Okoliste.*

382. Odbrana je, vezano za ovu tacku optuznice saslusala svjedoke Tvrtkovi¢ Himziju i
Tvrtkovi¢ Rasida, koji su bili prisutni ispred kuce, kada su kriticnog dana na karoseriji
kamiona odvedeni njihovi najblizi srodnici Tvrtkovi¢ Hamed i Tvrtkovi¢ Husein.

383. Svjedokinja Tvrtkovi¢ Himzija, Ciji su muz i sin odvedeni kriti€hog dana, navodi
kako je tog dana bila u svojoj kuci u selu Kabernik, zajedno sa muzem Hamedom,
sinovima Huseinom i Harisom i djeverom Tvrtkovi¢ Rasidom. Sje¢a se da je na Zutom
kamionu bilo pet ili Sest lica, od kojih je prepoznala Markovi¢ Mladena, Markovi¢ Ristu i
izvjesnog obucara iz ViSegrada kojeg su zvali Cigo, kamion je produZio dalje, da bi se
kasnije vratio i na njemu je vidjela civile MameledZija Esada, Canéar Omera, Candar
Aliju, Candar Besimu i svjedoka “M-27, koju je Vito skinuo s kamiona, a naredio je
svjedokinjom muzu Hamedu i sinu Huseinu da se popnu. Isto je naredio i Tvrtkovi¢
Rasidu, njenom djeveru, koji ih je zamolio da ode u kucu da se obuce, te je tako i uspio
pobjedi. Potvrdila je da nikada nije saznala za sudbinu svoga muza i sina.

384. Ova svjeokinja je potvrdila da je dobro poznavala Panteli¢ MiloSa joS od
djetinjstva, ali ga ne vidi te prilike medu ostalim vojnicima. Na direktan upit branioca, da |i

4% Navedeni transkript, strana 59.

" Dokaz Tuzilatva BiH broj T-40
42 Zapisnik o sasludanju svjedoka Ali¢ehi¢ Dervise broj T20 0 KTRZ 0005041 05 od 24.08.2012.
godine, strana 5.1 6.
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medu vojnicima koji su se tu nalazili vidi Panteli¢ MiloSa svjedokinja navodi: ‘“nisam ga
viojela, nje bio uopste tada...ne mogu reéi da sam ga vicjela kad nisam.”'*

385. Svjedok Tvrtkovi¢ Rasid, brat nestalog Tvrtkovi¢ Hameda, svjedoci da je kritiCnog
dana bio pred bratovom kuéom, vidio je da dolazi kamion iz sela Cangari i da su na
kamionu Rackovic¢ Vito, izvjesni Markovi¢ i jo8 drugih lica kojima ne zna imena. IstiCe
kako je Vito naredio njegovom bratu Hamedu, braticu Huseinu i njemu da se popnu na
kamion, on je zamolio da ode do kuCe da uzme dzemper, te je uspio pobjeci kroz
voénjak. "

386. Ovaj svjedok potvrduje da je poznavao Panteli¢ Milosa jos kao dijete i tvrdi da ga
nije vidio tog dana medu vojnicima ispred kuée. Obzirom da je svjedok izjavio da je
negdje ‘80-ih godina odselio iz Kabernika i da od tada nije imao kontakt sa Pantelicem,
upitan je da se izjasni da li je znao kako je izgledao Panteli¢ 1992. godine i da li bi ga
mogao prepoznati da ga je tada vidio, svjedok je izjavio ’kako da ga ne bi prepoznao,
ako nje bio maskiran, pa kako ga ne bi prepoznao, ja bi ga prepoznao fu” na dalje
pitanje da li je iko od prisutnih vojnika bio maskiran svjedok potvrduje da nije.'*

387. Nakon analize iskaza navedenih svjedoka, VijeCe je nesporno utvrdilo da su
navedenog dana iz svoje kuée u selu Kabernik odvedeni civili Tvrtkovi¢ Hamed i njegov
sin Tvrtkovi¢ Husein, medutim Vije€e se i ovaj put suofilo sa nedostatkom dokaza u
pogledu tvrdnji da je optuZzeni Panteli¢ Milo§ osoba koja je uCestvovala u njihovom lisenju
slobode i koja je bila sa njima na kamionu kada su odvedeni u pravcu Donje Lijeske od
kada im se gubi svaki trag.

388. Naime, Vijeée je poklonilo vjeru iskazima svjedoka Tvrtkovi¢ Himzije i Tvrtkovic¢
Rasida da kriti€nog dana ispred njihove kuce, u trenutku kada su odvedeni Tvrtkovi¢
Hamed i Husein, nije bio prisutan optuzeni Panteli¢, obzirom da su isti, po ocjeni Vijeéa,
uvjerljivi, jasni, pouzdani i medusobno saglasni. Oni jasno potvrduju da vide sva
dogadanja ispred kuce kriticnog dana, njihova paznja je bila usmjerena upravo prema
vojnicima koji su prisutni oko vozila i saglasno potvrduju da medu njima ne vide Panteli¢
MiloSa koga su dobro poznavali jo3 od djetinjstva. Ovi svjedoci nisu imali nikakvog
razloga da Stite optuZzenog Panteli¢a, tim prije, to su taj dan odvedeni bliski Clanovi
njihove porodice o kojima, nakon tog dana nemaju nikakva saznanja. Za Vijece je
posebno bilo upedatljivo sviedo€enje svjedokinje Tvrtkovi¢ Himzije koja, iako zna da se
optuZeni Panteli¢ tereti da je kriti€nog dana uestvovao u odvodenju njenoga muZa i
sina, ne Zeli svjedoCiti drugacije od onoga $to je vidjela pa navodi ‘jesam, poznavala sam
ga od cjetrjstva, znala ga Boga mi, a tada nje bio”."*

389. Nasuprot tome, VijeCe nije poklonilo vjeru iskazima svjedoka “M-2" i Alicehic
Dervise u dijelu koji se ticu njihove tvrdnje da su kritiCne prilike vidjele optuzenog

143 Transkrlpt saslusanja svjedokinje Tvrtkovi¢ Himzije od 04.03.2014. godine, strana 12. i 14.

Transkrlpt sasluSanja svjedoka Tvrtkovi¢ RaSida od 03.12.2013. godine, strana 27.
Transkrlpt sasluSanja svjedoka Tvrtkovi¢ RasSida od 03.12.2013. godine, strana 34.
*® Transkript sasluanja svjedokinje Tvrtkovi¢ Himzije od 04.03.2014. godine, strana 14.
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Pantelic MiloSa. Naime, svjedokinja “M-2” tvrdila je da je optuzenog PanteliCa vidjela
samo u jednom trenutku kada je Vito “baca sa kamiona” i pri tome opisuje da je u tom
trenutku bila izgubljena i da nije znala za sebe, iz kojeg razloga Vije¢e nalazi da ista nije
mogla u tako kratkom trenutku i u takvom stanju straha i izgubljenosti sa sigurnosc¢u
prepoznati da se radilo upravo o optuzenom PanteliCu. Takoder, svjedokinja AliCehic
DerviSa samo u jednom trenutku pominje da je pored kamiona vidjela optuzenog
Panteli¢a, ne opisujuci ta je on u tom trenutku radio ili kako se ponasao, a kako je iskaz
ove svjedokinje samo procitan na glavnom pretresu, dakle ista se nije mogla unakrsno
ispitati na navedene okolnosti, a isti je neprecizan i konfuzan, to mu Vijece nije moglo
pokloniti vjeru i svoju odluku temeljiti na istom. Takoder, iskazi ove dvije svjedokinje u
suprotnosti su sa iskazima svjedoka Tvrtkovi¢ Himzije i Tvrtkovi¢ Rasida kojima je Vijece
poklonilo vjeru.

390. Zbog svega naprijed navedenog, Vijece je, rukovodedi se principom in dubio pro
reo, uz primjenu odredbe €lana 284. ta¢ka c) u vezi sa Clanom 3. ZKP BiH donio
oslobadajuéu presudu i optuZzenog Panteli¢ MiloSa oslobodilo optuzbe za navedene
radnje.

6. Progon unistavanjem imovine u selu Kabernik- tacka 7. oslobadajuceg dijela

izreke presude

391. Tackom 7. oslobadajuceg dijela izreke presude optuzeni Panteli¢ MiloS osloboden
je optuzbe da je u drugoj polovini juna 1992. godine u selu Kabernik uCestvovao u
palienju kuCe TufekCi¢ Junusa i time pocinio progon - uniStavarjem imovine vecih
razmjera.

392. TuZilastvo BiH je na navedene okolnosti sasluSalo svjedoka-ostec¢enog TufekEi¢
Junusa. Ovaj svjedok je na glavhom pretresu naveo da je sa porodicom i ostalim
mjestanima napustio selo Kabernik 18. juna 1992. godine, da bi se nakon dva do tri dana
vratio kako bi uzeo namirnice. Tom prilikom je vidio dolazak pet srpskih vojnika iz pravca
Donje Lijeske, medu kojima je prepoznao i optuzenog Panteli¢ MiloSa, koga je znao kao
Pantu i poznavao mu je roditelje i brata.™’

393. Svjedok dalje navodi da je ove vojnike posmatrao iz svoje baste s udaljenosti od
nekih 150 metara od kuce, vidio je da su sa sobom imali oruZje i “koktele”, te da obilaze
oko njegove kuée, nakon &ega su ispalili tri do Cetiri rafala u kuéu dozivajudi: “Juka, hej’
da vidis kako ti gori”, zatim su bacali zapaljive “koktele” i bombe, usljed ¢ega je kuca i
zapaljena.™®

"7 Transkript saslusanja svjedoka Tufekgi¢ Junusa od 26.02.2013. godine, str. 9.1 10

"% Transkript saslusanja svjedoka Tufek&i¢ Junusa od 26.02.2013. godine, strana 33.
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394. Upitan od strane odbrane na glavnom pretresu da pojasni sa koje je tacno
udaljenosti sve ovo posmatrao, svjedok je izjavio da je sve ovo gledao sa udaljenosti
nekih 70 metara iz baste pored kuce, a nakon $to je branilac optuZzenog Panteli¢ MiloSa
svjedoku predocio njegovu izjavu iz istrage iz 2010. godine u kojoj je naveo da je sve ovo
posmatrao sa udaljenosti od preko 500 metara, iz Sume iznad Kabernika sa lokaliteta
Hrida, svjedok je izjavio da je to tada pogreSno napisano u zapisniku, a da su Hridi “Sirok
pojam”."*?

395. Vezano za sadrzaj izjave iz 2010. godine, odbrana je sasluSala kao svjedoke
Selimovi¢ Sulejmana i Fuks Davora, istraZitelje DrZzavne agencije za istrage i zastitu
(SIPA) koji su uzimali navedenu izjavu od ovog svjedoka 2010. godine i isti su potvrdili
da su doslovno unosili u zapisnik ono 3to je svjedok rekao, te potvrdili da je svjedok tada
izjavio da je sve to posmatrao sa udaljenosti preko 500 metara.’®

396. Qdbrana je kao svjedoka na ove okolnosti pozvala Mirkovi¢ Nenada Cija se kuca
nalazi u neposrednoj blizini kuCe Tufeki¢ Junusa i koji je bio u dobrim odnosima sa
istim, 8to je potvrdio i sam svjedok Tufek&i¢ na glavhom pretresu, navodedi da je sa
Mirkovi¢ Nenadom prvi komsija, da su uvijek bili u dobrim odnosima, da mu je upravo on
savjetovao da se jedno vrijeme skloni od kuce jer ga ne moZe zastititi od paravojnih
formacija koje dolaze, te da u i nakon rata ostali u dobrim odnosima.

397. Svjedok Mirkovi¢ je potvrdio da je bio prvi komsija sa Tufek&i¢ Junusom, da su
zajedno Cuvali straze, da mu je, kad su se pojavile paravojne formacije rekao da ide jer
viSe nije sigurno. Junus ga je posludao i otiSao je. Dalje navodi da je tog dana vidio
dokazak nekog vozila na kome je bilo sedam do osam nepoznatih vojnika, zaustavili su
se ispred Junusove kuce, €uo je neku galamu i lupu i pretpostavio da su provalili u kucu,
nije Cuo pucnjavu niti bombe, samo je nakon nekih pola sata vidio da gori krov Junusove
kuce. To vozilo sa vojnicima je krenulo i zaustavilo se pred njegovom kuc¢om, vojnici su
siSli sa vozila, bili su u maskirnim odjelima i namazani, traZili su da se predstavi i pitali je
li Srbin, @ medu njima nije bio Panteli¢ Milos.

398. Svjedoci Trifkovié Bogko, Sabanovié Salko i Cero Islam potvrdili su da poznaju
Tufekéi¢ Junusa, da znaju da je njegova kuca zapaljena u junu 1992. godine i da je
izgorjela, ali ovi svjedoci nemaju bilo kakva saznanja o tome ko je uCestvovao u paljenju
iste, niti im je Junus ikada o tome pri¢ao.

399. Iz iskaza navedenih svjedoka nesporno je da je utvrdeno da je kuca TufekCi¢
Junusa zapaliena i da je ista izgorjela, medutim, dokazi TuZilaStva nisu bili takvog
kvaliteta koji bi Vijeéu omogucili da, van razumne sumnje, donese zaklju€ak u pogledu
ginjenice da je i optuZeni Panteli¢ Milo§ u€estvovao u paljenju iste. Naime, ako se odluka
Suda temelji na iskazu samo jednog svjedoka, onda taj iskaz mora biti takav da ne

™% Transkript saslusanje svjedoka Tufekgi¢ Junusa od 09.04.2013. godine, str. 53. i 54.

% Transkript saslusanja navedenih svjedoka od 18.02.2014. godine, str. 33. i 34.
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ostavlja ni najmanju sumnju u njegovu tacnost i istinitost, Sto nije sluCaj sa iskazom
svjedoka Tufekci¢ Junusa.

400. Iskaz ovog svjedoka u odlucuju¢im dijelovima nije konzistentan, jasan i uvjerljiv,
svjedok u svojim iskazima navodi razliita mjesta odakle posmatra deSavanja ispred
svoje kuce i paljenje iste, pa nekada navodi da je to posmatrao iz baste pored svoje kuce
sa udaljenosti od 70 metara, nekada sa udaljenosti od 150 metara, a u prvom iskazu iz
istrage iz 2010. godine naveo je da je sve ovo posmatrao iz Sume iznad Kabernika na
lokalitetu Hridi sa udaljenosti preko 500 metara™', sa koje lokacije, kako tvrdi svjedok
Mirkovi€, nije mogao vidjeti deSavanja oko kuce. Imajuéi u vidu da iskaz svjedoka
Tufek&i¢a nije provjerljiv, odnosno nije potkrijepljen iskazima drugih svjedoka, te je u
suprotnosti sa iskazom svjedoka Mirkovi¢ Nenada, to Vije¢e na osnovu samo tog iskaza
nije moglo utvrditi krivicu optuzenog Panteli¢ MiloSa, iz kojeg razloga ga je VijecCe, vodeci
se principom in dubio pro reo uz primjenu odredbe &lana 284. talka c¢) u vezi sa ¢lanom
3. ZKP BiH donijelo oslobadaju¢u presudu i optuzenog Panteli¢ MiloSa oslobodilo
optuzbe za navedene radnje.

7. Progon prisilnim preseljenjem i zatvaranjem bosnjackog stanovnistva sela
Smrijedje, Veletovo, Cengiéi, Zagre, Gornji i Donji Dubovik i Haniste - tagka 8.
oslobadajuceg dijela izreke presude

401. Tackom 8. oslobadaju¢eg dijela izreke presude optuzeni Tasi¢ Ljubomir,
Milisavljevi¢ Predrag i Panteli¢ Milo§ su oslobodeni optuzbe da su na nacin opisan u
izreci presude, poc€inili progon civilnog bosnjackog stanovniStva zatvarar.jem i prisiinim
prese jerijem

402. Razmatrajuc¢i navode optuznice kojim se optuZeni terete da su progon izvrsili i
prisilnim prese jerjem, Vije€e je krenulo od zakonske definicije prema kojoj je deportacija
ili prisilno preseljenje stanovnisStva zapravo prisilno iseljenje osoba sa teritorije na kojoj
su zakonito prisutne, protjerivanjem ili drugim mjerama prisile, bez osnova dopustenih po
medunarodnom pravu.

403. Odbrana je u zavr8noj rijedi isticala da odlazak boSnjaka konvojem
14.06.1992.godine iz ViSegrada nije predstavijao prisilno preseljenje, nego se radilo o
dobrovolinom odlasku civila koji su prethodno izrazili Zelju da napuste svoja mjesta,
navodeci da prilikom organizacije i odlaska boSnjaka nije bilo nikave prisile, te da je u
organizaciji navedenog konvoja ucCestvovao Crveni krst, odnosno da se radilo o
premjestanju stanovnidtva iz razloga njihove bezbjednosti.

51 Transkript saslusanja svjedoka Tufekgi¢ Junusa od 09.04.2013. godine, strana 55.
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404. Suprotno tome, Vije¢e nalazi da iz provedenih dokaza nesporno proizilazi da je
bosnjacko stanovnistvo sela Smrijecje, Veletovo, Cengici, Zagre, Gorniji i Donji Dubovik i
Haniste, dana 14.juna 1992.godine prisilno raseljeno sa teritorije na kojoj su zakonito
Zivjeli, na drugu lokacij i to bez osnova dopustenog po medunarodnm humanitarnom
pravu.

405. Provedeni dokazi pokazuju da se radi o premjestar.ju pod prinudom jer Zrtve nisu
imale stvarnog izbora osim odlaska. Na navedeno upuCuju brojni dokazi o opstoj
diskriminatornoj prijetnji, ograniCavanju slobode kretanja, napadima na naselja Zrtava, te
dokazi o tome da je medu Zrtvama bilo opce poznato da su pocinjeni drugi teski zlocini.

406. Tako svjedok Spahi¢ Ferid navodi da se nakon 8to je UZiCki korpus napustio
ViSegrad, u maju 1992. godine, bezbjedonosna situacija veoma pogorsala, muskarci su
se skrivali po Sumi, Zene su ostajale u kuéi i povremeno su odlazile na pijacu u Visegrad,
odakle su donosile informacije o ubistvima po ViSegradu. Svjedok M4 takode potvrduje
da je to vrijeme neka vojska prolazila kroz sela i palila ku¢e, zbog Cega su bjezali iz kuca
i spavali po Sumama. Takode potvrduje da su muslimani otpuStani sa posla, pa je tako i
njen muz dobio otkaz, a uveden je i policijski sat.

407. Svjedok Tabakovi¢ Mirsada je navela da je radila u firmi “Alhos” do kraja maja
1992. godine, te opisuje da je, u to vrijeme, kod nje i drugih radnih kolega bio prisutan
veliki strah jer su u firmu svakodnevno dolazili naoruzani srpski vojnici a neki su nosili
kokarde na glavi. Prilikom odlaska na posao nailazila je na pet, Sest punktova gdje je bila
legitismisana od strane naoruZanih i uniformisanih muSkaraca koji su joj upucivali
prijetnje ,moZete jos§ kcji dan...necete jos dugo...plivat ¢ete niz Drinu”. Svjedokinja dalje
navodi da su uniformisana i naoruzana lica svakodnevno dolazila i vrSila pretrese
stanova, te odvodili muslimansko stanovnistvo, najce§Ce muskarce, tako su 19. maja
odvedeni njen suprug, djever i svekar, kao i komsije Zuki¢ DZemail i Faruk, dok je njena
komsinica Zukic¢ Behija ubijena.

408. Svjedok Celik Sabahudin je potvrdio da su jedne prilike kada je do$ao na posao,
na portirnici umjesto portira bili naoruzani ljudi, vidio je nekih spisak ljudi koji viSe nisu
pozeljni u firmi, promijenjen je direktor, umjesto muslimana postavljen je srbin. Prilikom
dolaska na posao nailazio je na punkt na mostu u Visegradu, a lijevo od mosta je bio
postavljen tenk. Svjedok dalje navodi da se svakodnevno moglo &uti o ubistvima i
nestancima muslimana u ViSegradu, te da je medu mjeStanima nastala panika kad su
¢uli da je u mjestu Dragomilje iz autobusa kojim je stanovniStvo prevozeno iz ViSegrada
prema Titovom uzicu izvedeno oko petnaest muskaraca i ubijeno.

409. Stanovnicima drugih sela takode je bilo poznato 3ta se desilo u mjestu
Dragomilje. To je potvrdio i svjedok Celik Meho, stanovnik sela Smrije¢je. On je opisao
okolnosti pod kojima su se skrivali po Sumama, te da je na njegovo selo pucano iz
pravca sela Jagodinska Kosa, da bi 3.juna 1992.godine u njegovom selu ubijene hjegova
supruga i tri Zene prezimena Celik, a u zaseoku Bare ubijene su dvije Zene prezimena
Karaman.
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410. Svjedok MutapCi¢c Mirsada opisala je pretres njene kuce u naselju Bikavac u
Visegradu, a nakon $to je jedanest muskaraca iz te ulice odvedeno iz svojih kuc¢a, ona |
njen suprug su odlugili da potraZe sigurnost u selu Zagre gdje su Zivjeli njeni roditelji i
bra¢a sa porodicama. Svjedokinja dalje navodi da je njen suprug krenuo u pomog¢ svojim
roditeljima, nakon 8to su 27. maja granatirana sela Turjak, Zlatnik i ZanoZje, da bi istog
dana bio odveden zajedno sa svojim ocem i komsijama, te je kasnije saznala da joj je
suprug toga dana i ubijen. Njen otac, svjedok Karaman lbrahim je naveo da su nakon
napada na ova sela, kao i nakon spaljivanja susjednih sela Bare i Smrjecje i ubistava u
tim selima, osjecali stalnu opasnost jer nisu imali oruZje, odnosno ono koje su imali su
predali srpskim snagama.

411. Svjedok M-3 opisao je da je u selu Veletovo vladao veliki strah, znali su za
desavanja u Visegradu i nisu smjeli da idu u Visegrad. Culi su za dogadaj u Dragomilju i
ubistvo muskaraca, te su ¢uli da su u selu Smrije€je ubijene i u svojim ku¢ama zapaljene
Zene. Mjestani su bili u stalnoj neizvjesnosti, te su pokusali da izadu sela, ali su bili su
prinudeni da se vrate jer je na njih pucano pri prelasku mosta. Svjedokinja Omerovic¢
Mula takode je potvrdila da su dva puta mjestani sela pokusali da izadu preko mosta ali
su se oba puta vratili jer je na njih pucano i nisu mogli da produ preko mosta.

412. Konacno, situaciju u kojoj su se nasli neposredno prije odlaska iz sela, svjedok
Spahi¢ Ferid je opisao na sljededi nadin:

..M 8Mo bili u bezizlazncj situac ji. Jednostavno vise smo znali, ubistva se
vr§e masovna. Iza nas je gore granica Srb.je, izgubili smo sve informac je
prekidom ovih elektricnih Zica..nikakve informac.je nismo imali, tako da smo
jednostavno, ta nas je Suma totalno iscrpila. | poslje ubistava Zena u
ovome selu, kad smo svi morali i¢i u Sume i gjeca, i Zene, i stari, i mladi i ta

ishrana je postala totalno neadekvatna, tako da smo jednostavno bili

psiholoski gotovo unisteni®.*

413. Jasno je iz svega navedog da su stanovnici tih sela bili u "bezizlaznoj situaciji”
¢ime je iskljuena svaka dobrovoljnost njihovog odlaska i Cime je njihovo preseljenje
obijeZeno prisifom. Na suprotan zaklju¢ak ne utiCe Cinjenica da su trazedi izlaz i spas i
sami izrazili spremnost i potrebu da izadu iz svojih sela u kojima su bili izloZzeni velikoj
opasnosti, bez bilo kakve mogucnosti odbrane i zastite osim skrivanja po okolnim
$umama.’?

414. lako je odbrana u toku postupka tvrdila suprotno, jasno je da za takvo
premjestanje nije bilo osnova u medunarodnom humanitarnom pravu, te je VijeCe
odbacilo sve tvrdnje odbrane da se radilo o pravno dopustencj evakuaciji stanovnistva.

32 Strana 22 transkripta

¥ Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-T, Presuda (PV), 1.9.2004, par. 569 :
Predstavnici bosanskih Muslimana nekoliko puta su se sastali sa predstavnicima opstinskih vlasti
bosanskih Srba i razgovarali o premjeStanju stanovnika bosanskih Muslimana iz Bosanskog Novog iz
bezbjednosnih razloga, izmedu ostalog i u Karlovac. Medutim, Pretresno vije¢e se van razumne
sumnje uvjerilo da su bosanski Muslimani i bosanski Hrvati otisli pod pritiskom, dakle ne svojom
voljom, iako je to uradeno uz saradnju ili na insistiranje predstavnika bosanskih Muslimana.”
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415. Naime, nije dokazano da je za tako nesto bilo imperativnih vojnih razloga, niti su
civili premjesteni priviemeno unutar podrucja pod kontrolom snaga koje su izvrsile
premjestanje. Evakuacija iz humanitarnih razloga ne smije ukljudivati prebacivanje
za8ticenih osoba na rrjesta izvan okupirane teritor.je, osim ako je fiziCki neizvedivo uciniti
drugacije. Medutim, bosanski muslimani, koji su 14.juna autobusima izvezeni iz
ViSegrada, po razdvajanju vojno sposobnih muskaraca na ISeri¢a Brdu, premjesteni su u
selo Kolakovice, opstina Olovo, odnosno na podrucje na teritoriji Bosne i Hercegovine
koje u tom momentu nije bio pod kontrolom srpskih vojnih i civilnih snaga. Nakon $to su
na ISeric¢a brdu izbageni iz autobusa, a vojno sposobnim muskarcima zabranjen izlazak
iz autobusa, stanovnistvu je reeno da idu u Al jinu drzavu®, $to je jasno ukazivalo da se
viSe ne mogu vratiti u svoja mjesta zivljenja pod kontrolom snaga bosanskih srba.

416. Nadalje, kada se radi o stvarnoj evakuaciji, postoji obaveza vracanja stanovnistva
po okonéanju neprijateljstava, medutim, dokazi pokazuju da su sve njihove kuce
uniStene i spaljene. Atmosfera terora i progona bosanskih muslimana opstine Videgrad,
u kojoj je i doSlo do organizovanih odlazaka, dokazuje naprotiv, da je premjestanje
izvr§eno u skladu sa dobro organizovanom politikom, €iji je cilj bio protjerati bosansko-
muslimansko stanovni$tvo sa podrucja ove opstine, a u cilju stvaranja etnicki Ciste
teritorije naseljene srpskim stanovnistvom, na $ta ukazuju brojni dokazi koji su analizirani
prilikom analize opSteg elementa djela u prvom dijelu presude.

417. U to vrijeme Bosna i Hercegovina je bila drZava koju je formalno priznala
medunarodna zajednica, pa su viSegradski civili raseljeni unutar granica Bosne i
Hercegovine, zbog Cega se u skladu sa medunarodnoim obiCajnim pravom njihovo
premjestanje karakteriSe kao prisilno rasejavarje, a ne deportacija (mada u praksi ima i
drugadijih stavova)'*.

418. Cinjenica je da su u organizaciju prisinog raseljavanja bile ukljugene i
humanitarne organizacije, odnosno tadasSnja ops$tinska organizacija Crvenog krsta.
Medutim, suprotno navodima odbrane, VijeCe nalazi da ova Ccinjenica ne utiCe na
zakljuCak da se radilo o pravno nedopustenom preseljenju stanovnistva. U vezi s
naknadnom pravnom procjenom ponasanja neke od zaracenih strana, pomocC
humanitarnih organizacija nije faktor koji raseljavanje &ini zakonitim'*®

419. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, VijeCe nalazi da su su premjestanja bosanskih
muslimana iz op&tine ViSegrad, bila protivzakonita.

" Interesi koji se nastoje zastititi zabranom deportacije jesu pravo i oekivanje osoba da budu u
mogucnosti ostati u svojim domovima i zajednicama bez upletanja od strane agresora, bio on iz iste ili
druge drzave. Pretresno vijeCe stoga smatra da je razlog za pripisivanje krivicne odgovornosti actus
reus prisilnog uklanjanja, u sustini iskorjenjivanja, pojedinaca sa teritorije i iz okruzenja na kojima su
se zakonski nalazili, u mnogim slu¢ajevima decenijama i generacijama, a ne destinacija koja je
posljedica takvog uklanjanja.” TuZilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. IT-97-24-T, Presuda (PV),
31.7.2003, par. 677:

Par.683, presuda pretresnog vijeca MKSJ u predmetu Staki¢- broj [T-97-24-T od
31.07.2003.gedine
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420. Medutim, kada su u pitanju konkretni optuzeni u ovom predmetu, na glavhom
pretresu nisu izvedeni dokazi koji bi jasho i van svake sumnje ukazivali na odgovornost
optuZenih Tasic¢a, Panteli¢a i Milisavljevi¢a za takvo prisilno raseljavanje stanovnistva.

421. Prije svega, TuZila8tvo u ovom postupku nije provodilo dokaze o tome koja je
organizacija i koje civilne i vojne strukture su organizovale, osmislile i sprovele plan
prisilnog presljenja boSnjackog stanovniStva opStine Visegrad, niti je dokazivalo da su
optuzeni imali neku ulogu ili da su poduzimali odredene radnje u tom pravcu.

422. Takode, TuZila8vo nije optuznicom teretilo optuzene da su u inkriminisano
vrijeme obavljali bilo kakvu rukovodnu funkciju (de jure ili de facto), nego im je stavljeno
na teret da su odredene radnje poduzimali kao vojnici, odnosno pripadnici jedinica vojske
RS i to ViSegradske brigade VP 7158, koje Cinjenice su nesporno dokazane tokom
postupka, a iste ni odbrana optuzenih nije osporavala.'*

423. Na osnovu provedenih dokaza VijeCe je naslo da je TuZilaStvo dokazalo, a $to ni
odbrana ovoga optuzenog nije osporavala, da je optuZzeni Tasi¢ Ljubomir bio prisutan na
sastanku sa ,predstavnicima bosSnjaka® u kafani ,Rzavski bregovi® dana
13.06.1992.godine, zatim da je bio prisutan u Bosanskoj Jagodini i na trgu u ViSegradu
pred polazak konvoja, medutim, Vijece nije naslo dokazanim, van razumne sumnje, da je
optuzeni Tasi¢ Ljubomir bio u pratnji konvoja nakon njegovog polaska iz ViSegrada,
odnosno da se nalazio na mjestu razdvajanja na |Seri¢a brdu.

424. Ono $to je bilo neophodno utvrditi jeste da li, iz onih radnji koje jesu dokazane i
ponasanja optuzenog na kojima TuZilaStvo temelji njegovu krivicu, kao i svih okolnosti
pod kojima je preseljenje izvrseno, jasno proizilazi jedini moguci zakljuak - da je
preseljenje, koje u konaénici jeste bilo nedozvoljeno, odnosno suprotno pravilima
medunarodnog humanitarnog prava, upravo kao takvo bilo obuhvaéeno i njegovim
umisljajem, a u cilju ostvarenja progona nesrpskog civilnog stanovnistva sa podrucja
opstine Visegrad."’

425. U pogledu tvrdnje tuzilastava da je optuzeni Tasi¢ na sastanku u kafani “Rzavski
bregovi” naredio iseljenje bosnjackog stanovniStva navedenih sela, Vije¢e nakon analize
provedenih dokaza nije moglo pouzdano zakljuciti da se radilo o naredenju.

426. Naime, svjedok Spahi¢ Ferid je objasnio kako je doslo do sastanka u kafani
~Rzavski bregovi“ pa je naveo da su se, zbog teSkih uslova Zivota i straha za svoju

%6 T-33- Obavjestenje Administrativne sluzbe, Odjeljenja za optu upravu vojne evidencije opstine
Visegrad o vojnom angaovanju Milisavljevi¢ Predraga, Panteli¢ Miloda Tasi¢ Ljubomira i dr., broj: 03-
831-14/12 od 05.07.2012. godine

"7 Tuzilac protiv Blagcja Simica i drugih, predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda (PV),
17. 10. 2003, par. 137: Znacenije rijeCi “pocinio”, §to je najvisi stepen uesca u zlo€inu, nije sporno. Za
zaklju¢ak o izvrSenju potrebno je licno ili fizitko, neposredno ili posredno ucedce optuzenog u
predmetnom Krivicnom djelu, ili zaklju¢ak da je optuzeni kriv za propust s jednakim ishodom ako se
utvrdi da je imao obavezu ¢injenja i potrebno znanje. Neophodna mens rea je da je optuzeni imao
namjeru da se kao posljedica njegovog ponasanja dogodi krivicno djelo. (akcenat dodat
naknadno)”
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bezbjednost, dana 13.06.1992. godine, na Zegarskom mezarju iskupili bo$njaci sela
Dobrun, Zagre i Okrugla da bi napravili dogovor , $ta i kako dalje". Tada je nai$ao
komsija Dorde Gaci¢ u automobilu i kada ih je vidio zaustavio se i rekao im ,Ljudi
etni¢ko je ¢iscerje, imate konvcje kcji su zakazani za sutra, imaju pravci Skop.je, Olovo i
Kladarj... Vidite sta se radi....Ima sastanak danas u Bosanskcj Jagodini u kafani ,Rzavski
bregovi, bice Ljupko Tasi¢, ako hocete da neko dode na taj razgovor“."™ Svjedok Spahi¢
je izjavio da Dode Gacic tada nije rekao da ga je bilo ko poslao da im ovo prenese, a on
je ovo njegovo obracanje shvatio kao Zelju da im pomogne.”” Dogovoreno je da na
sastanak krenu Spahi¢ Ferid i Dervi§ Kasapovi¢ kao ,predstavnici bosnjaka“ iz
navedenih sela.

427. Navdeno potvrduje i sviedok Celik Meho koji je naveo da je 13. juna, &uo od ?ena
iz sela Zagre da je do$ao Gaci¢ Dorde, komsija srbin, u kojeg su imali povjerenja i koji im
je donosio hranu, te je rekao da po jedan muskarac iz sela Smr.jece i Zagre trebaju otiéi
kod Tasié Ljubomira u Jagodinu na dogovor. Svjedok navodi da je iz sela Zagre oti$ao
Kasapovic¢ Dervi§, a iz sela SmrijeCje Spahi¢ Ferid.

428. O tome Sta je taCno razgovarano na sastanku u kafani Spahi¢ Ferid naveo je
sljedece :

... rekao je da imsju ti konvcji sutra organizovani. Ide se u tri pravca.
Skopje, Olovo, Kladarj. Da se moZemo izjasniti za kcji pravac Zelimo. Da
je vcjska tu na granici, misli se na ovej UZiCki korpus kcji je napustio grad,
da su oni tu na granici, da ¢e usljediti ¢iscéerje terena. Koga nadu u Sumi
bice ubjen...| ovej da se odluéimo jednostavno, hocemo Ii i¢i, nec¢emo i
i¢i... ovej konvcj je najav.jen na radju i pratice ga Crveni krst prema tome
malte ne sto posto je beztjedan,...i ja sam ga onda zamolio da stavi nase
te koms.je da budu u tcj pratrji konvcja. On je reko’ da ¢e vicjeti Sta ce, $ta
moZe uraditi po tom pitarju...”*

429. Svjedok Krtni¢ Gina je potvrdila da se tom prilikom slu€ajno zadesila u kafani i da
je vidjela da su stanovnici sela doSli kako bi razgovarali sa Ljupkom Tasiéem i Simi¢
Sladanom o tome da ih doprate do zbornog mjesta u ViSegradu odakle je kretao konvoj.

430. Nakon sastanka Spahi¢ Ferid i Dervi§ Kasapovi¢ su se dogovorili da krenu da
obilaze sela i prenose ljudima sta je reCeno na sastanku. O tome kako su nakon
sastanka saopstili mjeStanima sela o polasku konvoju Spahi¢ navodi :

. -..Ja i Dervi§, idemo kroz ta sela, upoznali smo stanovnike, ja sam im
reko’ judi situac.ja je taka, nemcjte spavati, razmisjejte. Vidite hocete i ili
necete i¢i na taj konvcj. Ja nisam nikome ni utjedivo' ga, ni govorio da
krene, ni da ne krene. Ja sam reko’ ja vjer.jem u te kom$je i ja idem, a Vi
odluéite™®’

'3 Strane 19, 20 i 23 Transkripta
"% Strana 33 i 34 transkripta
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431. Dakle, sam svjedok SpahiC, koji je bio prisutan na sastanku, potvrduje da im je
Tasi¢ Ljubomir rekao da sami odluCe hoce li ili ne da idu, te da ga je sam svjedok
zamolio da pokuSa omoguciti da njihove komSije srbi budu u pratnji tog konvoja radi
sigurnosti. Takode, ovaj svjedok sam, bez naredbe Tasi¢a obilazi sela i prenosi drugim
stanovnicima $ta je bilo na sastanku i kaZze im da sami odlu¢e hoce li ili ne da idu na
konvoj, dakle ni on to drugima ne prenosi kao ultimatum ili naredbu, nego im prenosi $ta
je re€eno na sastanku, i to na nacin da on ima povjerenja u komsije i da ¢e on ici, a oni
da sami odluCe.

432. U prilog navedenom govori i ¢injenica da je vecina svjedoka ovo saopstenje
interpretira na nacin da su shvatili da im je Spahic prenio da je Tasi¢ Ljupko savjetovao
da odu iz razloga Sto ih nije mogao zastititi, odnosno da su stekli utisak da je optuzZeni
TasiC u neku ruku smatrao da Ce se oni vratiti kada po njih ne bude opasnosti, iz kojeg
razloga su mu kasnije i predavali svoju imovinu na ¢uvanje.

433. Tako svjedok Celik Sabahudin kaze da je Spahi¢ Ferid ,pregovarao i dogovarao
sa Ljupkom Tasicem i da je Ljupko rekao da im je boje da idu nego da ostanu u Sumi jer
¢e vcjska naici i da Ce biti ¢is¢erje Suma, te je reCeno da vjutru u sedam svi budu u
Bosanskcj Jagodini”, svjedokinja Kasapovi¢ Sena navodi da je Ferid rekao da su se
... dogovorili na sastanku da moraju i¢i, da im nje sigurno, da ih oni ne mogu vise
Stititi, ko $to je to istina, jer je sa svju, sva su sela okolo stradala”.

434. Svjedokinja M5 je navela” on je nama rekao da smo bezbjedni da idemo na taj
konvoj, da ne smijemo ostati, da e nas ta vojska strana $to je dosla poubijati”

435. Svjedok Celik Meho navodi da je njima u selu Zagre, Kasapovié Dervi§ po
povratku sa sastnaka. prenjeo da im je saopsteno ,...narederje, od koga, da li je to
opstina, da li neko treci, Cetvrti, uglavnom da je Ljubomir saopstio da sutra moreju iseliti
sela Smrjecje, Zagare, Velatovo, Dubovici, za Skopje ili Olovo, kud ko Zeli.... a ko
ostane da ce biti ubjen od cetnika“. Dakle, i ovaj svjedok koji je ovo shvatio kao
naredenje, nije znao od koga isto dolazi, samo je shvatio da moraju i¢i jer im nije
bezbjedno.

436. Dovodedi u vezu iskaze navedenih svjedoka Vije¢e nalazi dokazanim da je
optuZzeni Tasi¢ Ljubomir bio na sastanku u kafani “Rzavski bregovi” i da je rekao
mjestanima navedenih sela da se sprema CiSCenje terena i da Ce srpski vojnici ubiti
svakoga koga nadu prilikom pretresanja terena, da su organizovani konvoji i da treba da
im nije bezbjedno da ostanu, te da odluce da li ¢e i¢i ili ne. Medutim, ono §to takode
proizilazi iz iskaza sasluSanih svjedoka, prije svega svjedoka Spahi¢ Ferida Kkoji je bio
prisutan na sastanku, je da se ne mozZe zakljuCiti da se u konkrethom slucaju radilo o
prijetnji, odnosno da je umisljaj optuzenog Tasi¢a i5ao u tom pravcu ili je on te prilike
samo upozorio svoje komsije Sta se moZe desiti ukoliko ostanu. U prilog zakljugku da se
nije radilo o prijetnji govore i iskazi svjedoka koji su potvrdili da su oni razumjeli da im
opasnost prijeti od neke ,druge vcjske”, a ne od samog optuzenog Tasi¢a, odnosno od
njihovih komsija pripadnika druge dobrunske Cete.
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437. O tome kakav je bio odnos optuzenog Tasi¢a prema komSijama boSnjacima
govori i iskaz svjedoka M-6 koji navodi da su Ljupko Tasi¢ i druge komsije bili veoma
dobri prema njima, dolazili su i govorili im da se ne kre¢u puno, da je dosla neka strana
vojska i da im vide nije sigurno. Ljupko je doSao i rekao:

,da se spremimo da ¢emo sutra kretati na nekoliko dana. Mora nas izvuci

jer ¢e doci neka vcjska nje, nje nam bio siguran opstanak....Ljupko jeste
rek'o- komsja moracete ofi¢i, i Milja isto, to je bilo sa wijehom nekom
onako, ipak da to ne podnesemo lose, i onda otjasrjavao nam je da cemo
se uskoro vratiti, sve ¢emo sacéuvati, oni su tako rekli.'”

438. Svjedoci Tasi¢ Milovan i Toti€ Rade navode da su kao pripadnci Druge
dobrunske Cete pri odlasku do komande u Velefovu svaki dan prolazio kroz centar sela
Cengidi, da su sa stanovnicima tog sela bili u dobrim odnosima, da su svraéali da popiju
kafu kafu sa Salkom i Ramizom Omerovic. Svjedok Toti¢ dalje navodi da je na dan uogi
polaska konvoja bio u selu sa pripadnicima druge Zete Simi¢ Sladanom i Sijakovié
Nesom kada se, kako navodi, stanovniStvo raspitivalo o tome kako i€i, Sta ponijeti, i
uglavnom su razgovarali sa Sladanom u kojeg su imali puno povjerenje jer im je bio
komsija, te su pitali $ta mogu da ponesu, da li moZe kamion da dode po njih u selo,
obzirom da ima i starijih ljudi i da su bili uplaseni zbog desavanja zbog ¢ega su molili da
komsije njihove budu s njima u autu i da ih obezbjeduju

439. Dakle, osim &injenice koju su potencirali neki svjedoci, da je na sastanku u kafani

sa “predstavnicima Bosnjaka” optuzeni Tasi¢ upotrijebio termin ,etnicko c¢iséer.je*, dok su
drugi navodili da je upotrebio termin ,CiS¢erje terena od strane vcjske®, tuZzilastvo nije
provelo bilo kakve druge dokaze koji bi ukazivali da je optuzeni Tasi¢ u momentu
premjestanja civilnog stanovnistva bio svjestan teritorijalnih cilieva zbog kojih je bio

osmisljen plan prisilnog premjestanja.

440. Svjedoci su hadalje potvrdili da su vidjeli optuzenog Tasi¢ Ljubomira u Bosanskoj
Jagodini gdje se iskupljalo stanovni$tvo radi odlaska konvojem, navode da se on tu
kratko zadrzao, pro3ao je se svojim vozilom i nije poduzimao bilo kakve radnje u vezi
organizacije vozila, ulaska ljudi u iste i sl.

441, Tako svjedok Spahi¢ Ferid opisujuci deSavanja u Bosanskoj Jagodini navodi

“u jednom momentu pcjavio Ljupko Tasi¢ sa svcjim vozilom “Lada-Niva’, tu
se kratko zadrzao i nestao, ja nisam stupio sa rjim u kontakt, uopste.
Autobusi su su dosli judi su se ukrcali i krenuli smo, autobusi su bili samo
sa Soferom, bez pratrje, bez obeztjederja”. Svjedok je takode potvrdio da
tom prilikom niko n je izdavao bilo kakve naredbe vezano za ulazak judi u
vozila i sam polazak™®.
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442. Svjedokinja Omerovi¢ Mula je navela da je vidjela Tasi¢ Ljubomira kada dolaze u
Bosansku Jagodinu kako stoji oko kamiona i razgleda hoce li svo stanovni$tvo Zagara i
Smrije¢a podi, nije se dugo zadrzao, oni su posjedali u vozilo i krenuli za Visegrad.'*

443. Svjedok M5 potvduje da se u Jagodini iskupilo stanovnitvo sela Zagre,
Veletovo,SmrijeCe, Gomji i Donji Ljubovik, te da je tu vidjela Tasi¢ Ljupka kome je njen
muz dao kljueve od auta na Cuvanje i on im je tada rekao da ¢e ih ¢ekati auto kad se
vrate.'®

444. Niko od svjedoka nije naveo da su se u Bosanskoj Jagodini komSije srbi i sam
optuzeni Tasi¢ prema njima loSe ponasSali, naprotiv, mnogi svjedoci su naveli da
komsijama nije bilo drago zbog toga $to se deSava i zbog €injenice da oni napustaju
svoje domove, te su su naveli da su kod komsija srba u Jagodini, izmedu ostalog i
optuzenog Tasi€a, ostavili svoje stvari na Cuvanje.

445. Tako svjedok Spahi¢ Ferid navodi da je sa prijateljem Musanom dogovarao:

“ posto je imo' tih masina, motokultivator i tu propratnu opremu i zamolio
me da odemo to da odvuéemo u Bosansku Jagodinu, da ostavimo to dole
kod tih nasih kom$.ja, ako nekad neki povratak bude, da to bude sacuvano
bar. | kad smo mi sisli do Bosanske Jagodine, ovéj doje su vec bili ti
mjestani, pcjedini mjestani sela Zagre, k¢ji su veé svcje masine i auto
docerali dole. Tako da smo mi tu, taj motokultivator i te propratne stvari
odvukii pred Dordevu kucu. DPorda Gacica i ostavili. Tada nas je Dorde
Gacic ispratio. Mislim da smo otisli na jedno pi¢e u kafanu ,Rzavske
bregove” da smo popili pi¢e i da nas je on ispratio preko mosta, reako je
kad vi odete, mcja noga preko mosta vise nece krociti...”™

446. Svjedok Sijakovié Milija navodi da je bio pripadanik druge &ete i da je kritiénog
dana prisustvovao kretanju stanovnistva iz Jagodine jer su komsije traZili da ih oni prate,
a iz razloga jer je bilo nesigurno, te je li¢nim vozilom odvezao Musana Celik do
ViSegrada.

447. Vezano za tvrdnju tuZiladtva da je optuZzeni Tasi¢ bio prisutan prilikom ulaska
stanovnika sela Cengiéi u kamion, svjedogio je svjedok M3 koji je naveo da je vidio Tasié
Ljubomira u momentu ulaska u kamion u Cengiéima, kao stoji i pita da li su svi iz sela
izasli, pa je nakon $to mu je reCeno da je jedna osoba ostala u selu, on odgovorio da ¢e
biti ,etni¢ko ¢isCerje i da nece niko ni za koga odgovarati.” Svjedok je dalje naveo da je
pri samom ulasku u kamion, primjetio da su ispred kamiona parkirana putniCka vozila
Tasi¢ Ljubomira i Kovagevi¢ Milojka, te je na glavnom pretresu tvrdio da je vidio kako
Tasi¢ sa svojim vozilom ide ispred kamiona sve do Jagodine, da bi nakon $to to je upitan
da pojasni kako i u kom trenutku vidi to vozilo u pratnji, izjavio da on ustvari nije vidio da
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Ljupkovo vozilo ide u pratnji na putu prema Jagodini, jer je bila cerada na kamionu pa
nije ni mogao vidjeti.”’

448. Za VijeCe, iskaz ovoga svjedoka nije bio dovoljno uvjerljiv i pouzdan da bi, samo
na osnovu njega naslo utvrdenom, van razumne sumnje, injenicu prisustva optuzenog
Tasiéa u mjestu Cengiéi prilikom polaska kamiona, takode, isti nije potvrden iskazima
drugih svjedoka, koji su to jutro kretali iz sela Cengiéi i koji nisu naveli da su te prilike
vidjeli optuzenog Tasica. No, ¢ak i da je dokazano njegovo prisustvo na tome mjestu,
sama po sebi, ta ¢injenica nije inkriminirajuca po optuzenog, a opet sve dovodeci u vezu
nedostatka bilo kakvog dokaza o postojanju diskriminatorne namjere na strani optuzenog
u relevantnom periodu.

449. Nadalje, Vije¢e nalazi dokazanim c¢injeni¢ni navod optuZnice da je Tasi¢ bio
prisutan na trgu u Visegradu prilikom polaska konvoja, $to ni odbrana ovoga optuzenog
nije osporavala. Medutim, VijeCe nije naslo dokazanim, van razumne sumnje, da je isti te
prilike izdao naredbu da se naprave spiskovi putnika po autobusima i da ih je nakon
toga odnio u hotel Visegrad gdje je bila komanda ViSegradske brigade.

450. Naime, iskazi svjedoka u pogledu ove &injenice su bili protivrje¢ni. Tako svjedok
Spahi¢ Ferid navodi da po dolasku konvoja u ViSegrad iz hotela izlazi Ljupko Tasic,
pozove ga i kaze mu da napravi spiskove ljudi po autobusima i da naznaci koje im je
krajnje odrediste, $to je on i uradio i popisao ljude u svom vozilu, te je onda je sve
spiskove predao Ljupku koji ih odnosi nazad u hotel gdje se nalazila komanda.'**

451. Medutim, drugi svjedoci su davali potpuno razliCite izjave o spiskovima, pa su
tako neki tvrdili da spiskove niko nije pravio, neki da su pravljeni, ali da oni he znaju ko
je to radio, svjedok Celik Meho je izjavio da je spiskove pravio Kustura Ismet'®, svjedok
M4 je tvrdila da su spiskove pravili neki nepoznati vojnici'”, svjedok M6 je naveo da je
pitao Ljupka Tasica u Visegradu koliko je ukupno putnika i da je on oti8ao u Crveni krst i
donio neki papir na kome je bio pecat Crvenog krsta i rekao da ih ima 523'". Svjedokinja
Kasapovi¢ Sena pak tvrdi da je vidjela kako je Spahi¢ Ferid predao spisak KneZevi¢ Bati,
tadasnjem predsjedniku Crvenog krsta.

452. Takode, veliki broj svjedoka, kako ostecenih, tako i voza€a autobusa su naveli da
su u blizni hotela ViSegrad bile smjeStene prostorije Crvenog krsta i da su neki putnici iz
autobusa izlazili i odlazili do nekog stola koji je bio postavljen ispred prostorija Crvenog
krsta da se liCno upiSu na spiskove.

453. Za VijeCe nije sporno da su neki spiskovi tada i pravljeni, ali ¢injenica da su
spiskovi pravljeni, u ovakvoj situaciji samo se moZe cijeniti u prilog isklju€enja postojanja
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bilo kakvog znanja i namjere o tome Sta ¢e se u konacnici desiti sa stanovniStvom
odnosno muskarcima iz konvoja, jer da je takvu namjeru i dijelio, zasigurno ne bi bili
pravljeni materijalni dokazi o preciznom broju i identitetu lica u autobusima.

454, Takode, bez obzira da li je optuzeni Tasi¢ odnio neki spisak u pravcu hotela
ViSegrad (gdje prema iskazima svjedoka bio i punkt Crvenog krsta) ili je spisak dat
predsjedniku Crvenog krsta kako kaze svjedokinja Kasapovi¢, ovu radnju Vije€e nije
moglo naci kao inkriminirajuéu po optuzenog, a opet sve dovodeCi u vezu sa
nedostatkom bilo kakvog dokaza o postojanju diskriminatorne namjere na strani
optuZenog u relevantnom periodu

455. Dakle, dovodeci u vezu navedene iskaze svjedoka, Vijece nalazi nespornim da je
optuZeni Tasi¢ 14.16.1992.godine, bio prisutan u Bosanskoj Jagodini prilikom odlaska
mjestana bosnjatke nacionalnosti, te da je bio prisutan i na trgu u ViSegradu u
neporednoj blizini autobusa. Medutim, samo njegovo prisustvo na tim mjestima ne
poviaci krivicnu odgovornost za preseljenje stanovniStva. Naime, niko od saslusanih
svjedoka nije tvrdio da je optuZeni Tasi¢ te prilike neprijateljiki ponadao prema njima, da
je izdavao bilo kakve naredbe vezano za ulazak u vozila, nharedbe za kretanje konvoja,
niti je TuZilaStvo provelo dokaze da je optuzeni Tasi¢ poduzimao bilo kakve konkretne
aktivnosti koje bi bile usmjerene na organizaciju i planiranje konvoja.

456. U skladu sa navedenim, Vije¢e nije moglo, van razumne sumnje, utvrditi da li je
on, kao pojedinac, bilo koju radnju preduzeo sa ciliem protjerivanja bosnjackog
stanovnistva ovih sela, ili je, svojim prisustvom na pojedinim mjestima prilikom odlaska
stanovniStva, postupao u dobroj vjeri, odnosno, smatravdi da radi u cilju zaStite
stanovnistva. Drugim rijeima, u pogledu ove odlu¢ne Cinjenice, koja konstituiSe element
djela prisilnog preseljenja kao zlo€ina protiv CovjeCnosti, VijecCe je ostalo u sumniji, zbog
¢ega je odluku donijelo u korist optuzenog.

457. U prilog navedenom govori i Cinjenica da ni jedan provedeni dokaz nije ukazivao
na postojanje diskriminatorne namjere kod optuzenog, zbog &ega nije dokazano da je
bilo koju radnju preduzeo u namjeri uskradivanja prava oste¢enim na nacionalnoj i
vjerskoj osnovi, kao element krivicnog djela progona koje je optuZzenom stavljeno na
teret. Naime, dio jurisprudencije MKSJ-a ukazuje na to da je obiljezje diskriminacije
neophodan element actus reus deportacije kao zlo€ina protiv Eovjecnosti (vidi npr. Tadic
Prvostepena presuda, par. 715; Kupreskié, Prvostepena presuda, par. 621, Kordié¢ i
Cerkez, Prvostepena presuda, par. 189, 203). Dokazi o &lanstvu u diskriminacijskoj
organizaciji smatrani su nedovoljnim za utvrdenje diskriminatorne namijere (vidi
Krncjelac, Prvostepena presuda, par. 487). Ovaj uslov proizlazi iz toga Sto se deportacija
promatra kKao jedan od metoda progona kao zlo€ina protiv Eovje€nosti (vidi Krncjelac,
Prvostepena presuda,par.432)'"
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458. Namjeru optuzenog Tasi¢a da ucestvuje u prisiinom preseljenju, Tuzilastvo je u
najvecoj mjeri ocigledno gradilo na tezi da je isti bio u pratnji konvoja od ViSegrada do
mjesta razdvajanja na ISeri¢a brdu, medutim, dokazi koji su provedeni na okolnost
njegovog prisustva u pratnji nakon $to je konvo] napustio ViSegrad, nisu bili takvog
kvaliteta da bi se zaklju¢ak na temelju takvih dokaza mogao izvesti van razumne sumnje.

459. Vecina saslusanih svjedoka je potvrdila da su optuzenog Tasi¢ Ljubomira zadnji
put vidjeli na trgu u Visegradu pred polazak konvoja, te potvrduju da ga nisu vidjeli u
pratnji konvoja nakon njegovog polaska iz Visegrada, niti ga vide na bilo kojoj dionici
puta od ViSegrada do I8eri¢a brda, niti na samom mjestu razdvajanja na I8eri¢a brdu.

460. Tako svjedok Spahi¢ Ferid iz Cijeg je iskaza vidljivo da je tokom cijelog puta bio
skoncentrisan na sva de8avanja oko sebe i koji je pokuSavao da nade izlaz iz svake
situacije, koji je za sve osobe koje je poznavao jasno haveo ha kom dijelu puta ih vidi, na
direktan upit na glavhom pretresu, izri€ito tvrdi da optuzenog Tasi¢a ne vidi ni u jednom
trenutku nakon polaska konvoja iz Visegrada, dakle ne vidi ga ni u pratnji konvoja, niti ga
vidi na Sokocu, niti na ISeri¢a brdu, niti na putu prema Rogatici, niti na bilo kojoj dionici
kretanja konvoja nakon Visegrad.'”

461. Iskaz ovoga svjedoka je potvrden iskazima svjedoka, Celik Meho,Celik Sabahudin
M6, M3, koji saglasno potvrduju, da optuzenog Tasi¢a, nakon polaska konvoja iz
Visegrada ne vide na bilo kojoj dionici kretanja konvoja, niti ga vide na ISeri¢a brdu
tokom razdvajanja.

462. Takode, svjedok Karaman Ziza potvrduje da nije vidjela optuZenog Tasica nakon
polaska konvoja iz Visegrada, niti je Cula da je neko rekao da ga je vidio da ide u
pratnji."* Ni vozadi koji voze autobus od Videgrada prema ISeri¢éa brdu- M7'", BoZi¢
Jovan'™, Gladanac Ljubisav'”’ potvrduju da ne vide optuZenog Tasi¢a u pratnji na bilo
kom dijelu puta od ViSegrada prema ISeri¢a brdu, niti na samom ISeri¢a brdu.

463. Vijece je poklonilo vjeru iskazima ovih svjedoka obzirom da su isti saglasni jasni i
uvjerljivi, ovi svjedoci dobro poznaju optuzenog Tasica, potvrduju da ga vide u pojedinim
trenucima do polasaka konvoja iz Visegrada i jasno opisuju te momente, ali su saglasni u
tvrdnji da ga ne vide nakon kretanja konvoja iz ViSegrada na bilo kojoj dionici kretanja
konvoja, niti na samom I3eri¢a brdu prilikom razdvjanja. Vije€e je posebno imalo u vidu
da njegovo prisustvo negiraju i svjedoci vozadi autobusa, Koji su poznavali optuzenog
TasiCa i koji bi ga sigurno primjetili na nekoj dionici puta, tokom zaustavljanja i pauza, da
je isti zaista bio prisutan, te Cinjenicu da ga nije vidio ni svjedok Spahic, koji je dobro
poznavao optuzenog Tasi¢a i koji je tokom cijelog puta obracao paZznju na sva deSavanja
i traZio pogledom poznate ljude, nadajuci se da ¢e mu pomodi,
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464. Nasuprot tome, svjedoci Mujki¢ Ajka, Tabakovi¢ Mirsada, Karaman Ibrahim i
svjedok M5, su naveli da su vidjeli optuzenog Tasica na ISeri¢a brdu prilikom razdvajanja
ljudi, ali njihovi iskazi su medusobno kontradiktorni, isti su neuvjerljivi i heprecizni, tako
da Vijece istima nije poklonilo vjeru u pogledu prisustva optuzenog Tasi¢a na |Seri¢a
brdu.

465. Tako svjedokinja Mujki¢ Ajka navodi da je vidjela Tasi¢ Ljubomira u momentu
kada su poceli sa razdvajanjem zena i djece od muskaraca na ISeri¢a brdu. Nakon §to su
odvaijili i njenog muza ona je vidjela Tasi¢ Zelika i pri§la mu da pita da joj spasi muza, a
on je drsko rekao da bjeZi jer je ne poznaje.'” Dalje je, na poseban upit objasnila da je
tada vidjela i Tasi¢ Ljubomira sa leda, i to u grupi sa ostalim vojnicima, sa udaljenosti oko
deset metara, da ga nije ga prepoznala, nego je prepoznala tog drugog Tasié Zeljka i
“priletila mu”'”, da bi kasnije ustvrdila da je Ljupka prepoznala iako ga vidi sa leda jer ga
je znala godinama'®, a na pitanje za$to nije zatraZila pomo¢ od Ljupka Tasi¢a koga kako
kaZe dobro poznaje, nego od Tasi¢ Zelika, svjedokinja odgovara “ne znam, u tom strahu
nisam..”"®’

466. Vijec€e nije poklonilo vjeru iskazu ove svjedokinje u pogledu prisustva optuzenog
Tasi¢a na ovome mjestu, obzirom da je isti neuvjerljiv, nejasan i neprecizan, za Vjec€e je
neubjedljivo objasnjenje svjedokinje da ona u trenutcima straha, panike i opsteg meteza
koji je nastao nakon izlaska ljudi iz autobusa i njihovog razdvajanja, mogla da prepozna
sa leda da se radi upravo o Tasi¢ Ljubomiru, tim prije $to je navela da ga vidi u uniformi,
u grupi sa ostalim uniformisanim vojnicima, a potvrdila je da je, kada su iza8li iz vozila na
ISeri¢a brdo, bio mrak i da je padala kisa “ mrak je bio i kiSa je ljevala, pa ne vidi$ ko ide
pred tobom, tako je bio mrak i magla..”..."kiSa je padala iz neba iz zem je...magla to je
zal jepila da nista nisi vidio”."*

467. Dodatho njen iskaz dovodi u pitanje iskaz svjedokinje M4 koja navodi da po
izlasku iz autobusa takode traZi pomoé od Zeljka Tasiéa, kako bi i njen muz izasao iz
autobusa u kojem su ostali mugkarci, te da navodi da zajedno sa njim vidi Ceho Boridu
od kojeg takode trazi pomo¢, ali da te prilike ne vidi Ljupka Tasi¢a. Ova svjedokinja
takode potvrduje da je na ISeri¢a brdu u trenutku kada dolaze ve¢ padao mrak, da je
nastala opsta panika i vriska Zena koje traze Ljupka kojeg nema, i da ‘jedni vicu nema
Ljupka, ili je otisao ili se sakrio, a neki da su ga vicjeli...ja nisam stvarno tu..”.'®

468. Takode svjedok Spahi¢ je potvrdio navode svjedokinje M4 obzirom da je i on
naveo da na ISeri¢a brdu, mjestu razdvajanja nije vidio Ljupka Tasi¢a, potvrdio je da je
nakon $to su ljudi razdvojeni, nastao opsti metez, Zene su “plakale, zapomagale, zvale
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su dajte nam Ljupka, dejte nam Ljupka da vidimo $ta se deSava...i u jednom momentu
se pcjavio Tasi¢ Ze jko, pr.jeratni policejac i pitao o demu se radi....”"™

469. Nadalje, svjedok M-5 je navela da je na I3eri¢a Brdu prilikom razdvajanja i izlaska
iz autobusa vidjela optuzenog Tasi¢ Ljubomira, ali za razliku od svjedokinje Mujki¢ Ajke,
ona tvrdi da ga vidi kako sjedi kao suvoza u kabini vozila “TAM”, te navodi da nije
izlazio iz vozila, samo je posmatrao Sta se deSava. Na posebne upite pojasnjava da ga je
vidjela u momentu kada su im rekli da krenu na brdo, te potvrduje da je u tom momentu
sitna kiSa padala, da je tada bilo oko hiljadu ljudi, da je nastao metez, vriska i plakanje,
djeca su se unervozila od straha, ona je jedno dijete nosila u rukama a jedno drZala za
ruku. U tom trenutku sa njom su bile i njene zaove, jetrva i njihova djeca kao i svekar i
svekrva, dok su joj suprug i tri djevera ostali u autobusima, a njih je vojska gurala da idu
prema brdu. Ova svjedokinja je takode, svjedoCeci na glavnom pretresu tvrdila da je
optuZenog Tasi¢a vidjela kao pratioca na putu od ViSegrada do I8eri¢a brda i to da ga je
primjetila u vozilu “TAM” u trenutku kada se voze po okukama, da bi potom ustvrdila da,
u stvari nije sigurna da je to bio on, ali posto ga vidi posle na I3erica brdu to je
zakljucila."

470. Vijec€e nije poklonilo vjeru iskazu ove svjedokinje u dijelu koji se ti€e prisustva
optuzenog Tasi¢a na ISeri¢a brdu. Naime, Vije¢e nalazi neuvjerljiviom i nepouzdanom
tvrdnju svjedoka da ona u situaciji straha i panike jer su joj muZz i tri djevera ostali u
autobusima, u momentu kada jedno dijete nosi u rukama, a drugo vodi za ruku, kada
pada kisa i tmurno je, moZe biti sigurna da je osoba koju vidi samo u jednom trenutku i
koja pri tome samo sjedi u vozilu, upravo optuzeni TasiC Ljubomir iz kog razloga i nije
moglo biti sigurno u njenu identifikaciju optuzenog. Takode njen iskaz je u suprotnosti sa
iskazom svjedokinje Mujki¢ Ajke, koja je tvrdila da je optuzenog Tasica vidjela sa ostalim
vojnicima oko vozila.

471. Iskaz svjedokinje M5 u suprotnosti je i sa iskazom svjedoka Mutap€i¢ Mirsade
koja se te prilike kre¢e u grupi zajedno sa njom. Svjedokinja Mutap&i¢ navodi da nakon
izlaska iz autobusa na ISeri¢a brdu ne vidi vozilo “TAM” niti je vidjela Ljupka Tasi¢a pa
navodi “nisam, nisam ga vigjela, stvarno nisam”, pa objaSnjava da se ona “borila sa
svcjom cjecom’, sa svojom majkom i da je vidjela oca kako “bjeZi uz neki proplanak”,
dok su joj Cetiri brata ostala u autobusima. | ova svjedokinja potvrduje da u tim
trenutcima bio sumrak i da ih je, kad su dosli do sela Kolakoviéi, koje jedan kilometer
udaljeno od I$eri¢a brda, ve¢ “ufatio mrak”."®®

472. Svjedok Karaman lbrahim, otac svjedokinje MutapCi¢ navodi da je vidio da na
ISeri¢a brdu Tasi¢ Ljubomir uzazi u autobuse i nareduje da izadu Zene, djeca i starci,
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potvrduje da je tada nastao metez, guzva i on je iskoristio trenutak i pobjegao prema
Sumi, a u autobusu su mu ostala Cetiri sina koji su posle ubijeni na Jami Paklenik."™

473. VijeCe nije poklonilo vjeru iskazu ovoga svjedoka u dijelu koji se odnosi na
¢injenicu da je optuZeni Tasi¢ uSao u vozila i naredio im da izadu, obzirom da je isti
nedovoljno uvjerljiv u pogledu ove &injenice i kontradiktaran je sa iskazima svih drugih
svjedoka. Naime, niti jedan od sasluSanih svjedoka nije potvrdio da je Tasi¢ Ljubomir
usao u autobus i naredio im da izlaze iz vozila, nego naprotiv navode da su to uradili
nepoznati vojnici, a kako se radi o svjedocima Koji su dobro poznavali optuzenog Tasica,
to je izvjesno da bi ga neko od njih vidio i prepoznao, da je zaista i bio tu, a pri tome
treba imati u vidu da je svjedok Karaman Ibrahim na glavhom pretresu optuzenog
Milisavljevi¢a prepoznao kao Tasi¢ Ljubomira.

474. Takode, za razliku od svih drugih svjedoka koji su potvrdili da je kriti€ne prilike na
ISeri¢a brdu poCeo da pada mrak, da je bilo tmurno i da je padala, svjedok Karaman je
opisao da je te prilike bilo lijepo vrijeme i da je sijalo sunce. Na kraju, prillkom ocjene
iskaza ovoga svjedoka VijecCe je imalo u vidu li€nu tragediju koju je ovaj svjedok preZivio,
odnosno Cinjenicu da je toga dana izgubio Cetiri sina, te je na neki nacgin kod davanja
iskaza bio podloZan subjektivnoj intenciji da krivi optuzenog Tasi¢ Ljubomira za sve Sto
se dogodilo, pa je tako u jednom trenutku ustvrdio da su mu sinove pobili Ljubomir Tasi¢
i Simi¢ Rade, a upitan da se izjasni kako mu je to poznato izjavi "pa ¢&itali smo u
novinama Dnevni avaz, pa ko ¢e drugi pobiti..”™

475. Svjedokinja Tabakovi¢ Mirsada je navela da je na ISerica brdu vidjela Tasic¢
Ljubomira, pa je tako opisala da je nakon izlaska ljudi iz vozila nastala panika, plag,
vriska djece, padala je kiSa, ona se okrenula i vidi Ljupka Tasica kako stoji, odnosno kao
da ulazi u vojno vozilo-pic gauer, vidi ga iz profila sa udaljenosti oko 25 metara.
Svjedoceli na ove okolnosti svjedokinja u svojim iskazima iz istrage i to datim Centru
sluzbi bezbjednosti Sarajevo SDB sektor 8.07.1992. godine i Sektoru kriminalistiCke
policije Gorazde od 24.09.2003. godine Koji su joj prezentovani na glavhom pretresu, nije
pominjala da je vidjela Ljupka Tasi¢a na ISerica brdu. Navedene razlike svjedokinja je
objasnila na nacin da kada je davala ove ranije izjave nije znala da su ljudi ubijeni i da je
niko nije pitao za Ljupka Tasica.

476. Vijece nije poklonilo vjeru iskazu ove svjedokinje u ovome dijelu, nalazedi da isti
nije konzistentan, uvjerljiv, jasan i pouzdan, a isti je i u suprotnosti sa iskazima drugih
svjedoka kojima je Vije¢e poklonilo vjeru. Takode, Cinjenica da svjedokinja navodi da
optuzenog Tasica vidi u okolnostima opsSteg straha, meteza i panike, dodatno dovodi u
sumnju da je on u tim okolnostima mogla pouzdano zakljuciti da je osoba koju vidi samo
u trenutku i koju vidi iz profila dok ulazi u auto, upravo optuZeni Tasi¢ Ljubomir.
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477. Dodatno ovi iskazi su dovedeni u sumnju i iskazima svjedoka odbrane Krtni¢
Gine, Toti¢ Rade, Stjepi¢ Miroslava i Sijakovi¢ Milije. Tako svjedok Stjepi¢ Miroslav
navodi da je 14.06.1992.godine bio u autu zajedno sa Tasi¢ Ljubomirom, da su to jutro
krenuli iz komande druge Cete u Veletovu prema hotelu na Bikavcu “gdje je bila kao neka
pozadina, neka skladista” pa su iSli po redovno slijedovanje hrane za jedinicu. U putu su
prosSli su kroz Jagodinu gdje su vidjeli puno naroda koji se okuplja, tu su se zaustavili i
nakratko izasli iz vozila da se pozdrave. Nakon dvadesetak minuta kre¢u do Bikavca,
uzimaju “sljedovanje” i dolaze na trg u Visegradu koji je udaljen oko 500 metara. Na trgu
zatiCu autobuse i vide veliki broj ljudi, tu su se zadrzali neko vrijeme i onda on i Ljupko
Tasi¢ sjedaju u vozilo i vraCaju se nazad u komandu u Veletovu. Iskaz ovoga svjedoka
potvrden je iskazom svjedoka Sijakovi¢ Milije koji je potvrdio da je bio toga dana na trgu
u Visegradu, da je tu vidio Tasi¢ Ljubomira i potvrduje da su se nakon odlaska konvoja
sa trga u Visegradu oni iskupili i zajedno vratili u $kolu u Veletovu. Svjedok navodi da se
on vratio svojim autom, a Ljupko i Miro Stijepi¢ se vracaju “Ladom-Nivom”. Iskazi ovih
svjedoka potvrdeni su i iskazima Krtini¢ Gine i Toti¢ Rade koji su potvrdili da su taj dan u
popodnevnim satima vidjeli optuZenog Tasi¢a kada se vratio u komandu na ruak i tada
je pri¢ao o nekom dogadaju sa Luki¢em.

478. Imajuéi u vidu da iz iskaza svjedoka optuZbe nije dokazano prisustvo optuZzenog
u pratnji konvoja od trga u Visegradu do I3eri¢a brda, a Sto potvrduju i navedeni svjedoci
odbrane, to vijeée nalazi nespornim da je optuzeni Tasi¢ bio prisutan u Bosanskoj
Jagodini i na trgu u ViSegradu prilikom polaska bosnjackog stanovnistva, dok Vijece nije
moglo, van svake sumnje, izvesti zaklju€ak da je optuZeni Tasi¢, u€estvovao na bilo Koji
nacin u pratnji konvoja nakon njegovog polaska iz Visegrada, niti da je bio prisutan na
ISeri¢a brdu prilikom razdvajanja ljudi.

479. Karakter provedenih dokaza ne ukazuje na to da je on bio viSe od obi¢nog
uCesnika ovih ded3avanja koji je bio eksponiran iz razloga Sto su ga komsSije boSnjaci
poznavali kao uglednog stanovnika i komsiju, u kom smislu su od njega oCekivali pomo¢
i garanciju da ¢e bezbjedno dodi do sigurne teritorijije.

480. lako tuZilastvo optuznicom nije teretilo optuZenog Tasi¢a da je u kriti€no vrijeme
obavljao bilo kakvu rukovodnu duZnost (de jure ili de facto) Vije€e Ce se kratko osvrnuti
na iskaze pojedinih svjedoka Kkoji naveli da je optuzZeni Tasi¢ ,glavni“ i da je on
organizovao konvoje, a u smislu utvrdivanja njihovog poimanja pozicije optuzenog
Tasica u tom periodu.

481. Svjedok Karaman Ziza je navela da joj je muz rekao da je Ljupko glavni za
pregovore i i da su oni Ljupku vjerovali i oCekivali su da ¢e sve procCi bezbjedno sa tim
konvojem, svjedok M4 je navela da joj je svekar rekao da je Ljupko organizovao ovaj
konvoj, ali ona ne zna jer nije prisustvovala, svjedokinja M5 je navela da je Ljupko Tasi¢
organizovao Kkonvoje, pa upitana da objasni na oshovu fega to tvrdi navodi “pa
prelpostavjam da je to on organizovao, vjerovatno sa opstinom...on je bio glavni u tcj
teritor,jalncj odbrani*, sviedok Celik Meho je potvrdio da nije ni znao da li je optuZeni
Tasi¢ bio angaZovan u nekoj jedinici, samo je imao saznhanja da je isti odbornik SDS-a,
i sviedok Spahi¢ Ferid je potvrdio da mu u to vrijeme nije bilo poznato da je Tasi¢
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Ljubomir obavljao bilo kakvu rukovodnu funkciju, nego je smatra da je optuzeni Tasic bio
glavni jer sastanak u kafani ,Rzavski bregovi“ nije poCeo dok Ljupko Tasi¢ nije dosao.

482. 1z navedenog proizilazi da mnogi svjedoci nisu ni znali da li je optuzeni Tasi¢ u
kriti€nom periodu bio pripadnik neke vojne jednice, niti su smatrali da ima bilo kakvu
rukovodnu funkciju u tom smislu, hego su ga smatrali “glavnim” zbog ¢injenice da je bio
na sastanku i rekao da ¢e konvoji biti bezbjedni. O¢igledno je da je optuzeni Tasi¢, bio
osoba od povjerenja u selu, da su mu komsije bosnjaci vjerovali, iz kog razloga mu i
zamjeraju $to to su njihovi najblizi koji su krenuli ovim konvojem razdvojeni i ubijeni na
jami Paklenik kriti€nog dana.

483. Medutim, samo na osnovu ovih tvrdnji svjedoka i navoda da je optuZeni Tasi¢ bio
¢lan SDS-a, a koja Cinjenica nije Cak pouzdano ni utvrdena, ne moze se, u odsustvu bilo
kakvih drugih konkretnih pokazatelja, osnovano izvesti zaklju¢ak i o tome da je on
prihvatio raseljavanje stanovnistva ili planove za prisilno raseljenje s namjerom stvarnja
etnicki Ciste teritorije, niti da je aktivho podrzavao ideologiju prema Kkojoj je takvo
preslienjenje bilo potrebno.

484. Kod ovakvog stanja stvari, vaZno je bilo i utvrditi i da li je optuZeni Tasi¢ bio jedan
od direktnih u€esnika u stvaranju krize i atmosfere prisile kao jednog od prvih koraka u
provodenju prisilnog preseljenja stanovnistva, o ¢emu, medutim nije proveden niti jedan
dokaz.

485. Cak $ta vide, iz iskaza svjedoka proizilazi da su nakon odlaska UZi¢kog korpusa
na to podrucje pocCele dolaziti nepoznate vojne jedinice koje su vrsile upade u bosnjacka
sela. Tako svjedok M6 navodi da su u selo dolazili neki nepoznati vojnici iSarani po licu i
da su ih maltretirali, zbog ¢ega su ih Ljupko Tasi¢ i ostale komsije upozoravale da se ne
kreéu puno™ svjedok Spahi¢ Ferida takode navodi da je u tom periodu dvogledom
posmatrac dolazak nepoznatih vojnika u automobilima u zaseoke Bare na dan kada su
izvrSena ubistva zena i paljenje kuc€a, sto potvrduje i svjedokinja Veletovac Ramiza koja
navodi da je sigurna da lica koja su izazivala incidente i zbog kojih su pobjegli u Sumu
nisu bili njeni komsije nego neka druga vojska “sa strane”.

486. Obzirom da se u sudskoj praksi pod pojmom prisile smatra i ,iskoristavarje
okruZerja kcje ima obijeija prisile” VijeCe ¢e na ovome mjestu, joS jednom, ukratko
razmotriti sve okolnosti u ovome pravcu, poCevsi od toga, kako je doslo do sastanka
izmedu optuzenog TasiCa i “predstavnika” muslimanskog stanovniStva ovih sela, u
kakvim je okolnostima odrZan sastanak i $ta se deSavalo poslije sastanka, u kakvim je
okolnostima stanovnistvo krenulo iz sela narednog jutra, a sve kako bi utvrdilo da li ima
pouzdanih dokaza koji bi van svake sumnje, upucivali na zaklju¢ak da je namjera
optuzenog Tasica iSla prema tome da optuzeni iskoristi okruzenje koje ima obiljeZja
prisile, iako on takvom okruZenju nije doprinijeo, a sve sa ciliem da se muslimansko
stanovnistvo iseli iz ovih sela.
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487. U tom smislu vazno je istaci da niko od svjedoka nije naveo da je neko od vojnika
ulazio u kuce prilikom pripreme za transport, nije bilo vrijedanja ili dobacivanja, naprotiv,
mnogi svedoci naveli su €injenice koje ukazuju na to da, u najmanju ruku, komsijama, od
kojih su neki tada bili pripadnici Dobrunske Cete, nije bilo drago zbog toga Sto se deSava
i zbog Cinjenice da oni napustaju svoje domove.

488. Tako svjedokinja Kasapovi¢ Sena na izri€it upit navodi da im niko od prisutnih
komsija iz Jagodine “nje rekao ni jednu ruZnu rje¢ prilikom ulaska u vozia'.
Stanovnistvo tom prilikom nije maltretirano, od lica nisu oduzimane novac i
dragocjenosti, te nije bilo odvajanja vojno sposobnih muskaraca.' Mnogi svjedoci su
naveli da su kod komsija Srba u Jagodini, izmedu ostalog i optuzenog Tasi¢a, ostavili
svoje stvari na Cuvanje i da su prije polaska ulazili u obliZznju prodavnicu kako bi kupili
namirnice za put. Svjedok Celik Sabahudin je naveo da ih je neko pozvao da udu u
kafanu u Jagodini, da mogu popiti ta hoce, da ih kafana €asti.””"

489. | drugi svjedoci su potvrdili da su komsije dosle da se pozdrave sa njima, da su
neke Zene plakale. Tako izmedu ostalih svjedok M-6 navodi:

“...na kamion u Jagodinu. Vidim da imam onih stvari. Sta ¢u sa rjima.
Majka mi osteje na kamionu. Ja silazim doje, uzimam ongj Cilim, dejem ga
Milanu Andricu. Njegova mati opet tamo place. Zao jcj §to jcj se
komsiluk.....to mu ostavjam, ostav.jam jo§ nekih stvari on je to primio. |
svaka mu ¢ast, vratio mi je to sad kad sam doso.“'”

490. Svjedokinja Veletovac Ramiza navodi da joj je po dolasku konvoja u Visegrad
pomogao Simi¢ Sladan da se smijesti u autobus, kojom prilikom su se pozdravili i
rasplakali, obzirom da je on bio Skolski drug njenog sina, $to sve ukazuje na to da se ne
moZe pouzdano zakljuciti o tome da su optuZeni Tasic¢, kao i ostali pripadnici ¢ete u
pratnji, postupali sa namjerom da iskoriste okruZenje prisile kako bi se njihove komsSije
muslimani trajno iselili sa tog podrugja u cilju stavranja etnicki Ciste teritorije.

491. Nadalje, vezano za aktivnosti optuzenog Tasi¢a na trgu u Visegradu, Vijece je vec
navelo da nisu provedeni dokazi iz kojih bi Vije¢e, van razumne sumnje, utvrdilo da je
optuzeni Tasic izdao naredbu za pravljenje spiskova, no Cak i da je dokazana, ova radnja
sama za sebe, bez postojanja dokaza o diskriminatornoj namjeri optuZzenog Tasica ne bi
bila inkriminiraju¢a po optuzenog.

492. Takode, mnogi svjedoci su pominjali dogadaj na trgu u ViSegrdu kada je Lukic
Milan'®odustao od namjere da iz autobusa izvede Kustra Esada, nakon $to se optuZeni
Tasi¢ Ljubomir tome usprotivio i vec€ina svjedoka ostecenih je misljenja da ga je optuzeni

% Jedino je svjedok Karam lbrahim naveo da su mu oduzeli sat ali takvo nesto nije potvrdio ni jedan

drugi svjedok
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Tasi¢ u tom momentu spasio, a na §ta je ukazivala i sama reakcija Kustrura Esada
nakon §to se vratio u autobus rekavsi da Ce “ako preZivi Ljupku podici spomenik.”

493. Niko od svjedoka nije naveo da je na samom trgu u ViSegradu, za vrijeme ¢ekanja
na polazak konhvoj, bilo ikakvog vrijedanja ili prijetnji upucenih prema njima. U prilog
ovome govori i sviedok M6 koji istiCe da je to jutro, kad su dosli kamioni i narod se
ukrcao, njemu pridao Neboj$a Siljakovi¢, $kolski drug njegove djece i rekao mu da ¢e on
od sada stalno biti uz njega i Cuvati ga. Kada su dosli u ViSegrad, svjedok je htjeo da ode
do Zene koja je bila u sestrinom stanu u ViSegradu i Neboj$a je iSao sa njim sve do stana
i Cuvao ga da ne bi imao odredenih neprijatnosti od strane nepoznatih vojnika. Nakon $to
su se vratili do autobusa svjedok se ukrcao u autobus, a Neboj$a je ostao.'”

494, Sve navedene okolnosti u pogledu ponasanja optuzenog Tasi¢ Ljubomira kao i
drugih pripadnika Dobrunske Cete koji su bili prisutni u Bosanskoj Jagodini i na trgu u u
Visegradu, kao i Cinjenica da u ovom postupku nisu provedeni dokazi da je i jedan od
pripadnika ove Cete uCestvovao u pratnji konvoja dalje od trga u ViSegradu, jasno
iskljuCuje, ili bar dovodi u sumnju, njegov umisljgj da postupaju u cilju prisilnog
preseljenja stanovnistva sa diskriminatornom namjerom.

495. Dakle, nakon ocjene provedenih dokaza, kako optuzbe tako i odbrane, dovedena
je u pitanje teza TuZilaStva o postojanju namjere optuzenog da izvrSi predmetnu
inkriminaciju, odnsono TuZilastvo nije nesumnjivo dokazalo da je njegova namjera bila
usmjerena na progon civilnog nesrpskog stanovnistva njihovim prisilnim preseljenjem sa
podru¢ja na kome su do tada zakonito boravili, ¢ime je opravdana primjena pravila in
dubio pro reo.

496. Nadalje, TuZilaStvo je ovom talkom optuZnice teretilo optuZene Milisavljevic
Predraga i Panteli¢ MiloSa da su po€inili progon prisilnim preseljenjem i zatvaranjem ili
oduzimanjem slobode na nacin da su bili u pratnji konvoja kojim su civili Bo3njaci sa
podrucja opstine Visegrad, premjesteni do ISeri¢a Brda, gdje su i razdvojeni, te da su bili
u pratnji autobusa u kojima su vojno sposobni civil BoSnjaci vraceni nazad do Sokoca,
odakle su sutradan u prijepodnevnim Casovima premjesteni u Rogaticu ispred baraka
preduzeca ,Sladara® u Rogatici.

497. Ananlizom provedenih dokaza vije¢e je nesporno utvrdilo da su optuzeni
Milisavljevi¢ i Panteli¢ naoruzani uCestvovali u pratnji konvoja koji je krenuo sa trga u
Visegradu. Navedeno je potvrdeno iskazima saslusanih svjedoka koji su bili uesnici u
konvoju i samih vozaca autobusa, pa tako svjedok Spahi¢ Ferid na glavnom pretresu
opisuje sam polazak konvoja sa trgu u VISegradu 14.06.1992. godine, pa navodi da se
ne moze tacno izjasniti, ali da je po njegovoj procjeni bilo oko 5-6 autobusa i par kamiona
koji bili puni civila boSnjaka koji su krenuli da napuste ViSegrad, oko autobusa su se
nalazile razne grupacije u raznim uniformama, u svakom od autobusa je bila oruZana
pratanja, a u hjegovom autobusu su bila dva pratioca.

%% Strana 13 i 14 transkripta

111
S11K0011128 12 Krl 28.10.2014.



498. Svjedok dalje detaljno opisuje kretanje konvoja preko Sjemeca, skretanje na
makadamski put prije same Rogatice, dalje kretanje pema Sokocu i Knezini, te
razdvajanje na samom ISerica brdu, te navodi da je uSao neko iz pratnje i naredio "djeca,
Zene i starci mogu napustiti vozila a ostali idu nazad...posle toga dolaze ponovo Soferi |
ista pratnja, autobusi se okrecu i vracaju se nazad prema Sokocu. Dalje navodi da je ve¢
pao mrak kada su dosli pred policijsku stanicu u Sokocu, gdje su svi civili prebaceni u
jedan autobus i tu su i prenodili, a Euvala su ih dva naoruZana straZzara.

499. Svjedok ,M-7" je na glavnom pretresu naveo da je radio kao voza¢ u firmi
Terpentin i da je kriti€nog dana obavijeSten od direktora da se javi u komandu na
Bikavcu, 8to je i uradio i reCeno mu je da a ode u mjesto Prelovo i tamo preuzme neke
civile muslimanske nacionalnosti koje je zatim odvezao do trga u ViSegradu. Na trgu je
zatekao veci broj muslimanskog Zivija i oko Cetiri autobusa i dva kamiona, formirana je
kolona da ide u pravcu Olova. U vozilima je bila pratnja a u njegovom autobusu su
pratioci Ceho Bori$a i Miligevié Mile. Svjedok dalje na identi¢an na&in kao i svjedok
Spahic¢ Ferid opisuje kretanje konvoja, zaustavljanje u Sokocu, nailazak na punkt vojske
u KneZini odakle je pojaana pratnja i prikljucilo im se kamion sa sa mitraljezom. Nakon
toga, zaustavljaju se na ISeri¢a brdu gdje je izvr§eno razdvajanje, iz vozila su izasli Zene,
djeca i starci a vojno sposobni od 18 do 70 su ostali u vozilima. Nakon toga vozila se
okrecu i vra¢aju se nazad prema Sokocu.

500. Takode, svjedoci BoZi¢ Jovana, Gladanac Ljubisav i Simi¢ Milovan koji su bili
vozali u konvoju kriticnog dana saglasno opisuju polazak, pravac kretanja konvoja
zaustavljanja i razdvajanje muSkaraca od ostatka konvoja na ISeriCa Brdu i njihovo
vracanje prema Sokocu.

501. Da su optuzeni Milisavljevi¢ i Panteli¢ navedenog dana bili u pratnji konvoja
potvrduju svojim iskazima svjedoci koji su detaljno opisali trenutke kada vide optuZene
tokom kretanja samog konvoja. Tako svjedok ,M-7 navodi da vidi oba optuZena na trgu
u ViSegradu pred polazak konvoja. Prisustvo optuzenog Milisavljeviéa na trgu u
Viegradu svojim iskazom potvrduje i svjedok Celik Sabahudin, koji ovog optuzenog vidi i
tokom zustavljanja konvoja na Sokocu. Nadalje, svjedok ,M-7* vidi optuzene
Milisavijevi¢éa i Pantelica ispred policijske stanice u Sokocu gdje su civili muSkarci
dovezeni nakon razdvajanja na ISeriCa brdu, a njegov iskaz potvrden je iskazom
svjedoka Bozi¢ Jovana Koji potvrduje da je optuzeni Panteli¢ bio u pratnji konvoja od
Visegrada, ali ne zna u kom od autobusa, te potvrduje da ga vidi ispred policijske stanice
u Sokocu gdje su nodili. Takode, odbrana drugooptuZzenog Pantelica nije osporavala
¢injenicu da je ovaj optuZeni bio u pratnji konvoja navedenog dana.

502. Vijece je poklonilo vjeru navedenim iskazima jer su isti jasni, konkretni i
medusobno saglasni, te su konzistentni sa iskazima Kkoji su ovi svjedoci davali tokom
istrage kao i sa drugim provedenim dokazima.

503. Medutim, vijeCe nije nadlo da su oni poduzimanjem radnje pratnje konvoja
odgovorni za prisiino preseljenje stanovnistva. Naime, odgovornost za prisilno
preseljenje se ne moze “protegnuti” sve do najnizeg nivoa vojnika ili policajaca kojima je
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od strane nadredenog izdata naredba za pratnju konvoja kao redovni zadatak iz kojeg
razloga ih VijeCe ne nalazi odgovornim kao saizvrSioce u prislinom preseljenju
stanovnidtva. Naime, naredenje za pratnju konvoja, iz perspektive “obi¢nog” vojnika ne
sadrzi elemente koji bi ukazivali da je on znao i morao biti svjestan da izvrSavanjem
takve naredbe doprinosi prisiinom preseljenju stanovniStva i da je upravo on, svojim
ucesScem u pratnji konvoja, i Zelio takvu posljedicu da ostvari. Za razliku od naredbe za
ubistva, koja je po svojoj prirodi oligledno protipravna, naredba za pratnju konvoja kojim
se stanovnistvo iseljava iz odredene regije, ne sadrzi takvu kriminalnu koli¢inu da bi
vojnik na redovhom obavljanju zadataka bio svjestan da je duZan istu da odbije kao
protipravnu. Pri tome je bitno naglasiti da nema dokaza, niti je tuZilaStvo optuznicom
tvrdilo da su prije polaska konvoja iz ViSegrada, i za vrijeme kretanja konvoja
14.06.1992.godine pratioci bili upoznati sa planom ubijanja muskaraca, niti su prema
civilima poduzimane radnje nasilja.

504. Kako je veé navedeno, tuZilaStvo nije dokazivalo da su oni poduzimali radnje
kojima su organizovali ili pomagali, odnosno znagajno doprinosili organizaciji samog
konvoja, pa imajuci u vidu sve navedeno VijecCe nije prihvatilo navode optuznice prema
kojima su optuzeni, samim uCestvovanjem u pratnji konvoja, vrsili progon prisilnim
preseljenjem stanovnistva.

505. Takode, u odnosu na tvrdnju optruZnice da su civili u konvoju bili zatvoreni, te da
je progon civilnog stanovnistva izvr§en i njihovim zatvaranjem, vije¢e nije naslo da su
ostvareni elmenti djela progon —zatvaranjem. Razmatraju¢i navode o protivpravnom
zatvaranju civila u transportna vozila u konvoju Vijece je krenulo od definicije prema kojoj
je zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje slobode ono zatvaranje koje je suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava.

506. RazmotrivSi havedene okolnosti koje su bile prisuthe za vrijeme ukrcavanja civila
u transportna vozila, i okolhosti pod kojima se konvoj kretao, a Koje proizilaze iz iskaza
saslusanih svjedoka, Vije¢e, suprotno navodima optuznice, ne nalazi dokazanim da su
civili u konvoju bili protuzakonito zatvoreni, pa stoga nije prihvatilo navode optuznice da
su optuzeni pocCinili progon nezakonitim zatvaranjem civila.

507. Imajudi u vidu sve navedeno VijeCe je primjenom odredbe Clana 284. taCka c) u
vezi sa Clanom 3. ZKP BiH donijelo oslobadajuéu presudu i optuZzene Milisavljevic
Predraga, Panteli¢ MiloSa i Tasi¢ Ljubomira oslobodilo optuzbe da su pocinili progon
zatvaranjem ili drugim teskim oduzimanjem fiziCke slobode, kao i prisilnim preseljenjem
stanovnistva.

VL. ODLUKAOTROSKOVIMA

508. Na osnovu odredbe Clana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine u vezi sa ¢lanom 186. stav 2. istog Zakona, optuzeni Milisavljevi¢ Predrag i
Panteli¢ Milo§ oslobadaju se duznosti naknade troskova krivicnog postupka, bududi da
su oba optuzena porodi¢na, da imaju maloljetnu djecu, da je optuZeni Panteli¢ Milo§
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nezaposlen, tako da bi njihovim pla¢anjem bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje
optuzenih, kao i lica koja su duzni izdrzavati.

509. Na osnovu odredbe Clana 189. stav 1. ZKP BiH optuzeni Tasi¢ Ljubomir se
takoder oslobada duZnosti plaéanja troSkova krivi€nog postupka, tako da troSkovi
postupka kao i nuzni izdaci optuzenih padaju na teret budZetskih sredstava.

VI. ODLUKA OIMOVINSKOPRAVNIMZAHTJEVIMA

510. Primjenom odredbi Clana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, VijeCe je oSteCene radi
ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva uputilo na parni¢ni postupak. Naime, osteceni
se nisu izjasnjavali o visini odstetnog zahtjeva pa, imajuci ovo u vidu kao i ¢injenicu da
podaci prikupljeni u toku ovog postupka nisu Vijecu pruZili pouzdan osnov za potpuno ili
djelimiéno dosudenije, to je u pogledu ovih zahtjeva valjalo odlugiti kao u izreci presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Spahi¢ Amela SUDIJA
Jesenkovi¢ Vesna

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom
odjeljenju Odjela | Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana po prijemu
pismenog otpravka ove presude.

*Zalba se u dovoljnom broju primjeraka predaje ovom Sudu.
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VIIL

A. MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA BIH

ANEKS - MATERIJALNI DOKAZI

T-1 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Spahi¢ Ferida, broj | Uveden dana 11.12.2012.
KT-RZ-134/05 od 29.06.2012. godine i dvije skice | godine
koje je nacrtao svjedok

T-2 Zapisnik o sasluSanju svjedoka BoZzi¢ Jovana od | Uveden dana 19.02.2013.
13.07.2009. godine godine

T-3 Potvrda za svjedoka Zulanovi¢ Ahmu i M-1 od | Uveden dana 02.04.2013.
14.05.1992. godine godine

T-4 Potvrda za svjedoka Tufek&i¢ Junusa, SJB | Uveden dana 09.04.2013.
ViSegrad, 14.05.1992. godine godine

T-5 Karta opstine ViSegrad, kopija, kao i dopis broj X- | Uveden dana 09.04.2013.
KR-05/165 od 13.12.2012. godine godine

T-6 RjeSenje Kantonalnog suda Sarajevo broj Kri- | Uveden dana 28.05.2013.
248/00 od 10.08.2000. godine za ekshumaciju, | godine
obdukciju i  sudsko-medicinsko  vjeStaCenje
posmrtnih ostataka na lokalitetu jame ,Paklenik”

T-7 Zapisnik Kantonalnog suda Sarajevo o ekshumaciji | Uveden dana 28.05.2013.
tijela na lokalitetu jame ,Paklenik* broj Kri-248/00 | godine
od 15.08.2000. godine

T-8 Izviedtaj o kriminalisticko-tehni¢koj pretrazi lica | Uveden dana 28.05.2013.
mjesta od 15.08.2000. godine godine

T-9 46 vredica i 1 vreCica s kanapom u jednoj vecoj | Uveden dana 28.05.2013.
Zutoj vredi, u kojima se nalaze Zice kojima su bile | godine
vezane ruke zarobljenicima

T-10 Ekshumacija — crtez — skica lica mjesta Kalimanici, | Uveden dana 04.06.2013.
Sokolac, sacinjena u period od 15.08.2000. do | godine
01.09.2000. godine

T-11 Izvjestaj o vjeStaenju tragova pronadjenih prilikom | Uveden dana 04.06.2013.
ekshumacije broj 03/4-04-5-5980 od 08.01.2001. | godine
godine, sacinjen od strane Suljevi¢ Ekrema, ali nije
potpisan od strane istog

T-12 Nalaz i mislienje — vjeStaCenje tragova vatrenog | Uveden dana 04.06.2013.
oruzja, broj 03/2.8-necitko od 29.03.2001. godine, | godine
safinjen od strane vjeStaka Smaji¢ Nijaza
materijalom koji je vjestaen (dvije Zute vrece)

T-13 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Karaman Jusufa | Uveden dana 11.06.2013.
koji je preminuo, od 19.07.2012. godine, kao prilog | godine
izvod iz matiCne knjige umrlih od 09.04.2013.
godine
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T-14

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Ahmetspahi¢
Fatime koja je preminula, od 20.02.2001. godine,
kao prilog izvod iz MKU od 15.04.2013. godine

Uveden
godine

dana

11.06.2013.

T-15

Ekshumacija jama “Paklenik” Kri-248//00 | dio;
Ekshumacija jama “Paklenik” Kri-248//00 Il dio;
Ekshumacija jama “Paklenik” Kri-248//00 Il dio

Uveden
godine

dana

16.07.2013.

T-16

Zapisnik  Kantonalnog suda  Sarajevo o0
primopredaji ekshumiranih posmrtnih ostataka
pobijenih civila sa nadenim predmetima iz jame
“Paklenik”

Uveden
godine

dana 16.07.20013.

Spisak tijela ekshumiranih po Kri: 248/00 od
10.08.2000.godine Lokalitet-Jama “Paklenik”, selo
Kalimanici, opstina Sokolac

Uveden
godine

dana

16.07.2013.

T-18

Zapisnik o primopredaji obdukovanih posmrtnih
ostataka pobijenih civila sa ostacima odjece |
nadenim predmetima iz jame “Paklenik”

Uveden
godine

dana

16.07.2013.

T-19

IzvjeStaj o obdukciji za PK 001B, 002B, 004B,
005B, 007B, 008B, 009B, 011B, 012B, 013B,
014B, 016B, 017B, 019B, 020B, 022B, 025B,
027B, 031B, 032B, 035B, 038B, 040B, 041B,
042B, 043B, 044B, 045B, 046B, 047B, 048B,
049B, 050B, 054B, 055B, 056B, 057B, 058B,
060B, 062B, 066B, 067B, 068B, 073B, 074B oni
osteceni navedeni u izreci optuZnice.

Uveden
godine

dana

16.07.2013.

T-20

Potvrde JKP ,Gradska groblja® o 001B, 002B,
004B, 005B, 007B, 008B, 008B, 011B, 012B,
013B, 014B, 016B, 017B, 019B, 020B, 022B,
025B, 027B, 031B, 032B, 035B, 038B, 040B,
041B, 042B, 043B, 044B, 045B, 046B, 047B,
048B, 049B, 050B, 054B, 055B, 056B, 057B,
058B, 0608, 062B, 066B, 0678, 068B, 073B, 074B

Uveden
godine

dana

16.07.2013.

T-21

Izvjestaj glavnog patologa od 30.07.2002. godine,
grobnica jama Paklenik i lvan-polje

Uveden
godine

dana

16.07.2013.

T-22

Promjene u nacionalnom sastavu stanovniStva
opstine Visegrad 1991. 1 1997. godina

Uveden
godine

dana

23.07.2013.

T-23

Izvod iz matiCne knjige umrlih opstine Gorazde
izdat na ime Ahmetspahi¢ Hameda broj: 06-
202.17546/2008 od 08.08.2008. godine

Uveden
godine

dana

23.07.2013.

T-24

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih opStine GoraZde
izdat na ime Ahmetspahi¢ Abida broj: 06-202-
17547/2008 od 08.08.2008. godine

Uveden
godine

dana

23.07.2013.
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T-25

Izvod iz matiCne knjige umrlih opstine Gorazde
izdat na ime Karaman Esada broj: 06-202-
17550/2008 od 08.08.2008. godine

Uveden
godine

dana

23.07.2013.

T-26

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih op8tine GoraZde
izdat na ime Karaman Hameda broj: 06-202-
17551/2008 od 08.08.2008. godine

Uveden
godine

dana

23.07.2013.

T-27

Izvod iz mati¢ne knjige umrlin opStine Gorazde
izdat na ime Karaman Mirsada broj: 06-202-
17552/2008 od 08.08.2008. godine

Uveden
godine

dana

23.07.2013.

T-28

Izvod iz matiCne knjige umrlih opstine Gorazde
izdat na ime Karaman lzeta broj; 06-202-
17553/2008 od 08.08.2008. godine

Uveden
godine

dana

23.07.2013.

T-29

Obavjedtenje Mati¢nog ureda opStine Visegrad
broj: 03-202-7-16/12 od 27.08.2012.godine da
Canéar Omer, Can&ar Alija, Can&ar Besima,
Mameledzija Esad, TvrtkoviC Hamed, Tvrtkovi¢
Husein i UZi€anin Kasim nisu upisani u mati¢nu
knjigu umrlih

Uveden
godine

dana

23.07.2013.

T-30

Spisak Stanice javne bezbjednosti ViSegrad stalno
zaposlenih radnika i rezervnog sastava milicije za
isplatu li¢nog dohotka za mjesec juni 1992. godine
od 01.08.1992. godine

Uveden
godine

dana

23.07.2013.

T-31

Spisak Stanice javne bezbjednosti Visegrad stalno
zaposlenih radnika i rezervhog sastava milicije za
isplatu licnog dohotka za mjesec juli 1992. godine
od 01.08.1992. godine

Uveden
godine

dana

23.07.2013.

T-32

Spisak Stanice javne bezbjednosti Visegrado
ucescu u ratu svih v/o koji su za vrijeme rata imali
ratni raspored u SJB Visegrad u period od
04.08.1991 godine-30.06.1996. godine, broj: 15-
5/01-239/99 od 07.06.1999. godine

Uveden
godine

dana

23.07.2013.

T-33

ObavjeStenje Administrativne sluzbe, Odjeljenja za
opstu upravu vojne evidencije opstine ViSegrad o
vojnom  angaovanju  Milisavljevi¢c  Predraga,
Panteli¢ MiloSa Tasi¢ Ljubomira i dr., broj: 03-831-
14/12 od 05.07.2012. godine

Uveden
godine

dana

23.07.2013.

T-34

Naredba komadanta odbrane grada ViSegrada
broj: 54-1/92 od 07.06.1992.godine

Uveden
godine

dana

27.08.2013.

T-35

Naredba komadanta odbrane grada ViSegrada
broj: 69-1 od 10.06.1992.godine

Uveden
godine

dana

27.08.2013.

T-36

Kratak pregled vojno-bezbjednosne situacije na

Uveden

dana

27.08.2013.
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podrucju Srpske opstine Visegrad, nacelnika SJB
Visegrad broj: 08-3/92 od 13.07.1992.godine

godine

T-37

Spisak politickog, policijskog i vojnog rukovodstva,
kao i spisak ¢lanova Kriznog Staba Srpske opstine
Visegrad

Uveden
godine

dana

27.08.2013.

T-38

Podaci Policijske stanice ViSegrad iz kaznene
evidencije za Milisavljevic Predraga, Panteli¢
Milosa broj: 11-1-11/01-235-154/12 od
25.06.2012.godine

Uveden
godine

dana

27.08.2013.

T-39

Podaci Policijske stanice ViSegrad iz kaznene
evidencije za Tasi¢ Ljubomira broj 1-11/01-235-
176/12 od 26.07.2012.godine

Uveden
godine

dana

27.08.2013.

T-40

Zapisnik o saslusanju svjedoka Alicehi¢ DerviSe od
24.08.2012. godine

Uveden
godine

dana

10.12.2013.

T-41

Naredba Komande odbrane grada ViSegrada,
str.pov.br.: 69-2 od 10.06.1992.godine

Uveden
godine

dana

11.03.2014.

T-42

Spisak Centra sluzbi bezbjednosti Trebinje radnika
rezervnog sastava SJB ViSegrad i Specijalne
jedinice za isplatu LD za mjesec juli 1992 godine

Uveden
godine

dana

11.03.2014.

T-43

Srpska  Republika Bosne i Hercegovine-
Ministarstvo za unutraSnje poslove Sarajevo- SJB
Visegrad- Spisak rezervnih radnika mjesec juni.

Uveden
godine

dana

11.03.2014.

T-44

Spisak stanice javne bezbjednosti
pripadnika rezervnog sastava milicije
ViSegrad od 10.06.2014.godine.

Visegrad
SJB

Uveden
godine

dana

11.03.2014.

T-45

Spisak aktivnih radnika milicije SJB ViSegrad za
mjesec maj 1992 godine., Srpska Republika
Bosne i Hercegovine- Ministarstvo za unutraSnje
poslove Sarajevo CSB-Trebinje-SJB ViSegrad

Uveden
godine

dana

11.03.2014.

T-46

Obavjestenje nacelnika SJB Visegrad broj: 08-132-
3/92 od dana 18.08.1992. godine upuc¢ena MUP-u-
Materijalno-finansijskoj sluzbi Pale, Srpska
Republika Bosne i Hercegovine- Ministarstvo
unutradnjih poslova stanica javne bezbjednosti
ViSegrad.

Uveden
godine

dana

11.03.2014.

T-47
(dodatni
dokaz)

Zapisnik o saslusanju svjedoka Spahi¢ Ferida broj
KT-RZ-146/05 od 01.06.2006. godine

Uveden
godine

dana

27.05.2014.

T-48

Naredba komandanta Il podrinske brigade broj

Uveden

dana

27.05.2014.
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(dodatni | 189-4 od 07.12.1992. godine godine

dokaz)

T-49 Kopija mati¢nog kartona, jedini¢nog kartona | VOB- | Uveden dana 27.05.2014.
(dodatni | a na ime Tasi¢ Ljubomira godine

dokaz)

T-50 Sluzbena zabiljeSka MUP-a Gorazde broj 09-1/01- | Uveden dana 27.05.2014.
(dodatni |49 od 04.06.2002. godine; izvjeStaj o | godine

dokaz) | ekshumiranim tijelima MUP Gorazde, broj 09-1/01-

04-2228/02 od 04.06.2002. godine; crtez lica
mjesta broj 45/2002; crtez lica mjesta broj 46/2002
od 16.06.2002. godine; fotodokumentacija broj
46/2002 od 16.06.2002. godine

B. MATERIJALNI DOKAZ| ODBRANE

Dokazi odbrane optuzenog Milisavljevi¢ Predraga

O-1-1

Zapisnik o saslusanju svjedoka Zulanovi¢ Ahme,
broj T20 0 KTRZ 0005041 05 od 07.09.2012.
godine

Uveden dana 14.01.2014.
godine

O-1-2

Zapisnik o sasluSanju svjedoka M-1 broj, T20 0
KTRZ 0005041 05 od 07.09.2012. godine

Uveden dana 14.01.2014.
godine

O-1-3

Zapisnik o saslusanju svjedoka Tufek¢i¢ Junusa,
broj 17-04/2-3-04-2-48/10 od 19.01.2010.
godine

Uveden dana 14.01.2014.
godine

O-1-4

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Tufek€i¢ Junusa,
broj T20 0 KTRZ 0005041 05 od 14.08.2012.
godine

Uveden dana 14.01.2014.
godine

O-1-5

Zapisnik o saslusanju svjedoka M-7, broj KT-RZ-
33/08 od 09.06.2009. godine

Uveden dana 14.01.2014.
godine

O-1-6

Zapisnik o sasluSanju svjedoka M-7, broj T20 O
KTRZ 0005041 05 od 19.07.2012. godine

Uveden dana 14.01.2014.
godine

O-1-7

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Spahi¢ Ferida,
broj 02-11/95 od 11.09.1992. godine

Uveden dana 14.01.2014.
godine

O-1-8

Zapisnik o saslusanju svjedoka Spahi¢ Ferida,
broj 01109684 od 03. 1 04.11.1997. godine

Uveden dana 14.01.2014.
godine

O-1-9

Zapisnik o sasludanju svjedoka Spahi¢ Ferida
broj Kri-248(00 od 14.06.2000. godine

Uveden dana 14.01.2014.
godine

O-1-10

Novinski Clanci Dnevnog avaza od 15.06.2012. i
21.06.2012. godine

Uveden dana 18.02.2014.
godine

O-1-11

Informacija OSA Sarajevo broj 04/7-6703/14 od
24.03.2014. godine i ovjerena Kopija zapisnika
svjedoka Spahi¢ Ferida broj 02-11/95 od
11.09.1992. godine

Uveden dana 01.04.2014.
godine

O-1-12

Potvrda PS ViSegrad broj 11-9/04-220-32/14-2

Uveden dana 27.05.2014.
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(dodatni) | od 20.03.2014. godine godine

0-1-13 Kopija vojne Kknjizice na ime Milisavljevi¢ | Uveden dana 27.05.2014.

(dodatni) | Predraga godine

Dokazi odbrane optuzenog Panteli¢ MiloSa

O-ll-1 | Zapisnik o glavnom pretresu, broj K-53/04, | Uveden dana 03.12.2013.
Sarajevo, 08.02.2006 godine, Kantonalni Sud u | godine
Sarajevu (sa prilogom potwrda OKO od
07.12.2013.godine, Sarajevo)

O-lI-2 | Uvjerenje Ministarstva odbrane RS broj 02-835- | Uveden dana 18.03.2014.
656/97 od 05.05.1997. godine godine

O-11-3 | Kopija vojne knjizice na ime Panteli¢ MiloSa Uveden dana 18.03.2014.

godine

Dokazi odbrane optuzenoq Tasi¢ Ljubomira

O-llI-1 | Akt MUP-a RS, SJB Visegrad broj 08-3/92 od | Uveden dana 19.11.2013.
13.07.1992. godine godine

O-lllI-2 | lzvjeStaj o kazni za Tasi¢ Ljubomira, izdat od strane | Uveden dana 19.11.2013.
PS ViSegrad, broj 11-1-11/01-235-176/12 od | godine
26.07.2012. godine

O-llI-3 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Spahi¢ Ferida broj | Uveden dana 19.11.2013.
KT-RZ-134/05 od 29.06.2012. godine godine

O-llI-4 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka BoZi¢ Jovana, broj | Uveden dana 19.11.2013.
KT-RZ-145/05 od 13.07.2009. godine godine

O-llI-5 | Zapisnik o sasludanju svjedoka ,M-7% broj T20 0 | Uveden dana 19.11.2013.
KTRZ 0005041 05 od 19.07.2012. godine godine

O-llI-6 | Zapisnik o sasludanju svjedoka ,M-6“ broj T20 0 | Uveden dana 19.11.2013.
KTRZ 0005041 05 od 17.08.2012. godine godine

O-IlI-7 | Akt Crvenog krsta Republike Srpske, Opstinska | Uveden dana 28.01.2014.

organizacija ViSegrad, broj 03/2002 od 23.01.2002.
godine

godine

C. MATERIJALNI DOKAZ| SUDA

S-1 Zapisnik o saslusarju svjedoka Spahi¢ Ferida od | Uveden dana 13.05.2014.
05.12.1992. godine godine

S-2 Izjava Spahi¢ Ferida u rukopisu od 04.11.1992. | Uveden dana 13.05.2014.
godine godine

S-3 SluZbena zabilieSka o prepoznavanju lica sa | Uveden dana 13.05.2014.
fotografije broj 2586/02 od 31.10.2002. godine godine
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S-4

Izjava svjedoka Spahi¢ Ferida broj 01/98 od
05.01.1998. godine, sacinjena od strane studenta
FPN Halilovic Amira

Uveden dana 13.05.2014.
godine
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