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Broj: S11 K 011047 13 Kri
Sarajevo, 17.04.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u Vijeéu sastavljenom od sudija Davorin Juki¢ kao predsjednik
vijeéa, Darko SamardZi¢ i Jasmina Kosovi¢ kao €lanovi, uz uéesce pravnog savjetnika -
asistenta Tanje Curovi¢ u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog |bre
Macica, zbog krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1.
tacke c) i e) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, (u daljem tekstu KZ BiH) u vezi sa
¢lanom 29. 1.KZ BiH, postupajuéi po optuznici Tuziladtva Bosne i Hercegovine ( u daljem
tekstu TuZiladtvo BIH) broj T 20 0 KTRZ 0004009 12 od 19.12.2011. godine, nakon
odrzanog usmenog glavnog pretresa, na kojem je javnost djelimiCno bila iskljuCena u
prisustvu tuZioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine ( u daljem tekstu TuZilastvo BiH) Sanje
Juki¢, optuZzenog Ibre Maci¢a i njegovog branioca Fadila Abaza nakon, tajnog vijecanja i
glasanja, Vijece je donijelo, a predsjednik Vije¢a dana 17.04.2015. godine, javho objavio,
sljedecu:

PRESUDU

Optuzeni Ibro Macié, sin Muje i majke Zejne, rodene Maci¢, roden 10.06.1970., u selu ...,
opcina ..., po zanimanju radnik, oZenjen, otac dvoje djece, nastanjen u ..., ul. ..., po
nacionalnosti ..., drzavljanin ..., osudivan ....

KRIV JE
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Sto je,

Za vrijeme rata u Bosni Hercegovini, u vrijeme oruzanog sukoba na podruc€ju, Bosne i
Hercegovine, i teritoriji opCine Konjic kao djela BiH, kao pripadnik Armije RBiH, zajedno sa
drugim pripadnicima Armije RBiH, postupao suprotno pravilima medunarodnog
humanitarnog prava krée¢i odredbe &lana 3. stav 1. taéka a) i ¢) Zenevske konvencije o
zastiti gradanskih osoba od 12.08.1949. godine,

1. Dana 13.06.1992. godine ili priblizno tog datuma, kao pripadnik Armije RBiH, zajedno
sa drugim pripadnicima Armije RBiH, doSao u selo Blace opcina Konjic koje selo je bilo
nastanjeno stanovniStvom srpske nacionalnosti, a potom usli u unutrasnjost kuce
vlasnistvo Kuljanin Milutina gdje su na kau€ima sjedile starije Zene srpske nacionalnosti i to:
Kuljanin Ana, rodena 1908.godine, Kuljanin Danica rodena 1910.godine, Kilibarda Cvijeta
rodena 1914.godine, Kilibarda Jelka rodena 1911.godine, pa kada su ugledali te starice,
Ibro Macic¢ sa jos jednim pripadnikom ARBIH iz puske ispalio neutvrdeni broj metaka u
njihova tijela, S5to je za posliedicu imalo smrt oste¢enih, a njihova tijela nikada nisu
pronadena.

2. Tactno neutvrdenog dana poCetkom maja mjeseca 1993. godine, u prostorijama
osnovne Skole ,Musala“ u Konijicu, gdje su bili zatvorenici srpske i hrvatske nacionalnosti,
kao pripadnik vojne policije Armije RBiH, ne€ovje€no postupao prema zatvoreniku hrvatske
nacionalnosti Petrovi¢ Petru, na nacin $to ga je udario drvenom letvom duZine od oko 60 do
70 centimetara i debljine od oko 2 do 3 centimetra po nogama od kojeg udarca je Petrovic
Petar poklekao, a potom, dok se nalazio u polu sagetom poloZaju snazno zamahnuo
letvom udarivsi ga u leda, od siline kojeg udarca je pao na zemlju, pritom zadobivsi povrede
u predjelu Cetvrtog i petog prsljena na koji nacin mu je namjerno nanio fiziCki i psihicki bol i
patnju.

3. Tatno neutvrdenih dana krajem mjeseca maja 1993. godine, u prostorijama osnovne
Skole ,Musala“ u Konjicu, gdje su bili zatvorenici srpske i hrvatske nacionalnosti, kao
pripadnik vojne policiie Armije RBiH, zajedno sa drugim pripadnicima Armije RBiH,
u€estvovao u muéenju zatvorenika hrvatske nacionalnosti zasticenog svjedoka S1 kojeg
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su, u viSe navrata, izvodili iz u€ionice u kojoj je boravio i odvodili u druge prostorije unutar
objekta ,Musala® gdje su ga, prilikom ispitivanja, udarali rukama, nogama i kundakom
puske po cijelom tijelu, a optuzeni posebno snazno udarao nogama u predjelu medunozja,
8to je za posljedicu imalo nano$enije fiziCkih i psihi¢kih bolova i patanji.

4. Tacno neutvrdenog datuma, u junu mjesecu 1993. godine, u no¢nim satima, u jednoj od
prostorija objekta ,Musala“ u Konjicu, gdje su bili zatvorenici srpske i hrvatske nacionalnosti,
kao pripadnik vojne policije Armije RBiH, neCovjecno postupao prema zarobljeniku hrvatske
nacionalnosti PaZulj Dragutinu, kojem je psovao ustasku majku, te ga udarao policijskom
palicom po cijelom tijelu i glavi, od siline kojih udaraca je osteceni pao na tlo, $to je kod

njega izazivalo fiziCki i psihicki bol i patnju.

5. Dana 07.07.1993. godine, u kasnim popodnevnim satima, ispred osnovne S$kole
,2Musala® u Konjicu gdje su bili zatvorenici srpske i hrvatske nacionalnosti prilikom
dovodenja hrvatskih zarobljenika iz mjesta Dusina, kao pripadnik vojne policije Armije
RBiH, neCovjeCno postupao prema zatvoreniku hrvatske nacionalnosti, zaStiCenom
svjedoku ,S* na nacin 3to ga je prilikom izlaska iz autobusa udarao rukama i nogama po
cijelom tijelu, Sto je za posljedicu imalo nano3enje fiziCkih i psihickih bolova i patnji.

6. Tacno neutvrdenog dana, najvjerovatnije 07.07.1993. godine u prostorijama osnovne
Skole ,Musala® u Konjicu, gdje su bili zatvorenici srpske i hrvatske nacionalnosti, u
velernjim satima, kao pripadnik vojne policije Armije BiH, zajedno sa viSe pripadnika Armije
RBiH, ucCestvovao u mucenju zatvorenika hrvatske nacionalnosti A2, na nacin sto su ga
lisicama vezali za radijator, a potom zahtjevali da potpiSe izjavu sa predhodno
pripremljenim sadrzajem, a kada ne bi bili zadovoljni dobijenim odgovorom o&tecenog,
istog su udarali hogama i rukama po cijelom tijelu sve dok nije potpisao izjavu koju su mu
predocili, a nakon toga ga mucili na nacin Sto su mu prilikom ispitivanja gasili cigarete po
ruci, dok im je njegov dlan sluZio kao pepeljara, na koji na€in su mu nanosili fizi¢ke i
psihi¢ke bolove i patnju.

7. Tacno neutvrdenog dana u prvoj polovini mjeseca augusta 1993. godine, u kasnim
noc¢nim satima, u prostorijama osnovne skole ,Musala” u Konjicu, gdje su bili zatvorenici
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srpske i hrvatske nacionalnosti, kao pripadnik vojne policije Armije RBiH, zajedno sa vise
zasad nepoznatih pripadnika Armije RBiH, ufestvovao u nec€ovje¢nom postupanju i
namjernom nanosenju velikih patnji i duSevnog bola na naroCito okrutan i ponizavajuci
nacin, te prisiljavali upotrebom sile na seksualni odnos zasticene svjedoke A1, S, A2, i
DBalto Ivana, tako 3to su im naredili da se skinu goli, a zatim ih otpoCeli tu¢i rukama i
nogama po cijelom tijelu, te ih natjerali da kleknu na koljena i jedan drugom stavljaju polni
organ u usta, sto su oni i ucinili, a potom im naredili da jedni drugim stavljaju polni organ u
anus, $to su oni i pokusali, stajuci jedan drugom iza leda, ali zbog polne nemodci to nisu
mogli izvrSiti, nakon Cega su iz vatre koja je bila naloZena na sredini prostorije, izvadili
zapaljenu drvenu letvu i njome oste¢ene przili po genitalijama, zbog Cega su osteceni
vriStali od bolova i gubili svijest, Sto je sve za posljedicu imalo nanoSenje velikih patnji i

ozlijeda tijela.

8. U vremenskom periodu od maja do oktobra 1993. godine, u prostorijama osnovne
Skole ,Musala“ u Konjicu, gdje su bili zatvorenici srpske i hrvatske nacionalnosti, kao
pripadnik vojne policiie Armije RBiH, u viSe navrata tukao zatvorenike hrvatske
nacionalnosti, a medu njima Ljojo Zdenka, Trlin Krunoslav, Dragi¢ Igora i Niksi¢ Gorana,
tako $to je, zatvorenika Trlin Krunoslava dok se isti vracao iz toaleta u prostoriju gdje je bio
zatvoren, bez ikakvog razloga ili potrebe udario 3Sakom po glavi, dok je u zajedno sa
drugim pripadnicima Armije RBiH, u€estvovao u premlacivanju zatvorenika Ljoljo Zdenka,
kojeg je jedne prilike zajedno sa drugim strazarima pretukao ispred upravnikove kancelarije,
udarajuci ga rukama i nogama po cijelom tijelu, dok je zatvoreniku Igoru Dragi¢ naredio da
rukama riba prosuto ulje u dvoriStu Skole pri tom stajuci mu na ruku nogom obuvenom u
vojnicku Cizmu, nakon nekoliko dana mu naredio da ude u kontejner koji se nalazio u
dvoristu Skole pri tom ga udarivdi snazno zamahnutom nogom u predjelu prsa od kojeg
udarca je oSte€eni pao na pod, a potom ga snazno udario neutvrdenim predmetom u
predjelu leda, dok je Gorana NikSi¢ u upravnikovoj kancelariji zamahnutom nogom snazno
udario u predjelu prsa, od koje siline udarca je pao na tlo, Sto je sva za posljedicu prema
oste¢enima imalo nanoSenje fiziCkog i psihickog bola i patnje.
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¢ime je podinio krivicno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnitva iz &lana 142. stav 1.
Kriviénog zakona Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije SFRJ' i u vezi sa
Clanom 22. istog Zakona.

Stoga ga Vije€e Suda BiH primjenom &lana 285. ZKP BiH, te_38., 41, KZ SFRJ-a.

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10 ( deset) godina

F*kk

OptuZeni se u smislu {lana 188. stav 4. ZKP BiH oslobada obaveze da naknadi troskove
krivinog postupka i pausala koji u cijelini padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

*kk

Na osnovu ¢&lana 198. stav 2. ZKP BiH osteCeni se sa imovinsko pravnim zahtjevom
upucuju na parni¢ni postupak.

. OBRAZLOZENJE

1. Optuznicom TuZilastva BiH broj T 20 0 KTRZ 0004009 12 od 06.03.2013.
godine, optuzenom Ibri Macicu radnjama opisanim u Cinjenicnom sadrzaju tacke 1.,2., 3.,
4. 5., 6.,1i8., na teret je stavljeno izvrenje krivi¢nog djela iz &lana 173. stav 1. tatka ¢) u

"Uredba sa zakonskom snagom od 11.04.1991. godine, o preuzimanju Kriviénog zakona Socjalisticke Federativne
Republike Jugoslavije kojom se Krivicni Zakon SFRJ ("SluZbeni list SFRJ", br. 44/76, 36/77, 56/77, 34/84, 37/84,
74/87, 57/89, 3/90, 38/90 i 45/90), preuzima kao republicki zakon;
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vezi sa Clanom 29. stav 1., KZ BiH, a u odnosu na tacku 7., optuznice, izvrSenje krivicnog
djela radnje iz Clana 173. stav 1., tacke ¢) i ) KZ BiH, u vezi sa Clanom 29., stav 1. KZ
BiH, a sve u vez isa Clanom 180., stav 1. KZ BiH.

2. Sudija za prethodno saslusanje je dana 13.03.2013. godine potvrdio optuZnicu, a
optuzeni Ibro Maci¢c se 15.04.2013. godine se izajasnio da nije kriv za krivicno djelo koje

mu se stavlja na teret.
3. Glavni pretres je poCeo 05.07.2013. godine.

4. U toku glavnog pretresa, nakon Sto je VijeCe 18.11.2013. godine donijelo
rieSenje kojim se razdvaja kriviCni postupak protiv. Osmana Brkana i lbre Macica, te
odredeno da ¢e se postupak u odnosu na Osmana Brkana voditi pod novim brojem S1 1
K 0 14243 13 Kri. Tuzilastvo BiH je 21.11.2013. godine u odnosu na Osmana Brkana
dostavilo optuZnicu izmjenjenu i prilagodenu optuzenom Osmanu Brkan i radnji za koju se
optuzuje, 2 dok je postupak protiv Ibre Maci¢a nastavljen pod brojem S 1 1 K 0 11047 13
Kri.

A. PROVEDENI DOKAZI

(a) TUZILASTVO BiH

5. U toku dokaznog postupka, Tuziladtvo BiH je izvelo dokaz saslu$anjem sljedecih
svjedoka: Salko Maci¢, Seho Maci¢, Nurko Figié, Mumin Fisié, Zajko Figi¢, Hamdija Fisi¢,
Jasminka DZumhur, Midhat Cerovac, Muharem Ahmetovi¢, Dragan Mati¢, Zeliko Juric,
Velimir  Kilibarada, Rajko Maji¢, Stoja Vukosav, Milosav Vukosav, Petar Petrovi¢,
Krunoslav Trlin, Goran Nik$i¢, Mario Andeli¢, Dragutin Pazulj, Igor Dragi¢, Bersoni Pandza,

2 lzmjenjena optuznica od 18.11.2013. godine kojom se optuZzenom Osmanu Brkanu na teret stavlja izvr§enje
krivicnog djela iz Clana 173. stav 1. tacka ¢) u vezi sa lanom 29. KZ BiH;
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Bruno Boras, Zdravko Maré&inko, Vinko Jurié¢, Goran BlaZevi¢, lvan Knezevi¢, S, S1, A1, A2,
Miodrag Mitrovic.

6. Tuzilatvo BiH je izvelo dokaze saslu$anjem vje$taka dr Hamze Zujo, dr sc.
Davorin Kozomara i prof. Esad Bili¢.

7. Spisak materijalnih dokaza koje je tuzZilac prezentirao i uveo u spis dati su u

prilogu I. presude i €ine njen sastavni dio.

(b) ODBRANA

8. U toku dokaznog postupka odbrana je izvela dokaz sasluSanjem svjedoka:
Osman Brkan, Fadil Cukle, Saban Ali¢, Pasan Sirbegovi¢, Ibrahim Halebi¢, Semsudin Zeco,
Adnan Alikadié, Rasim Krzo, Edhem Zili¢, Safik Ali¢, Hamdija Alié, te optuZenog Ibro Macié.

9. Odbrana je izvela dokaze sasluSanjem vjeStaka neuropsihijatrijske struke

profesora doktora Abdulaha Kucukali¢a.

10. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana prezentirala i uvela u spis dati su u

prilogu broj 1a) presude i Cine njen sastavni dio.

B. ZAVRSNE RIJECI

(a) Zavrsne rijeCi Tuzilastva BiH

TuZilastvo BiH je u izlaganju zavrsnih rijeCi navelo kako smatra da je provedenim dokazima
na glavnom pretresu nesumnjivo dokazano da je optuzeni na nacin i u vrijeme, mjestu i pod
okolnostima, kako je to navedeno u izreci optuznice, poc€inio krivitno pravne radnje
navedene u ovoj optuznici, a iz kojih radnji proizlaze sva bitna obiljeZja krivitnog djela za
koja se tereti. Prije svega, tuZilac je naveo da je dokazano postojanje bitnih obiljeZja

krivicnog djela i to postojanje oruzanog sukoba na teritoriji BiH, da krivicno — pravne radnje
10
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predstavljaju teske povrede Zenevske konvencije, da su Zrtve bili civili, da je optuZeni bio
pripadnik TO Konjic, da krivicno — pravne radnje nisu bile opravdane vojnom nuzdom i
konacno, da jasno proizilazi postojanje neksusa te da je optuzeni iskoristio svoj "nadredeni”
vojni poloZaj kao i polozaj oStecenih osoba kao "podredenih osoba" kako bi poduzeo
inkriminirane radnje. U odnosu na pojedine tatke optuZnice, tuzilac je detaljno analizirao
iskaze svjedoka koje su dali na glavnom pretresu. Tako je u odnosu na prvu tacku
optuznice, naveo da su iskazi svjedoka Salke Maci¢, Seho Maci¢, Hamdija Fii¢, Mumin
Fisi¢, Nurko Fisi¢, Zajko Fisi¢, Midhat Cerovac, Jasminka DZumhur, Muharem Ahmetovic,
Ahmet Hondo, Zeliko Juri¢, Vaslije Kuljanin, Stoje Vukosav, Milosav Vukosav, Veljko
Kilibarda, buro Kilibarda, Dragan Mati¢ i Rajko Majic nesumnjivo stavljaju optuZzenog
Maci¢a u mjesto i vrijeme izvrSenja krivicnog djela, pri Cemu treba imati u vidu da se njihovi
iskazi podudarni u odlu¢nim €injenicama, dovoljno jasni, precizni i povezani na nacin koji ne
dovodi do drugacijeg zakljucka osim da je optuZeni, zajedno sa joS, najmanje jednim
pripadnikom TO Konjic, izvrSio ubistvo Cetiri starice.

U odnosu na taCke optuznice koje se odnose na deSavanja u zatvoreniCkom objektu
“Musala” u Konjicu (taCke Il do VIII optuznice) tuzilac navodi da su svi svjedoci (Petar
Petrovi¢, S -1, Dragutin Pazulj, zasticeni svjedok S, svjedoci A 11 A2, Krunoslav Trlin i drugi
) potvrdili da je optuzeni |lbro Macic, koji je u to vrijeme bio strazar osoba koja je tukla
zatvorenike kao i vr§io odredena seksualna zlostavljanja. TuZilastvo isti¢e da su svi odtecéeni
— rtve protupravnih radniji civili u skladu sa odredbom IV Zenevske konvencije o zatiti
civilnih osoba za vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine. TuZilac se osvrnuo i na navode
odbrane o nespodobnosti/sposobnosti optuzenog za vojnu sluzbu, navodeci da uprkos
uloZzenim dokazima odbrane gdje je konstatovano da je nesposoban za vojnu sluzbu od
24.03.1988. godine, iz kartoteke vojnog obveznika proizilazi da je optuZeni vojno angazovan
od dana 15.04.1992. godine i da je svoju vojnu sluZbu obavljao kada je poduzimao krivi¢ne
radnje na podrucju sela Blace, a i u Musali. U odnosu na navode odbrane o stepenu
neuracunjivosti optuzenog Macica, TuZilastvo je istako da se radi o nepotpunom i
netacnom nalazu u kojem nije obuhvéeno stanje uraunjivosti u vrijeme pocinjenja krivicnog
djela iz 1992. godine, a da je i 1995 godine optuZeni ocjenjen kao sposoban za vojnu sluzbu
i da se time ukidaju sva do sada doneSena rjeSenja o0 vojnoj sposobnosti.  Analizirajuci
iskaze svjedoka odbrane optuZzenog lbre Macic, tuZzilac je naveo da ni ti svjedoci nisu
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poljuljali kako subjektivhe tako i objektivne dokaze koje je izvelo TuZilastvo, te kako smatra
da je optuzeni radnjama koje su navedene i dispozitivu optuznice pocinio krivicno djelo te
predlaze da Sud doenese presudu kojom c¢e optuzenog oglasiti krivim za pocinjeno djelo
ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva.

(b) ZavrSene rijeci odbrane

Advokat Fadi Abaz, branilac optuZzenog lbre Macica je u zavrSnim rje€ima prije svega
prigovario je na pravnu kvalifikaciju krivi€nog djela navodeci da je neprihvatljivo da se u
optuznici krivicno djelo kvalifikuje po vazecem zakonu KZ BiH a ne KZ SFRJ, koji je blazi po
u¢inioca i koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela.

U odnosu na dogadaje u selu Blace iz taCke 1., optuznice odbrana je detaljno analizira
iskaze svjedoka Salke Maci¢, Sehe Maci¢, Nurke Fisi¢, Mumina Fi$i¢, Hamdije Fisi¢,
Mithata Cerovac, Muharema Ahmetovi¢, Dragana Mati¢, Zeljike Juri¢, Velimira Kilibarda,
Rajka Maji¢, Stoje Vukosav i Milosava Vukosav. Analizirajuci iskaze tih svjedoka, odbrana
navodi da postoji odredena nesaglasnost u izjavama svjedoka u pogledu utvrdivanja
Cijenice ko je ostao, a ko je otiSao u selo, kao i ko se vratio iz sela da obavjesti ostale sta se
desilo, $to dovodi u pitanje istinitost iskaza svjedoka u cijelosti, te posebno iskaza svjedoka

Salke Macic¢a koji je po odbrani jedini inkriminisao optuzenog.

U odnosu na deSavanja u Musali koja se odnose na tacke optuznice pod rednim brojevima
Il do VIII, odbrana navodi kako iz iskaza svjedoka Fadila Cukle, Sabana Ali¢, Semsudina
Zeco, Ibrahima Halebi¢, Rasima Krzo, Adnana Alikadi¢, koji su u inkriminisanom periodu
vrSili duznosti obezbjedenja Musale, i bili najbolje upuceni u upravu Musale, i ljude koji su
drzali strazu i radili na obezbjedenju Musale, iz istih proizilazi da je optuzeni lbro Macic
boravio u Musali kratak vremenski period, koji je po iskazu Edhema Zilica bio do sedmog
mjeseca 1993. godine, a u kojem je vrdio duZnost obezbjedenja Musale. Nadalje, odbrana
navodi da nije sporno da je optuzeni Maci¢ u periodu maja 1993 godine kao pripadnik Cete
bataljona vojne policije Cetvrtog korpusa u Musali, ali da je sporno vremensko trajanje
njegovog boravka u Musali, kao i njegova uloga koju je obavljao. Osim toga, odbrana
navodi da su svjedoci, koji su u inkriminisanom periodu preZivjeli velike traume i veliku bol,
12
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prilikom identifikovanja lica koja su im ista zlodjela ucinili, pogresno identifiovali optuzenog
Ibru Maci¢a kao lice koje im je ucinilo radnje koje se navode naprijed navedenim tatkama

optuznice.

Osim toga, odbrana istiCe da je optuzeni Maci¢ jo§ u bivSoj Jugoslaviji od strane vojne
liekarske komisije proglasen nesposobnim za sluZenje vojnog roka, te da je potrebno imati u
vidu nalaz i miSljenje vjeStaka neuropshijatra prof.dr. Abdulaha Kucukali¢a Kkoji je u svome
nalazu konstatovao da je bolest kod optuzenog trajnog karaktera i da s obzirom na bolest
koja je dijagnosticirana kod istog, sposobnost da shvati znacaj krivicnog djela i uraCunljivost

kod istog u vrijeme krivi€nopravnih radnji je bila bitho smanjenja.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, odbrana smatra da nije utvrden dovoljan stepen
sumnje da se optuZeni lbro Maci¢ proglasi krivim za radnje koje mu se stavljaju na teret
optuznicom, te iz tih razloga odbrana predlaze da Sud primjenjujuéi princip presumpcije
nevinosti i nacelo in dubio pro reo oslobodi optuZzenog po svim taCkama optuznice.

C. PROCESNE ODLUKE

(a) _Odluka o proteku roka od 30 (trideset) dana

11. Izmedu rocista odrzanih 12.07. i 06.09.2013 godine, 13.06. i 26.09.2014. godine,
21.11.2014 i 16.01.2015. godine protekao je vremenski period duZi od 30 (trideset) dana.

12. Odredba &lana 251. stav 2. ZKP BiH propisuje da: “Glavni pretres koji je odgoden
mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duze od 30
dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vijeCe moZe odluciti da se u ovakvom slu€aju
svjedoci i vjestaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vri novi uvidaj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o
uvidaju”. Kako su stranke u postupku i branilac optuzenog od strane Vijeca obavjesteni da
se u naprijed navedenom vremenskom periodu glavni pretres ne¢e moci odrZati u roku od
trideset dana, isti su u smislu naprijed citirane zakonske odredbe dali svoju saglasnost,
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tako da u navedenim slu€ajevima glavni pretres ne pocinje iznova s tim $to je Vijece prije

nastavka glavnog pretresa izvrSilo uvid u sve do tada provedene dokaze.

(b) Odluke o isklju¢enju javnosti

13. Vijece je po sluzbenoj duznosti iskljucilo javnost sa pojedinih dijelova glavnog
pretresa primjenom ¢&lana 237. ZKP BiH koji propisuje da “Odluku o iskjucerju javnosti
donosi sud.ja, odnosno v.jece 1jeserjem kcje mora biti obrazloZeno i javno otjav.jeno’.

14. IskljuCenju javnosti opravdavali su razlozi zastite interesa svjedoka kako zahtjeva
¢lan 235. ZKP BiH, a usljedili su u nastavcima glavnog pretresa koji su odrZzani u dane
15.11.,, 06.12.2013., godine i 20.12.2013. godine.

15. Odluku o iskljucenju javnosti, Vijece je donosilo radi odlu€ivanja o odredivanju
mjera zastite za svjedoke S1, A1, i A2.

16. U konkretnim sluCajevima radilo se o kratkotrajnom iskljuCenju javnosti tokom
kojeg su TuZiladtvo BiH i svjedoci iznosili razloge zbog kojih traze mjere zastite, a odbrana

se izjaSnjavala u vezi sa tim.

17. U svim navedenim slu€ajevima, imajuci u vidu da uvijek nije moguce predvidjeti i
potpuno kontrolisati dinamiku izjasSnjenja o pravnim i €injeni€nim pitanjima Ciji sadrzaj bi
dospije¢em u javnost mogao izazvati Stetne posljedice po prava i interese zasti¢enih
svjedoka i na taj naCin imati negativnog uticaja na sam tok postupka, VijeCe je odlucilo da
iskljuci javnost sa dijelova glavnog pretresa prilikom rasprave o pitanjima koje se tiCu mjera
zastite u skladu sa datim okolnostima. Svaki put nakon $to bi bila ukljuéena, Vijece je
upoznalo javnost sa razlozima iskljuCenja i donesenim odlukama.

(c) Odluke o mjerama zastite za sviedoke

18. RjeSenjem sudije za prethodni postupak broj S1 1 K 0011047 12 Krn
od 31.08.2012. godine odredene su mjere zastite proglasenjem tajnim svih licnih podataka i
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pseudonim svjedoku S, pod kojim se ovaj svjedok dao iskaz na nastavku glavnog pretresa
odrzanom dana 17.01.2014. godine.

19. Na dijelovima nastavaka glavnog pretresa zatvorenim za javnost, koji su odrZani
u dane 15.11.2013. godine, 06.12.2013. godine, 20.12.2013., godine, TuZiladtvo BiH je u
skladu sa Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, zatraZilo

odredivanje mjera zastite prema svjedocima S1, A1i A2.

20. Nakon izjasnjenja svjedoka S1, A1 i A2, Vijece je u skladu sa odredbama
Clana, 3, 4 i 13. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka (u daljem
tekstu Zakon o zastiti svjedoka), istima odredilo navedene pseudonime, te za svjedoka A1
zabranilo objavljivanje slike sa njegoim likom i video zapisa sa sudenja na kojem je

svjedocio.

21. Dakle, u situacijama kada je naSlo opravdanim, Vijeée je donijelo odluku o
odredivanju mijera zastite za svjedoke S1, A1 i A2, kojima se osigurava neotkrivanje
njihovog identiteta i interesa. VijeCe je u svakom od navednih sluCajeva, uzimajuci u obzira
opravdane razloge koje su svjedoci navodili, te njihove osobenosti, 3 status koji imaju u
konkretnom predmetu, prema istima odredilo mjere zastite, pri tom postujuci cilj i svrhu
zastitnih mjera i prava optuZzenog.

(d) Odluka Vije¢a kojim se odbija _uvrstavanje zapisnika o saslusanju svijedoka u

dokazni materijal

22. VijeCe je postupajuci u skladu sa odredbama Clana 273. stav 1. ZKP BiH, odbilo
da se u dokazni materijal uvrsti Zapisnik o saslu$anju svjedoka Sevke Maci¢a, broj 16-
04/2-5-04-2-60/11 od 16.02.2011. godine, sobzirom da nije sasludan u svojstvu svjedoka u
ovom predmetu, niti je odbrana predocila da postoje smetnje za neposrednim saslusanjem

3 Direktne Zrtve inkriminiduéih radnji;
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svjedoka kako to predvida ¢£lana 273. stav 2. ZKP koje bi opravdavale uvritavanje
zapisnika u sudski spis.

23. Nakon 3to je u svojstvu svjedoka odbrane saslusan svjedok Osman Brkan dana
09.05.2014. godine, odbrana je tokom ulaganja materijalnih dokaza dana 13.03.2015.
godine, predlozila da se u sudski spis kao dokaz odbrane uvrsti zapisnik o saslusanju ovog
svjedoka broj 16-04/2-5-04-263711 od 17.02.2011. godine. S obzirom da odbrana u skladu
sa odredbom Cclana 273. stav 1. ZKP BiH predmetni zapisnik nije koristila prilikom
direktnog ispitivanja svjedoka Osmana Brkana, VijeCe je ovaj prijedlog odbrane odbilo, jer
je svjedok Osman Brkan neposredno sasluSan na glavnom pretresu.

24, Oba zapisnika o saslusanju sviedoka Sevke Maci¢a i Osmana Brkana Vijeée je
zadrzalo u sudskom spisu kao dokumenate.*

(e) Dokaz replike Tuzilastva BiH

25. TuZilastvo BiH, izvelo je dokaz replike sasluSanjem svjedoka Miodraga Mitrovica,

kojima se pobijaju navodi odbrane, odnosno, iskaz sviedoka Edhema Zili¢a.

26. Svjedok Edhem Zili¢ tokom davanja iskaza tvrdio je da je optuZeni Ibro Macié u
SRZ Musala bio do sredine jula mjeseca 1993. godine. TuZilastvo BiH je u svrhu
osporavanja ovog iskaza predloZilo saslu3anje svjedoka Miodraga Mitrovi¢a. Vijece je,
cijene¢i da je sporan vremenski period period u kojem je optuZeni obavljao funkciju
strazara u SRZ Musala od vaznosti za utvrdivanje njegovog prisustvana tom mjestu, te
odgovornosti za inkriminisane radnje koje je prema optuznici pocinio u periodu od jula
1992. godine pa do oktobra iste godine, prihvatilo da na date okolnosti, nakon 3to je
odbrana izvela svoje dokaze, TuzilaStvo BiH izvede dokaz replike saslusanjem svjedoka
Miodraga Mitrovica
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D. STANDARDIOCJENE | OPCA OCJENA DOKAZA

27. Osnovna obaveza Vije¢a u pogledu svih dokaza propisana je ¢lanom 281. stav 2.
ZKP-a BiH u kojem se navodi: “Sud je duZan savjesno oc jeniti svaki dokaz pcjedinacno i u
vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakjuCak je Ii neka Cirjenica
dokazana.”

28. Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard "dokaza van
razumne sumrje.” Prema opsteprinvacenom stanoviStu, dokazi van razumne sumnje su
dokazi na osnovu kojih se pouzdano moze zakljuciti da postoji veci stepen vjerovatnoce da
je optuzeni pocinio krivi€no djelo.

29. Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze, ali ¢e se u presudi osvrtati
samo na one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke, te obrazlagati i iznositi

zakljuCke samo o Cinjenicama koje su od sustinske vazZznosti za odluku.

30. Sud podsjec¢a da ¢lan 15. ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza,
koga ograniCava jedino princip zakonitosti dokaza, Sto znali da je ocjena dokaza
oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza.
Uspostavljajuci ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj vlasti i

pokazao povjerenje u prosudbenu moc sudija.
Clan 10. ZKP BiH (zakonitost dokaza) predvida da:

“Sud ne mozZe zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i
sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosnha i Hercegovina
ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.*

31. Osim 8to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz
pouzdan. Imajuci to na umu, VijecCe je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u iskazima
o Cinjenicama koje su se dogodile puno godina ranije, prisutna nesigurnost usljed

nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumatiCne dogadaje i sje¢anja n a te dogadaje.

* Dokumenti ozna&eni O-18d i O-19d:
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Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedoCili u predmetnom postupku, Vijece je
posebno cijenilo njihovo drzanje, ponasanje i karakter, razmotrivsi u odnosu na njih i druge

dokaze i okolnosti u vezi sa ovim predmetom.

32. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znaCe same po sebi da sudsko vijece koje
postupa razlozno to svjedoCenje mora odbaciti kao nepou.zdano.5 Sliéno tome, faktori kao
Sto su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj treCih lica,
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuCuju automatski moguénost
da se VijeCe osloni na takav iskaz. Medutim, trebalo bi da prilikom ocjenjivanja i

odmjeravanja tezine dokaza pretresno Vijece vodi ratuna i takve faktore uzme u obzir.®

33. Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), Vijece isti¢e da su u praksi
ovog suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravho, dokazna vrijednost takvih dokaza zavisi od
konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijepljen i drugim
dokazima. Osim toga, Vije¢e podsje¢a da je Sud slobodan u ocjeni dokaza (u skladu sa
¢lanom 15. ZKP BiH).

34. Vijec€e je imalo u vidu i praksu Europskog Suda za ljudska prava’ prema kojoj se
Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim

argumentom koji je iznijela neka od strana u postupku.

35. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloze svi pojedini dokazi.
Zakonska obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donoSenja odluke. Bilo bi
nesvrsishodno nametati bilo kojem sude¢em VijeCu obavezu da svaki pojedinacni dokaz,
dakle, svako svjedoCenje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni tokom glavnog pretresa,

pojedinacno obrazlaze u presudi.

36. Zalbeno vijece u predmetu Kvocka podsjeca na to da je stvar diskrecione ocjene
pretresnog vijeca koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto se ti¢e zakljuéaka o ¢injenicama,
pretresno Vijece je duzno da izvede samo one zakljuCke o Cinjenicama koji su od sustinske

s Drugostepema presuda u predmetu Celebic, par.485 i 496 — 498;
Predmet Kupreskic i dr., br. IT-95-15-A, Presuda Zalbenog vije¢a od 23.10.2001. godine, strana 12, par 31;
7 Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godlne
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vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki
iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.®

37. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vije¢a MKSJ i u predmetu Mucié i dr.:
,Pretresno vijece nije duzno da u svojoj presudi iznosi i opravdava svoje nalaze u vezi sa
svime $to je izneseno tokom Su(]’enja“9

38. Zalbeno Vijeée podsjeéa da pretresno vijeée ima puno diskreciono pravo da
odmjeri koju ée teZinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka.'°Pritom pretresno
vijeCe mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog slucaja,
uklju€ujuci i ponasanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima, uvjerljivost i
jasno¢u njegovog iskaza, pitanja da li ima protivrjeCnosti ili nedosljednosti u njegovim
uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog svjedoCenja i drugih dokaza, ranije primjere
laznog svjedocCenja, motivaciju za davanje laznog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom

unakrsnog ispitivanja.’’

39. U ovome predmetu, Sud je cijenio dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH,
prevashodno primjenjujuci pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje opsti
princip prava prema kojem je na Tuzilastvu teret utvrdivanja krivice optuZzenog, koje to mora
uraditi van razumne sumnje.

40. VijeCe je u skladu sa iznesenim stavovima i zakonskom regulativom, presudu
zasnovao na Cinjenicama i dokazima Koji su izneseni na glavnom pretresu, savjesno
ocjenjujuci svaki dokaz pojedinano i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene
dokaza izvelo zakljuCak da je optuzeni pocCinio djela opisana u taCkama 1- 8 izreke presude,

osudujuci ga na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina.

® Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Kvocka i dr., par. 23-25;

® Mugi¢ i dr., Presuda Zalbenog vijeca, 20. februara 2001. godine, par. 498;

® Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par.194, Medunarodni kriviéni sud za Ruandu;
" Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i dr., par 194;
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E. ZAKON KOJI SE PRIMJENJUJE

41. Vije¢e je razmotrilo pitanje primjenjivog materijalnog prava na konkretan slucaj.
|z optuznice TuZilastva proizilazi da su inkriminisana djela pocinjena u junu, 1992. godine,
te periodu od aprila do oktobra 1993. godine, kada je je na snazi bio KZ SFRJ koji je
preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i
Kriviénog zakona SFRJ."

42. U pogledu primjene materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, Vijece je
imalo u vidu nacela propisana Clanovima 3. i 4. KZ BiH, Clanom 7. stav 1. EKLjP, ¢lanom
15. stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima (MPGPP) i ¢lana 24.
stav 2. Rimskog statuta Stalnog Medunarodnog suda (Rimski statut), te je primjenom
odredbi navedenih ¢lanova utvrdilo da je optuZeni pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22., istog zakona, na nacin
kako je to propisano navedenim zakonom.

Clan 3. KZ BiH propisuje nadelo zakonitosti, kao jedno od osnovnih nagela kriviénog
postupka, koje glasi:

“1. Krivicna qfela i krivicnopravne sankc.je propisuju se samo zakohom.

2. Nikome ne moZze biti izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcja za cjelo kcje, prje
nego Sto je ucinrjeno, nje bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao Kkrivicno
ojelo i za kcje zakonom nije bila propisana kazna.”

Dalje, clanom 4. KZ BiH propisan je princip vremenskog vaZenja krivicnog zakona, koji

glasi:

»1. Na ucéiniteja krivicnog ojela primjerjuje se zakon Kcji je bio na snazi u vrjeme ucirjerja
krivicnog qjela.

'2 Skupétina SFRJ je Krivigni zakon Bosne i Hercegovine usvaijila na sjednici Saveznog vije¢a odranoj dana 28.
septembra 1976. godine i objavila ga u SluZbenom listu SFRJ broj 44 od 08. oktobra 1976. godine. Nakon
proglasenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na oshovu Uredbe sa zakonskom snagom od 22. maja 1992. godine
sa svim izmjenama i dopunama kao zakon Republike Bosne i Hercegovine, a stupio je na snagu danom
objavijivanja;
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2. Ako se poslje ucirjerja krivicnog ajela jednom ili vise puta izmijeni zakon, primjenit ¢e se
zakon kcji je blazi za ucéinioca.”

Sli€no navedenim odredbama, ¢lan 7. stav 1. EKLjP propisuje:

“Niko se ne mozZe smatrati krivim za kriviéno qojelo izvr§eno Cirjer.jem ili necirjerjem kcje, u
vrjeme kad je qajelo izvrseno, nje predstavjalo krivicno cjelo po unutrasrjem ili
medunarodnom pravu. Isto tako, ne mozZe se izreCi stroZzja kazna od one kcja je bila
propisana u vrjeme kad je kriviéno ojelo izvrseno.”

Clan 15. stav 1. MPGPP propisuje:

,Niko se ne smyje osuditi za Cirjerje ili nedirjerje kcje nje ni po domacem ni po
medunarodnom pravu bilo krivicno cjelo u doba izvrserija. Isto tako se ne mozZe odrediti teZa
kazna od one kcja je bila primjerjiva u vrjeme kada je krivicno ojelo izvr§eno. Ako poslje
izvrserja cjela zakon odredi blaZu kaznu, izvr$ilac ¢e se koristiti tom blagodati.”

Dok €lan 24. stav 2. Rimskog statuta glasi:

‘Ako se prje donoSerja pravoshazne odiuke u odredenom slucaju promjeni zakon kcjeg
treba primjeniti, Sud ¢e primijeniti odredbu kcja je povojnja za osobu protiv kcje se vodi
istraga, kazneni progon ili se treba izreci presuda.”

43. Iz navedenih odredbi proizilazi da se u pravilu, na ucinioca krivicnog djela
prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ulinjenja djela (tempus regit

actum).

44. Od ovog principa moguce je odstupiti jedino u interesu optuzenog, odnosno
jedino ukoliko se nakon izvrSenja djela zakon izmijenio na nacin da je izmjenjeni zakon blazi
za ucinitelja. Pitanje koji je zakon blazi za ucinitelja rjeSava se in concreto, odnosno
uporedivanjem starog i novog ili novih zakona u odnosu na svaki konkretni slucaj, jer isti
zakon moze biti povoljniji u jednom slucaju, a nepovoljniji u drugom, u zavisnosti od toga za
koje djelo se optuZeni tereti, te kakve su odredbe o krivici ili kaZznjavanju za to djelo. Pri
tome je potrebno utvrditi sve okolnosti koje mogu biti relevantne za navedenu ocjenu, pa

shodno tome izvrSiti procjenu, primjena kojeg zakona bi predstavljala istinski povoljniji ishod
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za uCinioca, koji zakon daje vecu moguénost za povoljniju odluku u konkretnom slucaju

(na&elo konkretnosti). '

45. Dalje, Vijece je kod ocjene da li retroaktivna primjena KZ BiH na predmete ratnih
Zlo€ina sama po sebi predstavlja povredu Clana 7. Konvencije, u paragrafu 65. imalo u vidu
stav Evropskog suda u odluci u predmetu Maktouf i Darmjanovi¢ protiv Bosne |
Hercegovine™

»,Na pocetku, Sud Zeli podcrtati da rjegova zadaca nje da razmotri in abstracto da i je
retroaktivna primjena Zakona iz 2003. godine na predmete ratnih zloCina sama po sebi
nekompatibilna sa ¢lanom 7. Konvencje. Ovo pitarje se mora ocjerjivati za svaki predmet
pcjedinacno, uzimajuéi u obzir konkretne okolnosti svakog predmeta i, posebice da Ii su
domaci sudovi primjenili zakon & je su odredbe najpovojnije za optuZenog (vidi Sccopola,
kcji se citira u gorrjem tekstu, § 105).”

46. Promatrajuci raspone predvidenih kazni, evidentno je, daje prema KZ SFRJ-a,
za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva kao zakonski minimum propisana
kazna zatvora u trajanju od pet godina uz mogucnost ublazavanja kazne do jedne godine.
Pri tom, prema KZ BiH kao zakonski minimum propisao kaznu zatvora u trajanju od 10 (

deset) godina uz mogucnost ublazavanja do pet godina.

47. Uporedujuc¢i odredbe oba zakona, jasno je da KZ SFRJ-a predvida blaze
kaznjavanje, pa je stoga primjena ovog zakona od koristi pociniocu, pri Cemu izreCena
vrsta i visina kazne zatvora u trajanju od 10 (deset) godina prema optuzenom, srazmjerna
u€injenom djelu i poslijedicama, a istovremeno prema optuZzenom obezbjeduje adekvatno i
praviCno kaznjavanje za pocinjene zloCine.

48. Imajuci u vidu navedeno, VijeCe je in concreto odgovaraju¢im naslo primjeniti
odredbe Krivicnog zakona SFRJ-a.

'3 Komentari kriviénin zakona BiH, Vijeée Europe 2003. godina, stranica 66;
" Presuda od 18. jula 2013. godine, aplikacije br. 2312/08 i 34179/08;

22

S11KO011047 13 Kri 17.04.2015. godine



1. Bitna obiljezja krivicnoq djela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. KZSFRJ-a

(a) Uvod

49. Optuznicom Tuzilastva BiH, optuzenom Ibri Maci¢u stavljeno je na teret da je
uCestvovao u ubistvima, mucenjima, neCovjeCnom postupanju, kao krivicnom djelu Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnidtva iz Clana 173. stav 1. taCke a) c¢), KZ BiH, a kojim
radnjama je prekrsio i odredbe ¢lana 3., stav 1. tacke a) i ¢) Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih osoba od 12.08.1948. godine. OptuZeni se tereti prema doktrini individualne
krivitne odgovornosti i saizvrSiladtva iz ¢lana 180. stav 1.i 29. KZ BiH.

50. Kao $to je ve¢ navelo, Vijece nije prihvatilo pravnu kvalifikaciju iz optuznice, ve¢
je optuzenog naslo odgovornim u skladu sa odedbom ¢lana 142. KZ SFRJ-a, u vezi sa

¢lanom 22.,( saizvrdiladtvo) istog zakona.

51. Clanom 142. stav 1. propisano je:

Ko Kkrseci pravila medunarodnog prava za vnjeme rata, oruZanog sukoba ili okupac.je
naredi da se izvr$i napad na civilno stanovniStvo, naseje, pcjedina civilna lica ili lica
onesposobjena za borbu, kcji je imao za posjedicu smrt, teSku ijelesnu povredu ili teSko
naruSavarje zdravja judi; napad bez izbora cija kcjim se pogada civilno stanovnistvo, da
se prema civilnom stanovnistvu vrse ubistva, mucerija, necovje¢a postuparja, [.......... 1ili ko
izvrsi neko od navedenih gjela,

kaznit ¢e se zatvorom najmarje pet godina ili smrtnom kaznom.*

52. |z citirane zakonske definicije proizilaze slijedeci opsti elementi krivicnog djela
(chapeau) Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, a koje je bilo potrebno utvrditi:

Djelo pocinioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog prava, na nacin da je
pocinjenje djela usmjereno protiv civilnog stanovnistva, dakle osoba koje ne ucestvuju u
oruZzanom sukobu ili su poloZile oruZje ili su onesposobljene za borbu, i koje su zasti¢ene
odredbama Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949.
godine;
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-Kr8enje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije;
-Djelo pocCinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom;
-Pocinilac mora narediti ili poCiniti djelo.

53. Clanom 22. KZ SFRJ-a, propisano je saizvréiladtvo, koje glasi: “ ako vige lica,
u€estvovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi nacin, zajednicki ucine krivicno djelo, svako od
njih kazni¢e se kaznom propisanom za to djelo.

(b) Krsenje pravila medunarodnog prava

54. OptuZznicom TuZilastva BiH, optuZenom je stavljeno na teret da je postupao
suprotno ¢lanu 3., stav 1. tacke a) i c) Zenevske konvencije“’ o zastiti civilnih osoba u
vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

55. Pravila sadr?ana u zajedni¢kom ¢&lanu 3. Zenevskih konvencija smatraju se
obiCajnim pravom i predstavljaju minimalni standard od kojeg zaracene strane nikada ne
smiju odstupati i koji su duZne postovati.

56. Zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija propisuje:

"U slu€aju oruZzanog sukoba Kkoji nema karakter medunarodnog sukoba, a Koji izbije na
teritoriji jedne od visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bi¢e duzna da
primjenjuje bar sljede¢e odredbe: (1) Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u
neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili
oruzje i lica onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode ili bilo kojeg
drugog razloga, postupat ¢e se, u svakoj prilici, éovje€no bez ikakvog nhepovoljnog
razlikovanja utemeljenog na rasi, boji koZe, vjeroispovijesti ili uvjerenju, spolu, rodenju ili
imovinskom stanju ili bilo kojem drugom sliCnom mjerilu.

U tu svrhu zabrarjeni su i ostaju zabrarjeni, u svako doba i na svakom mjestu, sljedeci
postupci prema gore navedenim osobama:

!> U daljem tekstu Zenevske konvencije;
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a) ugroZavanje Zivota i fiziCkog integriteta, posebno sve vrste ubistava, sakacerja,
okrutnih postupaka i mucenja;

b) uzimarje talaca;
¢) povrede licnog dostojanstva, naroCito uvredijivi i poniZzavajuéi postupci;

d) izricarije kazni i izvrSavarje pogubjerja bez prethodne presude izre¢ene pred redovno
ustanov.jenim sudom i popraéenog svim sudskim garantjama kcje civilizovani narodi
prizngju za neophodne.

(2) Rarjenici i bolesnici bice prihvaceni i rijegovani.

Svaka nepristrasna humanitarna organizacija, kao $to je Medunarodni komitet Crvenog
kriza, moZe zaracenim stranama ponuditi svcje usiuge.

Zaracene c¢e strane nastcjati da posebnim sporazumima osnaze sve odredbe ili dio ostalih
odredaba ove Konvenc.je.

Prirrjena prethodnih odredaba ne uijeCe na pravni poloZsj zaracenih strana.”

57. Kako iz sadrZaja citirane odredbe zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija
proizilazi zadatak Vijeca, u cilju utvrdivanja postojanja ovog prvog chapou elementa, kao
preduslova za postojanje samog kriviCnog djela koje se optuZzenom stavlja na teret, bio je na
prvom mjestu utvrditi da li su njegove radnje, bile usmjerene prema, u skladu sa odredbom
zajednickog €lana 3. Zenevskih konvencija, zasticenoj kategoriji stanovni$tva- civilima, a
potom i da li je optuzZeni svojim radnjama postupio protivno obavezi CovjeCnog postupanja,
kako to nalaze odredba zajedni¢kog Clana 3., odnosno da li je, svojim radnjama prekrsio
zabrane propisane tatkom a) i ¢) zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija (koje tagke

predmetnog ¢lana su relevantne za konkretan predmet).

(c) Status Zrtava
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58. Kao prvi zadatak bilo je nuZzno utvrditi status lica prema kojima su navedene
radnje preduzete, tanije, da li su radnje u skladu sa odredbom zajedni¢kog Clana 3.
Zenevskih konvencija iz 1949., godine preduzete prema zasticenoj kategoriji stanovnistva.

59. Tumadenjem sadr?aja odredbe zajednitkog €lana 3. Zenevskih konvencija,
zakljuCuje se da zasticenu kategoriju stanovniStva Cine lica koja ne uCestvuju neposredno u
neprijateljstvima, uklju€ujuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i/ili osobe
izbacene iz borbenog stroja, te lica onesposobljena za borbu iz bilo kojeg razloga.

60. U konkretnom slucaju, optuzeni se taCkom 1. optuznice, teretio za ubijanje,
odnosno liSenje Zivota civila, koje kao povreda tjelesnog integriteta, predstavlja
nedopusteno ponasanje suprotno zastiti koju pravo na Zivot, kroz zabranu svih vrsta
ubistava uZiva prema stavu 1. zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija iz 1949. godine.
Navedenim Clanom, pored ostalih kategorija, zastitu prevashodno uziva civilno stanovnistvo.
Vije¢e nalazi, da su u konkretnom slucaju Zrtve, koiji su kriti¢ne prilike lidene Zivota starice:
Ana Kuljanin, Danica Kuljanin, Cvijeta Kilibarda, Jelka Kilibarda, imale status civila, $to
tokom postupka nije bilo sporno, a o Eemu Ce vise rijeci biti u djelu presude u kojem ce
VijeCe dati obrazlozenje CinjeniCnih i pravnih zakljuCaka u odnosu na tacku 1. izreke

presude.

61. Vijece je takoder, utvrdilo, da su ostecCeni, Zrtve inkiminisanih radnji opisanih u
tatkama 2-8 izreke presude, Petar Petrovi¢,'® zasticeni svjedok S1,"Pazulj Dragutin,'®
zastiéeni svjedok S, zastiéeni svjedoci A1?° i A2,%" Ivan Palto, Zdenko Ljoljo, Krunoslav
Trlin,?? Igor Dragié® i Goran Nik&i¢** u vrijeme poduzimanja inkriminisanih radnji prema
njima, bili lica koja nisu uCestvovala neposredno u neprijateljstvima, odnosnho bili su lica

koja su onesposobljena za borbu usljed liSenja slobode i zatvorena u SRZ Musala.

® Iskaz svjedoka Petra Petrovica od 15.11.2013. godine;
Iskaz svjedoka S1 od 15.11.2013. godine;
® skaz svjedoka Dragutin Pazulj od 7.02.2014. godine;
19 - Iskaz svjedoka S od 17.01.2014. godine;
Iskaz svjedoka od 06.12.2013. godine;
Iskaz svjedoka od 20.12.2013. godine;
Iskaz svjedoka Krunoslava Trlina od 31.01.2014. godine;
Iskaz svjedoka Igora Dragic¢a od 21.02.2014. godine;
* |skaz svjedoka Gorana Niksica od 31.01.2014. godine ;
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62. Svjedoci Petar Petrovi¢, zasti¢eni svjedok S1, Dargutin Pazulj su izjavili da su
od strane pripadnika ABiH uhapseni 19.04.1993., godine u Donjem selu. U momentu
haps$enja nisu bili naoruZani niti su imali uniforme. Svjedoci A1 i A2, su saglasno izjavili
kako su 03.07.1993. godine, od strane pripadnika ARBIiH zarobljeni u selu Dusina. Prema
rijeCima svjedoka A1 u trenutku zarobljavanja nije imao naoruzanje niti uniformu, a svjedok
A2, je ispriCao kako je zarobljen dok je sa porodicom toga jutra doru¢kovao. Po njegovim
rijeCima kad su zarobljeni odvedeni su u seosku mjesnu Skolu, a pored njega dovedeni su i
njegovi roditelji, potom zasti¢eni sviedoci S, A1, lvica Palto, Mijo Renjo, Ivo Erenda. Tu
ostaju do 7.07.1993. godine, kada sve njih Hrvate muskarce, odvode u Skolu Musala u
Konjicu. Zasticeni savjedok S je ispri€ao kako u selu Dusina ostaje do 3.07.1993. godine
kada se predaje ARBiH. Opisujuj¢i ¢in predaje ARBiH, navodi kako je bio u civilnom
odjelu, ali je imao pusku koju je odmah predao. Zajedno sa njim zarobljeno je jo§ par
Hrvata, medu kojima su bili zasticeni svjedoci A1 i A2. Odvedeni su na muslimansku stranu

Dusine, a 7.07.93., godine, autobusom su prevezeni u logor Musala u Konjicu.

63. Svjedok Igor Dragic¢ je izjavio da je zarobljen u selu Vrce, opstina Konjic 05. maja
1993. godine, odakle ih sve iz sela odvode u selo BoZdaroviéi, te selo Visnjice, a potom u
junu mjesecu, u Musalu u Konjicu. U vrijeme zarobljavanja, bio je teSko ranjen i nije bio

naoruzan. Zarobljen je jer je Hrvat.

64. Svjedok Krunoslav Trlin je izjavio da ga je rat zatekao u selu Ov¢ara. U momentu
zarobljavanja je bio pripadnik HVO, u uniformi i naoruzan. OruZje je predaoc Armiji BiH.
Nakon zarobljavanja odvode ga u policijsku stanicu u Konjicu, a dva, tri sata nakon toga u

Musalu, koja je bila logor za Srbe i Hrvate.

65. Svjedok Goran NikSic¢ je izjavio kako je zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a
zaroblijen 19.04.1993. godine na poloZaju Stari grad, opstina Konjic, od strane ARBIH.
Potom je odvezen u Skolu u Podarascu, odakle ih pofetkom maja premjestaju u Skolu

Musala u Konjicu.

66. Imajuéi u vid naprijed navede iskaze svjedoka, oste¢enih inkriminisanim
radnjama optuzenog o Cemu Ce VijeCe dati obrazloZenje u narednom tekstu, evidentno je
da se radi o licima koji su liSeni slobode i nakon odredenog perioda, odvedeni u prostorije

osnovne Skole Musala, u kojoj su zatvorenii inkriminisane radnje prema njima pocinjene.
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67. Dakle, radi se o$teCenim licima, civilima, te licima koja su razoruZana i
onesposobljena za borbu, lisena slobode i zatvorena, a prema istima poduzimane radnje
povrede zivota i tjela, neCovjeno postupanje, mucenja, povreda liCnog dostojanstva, te
naro€ito uvredljivi i ponizivajuci postupci koji su shodno odredbama Clana 3. stav 1., taCke
a) i ¢) Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih lica iz 1949. godine u svako vrijeme i na

svakom mjestu prema gore havedenim licima zabranjene.

(d) Oruzani sukob

68. Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj 8. aprila
1992. godine, donijelo je Odluku o proglasenju neposredne ratne opasnosti.?> Potom je, na
sjednici odrzanoj 20.06.1992. godine, donijelo Odluku o progladenju ratnog stanja,’’na
teritoriji Republike Bosne i Hercegovine koje je trajalo sve do 20.06.1995. godine, kada je

Predsjednistvo donijelo odluku o ukidanju ratnog stanja. 27

69. Dono3enjem Uredbe sa zakonskom snagom, formirane su oruZzane snage
Republike BiH koju &ini Armija RBiH. Pored Armije oruZzane snage €ine i policija i haoruzani

sastavi koji se stavljaju pod jednistvenu komadu oruzanih snaga Republike. B

70. Odluka o formiranju vojske Srpske Republike BiH (SRBiH) objavijena je u
Sluzbenom glasniku srpskog naroda u BiH broj 6. od 12-17.maja 1992.godine.?

71. S tim u vezi, nesporno je da je u inkriminisanom periodu u Bosni i Hercegovini,
te opcini Konjic postojao oruZani sukob izmedu Vojske Srpske Republike Bosne i
Hercegovine i ARBiH, te naoruzanih sastava koji su bili pod kontrolom A RBiH, Sto je i
evidentno kako iz pobrojanih materijalnih dokaza, tako i ostalih materijalnih dokaza ulozZenih
u sudski spis,*® te iskaza svjedoka koji su saslu$ani na glavnom pretresu.

Dokaz Tuzilagtva BiH br. T-9;
% Dokaz Tuzilastva BiH br. T-10;
2" Dokaz Tuzilastva BiH br. T-11;
®Dokaz Tuzilastva BiH broj T-12, - Uredba sa zakonskom snagom koju je donijelo Predsjednidtvo RBIH,
ggbjavljana u Suzbenom listu od 20. Maja 1992. godine;
Dokaz Tuzilastva BiH br. T-13;
% Dokazi Odbrane: 0-10, O-11,
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72. Odluka o formiranju Hrvatskog vije¢a obrane (HVO) donesena je 08.04.1992.

godine, a Odluka o uspostavi hrvatske zajednice Herceg-Bosna 3. jula 1992. godina.®’

73. Takoder, saglasno naprijed navedenim dokazima, evidentno je da je u vrileme
pocinjenja krivicnih radnji iz taCaka 2-8 izreke presude, odnosno 1993. godine, postojao i
oruZani sukob izmedu Armije BiH i HVO-a, a $to je i vidljivo kako iz materijalnih dokaza
koje je Tuzilastva BiH i odbrana®? prezentirali tokom postupka, tako i iz iskaza svjedoka koji
su sasludani na glavnom pretresu.

74. Tako su svjedoci Petrovi¢ Petar, zasticeni svjedoci A1, A2, S i S1, Krunoslav
Trlin, Goran Niksi¢, Dragutin Pazulj, Mario Andeli¢,* Bersoni PandZa,* Igor Dragi¢, Bruno
Boras,”lvan KneZevi¢,*® Goran BlaZevi¢, Vinko Juri¢,*” Zdravko Marginko,*® Miodrag
Mitrovi¢,*® u odnosu na vremenski period 1993. godine ( april, maj, juni, jul) posvjedogili na
okolnosti sukoba HVO i ARBIH na teritoriji opc¢ine Konijic, kao djelu teritorije BiH, u toku
kojeg su iz razloga $to su hrvatske nacionalnosti liSeni slobode i odvedeni u Musalu.

75. Dakle, Vijece je temeljem svih provedenih dokaza, nedvojbeno utvrdilo da je u
Bosni i Hercegovini, odnosno tokom vremenskog perioda 1992.godine i 1993. godine na
teritoriji op¢ine Konjic, postojao oruzani sukob izmedu Vojske Republike Srpske i Armije
RBiH, a tokom 1993. godine i oruzani sukob izmedu Armije RBiH i HVO-a.

(e) Svojstvo optuzenog

¥ Dokazi Tuzilastva BiH br. T-14 i T-15;
32 Dokaz odbrane O-10 (Plan mjera i aktivnosti- stranice 1i 2);
® |skaz svjedoka od 07.02.2014. godine;
34 " Iskaz svjedoka od 21.02.2014. godine;
Iskaz svjedoka od 21.02.2014. godine;
* |skaz savjedoka lvana KneZevica od 21.03.2014. godine;
¥ Iskaz svjedoka Vinka Jurica od 07.03.2014. godine;
Iskaz svjedoka Zdravka Marcinka od 07.03.2014. godine;
Y Iskaz svjedoka Miodraga Mitrovica od 06.02.2015. godine;
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76. Optuznicom TuzZilastva BiH, Ibri Maci¢u na teret je stavljeno da je inkriminisane
radnje iz tacke 1. lzreke presude pocinio u svojstvu pripadnika ARBIH, a radnje iz tataka 2-

8, u svojstvu vojnog policajca ARBIH.

77. |z materijalnih dokaza uloZenih u sudski spis proizilazi da je optuZeni Ibro Maci¢
od 15.04.1992.godine do 11.05.1996. godine,” odnosno 22.04.1996. godine,*' bio

pripadnik OruzZanih snaga (OS) Bosne i Hercegovine, odnosno Armije RBiH.

78. Iz iskaza svjedoka TuZilastva: Salke Maci¢, Sehe Macié, Nurke Figi¢, Mumina
Fisi¢, Hamdije Fiéi(’:,42prozilazi da su kao pripadnici ARBiH u junu mjesecu, po zadatku otisli
u kanjon rijeke Rakitnice. Pretpostavijeni im je bio Midhat Pirkié-Mitko,**a neposredno
nadredeni Mirsad Fisi¢ zvani Kolumbo. U isto vrijeme i istom svojstvu zajedno sa njima je
bio i optuZeni Ibro Maci¢. Nakon izvr8enja zadatka, sva navedena lica su dana 13.06.1992.
godine, dosSla na podrucije sela Blace koje je mjesto izvrSenja djela ubistva iz taCke 1. izreke
presude za koje je Vije¢e kao pripadnika jedne od strana u sukobu (ARBIH) naslo
odgovornim optuzenog Ibru Macica.

(i) Sabiraliste ratnih zarobljenika Musala i svojstvo optuzenoq

79. Kao mjesto izvrSenja kriviCnih djela opisanih u taCkama 2-8 izreke presude
navedena je osnovna $kola Musala u Konjicu ili dvoriste iste.*

80. Naredenjem komandanta operativne grupe Igman od 22.04.1993. godine u
osnovnoj $koli Musala u Konjicu, formirano je sabirali$te ratnih zarobljenika (SRZ).* Istom

Kartoteka vojnog obveznika na ime Macic Ibre Mujo, dokaz TuZilastva BiH broj T-33;

*1 Uvjerenje o pla¢ama pripadnika oruzanih snaga Republike Bosne i Hercegovine od 06.05.1996. godine uloZen
kao dokaz TuZilastva BiH broj T-33 i dokaz Odbrane O-4;
*Iskazi svjedoka Tuzilastva BiH: Salke Maci¢ od 12.07.2013. godine; Sehe Maci¢a od 06.09.2013. godine: Iskazi
sv;edoka Nurke Fisi¢ i Mumina Fi8i¢ od 17.09.2013. godine, Iskaz svjedoka Hamdije FiSi¢ od 24.09.2013. godine;

“lskazi svjedoka Midhata Cerovca od 27.09.2013. godine , Jedinica Mitka Pirkica u sistemu i strukturi
komandovar.ja pripadala je teritorjalncj odbrani; SvJedok Seho Maci¢: ,, Postrq/o ih je Midhat Pirkic i rekao da
treba ocistiti karjon Rakitnice®; FiSi¢ Nurko: ..."I8li po zadatku, tada im prelpostavijeni bio Mitko Pirkic,
neposredno nadredeni Mirsad Fis”ié. “
* Talka 8., izreke presude, inkriminisane radnje u odnosu na osteéenog Igora Dragiéa poéinjene u dvoristu
skole i kontejneru koji se nalazio u dvoristu;

® Dokaz Tuzilastva BiH broj T-21;
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naredbom odredeno je da ée obezbjedenje sabiralista vriti &eta vojne policije Cetvrtog
korpusa,*® a za komandanta i jedino ovlad¢eno lice odreden je Nusret Sehié.

81. Medutim, iz dnevenog izvje$taja BVP 4. Korpusa od 01.05.1993. godine,*’

prozilazi da patronat u SZR Musala u Konjicu, jos uvijek nije preuzela vojna policija,
sliedom Cega je narednog dana (2.05.1993. godine) komandant operativhe grupe Igman,
Salko Gusi¢ donio naredbu o predaji sabiralita bataljonu vojne policije Cetvrtog korpusa,
na osnovu ranije donijetih naredenja u roku od jednog sata.**Naredenjem od 15.05.1993.
godine odredeno je dislociranje 50 ratnih zarobljenika iz SRZ Musala u objekte preduzeca

lgman,*®

a naredenjem od 20.05.1993. godine odredeno je da se zarobljenici koji su
zarobljeni na teritorijama opc¢ina Konjic i Jablanica, a smjesteni su u SRZ Silos, Tar€in

odmah vrate u SRZ Musala u Konjicu. *°

82. U sabiralistu ratnih zarobljenika u Musali, zatvorenici su bili srpske i hrvatske
nacionalnosti, $to su saglasno potvrditi kako svjedoci TuZilastva,®' tako i svjedoci odbrane,
a tokom postupka ta €injenica nije osporavana. Prema iskazima istih svjedoka, pored ratnih
zarobljenika, u Musali su bili zatvoreni i civili, kao i druga lica koja nisu neposredno

ugestvovala u neprijateljstvima.>?

83. S obzirom da se u Cinjeniénom opisu radnji izvrSenja u tatkama 2-8 izreke
presude ponavlja Cinjeni¢na konstatacija da su u Musali bili zatvorenici srpske i hrvatske
nacionalnosti, to se, imajuci u vidu utvrdenje iz prethodnog paragrafa, pri obrazlaganju
radnji izvrsenja optuZzenog svaki put iznova nece ponavljati dokazi iz kojih proizlizi da su u
zatvorenici bili srpske i hrvatske nacionalnosti.

84. Svjedok Edhem Zili¢*® izjavio je da je u svojstvu pomocnika komandanta za

logistiku, u opstinskom $tabu teritorijalne odbrane u Hrasnici bio sve do kraja 1992. godine.

® U dokazu Tuzilastva BiH broj T-22, takoder je navedeno komanda 43. Brdske brigade izvrSit ¢e predaju
flskulturne sale na Musali komandantu vojne policije Cetvrtog korpusa:

Dokaz Tuzilastva BiH broj T-23;

*® Dokaz Tuzilastva BiH broj T-24;
*¥ Dokaz Tuzilastva BiH broj T-25;
5 Dokaz Tuzilastva BiH broj T-26;

! Iskazi svjedoka Tuzilastva Bi: $,51,A1,A2, Krunoslava Trlin, Goran Blazevi¢, Brune Borasa, Bersoni Pandze i
dr

Pogledatl odjeljak presude (c) Status Zrtava;

* Iskaz svjedoka odbrane Edhema Zili¢a od 2.10.2014. godine;
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Nakon toga odlazi u Konjic, ta&nije Cetvriti korpus vojne policije na mjesto komandira
voda jedne Cete u tom bataljonu, sa sjedistem u osnovnoj Skoli u Konjicu. Kao komandir
voda u toj jedinici ostaje do 3.05.1992. godine, kada je u svojstvu odgovornog lica primio
duznost upravnika zatvora, odnosno sabiraliSta ratnih zarobljenika Musala, kompletan vod
od tridesetk pripadnika kojem je prethodno bio nadredni, do$ao je s njim u Musalu radi

obezbjedenja zatvorenika, a medu njima je bio optuZeni Ibro Macic.

85. Svjedok Fadil Cukle® izjavio je da u maju mjesecu 1993. godine odlazi na
obezbjedenje Musale, gdje mu je nadredeni bio Edhem Zili¢, $to je potvrdio i svjedok
Ibrahim Halebi¢.*® Smjene strazara u Musali bile su organizovane na po 24 Casa, a svaka
smjena je imala vodu smjene.56 Tako su svjedoci Hamdija Ali¢ i Saban Ali¢ naveli da je
voda njihove smjene bio Sefik Ali¢, koji je na glavnom pretresu potvrdio da je bio komandir
jedne od smjena koja je brojala oko jedanaest ljudi, pri tom izjavljuju¢i da se ne sjeCa da je
u njegovoj smjeni bio optuzeni Ibro Maci¢, nasuprot iskazu svjedoka Sabana Ali¢a koji je

potvrdio da je Ibro Macic jednu ili dvije smjene radio zajedno s njim.

86. Prema iskazima svjedoka odbrane Fadila Cule, Hamdije Aliéa, Sabana Ali¢a,
Pasana Sirbegovica, Semsudina Zece,”’ koji su u inkrminisanom periodu bili strazari u
Musali, saglasno potvrdujuéi da je upravnik zatvora bio Edhem Zili¢, izjavili su da nije bilo
nepravilnosti niti zlostavljanja zatvorenika od strane strazara, te da nisu vidjeli ili Culi da je
Ibro Maci¢ u€estovao u istima. Jedine nepravilnosti su bile u par slu€ajeva koji su se
odnosili na pokuSaj ulaska i zlostavljanja zatvorenika od strane lica koja nisu radila na
obezbjedenju objekta i zatvorenika u Musali.”® Takoder, prema rije¢ima istih sviedoka, ako

je i bilo nepravilnosti, morale su biti evidentirane u knjizi deZurstava.

> Iskaz svjedoka odbrane Fadila Cukle od 09.05.2014. godine;

% |skaz svjedoka odobrane Ibrahima Halebi¢a od 23.05.2014. godine;

% |skazi svjedoka Edhem Zili¢, Sefik Ali¢, Saban Ali¢;

°" Iskazi svjedoka odbrane Hamdije Ali¢a, Sabana Alica, Pasana Sirbegovi¢, Semsudina Zeée od 23.05.2014.
odine;

8 Iskaz svjedoka Sefika Alica od 23.10.2014. godine, koji govori o sluéaju dolaska izvjesnog Novaliéa koji je

napao straZzare, a ¢uo je za incident koji se vezuje za ime Midhata Pirkica, pri ¢emu ali navodi da se to nije desilo

u njegovoj smjeni; Iskaz svjedoka Edhema Zilica u kojem se navodi da ga je jedne prilike obavjestio Rasima

Krzu da je Mitko Pirki¢ dolazio i napravio belaj, to jest, dobro povrijedio Mufti¢ Zorana;
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87. Prema svjedogenju optuZenog Ibre Maciéa® kao pripadnik bataljona vojne
policije, u Musalu je doSao u maju mjesecu 1993. godine, gdje je duznost strazara obavljao

do polovine jula kada odlazi na Ilgman i nakon toga se visSe ne vraca u Musalu.

88. Da je optuZeni u svojstvu vojnog policajca od maja 1992. godine nakon dolaska
Edhema Zilica za upravnika Musale bio strazar saglasno su potvrdili kako svjedoci- Zrtve
prema kojim je poc€inio inkriminisane radnje za koje je osuden, tako i svjedoci odbrane:
Edhem Zili¢, Sefik Ali¢, Hamdija Ali¢, Adnan Alikadi¢,®® Rasim Krzo,®" Ibrahim Halebig,
Semsudin Zec¢o, Saban Ali¢, Fadil Cule.

89. Vijece, temeljem navedenih relevantnih dokaza, cjeni utvrdenim, da je vod vojne
policije na &elu sa upravnikom zatvora Edhemom Ziliéem kao odgovornim licem preuzeo
kontrolu i obezbjedenje zatvora u osnovnoj Skoli Musala u maju mjesecu, imajuci u vidu

kako saglasne iskaze navedenih svjedoka, tako i sadrZaj materijalne dokumentacije.

90. Medutim, djelovi iskaza svjedoka odbrane, koji su u inkriminisanom periodu
obavljali duznost Cuvara zatvorenih lica u kojima su isticali da nepravilnosti, u smislu da
maltretiranja i zlostavljanja zatvorenih osoba nije bilo ili da im nisu poznate, za VijecCe nisu
prihvatljivi. Ovo iz razloga $to se u skladu sa njihovim zaduZenjima i odgovorno$éu koju
su kao Cuvari zatvorenih lica imali mozZe postaviti pitanje i njihove odgovornosti, jer iskazi
svjedoka koji su u inkriminisanom periodu zatvoreni u Musali, kao i iskazi Zrtava ostecenih
u ovom predmetu, u pogledu okolnosti da su prema njima poduzimane raznovrsne radnje
fiziCkog i psihiCkog nasilja, govore potpuno suprotno.

AN. Ovi svjedoci, €iju detaljnu analizu iskaza ¢e Vijece dati kod obrazlaganja taCaka
presude, na jedinstven nacCin su potvrdili da su osobe koje su bile zatvorene u Musali
Zlostavljane, udarane, mucene, kako od strane strazara, tako i vojnika koji su sa strane
dolazili. Zivotni uslovi u prostorijama, ugionicama i salama gdje su zatvorenici smjesteni bili
su nezadovoljavajuci i teski, Sto sve zajedno, svjedocima odbrane, tj., njihovim Cuvarima

nije moglo biti strano i nepoznato.

% Optuzeni Ibro Maci¢ svjedogio je u korist svoje odbrane dana 7.11.2014. godine;
% |skaz svjedoka Adnan Alikadi¢ od 13.06.2014. godine;
®" Iskaz svjedoka odbrane Rasima Krze od 13.06.2014. godine;
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92. Da je optuzeni Ibro Maci¢ u Musalu do3ao poletkom mjeseca maja, VijeCe
nalazi nespornim, jer je izmedu ostalih dokaza u tom pravcu, to sam potvrdio. Medutim,
tokom glavnog pretresa postavilo se pitanje do kada optuzeni ostaje u Musali, imajuci u
vidu navode optuznice prema kojim je inkriminisane radnje Cinio sve do oktobra mjeseca i
nasuprot tome tvrdnji odbrane da je optuZeni u Musali bio do polovine jula 1993. godine

nakon ¢ega odlazi na Igman.

93. Imajuéi u vidu suprotne stavove stranaka u postupku, po navedenom pitanju,
Vije¢e ¢e u narednom tekstu dati analizu dokaza, prije svega iskaza svjedoka Zrtava
inkiminisanih radnji poCinjenih u zatoCeniCkom objektu Musala, u spornom periodu od jula
do oktobra 1993. godine, koji su relevantni za utvrdivanje vremenskog perioda u kojem je
optuzeni u svojstvu straZzara bio u Musali, s obzirom da je preliminarno utvrdivanje ove
okolnosti bilo od klju¢nog znacaja za utvrdivanje optuZenikovog u€ed¢a u inkriminisanim

radnjama opisanim u taCkama 5 do 8., izreke presude.

94. Zasticeni svjedok S prema kojem su radnje mucenja preduzete dana 7.7.1993.
godine po izlasku iz autobusa kada su dovezeni u Musalu, ispri€ao je da ga je udarao
strazar za kojeg je kasnije saznao da mu je nadimak , Maca.” Potom je opisao kao je u
avgustu mjesecu 1993. godine, zajedno sa zasticenim svjedocima A1, A2 i lvanom Daltom
bio Zrtva sadistiCkog izivljavanja od strane grupe vojnika medu kojim je bio strazar ,Maca.”
Svjedok navodi da je Maca imao ,loknavu®, malo duZu kosu kako kaze ne kratku kao &to je
imao na sudenju. Na dvije fotografije koje je odbrana uloZila kao dokaz,®? Vijece primjecuje
kod optuZenog crnu ili tamno smedu talasastu kosu, kao 3to je to svjedok S i opisao.

95. Zasticeni svjedok ,A2° za optuZenog lbru Maci¢a je rekao da je bio pripadnik
vojne policije Armije RBiH, visok mozda nekih 170, 175 centimetara, izrazito Sirokih
ramena, jakih ruku, ostrih crnih obrva, tamno smede kose, Sirokog vrata, na lijevoj ruci je
imao tetovazu. Opisuje mucenje od strane Ibre Macica koje je preZivio 7.07.1992. godine,
potvrdujuci njegovo uesc€e i u iZivljavanju koje se desilo u avgustu mjesecu 1993. godine.
Svjedok je kako tokom istrage, tako i na glavhom pretresu na fotografijama koje su mu
prezentovane, te u sudnici prepoznao lbru Maci¢a. Svjedok A1, u pogledu vremena,

% Dokazi odbrane broj 0-6 i O-7;
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nacina iZivljavanja i osoba koje su uCestvovale u njegovom zlostavijanju, te svjedoka S,
A2, i lvana Balto, na glavhom pretresu je potvrdio iskaze savjedoka Zrtava istih Si A2, sa
sigurnoScu  govore€i da je u istima uCestvovao Ilbro Maci€, prepoznajuci ga i na
fotoalbumu, te jasno ga razlikujuéi od Miralema Macic¢a kojeg je ovaj pominjao u istrazi.

96. Imajuéi u vidu iskaze svjedoka A1, S i A2, koji su saglasni u pogledu
identifikovanja optuzenog kao osobe koja je u€estvovala u zloCinima pocinjenim prema
njima, o emu ¢e detaljnija analiza biti data prilikom obrazlaganja tataka izreke presude u
kojim su isti detaljno opisani, VijeCe, u pogledu odlu¢ne ¢&injenice, prisustva i ufeSca
optuzenog u inkriminisanim radnjam prema ovim svjedocima nalazi utvrdenim da je
optuzeni bio u Musali u mjesecu julu i avgustu 1993. godine kada su inkriminisane radnje

preduzete.

97. Osim izjava ovih svjedoka, svjedok Miodrag Mitrovic posvjedocio je kako je
nakon sukoba ARBIH i HVO zatvoren u Celebi¢ima, a potom, krajem maja po&etkom juna
prebagen u Musalu, te, iako je Srbin, zatvoren zajedno sa Hrvatima u sportskoj dvorani,
gdje ostaje sve do razmjene 19.10.1993. godine. Upravnik Musale u to vrijeme je bio Edo
Zilic. Nabrajajuéi cuvare, navodi ime optuzenog Ilbre Maci¢a koje je znao jer su ga
oslovaljavali sa ,Ibro“. Siguran je da je Ibro Maci¢ cijelo vrijeme kada i on bio u Musali, jer
je vidio Ibru kada su povedeni na razmjenu 19.10., pored transportera u koje su smjestili
zatvorenike. Potom opisuje dogadaj iz septembra mjeseca 1993. godine, kada mu je u
posjetu dosao kolega Miroslav Senjak i donio sendvic, a Ibro Maci¢ mu nije dozvolio da ga

unese u ucionicu u kojoj je boravio.

98. Svjedok Vinko Juri¢ je posvjedogio da je 25.05.1993. godine iz logora Celebici
prebacen u Musalu gdje ostaje pet mjeseci gdje vida Ibru Maci¢a do poslednjeg dana.

99. Prema prijedlogu odbrane saslu$an je i svjedok Edhem Zili¢, koji je prema
sopstvenom kazivanju, te saglasnim iskazima drugih svjedoka u maju mjesecu (3. maja
1993.godine) primio duznost upravnika zatvora-sabiraliSta ratnih zarobljenika Musala. S
njim je tada doSao kompletan vod vojne policijie medu kojim je bio i optuzeni Macic.
Saglasno tvrdniji odbrane, svjedok Zili¢ je naveo da je Ibro Maci¢ u Musali bio straZar do
jula mjeseca, kada se vratio u Cetu vojne policije u kojoj mu je pretpostavljeni bio Adnan
Alikadic.
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100. Vije€e je anliziralo iskaze i drugih svjedoka odbrane za koje je cijenilo da mogu
imati relevanta saznanja u donosu na sporno pitanje i to: Ibrahim Halebi¢, Semsudin Zeéo,
Saban Ali¢, Sefik Ali¢, Hamdija Ali¢, koji su u inkriminisano vrijeme takoder, bili strazari u
Musali i koji su saglasno potvrdili da je Ibro Macic bio strazar u Musali, ali ne izjaSnjavajuci
se do kada tu ostaje, odnosno da li je tu sve do razmjene zarobljenika koja je izvrSena
19.10.1993. godne. Medutim, iskazima ovih svjedoka u najvecoj mjeri akceptirane su
okolnosti organizacie SRZ Musala, smjene straZara, uslovi u zatvoru, te eventulane
nepravilnosti, a ne i duZina boravka optuZzenog u Musali, izuzev u iskazu svjedoka
Semsuduna Zeée kojem se &ini da se Ibro Maci¢ kratko zadr#ao u Musali.

101. Cjeneci sve naprijed navedeno, Vije¢e prihvatajuci iskaze svjedoka S, A1, A2,
Miodraga Mitrovic¢a, Vinka Juri¢a, van razumne sumnje nalazi utvrdenim da je optuZeni
Ibro Maci¢, u svojstvu strazara bio u logoru Musala i u periodu od maja do oktobra
mjeseca 1993. godine. VijeCe nalazi, da su svjedoci, opisujuci premlacivanja i zlostavljanja
koja su prezivjeli u ovom periodu, saglasno opisuju¢i nacin na koji su poduzimana, te
vrijeme njihovog izvrsenja, jasno ukazali da je |bro Maci¢, upravo jedan od uCesnika u
istima, iz kojih razloga im je Sud poklonilo vjeru.

102. Detaljno obrazlozenje kako su svjedoci znali da je to upravo, optuzeni Ibro
Maci¢, Vijeée ¢e dati prilikom obrazlaganja inkiminirajuc¢ih tagaka. Osim toga, saglasho
istima i svjedoci Miodrag Mitrovi¢ i Vinko Juri€, koji nisu Zrtve inkriminirajucih radnji,
nedvosmisleno su izjavili da je optuzeni sve do momeneta razmjene bio u Musali, a po
svjedoku Mitrovicu, Cak i u trenutku kada su krenuli na razmjenu stajo je pored transportera
kojim su prevozeni, pri ¢emu kredibilitet i iskaz ovog svjedoka odbrana nije dovela u

pitanje.

103. Imajuéi u vidu navedeno, Vije¢e cijeni da skup svih neposrednih €injenica i
okolnosti o kojima su govorile Zrtve inkriminisanih radnji, posrednih sazanja, te saznanja
svjedoka koji su bili u Musali, a optuzeni ih nije osobno zlostavljao (Miodrag Mitrovic i Vinko

Juri¢), ukazuju da je optuzeni bio u Musali i periodu septembra i okotobra 1993. godine.
104. Vijeée je imalo na umu i cijenilo iskaz svjedoka Ziliéa, za kojeg bi se moglo

oCekivati da kao upravnik ima najvjerodostojnija saznanja o onome $5to se deSavalo u
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Musali, te organizaciji i angaZzmanu pripadnika voda vojne policije na obezbjedenju objekta,
uklju€ujuci i informacije o periodu do kada su strazari obavljaju svoje duZnosti.

105. Medutim, Vijece primjeCuje da je njegov iskaz u suprotnosti sa navedenim
iskazima svjedoka koji su nedvosmisleno potvrdili navode optuZnice o u¢escu optuZzenog u
inkrminisanim radnjama u spornom periodu. Osim toga, Vije¢e na njegovoj strani nalazi
postojanje interesa da eventualno pomogne optuzenom, s obzirom na mogucnost
samoinkriminisanja jer su inkriminisane radnje pocinjene u vrijeme kada je isti bio upravnik i
lice koje je bilo odgovorno za desavanja u Musali. Imajuéi to u vidu, kao i da su pojedini
svjedoci u svojim iskazima i njega direktno inkriminisali, navodeci da je osobno ufestovao u
zabranjenim radnjama prema zatvorenicima, te da niti ijedan drugi svjedok, osim
optuzenog Maci¢a koji ima pravo u svoju korist govoriti neistinu, nije potvrdio da Maci¢
napu$ta Musalu u julu mjesecu, Vijeée svjedoka Edhema Zilica nije moglo ocjeniti kao
kredibilnog niti mu je na naveden okolnosti poklonilo vjeru. Osim toga, ni svjedok Adnan
Alikadi¢, osim saznanja da je |bro Maci¢ bio na obezbjedenju Musale, nasuprot tvrdnji
svjedoka Ziliéa, da Musalu napusta u sedmom mijesecu i vraca u &etu vojne policije kojoj
Alikadi¢ bio nadredeni to nije mogao potvrditi.

106. Dakle, analiziraju¢i navedene dokaze Vijece je van razumne sumnje utvrdilo da
je optuzeni Maci¢ bio u SRZ Musala i u viemenskom periodu od jula do oktobra mjeseca
1993. godine, te da je krivicno djelo pocinio u svojstvu vojnog policajca ARBIH kao jedne
od strana u sukobu, a u vezi sa oruzanim sukobom koji je bio na podrucju BiH i Konijica.

(f) Pojedina¢ne inkriminacije u osnovi zlo¢ina

107. Nakon S§to je konstatovana ispunjenost opstih elemenata krivicnog djela Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovniStva, iz ¢lana 142. KZ SFRJ, Vije¢e ¢e u nastavku obrazloZiti
ispunjenost elemenata radnji izvrSenja djela, odnosno ubistva pod taCkom 1., izreke,
necovjeCnog postupanja pod taCkama 2., 4., 5., 7 i 8 izreke i mucenja pod tatkom 3., i 6.,

izreke presude.
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108. U tom smislu, Vije¢e ¢e prethodno ukazati na pojedine elemente radnji izvrSenja
navedenog krivicnog djela, Cije postojanje je neophodno utvrditi za dokazivanje krivnje

otpuzenog.

(i) Ubistvo

109. U pogledu elemenata krivicnog djela ubistva VijeCe se rukovodilo utvrdenom
praksom MKSJ.

110. Da bi se dokazao ovaj zlo€in, moraju biti ispunjeni sljedeci elementi djela: da je
osoba liSena Zivota i da je to liSavanje Zivota posljedica direktne namjere, jer je optuZeni bio

svjestan svog djela izvrSenja i dobrovoljno ga izvréio.®

111. lako se za kriviCno djelo ubistva jasno traZi uvjerljiv dokaz o smrti Zrtve, dobiven
preko poznatih mehanizama (kao 5to je mrtvo tijelo ili izvod iz knjige umrlih), to moze biti
problematicno ili neprakticno. ZakljuCak o smrti zrtve, u takvom slucaju, moze se izvesti i
bez pronadenog tijela, a na osnovu sveukupnih okolnosti utvrdenih kroz izvedene dokaze,
tako da je smrt jedini razuman zaklju€ak koji se moZe izvesti na osnovu djela koja se
stavljaju na teret. Ovakav stav zauzeo je MKSJ u predmetu Krnojelac, a u potpunosti ga

prihvata i ovo Vijece. ®

112. Izraz “djelo” ubistva, sadrZi jasna djela i propuste izvrSilaca kao i jasna djela i

t.% Sto se tie uzrotne veze,

propuste drugih za koje optuzeni snosi krivicnu odgovornos
nije potrebno da je smrt Zrtve direktna posljedica djela optuzenog, posto ona moZe biti
predvidiva posljedica djela ili propusta plana optuZenog kojem on pripada® ili kada je

optuzeni dobrovoljno preuzeo rizik da smrt moze nastupiti.®”

o3 Damjanovi¢ Dragan, X-KR-05/51, Prvostepena presuda, 15. dec. 2006. god, strane 53.-54;

o Kmojelac presuda Raspravnog vijeca, paragraf 326;

% Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Vasijevi¢, paragraf 205; presuda Raspravnog vijeéa u predmetu
Krncjelac, paragraf 324;

% Tadic, presuda Zalbenog vijeéa, parag. 190.-229.

%7 Tadi¢, presuda Zalbenog vije¢a, u odnosu na navode ubista po &lanu 3(1)(a) da se odgovornost pojedinca za
ubistvo moze takode izvuéi iz uCestvovanja optuzenog u zajednickom planu ili cilju da se pocline neCovjeCne
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113. Tako u predmetu Mitar Vasijevi¢ Pretresno vije¢e MKSJ u svojoj presudi navodi:
“Elementi definicije ‘ubistva’ po medunarodnom obi€ajnom pravu su slijedeci: smrt Zrtve,
smrt je uzrokovana radnjom ili propustom optuzenog, odnosno osobe ili osoba za Cije radnje
i propuste optuzeni snosi krivicnu odgovornost. Radnja ili propust optuzenog, odnosno
osobe ili osoba za Cije radnje ili propuste on snosi krivichu odgovornost, po€injeni su s
namjerom: JiSavarja Zivota, ili nanoser.ja teske ijelesne povrede, ili nanoser,ja teske oz jede
sa razumnom mogucom sv.jescu o tome da Ce takav Cin ili propust vjerovatno uzrokovati

smrt’ %8

114. U predmetu Kordic i dr., Pretresno vijece u presudi zakljuCuje: “...da je, kad se
radi o krivicnom djelu hotimicnog liSavanja Zivota, actus reus — fiziCka radnja nuzna za
krivi¢no djelo — usmréenje Zrtve kao rezultat postupanja ili propusta optuZzenog. S tim u vezu
Vije€e primjecCuje da postupanje optuZzenog mora biti bitan uzrok smrti Zrtve, koja mora biti
“zasticena osoba”. Da bi se zadovoljio uslov mens rea za hotimi¢no liSavanje Zivota, mora
se pokazati da je optuzeni imao namjeru da ubije, ili da nanese teSku tjelesnu povredu uz

bezobzirnu nebrigu za ljudski Zivot.”®

115. Slichno u predmetu Blaski¢ Pretresno vije¢e nalazi da: “Kad je posrijedi
materijalni element krsenja, potrebno je dokazati da je smrt Zrtve bila posljedica djela koje je
optuzeni pocinio... Namjera, odnosno element svijesti neophodan pri utvrdivanju hotimiénog
liSavanja Zivota postoji ako se pokaZe da je optuzeni imao namjeru liSiti Zivota ili nanijeti
teSke tjelesne ozljede za koje je morao razumno pretpostaviti da bi mogle prouzrociti

smrt.”’°

(ii) Mucenje

radnje gdje je on ili ona preuzima rizik da takve radnje mogu predstavijati ubistvo. Zalilac je bio svjestan da
postupci grupe kojoj je pripadao vjerovatno mogu dovesti do takvih ubistava, ali je ipak hotimi¢no pristao na taj
rizik.” {paragraf 232).;

% MKSJ, presuda Pretresnog vijeda u predmetu Mitar Vasijevié, paragraf 205.

9 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Kordié i dr., paragraf 229.

" MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Blaski¢, paragraf 153.
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116. Krivicni zakon SFRJ-a, mucenje propisuje kao Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva inkiminiSuc¢i ga odredbom c¢lana 142. KZ SFRJ-a, pri tom deteljnije ga ne

definidudi.

117. Ne postoji jedinstvena definicija mucenja, medutim na osnovu tekstova razli€itih
konvencija, kao i sudske prakse, moguce je izdvaijiti tri osnovna elementa putem kojih se
moZe definirati: nanosenje velikog fizickog, odnosno psihi¢kog bola ili patnje, zatim taj bol ili
patnja su prouzrokovani namjerno i svjesno, te bol ili patnja su naneseni s posebnim ciljem

(kao npr., dobijanje informacija, kaznjavanje, zastraSivanje).

118. Stav Evropskog suda za ljudska prava jeste da se razlika izmedu torture i drugih
oblika zlostavljanja temelji na intezitetu patnje koja se nanosi. Dakle, postupanje kojim se ne
nanosi dovoljan stepen inteziteta patnje da bi se kvalifikovalo kao tortura/mucenje ili nema
poseban cilj zbog kojeg se nanosi bol, predstavlja nehumano ili ponizavajuce postupanje.

119. Evropski Sud za ljudska prava je zakljuCio da Ccitav niz razliCitih oblika
maltretiranja doseze nivo mucenja, ukljuCujuci: vjeSanje za ruke vezane na ledima zrtve
(,palestinsko vjedanje"), ponavljano udaranje pesnicama, Sutanje nogama i udaranje
predmetima, prijetnja plamenikom i potom Spricom i prelom prsne kosti; elektro-Sokovi,
tretman vrelom i hladnom vodom, udarci u glavu, psiholoski pritisak i dr.

120. Pored ovih elemenata, prema medunarodnom obi¢ajnom pravu, praksom MKSJ-
a, neophodan je i element definisan kao ,zabranjena svrha“. Prema presudi Zalbenog
vije¢a u predmetu Kunarac i dr. (IT- 96-23/1 od 12.06.2002, godine paragraf 142) “Motiv
djela ili propusta mora biti iznudivanje informacija ili priznanja, kaZznjavanje, zastrasivanje ili
vr$enje pritisaka na zrtvu ili tre¢u osobu ili diskriminacija, iz bilo kog razloga, Zrtve ili tre¢e
osobe, predstavlja ispunjenje uslova “zabranjene svrhe”.
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121. Prema tumaclenju MKSJ-a, ovaj element je predstavljao dio medunarodnog

obi&ajnog prava u vezi sa djelom mudenja u vrijeme izvr§enja datih kriviénih djela.”’

122. Praksa Suda Bosne i Hercegovine ovaj uslov dodaje spisku elemenata, $to &ini i
ovo VijeCe, prihvatajuéi tako zakljuCke MKSJ-a u pogledu vazeCeg medunarodnog
obiCajnog prava u vremenskom periodu na koji se optuznica odnosi. Pored toga, Komentar
MKCK-a uz &lan 147. Zenevske konvencije o zastiti civila za vrijeme rata (“IV Zenevska
konvencija”), se u vec¢oj mijeri bavi cilievima, nego teZinom samog djela mudenja i
naglasava da “ono $to je vazno nije toliko bol kao takav, nego svrha zbog koje je nanesen”.

123. Sto se tige konkretnih ,zabranjenih svrha“ kao uslova za kriviéno djelo mudenja,
opis svrhe mucCenja naveden u Konvenciji 0 mucenju takode predstavlja medunarodno
obi€ajno pravo, te su kao takve relevantne pri odredivanju konkretnih radnji ovog predmeta

kao djela mucanja.

124. Pretresno vije€e u predmetu Krnojelac je utvrdilo neka objektivana pitanja, kao
Sto su priroda i kontekst nano3enja bola, predumi$ljaj i institucionalizacija maltretiranja,
fiziCko stanje zrtve, nacin i koristene metode, te polozaj i inferiornost Zrtve. Prema istoj
praksi, maltretiranje tokom duZeg vremenskog perioda takoder, moZe predstavljati faktor
koji moZe ukazivati na postojanje krivitnog djela mucenja. Pretresno vije¢e u predmetu
KvoCka navodi da subjektivne, pojedinatne okolnosti Zrtve treba uzeti u obzir prilikom

ocjene teZine bola ili patnje.

125. Uz uvazavanje svih prihvacanih stanovista u pogledu postojanja elemenata djela
mucenja, snagu bola i patnje koji su razliCitim radnjama prozrokovani zrtvama, VijecCe je
cjenilo u svjetlu svakog konkretnog sluCaja posmatarajuci ga zajedno sa ostalim

relevantinim oklonostima koji mogu biti od uticaja.

(iii) Necovjeéno postupanje

T MKSJ je prihvatio Konvenc.ju Ujedirjenih nac.ja protiv muerja i drugih svirepih, nehumanih ili poniZavejucih
kazni ili postupaka (Konvencija o mucenju ) iz 1984. godine, 1465 U.N.T.S. 85, koja je stupila na snagu
26.06.1987. godine, kao standard medunarodnog obi€ajnog prava u vrijeme izvrsenja djela u bivsoj Jugoslaviji.
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126. Neclovjetno postupanje kao radnja izvrSenja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovniStva, propisano je u Clanu 142. stav 1. KZ SFRJ, pri ¢emu isti zakon ne
daje definiciju istoga niti propisuje konkretne radnje izvrdenja.

127. Medutim, praksa MKSJ nudi mnogobrojne primjere Konkretnih radnji
neCovjeCnog postupanja i to: sakacenje ili nanoSenje teSkih tjelesnih povreda’?;
premladivanje i druge nasilne radnje’; nano$enje teskih ili ozbiljnih povreda™; teske
povrede tjelesnog ili dugevnog integriteta’; ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo’; prisilni
rad koji je izazvao tesSku duSevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili je radnja predstavljala
ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo"; deportacija i prisilno premjestanje grupa civila;

prisiljavanje na prostituciju i nestajanje ljudi pod prisilom.”

128. Prvostepeno vijece MKSJ, u predmetu Delali¢ i dr., ponudilo je definiciju pojma
,necovjetno postupanje®, u kojoj se kaze , ... namjerna radnja ili propust, tj. radnja koja
nanosi teSku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko
dostojanstvo”, 8to dakle, podrazumijeva sljedeca bitna obiljeZja ovog krivicnog djela:

. da su ta radnja ili propust prouzrokovali teSku dusevnu ili tjelesnu patnju ili ozljedu,
odnosno da predstavljaju teZzak napad na ljudsko dostojanstvo;

. da su radnju ili propust namjerno izvrsili optuzeni ili lice odnosno lica za Cije radnje i

propuste optuzeni snosi krivicnu odgovornost.

129. Kako bi se procijenila tezina nekog djela, nuzno je razmotriti sve CinjeniCne
okolnosti. Neke od tih okolnosti mogu na primjer biti: karakter radnje ili propusta, kontekst u

kojem se radnja dogodila, li¢ne prilike Zrtve uklju€ujudi starost, pol i zdravstveno stanje, kao

2 MKSJ, presuda Pretresnog vijeca u predmetu Kvocka i dr., paragraf 208;

I Ibid, paragraf 208;

" MKSY, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kordic i dr., paragraf 117;

5 MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Blaskic¢, paragraf 239. i presuda Pretresnog vije¢a u predmetu
Krstic, paragraf 523;

5 MKS, presuda Pretresnog vijeca u predmetu Vasijevic, paragraf 239 — 240;

T MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Naletilic i dr., paragrafi 271, 289, 303;

'8 |bid, paragraf 566.
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i fiziCke, psihi¢ke i moralne posljedice tog €ina za Zrtvu. Patnje koje doti¢na radnja nanosi

Zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su stvarne i ozbiljne.”®

130. Mens rea (sutjektivni element) za ne€ovjeCna djela iz ovog Clana zadovoljen je
kada je pocCinilac u trenutku Cinjenja ili ne€injenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili
dusevnu patnju ili da izvrSi teZzak napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da Ce
to njegovo Cinjenje ili neCinjenje vjerovatno prouzrokovati teSku tjelesnu ili duSevnu patnju ili
tegki napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaZnjom prema tome,®

Sto je Vije€e, na strani optuzenog i utvrdilo.

131. Vijeée se pri tome rukovodilo i kriteriima MKSJ u predmetu Kunarac i dr®' gdje
se navodi “Za krivicno djelo povrede licnog dostojanstva nuZzno da je optuZeni znao da
njegovo djelo ili propust moZe imati za posljedicu tesko poniZzenje, degradaciju ili na drugi
nacin povrijediti ljudsko dostojanstvo. Za kriviCno djelo povrede licnog dostojanstva nuzna je

samo svijest 0 ‘mogudéim’ posljedicama terecenog djela ili propusta”.

132. Zatim, u predmetu, Aleksovski: “Sto se tie potrebnog stepena mens rea, . . .
optuzeni je morao pociniti ajelo za kcje se tereti sa narm jerom da ponizi Zrtvu ili je izvrgne
ruglu. lako nje nephodno da je pocinilac postupio s izriCitom namjerom da ponizi Zrtvu ili da
je podvrgne poniZavajuéem postupku, on je morao biti svjestan predvidjivih i logikih

pos,jedica svcjih postupaka.”

Il. TACKE IZREKE PRESUDE

A. TACKA 1.IZREKE PRESUDE

133. Vije€e je u odnosu na CinjeniCni sadrZaj optuznice, u tacki 1., izreke presude,
izostavilo ime optuzenog Osmana Brkana koji je za iste radnje pravomocno osloboden, pri
tom, dodaju¢i da optuZeni nije jedna osoba koja je kriticne prilike uestvovala u lisenju

" MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Krncjelac, paragraf 131.
% |bid, paragraf 132.

81 MKSJ, presuda Zalbenog vijeta, paragraf 164-166.

82 MKSJ, presuda Pretresnog vijeée, paragraf 56.
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Zivota starica i tom pravcu usaglasavajuci Cinjeni¢na utvrdenja sa sadrzajem i ocjenom

provedenih dokaza na glavhom pretresu.

1. Napadi na selo Blace

134. Prije nego da razloge iz kojih je Ibru Macica naslo odgovornim za djelo za koje je
optuzen tackom 1. optuznice, Vije¢e ¢e dati hronologiju predmetnih dogadaja, i iznijeti
¢injeniCne zakljuCke do kojih je doslo kroz izvedene dokaze.

(a) Maj 1992. godine

135. Selo Blace, kao mjesto izvrSenja krivicnog djela, u inkriminisanom periodu (jun
1992. godine), administrativno i geografski pripadalo je opcini Konjic. Selo je €inilo i bilo
nastanjeno stanovnicima srpske nacionalnosti i jednim domacinstvom bosnjacke

nacionalnosti.®®

136. Svjedoci TuZiladtva sasluSani na okolnosti napada na selo Blace, govorili su o
dva napada ARBIH i to u maju i junu mjesecu 1992. godine. Svjedoci Velimir Kilibarda,
Stoja Vukosav, Milosav Vukosav® su svjedog&ili o napadu HVO i ARBIH na selo Blace u

maju mjesecu 1992. godine.

137. Na glavnom pretresu opisuju¢i napad koji se desio u maju mjesecu 1992.
godine, svjedok Velimir Kilibarda kaZe da je selo Blace napadnuto sa svih strana od strane
100 (sto) vojnika obucenih u crno, te da su njih 132 stanovnika Blaca srpske nacionalnosti,
medu kojim je bila i porodica Mumina MaksumicCa, pobjegli prema kanjonu rijeke
Raketnice. Dok su bjezali, grante su padale i pucalo se po njima.

138. Prema sopstvenom kazivanju, svjedoci Stoja Vukosav i Milosav Vukosav, su se
zbog napada takoder nalazili u grupi stanovnika koji su bjezali iz sela Blace. Ovi svjedoci

saglasno govore da su u selu tada ostale osobe koje uslijed starosti i bolesti nisu mogle

8 |skazi svjedoka TuzZilastva BiH Velimira Kilibarde od 01.11.2013. godine; Fisi¢ Hamdije od

24.09.2013. godine, Stoje Vukosav i Milosav Vukosava od 08.11.2013. godine;
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bjezati, a prema svjedoCenju Velimira Kilibarde, osim njegove majke, Cvijete Kilibarda
ostalo je jos devet Zena i jedan deda.

139. Prema svjedognju svjedokinje Stoje Vukosav u jednoj kuéi su ostale nepokretne
starice Ana i Danica Kuljanin i Cvija i Jelka Kilibarda. Prema njenim rije€ima njena majka
Goja Vukosav, nakon napada u maju mjesecu na selo Blace krila se u Sumi, povremeno
se vracajuci u selo. Tada bi svratila i u kucu Milutina Kuljanin u kojoj su bile starice kako
bi im dala nesto da jedu. Ista saznanja o staricama u kuci, govoreci po ¢uvenju od svoga
oca, iznio je na glavnom pretresu i svjedok Milosav Vukosav.®®

140. Da su takom napada na Blace ubijani civili i paljeni objekati, prozilazi iz iskaza
svjedoka Velimira Kilibarde i Stoje Vukosav®® koji su potvrdeni materijalnim dokazom
odbrane O-11, u kome se na strani devet navodi :

. 15/16.05. Muslimani predvodeni Midhatom (Avde) Pirkicem- Mitkom, napali su i polpuno

unistili srpsko selo Blace. Unisteno je 25 kuda, a ubjeno 18 osoba, iskjuéivo civila*.....*"

141. Iz iskaza sasluSanih svjedoka optuzbe kojima Sud poklanja punu vjeru jer o istim
okolnostima svjedoCe na nacin koji ih ne €ini spornim niti suprotnim ostalim provedenim
dokazima, na koje se presuda poziva, jasno proizilazi da je u maju mjesecu izvrsen napad
na selo Blace, te da su Zrtve inkriminisanog dogadaja prema optuznici, starice: Cvijeta
Kilibarda, Danica Kuljanin, Ana Kuljanin i Jelka Kilibarda koje se usljed bolesti i starosti
nisu mogle kretati pa su ostale u ku¢i Milutina Kuljanina sve do 13. juna 1992. godine,
kada su liene Zivota o emu Ge rijedi biti u narednom poglaviju.®®

(b) Jun 1992. godine

® |skaz svjedok Tuzilastva BiH, Milosav Vukosava saslu$an 08.11.2013. godine;

®, Starice kc je nisu mogle potjeci ostale su u kuci pod ploéom, otac je isao, obilazio ih i gledao, kaze da su bile
dobro iz zdravo®;
®|skaz svjedoka Stoje Vukosav , Vicjeli su da gore kuce®; Svjedok Kilibarda Velimir, - umrla Vukosav Gcja mu
ricala da je , Vicjela popa jene kuce, jedinio je na krzju sefa ostala vikendica Milutina Ku. janin®;
” Dokaz odbrane br: O-11 / Kronologija dogadaja na teritoriji opéine Konjic/;
8 Zapisnik o pokazu lica mjesta DrZavne agencije za istrage i zastitu broj: 16-04-04-2-250710 od 17.10.2011.
godine, sa fotodokumntacijom i video zapisom sela Blace- mjesta izvr§enja krivitnog djela; /T-17/
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142. Iz iskaza svjedoka TuZilastva: Salke Maci¢, Sehe Macié, Nurke Figi¢, Mumina
Fisica, Hamdije Fisi¢a, prozilazi da su kao pripadnici ARBiH u junu mjesecu, po zadatku
otisli u kanjon rijeke Rakitnice. Pretpostavljeni im je bio Midhat Pirki¢-Mitko,**a neposredno
nadredeni Mirsad FiSi¢ zvani Kolumbo.

143. Po kazivanju svjedoka Salke Maci¢, Sehe Maci¢, Nurke Fisi¢, Hamdije Fisi¢,
Zajke Fisi¢, Osmana Brkana, koji su svjedofeci neposredno na glavnom pretresu, prema
kanjonu Rakitnice u mjesecu junu 1992. godine, zajedno sa nadredenim im Mirsadom Fi8i¢
- zvanim Kolumbo krenuli su: Seho Macié, Salko Maci¢, Sefko Maci¢, Halil Maci¢, Ibro
Maci¢, Hamdija FiSic, Mumin FiSi¢, Nurko Fi8i¢, Zajko FiSi¢, Osman Bubalo, Mustafa
Bubalo, Muho Bubalo, Salko Rami¢, Ramo Brkan i Osman Brkan. Sva navedena lica, njih
ukupno Sesnaest, nakon izvr$enja zadatka, dana 13.06.1992. godine, dosli su na podrucije
sela Blace.

144. Svjedoci TuZilastva Rajko Maji¢ i Dragan Mati¢,*® koji su se u junu mjesecu u isto
vrijeme i iste prilike, kao pripadnici interventnog voda brigade HVO-a zajedno sa drugim
pripadnicima pod komandom Gorana BlaZevi¢a zvanog Garo, bili u selu Blace, potvrdili su
da je tada u selu bila takozvana Mitketova vojska.91 Saslugani svjedoci Salko Maci¢, Seho
Maci¢, Mumin FiSi¢, inaCe pripadnici ,Mitketove vojske®, pod neposredno nadredenim im
Kolumbom, su potvrdili navode svjedoka Rajka Maiji¢a i Dragana Mati¢a da je u selu Blace
zaista do$lo do njihovog susreta sa vojnicima Gorana BlaZevi¢a Gare.*?

145. Nakon dolaska u selo Blace, dio grupe od Sesnaest vojnika pod neposrednom
komandom Mirsada FiSi¢ zvanog Kolumbo, a kako svjedoci saglasno navode sjeli su kraj

jedne Catrnje kako bi se odmorili i jeli.

¥|skazi svjedoka Midhata Cerovca od 27.09.2013. godine , Jedinica Mitka Pirkica u sistemu i strukturi
komandovarja pripadala je teritorjaincj odbrani; Sviedok Seho Macié: , Postrcjio ih je Midhat Pirkic i
rekao da treba odistiti kanjon Rakitnice®; Fi8ié Nurko: ... /8li po zadatku, tada im pretpostav.jeni bio
Mitko Pirki¢, neposredno nadredeni Mirsad Fisié.”
®|skazi sviedoka Tuziladtva BiH, Rajko Maji¢ od 01.11.2013. godine i Dragan Mati¢ od 18.10.2013.
odine;
' Midhat Pirki¢ im je bio nadredeni, odakle potide nazivanje jedinice kao , Mitketova vojska.”
%2 Svjedoci Tuziladtva BiH: Salko Maci¢, Seho Macié¢, Mumin Fii¢;
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146. Prema saglasnim i stoga za VijeCe prihvatljivim iskazima svjedoka, jedna grupa
vojnika u kojoj je bio i Kolumbo, otiSla je prema kucama.

147. Koji vojnici su ostali kraj Catrnje, a koji otisli, da, kako svjedoci navode ,hodaju”
po Blacama, iskazi se medusobno razlikuju. Tako svjedok Seho Maci¢ kaZe da su kraj
¢atrnje ostali: on, brac¢a Mustafa i Muho Bubalo, Nurko i Zajko Fisi¢ i Sefko Maci¢, dok
svjedok Nurko Fisi¢, navodi da su se prema Donjim Blacama odvojili Salko Maci¢, Seho
Macic¢, Halil Maci¢, Ramo Brkan, Ibro Maci¢ i Mirsad Fisi¢. Svjedoci Hamdija Fi8i¢ i Zajko
Fisi¢ su saglasni da su se iz grupe izdvojili Halil Macié, Seho Maci¢ i Ibro Maci¢, a Zajko

FiSi¢c dodao jo§ i ime Salke Macica.

148. Svi svjedoci koji su prema navodima Hamdije Fisi¢ ostali, saglasno potvrduju da
se Cula pucnjava dok su bili kraj Catrnje.

149. Svjedok Seho Maci¢ navodi da su do njega i drugih pripadnika njegove grupe,
dok su jeli kod Catrnje, dosli Ibro Maci¢ i Ramo Brkan i da su svima rekli ,h&jte ovamo da
vidite ima Zivih Cetnika“, te da su njih dvojica ponovo otisli u pravcu odakle su i dosli.
Svjedok Hamdija FiSi¢ svjedoCeci na istu okonost, navodi da se nedugo nakon $to su se
odvoijili od njih, vraéaju Ibro Macié, Halil Maci¢ i Seho Macié, te da je neko do njih trojice
rekao ,da vidite cura” i da su pobili starice, pokazujuci rukom u pravcu kuée pod plofom

gdje su se starice nalazile.

150. Prema kazivanju svjedoka Salke Maci¢a: on, Halil Maci¢, Seho Maci¢, Ibro Maci¢
i Kolumbo, nakon 5to su im Ibro Maci¢ i Halil Macié rekli , evo ¢etnika“, krenuli su prema
jednom objektu. Prema svjedoku Hamdiji FiSi¢, pripadnici njegove jedinice ubrzo su se nasli
kraj ku¢e, misle¢i na kuéu gdje su bile starice, na koju su prethodno Ibro, Halil ili Seho

pokazivali rukom.

(i) Ubistva starica Ane Kuljanin, Danice Kuljanin, Cvijete Kilibarda i Jelke
Kilibarda
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151. Prema spostvenim kazivanjima, neposredni oCevici, pucanja u starice, odnosno
lisenja Zivota starica Ane Kuljanin, Danice Kuljanin, Cvijete Kilibarda i Jelke Kilibarda, su

svjedoci Seho Maci¢ i Salko Macic.

152. Svjedok Seho Macié opisao je dalji slied dogadaja nakon $to su se kod &atranje
pojavili Ibro Maci¢ i Ramo Brkan, a on zajedno sa Nurkom FiSi¢ doSao do kuce zidane
blokovima i popeo se na podest kuce. Kada je zakoracio u jednu prostoriju, vidio je da
,Osman Brkan rafala po babama” istovremeno pokazujuci rukama kako je, navodno,

Osman Brkan iz automatske puske ispalio rafal od nekoliko metaka u pravcu tih starica.

153. Vidio je da starice leZze na kaucima i da su po njima bile neke deke, ali ne zna
koliko je starica bilo. Kada se sve to deSava, optuZzeni Osman Brkan je od njega bio udaljen
jedan metar. Ovaj svjedok se nije mogao izjasniti da li su starice prije nego sto je optuzeni,
kako navodi pucao po njima, bile mrtve ili Zive, niti da li je netko drugi prije Osmana Brkana

pucao u starice.

154. U djelu u kojem inkriminise Osmana Brkana, odlu¢uju¢i o odgovornosti Osmana
Brkana prvostepeno Vijeée nije poklonilo vjeru iskazu svjedoka Sehe Maci¢a iz razloga
detaljno obrazloZzenih u presudi pravomo¢no  oslobodivSi optuzenog za navedenu
inkiminaciju. Nasuprot tome, s obzirom da ovaj svjedok nije imao neposredna saznanja o
u€escu optuzenog lbre Macica u liSenji Zivota starica, njegov iskaz o ostalim okolnostima
dogadaja u tom djelu cijenjen je samostalno tako i u vezi sa provednenima dokaza o kojim
¢e biti rijei.

155. Kako je svjedok Salko Maci¢ bio jedni svjedok- oCevidac pucanja u starice u
ku¢i Milutina Kuljanina koji je sasluSsan na glavhom pretresu, pored ostalih dokaza
posrednog znacaja njegov iskaz za VijeCe je bio od vaznosti za utvrdivanje odgovornosti
optuzenog za radnje iz tatke 1. optuznice, jer ga je direktno inkriminirao.

156. Detaljnu analizu iskaza ovog svjedoka u vezi sa ostalim provedenim dokazima
koji se tiCu odgovornosti optuzenog za liSenje Zivota starica, VijeCe Ce dati nakon Sto da
obrazloZenja svojih utvrdenja koja se odnose na okolnost da su Zrtve predmetnog dogadaja

kritiCne prilike liSene Zivota.
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157. Da su starice ubijene u kuci, potvrduje i iskaz svjedoka TuZilastva Midhata
Cerovca® koji je u svojstvu nadelnika $taba TO, nakon $to je dobio informaciju da je na

Blacama pocinjen zlo€in, posjetio Blace i vidio mrtve starice.

158. Svjedok Cerovac nakon $to je dobio informacije da se desio zlo€in u junu
mjesecu 1992.g. je dosao na reon sela Blace sa ciljem utvrdivanja stanja u selu. Te prilike u
jednoj kuci je pronasao Cetiri do Sest bezivotnih tijela zenskih osoba starije zivotne dobi Ciju
identifikaciju je izvr$io na osnovu kazivanja Lazar Vukosava i 0 tome sacinio zapisnik. O
mrtvim staricama i informacijama koje je dao Cerovcu, Lazar Vukosav je ispricao svome
sinu Milosav Vukosavu koji je o tome svjedoCio neposredno na glavhom pretresu,

potvrdujuci iskaz svjedoka Cerovca.

159. Saglasno saznanjima Milosava Vukosav o mrtvim staricama, govorila je i
svjedokinja Stoja Vukosav. Ona je posvjedocCila da joj je majka ispriCala kako je jedne
prilike u junu mjesecu dosla do kuc¢e Milutina Kuljanina, provirila sa vrata u prostoriju u kojoj
su bile starice, te da je vidjela kako mrtve po dvije leze na krevetima, Danica i Ana na
jednom, a na drugom Cvija i Jelka.

160. Nakon obilaska sela Blace i pismenog konstatovanja zateCenog stanja, svjedok
Midhat Cerovac je zbog sumnje da je izvrSilac ubistava u selu Blace izvjesni Fisi¢
zv.Kolumbo, otiSao na planinu Zvekusu i naredio da Kuriri pronadu i dovedu tog Covjeka.
Nakon Sto je Mirsad FiSi¢ doSao i svjedoku ispriCao Sta se desilo u selu Blace, a zatim,
prema kazivanju Cerovca, FiSi¢ sve to svojeru¢no napisao i potpisao.

161. S tim u vezi, Tuzilastvo BiH je kao materijalni dokaz koji potkrepljuje navode
svjedoka, u sudski spis ulozilo zapisnik Midhata Cerovca od 17.06.1992. godine zajedno sa
izjavom Mirsada Fisica — Kolumba, napisanom rukom, a u kojoj je izmedu ostalog
navedeno: ,Ja sam sa svcjih 16 judi ocistio karijon Rakitnice, i oti§li na Blace i gore smo

ubili Sest baba i otisli prema Kuci.” o

 |skaz svjedoka TuZil§tva BiH Midhata Cerovca od 27.09.2013. godine;
% Dokaz Tuzilatva BiH i odbrane br. T-2, id., O-13 - Zapisnik Midhata Cerovca sa izjavom Figi¢
Mirsada;
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162. Da je nakon razgovara sa Cerovcem, Mirsad FiSi¢ napisao izjavu o deSavanjima
na Blacama, potvrdio je njegov brat, svjedok Hamdija FiSic.

163. U svojoj izjavi svjedok Salko Maci¢, koji je kriti€ne prilike bio na Blacama napiso
je: ,Mitko Pirkic nam je dao zadatak da ocistimo karjon Raketnice kako mi znamo i
umijemo. Mi smo krenuli 13.06. i po noci odistili teren potpuno, de nismo ni kokoSku ostavili
iza sebe. Odatle smo krenuli u selo Blace, goje smo na$li nesto Zena i baba kcje smo mi

licno, Kolumbova ekipa pobili..................... 95

164. O ovim izjavama govori i dokaz Tuzilastva BiH oznaten sa T-16, u kojem se
konstatuju saznanja o , dvje interesantne izjave” koje su u SIS Konjic dali Ibro Maci¢ i
Salko Maci¢, pripadnici jedinice Mitketa Pirki¢, u kojima oni priznaju u¢esée u izvrsenom
zloginu, te navode imena i ostalih ugesnika. %

165. O mrtvim staricama u kuéi govorio je i svjedok Dragan Mati¢ koji kaze da
dolaskom u selo Blace u junu mjesecu u svojstvu pripadnika interventnog voda Gorana
BleZevi¢a i to u isto vrijeme kada je tu bila Mitketova ekipa, nije zatekao Zivog stvora, a u

jednoj kuci da je vidio tri-Cetiri mrtve Zene u polulezecem stavu.

166. Svoja saznanja o mrtvima staricama, dala je i Jasminka DZumhur® koja je u
svojstvu predsjednice Komisije za evidenciju ranjenih, bolesnih, nestalih i razmjenu ratnih
zarobljenika, dosla na Blace. Vremenski se odredujuci, navodi da je polovinom juna
mjeseca informisana o zlo€inu, te da je na Blace otidla, kako misli, sedam, osam dana
nakon &to se zlo€in desio. Po dolasku zatiCe zgariSte i Zenske leSeve starije dobi, vani
razbacane. Zaudaralo je, prizor je bio grozan. U kuce nije ulazila, a imena mrtvih joj je
diktirao neko ko je tu bio prisutan i nije bio ¢lan pokopnog drustva. BiljeSke o tome je pisala
u blok.

% Dokaz Odbrane br; O-16;

% Dokaz TuZiladtva BiH, br. T-16 /Centar sluZbi bezbjednosti Sektor kriminalisti¢ke policije Mostar od
05.12.1996. godine;

" Iskaz svjedoka Tuzilastva BiH Jasminke DZzumhur od 27.09.2013. godine;
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167. U isto vrileme kada i Jasminka DZumhur, na Blacama je u svojstvu grobara
pokopnog drustva bio i svijedok Muharem Ahmetovié, “®koji je dobio zadatak da pobijene
stanovnike Blaca srpske nacionalnosti zakopa, kao i svjedok Juric Zeljkoggkoji je te prilike za
potrebe HVO-a vozio kamion i tada vidio &etiri- pet Zenskih leSeva u kuéi.

168. Imajuci u vidu sadrzaj dokaza kako onih koji neposredno, na nedvosmislen i
jasan nacin govore da su starice Ana Kuljanin, Danica Kuljanin, Cvijeta Kilibarda i Jelka
Kilibarda, lisene Zivota dana 13.06.1992. godine, tako i onih koji posredno ukazuju da su se
ubistva na Blacama zaista desila, za Vijece nije bilo sumnje u Cinjeni¢ne navoda optuZnice
da su starice Ana Kuljanin, Danica Kuljanin, Cvijeta Kilibarda i Jelka Kilibarda, kriticne

prilike lisene Zivota.

169. S obzirom da tijela starica nikada nisu pronadena, za Vijece nije sporno da one
imaju status nestalih osoba.'® Medutim, ostalo je nejasno sta se zapravo desilo sa njihovim

tijelima jer dokazi provedeni na glavnom pretresu nisu dali pouzdan odgovor na to pitanje.

170. Osim toga, evidentne razlike o potencijalnom broju Zrtava stradalih kritiCne
prilike, saglasno provedenim dokazima govore, da tada nisu ubijene samo starice koje su
kao jedine i poimeniCno navedene Zrtve u Cinjenicnom navodima optuznice. Naime, dokazi
TuZilastva BiH T-19"°" i T-16,"% govore da su kritiéne prilike na Balacama ubijeni i Jelka
Golubovi¢, Cije tijelo je pronadeno nedaleko od kuce Milutina Kuljanina, zatim Manojlo
Golubovic i njegova supruga Spasenija, Milica Kilibarda i drugi, sve osobe starije zivotne
dobi.’® Medutim, kako ova ubistva nisu predmetom inkriminisanih radnji po optuZnici,
Vije€e se nije bavilo egzaktnim utvrdivanjem dogadaja u vezi sa istima.

171. Kako isti dokazi nisu dovedeni u sumnju drugim provedenim dokazima, za

Vije¢e nije sporno da su u ubistvu ovih starica uCestovali pripadnici ARBIH koji su se

Iskaz svjedokaTuzilastva BiH Muharema Ahmetovica od 18.10.2013. godine;

Iskaz svjedoka Tuzilastva BiH Zeljka Juri¢ od 01.11.2013. godine;

% Dokaz Tuzilastva BiH br. T-18, Dostava traZenih podataka Instituta za nestale osobe od 19.10. 2011. godine, u
kojem se navodi da su Kuljanin (Lazar) Ana, Kuljanin (Spasoje) Danica, Kilibarda (Marko) Cvija, Kilibarda (Simo)
Spasenija evidentirane kao nestale osobe;

' Dokaz: Depesa PU Konjic broj 18-13-02-299/2000 od 12.06.2000. godine;
% Dokaz: Dopis sektora kriminalisticke policije broj 956/96 od 5.12.1996. godine, isti dokaz uloZila je i dobrana
od brojm O-15;
® Iskaz svjedokinje Tuzilastva BiH Stoje Vukosav: , Spasen fa, Jelka i Radcjka su takoder pob jene, osim r.jih
bilo je jos ub jenih, a neki od r.jih nikada nisu pronadeni. *
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konkretne prilike nalazili u selu Blace pod komandom i kontrolom Mirsada FiSica zvanog

Kolumbo.

172. Kod ovakvog stanja stvari, odlu€ujuci po optuznici Vije¢e je moralo utvrditi
koji je od pripadnika te jednice osobno u€estovao u ubistvima, odnosno, da li je optuzeni
Ibro Macic ucCestovao u lisavanju zivota starica. U odgovoru na ovo pitanje, VijeCe se u
daljem obrazloZenju presude bavilo analizom relevantnih dokaza koji su tokom glavnog

pretresa izvedeni u tom pravucu.

a. Ibro Maci¢ je ucestvovao u liSenju zivota starica

173. Anliziraju¢i iskaz svjedoka Salke Macica, Vije¢e primjeéuje da isti opisujuci dalji
slijed dogadaja nakon $to je zajedno sa Ibrom Macié, Sehom Macié, Halilom Macié,
Mirsadom Fisi¢ zvanim Kolumbo, do$ao do kuce,'™ popeo se uz stepenice i usao u malu
prostoriju, na kaucCu vidi tri Zene kako sjede s maramama na glavama, po nogama

prekrivenim dekama.'®

174. Cuo je kako su starice rekle: ,Evo nase vojske.“'%

175. U tom momentu Ibro Maci¢ udaljen na metar od njega , zapucao je na babe, a
marame su im se zatresle.” Nije siguran koju je pusku lbro, imao, ali misli da je to bila M-

48 tandzara, izacuo je “dum, dum, dum i gotovo®, starice su se zatresle i klonule.

176. Pojasnjava:, Tada se desio taj pucanj, gdje su babe izginule.” Mirsad Fisi¢ je
pocCeo galamiti na Ibru Sto je to uradio, jer je htio starice pitati gdje je njihova vojska.m7 Nije
se mogao izjasniti koliko vremeski nakon pucanja od strane Ibre Macica, u starice puca i
Halil Macic.

"% Pogledati paragraf broj 150, ove presude;

"% Transkript sa glavnog pretresa od 12.07.2013. godine ( stranice 8 i 9)
"% |d, stranica 10 transkripta.
97 1d, stranica 10 i 11 transkripta;

52

S11KO011047 13 Kri 17.04.2015. godine



177. Nakon izlaska iz kuce, Salko Macic vidi ostale pripadnike svoje jedinice. Silazi
niz stepenice, udaljava se od kuce i dalje €uje pucnje, komentariSu¢i da se vjerovatno

puca po njima (staricama).

178. Iz ovog djela iskaza sjedoka Salke Macica prozilazi da je optuZeni pucao u

pravcu staricadok su jos bile Zive.

179. Odbana je kao svoj dokaz uloZila izjavu Salke Maci¢a i Rame Brkana, u kojoj
stoji da su u selu Blace: ,Nasli nesto Zena i baba kcje smo mi licno Kolumbova ekipa,
pobili.'% Takoder, prilikom direktnog ispitivanja tuZitelica je svjedoku Salki Maciéu
prezentovala zapisnik Sluzbe sigurnosti HVO-a, dat 92., godine u kojoj je napisano da su
pronasli Sest baba koje su sve skupa pobili i zapalili. Svijedok je na glavhom pretresu
potvrdio da je zaista rekao da su ih svi zajedno pobili i da je taj zapisnik potpisao.

180. Potom je pojasnio, da je tada, takvu izjavu napisao i potpisao jer su zbog
maltretiranja (misli na sebe i Ibru Maci¢) od strane Mitka Pirki¢a htjeli preci u vojsku HVO-a,
pri ¢emu je od njih traZzeno da potpisu izjavu takvog sadrzaja kako bi se HVO ogradio od
zloCina pocinjenin na Blacama. Svjedok je potom jasno rekao da su pripadnici njegove
jedinice ugestvovali u tom zloginu, ali da on nije pucao u ¢emu je i razlika izmedu izjave i

svjedoCenja na glavnhom pretresu.

181. Kao materijalni dokaz ulozena je i izjava Ibre Macica, o Kkojoj upravo govori
svjedok Salko Maci¢, i u kojoj se od strane Ibre Maci¢a opisuje kako i na koji nadin su
ubijene starice, pa se navodi:

Da su pripadnici odreda Fisic Mirsada dana 13.06.1992.g. gore sve popalili i ubili Zena
sedam komada..... Predmetna izjava je u rukopisu-orginalu od 08.07.1992., godine data

takoder, Sluzbi sigurnosti HVO Konijic.

"% Dokaz odbrane broj 0-16; Id. pragraf 163 presude;
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182. Vjestak grafolog je vjestaCio navedeni rukopis potpisnika Ibre Maci¢a od
08.07.1992.godine, zakljudujuéi i da je predmetnu izjavu vjerovatno svojeruéno napisao. '

183. Dakle, uslied medusobne saglasnosti materijalnih dokaza, prihvatajuéi nalaz
vjeStaka koji govori o vjerovatnosti da je istu svojom rukom napisao i potpisao optuzeni Ibro
Maci¢, dovodeci je u vezu, sa iskazom svjedoka Salke Macica da su on i Ibro Macic pisali
izjave navedene sadrzine, VijeCe uvazavaju¢i pravo svjedoka Salke Maci¢a da se
nesamoinkriminiSe izjavljuju¢i da on kritiCne prilike nije pucao, u ¢emu je jedina razlika
izmedu njegovog iskaza na glavnhom pretresu i onoga $to je u izjavi napisao, nalazi da
njegov iskaz, prevenstveno u djelu u kojem inkriminiSe Ibru Macica za ucCesce u liSenju
Zivota starica nije doveden u sumnju ostalim provedenim dokazima, ve¢ naprotiv,
potkrijepljen dokazima posrednog znacaja i kvaliteta.

184. Naime, prema svjedoku Muminu FiSi¢ dok je sjedio i jeo u blizini Catrnja, dolazi
Ibro Macié i obraéa mu se rijeéima: , Sta tu jede$, evo dole puna kuca &etnika®, jedi, jedi ja
sam ih smirio“. Dalje, kaze ,Ko je bio, tri , Eetiri Zene ne znam.” Sjedile su na sediji jedna do
druge, .... gledao sam kaZe... .. jeli jedna Ziva bila, i zbo je........... sve su iz nje g **** izlazila.
1oy svjedoci Mumin Fisi¢ i Osman Brkan su izjavili da je Ibro Maci¢ imao pusku tandzaru, a

svjedok Fisi¢ dodajuci da je na njoj bio noz.

185. Svjedoceci na glavnom pretresu svjedok Nurko Fisi¢ je potvrdio da mu je u
jednom momentu i to nakon Sto je Cuo pucnjavu koja je dopirala od donjih kuca zajedno
sa Halilom Maci¢ doSao Ibro Maci¢ koji je rekao ,...ima dole cura....“Ovaj svjedok je u
pogledu saznanja da su ubijene starice, na glavhom pretresu izmjenio iskaz koji je dao u
istrazi, negirajuci pri tom da mu je sutradan |bro Maci¢ rekao..,,Jesi Ii vidio onih baba
kako su se zgjedno sakrile, a ja sam ih ipak nadao”..., kako je to rekao na zapisniku o
saslusanju od 17.10.2011. godine, iz navedenog razloga uloZzenom u sudski spis kao
dokaz TuZilastva BiH. '’

"% Dokaz Tuzilastva BiH, T-8 /Nalaz i mislienje grafologa Bili¢ Esada od 10.01.2013. godine sa
izgavom u rukopisu i prepisom izjave potpisnika Ibre Maci¢a od 08.07.1992. godine/;

"% Transkript sa glavnog pretresa, iskaz svjedoka Mumina Fisi¢a od 17.09.2013. godine;

""" Zapisnik o saslu$anju svjeodoka Nurke Fisica, TuZilastvo BiH broj T: 20 0 KTRZ 0001870 11 od 17.2011.
godine ( Dokaz T-1);
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186. Na pitanje tuZioca, zasto je promijenio iskaz, svjedok je izjavio da je kasnije o
tome bolje razmislio i da nije bio siguran da mu je to ba$ optuZeni Ibro Macic¢ rekao. Prema
ocjeni Vijeca navedeno objasnjenje svjedoka nije ubjedljiv argument, ocigledno ukazujuci
da je na glavhom pretresu htio predutjeti injenice koje je znao i rekao tokom istrage i na taj
nacin optuZzenom Macicu pomoci. [z tog razloga VijeCe je u ovom djelu, prihvatilo iskaz
svjedoka Koji je dao u istrazi.

187. Kada se iskaz Salke Macica koji je ispri¢ao kako je Ibro Maci¢ pucao u pravcu
starica, te iskazi Mumina FiSi¢a i Nurke FiSica koji su na detaljniji nain od ostalih
svjedoka opisali Sta im je Ibro Maci¢ tada rekao o ubistvima, dovedu u medusobnu vezu,
te u svekupnosti u vezu sa saglasnim iskazima svjedoka Sehe Maci¢a, Hamdije Fisi¢a i
Zajke FiSi¢a, da je po povratku od kuéa, neko iz grupe u kojoj je Ibro Macié¢, kaze ,hajte
ima ovamo cura,” da se radi o staricama koje su pobili, a da se prije toga Cula pucnjava i

da su se vojnici koji su ostali da jedu, pitali, zasto se puca,’™

po VijecCu Cine saglasnu cjelinu
koja upucuje na zakljuCak, da je optuzeni Ibro Macic bio u grupi vojnika koja je otiSla do
ku¢e, te pucajuci iz puske ucCestvovao u liSenju Zivota starica na nacin kako je to opisao

svjedok Salko Macic.

188. Osim toga svi ovi svjedoci su u svojim iskazima potvrdili da je optuzeni imao
pusku tandzaru, iz koje je prema rije€ima svjedoka Salke Maci¢a pucao, pa su i u tom
pravcu iskazi svjedoka saglasni i za Vjece prihvatljivi.

189. VjeCe je imalo na umu da ovaj svjedok, kao uCesnik dogadaja u selu Blace
kritiCne prilike, a posebno kada se u obzir uzme da Zrtve koje su navedene u tacki 1.
optuznice nisu jedine Zrtve od tog dana, ima interesa da eventualno iskljuci sopstvenu
odgovornost za ufeSce u dogadajima na Blacama 13.06.1993. godine, na sto je odbrana
ukazivala u zavrénoj rijei osporavajuéi kredibilitet i istinitost iskaza svjedoka Salke Macica.

190. Za Vijece je prihvatljiva teza odbrane o postojanju intencija da se zloCini i
izvrSioci zloCina pocinjih u selu Blace, prikriju, pri tom, ne dovodeci u sumnju zakljucak da
je u istima ugestvovao lbro Maci¢. Ovo posebno kada se imaju u vidu prijetnje i postupci
Mirsada FiSi¢a Kolumba koji je bio nadreden jedinici koja je bila ha Blacama.
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191. Naime, cjeneci iskaz svjedoka Salke Maci¢a prema kojem je Ibro Maci¢ pucao u
pravcu starica, kako samostalno tako i u vezi sa ostalim provedenim dokazima,
prvenstveno iskazima svjedoka Mumina Fisica, Zajke FiSica, Nurke FiSi¢ i Hamdije FiSica u
pogledu odredujucih okolnosti ovog dogadaja, Vijece je u tom djelu u cjelosti poklonilo
vjeru svjedoku Salku Macicu.

192. lako je iskaz svjedoka Salke Macica od posebnog znacaja jer direktno inkriminisSe
optuzenog, VijeCe odluku o krivici optuZzenog ne zasniva samo na iskazu, ovog svjedoka
olevica, veC naprotiv nalazi da, skup posrednih dokaza, kako matarijalne prirode, tako i
interpretiranih, relevantnih iskaza, za VijecCe Cine uvjerljivu i logic¢nu sliku dogadaja iz koje
se vidi i prozilazi da je |bro Macic¢ jedan od uCesnika u ubistvu starica, na nacin kako je to
opisao svjedok Salko Maci¢, iz kojih razloga, optuZzenog nalazi odgovornim za djelo
ubistva.

193. Stim u vezi, Vije¢e je zakljulilo da je smrt starica nastupila kao posljedica
poduzimanja voljnih radnji od strane optuZenog Ibre Macica i jo§ jednog vojnika, odnosno,
kao posljedica pucanja u ostecene iz vatrenog oruZja iz neposredne blizine. Dakle, kada je
poduzeo radnju pucanja iz vatrenog oruZja iz neposredne blizine u pravcu oStecenih
optuzeni je postupao kao direktni izvrsilac.

194. Vije€e nalazi da nema sumnje da je optuZeni znao da su starice civili, te da
nema sumnje da je znao kako ¢e pucanjem u njihom pravcu ucestvovati u liSenju zivota i
da je upravo takvu posljedicu u granicma svoga umisljaja htio i Zelio da ostvari.

195. |z svih navedenih razloga VijeCe je optuzenog Ibru Macica naslo odgovornim za
uCestvovanje u ubistvu starica Danice Kuljanin, Ane Kuljanin, Cvije Kilibarda i Jelke
Kilibarda.

ll. TACKE 2 DO 8 IZREKE PRESUDE

12 |skaz svjedoka Hamdije Fisica od 24.09.2013. godine;
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A. TACKA 2. 1ZREKE PRESUDE

1. Necdovjeéno postupanje prema Petru Petroviéu

196. U odnosu na €injenji¢ni sadrzaj tatke dva optuznice, VijeCe je usaglasavajudi isti
sa izvedenim dokazima, odnosno iskazom svjedoka oSteCenog Petra Petrovi¢a, izreku
presude izmjenilo u djelu koji se odnosi na vrijeme izvrSenja djela nalazeci da su prema
njemu necovjecne radnje preduzete poCetkom maja mjeseca 1993. godine. Isto tako,
korekcije su ucinjene u pogledu Sirine predmeta (letve) kojom je kritiCne prilike optuzZeni
udarao oStecenog, te u djelu nanesenih mu povreda, nalazeci da je prema kazivanju istog,
kritiCne prilike udaran letvom Sirine 2 do 3 centimetra od €ega je zadobio povrede..., jer bi
za egzaktno utvrdivanje (napuknuca Cetvrtog i petog prsljena kako je to bilo navedeno u
optuznici), neophodna bila medicinska dokumentacija o vrsti i teZini povrede. Pri tom
saglasno iskazu svjedoka, prihvatajuci da je kritiCne prilike zadobio povrede kraljeznice u
navedneom djelu, prema ocjeni Vijeca nije na Stetu ostecenog, niti je preinacnje
¢injeni¢nog sadrzaja na Stetu optuzenog.

197. Svjedok Petar Petrovi¢ u svom iskazu na glavnom pretresu, posvjedocio je da
je iz razloga Sto je Hrvat, uhapsen 19.04.1993. godine i zajedno sa jo§ Cetvoricom Hrvata
lisenih slobode, doveden u zatoleniCki centar Musala u Konjicu, gdje ostaje sve do
razmjene 19.10.1993. godine. Prema njegovim rijeCima Musala je bila pod ingerencijom
MUP-a, a kasnije je preuzima Armija BiH na Celu sa Brocetom, sve do dolaska Edhema
Ziliéa koji je mjesec dana nakon njegovog dolasku postao upravnik Musale. Dok je boravio

.....

198. Do dolaska u Musalu optuzenog Macica nije znao, ali ga je kako kaze tamo
dobro upoznao. Misli da je upravnik Edo Zili¢ naru&ivao da Ibro Macié tuge ljude, te da je
bio upoznat sa svim deSavanjima u zatvoru. Opisujuci lbrin izgled, iz tog vremena, navodi
da je Maci¢ nosio crnu uniformu, narukvicu sa nithama oko ruke, imao strasan,

nepristupaCan pogled, crne obrve i crnu kosu, visok oko 170, 160 cm.

199. Svjedok Petrovi¢, opisao je kako sam kaZe poseban susret sa optuZenim.
Svjedok je izjavio da je iz Musale, odovoden da u svojstvu mehaniCara obavlja radove u

MUP-u. Tako je jedne prilike, deset, petnaest ili dvadeset dana po dolasku u Musalu, krajem
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aprila ili poCetkom maja, vracajuci se u Skolu Musala iz MUP-a gdje je radio, ponio
sendvi€ koji mu je tamo dao kolega policajac. Kako kazZe “ taj sendvi€ ga je dosta kostao.”

200. Prilikom ulaska u dvoranu, vidio je Ibru Maci¢a koji ga je upitao Sta nosi, na Sto
mu odgovorio da su to dvije Snite kruha. Potom ga je Ibro udario letvom duzine 60- 70 cm
i debljine od oko 2 do 3 centimetra po obje noge od kojeg udarca je Petar Petrovic
poklekao, a potom, dok je bio u sagetom polozZaju, snazno zamahnutom letvom udario u
leda, od siline kojeg udarca je pao na zemlju, od €ega je zadobio povrede u predjelu ....

201. Od posljedica tih udaraca, jedno vrijeme nije mogao i¢i na rad u MUP, a tegobe
u vidu bolova u kraljeznici osje€a i danas.

202. Pojasnjavajuéi odakle mu je poznato da je lice koje ga je udaralo optuZeni Ibro
Macic¢, svjedok je izjavio da je njegovo ime saznao dok je bio Musali, prepoznajuci ga u

sudnici prilikom svjedoCenja na glavnom pretresu.

203. Osim oste¢enog Petra Petrovi¢, zasticeni svjedok S1 je izjavio kako ima
saznanja da je svjedok Petrovic udaran kada je nosio sendviC, a $to je potvrdio i svjedok

Bruno Boras.

204. Vjerodostojnost i taCnost iskaza svjedoka Petra PetrovicCa nije dovedena u pitanje
drugim provedenim dokazima, a pri tom isti je saglasan sa iskazima svjedoka S1 i Brune
Borasa. Osim saglasnosti iskaza svjedoka Petrovi¢a sa iskazima svjedoka S1 i Brune
Borasa u pogledu okolnosti da je isti udaran dok je nosio sendvi€¢, njegov iskaz je saglasan
i sa iskazima zaSticenog svjedoka S, A2, svjedoka Pazulj Dragutina i Igora Dragica u
odlu€ujuéim segmentima koji se odnose na fizitke karakteristika optuZenog iz kojih razloga
je VijeCe van razumne sumnje utvrdilo da je optuZeni u svojstvu pripadnika vojne policije
ARBIH na nacin kako je to opisano u tacki 2. izreke presude, neCovjetno postupao prema
zatvoreniku Petru Petrovicu.

205. Svi svjedoci, su u skladu sa osobenostima sopstvene percepcije zapazili, te
sopstvenom sposobnoscu izraZzavanja prenjeli na glavnom pretresu ono $to su zapamtili
na licu i tijelu optuZzenog, te ga saglasno opisali kao u to vrijeme mladog momka, svjetlijih
ocCiju i karakterisatiCnog pogleda, crnih obrva, tamne kose i izrazenih jagodi¢nih kostiju lica,
a u 5to se i VijecCe tokom glavnog pretresa uvjerilo.
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206. Tako je svjedok Petrovi¢ na ruci optuZzenog vidio narukvicu sa nithama $to je
primjetio i svjedok Pandza Bersoni, koji je kao i zasticeni svjedok izjavio da je u to vrijeme
optuzeni imao malo duzZu, kovrdzZavu kosu, Sto prema opisanom obliku i duzini iste
odgovara izgledu kose Ibre Maci¢a na fotografijama koje je u sudski spis uloZila odbrana.
"3 Svjedoci A2, A1, S1, S i Igor Dragié su na rukama optuzenog primjerili tetovaZe. Dakle,
sve navedene osobenosti, o kojima je bilo rijei, opisane su od strane svjedoka koji u
momentu zatvaranja osobno ne poznaju lbru Macica. Svi oni, tokom boravka Cuju da ga,
kako kazu, drugi oslovljavaju sa nadimkom Maca, pri emu neki od svjedoka tokom
boravka saznaju njegovo ime i prezime, a neki, po izlasku iz Musale, pri emu je svjedok
Igor Dragi¢,"'* na sudenju izjavio da ni danas ne zna ime i prezime osobe koja ga je kriténe
prilike zlostavljala. Pri tom svi svjedoci, oSteCeni inkriminisanim radnjam Ciji iskazi su
elaborirani pri obrazlaganju pojedinaCnih taCaka presude, te svjedoci Koji su govorili o
posrednim saznanjama o u€eSc¢u optuznog Ibre Macica u zlostavljanjima i premlacivanjima
kako oStecenih tako i drugih zatvorenika, na glavnom pretresu su potvrdili da je Maca
strazar, optuzeni Ibro MaciC bezuslovno i sa sigurnoS¢u ga prepoznajuci u sudnici tokom
svjedoCenja.

207. Imajuci u vidu da svjedok Petar Petrovic¢ nije bio siguran kada se ovaj dogadaj
desio, navodeci da je to bilo deset, petnaest ili dvadeset dana po njegovom dolasku u
Musalu, rekavsi da to moze biti kraj aprila ili poetak maja, pri tom uzimajuci u obzir da je
svjedok lisen slobode i doveden u Musalu 19.04.1993. godine, a da je Ibro Maci¢ u
Musalu doSao poCetkom maja 1993. godine, VijeCe, nasuprot navodima optuznice da se
ovaj dogadaj desio u drugoj polovini mjeseca aprila, nalazi da se isti odigrao neutvrdenog
dana pocetkom maja mjeseca 1993. godine.

208. NecCovjeCna djela, koja se u konkretnom slucaju ogledaju u udaranju ostecenog
Petra Petrovi¢a, u skladu sa prihvacenom sudskom praksom predstavljaju neCovjeCna djela
preduzeta s namjerom prouzrokovanja fizi¢kih i psihi¢kih bolova i pataniji, koje je oste¢eni u
tim trenucima preZivljevao, a od fega posljedice osjeCa i danas. OptuZeni je udarajuci

ostecenog letvom po nogama i ledima, u granicama svoga umisljaja, bio svjestan radnji koje

"% Dokazi odbrane 0-6i07;
" Tagka 8., izreke presude;
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preduzima i teskih posljedica koje mogu nastupiti po Zivot zdravlje osobe koju udara
¢vrstim predmetom i koje su nastupile u vidu fiziCkih i psihiCkih bolova i patnji koje oSteceni
osjeca idanas. |z navedenih razloga VijeCe je za radnje neCovjeCnog postupanja prema
osteCenom Petru Petrovicu optuZzenog Ibru Macica nalazi odgovornim.

B. TACKA 3. |ZREKE PRESUDE
1. Mucenje zasti¢enoq sviedoka S1

209. U odnosu na ginjenjeniéni sadrZaj taCke tri optuZnice, VijecCe je usaglasavajuéi ga
sa izvedenim dokazima, odnosno iskazom, neposredno odtecenog zasticenog svjedoka
S1, tacCku tri izreke presude korigovalo u djelu koji se odnosi na vrileme izvrSenja djela
nalaze¢i da se mucenje desilo taéno netvrdenog dana krajem maja mjeseca 1993.
godine, te da je radnje mucenja optuZeni poduzeo zajedno sa drugim pripadnicima
ARBIH, na nacin da ga je optuzZeni posebno snaZano udarao u preajelu medunoZija,
na koji nacin navedenim korekcijama u pitanje nije doveden subjektivni niti objektvni

identitet optuznice, niti je izmjenjen na Stetu optuzenog.

210. Svjedok S1 u Musalu je doveden takoder 19.04.1993., godine gdje od
zatvorenika vidi Brunu Borasa, Tomislava Karludi¢a, Branka Petrovica, Petra Petroviéa,
Ferdu Jurica. Imao je sedamnaest godina. Zatvorenici nisu imali slobodu, lezali su na

podu, nisu imali hrane i vode, maltretirani su i fiziCki zlostavljani.

211. Prema svjedokovim rjeCima, zlostavljanje je licno dozivio od optuzenog lbre
Macic¢a, Mace. Kad bi bila njegova smjena on bi “dolazio, ulazio, proziv'o, izvodio na
ispitivarje kod upravnika logora Edhema Zilica.”

212. Opisuje Macu kao osobu koja ga je izvodila iz svlacionice u kojoj je boravio
rijeCima: ,Pa, onako kratko osiSana, malo je, malo vece obrve, malo jagodice ovo ovde
malo. Bio je visok jedno metar i sedamdeset sedamdeset pet, starosti oko 20 do 25 godina.

Nosio je maskirnu uniformu i automatsku pusku.

213. Ovaj svjedok je opisao kako je u Musali u vise navrata tu€en i zlostavljan, a od
samog optuzenog vise puta je dobio batine. Tako je svjedok ispriCao kako je krajem maja
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kod upravnika zatvora, Zilica bio na ispitivanju, kojom prilikom ga je Maci¢, Maca, udarao
nogama i kundakom od puske, a Edhem Zili¢ rukama. Tokom udaranja govorili su mu da
ide zvati oca koji je bio u selu Turiji da se preda. Maca ga je udarao svuda po tijelu, a

posebo u predjelu medunozja. Udarci su bili gadni, bolni, trajali su po 4, 5 minuta.

214, Izvodenje na ispitivanje i udaranje na opisani nacin, desilo se u dva navrata
krajem mjeseca maja 1993. godine. Prema rijeCima svjedoka, od posljedica udaranja u

predjelu medunozija ne mozZe imati djecu.

215. Opisujuci kako je Macic¢, Maca izgledao, dok ga je tukao, izjavio je da je imao
kosulju kratkih ili zavrnutih rukava, na ruci mu primjec¢ujuéi tetovazu. Svjedok pojasanjava
da je ve¢ prilikom prvog ispitivanja znao da se uniformisano lice koje ga je vodilo na
ispitivanje kod Ziliéa preziva Macié, jer su ga tako straZari zvali, sa tim prezimenom su ga
poznavali i zatvorenici koje je vodio na ispitivanje. Kao strazara, Macica Macu, koji ga

je dok je bio u zatvoru udarao, poimenu Ibro Maci¢ prepoznao je na internetu.

216. lako je odbrana nastojala osporiti kredibilitet ovog svjedoka jer je tek na sudenju
po prvi put izjavio da je optuzeni Ibro Maci¢ osoba koja ga je zlostavljala, uzimajuci u obzir
opis Kkoji je ovaj svjedok dao, njegova saznanja da se radi o izvjesnom Maci, pri Cemu je
na predoenim mu fotografijam Ibru Maci¢a na zapisniku o sasluSanju prepoznao kao
Macu, te u konacnici istog prepoznao u sudnici ha glavnom pretresu, za Vije€a nije bilo

dileme da se radi upravo o optuzenom.

217. Osim toga svjedok pojaSanjavajuci zasto je tek prilikom ispitivanja u SIPA-e,
pomenuo da je Maca imao tetovazu, izjavio je da su ga tada pitali da li se sjeca joS nekih
detalja i da je bitno sve ega se moZe sjetiti, pri emu se on sjetio tetovaZe i opisao je.

218. Da optuzeni zaista ima tetovaze i to na obje ruke u svom nalazu i misljenju
potvrdio je vjeStak dr. Hamza Zujo, koji je izvr$io tjelesni pregled optuZzenog utvrdujuci da
posjeduje tetovaZe na obje ruke, opisujuéi oblik i veliinu tetovaZza, pri tom navodedi da se
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ne moZe izjasniti o starosti istih, ali da ne isklju€ujuci mogucnost da su tetovaze postojale i
u inkrminisanom periodu. '"®

219. Vije¢e, ocjenjujuci iskaz svjedok S1, posmatrajuéi njegovo drzanje tokom
svjedoCenja, nacin na koji je prenio ono Sto je kritinih prilika doZivio od optuZenog,
nalazeci da isti nije doveden u pitanje drugim provedenim dokazima, niti je, iako prvobitno
nije znao njegovo puno ime i prezime u pitanje doveden identitet optuZzenog kao osobe koja

je mugila o8tecenog S1, isti nalazi uvjerljivim i stoga prihvatljivim.

220. Takoder, osim iskaza svjedoka S1, svjedok Petar Petrovi¢, priCajuéi o
udaranju od strane Ibre Maci¢a, izjavio je da je bilo i onih koji su gore prosli od njega,
rekavsi da su to zatvorenici Zdenko Ljoljo i S1, vremenski se odredujuci da se njihovo
Zlostavljanje desilo nakon 5to je njega tukao, a $to je se poklapa sa utvrdenjima da je
prema svjedoku Petru Petovicu optuzeni neCovjeCno postupao poCetkom maja, a prema
svjedoku S1 krajem maja 1993. godine.

221. Svjedok Dragutin Pazulj posvjedo€io je da je Cuo od svjedoka S1, da ga je Maca
tukao.
222. Osim navedenog, svjedok S1 opisujuci optuZenog, karakteristike njegovog lica i

tijela, u odlucujuc¢im segmentima, u pogledu boje kose i oCiju, karakteristicnog pogleda,
izrazenih jagodiCnih kostiju lica, saglasan je sa iskazima svjedoka Petra Petrovica, A2, S,
Dragutina Pazulja i Igora Dragic, koji su takoder, strazara Maci¢a, odnosno Ibru Macic,
oznacili kao osobu koja je inkriminisane radnje nelovjeCnog postupanja i mucenja
preduzela prema njima, na posredan nacin potkrijepljuju¢i iskaz svjedoka S1, kojeg Vijece

cijeni vjerodostojnim, taCnim i stoga prihvatljivim.

223. Imajuci u vidu, da su inkrminisane radnje prema ostecenom poduzimne prilikom

njegovog ispitivanja, s ciliem iznudivanja da kaze gdje mu se nalazi otac, te da ga pozove

6

da se preda, u skladu sa prihvaéenim medunarodnim standardima''® i zakonskom

regulativom, te da je u tim trenucima usljed udaranja, oSteceni, koji je bio maloljetan trpio

'S Dokaz Tuzilastva BiH broj T-7 /Nalaz i miglienje vjestaka Dr. Hamza Zuje od 24.10.2012. godine/,

Iskaz sa glavnog pretresa od 7.03.2015. godine.
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jake fiziCke i psihiCke bolove, Vije€e nalazi da su se u radnjama optuZzenog stekla obiljeZija
mucenja iz lana 142. KZ SFRJ-a.

224. OptuZeni Ibro Maci¢ kao pripadnik vojne policije Armije RBiH, postupajudi

zajedno sa drugim pripadnicima ARBIH, radnje mu&enja'"’

poduzeo je svjesno u granicma
svoga umisljaja s namjerom prouzrokovanja fiziCkih i psihic¢kih bolova i patnji, koje je

oSteceni S1 u tom trenucima trpio i prezivljevao, od ¢ega posljedice osjeca i danas.

C. TACKA 4. |ZREKE PRESUDE

1. Necdovjecno postupanje prema Dragutinu Pazulju

225. U odnosu na €injenjeniCni sadrzaj tacke Cetiri optuznice, Vijece je usaglasavajuci
ga sa izvedenim dokazima, odnosno iskazom svjedoka oSteCenog Dragutina PaZulja,
taCku 4. izreke presude korigovalo u djelu koji se odnosi na vrijeme izvrSenja djela nalazeci
da se neCovjeCno postupanje umjesto dana 11.06.1993. godine, desilo u junu mjesecu
1993. godine, na koji nacin prema ocjeni Vije¢a u pitanje nije doveden subjektivni niti
objektvni identitet optuznice, niti je izmjenen na Stetu optuZenog.

226. Svjedok Dragutin Pazulj, ispri¢ao je kako ga je rat zatekao u Konjicu. Zarobljen
je od strane ARBiH kao civil. Zajedno sa drugim zarobljenicima Hrvatima, odveden je u
silos u TarCinu, gdje ostaje neko vrijeme, a potom ga 19.04.1993. premjestaju u Musalu u
Konjicu, gdje su ve¢ bili ranije zatvoreni Srbi. Dvadesetak dana po njegovom dolasku,
Musalu preuzima peti korpus i Edo Zili¢ kojeg je poznavao od ranije. U Musali ostaje sve do
razmjene 19.10.1993. godine.

227. Nakon sto je opisao svoj dolazak u Musalu, ispriCao je kako mu je jedne noci u
junu mjesecu izvjesni strazar Habibija, rekao kako ¢e zapamtiti tu no¢. Svjedoledéi Sta se
potom desavalo, izjavio je kako su ga u neko doba te noci izveli iz prostorije u kojoj je
boravio i odveli prostoriju u kojoj je bio Maca. Prostoriju u koju je doveden obasjavala je

""® Pogledati dio presude (I1) Mu&enie;
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mjeseCeva svjetlost, a Maca je stajao okrenut prema svjedoku, drze¢i pendrak u ruci.
Maca mu je opsovao ustasku majku i po€eo ga udarati pendrekom.

228. Opisujuéi sta je tada trpio, svjedok PazZuif je naveo kako je: “Udarar je, bilo takvo
da nisi smio pruZiti olpor, jer ste samo jedan predmet na kome se neko mozZe iZivjavati,

pruzite li olpor vas vise nema”.

229. Udarao ga je po cijelom tijelu i glavi, od Cega je pao oSamucen, a potom ga je
neko zalio vodom.

230. Svjedok se vratio u prostoriju u kojoj je boravio, a zatvorenici koji su tu bili dali
su mu garderobu kako bi svoju, krvavu od udaraca, zamijenio. Svjedok navodi da je to bio
jedini put kada ga je Maca na opisan nacin udarao, ali da je bilo udaranja u “prolazu”, dok

su se torture deSavale iza zatvorenih vrata.

231. Opisuju¢i Macu, svjedok je izjavio da zna da je Macino prezime, Maci¢, i da je
taj strazar do$ao sa upravnikom Edom Zilicem. Ovaj svjedok kao i sviedok S1, te drugi

svjedoci, opisao je Macu kao mladog momka, kratke kose i izrazene Celjusti.

232. Tokom unakrsnog ispitivanja, na insistiranje branioca da pojasni kako zna da je
Maca, koji ga je tukao upravo optuzeni Ibro Maci¢, svjedok je bio izriCit da ne ostavlja
mogucnost da je to bilo koji drugi strazar, osim Ibro Macia¢ koji sjedi u sudnici, obracajuci
mu se rije¢ima: “ Maca pogledaj me”.

233. Cjeneci iskaz svjedoka, VijeCe nalazi da drzanje istog tokom svjedoCenja,
konzistentnost njegovog iskaza, ne samo u pogledu okolnosti opisivanja neCovjeCnih radnji
koje su kriticne prilike prema istome poduzimne, vec¢ i sporednih okolnosti koje se odnosne
na njegov dolazak i boravak u Musali, pri ¢emu isti nije doveden u pitanje drugim
provedenim dokazima, vec naprotiv, potkrijepljen, posebno u pogledu opisa i karakteristika
optuzenog i njegovog ponaSanja, VijeCe nalazi vjerodostojnim, a svjedoka kredibilnim.
VijeCe na strani svjedoka nije naslo motiv da neosnovano inkriminiSe upravo optuzenog

""" Prema iskazu svjedoka S1, tukao ga je zajedno sa upravnikom Edhemom Zilidem:;
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Ibru Macica, Kkoji je naprotiv jasno naveo da ga je na opisani nacin optuzeni samo jedne

prilike istukao.

234. NecovjeCna djela, koja se u konkretnom slu€aju ogledaju u udaranju ostec¢enog
Dragutina PaZulja po raznim djelovima tijela, u skladu sa prihvacenom sudskom praksom
predstavljaju neCovjetna djela preduzeta s namjerom prouzrokovanja fizickih i psihickih

bolova i patnji, koje je ostecCeni u tim trenucima preZivljevao i trpio.

235. OptuZeni je bio svjestan svojih radnji, te da ¢e udaranjem pendrekom po tijelu i
glavi oSte¢enom nesumnjivo prozrokovati bolove i patanju, pri tom na odjeci videci krvave
tragove svojih udaraca, prihvatajuci posljedice svojih postupak iz kojih razloga Vijece
nalazi da je optuZeni prema oste¢cnom Dragutinu Pazulju, postupajuci svjesno i voljno u
granicama svoga umisljaja poduzeo neovje€na djela zbog £ega ga smatra odgovornim.

D. TACKA 5. |ZREKE PRESUDE

1. Necovjecno postupanje prema zasticenom svjedoku S

236. U odnosu na Cinjenjenini sadrZaj tacke pet optuznice, VijeCe je usaglasavajuci
isti sa sadrzajem izvedenih dokaza, odnosno, prevashodno iskazom ostecenog zasticenog
sviedoka S, korigovalo isti u djelu koji se odnosi na vrijeme izvrSenja djela nalazeci da je
neCovje€no postupanje preduzeto, najverovatnije 07.07.1993. godine. Takoder, sobzirom
da se svjedok S nije mogao izjasniti da li je jo3 neko osim optuzenog ulestvovao u
udaranju kriti¢ne prilike Vijece, shodno iskazu svjedoka S prihvatilo da je optuZeni prema
njemu necovjecno postupao. UCinjene korekcije u CinjeniCnom sadrzaju taCke 5. optuZnice
ne diraju u subjektivni i objektvni identitet optuznice, niti su u€injene na stetu optuzenog lbre
Macica.

237. Zasti¢eni svjedok S je opisao kako ga je rat zatekao na podrugju opstine Konijic,

odakale, uslijed napada na hrvatsko stanovnistvo bjezi u selo Dusinu, gdje ostaje do

zarobljavanja, tacnije 03.07.1993. godine. Opisuje i €in predaje Armiji RBiH, te da je
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odveden do ku¢a u selu sa muslimanskim stanovniStvom. Sa njim je tada zarobljeno jos
par Hrvata, jedna starija Zena i Covjek, zasticeni svjedoci A1 i A2, te joS neki Kkoji su
dovedeni u muslimansku stranu sela Dusina. Tu ostaju od 03.07 do 07.07.1993. godine,

kada ih autobusom prevoze u Musalu koja je bila logor za Hrvate i Srbe.

238. Svjedoci A1 i A2, u svojim iskazima su potvrdili da su uhap$eni u sedmom
mjesecu u selu Dusina, pri Cemu je svjedok A2, bio siguran da su u Musalu u Konjicu
dovedeni 07.07.1993. godine, dok je svjedok A1, izjavio da je slobode lisen 03.07., pri tom
ne navodeci kada je doveden u Konjic. Sobzirom da je svjedok S, saglasho sa iskazom
svjedoka A2, izjavio da su u Musalu dovedeni 07.7., a da se svjedok A1, u tom pogledu na
decidan naclin nije izjasnio, Vijece je prihvatilo da su se inkriminisane radnje prema
oste¢enom S desile najvjerovatnije dana 07.07.1993. godine, u popodnevnim satima.

239. Potom je svjedok S opisao kako ga je prilikom, dolaska u Musalu i izlaska iz
autobusa, osoba sa nadimkom Maca poceo udarati svuda po tijelu. Kako bi se zastitio od
udaraca, stavio je ruke na glavu, tako da nije siguran, da li i ko ga jo$ osim Mace udara,
ali, kako kaZe siguran je da je tu bio Maca jer ga je vidio i dobro zapamtio njegov liK,
opisujuci karakteristke njegovog lica. Prema njegovim rije€ima Maca je imao svjetlije o€i i
hladan pogled, malo duZu, ,loknavu® crnu kosu, izrazene jagodice.

240. Svjedok S je izjavio da su tada, na istom mjestu bili svjedoci A1 i A2, $to su oni
u svojim iskazima potvrdili. Tako je svjedok A1, potvrdio iskaz svjedoka S da su po
dolasku u Musalu, nakon izlaska iz autobusa, brutalno pretueni, nogama, rukama,
puskama i drvenim predmetima od strane vojnika koji su tu bili, Sto je potvrdio i svjedok A2
koji je rekao da su po dolasku $amarani, udarani kundacima.

241. Pojasdnjavajui kada saznaje da ga zovu Maca, jer to nije mogao znati prilikom
samog dolasku, svjedok S je izjavio da je saznao jer su mu dan dva nakon toga to rekli
svjedoci A1i A2.

242. Medutim, svjedoci A1 i A2, govoreci 0 Maci, nasuprot isakazu svjedoka S, izjavili
su da po samom dolasku u Musalu ni oni nisu znali ko je ta osoba. lako se radi o
evidentnoj razlici izmedu iskaza svjedoka S, A1i A2 u pogledu okolnosti kada i od koga je
svjedok S saznao da je to strazar Maca, Vijece ne isklju¢uje moguénost da je svjedok S od
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svjedoka A1 | A2 Kkasnije saznao ko je Maca ili da je to saznao od drugih lica. U konacnici,
po Vije€u ta okolnost i nije od odluCujuce vaznosti, jer je svjedok S bio siguran da je Maca
osoba koja ga je kritiCne prilike, i ne samo tada, zlostavljala i tukla, prepoznajuci ga na
fotoalbumu koji je sastavni dio zapisnika o sasludanju svjedoka pred TuZilastvom BiH, te u
sudnici kao Ibru Maci¢. Tako je svjedok S nakon $to je prilikom saslu$anja u sudnici

ugledao optuZzenog izjavio je da je 100% siguran da je to upravo on- Maca.

243. Svjedok S, je kao i svjedok S1, takoder izjavio da je Maca na ruci imao tetovazu,
Sto je potvrdeno nalazom i migljenjem vjestaka Dr. Hamze Zuje.

244. Imajuci u vidu saglasnost sadrZaja iskaza svjedoka S sa iskazima svjedoka S1,
Dragutina Pazulja, Petrovi¢ Petra, u pogledu opisa optuzenog Ibre Macica, obrazloZenja
data na okolnosti prepoznavanje istoga, sigurnost koju je ispoljio tvrde¢i da ga je upravo
optuzeni koji je imao tetovazu udarao, VijecCe isti cijeni vjerodostojnim i taCnim, poklanjajuci

mu vjeru.

245. Osim toga, dovededi iskaz svjedoka S, u vezu sa iskazima svjedoka A1 i A2, koji
su iste prilike, po dolasku u Musalu takoder bili Zrtve i oCevici premlacivanja tada dovedenih
zatvorenika i u tom aspektu nalazi saglasnim, a iskaze svih njih, medusobno
nadopunjuju¢im, iz kog razloga u pogledu Cinjeni¢nih navoda tatke 5. izreke presude

iskazu svjedoku S poklanja vjeru.-

246. lako nije predmetom d&injeniénih radnji u optuznici, Vije¢e primjecuje da je
svjedok S, ispri€ao da je osim 3to je u popodnevnim satima po samom dolasku u Musalu
udaran od strane optuZenog, zlostavljanje i udaranje istoga nastavljeno i u vecernjim

satima istoga dana.

247. Imajuci u vidu navedeno, inkriminirajuce radnje, koja se u konkretnom slucaju
ogledaju u udaranju ostecenog svjedoka S, nogama rukama po svim djelovima tijela, u
skladu sa prihvaéenom sudskom praksom predstavljaju necovjeéna djela preduzeta s
namjerom prozrokovanja fizi¢kih i psihi¢kih bolova i patnji, koje je oste¢eni u tom trenucima
preZivljevao. OptuZeni je bio svjestan svojih radnji, te da ¢e udaranjem po cijelom tijelu kod
ostecenog nesumnjivo prozrokovati bolove i patanju, prihvatajuci takve posljedice svojih
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zajedno sa svjedocima A2, A1 i lvanom Balto bio Zrtvom zlostavljanja jer su oni navodno

silovali Amiru i Samiru, Sto je predmetnom raspravljanja u tacki 7. izreke presude.

252. Potom , svjedok A2 je ispriCao kako su ga tukli dok su ga ispitivali, traze¢i da
prizna da je silovao Amiru i Samiru. Ibro Macic, kao i drugi vojnici koji su tu bili tukli su ga,
rukama i nogama. Kako navodi, Ibro ga je tukao, a on je pisao “priznanje”. Vezao ga je za
radijator i tukao dok je bio vezan. Dok su vojnici u prostoriji gdje je tuCen pusili cigarete,
svjedok je natjeran da ispruZiti ruku, tako da je njegova ruka sluZila kao pepeljara u kojoj
su gasili cigarete u Cemu je kako sam istiCe, Ibro Maci¢ prednjaCio. Dok je govorio o

ovome svjedok je plakao.

253. Prema njegovim rijeima, prije nego $to je doSao u logor, nije poznavao nikoga
od Cuvara, ali do razmjene 19.10.1993. godine, dobro je upoznao optuzenog Ibru Maci¢a,
Ramu Zilica, upravnika logora Edhema Zilica. Poznavao je i ¢uvare Alice, ali kako kaze,
oni sumu manije bitni, jer je po najgorim stvarima upoznao Ibru Macica.

254. Prema rije€ima svjedoka A2 zatvorenici su tu€eni svaki dan, a u udaranju je

prednjacio optuzeni Ibro Macic.

255. Kako je svjedok rekao da su zatvorenici tu€eni svakoga dana, a da bi pojasnio
slu¢aj mucenja koje je prezivio, ovaj svjedok je naveo, da se prvo ispitivanje i udaranje koje
je opisano u tacki 6. izreke, desilo odmah nakon $to su dovedeni, a izjavu u kojoj je
priznao silovanje potpisao je tokom iste te nodi, nadajuci se da ¢e kada prizna prestati sa
Zlostvljanjem i tu€om.

256. Medutim, nazalost, to se nije desilo. Njega, svjedoke S | A1, lvana Paltu su i
nakon toga tukli govorec€i “ gdje ste siledZije, ustase®i sli¢no.

257. Da je tjeran da potpiSe izjavu u kojoj ¢e priznati silovanje, a da je zbog *
silovanja” zlostavljan iudaran od strane Ibre Maci¢a potvdio je i sviedok S, koji je rekao,
da su u grupi u kojoj je on dosao u Musalu, bili i svijedoci A1 i A2. |z autobusa, ulaze u
salu- svalacionicu, a na teretim je stavljeno silovanje muslimanki iz Dusine, zbog ¢ega su
kako, ironiCno navodi, imali poseban tretman, jer su svako pola sata izvodeni i tjerani da
piSu izjavu o silovanju, koju su na kraju pod silom pritiska priznali i napisali. Sve to se
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desava uz u¢edée i u prisustvu Mace, izviesnog Osme i Ede Zili¢, koji su ih nakon &to su
119

priznali silovanje jos vide tukli.
258. Prema rije€ima zasti¢enog svjedoka S, osim $to su tueni od strane navedenih
osoba, u prostoriji gdje su bili zatvoreni, svakodnevno su ulazili idrugi bojovnici Armije
RBiH izvodili ih iz sale i tukli.

259. Dakle, iz saglasnih iskaza zasti¢enih svjedoka A1, A2i S, prozilazi da im je kao i
lvici Palto, na tert stavljeno silovanje dvije Zene bo3njacke nacionalnost, te da su silovanje

istih, uslijed premlacivanja i zlostavljanja morali priznati.

260. U vezi navedenih okolnosti, VijeCe prihvata iskaze ovih svjedoka, jer su
medusobno saglasni u pogledu vide aspekata inkriminisanog dogadaja. Svi oni saglasni su
u pogledu okolnosti zajedniCkog dolaska u Musalu, izjavama o premlacivanja neposredno
nakon dolaska, da im je na teret stavljeno silovanje Bosnjakinja koje su morali priznati, te
zlostavljanju i maltretiranju koja su prema njima preduzeta od strane optuZenog kao i

drugih pripadnika ARBIH, sve dok nisu priznali silovanje, a i nakon toga.

261. U tom pravcu, Vijece iskaz svjedoka A2 Koji je opisao na koji nacin je odmah po
dolasku u Musalu, zlostavljan i maltretiran, nalazedi isti u odlu€ujucim djelovima saglasnim
sa ostalim provedenim dokazima, prvenstveno iskazima, relevantnim za utvrdivanje

okonosti iz tacke 6., i 7., optuznice '?° nalazi vjerodstojnim.

262. Stoga je Vije€e u odnosu na okolnosti tatke 6. optuznice istome poklonilo
vjeru nalazeci svjedoka A2 kredibilnim, a njegov iskaz istinitim. Ovaj svjedok je bio jasan
da je strazar Maca, optuzeni lbro Macié, upravo osoba koja je uestvovala u njegovom
mucenju. Osim toga, bio je siguran da je prilikom zlostavljanja na Macinoj lijevoj ruci vidio
tetovazu, a to je po prvi put rekao na zapisnik o saslusanju svjedoka od 20.11.2011.
godine,121 iz razloga jer je tada pitan moZe li se sjetiti nekih karakteristika osoba koje su ga
mucile, pri emu se on sjetio tetovaZe opisujuéi je. Objasnjenje koje je dao zasto tek tada
pominje tetovaZzu kod optuzenog, za VijecCe je prihvatljivo, posebno ako se uzme u obzir

"9 pogledati paragraf 240 presude;

"% |skazi zasti¢enih svjedoka S i A1;
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da je ovaj svjedok i tokom istrage, prilikom sasluSanja u SIPA-e i davanja iskaza haskim

istzraZiteljima,'# izjavio da je osoba koja je u&estvovala u tu&i zatvorenika i osobno

njegovom zlostavljanju, Ibro Macic¢, zvani Maca.

263. Osim toga, kada se okolnost da je svjedok A2, vidio tetovaZu na lijevoj ruci lbre
Maci¢a, dovede u vezu sa iskazom svjedoka Igora Dragica, koji je tetovazu vidio na
desnoj ruci |lbre Macica, a oba ova iskaza sa sadrzajem nalaza i misljenja vjestaka Dr.,
Hamze Zuje, koji je obavio tjelesni pregled optuZenog utvrdujuci da optuZeni ima tetovaze
na obje ruke, na posredan i potkrijepljuju¢i nagin ukazuje da je Ibro Maci¢, osoba koja je

kritiCne prilike kako je svjedok A2 naveo, u€estvovao u njegovom mucenju.

264. Uzimajuéi u obzir naprijed navedene, medusobno saglasne iskaze svjedoka S,
A1, sa iskazom svjedoka A2 koji je dao na glavhom pretresu, cjenjene samostalno i u
medusobnoj povezanosti, VijeCe nalazi, da je optuzeni na nacCin kako je to opisano,
preduzimao zabranjene radnje prema zasticenom svjedoku A2.

265. Imajuci u vidu, da su inkrminisane radnje prema oste¢enom poduzimne prilikom
njegovog ispitivanja, s ciliem iznudivanja priznanja silovanja u skladu sa prihvacenim
medunarodnim standardima, sudskom praksom'?® i zakonskom regulativom, a imajuéi u
vidu da je u tim trenucima usljed udaranja, osteceni trpio fiziCke i psihicke bolove, Vijece
nalazi da su se u istim radnjama stekla obiljeZija mucenja kao djela iz Clana 142. KZ SFRJ-

a.

266. OptuZeni Ibro Maci¢ kao pripadnik vojne policije Armije RBiH, postupajuci
zajedno sa drugim pripadnicima ARBiH,"** radnje mucCenja poduzeo je s namjerom
prouzrokovanja fizi¢kih i psihi¢kih bolova i patniji, koje je osteceni A2 u tom trenucima trpio
i preZivljavao, a posljedice kojih su i danas vidljive kod oste¢enog koji je dok je svjedocio na
glavnom pretresu, pri¢ajuci o bolu i patanjam koju je preZivio plakao.

"*! Dokaz Tuzilastva BiH broj T-3;

122 Izjava svjedoka A2 data kod medunardonog suda za krivi€no gonjenje osoba odgvornih za teska
krsanja mediunarodnog prava po€injena na podrucgiju biv8e Jugoslavija od 1991. godine, Dokaz
Tuzilastva BiH broj T-5, Izjava svjedoka A2, haski broj dokumenta 9907003068, dokaz Tuziladtva
BiH broj T-4;

2 Odjeljak (1) Mugenje;
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267. OptuZeni je u granicama svoga umisljaja bio svjestan da ¢e udaranjem
ostacenog po cijelom tijelu, prije i nakon §to je vezan za radijator, ga3enjem cigarata u
njegovoj ruci uz ucesSce drugih vojnika, kod istoga nesumnjivo prozrokovati bolove i
patanju, prihvatajuéi teSke posljedice svojih postupak iz kojih razloga, Vije¢e nalazi da je
optuZeni prema oSte¢enom svjedoku S poduzeo djela mucenja i da je za ista odgovoran.

F. TAEKA 7.|ZREKE PRESUDE

1. Necovjecno postupanje prema sviedocima osteéenim A1, A2, S i Balto lvice

268. U odnosu na €injenjeniCni sadrzaj taCke 7., optuznice, VijeCe je usaglasavajuci
ga sa sadrZajem izvedenih dokaza, prevashodno iskazima osteCenih A1, A2, S, izvrsilo
korekcije iste, izostavljajuci dio koji glasi “pa kada su zavrS$ili sa udaranjem” jer nasuprot
toj konstataciju, iz iskaza svjedoka prozilazi da su udarani cijelo vrijeme dok su prema
istima poduzimana i druga necfovje€ana djela iz tatke 7. Datom korekcijom Vijece nije
diralo u subjektivni i objektivni identitet optuznice, niti je isti na Stetu optuzenog Ibre Macica.

269. Cinjeni¢na utvrdenja iz tatke 7.izreke presude, Vijeée je utemeljilo prevashodno
na iskazima svjedoka oStecenih, izjavama svjedoka koja o istima imaju posredna saznanja i
relevantnoj materijalnoj dokumentaciji.

270. O inkriminisnim radanjama iz tatke 7. izreke presude, svjedoile su Zrtve
inkriminisanih radnji, svjedoci A2, A1, S, a posredna saznanja prnijeli su svjedoci Mario
Andeli¢, Bruno Boras, Goran NikSi¢ i Krunoslav Trlin.

271. Svjedoci A1, A2i S su naveoma jasan i nedvosmislen nacin, saglasno opisali
strahotu koju su prezivjeli u prvoj polovini mjeseca avgusta 1993. godine, navodeci kako ih

je lbro Maci¢ zajedno sa jo$ jednim pripadnikom ABiH koji je takoder bio strazar u

'2* Prema iskazu svjedoka A2, osim lbre Maci¢a, uges¢e u njegovom mugenju kritiéne prilike uzeli su i

drugi pripadnici A RBiH kaoji su tu bili prisutni;
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zatvoreni¢kom objektu Musala u Konjicu, izveo iz prostorije u kojoj su boravili i odveo u
drugu prostoriju unutar zatoCenickog objekta Musala u kojoj se u tom trenutku nalazilo
viSe njima nepoznatih vojnika.

272. Opisuju¢i desavanja u prvoj polovini mjeseca avgusta 1993. godine, prema
rijeCima svjedoka A1, u salu su dosli Ibro Maci¢ i Osmo Ali¢, odakle su ga zajedno sa
svjedocima S, A2 i lvanom Daltom odveli u prostoriju na sredni koje je gorela vatra i u

kojoj je bilo i drugih njemu nepoznatih vojnika.

273. Prema njegovim rijeCima, tada je pocCela najgora vrsta ponizavanja. Morali su
svuc¢i pantalone i pod udarcima cijevi, pusaka, drva, medusobno se zadovoljavati. Za to
vrijeme, njihovi zlostavljadi su se smijali, a osim Ibre i Osme, u tom zlostavljanju su
u€estvovali i drugi vojnici, koji su tu bili i koje nije poznavao.

274. Nakon toga, oborili su ih na beton, a Ibro Maci¢, Osmo, su uzeli zapaljene baklje
i njima im pritiskali polne organe, sve dok od bola nisu izgubili svijest. Opisujuci strahotu
koju je prezivio, svjedok je placu¢i tokom svjedofenja, izjavio da je bol bila neopisiva.
Kako kaze, przenisu, a siguran je da su utome ucestvovali |bro Maci¢, jedan od brace
Alica i Osmo, kome ne zna prezime. |Zivljavanje je bilo takvo, da je cijela Musala &ula
njihove krike, ,krike bola.® Natjerani su i da se medusobno oralno zadovoljavaju. Svo
vrijeme dok ih tjeraju na medusobno seksualno zlostavljanje, tuku ih, a osim Ibre, Osme,

Alica u tome su ucestvuju i drugi koji su tu bili.

275. Ovaj svjedok je pojasnio da iako je na zapisnicima o ispitivanju tokom istrage
govorio je o Miralemu Maciéa,'® to nije bilo u kontekstu opisanih dogadaja zlostavljanja
koje su predmetom taCke 7. izreke presude, vecC drugih okolnosti, pri emu je i tada
govorio da je u radnjama zlostavljanja ucCestvovalo lice koje poznaje pod imenom Maca i
kog kasnije identifikuje sa imenom Ibro, te da nema dileme da je optuZeni upravo ta ista
osoba.

' Dokaz odbrane broj O1; Zapisnik o ispitivanju sviedoka A1 broj 16-04/2-04-2-493/11 od
10.08.2011. godine;
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276. Svjedok A2, potvrdujuci iskaz svjedoka A1, nakon 3to je ispriCao kako je odmah

po dolasku muéen od strane Ibre Macica, "%

posvjedocio je da ga polovinom 08. mjeseca
1993. godine, zajedno sa svjedocima S, A1, te Ivanom bDalto, odvode u prostoriju u
kojoj je na sredini gorela vatra. Od vojnika koje tu vidi, navodi lbru Maci¢a, Ramu Ziliéa,
Osmu, te jos dva, tri, a moZda i pet njimu nepoznatih vojnika. Svjedoku A2, S, A1, i lvanu
Dalti, rijeCima ,, skidajte se ustase,” naredeno je da se skinu. Dok su se skidali udarali su ih
letvama. Potom su ih natjerali da jedan drugog oralno zadovoljavaju, a potom, i na
medusobni seksulani odnos, tako da stoje¢i jedan isred drugog stavaljaju polni organ u
anus. Nakon toga su ih oborili na pod. Svjedok A2, navodi da ga je neko drzao, dok je Ibro
uzeo letvu koju je na jednoj strani prethodno zapalio i njom ga przio izmedu nogu. Osim
lbre, to su radili i drugi strazari koji su tu bili. Cijelo vrijeme dok su ih przili zapaljenom
letvom, udarali su ih, a kada bi S, A1, A2 i Ivan Dalto od udaraca i zlostavljanja gubili

svijest, urinirali po njima ili ih polijevali vodom.

277. Svjedok A2, je bio izri€it, da su sva trojica (A1, S i Ivan Dalto), iste prilike, na isti
nacin kao i on muceni, istiCuc¢i da je siguran da u grupi vojnika koja im je to Cinila bio Ibro
Maci¢. U tom mucenju je zadobio opekline izmedu nogu i polnim organima, o Cemu
posjeduje medicinsku dokumentaciju

278. Da je tokom boravka u Musali, os$teceni A2 zadobio opekline i povrede u predijelu
medunoZija kako je to opisao, potvrdio je vjeStak dr. sci Davorin Kozomara, koji je obavio
medicinsko vjeStaCenje na okolnosti vrste, tezine i mehanizma nastanka tjelesnih povreda

koje su kod istoga nastale u periodu boravka u Musali.

279. Temeljem raspoloZive medicinske dokumentacije, u pismenom nalazu i
rniéljenju127 Ciji sadrzaj je vjeStak iznio i obrazlozio na glavnhom pretresu odrzanom dana
17.01.2014. godine, zakljucio je da je za vrijeme boravka u Musali, zasticeni svjedok A2... .
Povrede su nastale djelovanjem poviSene temperature, odnosno plamena ili vruceg ¢vrstog

predmeta i kvalificirane su kao .... Osim toga, vjestak je kod oSte¢enog identifikovao ... koje

'?5 Tagka 6, izreke presude, podnaslov mugenja zastiéenog svjedoka A2;

"?" Dokaz Tuziladtva BiH, broj T-6, Pismeni Nalaz i mi§ljenje dr. Davorina Kozomare;

74

S11KO011047 13 Kri 17.04.2015. godine



se kvalificiraju kao lake tjelesne ozljede, sve ove povrede u svojoj ukupnosti kvalificirajuci

kao teske.

280. Vjestak je saglasno navodima pismenog nalaza, izjavio da navedene ozljede
potiCu iz perioda kada je svjedok bio zatvoren u Musali, jer su saglasno medicinskoj
dokumentaciji koristenoj pri izradi nalaza i miSljenja, dana 23.10.1993. godine, Cetiri dana
po izlasku svjedoka iz Musale (19.10.1993. godine), opisane i identifikovane u nalazu opce
ambulante Ratne bolnice HVO Fojnica broj 125/93. Nalazom opc¢e ambulante svjedoku A2
tada je dijagnostificirana ..., koja se imajuci u vidu vrstu i teZinu zadobivenih povreda i
mehanizme njihovog nastanka prema zakljuCku Dr. Kozomare predstavljale dovoljno jak

stresor za nastank iste. Tokom lijeCenja ... prerasla u ... sa ... kod svjedoka A2.

281. Svjedok S je izjavio da je posebno teZzak dan u njegovom Zivotu bio 13. petak.
Prema njegovim rijeCima, Zrtve dogadaja toga dana su bili on, te svjedoci A1 i A2, kao i
lvica Dalto. Kako navodi, sve je pocelo udaranjem, rukama, nogama, a u tome su
u€estvovali Maca, Osman, Mitke Pirki¢ i drugi vojnici koje nije poznavao.

282. Prema njegovim rijeima, onda se deSava ono najgore. Natjerani su da kleknu
jedan ispred drugog i oralano se zadovoljavaju pa kada to nisu mogli u€initi, re€eno im je
da se zamjene. Mitko rekao: ,Cinite ustade, silovali ste, kako ste silovali sad znate sami
sebe silovati. “

283. Kako se prema rije€ima svjedoka S ,nista nije moglo desiti® onda su ih natjerali
da se medusobno seksulano zlostavljaju stavljanjem polnog organa u anus, 5to  zbog polne

nemoci, nisu mogli izvrsiti.

284. Potom im je naredeno da legnu na pod. Svjedok opisujuci trenutak kada je
legao na pod, izjavio je da mu nije bilo jasno o Cemu se radi, ali da je ubrzo shvatio, kada
se Mithat Pirki¢, sageo i uzeo drvo, koje je na jednoj strani bilo zapljeno. lvanu balti,
svjedocima A1, A2 je naredeno je ga drZe, dok su mu zapaljenom letvom prZili genitalije i
prostor medunoZija. Svjedok istiCe da je u tom momentu pored sebe vidio Mithata Pirkica,
Osmu i Macu. Svjedok je bio decidan, da je vidio Mitka Pirkic kako se sageo, uzeo drvo i

krenuo prema njemu. Kako kaze ,derao” se od bola, a ono $to je tada prezivio opisuje rje€
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uzas. Prema njegovim rijeCima, isto kao i njemu, zapaljenom letvom prZzili su genitalije i

lvana Dalte, te svjedoka A1 i AZ2.

285. Kao 3to se da zakljuciti, saglasno naprijed interpretiranim iskazimama svjedoka
A1, A2 i S, u pogledu odlu¢nih Cinjenica, navedenih okolnosti gnusnog zlo€ina, koju su
prema njihovom kazivanju prezivjeli u prvoj polovini mjeseca avgusta 1993. godine, na
nedvosmislen nacin da se zakljuCiti da je optuzeni Ibro Maci¢c zajedno sa drugim
pripadnicima ARBIH ulestvovao u djelima neovjeénog postupanja koja su po€injena
prema Cetvorici ostecenih.

286. Svjedoci A1, A2 i S su ha nedvosmislen i neuputan nacin, Ibru Maci¢a oznadili
kao jednog od u€esnika zlodjela u€injenog prema njima prepoznajuéi ga na fotografijama
prezentiranim im tokom istrage kao i u sudnici, 8to je cijenjeno u sklopu cjelokupnog iskaza

ovih svjedoka.

287. Osim toga, VijeCe u pogledu identifikacije optuzenog kao osobe koja je
ufestvovala u po€injenju djela iz tactke. 5, prema ostecenom svjedoku S, te djela pocinjenih
na Stetu svjedoka A2 iz taCke 6. izreke presude, dalo obrazlozenje zakljuCka da je optuzeni,
upravo osba koja je uCestvovala u inkiminisanim radnjama preduzetim prema njima, tako
da imajuci ga u vidu u tom aspektu, za VijeCe nije bilo dileme u pogledu prepoznavanja
optuzenog Ibre Maci¢a od strane svjedoka S i A2 ni kada je u pitanju njegovo ucesce u

djelima inkriminisanih taCkom 7., izreke presude.

288. lako je tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka A1, branilac nastojao ukazati da je
isti svjedok tokom istrage, pominjao Miralema Macica, VijeCe je, prihvatilo objasnjenje da
jeste pominjao Miralema Macic¢a koji je dolazio u Musalu, S§to i prozilazi iz sadrzaja
zapisnika, ali da isti njega licno nikada nije udario, pri Cemu je istako da je osoba koju je
tada znao kao Maca i o kojem je gvorio u kontekstu inkriminisanih radnji iz tacke 7., izreke

presude, optuZeni Ibro Maci¢.'®

289. S obzirom da je saglasan, te nadopunjuéi sa ostalim posrednim dokazima na
okonosti inkrimincije iz tatke 7 izreke presude, te da nije doveden u pitanje drugim

'?% pogledati paragraf 275;
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provedenim dokazima, VijeCe je isti cjenec¢i samostalno te u medusobnoj povezanosti sa
ostalim relevantnim dokazima, iskazu svjedoka A1 koji je dao na glavhom pretresu
poklonilo vjeru. Naime, nalazeCi da su svjedoci u svojim iskazima osim u neznatnim

razlikama prilikom opisivanja redosljeda preduzimanja radnji zlostavljanja,'*°

u odlucujucim
djelovima saglasni i medusobno nadopunjujuci, ¢&ine¢i jednstvenu cjelu CinjeniCnog

dogadaja.

290. Osim toga, primjetne neznatne nedoslednosti, Vijeée objasnjava protekom
vremena od inkriminisanih dogadaja, te zasigurno uticajem traumati¢nih iskustava ovog

dogadaja na cjelokupan kvalitet Zivota i zdralja Zrtava.'®

291. Medutim, pored medusobne saglasnosti u pogledu odlu€ujuCih okolnosti
preduzimanja inkriminisanih radnji prema njima, svjedoci S, A1 i A2, su bili saglasni i u
pogledu drugih odredujucih okolnosti dogadaja ito : da su iz Dusine zajedno dosli u
Musalu, smjesteni u ucionicu/ svlaionicu broj 6, da su straZari pored Ibre Maci¢a bila
izviesna lica Ali¢i, da je upravnik bio Edo Zili¢ . Osim toga svjedoci S, A1, A2, su saglasno
izjavili da su imali “poseban tretman” pod kojim podrazumjevaju zlodjela koja su prema
njima ucinjena, jer im je na teret stavljeno silovanje, koje nisu izvrsili, ali su ga morali

priznati.

292. Da se taj tretman ogledao u posebnim radnjama mucenja i zlostavljanja istih,
jasno prozilazi iz njihovih iskaza, prihvatajuci u tom pravcu nalaz i misljenje vjeStaka
Kozomare o tjelesnim povredama svjedoka A2, koje su u pogledu nastanka u potpunoj
saglasnosti kako sa iskazom osteCenog A2 koji je posvjedocio da je tuen, te przen u
podruciju genitalija, tako i iskazima svjedoka S i A1, koji su preZivjeli istovjetne torture kao i
on.

293. Osim navedenog, Vije¢e pored ocjene njihovih iskaza sa stanovista sadrZinske

usaglasenosti i potkrijepljenosti drugim provedenim dokazima, imajuci u vidu nacin na Koji

1 Svjedoci A2 i S izjavili da su prvo natjerani da jedna drugom polni organ stavljaju u analni otvor, dok
u(PogIedu redosljeda preduzimanja navedenih radnji svjedok A1 nije bio jasan;
%% Prema Nalazu i mislienju dr. Davorina Kozomare, svjedok A2, boluje od ...

77

S11KO011047 13 Kri 17.04.2015. godine



su pred VijeCem prenosili ono sto su preZivjeli, posebnu paznju pri ocjeni kredibilnosti

poklonilo je njihovom drzanju tokom svjedocenja.

294. Takom opisivanja zlostavljanja koja su prezivjeli, svjedoci A1 i A2 su plakali, na
taj nacin pokazuju¢i uznemirenost i psiholosku teZinu sa kojom se susre€u u situacijama
kada moraju, govoriti o stravicnim doZivljajima koje nastoje potisnuti i zaboraviti. Sva tri
svjedoka, zrtve navedenog dogadaja, sa sigurnosScu su potvrdili da je jedan od izvrSilaca
gnusnog zlo¢ina prema njima upravo optuzeni. Svjedok A1, je na upedatljiv nacin, izjavio
da je “ taj Ibro Macic¢ koji sjedi danas ovde pred sudom totalno ista osoba koga sam vidio
prije 20 godina. Slomio me, oduzeo mi je svaku radost. Skin'o je osmjeh sa mog lica do

kraja mog zivota.”

205. Dakle, za Vije¢e je van razumne sumnje utvrdeno da su oSsteceni koji su
saslusani, te lvan Dalto, Zrtve opisanih neCovjecnih djela, te da je jedan od pocinilaca istih

optuzeni Ibro Macic.

296. Konaéno, svjedoci Mario Andeli¢, Bruno Boras'™' i Goran Nik&i¢'** i Krunoslav
Trlin, ™3 na posredan naéin su potvrdili iskaze svjedoka A1, A2 i S, isticuéi da im je
poznato da su Cetvorica zatvorenika koji su dovedeni iz sela Dusina, teSko zlostavljani,
kojom prilikom su przeni po genitalijama i seksualno zlostavljani.

297. Svjedok Krunoslav Trlin je dodao da je o tom dogadaju snjima osobno
razgovarao zbog &ega je upravnik Zili¢ naredio strazaru da ga cijelu jednu noé zatvori u
Saht.

""" Svjedok Bruno Boras je izjavio da je: Poznavo ¢etvoricu momaka iz Dusine kcji navodno silovali
konobaricu, kad su ih zarobili rjima to natovarili, i tukli ih dok nisu iznudili priznarje. Cuo sam uzasnu
krivijavinu, to se niko, rad jatori su bili i kad ih tuku tamo, kad ga ju.jne od ongj rad jator vamo igra ongj
na$ radjator ovako. To su jujavine Zestoke bile. | onda da bi sve, oni su priznali to, iznudili su
priznarje, tuklu su ih dok im nisu iznudili. Jadnici mislili da da Ce ih prestati. E kad su priznali, jednu
noc¢ uzas, genitalje. Prepoznao je glas lbre Macica, nje ga vidio.

'*2 svjedok Goran Niksi¢ je izjavio kako je &uo njihove jauke dok ih je Ibro mlatio, a i vidio ih je
pretu¢ene;

'** svjedok Krunoslav Trlin koji je izjavio da je: Poznavao je neke zatvorenike sa podrucja Dusine.
L& rjima sam stao kad sam se vrac'o iz toaleta, stao u hodniku, oni su bili pretuc¢eni. Malo smo
pricali, s tim da su mi rekli da su da su ih ¢ak i przili po spoinim organima i da su loZili vatru negcje
neku ....(nejasno) .. $ta ja znam vec svasta nesto... Oni su bili tol'ko pretuc¢eni da im se nije mogla faca
ni prepoznati. Mislim da sam ih poznav'o ne bi in pozn'o.” Na upit tuzitejice da Ii mu je neko od rjih
pomirjao ime i prezime osobe kcja im je fo radila, navodi: ,Jedan od njih je spomirjao Mitketa Pirkica.
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298. Imajuci u vidu navedeno, nefovjetna djela, koja se u konkretnom slucaju
ogledaju radnjama €injeni¢no opisanim u tacki 7., izreke presude u skladu sa prihvacenom
sudskom praksom predstavljaju necCovjeCna djela preduzeta s namjerom prozrokovanja
fiziCkih i psihi¢kih bolova i patanji, koje su osteéeni u tim trenucima preZivijivijavali i dalje
preZivljavaju u 5to se tokom davanja njihovog iskaza uvjerilo i Vijece.

299, OptuZeni je bio svjestan da ¢e ufestvovanjem u gnusnim radnjama koje su
preduzete na naro€ito okrutan, bezobziran i ponizavajuéi nadin, paljenjem tjela, tjeranjem
muskaraca na medusobno polno opstenje uz neprestano udaranje, koji su usljed zadatiih
udaraca i patnji gubili svjest, kod istih prozrokovati bolove i patanje, prihvatajuci pri tom
teSke posljedice svojih postupak iz kojih razloga, VijeCe nalazi da je optuzeni prema
osteéenim A1, A2, Silvanu Dalti poduzeo nedovjetna djela za koja je odgovoran.

G. TAEKA 8. 1ZREKE PRESUDE

1. Necovje€¢no postupanje prema oste¢enim_Zdenku Ljoljo, Krunoslavu Trlin,
Igoru Dragiéu i Goranu Niksi¢u

300. Navode iz tatke 8., izreke presude, potvrdili su svjedoci Krunoslav Trlin, Goran
BlaZevi¢, Igor Dragi¢, Goran Niksi¢, Zdravko Marcinko i Bersoni PandZa koji su na jasan i
nedvosmislen nacin potvrdili da je optuzeni Ibro Maci¢ u viSe navrata fiziCki i psihicki
Zlostavljao zatvorenike hrvatske nacionalnosti, Zrtve, neCovjeCnih djela opisanih u tacki 8.

izreke presude.

301. Svjedok Krunoslav Trlin, na glavhom pretresu je izjavio da je imao osamnaest
godina kada je dodao u Musalu, gdje ostaje punih Sest mjeseci do 19.10.1993 godine. Za
vrijeme dok je bio tu upoznao je strazara Maci¢a zvanog Maca.

302. Svjedok je opisao izgled Maci¢a, Mace, navodeci da je bio visne do 180 cm,
starosti oko 25 godina, crn, svijetlih odiju i ludadkog pogleda. Maca je u Musalu dosao
kada i Edhem Zili¢, a njemu nije poznato da su osim njega jo$ nekoga zvali Maca.
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303. Macica, zvanog Maca, svjedok je prepoznao kao optuzenog Ibru Macica na
fotodokumentaciji predoenoj mu tokom saslusanja u SIPA-e, kao i u sudnici prilikom
svjedogenja na glavnom pretresu.

304. Opisujuéi njegovo iskustvo sa Ibrom Macicem, ispriCao da se jedne prilike dok je
bio u Musali, u prostoriju u kojoj je inaCe boravio vracao iz toaleta. NaiSao je pored lbre u
hodniku, a on ga je bez ikakvog povoda ,opalio® Sakom po glavi, od Kkog udarca je
gotovo izgubio svijest. Kako pojasnjava, odmah tada je znao da to Maci¢ zvani Maca,

jer je za njega Cuo od Pere Petrovi¢a, Daria Ljolje i Gorana Niksi¢a koje je takoder tukao.

305. Svjedok Dragutin Pazulj potvrdio je da je od Krunoslava Trlina Suo da ga je Maca
udario, a svjedok Goran Niksic, je takoder potvrdio navode svjedoka Trlina, u kojima govori

da mu je isti rekao da je Ibro Maci¢ strazar koji tuCe zatvorenike.

306. Pojasnjavaju¢i kako su znali da je Maca koji tuCe zatvorenika, |bro Macic,
svjedok Goran NiIkSiC je izjavio da su ga neki zatvorenici znali imenom, neki su ga
poznavali kao Macu, a da su, svi oni znali ko je taj ,tip“, odnosno kako izgleda strazar koji ih

Zlostavlja.

307. Isti svjedok je izjavio da je i njega Maci¢ jedanput udario. Opisujuci okolnosti tog
dogadaja, izjavio je da je u Musali bio od petog mjeseca pa do 19.10.1993. godine, te da je
tokom tog boravka jedne prilike pozvan kod upravnika zatvora na saslusanje. Kada je usao
u tu prostoriju Zili¢ ga je pitao: ,Gdje si bio, ti tako mlad da nosi§ pusku, na $to mu je
svjedok Niksié odgovorio da je bio na starom gradu.” Pored Ziliéa koji je sjedio, stajao je
Ibro Maci¢ koji se u tom trenutku zaletio i snazno ga udario nogom u predjelu prsa, od

kog udarac je pao na tlo.

308. Svjedok je potom izjavio da: ,Samo dragi Bog zna zasto ga nije nastavio tuci,” a
udarac koji je primio bio je jak. Prema njegovim rijeCima to je bio jedni put kada ga je
optuzeni udario, ali izjavljuje da je bilo poznato da on zlostavlja zatvorenike, navodeci kako
je stalno hodao po dvorani i udarao. Svjedok Krunoslav Trlin izjavljuju¢i da je za strazara
Macu, prije nego Sti je njega osobno udario, Cuo od osoba koje je ranije tukao, a jedan od

njih bio i Goran NikSic.
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309. Svjedok Petrovi¢ Petar opisujuci slu€aj svog zlostavljanja, izjavio je da je bilo i
gorih, a jedan od njih je i slu¢aj Zdenka Lolje, koji je pretu¢en na smrt. Svjedok
pojasanjava da je Ljoljo imao zadatak da prebrojava zatvorenike koji idu na radove. Tako je
jednom prilikom izvr§io zamjenu osoba koje trebaju i¢i da rade kada je jedan od
zatvorenih pobjegao, iz kojih razloga je Ljoljo dobio ,degenek.”

310. Svjedok Petrovi¢, nije vidio kada je Ljoljo pretu€en, ali je ¢uo njegove jauke i
vidio ga nakon toga, izjavljuju¢i da od dobijenih batina nije mogao da hoda. Zdenko Ljoljo
mu je ligno rekao da ga je tukao Ibro Maci¢.

311. Da je jedna od Zrtava zlostavljanja od strane optuZenog bio osteCeni Zdenko
Ljoljo potvrdio je svjedok Goran BlazZevi¢. Svjedok je izjavio da je Ljoljo, mesar, bio negdje
na radu, te da je neko iz grupe zatvorenika koji su radili pobjegao. Potom je, Ljoljo
odoveden na ispitivanje kod upravnika u kancelariju. Nakon toga, svjedok iz upravnikove
kancelarije Cuje zapomaganje, a nakon nekog vremena Ljoljo izazi na hodnik gdje su se
nasli i izvjesni Cibo i Ibrahim Maci¢, koji tu tuku Ljolju, izjavljujuéi sa stoprocentnom
sigurnoscu da je u tome ucestovovao upravo optuzeni. Od udaraca Ljoljo je iskrvario, a

optuzeni ga je natjerao da lize sopstvenu Krv.

312. ObjaSanjavajuci kako je iz prostorije u kojoj je boravio mogao vidjeti i Cuti 5ta se
deSava u upravnikovoj kancelariji, a potom i u hodniku, svjedok je pojasnio da je rastojanje
izmedu upravnikove nakcelarije i uCionice u kojoj je bio svega desetak centimetara, te da
se Jasno Culo zapomagdanje, udaranje, naredenja, , priznaj‘, te da nakon toga, kroz
odskrinuta vrata koja se nisu mogla zatvoriti jer na njima nije bilo kvake, vidi Ljolju koji
izlazi na hodnik i Macica koji ga tuCe. Potom i sljedeceg jutra vidi Ljolju koji je bio sav
oteCen.

313. Svjedok Vinko Jurié, posvjedodio je kako je iz Celebiéa, 25.05.1993. godine
prebacen u Musalu u Konjicu, gdje ostaje pet mjeseci. Za to vrijeme upoznao je upravnika
Edu Zili¢a i strazara |brahima-Ibru Macié kojeg tu vida do posliednjeg dana svog boravka.
Ovaj svjedok je ispriCao, slu€aj kada je jedan zatvorenik pobjegao, te da su navefe zbog
toga pretukli Ljolju mesara kojeg je poznavao od ranije. Kako navodi Maci¢ ih je tukao.
Maci¢ je tukao Ljolju Sakama i nogama po glavi i prsima i siguran da je to on radio
prepoznajuci ga u sudnici.
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314. Svjedok BlaZevi¢ je dodao mu je osim premlacivanja Ljolje poznata jos dva
slu¢aja u kojim je optuzeni u€estovao, pri tom navodeci da je vidio kako je uz zid postrojio
Hrvate iz sela Vrce, naredio im da dignu ruke uz zid, a potom ih udarao nogama i Sakama

u leda, dok su treci slu¢aj bili neki momci iz sela Dusina.

315. Svjedok Zdravko Marcinko je izjavio da njega osobano, Ibro Macic nije tukao, ali
da mu je poznato da jeste druge zatvorenike, a medu njima je bio Ljoljo Zdenko, mesar iz
Konjica, koji mu je osobno rekao da je njega tukao Ibro Maci¢. Ovaj svjedok je izjavio da je
Zdenko Ljoljo bio sobni starjeSina koji je rasporedivao ko Ce iCi na radove, a poznato mu je
da nakon $to je pretu€en tu ulogu vise nije imao.

316. Svjedok Igor Dragic je ispriCao da je u junu mjesecu 1993. godine doveden u
Musalu, gdje ostaje do razmjene 19.10.1993. godine, te kako je od strane optuzenog Mace

udaran u tri navrata.

317. Svjedok je izjavio da je svako jutro od strane Mace ili nekog drugog prozivan da
riba krug (dvoriste) Skole. Opisuje slu€aj kada je ribao mrlju od ulja, kojom prilikom ga je
Maca natjerao da uzme pijesak i riba rukama, u jednom momentu mu staju¢i na ruku nogom

obuvenom u Cizmu pri tom mu se smijuci.

318. Poslije nekoliko dana Maca ga ponovo izvodi i uvodi u kontejner u kojem se
pregledala hrana. Naredio mu je da riba pod. Svjedok se sageo i poceo ribati, a Maca je
,Vristao“ na njega. Pomislio je da ¢e ga udariti rukom tada primjetivsi tetovazu na njegovoj
ruci. Medutim, on se kako svjedoko kaZe, ,zaletio” i snazno ga udario nogom u prsa, od

kog udarca je pao na pod, da bi ga potom nekim predmetom udario po ledima.

319. Svjedok Dragic je bio jasan, da ni danas ne zna ime i prezime tog ¢ovjeka, te da

mu je poznat samo kao , Maca.”

320. Svjedoku Bruni Borasu, poznato je da je izmedu ostalih udaran izvjesni Igor, Koji

se prezivao Dragic ili Stanic.

321. Kako to saglasno prozilazi iz ocjene provednih dokaza, iskaza saslusanih
svjedoka i materijalne dokumentacije, u navedenom tekstu prezentujuci sadrzaj odlucujucih

dokaza u tom pravcu, Vijece je van razumne sumnje zakljudilo da je optuzeni u vise
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navrata tukao zatvorenike hrvatse nacionalnost, kako je to opisano u talki 8., izreke

presude.

322. Naime, cjeneCi iskaz svjedoka Krunoslava Trlina koji je ispriCao kako ga je
kriticne prilike bez ikakvog razloga i potrebe udario, objasnjenje da je znao da je osoba koja
ga udara |bro Maci¢, prepoznaju¢i ga u sudnici | na fotografija, u odlu¢nim djelovima
opisujuci ga na istovjetan nacin kao i ostali svjedoci, dovodeci njegov iskaz u vezu sa
iskazima Dragutina Pazulja koji je izjavio da mu je Trlin rekao da ga je Maca udario, te
Gorana Niksica koji je Trlinu reko da je Ibro Maci¢ strazar koji tue zatvorenike, za Vjece
nije bilo sumnje da je osteceni- svjedok Trlin govorio istinu kada je ispriCao da ga je na
nacin kako je to i navedeno kritiCne prilike optuzeni udario. 1z navedenih razloga iskazu
ovog svjedoka, kao svjedocima Dragutinu PaZulju i Goranu Niksi¢u poklonilo vjeru, nalazeci
van razumne sumnje utvrdenim da je optuZeni zatvorenika Krunoslava Trlinma dok se isti
vracao iz toaleta u prostoriju gdje je bio zatvoren, bez ikakvog razlog ili potrebe udario

Sakom po glavi.

323. Takoder, iskaz svjedoka Gorana Nik3i¢a u pogledu okolnosti pod kojim prema
istome optuzeni Maci¢ neCovjeCno postupa, VijeCe cijeni vjerodostojnim i tacnim, a
svjedoka kredibilnim. Naime, ovaj svjedok je na jasan nacin opisao gdje je optuZeni stajao
dok ga je upravnik Zili¢ ispitivao, na&in na koji ga je optuZeni zamhnutom nogom snazno
udario u predjelu prsa, od siline kog udaraca je pao na tlo, govoreci o bolu koji je tada
osjetio. | ovaj svjedok kao i brojni drugi svjedoci na isti nacin je opisao kako je
optuzenikovom ponasanju imanantno bilo udaranje zatvorenika, medutim jasno govoreci da
je njega udario samo jednput. Kako njegov iskaz nije doveden u sumnju drugim
provedenim dokazom, vel naprotiv potkrijeplien ostalim dokazima, te saglasan sa
saznanjima Krunoslava Trlina prema kojima je od strane |bre Macic¢a udaran i Goran
Niksi¢, za VijeCe nije bilo dileme da se radi o kredibilnom svjedoku Kkoji je pred sudom

govorio istinu i Ciji iskaz prihvata kao istinit.

324. U pogledu neCovjeCnog postupanja prema ostecenom Zdenku Ljolji, iako ovaj
svjedok neposredno pred sudom nije svjedocio, brojna svjedoenja drugih svjedoka uvjerila
su Vijece da je isti od strane optuzenog na nacin kako je to u izreci presude navedeno

Zlostavljan.
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325. Analiziraju¢i iskaze Petara Petrovica, Gorana Nik8i¢a, Vinka Juri¢a, Zdravka
Marcinka, u odluCujucim djelovima Vije¢e ih nalazi saglasnim i nadopunjujuc¢im. Po Vije¢u
svjedok Goran NikSi¢ je na uvjerljiv nacin objasnio kako je kriticne prilike ¢uo jauke Ljolje
mesara koji su dopirali iz kancelarije upravnika, a potom i na hodniku vidio kako Ibro Maci¢
i izvjesni Cibo tuku Ljolju. Isto tako svjedok Vinko Juri¢ je potvrdio kako na hodniku vidi Ibru
Maci¢a da rukama i nogama udara Zdenka Ljolju. Svjedok, Petrovi¢ nije vidio
premlacivanje, ali je kao i svjedok Blazevi¢ Cuo Ljoljine jauke, a osteceni Ljoljo mu je
osobno rekao da ga je Macic tukao. Da je prema kazivanju svjedoka NikSica, Ljoljo mesar
iz Konjica pretucen, potvrdio je svjedok Zdravko Marcinko kojem je Ljoljo osobno rekao da
je njega tukao lbro Macic. Dakle, svi ovi svjedoci svaki u domenu nacina svoga saznanja
potvrdili su da je optuzeni ucestovao u premlacivnaju ostecenog Zdenka Ljolje. Svi oni su
na jednistven nacin takoder potvrdili, da je premlacivanje kritiCne prilike bilo u vezi sa
Ljoljinom ulogom pri rasporedivanju zatvorenika koji su iSli na obavljenje radova, koje prilike
je jedan od =zatvorenika pobjegao. Cjeneci ih kako samostalno, tako i i medusobnoj
povezanosti, VijecCe je primjenjujuci standard van razumne sumnje, izvelo jedni razuman
zakljuCak prema kojem je optuzeni uestovao u premlacivanju Zdenka Ljolje, kojeg je jedne
prilike zajedno sa drugim straZarima pretukao ispred upravnikove kancelarije udarajuci ga

rukama i nogama po cijelom tijelu.

326. Vijece je poklonilo vjeru i svjedoku Igoru DragiC koji je ispri¢ao, na koji nacin je
od strane Mace u tri navrata zlostavljan i udaranU tom pravcu Vije€e je cijenilo nacin na
koji je svjedok prenio ono 5to je doZivio od strane optuzenog, opisujuci ga kao osobu crnih
obrva, ostrog lica i pogleda da zaledi Covjeka i kod kojeg je na desnoj ruci primjetio
tetovazu. Svjedok je na pitanje tuZiteljice, da pojasni kako je nakon dvadeset godina
prepozno Macu, gledajuci u pravcu optuzenog decidno i uvjerljivo izjavio da je to osoba
koja sjedi preko puta njega, te da ni dan danas ne zna ime tog Covjeka, ali da ga ne
zaboravlja. Imajuci u vidu iskaz ovog svjedoka, koji je na uvrljiv nacin ispriCao kako je
optuzeni kritiCne prilike prema njemu postupao, uzimju¢i u ubzir nacin na koji ga je opisao,
primjetio tetovaZu, te iskreno rekao da ni danas ne zna njegovo ime, ali da se njegov lik ne
zaboravlja, cjeneci ga u vezi sa iskazom svjedoka Borasa kojem je poznato da je zlostavljan
i Stanic ili Dragi¢ Igor, za Vijece, nije dvodeden u pitanje sadrzaj iskaza niti kredibilitet ovog

svjedoka.
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327. Stoga je VijeCe van razumne sumnje utvrdilo, da mu je optuZeni naredio da
rukama riba prosuto ulje u dvoridtu sSkole pri tom staju¢i mu na ruku nogom obuvenom u
vojniCku Cizmu, nakon nekoliko dana mu naredio da ude u kontejner koji se nalazio u
dvoridtu Skole pri tom ga udarivdi snazno zamahnutom nogom u predjelu prsa od kojeg
udarca je pao na pod, a potom ga snazno udario neutvrdenim predmetom u predjelu leda,

na taj nacin neCovjetno postupajuci prema istome.

328. Svjedoci Ivan KneZevi¢, Bruno Boras, PandZa Bersoni, Mario Andeli¢, koji su u
inkriminisanimo periodu takoder bili zatvoreni u Musali, saglasni su bili u izjavi da je
Maci¢ bio dobro poznat kao jedan od najgorih strazara kojeg su se zatvorenici bojali jer ih
je tukao. Svjedok Bersoni PandZa je izjavio da su se u smjeni Ibre Macica stalno deSavala

premlacivanja, a Zrtva jednog bio i je i on kada su ga na hodniku u pretukli neki vojnici.

329. Iskazima Ivana Knezevica, Brune Borasa, Pandza Berosnija, Maria Andelica,
jos jednom je potvrdeno, iako osobno nisu bili Zrtve neovjeénih djela preduzetih od strane
optuzenog, da je preduzimanje nasilja prema zatvorenim licima u Musali bila imanentna
karakteristika ponasanja optuZzenog, Cime se dodatno potkrijepljuju iskazi Zrtava, kao i
neposredna i posrednih saznanja o njima, a time dodatno ucvrScuje uvjerenje Vijeca da je

optuzeni uestvovao u istima.

330. U pogledu pocinjenja inkriminisanih radnji u odnosu na svu Cetvoricu ostecenih,
temeljem iskaza Krunslava Trlina, Gorana NikSi¢a i lgora Dragica, te iskaza svjedoka koji
su govorili 0 neCovjeCnom postupanju prema Zdenku Ljolji, Vije€e precizno, nije mogao
utvrditi taCan datum kada su te radnje pocinjenje. Medutim, uzimajuci u obzir utvrdenje
Vije¢a da je optuZeni u Musali bio od maja do oktobra, te da su osteCeni razmjenjeni
19.10.1993. godine, VijecCe je prihvatilo viemenski okvir naveden u optuznici, van razumne
sumnje uvrduju¢i da su inkriminisane radnje na nacin kako je to opisano u tacki 8.
optuznice, po€injene u periodu od maja 1993. godine do oktobra 1993. godine.

331. NecCovjeCna djela, CinjeniCno opisana u tacki 8. izreke presude u skladu sa
prinva¢enom sudskom praksom predstavljaju djela preduzeta s namjerom prozrokovanja
fiziCkih i psihiCkih bolova i patanji, koje su oste¢eni u tim trenucima prezivljivljavali i dalje

prezivljavaju u $to se tokom davanja njihovog iskaza uvjerilo i Vijece.
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332. OptuZeni je bio svjestan da ¢e uestvovanjem u navedenim radnjama kod
Zrtava prozrokovati osjec€aj fizickog bola i psihicke patnje,  prihvatajuci pri tom teske
posljedice svojih postupak iz kojih razloga, VijeCe nalazi da je optuzeni prema ostecenim
poduzeo neCovjecna djela i da je odgovoran za ista.

IV. KRIVICNA ODGOVORNOST OPTUZENOG

333. lako se pri obrzlaganju u najvecoj mjeri dotaklo krivicne odgovornosti optuzenog,
Vije¢e €e u daljem tekstu u tom pravcu citirati relevantne zakonske propise dajuci dodatna
pojadanjenja iz kojih razloga je optuZzenog naslo krivim i osudilo za navedena djela.

334. Krivicno je odgovoran ucinilac koji je uraCunljiv i koji je krivicno djelo ucinio s
umisljajem ili iz nehata.'

335. U ¢lanu 22. KZ SFRJ se navodi: ,Ako vise lica, ugestvovanjem u radnji izvrienja
ili na drugi nacin, zajedni¢ki ucine krivicno djelo, svako od njih kazni¢e se kaznom
propisanom za to djelo”. Saizvrsilastvo po Clanu 22. KZ SFRJ podrazumjeva mnoZinu lica,

odlucujuci doprinos i zajedniCku namjeru.

336. Uracunljivost optuZenog u vrijeme izvrSenja krivitnog djela bila je bitno smanjena

Sto je Vijec€e cijenilo prilikom odmjeravanja kazne.

337. Optuzeni je osuden za pocinjenje krivicnog djela Ratni zlogin protiv civilnog
stanovnistva iz €lana 142. stav 1. KZ SFRJ, a poduzimajuci radnje izvrSenja postupao je
protivno zabranama ¢lana 3. Zenevske konvencija o zastiti gradanskih lica u vrijeme rata,
odnosno protivho zabrani ubistva, mucenja, neCovjeCnog postupanja, povreda liCnog
dostojanstva, naroCito uvredljivi i ponizavajuci postupci prema zasticenim lica, a kako je to
vec obrazloZeno u prethodnim djelovima presude.

338. VjecCe je elaboriraju¢i elemente djela ubistva utvrdilo da su isti

¥ Glan 11. KZ SFRJ-a;
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1) liavanje Zivota;

2) direktna namjera da se liSi Zivota; jer je pocCinilac bio svjestan svoga Cina i Zelio je da se

¢in izvrsi.

339. Kako je to vec ranije obrazlozeno u presudi Vijece je naslo dokazanom smrt
starica Ane Kuljanin, Danice Kuljanin, Cvijete Kilibarda i Jelke Kilibarda. Takode Vijece je
naslo da je smrt ovih lica nastupila kao posljedica poduzimanja voljnih radnji od strane
optuzenog Ibre Macica koji je zajedno sa najmanje jednim licem iz vatrenog oruzja pucao u
pravcu starica. Vijece nalazi da nema sumnje da je optuzeni znao da su ova lica civili, te da
nema sumnje da ¢e poduzimanjem radnje pucanja u njihom pravcu ligiti ih Zivota i da je

upravo takvu posljedicu htio i Zelio da ostvari.

340. VijeCe je utvrdilo da je optuzeni osobno neCovjeCno postupao prema svjedocima
Petru Petroviéu, Dragutinu PaZulju, zasticenom svjedoku S, Krunoslavu Trlinu, Igoru
Dragi¢u i Goranu Niksicu. Okolnosti pod kojima su radnje nelovjeCnog postupanja
preduzete prama ovim licima na strani optuZzenog nesumnjivo govore o namjeri i volji
optuzenog da kod ostecenih lica prouzrokuje bol i patnju, Sto su osteceni i trpili na taj
nacin im nanjevsi psihi¢ke i fizicke patnje. Stoga, nema sumnje da je optuZeni u ovoj
situaciji, postupao u granicama svoga umisljajna, svjestan da njegove radnje predstavljaju

zabranjena djela, svjestan posljedica istih i Zeleci njihovo nastupanje.

341. Naime, Vijeée je van razumne sumnje naslo dokazanim da je optuZeni, zajedno
sa drugim pripadnicima ARBIiH, ufestovao u mulenju zasticenog svjedoka S1 i A2, te
necovjeCnom postupanju prema zasti¢enim svjedocima A1, A2, S, i lvanu Palti. Vijece
nalazi da je optuzeni bio svjestan da postupajuci zajedno sa drugim pripadnicima oruzane
grupe kojoj je pripadao, svjesno i voljno u€estvuje u radnjama koje ce za posljedicu imati
fiziCke i psihiCke patnje Zrtava, Zeledi ih i pristajuci na njihovo nastupanje. OptuZeni je bio
svjestan da svojim postupcima, bilo da se radilo o njegovim sasmostalnim djelima ili djelima
preduzetim zajedno sa drugima ucCesnicima krSi domace propise kao i pravila

medunarodnog prava koji ¢e rezultirati zabranjenom posljedicom.

342. Dakle, imajuci u vidu sve navedeno, kako je Vijece naslo dokazanim da je
optuZeni Ibro Maci¢ postupajuci na navedeni nacin ostvario sve elemente krivi€énog djela
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krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz €lana 142. stav 1. KZ SFRJ, u

vezi sa Clanom 22. KZ SFRJ, to ga je i oglasilo krivim i osudilo za ovo djelo.

V. KAZNA

343. Svrha kaZnjavanja odredena je Clanom 33. KZ SFRJ i ona je (1) spre€avanje
u€inioca da Cini krivicna djela, (2) vaspitni uticaj na druge da ne Cine krivicna djela......

344. Odlugujuéi o vrsti i visini krivi¢ne sankcije utvrdene primjenom odredbi ¢lana 33,
38. 1 41. KZ SFRJ, Vije¢e je optuzenom za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 142. stav 1. istog zakona, izreklo kaznu zatvora u trajanju od 10

(deset) godina.

345. Pri odmjeravanju kazne Vijece je imalo u vidu op$ta pravila o izboru vrste i mjere
kazne, i to svrhu kaznjavanja, a osobito stepen krivicne odgovornosti optuzenog, okolnosti
pod kojima je djelo pocinjeno, jaCinu ugroZavanja, odnosno povrede zasticenog dobra,

njegov raniji Zivot i osobne prilike, drzanje nakon ucinjenog djela i motiv za pocinjenje istog.

346. S tim u vezi, u skladu sa sudskom praksom MKSJ-a, ovo VijeCe je pri ocjeni
olaksavajucih i oteZavajucih okolnosti, vodilo raCuna o tome da Tuzilastvo mora van
razumne sumnje utvrditi oteZavajuce okolnosti, dok odbrana mora dokazati olak3avajuce
okolnosti putem ocjene vjerovatnoce, odnosno mora biti vjerovatnije da su te okolnosti

postojale nego da nisu.

347. U odnosu na optuZzenog Macica Vije€e je imalo u vidu da je optuZeni postupao
kao direktni izvrSilac i saizvrsilac, svjesno i sa znanjem ucinio i doprinio izvrSenju krivi€nih

djela, opisanih u presudi.

348. S obzirom na utvrdeno {injeniCno stanje i nastale posljedice, VijeCe je osudilo
optuZzenog na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset), godina smatrajuci pri tom da je
izreCena kriviCna sankcija srazmjerna tezini djela, ucescu i ulozi optuzenog u izvrienju
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istog, te da ¢e se izreCenom kaznom posti¢i opsta svrha izricanja krivi€nih sankcija i svrha

kaZnjavanja, u smislu odredbi iz &lana 33.'*° KZ SFRJ.

349. Pri odmjeravanju kazne Vijece je sljedilo pravila za odmjeravanje kazne
predvidena &lanom 41.'%® KZ SFRJ i u obzir uzelo sve oteZavajuée i olak$avajuée
okolnosti i optuZzenom izreklo zatvorsku kaznu u vremenskom trajanju kako je to navedeno

u izreci ove presude.

350. Vijece je razmotrilo stepen krivicne odgovornosti optuZzenog, motive za izvrSenje
krivicnog djela, jaCinu ugrozavanja i povrede zastiCenog dobra, okolnosti pod kojim je djelo
pocinjeno i drzanje nakon ucinjenja djela.

351. Naime, utvrdujuci stepen krivicne odgovornosti, Vije¢e je u obzir uzelo nalaz i
misljenje vjestaka neuropsihijatrijske struke prof. Dr. Abdulaha Kucukali¢a, prema kojem je
optuzni u vrijeme izvrenja kirivilnog djela, iz razloga ... bio bitho smanjeno uradunljiva
osoba. ' Dakle, prema nalazu i misljenju vjestaka optuZeni Ibro Maci¢ u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela nije bio neuracunljiv da bi odgovornost za krivicno djelo koje mu se
stavlja na teret bila iskljuCena, ve¢ osoba koja se zbog bitno smanjene uracunljivosti u
skladu sa odredbom &lana 42. KZ moze blaZe kazniti. '

352. Uzmajuci u obzir sve okolnosti slu¢aja o Cemu je bilo rijeCi pri obrazlaganju

taCaka presude, VijeCe je razmatralo moguc’;nost139

odmjeravanja kazne prema uciniocu
ispod zakonom propisanog minimuma, nalazeci pri tom da takva kazna ne bila adekvatna
niti srazmjerna izvrSenom djelu i posljedicama istog, niti bi se istom postigla svrha

kazanjavanja u bilo kom smislu.

'35 Clan 33 KZ SFRJ (svrha kaZnjavanja)

'3 Clan 41 KZ SFRJ (opéta pravila odmjeravanja kazne)

3" Dokaz odbrane broj O-8, Nalaz i miljenje prof. Dr. Abdulaha Kug&ukali¢a od 26.01.2015. godine;
"% Clan 12., stav 2. KZ SFRJ-a;

"*¥ Prema &lanu 42. KZSFRJ-a: Sud moZe uginiocu odmieriti kaznu ispod granice propisane zakonom
ili primjeniti blazu vrstu kazne, kada zakon predvidada se udinilac mozZe blaze Kazniti, do je ¢lanom
12. stav 1., istog zakona propisano da udinilac krivitnog djela &ija je sposobnost da shvati znagaj
svoga djela ili sposobnosti da upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena ( bitno smanjena
uradunljivost ), moze se blaze kazniti;
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353. Naime, prema utvrdenju vjeStaka stanje svijesti optuZzenog da shvati znalaj
svoga djela i sposobnost da upravlja svojim postupcima u vrijeme izvrSenja krivinog djela
je bila bitno smanjena. Sud je datu okolnost na strani optuzenog primjenom odredbe
41. stav 1. KZ SFRJ-a prilikom odmjeravanje kazne za krivi¢no djelo koje mu se stavlja na
teret i za koje je osuden uzeo u obzir cjenedi je kao olak3avajucu okolnost, koja je uticala
na bitno umanjenje kazne koja bi bila izre€ana da bitno smanjena uralunljivost na strani
optuzenog nije utvrdena. lako je optuzeni bitno smanjeno uracCunljiva osoba, VijeCe je, a
kako je na to Tuziladtvo u zavrdnoj rijei osnovano ukazalo, cjenilo i u obzir uzelo okolnost
da su prema optuZenom u vrijeme izvr§enja djela, odluke o vojnoj nesposobnoti istoga,

stavljene van snage.'"’

Pri tom Vije€e je cijenilo da je isti u inkriminisanom periodu bio
vojno angazovan, pa €ak, od strane 6. Korpusa vojne policije dana 12.10.1993. godine

pohvaljen za narog&it uspjeh postignut pri realizaciji postavljenih zadataka.?

354. Djela ubistva, mucenja i neCovjeCnog postupanja, koja je optuzeni pocinio
predstavljaju djela kojima se nipodastvaju osnovna ljudska prava i slobode. VijeCe nalazi da
su radnje koje je optuZeni pocinio prema Zrtvama, a posebno nacini na koji ih je preduzimao
krajnje beskrupulozani i svirepi, ponizavajuci i uvredljivi uz odustvo najmanjeg stepena
suosjecanja i samilosti na strani optuZzenog, posljedice kojih zrtve osjecaju i danas, a Sto je
cijenjeno kao oteZavajuca okolnost pri odmjeravanju kazne. Osim toga, brojnost i
kontinuitet istih, duzi vremeski period u kojem su poduzimane inkriminisane radnje ( 92. i 93
godina), ispoljena upornost u primjeni nasilja razliitih vidova prema zatvorenicima po
VijeCu, predstavljaju obrazac ponasanja koji prema svojoj prirodi i posljedicma zahtjevaja
strogo kaznjavanje. Sve ove okolnosti na strani optuzenog cjenjene su kao otezavajuce
okolnosti, te u okviru zakonom propisanih granica za odmjeravanje kazne za krivicno djelo
iz Clana 142. KZ SFRJ Vijece je istom izreklo kaznu zatvora u trajanju od 10 godina.

'*® 1z dokaza odbrane O-2 (vojna knjizica); O-3 (zdravstvena knjiica) prozilazi da je Ibro Macié¢ vojno

nesposocban;

' Dokaz odbrane 0-9, Dopis Ministarstva odbrane broj 07/33-01-03/1-235/14-2 od 07.10.2014.
godine,sa prilozima - Ocjena zdravstvene sposobnosti vojnog obveznika broj 547 od 4.02.1995.,
godine, RjeSenje Ministarstva odbrane, sekretarijat odbrane Mostar odjeljenje Konjic od 28.02.1995.

odine;

% Dokaz odbrane Q-5, Pohvala na ime lore Maciéa 6. Korpus bataljon vojne policije;
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355. Od ola8avajucih okolnosti VijecCe je na strani optuZenog cijenilo da je pri izvrSenju
krivitnih djela bio osoba mlade Zivotne dobi od 22 godine, porodi€an, te korektno drzanje i

postivanje Suda tokom trajanja postupka.

356. U sudski spis TuZilastvo BiH je uloZilo je l|zvod iz kaznene evidencije, prema
kojem je Ibro Macic za pocinjeno krivicno djelo iz Clana 283. KZ FBiH osuden uslovom
osudom na tri mjeseca zatvora, uslovno na jednu godinu, Koja okolnost na njegovoj
strani nije cijenjena kao otezavajuca niti kao olakSavajuca, s obzirom na vrstu djela za koju
je osuden.'*

A. ZAKLJUGAK

357. DuZina zatvorske kazne, kao kazne za zlo€in u vecini sluCajeva predstavljaju
legitimna sredstava prevencije. Ovo pociniocu daje mogucnost da razmotri posljedice svojih
radnji na Zrtve, razmisli o svojim greSkama iz proslosti i iskupi se za svoja djela.

358. Sud nalazi da je kazna zatvora u izre€enoj duZini trajanja, s obzirom na sve
oteZavajuce i olakSavajuce okolnosti, te ufesce i ulogu optuzenog u pocinjenju Krivitnog
djela, proporcionalna tezini krivicnog djela i da ¢e se ovom sankcijom ostvariti svrha
kazZnjavanja predvidena ¢lanom 33. KZ SFRJ-a.

VI. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

359. VijeCe je odluujuci o troSkovima krivicnog postupka, cijenilo sve relevantne
okolnosti na strani optuzenog, te u odnosu na osudujuci dio presude primjenom Clana 188.
stav 2. i 4. ZKP BiH, oslobodilo obaveze pla¢anja troSkova krivi€nog postupka.

360. Vije€e je na osnhovu odredbe {lana 198. stav 2. ZKP BiH, oste¢ene sa

eventualnim imovinsko pravnim zahtjevima uputilo na parniCni postupak jer bi utvrdivanje

3 Dokaz Tuzilastva BiH broj T-31;
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¢injenica u pogledu visine imovinskopravnog zahtjeva iziskivalo duZi vremenski period i

samim tim uticalo na duZinu trajanja krivicnog postupka i ekonomi¢nost istoga.

Pravni savjetnik- asistent PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Tanja Curovié
Davorin Juki¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba Apelacionom
vije¢u, Odjela | Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana po prijemu

pismenog otpravka ove presude.
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Prilog 1) Dokazi Tuzilastva BiH

Broj Sadrzaj dokaza

dokaza

T-1 Zapisnik o saslusanju svjedoka FiSi¢ Nurke, Tuzilastvo BiH broj: T 20 0
KTRZ 0001870 11 od 17.10.2011. godine

T-2 Orginalni zapisnik o zlo€inu na Blacama i izjava FiSi¢ Mirsada na dva arak
papira, Konjic 17.06.1992. godine

T-3 Zapisnik o saslusanju zasticenog svjedoka A-2, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj: 16-04/2-5-04-2-687/11 od 20.10.2011. godine

T-4 Iskaz zastiCenog svjedoka A-2, haski broj 9907003069 od 12.11.2004.
godine

T-5 Izjava zastiCenog svjedoka A-2, MKSJ sa engleskim i bosanskim
prevodom od 23-24.10.1995. godine,

T-6 Nalaz i misljenje, Dr Kozomara Davorin od 26.09.2012. godine

T-7 Dr. Zujo Hamza, Nalaz i miglienje od 24.10.2012. godine zajedno sa
fotodokumentacijom

T-8 Nalaz i misljenje grafologa prof. Esad Bili¢ od 10.01.2013 godine sa
prilozima: Izjava |bre Maci¢u rukopisu od 08.07.1992. i prekucan tekst
izjave — ovjerene kopije

T-9 Odluka o progladenju neposredne ratne opasnosti stupila je na snagu u
momentu dono$enja "odmah” i objavljena je u "Sluzbenom listu R.BiH",
broj 1/92 od 09.04.1992. godine

T-10 Odluka PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju
ratnog stanja objavljena u "Sluzbenom listu R.BiH" broj 7/92 od 20.juna
1992. godine

T-11 Odluka Predsjednidtva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog
stanja objavljena u "SluZzbenom glasniku R.BiH" broj 50/95 od 20. maja
1992 godine

T-12 Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama Republike Bosne i
Hercegovine objavljena u "Sluzbeni list R.BiH" broj 4/92 od 20. maja 1992
godine

T-13 Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine,
objavljena u "Sluzbenom glasniku srpskog naroda BiH ,,broj 6/92 od 12. —
17. maja 1992.4g.

T-14 Odluka o uspostavi HZHB narodni list HRHB 18.11.1991 godine

T-15 Odluka o formiranju HVO od 09.04.1992. godine

T16 Dopis Sektora kriminalistiCke policije Mostar broj 256/96 od 05.12.1996
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T-17 Zapisnik o0 pokazu lica mjesta Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: P
16-04-04-04-2-250/10 od 17.10.2011. godine sa pripadajuc¢om
fotodokumentacijom i video zapisom

T-18 Dopis Instituta za nestala lica Bosne i Hercegovine broj: 03/1-40-2-3824/22
od 19.10.2011.godine, dostava traZzenih podataka

T-19 Depesa PU Konijic broj 18-13-02-299/200 od 12.06.2000.godine

T-20 Izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime Kilibarda Cvijeta od 12.10.2011.g.,
lzvod iz mati€ne knjige rodenih na ime Kilibarda Jelka od 12.10.2011. g.,
Izvod iz matiéne knjige rodenih na ime Kuljanin Danica od 07.10.2011.9.

T-21 Naredenje komadanta operativne grupe Igman broj 01/1 od 22.04.1993.g.

T-22 Naredba komadanta OGI IKM Bradina broj 01/12 od 24.04.1993.g.

T-23 Dnevni izvjeStaj BVP 4. Korpusa broj 01/P-B-47/93 od 01.05.1993.g.

T-24 Naredenje OGI IKM Bradina broj 01/44/93 od 02.05.1993.9.

T-25 Naredenje OGI IKM Bradina broj 01/103/93 od 12.05.1993.¢.

T-26 Naredenje OGI IKM Bradina broj 01/130/93 od 20.05.1993.¢.

T-27 Dnevni izvjetaj BVP 4. Korpusa broj 01/P-5-03-73/93 od 27.05.1993.9.

T-28 Uputstvo za rad Uravnika sabiralista ratnih zarobljenika (SRZ) Musala od
10.05.1993.g.

T-29 Spisak pripadnika BVP 4. Korpusa broj 01/P-09-295/94 od 22.02.1994.g.

T-30 Spisak predloZenih stimulativnih mjera pripradnicima BVP broj 01/8-08-
759/94 od 19.05.1994 g.

T-31 Izvod iz kaznene evidencije MUP HNK na ime Ibro Macic¢ broj 02-02/4-2-
04-10-22-160/12 od 18.12.2012. godine

T-32 Zapisnik o saslu3anju svjedoka Zajke Fii¢ broj 16-04/2-5-04-2-64 /11
17.02.2011.g.

T-33 Kartoteka vojnog obveznika na ime Ibro Maci¢ i Uvjerenje o placama

pripadnika OSRBIH na ime Ibro Maci¢ od 06.05.1996. godin e
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Prilog la) Dokazi odbrane

Broj Sadrzaj dokaza

dokaza

0-1 Zapisnik o saslusanju svjedoka A-1, Drzavna agencija za istrage i zastitu
od 10.08.2011. godine,

0-2 Vojna knijizica Ibro (Mujo) Macic broj 145 871

0-3 Zdravstvena knjiZica Ibro (Mujo) Maci¢ obrazac: 1S/SnS1-81

0-4 Uvjerenje br. 492073800585, Konjic od 06.05.1996 godine Ministarstvo
odbrane

0-5 Pohvala na ime Ibre Maci¢ 6. Korpus Bataljon Vojne Policije

0-6 Fotografija optuzenog Maci¢ Ibre

0-7 Fotografija optuZzenog Maci¢ Ibre sa drugom osobom

0-8 Nalaz i misljenje vjestaka prof. dr. Abdulaha Kucukali¢ od 26.01.2015.
godine

0-9 Dopis Ministarstva odbrane broj 07/33-01-03/1-235/14-2 od 07.10.2014.
godine (Ocjena zdravstvene sposobnosti vojnog obaveznika broj 547 od
04.02.1995 godine od i rjeSenje Min. Odbrane, Sekretarijat odbrane Mostar
odjeljenje Konjic od 28.02.1995 godine)

0-10 Dopis Ministarstva odbrane broj: 13-04-1-187-4/110d 16.01.2012. godine
sa prilogom dokumenta Plan mjera i aktivnosti salinjen od PK za
bezbjednost 43 bbr. Konjic, Nezira Agana

O-11 Kronologija dogadanja na teritoriji opCine Konjic 1992 i 1993 godine

O -12 | Specijalna informacija Stab vrhovne komande Uprava bezbjednosti broj
114 od 25.06.1993. godine

0-13 Fotokopija izjave u rukopisu FiSi¢ Mirsada sa konstatacijom zateCenog
stanja na Blacama 17.02.1992. godine saCinjenja od strane Midhata
Cerovaca

O —-14 | Sluzbena zabilieSka — prepis orginala u prilogu HVO opc¢ine Konjic od
08.07.1992 godine sacinjanja od strane Zovko Mladena zv. "Kuhar"

0O -15 | Dopis CSB Sektor kriminalistiCke policije Mostar, Ratni zloin u selu
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Blace opstina Konijic broj 256/96 od 05.12.1996. godine

O -16 | Fotokopija izjave Maci¢ Salke i Brkan Rame od 26.06.1992. godine

O -17 | lzvjeStaj DrZzavne agencije za ostrage i zastitu o po&injenom krivicnom
djelu Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: P16-04-04-250-9/10 od
15.03.2011. godine

0 -18 | Odluka o proglasenju nacionalnog spomenika Blatacko jezero od
11.09.2009. godine

0-18 Zapisnik o saslusanju svjedoka Osmana Brkan DrZavna agencija za

(dokum | istrage i zastitu broj: 16-04/2-5-04-2-63/11 od 17.02.2011. godine

ent)

0-19 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Sevko Maci¢ Drzavna agencija za istrage i

(dokum | zastitu broj: 16-04/2-5-04-2-60/11 od 16.02.2011. godine

ent)
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