


Broj: 11 K 006127 13 Kzk
Sarajevo, 10.04.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zloCine,
sastavljenom od sudija Dragomira Vukoja, kao predsjednika vijeca, te sudija Tihomira
Lukesa i Redziba Begi¢a kao Clanova vije¢a uz sudjelovanje pravne savjetnice Medine
DzZerahovi¢ u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog DraZena
Mikuli¢a, zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1.
tatke c) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i lanom 29. Krivitnog zakona BiH (KZ BiH),
povodom optuznice TuZiladtva Bosne i Hercegovine broj: KT-RZ-21/05 od 16.08.2011.
godine, izmijenjene dana 23.08.2012. godine i precizirane dana 27.1.2014. godine pod
brojem: T20 0 KTRZ 0004966 05, nakon odrZzanog pretresa, u prisustvu tuZiteljice
Tuziteljstva BiH Remzije Smailagi¢, optuzenog Drazena Mikulica i njegovog branioca
Davora Martinovi¢a, odvjetnika iz Ljubuskog donio je i dana 10.04.2014. godine, javno
objavio slijedecu:

PRESUDU
OPTUZENI:

MIKULIC DRAZEN, sin Drage i majke Marinke rod. Arambasi¢ roden 19.04.1972. godine
u ... gdje je i nastanjen na adresi ..., JMBG ..., .., drZavljanin ... i ..., sa zavr§enom
srednjom Skolom, penzioner (invalidska penzija), prosje€nog imovnog stanja, oZenjen,
otac tri malodobna djeteta, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak,

na oshovu odredbe ¢lana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
(ZKP BiH)

KRIV JE

8$TO JE:

Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu HVO-a i ARBIH,
kao pripadnik VP HVO-a, u zatvoru u Dretelju, poznat pod nazivom logor Dretelj, na
podrugju opstine Capljina krajem mjeseca jula 1993. godine postupao suprotno
odredbama ¢lana 3. stav 1. tacka a) i ¢) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za
vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, tako $to je zajedno sa drugim neidentifikovanim
vojnim policajcima HVO-a zatvorenika Grebovi¢ Envera izveo ispred hangara-prostorije, u
kojoj je bio zatvoren, pa ga fiziCki zlostavljali na nalin 3to su ga kundakom puske,
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pidtoliem, rukama i nogama viSe puta snazno udarili u predjelu glave i tijela, od kojih
udaraca je GreboviC Enveru tekla krv iz usta, nosa i glave, i od kojih je pao na koljena, a
zatim ga Mikuli¢ Drazen staklom od razbijene fla3e porezao u predjelu prsa, pa se sageo
nad njim, pio krv i rekao mu ,napio sam se balijske krvi“, te ga prislonio uz vrata hangara i
iz pistolja ispucao jedan metak iznad glave Grebovi¢ Envera, usljed {ega je ovaj bio krvav
i modar, i trpio velike bolove i strah.

Dakle, za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, krdeci pravila medunarodnog prava
necovjetno postupao prema zatvorenom civilu,

Cime je potinio krivi¢no djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz &lana 142. stav 1.
Krivinog zakona SocijalistiCcke Federativhe Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) u vezi sa
Clanom 22. (saizvrsilastvo) istog Zakona.

Stoga ga vijece Apelacionog odjeljenja Suda BiH primjenom istog zakonskog propisa i
odredbi ¢lana 33., 38., 41. i 42. stav 2. KZ SFRJ za po¢injeno krivi¢no djelo

OSUDPUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
JEDNE (1) GODINE | SEST (6) MJESECI

Na osnovu ¢lana 50. stav 1. KZ SFRJ optuZzenom se u izre¢enu kaznu zatvora uracunava i
vrijeme provedeno u pritvoru u trajanju od 14.09.2012. godine do 16.07.2013. godine.

Na osnovu odredbe Clana 188. stav 1. ZKP BiH u vezi sa Clanom 186. stav 2. istog
zakona, optuzeni Mikulic Drazen se obavezuje naknaditi troSkove kriviCnog postupka i

pausal u iznosu koji Ce sud utvrditi posebnim rjeSenjem.

Na osnovu €lana 198. stav 2. ZKP BiH oste¢eni Grebovi¢ Enver se sa imovinskopravnim
zahtjevom upucuje na parnicu.

na osnovu odredbe &lana 284. talka ¢) ZKP BiH, optuzeni Mikuli¢ Drazen

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

da je:
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za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu HVO-a i ARBIH,
kao pripadnik VP HVO, u zatvoru u Dretelj, poznat pod nazivom logor Dretelj, na podrucju
opstine Capljina u periodu od podetka mjeseca jula do kraja mjeseca avgusta 1993.
godine postupao suprotno odredbama ¢&lana 3. stav 1. tadka a) i ¢) Zenevske konvencije o
zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, tako S$to je:

U periodu od kraja jula do kraja avgusta 1993. godine, u zatvoru pod nazivom logor
Dretelj, naredio trojici neindetifikovanih zatvorenika iz samice-tamice da izadu i da se
uhvate za zicu, a zatvorenicima-redarima da ih tuku, Sto su ovi i ucinili i udarali ih
nogama i palijama u predjelu tijela, usljed ¢ega su izvedeni zatvorenici iz samice trpili
velike bolove.

Dakle, za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, krie¢i pravila medunarodnog prava
necovjecno postupao prema zatvorenim civilima nanoseci istim velike bolove i strah,

c¢ime bi pocinio krivi€no djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz €lana 173. stav 1.
taCke c¢) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ-a BiH .

U odnosu na oslobadajudi dio presude optuZeni se, u skladu sa ¢lanom 188. stav 2. u vezi
sa Clanom 189. stav 1. ZKP BiH u cjelosti oslobada naknade troSkova postupka, te isti
padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Obrazlozenje

l. TOK POSTUPKA

1. TuZilastvo Bosne i Hercegovine je optuznicom broj KTRZ- 21/05 od 16.08.2011.
godine Kkoja je potvrdena dana 24.08.2011. godine, optuZilo Mikuli¢ Drazena za pocinjenje
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz {lana 173. stav 1. tatka a)i
c)u vezisa Clanom 29. i &lanom 180. stav 1. KZ BiH. OptuZenom je stavljeno na teret
protupravno ponasanje prema civilima bosnjacke nacionalnosti zato€enim u logoru Dretel]
u ljeto 1993. godine za vrijeme rata na podru€ju Bosne i Hercegovine i u to vrijeme
oruZzanog sukoba izmedu Armije Republike Bosne i Hercegovine (Armije R BiH) i
Hrvatskog vijeéa obrane (HVO).

2. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH) broj: S1 1 K 006127 11 Krl od
14.09.2012. godine, optuZeni DraZzen Mikuli¢ oglasen je krivim da je radnjama opisanim
pod tatkom 1. izreke presude pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka c¢) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i Clanom 29. KZ
BiH, a pod taCkom 2. izreke presude krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva
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iz &lana 173. stav 1. tacka c) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH. Za navedeno krivi¢no
djelo prvostepeni sud je na osnovu odredbi €lana 285. ZKP BiH uz primjenu ¢lanova 39,
42, 48. i 49. KZ BiH optuZenog DraZena Mikuli¢a osudio na kaznu zatvora u trajanju od 6
(Sest) godina, pa mu je na osnovu Clana 56. KZ BiH, u izreCenu kaznu zatvora uracunato
vrileme provedeno u pritvoru, poCevsi od 14.09.2012. godine, pa nadalje. Optuzeni je, na
osnovu Clana 188. stav 1. ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 186. stav 2. istog Zakona, obavezan
naknaditi troSkove krivicnog postupka i pausal u iznosu koji ¢e sud utvrditi posebnim
rieSenjem.

3. Istovremeno, optuZeni je na osnovu Clana 284. tatka c) ZKP BiH osloboden od
optuzbe da je radnjama detaljno opisanim u poglavlju V, pod tatkama 1, 2, 3, 4.1 5. izreke
presude pocinio krivicno djelo Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.
tatke a) i ¢) u vezi sa Clanom 180. stav 1. i €lanom 29. KZ BiH, pa je u odnosu na taj
(oslobadajuci) dio presude, a u skladu sa Clanom 188. stav 4. ZKP BiH, osloboden
naknade troskova postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava suda. Osteceni su
na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH sa imovinskopravnim zahtjevima upuceni na
parnicu.

4. Presudom vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: $1 1 K 006127 13 Krz 3 od
12.7.2013. godine Zalba TuZilastva BiH odbijena je kao neosnovana, te prvostepena
presuda u oslobadajucem dijelu potvrdena, dok je Zalba branioca optuZzenog DraZena
Mikuli¢a, advokata Davora Martinovi¢a, uvazena i prvostepena presuda u osuduju¢em
dijelu ukinuta, te je u tom dijelu odredeno odrzavanje pretresa pred vijecem Apelacionog
odjeljenja Odjela | za ratne zloine Suda Bosne i Hercegovine.

A. DOKAZNI POSTUPAK PRED VIJECEM APELACIONOG ODJELJENJA

5. U skladu sa Clanom 317. ZKP BiH, odrzan je pretres pred vijecem Apelacionog
odjelienja Suda BiH (Apelaciono vije¢e/ Vijece), te su prije otvaranja dokaznog postupka
tuZilaStvo i odbrana pozvani da se o€ituju u pogledu dokaza koje namjeravaju izvoditi
tokom postupka, a rukovodeci se Zalbenim navodima i ukidnim rjeSenjem.

6. TuZilaStvo je dana 23.01. 2014. godine dostavilo sudu pismeni podnesak u kojem u
cilju dokazivanja krivice optuzenog predlaze reprodukciju iskaza svjedoka: Grebovic
Envera, Tabakovi¢ Hamze, Dedi¢ Almira, Sako¢ Admira, BPuheri¢ Mirheta, Balavac
Semira, Kovalevi¢ Mehmeda, Dizdar Mustafe, zasti¢enih svjedoka S1 i S2, te dr. Hamze
Zuje. TuzZiladtvo je predloZilo i izvodenje novih dokaza, i to sasludanje svjedoka:
Rizvanbegovié¢ Fahrudina, Sari¢ Sanela, Spahi¢ Avde, Razi¢ Fadila, Hodzi¢ Mustafe i
Veledar Ekrema, a koji i pored duzne paznje i opreza nisu mogli biti saslusani, obzirom da
su saslusani u okviru predmeta protiv AnCi¢ Ivana, kao i uvodenje novih materijalnih
dokaza: Popis pripadnika lll satnije 1l bojne Vojne policije s podrugja opéine Grude,
Zapovjednistva |l satnije Il bojne Vojne policije Capljina, broj 02-4/3-06/4-02-247/93 od
1.7.1993. godine, ovjeren u Arhivu Zagreb (A-T-1); Zahtjev Zapovjednistva Il satnije I
bojne Vojne policije Capljina , broj: 2-4/3-06/4-02-251/93 od 3.7.1993. godine, ovjeren u
Arhivu  Zagreb (A-T-2); Spisak vojnih policajaca iz Gruda, ovjeren u Hagu (A-T-3);
5
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Informacija Zapovjednistva Il satnije 11l bojne Vojne policije HVO-a od 11.05.1993. godine,
ovjerena u Hagu (A-T-4); Dnevno izvjeS¢e Zapovjednistva Ill satnije Il bojne Vojne
policije, broj 02-4/3-06/4-12-212/93 od 5.7.1993. godine, ovjeren u Arhivu Zagreb (A-T-5);
Fotokopija radne knjizice na ime Mikuli¢ Drazen, SR BiH, opstina Grude, serijski broj
922450 registarski broj 19175/9a od 3.9.1990. godine (A-T-6); I1zvod iz baze CIPS-a za
Mikuli¢ DraZena i to stare baze CIPS-a i nove baze CIPS-a za cijelu BiH (A-T-7); Orginal
karton izdane zamijenjene osobne iskaznice broj 0000190513 od 6.3.1993. godine za
Mikuli¢ DraZena, sin Drage, JMBG 1904972151637, roden u Ljubuskom, sa fotografijom
(A-T-8); Optuznica Kantonalnog tuzilastva HNK-a broj CMS 2250/94 protiv Alagi¢ Ade i dr.
od 2013. godine i presuda Kantonalnog suda Mostar broj CMS 8475 13 K (A-T-9). Svi
navedeni dokumenti su, kako to tuzilastvo tvrdi, pribavljeni iz Arhive Zagreb u toku rada na
predmetu protiv An€i¢ lvana u 2013. godini, kao i dokument pribavljen iz Haga, dok su
izvodi iz baze CIPS-a pribavljeni u skladu sa drugostepenom presudom i dopunjuju veé
uloZeni izvod iz te baze (dokaz broj T-4a), a sve u cilju razjasnjenja bitne ¢injeni¢ne
okolnosti identiteta optuzenog.

7. Istog dana i odbrana optuZzenog DraZzena MikuliCa je dostavila pismeni podnesak u
kojem predlaZe reprodukciju pred Apelacionim vijecem dokaza odbrane O-1 CD- Grebovi¢
Enver, svjedok genocida, 18.08.1998. godine. U pogledu ostalih dokaza iz prvostepenog
postupka, a koji se odnose na tacke optuznice koji su predmet postupka pred Apelacionim
vije¢em, odbrana je odluku o njihovom izvodenju ostavila sudu.

8. Na roCiStu za otvaranje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja odrzanom
dana 27.01.2014. godine tuZiteljica je procitala preciziranu optuZnicu, kojom se optuZzenom
Mikuli¢u stavljaju na teret radnje iz tatke 1. i 2. osuduju¢eg ukinutog dijela prvostepene
presude, dok su istom izostavljene inkriminacije za koje je optuZeni pravosnazno
osloboden. Odbrana se saglasila sa reprodukcijom iskaza svjedoka iz prvostepenog
postupka osim svjedoka Balavca i Kovacevica, obzirom da su isti ispitivani na tacke
optuznice za Kkoje je donesena pravosnazna presuda, dok se izvodenju novih dokaza
protivi, iz razloga jer se istraga mora okoncati podizanjem optuznice, a istraga protiv Ani€ic
Ivana se vodi od 2005. godine i u tom periodu je bilo prilike da se saslu$aju novi svjedoci.
Branilac je ujedno predloZio reprodukciju iskaza svjedoka Safeta Ratkus$i¢a, kao i da se
izvr$i uvid u materijalne dokaze odbrane od O-1 do O-15, te posebno da se izvrSi
reprodukcija snimka na CD-u.

9. TuZiteljica je replicirala na navode branioca iznoseci tvrdnju da je Naredba o
sprovodenju istrage protiv Ani€i¢a donesena 2013. godine, a da je optuznica potvrdena
2014. godine.

10. Apelaciono vijeCe je donijelo odluku da se reproduciraju snimci iskaza svih
predloZzenih svjedoka sasluSanih u prvostepenom postupku, i to: Grebovi¢ Envera,
Tabakovic Hamze, Dedi¢ Almira, SakoC Admira, BPuheri¢ Mirheta, Balavac Semira,
Kova&evié Mehmeda, Dizdar Mustafe, zasti¢enih sviedoka S1 i S2, te dr. Hamze Zuje i
Safeta Ratkusica, kao i CD na kojem se nalazi snimak emisije — Enver Grebovi¢, svjedok
genocida. U pogledu prijedloga tuZilastva za izvodenjem novih dokaza, VijeCe je dana
24.3.2014. godine objavilo procesno rjesenje kojim djelimi¢no prihvata prijedlog tuZilastva
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na nacin da se predloZzeni materijalni dokazi broj 1.-9. prihvataju, dok se prijedlog u
pogledu sasludanja novih svjedoka odbija, a svi materijalni dokazi kako tuZzilastva tako i
odbrane izvedeni u toku prvostepenog postupka se u skladu sa odredbom ¢lana 317. stav.
2. ZKP BiH prihvataju kao izvedeni i u ovom postupku i isti su pobrojani u Poglavlju V.
Aneksa presude, te predstavljaju sastavni dio ove presude. Naime, VijeCe je zakljuCilo da
su primjenom odredbe &lana 263. stav 2. ZKP BiH predloZeni dokazi odbrane u vidu
sasluSanja novih svjedoka nepotrebni i nesvrsishodni, odnosno da je i bez njihovog
izvodenja ponuden dovoljan broj drugih relevantnih dokaza koji bi doveli do istih bitnih
CinjeniCnih zakljuCaka o krivici optuzenog za predmetne kriviCno-pravne radnje, a kako ce
to biti obrazloZzeno u nastavku presude u dijelu kod ocjene dokaza u pogledu pojedinacnih
inkriminacija (poglavije Il. presude). Dodatno, a u skladu s nacelom ekonomiénosti,
pozivanje navedenih svjedoka iz prijedloga bi iziskivalo dodatno vrijeme i bespotrebne
troskove, te je Vijece stoga odlucilo da se isti nece neposredno saslusati.

1. Zavrsne rijeCi tuzilastva

11. U zavrSnom obracanju, TuZilastvo je ostalo kod zavr3nih rije€i iznesenih u
prvostepenom postupku, dajuci osvrt na provedene objektivne i subjektivhe dokaze koji
prema misljenju TuZiladtva na nesumnijiv nacin dokazuju da je optuzeni DraZzen Mikuli¢, u
svojstvu vojnog policajca HVO-a, zlostavljao i u¢estvovao u zlostavljanju zatvorenika-civila
bosnjaCke nacionalnosti, u periodu juli-august 1993. godine, u samici-tamnici logora
Dretelj na podrugju opstine Capljina, a kako je to navedeno u izreci izmjenjene/precizirane
optuznice, Cime je pocinio krivitno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173. stav 1. taCke c) KZ BiH.

12.  TuZilastvo je naglasilo da je optuZeni krivicnopravne radnje koje mu se stavljaju na
teret pocinio u vrijeme rata u BiH u vrijeme oruZzanog sukoba izmedu Armije RBiH i HVO i
da iste predstavljaju teske povrede Zenevske konvencije o zaétiti civilnih osoba iz 1949.
godine i Cije pocinjenje nije bilo opravdano vojnom nuzdom. Za otpuzbu je nesporno da su
svi oSteceni bili civili, da je u inkriminisanom periodu postojao logor Dretelj u kojem su
vladali krajnje nehumani uslovi, te da je optuZeni predmetne inkriminacije pocinio kao
pripadnik VP HVO - jedne strane u sukobu, a koje <£injenice potkrepljuju iskazi
mnogobrojnih svjedoka optuzbe. OSteCeni svjedoci su govorili o ,hangaru®, ,pisti, ,Zici®
kao mjestima vlastitog stradanja. U pogledu tatke 1. OptuZnice, a koja se odnosi na
zlostavljanje Grebovi¢ Envera, dat je osvrt na iskaz samog oste¢enog Grebovi¢ Envera i
ostalih svjedoka, medu kojima Hamze Tabakovi¢a, Buheri¢ Mirheta i Dedi¢ Almira koji su
potvrdili njegove navode, pri Cemu je Dedi¢ posvjedoCio da se optuzeni kriticne veceri
predstavio rijeima ,Ja sam Drazen Mikulic, bcjovnik HVO, ekstrem!” Iskaz oste¢enog
Grebovi¢a je prilikom direktnog i unakrsnog ispitivanja, kao i na pitanja od strane suda
ostao konzistentan, i isti je jasno posvjedogio i o fizitkom izgledu optuZzenog, navodeci da
poslije zlostavljanja od strane optuzenog i Vide Palamete nije mogao vrsiti fizioloSke
potrebe puna 42 dana.

13. U odnosu na tadku 2. OptuZnice tuzilastvo je elaboriralo iskaze saslu$anih svjedoka

na predmetne okolnosti, a medu kojima i sviedoka Semira Balavca, Kovagevi¢ Mehmeda,
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Dizdar Mustafe, te zasticenih svjedoka S-1 i S-2. Svjedok S-1 je posvjedoCio da je
optuZeni DraZzen Mikuli¢ zlostavljao zatvorenike, kao i da je ,Zica® predstavljala sinonim za
njihovo zlostavljanje u logoru Dretelj. Svjedok Mehmed Kovalevi¢ je u svom iskazu
govorio o izvodenju na Zicu kojom prilikom se odvijalo ritualno premlacivanje zatvorenika u
vrijeme rucka od strane pripadnika vojne policije, medu kojima su bili Mijo Brada, DraZen
Mikuli¢, Perica Raji¢ i drugi.

14. Identitet optuzenog je po misljenju tuZilaStva neupitan, obzirom na izjave svjedoka,
kao i imajuci u vidu €injenicu da su u navedenom periodu postojale samo dvije osobe pod
tim imenom i prezimenom, pri ¢emu je drugo lice 1993. godine bilo svega 3 godine starosti
(uvjerenje iz CIPS-a). Svjedoci nisu poznavali od ranije optuZzenog obzirom da nisu bili sa
podrucja Ljubuski i Grude i u logoru su ga vidjeli po prvi put, ali su sigurni da ih je osoba sa
tim imenom i prezimenom zlostavljala. 1z materijalne dokumentacije se vidi da je imao €in
poru¢nika i natporu€nika i da je u inkriminisanom periodu bio pripadnik Il bojne Ill satnije
Vojne policije HVO.

15.  Na kraju je tuZilastvo predloZilo da sud optuZzenog proglasi krivim po svim tackama
optuZnice i kazni po zakonu.

2. ZavrsSne rijeci odbrane

16. U svom zavrSnom obracanju branilac optuzenog, advokat Davor Martinovic se prije
svega osvrnuo na primjenu krivicnog zakona naglasavajuci da poslije donoSenja odluke
Evropskog suda za ljudska prava u Strasburgu u predmetu Maktouf i Damjanovi¢’ ne
postoji vise nikakva dilema da se ne moZe retroaktivno primijeniti KriviCni zakon iz 2003.
godine, ve¢ zakon Kkoji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, odnosno zakon koji je
povoljniji za optuzenog.

17.  Branilac je nadalje osporavao da je optuzeni Drazen Mikuli¢ ucinio krivicno djelo
koje mu se optuznicom stavlja na teret, te u tom pravcu izvrSio detaljnu analizu taCaka
optuznice kroz iskaze svjedoka, materijalnih dokaza optuzbe, i na kraju analizom
objektivnih i subjektivnih dokaza odbrane. Branilac je, izmedu ostalog, u pogledu identiteta
optuZenog ukazao na standarde u presudama Suda BiH (predmet Vukovi¢ Ranko i R&jko)
i suda u Hagu (Kupreskic), iznoseci analizu kroz slijedeée aspekte: ime optuzenog i fizi¢ki
izgled optuzenog. U vezi identiteta se istiCe da niti jedan svjedok TuZilastva nije prije jula i
augusta 1993. godine poznavao Drazena Mikulica niti ga je kad prije ili poslije ovog
perioda vidio. Saznanja svjedoka u pogledu identiteta optuzenog su posredna. U pogledu
fizitkog izgleda optuzenog, iskazi svjedoka su dijametralno suprotni i pausalni.

18.  Krivicu optuZzenog odbrana osporava i kroz njegov alibi. U pogledu vremena
izvrSenja krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, odbrana tvrdi da se zlostavljanje
Envera Grebovi¢a moralo desiti najvjerovatnije 15.7.1993. godine, pri ¢emu optuZeni nije

' ESLJP (ECHR), predmet Maktouf i Damjanovié vs. Bosna i Hercegovina, Odluka od 18. Jula 2013. godine
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mogao biti ni u blizini Dretelja, jer je taj dan nesporno bio ranjen. Branilac se u tom pravcu
poziva i na nalaz i misljenja vjestaka doktora Hamze Zuje prema &ijim navodima se radilo
o povredama koje su vidljive tre¢im licima i koje oteZavaju kretanje najmanje 15 dana
nakon ranjavanja. Takode, svjedok Marinko Sosa je detaljno opisao da je 2.8.1993. godine
bio u posjeti optuzenom u njegovoj obiteljskoj kuci u Tihaljini i da je isti te prilike bio na
postedi/bolovaniju.

19. Tako u odnosu na talku 1. OptuZnice odbrana se referira na analizu iskaza
svjedoka, a naroCito osteCenog Envera Grebovi¢a koji prema navodima odbrane,
optuzenog opisuje turo i Cije bitne dijelove iskaza ne potvrduju drugi saslusani svjedoci i
to Dedi¢, Tabakovi¢, Sako€ i Buheri¢, te zakljuCuje da ne postoji nikakav dokaz koji bi
izvan svake razumne sumnje ukazivao na &injenicu da je upravo optuzeni Mikuli¢ pocinio
predmetno krivicno djelo. U odnosu na tacku 2. OptuZnice, odbrana prigovara izostanku
preciziranja bitnih Cinjenicnih utvrdenja koja Cine obiljezja krivicnog djela, nagladavajuci da
je tesko braniti se od tako postavljene optuzbe. Svjedoci dr. Kovacevi¢ i Semir Balavac
spominju stradanje na zici ali niti u kojem slu¢aju ne dovode to u vezu sa optuzenim
Mikulicem, dok svjedok Buheri¢ navodi kao izvriioce po naredbi optuzenog bracu Alagice,
koji nikad nisu saslusani na date okolnosti.

20. Na kraju izno8enja zavrdnih rijeCi odbrana smatra da tuZilastvo u toku dokaznog
postupka nije ni po jednoj tacki optuZnice dokazalo da je optuZeni pocinio kriviCha djela
koja mu se stavljaju na teret, zbog ega je jedini prijedlog odbrane da sud optuzenog
DraZzena Mikuli¢a oslobodi od optuzbe.

Il. OSUBUJUCI DIO IZREKE PRESUDE

A. UOPSTENO OKO OCJENE DOKAZA | KREDIBILITETA SVJEDOKA

21.  Apelaciono vije¢e je prilikom ocjene dokaza cijenilo svaki dokaz pojedinacno i u
vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izveo zaklju€ak da li je neka €injenica
dokazana. Dokazi koje sud u obrazloZenju presude nije posebno naveo, po misljenju
suda, nisu bili pravno relevantni za utvrdivanje €injeni¢nog stanja, zbog ¢ega ih sud nije
posebno ni obrazlagao niti cijenio®.

22. U sklopu ocjene dokaza Apelaciono vijece se prilikom identifikacije svjedoka Ciji su
iskazi iskreni i tacni vodilo kriterijem provjere kredibiliteta i pouzdanosti svjedoka.’

? Relevantnost je povezanost izmedu dokaza i stvari koja se istrazuje. Ako su dokazi relevantni to znaci da
su “logi€éno povezani i da mogu potvrditi ili opovrgnuti stvar koja je u pitanju“.V. Black: Legal Dictionary,
(Rje€nik pravnih izraza), 8. Izdanje, West Publishing Company, St Paul, 2004.

® Kredibilitet je mjera istinitosti svjedokovog iskaza, dok je pouzdanost mjera tadnosti svjedokovog iskaza.
Ova dva koncepta su od pomodéi sudu da napravi razliku izmedu svjedoka koji govori istinu, a koji je slu¢ajno
pogrijesio, i sviedoka koji zna istinu, a namjerno ne govori istinu. V.OSCE, Mission to B&H, Priruénik za
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B. CINJENICNA UTVRDENJA APELACIONOG VIJECA

C. OBILJEZJA BIGA KRIVIENOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA

23. U skladu sa optuznicom TuZilaStva, optuzeni se tereti za pocinjenje krivichog djela
Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka c¢) KZ BiH, iz Cije
zakonske definicije proizilaze slijedeci op3ti elementi bi¢a predmetnog krivi¢nog djela:

e Djelo pocinioca mora biti polinjeno suprotno pravilima
medunarodnog prava;

o Kr8enje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije;

* Djelo poCinioca mora biti povezano sa ratom, oruZzanim sukobom ili
okupacijom;

¢ Pocinilac mora narediti ili po€initi djelo;

1. Djelo pocinioca mora biti po€injeno u suprotnosti sa medunarodnim pravom

24.  Optuzeni Drazen Mikuli¢ se tereti za postupanje suprotno ¢lanu 3. stav 1. tacka a) i
c) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine
(Zenevska konvencija) koji u relevantnom dijelu glasi:

‘U slu€aju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji
izbije na teritoriju jedne od visokih strana ugovornica, svaka c¢e strana u sukobu
biti duzna da primjenjuje bar sljedece odredbe:

prema licima koja ne wucCestvuju neposredno u  neprijateljstvima,
podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga Kkoji su poloZili oruzje i lica
onesposobliena za borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode, ili iz bilo kojeg
drugog uzroka, postupacée se, u svakoj prilici, Covje€no, bez ikakve nepovoljne
diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili
imovnom stanju, ili bilo kome drugom slicnom mijerilu.

U tom cilju, zabranjeni su i ubuduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom
mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i sljedeci postupci:

sprovodenje istraga ratnih zlogina, zlogina protiv Covjetnosti i genocida u Bosni i Hercegovini, oktobar 2013.,
str. 19.
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a) povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu, narodito sve vrste
ubistva, osakacéenja, svireposti i mucenja;

[]
¢) povrede li€nog dostojanstva, narocito uvredljivi i ponizavajuéi postupci;”

25. Da bi se utvrdilo krSenje pravila medunarodnog prava, neophodno je da se utvrdi
protiv koga je pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo bilo usmjereno protiv
posebne kategorije stanovni$tva zasticene &lanom 3. stav 1. Zenevske konvencije,
odnosno protiv osobe koja ne uzima uceSca u neprijateljstvima, ukljuCujuci pripadnike
oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i osobe onesposobljene za borbu.

26. Apelaciono vijeCe je na osnovu provedenih dokaza i na njima utvrdenih Cinjenica
koje nisu bile posebno ni osporavane u toku postupka, zakljucilo da se vecina zatvorenika
u Dretelju, bez obzira na Cinjenicu Sto su do tada neki od njih bili Clanovi oruzanih snaga
jedne strane u sukobu, ne mogu smatrati ratnim zarobljenicima, jer nisu zarobljeni u borbi
niti su prilikom hapsenja pruzali oruzani otpor neprijateljskoj snazi, niti su se nalazili u bilo
kojoj vojnoj aktivnosti. Neki od zatvorenika uhapseni su na borbenoj liniji, medutim, isti su
u momentu hapsenja bili pripadnici HVO-a, odnosno one strane u sukobu koja ih je i
uhapsila pa se ne moze zakljuciti da su bili osobe koje uCestvuju u neprijateljstvima.

27. S tim u vezi, i pored Cinjenice da su neki od ostecenih i svjedoka u momentu
hapSenja bili pripadnici jedne strane u sukobu, odnosno Armije RBiH, do tada saveznika
HVO-a, iz iskaza svjedoka proizilazi da su mahom uhaps$eni u svojim ku¢ama ili na ulici,
da nisu bili naoruzani, da nisu pruzali otpor prilikom hapsenja i da su bili u civilnoj odjeci,
dok su neki uhapseni i na duznosti, odnosno na liniji odbrane. Sud zaklju€uje da se radi o
Bosnjacima, licima koja su u velikom broju bili pripadnici HVO, koja su onesposobljena za
borbu usljed hapsenja*, odnosno da se radi o licima koja nisu direktno sudjelovala u
neprijateljstvima.

28.  Apelaciono vijeCe naglasava da se u odredenoj mjeri bavilo utvrdivanjem statusa
svih zarobljenika u logoru Dretelj, a ne samo o3tecenog Envera Grebovic¢a, koji je Zrtva
radnji za koje je optuzeni oglasen krivim, nalazec¢i opravdanim iznijeti Cinjenice vezane za
cjelokupan kontekst deSavanja u inkriminisano vrijeme u navedenom logoru.

29. Svjedok Pejak Mirsad bio je pripadnik Armije BiH, kada je 02.08.1993.godine
uhapsen u civilnoj odjeci, bez naoruzanja, zajedno sa suprugom i djecom i ostalim
mjestanima Stoca, nakon &ega su Zene i djeca odveZene na Bunu, a vojnosposobni
muskarci u Dretelj. Osteceni S3 navodi da je bio pripadnik Armije R BiH i da se po izbijanju

* Svjedok Repak Mustafa navodi da su Bo$njaci i Hrvati bili zajedno na liniji odbrane, medu njima i njegov
sin Repak Emir koji je bio pripadnik Armije BiH, te da su po izbijanju oruzanog sukoba izmedu Armije BiH i
HVO-a, uhapseni svi Bosnjaci. Njegov sin je koristio slobodne dane i nije se mogao vratiti u Armiju BiH, nego
je ostac kod kude i krio se u kuéi do 04.08.1993.godine, kada je muslimansko stanovnistvo iz Stoca
protjerano. Muskarci, medu kojima i njegov sin su zatvoreni u Kodtanu bolnicu u Stocu, te sutradan odvezeni
u logor Dretel;.
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sukoba izmedu HVO i Armije R BiH, krio u svojoj kuci, gdje je i uhapsen u civilnoj odjeci
14. jula 1993.godine, od strane dva uniformisana pripadnika HVO koji su ga odvezli u
Kostanu bolnicu, a potom je odveZen u logor Dretelj. Slicno navodi i svjedok S2 koji je
uhapsen istog dana. Svjedok S1 navodi da je do 01.07.1993.godine bio pripadnik HVO-a
kada pobjegao u 3umu, te je uhapSen 13.07.1993.godine kada je pokusao preci na
teritoriju pod kontrolom Armije BiH.

30. OStecCeni Grebovic Enver navodi da je prie rata Zivio u Gacku, te da je
01.06.1992.godine zatvoren u logoru Gacko, pa nakon toga u logoru u Bileci, te nakon sto
01.07.1993.godine od strane njemu nepoznatih uniformisanih vojnika HVO-a koji su ga
prilikom hap$enja tukli na ofigled prisutne malodobne djece i njegove majke. Navodi da je
tada bio civil, te da je po hap8enju odveden u logor Dretelj.

31. O navedenom svjedocCi, izmedu ostalih, i oste¢eni Tabakovic Hamzo koji je izjavio
da je rano ujutro 01.07.1993.godine uhapsen u svojoj porodicnoj kuci na podrucju opcine
Capljina, kao pripadnik inZinjerijskog bataliona HVO-a i da je u grupi sa dvadeset
muslimana prevezen kamionom u logor Dretelj, a istog dana je u ku¢i na podrulju ove
opstine, uhapsen je i Sako¢ Admir, koji je naveo da je u vrileme hapSenja bio pripadnik
HVO-a. Svjedok Buheri¢ Mirhet navodi da su ga pripadnici HVO-a uhapsili u Capljini, da je
bio civil i da je odveden u logor Dretelj. Svijedok So$e Hasan naveo je takode da je
uhapsen 01.07.1993.godine u svojoj kuci i odveden u logor Dretelj, kao i svjedok
Kovacevic Mehmed koji je 01.07.1993.godine kao pripadnik StolaCke bojne HVO-a,
koristio slobodne dane i da je bio u kuéi svojih roditelia u Dubravama, kada su uhap$eni
svi muskarci iz kuce.

32. |z tih razloga Apelaciono vijeCe je utvrdilo da su svi zatvorenici u logoru Dretelj, a
medu kojima i oSteCeni Grebovi¢ Enver, kao lica koja ne ucestvuju neposredno u
neprijateljstvima, u inkriminisano vrijeme imala status zasti¢enih lica po odredbama
Zenevske konvencije o zastiti civinih osoba za vrijeme rata od 12. avgusta 1949.godine.
(Clan 3. stav 1. IV Zenevske konvencije).

33. Pored toga, za ovo VijeCe nema sumnje da su u vrijeme izvrSenja djela ova
zastiCena lica imala status civila, Cime je ostvareno bitno obiljeZje bica krivicnog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. taCka c) KZ BiH. Definiciju
civila i civilnog stanovnistva odreduje i ¢lan 50. Dopunskog protokola | uz Zenevske
konvencije od 12.08.1949.godine u vezi sa za$titom Zrtava medunarodnog oruzanog
sukoba od 08. juna 1977.godine, gdje se navodi da je civil svaka osoba koja ne pripada
jednoj od kategorija osoba nevedenih u &lanu 4A (1),(2),(3) i (6) Treée Zenevske
konvencije i ¢lanu 43. istog Protokola. U sluCaju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba
smatrat Ce se civilom®.

* Zalbeno vijeée MKSJ-a u predmetu Tuzilac protiv Blaski¢ Tihomira, broj 1T-95-14-A, od 29.07.2004.godine,
paragraf 113, istie da pravo na civilni status ne mogu polagati pripadnici organizovanih grupa otpora pod
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34.  Uvidom u dokaz tuZiladtva- Spisak zatvorenika — Capljina, Interna upotreba, koji je
sacinjen od strane HVO, QOdjel odbrane (T-33), se vidi da se na spisku nalaze nabrojani svi
zatvorenici u logoru Dretelj, smjeSteni po pojedinim objektima, medu kojima su i
maloljetna lica, te da se medu zarobljenim licima nije pravila kvalifikacija na ratne
zatvorenike i civilna lica, 5to znadi da su svi zatvorenici imali isti status.

35. Polazeci od svega navedenog, o€igledno je da su inkriminisana postupanja opisana
u izreci presude, a koja je, optuzeni Mikuli¢ pocinio, 8to ¢e u nastavku biti obrazlozeno,
bila u suprotnosti sa pravilima medunarodnog prava, odnosno ¢lanu 3. stav 1. taCka a) i c)
Zenevske konvencije, i kao takva, sankcionisana kako vaZeéim krivénim zakonom, tako i
zakonom u vrijeme izvrSenja krivitnog djela, a kojim zakonima je takvo postupanje prema
civilima za vrijeme rata ili oruzanog sukoba propisano kao krivicno djelo ratnog zloCina
prema civilnom stanovnistvu.

2. Krsenje mora biti poCinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

36.  Apelaciono vijeCe nalazi da iz saglasnih iskaza saslusanih svjedoka kako optuzbe
tako i odbrane, kao i materijalnih dokaza u koje je sud izvr§io uvid nesumnjivo proizilazi
postojanje oruzanog sukoba izmedu HVO — a i ARBiH na podrugju opéine Capljina krajem
jula mjeseca 1993. godine, a to odbrana u toku postupka nije ni osporavala. Cinjenica da
je u vrijeme izvrSenja predmetnog djela postojalo ratho stanje nesumnjivo proizilazi iz
Odluke Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o progladenju ratnog stanja od
20.06.1992.godine.® O oruzanom sukobu izmedu snaga Armije R BiH i snaga HVO-a u
inkriminisanom periodu na podrugju BiH, svjedoCili su svi svjedoci kako optuzbe tako i
odbrane.

37. S obzirom da je VijeCe utvrdilo da radnje optuZenog ispunjavaju elemente krienja
pravila medunarodnog prava, odnosno da su suprotne Clanu 3. stav 1. tacke a) i ¢)
Zenevske konvencije, koji &lan se primjenjuje na oruZani sukob koji nema karakter
medunarodnog sukoba, vijeCe konstatuje da su sudovi kako domaci tako i medunarodni
zakljucili da se ovaj Clan primjenjuje ne samo na unutradnje sukobe, nego i na sukobe
medunarodnog karaktera. Obzirom na to, Sud se u konkretnom slucaju nije bavio
utvrdivanjem karaktera oruzanog sukoba za koji je u ovom predmetu utvrdeno da se desio
u BiH u vrijeme relevantno za optuZznicu, jer sam ¢lan 173. KZ BiH ne zahtijeva da karakter
oruZanog sukoba, bilo unutrasnji ili medunarodni, bude utvrden.

38. U konalnici, medu stranama u postupku nije bilo sporno postojanje oruzanog
sukoba, a VijeCe je, imajuci u vidu gore navedene iskaze svjedoka utvrdilo da je na
podrugju BiH, kao i na podrugju op¢ine Capljina, gdje se nalazio logor Dretelj u kojem su

uslovom da njima komanduje osoba odgovorna za svoje podredene, da imaju uvjek istu jedinstvenu oznaku
prepoznatljivu iz daljine, da otvoreno nose oruZje i da akcije izvode u skladu sa zakonima i obi¢ajima
ratovanja.

®T-24-Odluka Predsjednistva RBiH o proglasenju ratnog stanja, SluZbeni List RBiH od 20.06.1992.
godine
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pocinjene inkriminisane radnje obuhvacene optuznicom, odnosno izrekom presude,
postojao oruzani sukob izmedu zaracenih strana HVO-a i ARBIH.

3. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom

39. Razmatranje statusa optuzenog u inkriminisanom periodu, zna€ajno je sa aspekta
jo$ jednog uslova neophodnog za postojanje ovog krivicnog djela, a to je da djelo
pocinioca mora biti u vezi sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom.

40. Dakle, da bi se utvrdilo postojanje navedenog elementa, neohodno je sagledati
status optuZzenog u inkriminisanom periodu, te postojanje uzajamnosti i zavisnosti
izvrenja djela u odnosu na postojanje ranije obrazloZzenog oruzanog sukoba, na Sirem
podrugju opétine Capljina. Medunarodno obi¢ajno pravo je &vrsto utvrdilo da bi se djelo
oznalilo kao ratni zlo€in mora postojati dovoljan nexus sa ratom odnosno oruzanim
sukobom, tj. djela optuZzenog moraju biti ,u tjesncj vezi sa ratom, oruZanim sukobom®. Ova
tijesna veza ne znali nuzno da se borbe moraju zaista voditi na teritoriji gdje se djela
pocinjavaju. Nadalje, ,ne traZi se zapravo uzrocno-pos jedi¢na veza izmedu rata, oruZanog
sukoba i pocéirjerja zlocina”, ali se “u najmarju ruku trazi da je postcjarje rata, oruZzanog
sukoba u znatncj mjeri wjecalo na sposobnost pocinioca da pocini zloéin, rjegovu odluku
da ga pocini, naéin pocirjerja zloéina ili cij s kcjim je pocinjen”.”

41.  Ocjenom provednih dokaza, Apelaciono vije¢e zaklju€uje da je djelo optuZzenog bilo
u odluCujucoj mijeri povezano sa ratnim deSavanjem. Naime, optuZeni je u vrijeme
pocinjenja krivi€nog dijela pripadao hrvatskim oruzanim formacijama, i to pripadnik vojne
policije Hrvatskog vijeca odbrane. Sam status optuzenog kao pripadnika hrvatskih
oruzanih snaga odnosno pripadnika vojne policije nije u toku postupka bio sporran.

42. Cinjenica da je optuZeni Mikuli¢ DraZen u inkriminisano vrijeme bio pripadnik VP
HVO takode proizilazi i iz saglasnih iskaza svjedoka optuzbe, koji su optuzenog vidali u
logoru Dretelj, obucen u uniformu VP HVO-a i u drustvu sa ostalim pripadnicima HVO-a,
kao i iz iskaza samog optuzenog datog kako u istrazi tako i na glavhom pretresu, kao i
materijalnih dokaza o prisustvu pripadnika Il satnije I/l bojne u logoru Dretel;.

43. Sud je prihvatio iskaze navedenih svjedoka u ovom djelu, buduci da su saglasni
kako medusobno tako i sa materijalnim dokazima u koje je Sud izvrSio uvid a to su:
obrazac VOB-2 za optuZenog (T-26); Spisak pripadnika Il satnije Il bojne Vojne policije
Capljina u periodu od 09.05. do 01.06.1993.godine (T-28), Spisak pripadnika V bojne VP
HVO, Il satnije, Il vod, (T-29); Spisak osobnih dohodaka pripadnika VP HVO za mjesec
juni 1994 .godine (T-30), kao i Popis pripadnika |1l satnije Ill bojne Vojne policije s podrucja
opéine Grude, Zapovjednistva Il satnije Il bojne Vojne policije Capljina, broj 02-4/3-06/4-
02-247/93 od 1.7.1993. godine, ovjeren u Arhivu Zagreb (A-T-1); Spisak vojnih policajaca
iz Gruda, ovjeren u Hagu (A-T-3). Temeljem ovih dokaza od strane Apelacionog vije¢a

’ Presuda zalbenog vijeéa u predmetu MKSJ- Kunarac i dr. paragraf 102.
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utvrdeno je da je Drazen Mikuli¢ bio pripadnik Il satnije 11l bojne vojne policije sa podrucja
Grude. Sjediste ove satnije je bilo u vojarni Dretelj, koja se nalazila uz zatoCenitke objekte.
U svom iskazu optuZeni Mikuli¢ je potvrdio da je njegova jedinica bila rasporedena u
Dretelju, s tim Sto je napomenuo kako je u periodu juli-avgust 1993. godine boravio svega
tri puta i to u kasarni VP, a ne u zatvoru kako to tvrdi TuZilastvo. Medutim, isticanje ove
primjedbe optuzenog Mikuli¢a ulazi u djelokrug pitanja koja se odnose na Cinjeni¢nu stranu
predmeta vezano za prisustvo optuzenog na mjestu dogadaja i njegovo Cinjenje
zabranjenih radnji opisanih u izreci optuznice sto e biti predmetom narednog razmatranja.
Prema tome, Apelaciono vijeCe je izvan razumne sumnje utvrdilo Cinjenicu kojom je
TuZilastvo dokazalo status optuZzenog u inkriminisano vrijeme kako je to vec izloZzeno.

44. Dakle, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da je TuZiladtvo nesumnjivo dokazalo Cinjenicu
da je optuzeni Mikuli¢ bio pripadnik  Vojne policiie HVO-a u periodu od
15.06.1992.godine, pa nadalje, ukljuCujuci i inkriminisani period krajem jula 1993.godine.
Takode na osnovu saglasnih iskaza svjedoka optuzbe koji su optuzenog vidali u Dretelju,
samog optuzenog, kao i uvidom u Spisak pripadnika VP HVO, Ill satnije, Il vod (T-29)
nesporno proizilazi da je |l vod Vojne policije u kome se nalazio i optuzeni Mikuli¢ Drazen
bio smjedten u kasarni u Dretelju, koja kasarna se nalazila uz opisane zatoleniCke
objekte’.

45. U svakom slu€aju, za postojanje krivitnog djela, bitho je da je optuZeni, upravo
zahvaljuju¢i postojanju oruZanog sukoba, bio angaZovan u vojnim strukturama HVO, te je
usljed tako dobijenog statusa, bio u mogucénosti da iskoriStavanjem svoje pozicije, izvrsi
krivicno djelo za koje je oglasen krivim. Naime, ovo Vije¢e nalazi da je optuZeni iskoristio
svoj poloZaj pripadnika oruzanih snaga strane u sukobu, kao i polozaj oste¢enih osoba,
civila koji su se nalazili u zatvoru Dretelj, kako bi po€inio inkriminisane radnje, zbog ¢ega,
po misljenju suda u konkretnom slucaju postoji jasan neksus izmedu oruZzanog sukoba i
pocinjenog krivitnog djela. Takode, optuZeni je radnje za koje ga je Vije¢e oglasilo krivim
pocinio svjestan navedenih okolnosti, pa stoga je jasho da je postojanje oruZzanog sukoba
uticalo na sposobnost i odluku optuzenog da pocini predmetno krivicno djelo, kao i na sam
nacéin pocinjenja istog.

¥ Informacija Zapovjednistva lll satnije 1l bojne Vojne policije HVO-a od 11.05.1993. godine, ovjerena u
Hagu (A-T-4}; Dnevno izvje$¢e Zapovjednistva Il satnije Il bojne Vojne palicije, broj 02-4/3-06/4-12-212/93
od 5.7.1993. godine, ovjeren u Arhivu Zagreb (A-T-5).
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4. Pocinilac mora narediti ili po€initi djelo

(a) Tacka 1. - zlostavljanje zatvorenika Grebovi¢ Envera

46. TuZilastvo je u tacki 1. OptuZnice teretilo optuZzenog Mikulica da je krajem mjeseca
jula 1993.godine, zajedno sa drugim neidentifikovanim pripadnicima VP HVO-a, u zatvoru
Dretelj, izveo zatvorenika Grebovi¢ Envera ispred hangara, gdje su istog fiziCki zlostavljali
na nacin da su ga kundakom puske, pistoljem, rukama i nogama viSe puta snazno udarili u
predjelu glave i tijela, od kojih udaraca je Grebovi¢ Enveru tekla krv iz usta, nosa i glave, i
od kojih je pao na koljena, da bi ga optuzeni Mikulic sa staklom od razbijene flase porezao
u predjelu prsa, pa se sageo nad njim, pio mu krv i rekao mu da se napio balijske krvi, te
ga prislonio uz vrata i iz pistolja ispucao jedan metak iznad glave Grebovica, usljed Cega je
isti bio krvav, modar i trpio velike bolove i strah.

47. Apelaciono vijece je utvrdilo iskljuCujuci svaku razumnu sumnju, da je optuzeni
pocCinio opisanu inkriminaciju, i to na osnovu saglasnih iskaza viSe svjedoka optuzbe, a
naroCito svjedoka oStecenog Grebovi¢ Envera, svjedoka Duheri¢ Mirheta, kao i Dedic
Almira, Sako¢ Almira, Tabakovi¢ Hamze i So$e Hasana.

(i) Identitet i alibi optuZenog DraZzena Mikulica

48. Odbrana optuZzenog DraZena Mikuli¢a nije osporavala &injeni¢ni okvir dogadaja
kako je to predstavljeno optuznim aktom, posebno ne, dogadaj opisan pod tatkom 1. Ono
emu je odbrana medutim prigovorila i Cemu se konsekvetno protivila od poCetka krivi¢nog
postupka, kako je to veé re€eno, se odnosilo na prisustvo i u¢ed¢e Drazena Mikulica u
zajedni¢kom, sa viSe neidentifikovanih vojnih policajaca HVO, fizickom zlostavljanju
zatvorenika Grebovi¢ Enveru, uslijed ¢ega je isti trpio velike bolove i strah.

49. Polazeci od ove osnove, odbrana je isticala prigovore utemeljenosti tuzilaCke teze
u dva pravca: Ona je to Cinila najprije $to je: (i) osporila identifikaciju lica koje je
preduzimalo opisane krivicnopravne radnje za kojeg TuZilaStvo tvrdi da se radilo o
optuZzenom Mikuli¢ DraZenu. Tom prilikom odbrana je ukazivala na brojne nedoslijednosti,
nelogi¢nosti i kontradiktornosti u iskazima svjedoka koji su se kao zatvorenici u Kriti¢no
vrijeme nalazili u logoru Dretelj i koji su se o€itovali na predmetni dogadaj vezano za
izvodenje i prebijanje, odnosno zlostavljanje Grebovi¢ Envera, te na aktere tog dogadaja
medu kojim, pojedini od svjedoka, imenuju po Euvenju Mikuli¢ Drazena.

50.  Sa druge strane, odbrana je: (ii) ponudila alibi za optuzenog Mikulica kojim je
dokazivala da u navedeno vrijeme optuZeni nije mogao biti prisutan u logoru u Dretelju jer
se uslijed ranjavanja dana 15.7.1993. godini na bojidnici u rejonu Gnojnica, nalazio na
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bolovanju odnosno postedi u trajanju od mjesec dana, uslijed ¢ega nije ni mogao biti
prisutan u vrijeme i na mjestu dogadaja.’

51. Nadalje, odbrana u podastiranju svoje argumentacije kojom se osporava
identifikacija optuZzenog kao osobe koja je preduzimala radnje opisane pod tatkom 1.
Izreke optuznice u odnosu na njegov fizicki opis, navodi kako niko od saslusanih svjedoka
koji su se o tome izjaSnjavali ne spominje da je ta osoba hramala, cotala, ili da se teSko
kretala, iako je vjeStak Tuzilastva medicinske struke tvrdio da je ta okolnost morala biti
vidljiva treCim osobama. Istina, odbrana tom prilikom primjecuje kako je jedino saslusani
svjedok TuZilastva Enver Grebovi¢ navodio da mu se Cinilo da DraZen hramlje, ali je taj
njegov iskaz dat nakon 3sto je na internetu objavijen saZetak svjedolenja vjeStaka dr
Hamze Zuja.

52. Dodatno uporiSte za svoje tvrdnje odbrana nalazi u tome $to je vrijeme izvrSenja
krivicnog djela u odnosu na tacku 1. optuznice iskazano kao ,kraj jula“ neodredeno; da,
osim toga, sam osteceni Grebovi¢ to vrijeme odreduje ,negdje oko 25.07.“ dok svjedok
Buheri¢ opisujuéi stradanje Grebovica taj dogadaj vezuje za dolazak Drazena Mikulica sa
zapadnim Hercegovcima kada ga prvi put i vidi, tj. za 15.07.1993.g. U prilog tvrdnje
odbrane da se stradanje Grebovi¢a dogodilo 15.07., a ne u vrijeme koje navodi optuzba,
govori i svjedoCenje Ratkusi¢a koji vrijeme i satnicu prebijanja Grebovica odreduje za
datum 15.07.1993. godine, oko 10 sati naveCe, a za taj datum je siguran jer ta tri dana, tj.
od 13 do 15.07.1993. godine nisu dobijali ni hranu ni vodu. Takode, slijedom svjedoCenja
viSe svjedoka, proizilazi da se radi o periodu kada je po zatvorenike u Dretelju bilo najgore
zbog gubitaka HVO na ratistu.

a. Zakljuéci Apelacionoq vijeca

53.  Apelaciono vijece se prilikom ocjene dokaza rukovodilo pravilom po kom ce imati u
vidu cjelinu svjedoCenja nekog svjedoka, dakle onog o ¢emu je svjedocio tokom istrage i
na glavnom pretresu, 5to ne znaci da Vije¢e ne moze prihvatiti samo jedan dio ili dijelove
iskaza svjedoka. Nije ostavljeno samo strani koja nudi takav iskaz da odluci koji dio izjave
¢e biti prihvacen. Takode, i drugi dijelovi svjedoCkog iskaza mogu biti prihvaceni ako bi
mogli doprinijeti relevantnom pitanju na koje se odnosi dio koji je prinvacen.

54. Odbrana optuZzenog je pored ostalih pitanja pokrenula i ono koje se tiCe
identifikacije optuzenog od strane svjedoka. Doista, svjedoci Mirhet Buheri¢, Almir Dedic,
Himzo Tabakovi¢ i Enver Grebovi¢ kojima su tokom istrage u SIPA-i predocene fotografije
viSe lica medu kojima i Drazena Mikulica u okviru dokazne radnje prepoznavanja izvrsene

’ Ukoliko se optuZeni brani alibijlem, on samo porige da je bio u poloZaju da p$odini krivigno djelo.
Pozivanjem na alibi, optuzeni pred optuzbu stvalja zadatak da eliminira razumnu moguénost da je alibi istinit.
(v. MKTJ, Celebic¢i drugostepena presuda, para. 581.). Svrha alibija je da tvrdnje optuzbe dovede u razumnu
sumnju; tuziladtvo snosi teret dokazivanja svih aspekata predmeta van razumne sumnje, bez obzira na alibi
na koji se poziva odbrana. (v. MKTR, Clement Kayishema, predmet br. ICTR-95-1-T, Prvostepena presuda,
21. Maj 1999., para. 234; Protais Zigiranyirazo, predmet br. ICTR-01-73-A, Drugostepena presuda, 16. Nov.
2009., para. 17.).
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u skladu sa odredbom Clana 85. stav 4. ZKP BiH, nisu prepoznali optuzenog ili nisu bili
sigurni da se radi o licu za koje u svojim svjedoCenjima tvrde da je bio akter opisanih radniji
pod tatkom 1. optuZnice.

55. Takode, u okviru tzv. radnje prepoznavanja optuzenog izvrSenoj na glavnom
pretresu, koja se ne mozZe smatrati radnjom obavljenom u skladu odredbama ZKP BiH,
vec kao dijelom svjedoCkog iskaza,' saslusani svjedoci s izuzetkom svjedoCenja Mirheta
Puheri¢a koji navodi da je optuZzenog prepoznao u hodniku Suda, ne identifikuju
optuZenog kao DraZena Mikulica. U odnosu na navod odbrane po kom svjedok Buheri¢
nije mogao prepoznati optuzenog jer se nije mogao naci na hodniku Suda ve¢ u za to
posebno odredenoj prostoriji za svjedoCenje, Apelaciono vije¢e primjeCuje da se ne
isklju€uje takva mogucnost jer se moglo raditi o situacionoj okolnosti po kojoj su optuzeni i
svjedok mogli biti na trenutak u vizuelnoj komunikaciji prije nego Sto je svjedok usao u
prostoriju za svjedocCenje.

56. Po miSljenju, ovog Vijeca, okolnosti vezane za identifikaciju optuzenog nakon
proteka znatnog vremena od izvr8enja krivicnog djela same za sebe nemaju poseban
znacaj i njima se ne dovodi u pitanje sadrZaj svjedoCenja svjedoka u odnosu na Cinjenicni
sklop predmetnog dogadaja. Upravo navodi svjedoka prilikom pozivanja da se izjasne o
identifikaciji optuZzenog tokom istrage i/ili na glavnom pretresu kada su izjavili da istog ili ne
poznaju ili u to nisu sigurni predstavljuju samo dokaz o objektivhosti i iskrenosti njihovog
svjedolenja.

57.  Apelaciono vijece je imalo u vidu da se ocjena dokaza po slobodnom uvjerenju ne
svodi na to da sud samo stvori svoje unutrasnje uvjerenje (intime conviction) o postojanju
Cinjenica, vec¢ da ta ocjena obuhvata duznost suda da svoje ubjedenje objektivizira, tako
da svako mozZe da sazna kako je sud do njega doSao ocjenom pojedinatno svakog
dokaza za sebe i za sve dokaze u njihovoj medusobnoj vezi, uz to, obrazloZzeno pravilima
logi¢ke i psiholodke analize". Polazedi od tih i takvih premisa, Apelaciono vijece je utvrdilo
slijedece:

58. U vezi sa istaknutim navodima odbrane po kojim Grebovi¢ Enver i drugi svjedoci
koji su se izjaSnjavali o dogadaju koji se odnosi na njegovo maltretiranje nemaju svoja
neposredna saznanja o identitetu optuzenog Mikulica ve¢ uglavnom derivativna , tj. da su
za Mikulica Culi od drugih lica, dakle, da su do tih saznanja dosli posredno, po nalazu ovog
Vije€a, istim ne oduzima karakter neposrednih dokaza niti se time oduzima znaaj u
pogledu njihove saznajne vrijednosti, o ¢emu ¢e u nastavku jos biti rijeCi. Polazeci od
ovih premisa Apelaciono vije€e je povuklo kategoriCki zakljuCak da je optuZeni DraZen
Mikuli¢ upravo ta osoba koja je kritiCne prilike sa drugim neidentifikovanim policajcima
HVO iz hangara izveo, a zatim na opisani nafin pod tackom 1. izreke ove presude, fiziCki
Zlostavljao zatvorenika Grebovi¢ Envera.

V. presude Suda Bill u predmetu Tuzilastvo Bill protiv Z jada Kurtoviéa, odlomak iz presude pod (1) ¢); relevantni
odlomak iz presude u predmetu optuzenog Danjanovié i dr., broj: X-KRZ-05/107.
' Slobodna ocjena dokaza, &lan 15. ZKP BiH.
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59. Naime, u pogledu fizickog izgleda kao jednog od faktora prilikom utvrdivanja
identiteta optuzenog, odbrana podvlaci Cinjenicu u koju se moglo uvjeriti i VijeCe da je
optuzeni Mikuli¢ osoba srednjeg rasta i kada je rijeC o boji kose da se ne moZe drugacije
opisati osim kao ,izrazito crn“. Nasuprot ovom opisu koji odgovara stvarnosti, odbrana
nalazi da je vec€ina svjedoka osobu za koje tvrde da je DraZen Mikuli¢ opisivala kao osobu
smede boje kose, kao 5to su to ucinili svjedoci dr Kovalevic¢ i Admir Sako€. Uz to, svjedok
Sako€ opisuje Drazena Mikuliéa kao osobu visoku 185 cm, svjedok dr Kovadevi¢ kao
osobu visoku 170-175 cm, dok ga svjedok S1 opisuje kao niskog i malo punijeg. Ovome
treba dodati okolnost da je svjedok DPuheri¢ za osobu koja je bila u Dretelju a koju
oznacava kao Drazen Mikuli¢ rekao da govori ikavicom, a iz iskaza optuzenog datim pred
ovim sudom, svi se se mogli uvjeriti da to nije tatno.

60. Vijeée nema dileme da su navedeni svjedoci saglasno spominjali optuZzenog
Mikulica kao aktivnog aktera dogadaja vezanog za zlostavljanje oStecenog Grebovica, pri
¢emu za sud nije uvjerljiva tvrdnje odbrane da se neko drugi sluZio tudim identitetom,
odnosno identitetom optuZenog. Naime, odbrana optuZenog je u tom smislu navela da
niko od svjedoka optuzbe u istrazi nije prepoznao Mikuli¢c DraZena, $to je po ocjeni suda
ta¢no, ali sud je imao u vidu ginjenicu da su svjedoci Grebovi¢, Buheri¢, Dedi¢ i Tabakovi¢
opisali u istrazi kako je izgledao optuzeni i njihov opis optuzenog je u osnovi taCan, ma
koliko se odbrana trudila da te razlike u fizickom opisu optuzenog predstavi klju€nim i
odvie kontradiktornim.

61. Kada tako zakljuCuje Apelaciono vije¢e polazi od toga da su osteceni Grebovic-
sasluSan kao svjedok, jednako kao i drugi svjedoci koji su se izjasnjavali o predmetnom
dogadaju, kao Dedi¢ Almir, Sako¢ Almir, Tabakovic Hamzo, SoSe Hasan, u to vrijeme
zatoCeni u hangaru u logoru Dretelj, bili u takvoj egzistencijalno ugroZenoj situaciji da su
bili u najboljoj prilici i Zivotno upuéeni da saznaju za identitet lica koja su ih kontrolisala, pa
i za Drazena Mikuli¢a li¢no. Osim toga, kada je rije€ o njihovom motivu, svjedoci nemaju
drugog razloga da lazno svjedoCe pred sudom kada je rije€ o identitetu ovog optuzenog,
osim da govore istinu.

62. Svjedok osteceni Grebovi¢ je naveo da optuZenog nije poznavao ali da je od drugih
zatoCenika odmah nakon $to je doSao sebi Cuo da ga je izmedu ostalih zlostavljao Mikuli¢
Drazen.”” Opisuje ga na nacin da je bio srednjeg rasta i crne kose, te ga je vidio samo tada
i nikad vise u Zivotu. Svjedok Dedi¢ Almir je takode naveo da optuzenog nije ranije
poznavao, ali istiCe kako se jedan od bojovnika sam predstavio po imenu i prezimenu, te
rekao “Ja sam DraZen Mikuli¢c, bcjovnik HVO-a, ekstrem”. Opisujuci ga, navodi da je bio
visok oko 180 cm, odnosno da je bio na metar udaljen od njega kada je traZio da se jave
Gacani, a kako je svjedok visok oko 190, procijenio je je da je ovaj nizi od njega oko deset

12 Svjedogenje po kom se prenosi informacija od druge osobe, kao $to je ovdje sludaj, jeste informacija iz
druge ruke. Naime, kad god osoba koja prima informacije nije ista ona osoba koja je liéno svjedodila o tome,
radi se o informaciji iz druge ruke. Koridtenje dokaza po Suvenju (,rekla-kazala“) nije jasno zabranjeno u
pravosudnim sistemima kontinentalnog prava, kao ni na medunarodnim tribunalima. Prilikom oslanjanja na
koncept dokaza iz druge ruke, za sud je bitno da pravilno procijeni da li je tatno ta druga osoba prenijela
informaciju svjedoku ocevicu.
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centimetara, te je prema njegovoj procjeni bio srednje grade, tamnije kose i oko dvadest
dvije ili dvadeset tri godine starosti. Svjedok Tabakovi¢ Hamzo ga opisuje kao osobu crnog
tena i kose, mladog, kratko oSiSanog, visine 175-180 cm. Ni on ga nije poznavao od ranije,
medutim navodi da je bio sa grupom logora3a u donjem dijelu hangara i da je Cuo kako je
u toku trazenja Gacanina, neko od pripadnika HVO-a zovnuo Dare, na $ta se ovaj vojnik
okrenuo i uputio prema vratima, a pri¢e su kruzile da se zove Dario ili Mario Mikuli¢, da bi
se nakon sedam do osam dana u logoru spominjalo da je njegovo ime Drazen.

G3. Svjedok Buheri¢ Mirhet je imao nesto drugadiji status u logoru u odnosu na ostale
zatoCenike, obzirom da je radio na cisterni i prao sude. Isti svjedok istiCe da je bio
“poluslobodnjak™, i da je znao sjediti van hangara sa vojnim policajcima. Opisujuci
maltretiranje zatvorenika navodi da je prednjacila ekipa policajaca iz zapadne Hercegovine
i da su se svi bojali jednog Covjeka — Mikulic DraZzena. Na upit kako je znao ko je Mikuli¢
Drazen svjedok odgovara da su se policajci oslovljavali izmedu sebe, i da su ga zvali
Drazene, a prezime Mikulic mu je ostalo u sjecanju jer je u bivSem sistemu bio neki
komunista koji se isto prezivao. Navodi da je u logoru imao korektne odnose sa vojnim
policajcima kao i sa MikuliCem, sa kojim je razgovarao i koji ga nije tukao, ali je ulijevao
strah, i znalo se kad on dolazi u smjenu. Takode, isti¢e da je optuZeni Mikuli¢ imao
simpati¢nu facu, da je bio mlad i “faca” i da mu je bilo neobi¢no za takvog tipa da radi
takve stvari, te da ga je prije sudenja vidio u hodniku i odmah prepoznao.

64. Svjedoci Sako¢ Admir i So$e Hasan nisu vidjeli predmetni dogadaj ali su obojica
saglasno izjavili da su €uli u logoru da je optuZeni Mikuli¢ pio krv Grebovi¢u, odnosno kako
je svjedok So$e izjavio da je Mikuli¢ nekoga milatio i pio krv jednom logorasu koji je
porijeklom iz Gacka.

65. Odbrana je u pogledu identiteta optuZenog potencirala razlike vezane za mjesto iz
kojeg je osoba koju su svjedoci oznacavali kao Drazen Mikulic. Tako se navodi da je
svjedok dr Mehmed Kovacevic¢ posvjedocio da je Drazen Mikuli¢ iz Visi¢a, svjedok Enver
Grebovi¢ navodi da je Drazen Mikuli¢ iz Struga, dok se Admir Sako¢ u istrazi opredjeljuje
da je taj Drazen Mikuli¢ iz Klobuka kod Citluka, mada je, suprotno tome, pravi DraZen
Mikuli¢ iz Tihaljine, opéina Grude, 5to po stavu odbrane ukazuje da osoba kojeg su
navedeni svjedoci poznavali nikako nije niti iz Visi¢a, niti iz Struga, niti iz Citluka, tj. da ta
osoba nije i optuzeni Drazen Mikulic.

66. Tacno je da svjedoci nisu od ranije poznavali optuZzenog Mikuli¢a, jer su bili sa
drugih podrudja, medutim, isti su itekako bili u prilici da saznaju za njegovo ime tokom
boravka u logoru od drugih pripadnika VP i “redara” koji su poznavali Drazena Mikuli¢a, i
po stavu ovog Vijeca oni nisu imali nikakvog razloga da upravo njega neosnovano terete
za predmetnu inkriminaciju. Navedeno potvrduje i materijalna dokumentacija Tuzilastva po
kojoj se na listi VP u logoru Dretelj nalazi upravo Drazen Mikuli¢, koji ni sam nije sporio da
je u odredene prilike bio prisutan u kasarni, kao i dokazi da na podrucju Hercegovine u
inkriminisanom periodu nije postojala niti jedna druga osoba u dobi u kojoj je bio optuzZeni.
Naime, kako je to veC navedeno, u evidenciji matiChog ureda registrovan je jo$ jedan
Drazen Mikuli¢ koji je u datom period imao svega tri godine starosti (A-T-7). Uvidom u
Spisak pripadnika Il satnije V bojne, koja jezobila smjeStena u Dretelju (T-29), kao i
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dokaze A-T-1(optuZeni je pod rednim brojem 8.) i A-T-3 (optuzeni je pod rednim brojem
12.) jasno se vidi da je jedino DraZen Mikuli¢ bio vojni policajac navedene jedinice i da se
niko u toj jedinici nije prezivao Mikuli¢, niti se zvao DraZen. Uostalom poznato je da se u
vojsci lica mnogo €esc¢e oslovljavaju po prezimenu nego po imenu. U konacnici, svjedoci
Buheri¢, Tabakovi¢, i Dedi¢ opisali su veoma uvjerljivo, sa mnostvom detalja, i na nacin
kako to iznose lica koja su oCevici istog, zbog €ega sud smatra da o tom dogadaju nisu
saznali od drugih, te da nisu reprodukovali tuda zapazanja.

67. Vijece je, a suprotno tvrdnjama odbrane, izjave pomenutih svjedoka prihvatilo kao
saglasne i vjerodostojne. Naime, na pojedine razlike medu istim svjedocima koje su se
odnosile na porijeklo optuzenog, te razli€ito navodenje njegovog imena u istrazi i na sudu
od strane svjedoka Tabakoviéa, kao i sviedoka Sose, nisu odluéne da se radi o drugom
licu, buduci da su i ova dva svjedoka jasno i u vise navrata rekla da se to lice prezivalo
Mikuli¢c. Takode, ovo Vije¢e ne nalazi kontradiktornim u bitnim dijelovima iskaze svjedoka
u pogledu fiziCkog izgleda optuzenog. Naime, svjedoci su u osnovi potvrdili da se radi o
osobi koja odgovara profilu tamnosmedeg/tamnoputog, mladeg muskarca, &iju visinu su
svaki od njih pojedinatno doZivjeli prema vlastitoj precepciji u odnosu na talku
posmatranja i vlastitu visinu.

68. U pogledu same inkriminacije detaljno opisane u izreci presude svjedocCio je li¢no
osteceni Enver Grebovié.

69. Tako, osteceni u svom svjedotkom iskazu na okolnosti predmetnog dogadaja
navodi da se oko 25.07.1993.godine u logoru Dretelj, nalazio u hangaru, sa lijeve strane u
¢oSku, do ulaznih vrata, kada su oko jedanaest i po sati u noc¢i, u hangar usli Vide
Palameta zvani Dugi, naoruzan puskom “papovka” i Mikuli¢ DraZen, naoruzan pistoljem, te
trazili GaCane. 18li su od jednog do drugog zatvorenika i pitali za ime i prezime te iz kojeg
su mjesta, pa kada je dosao na njega red, on nije Zelio da kaZe da je iz Gacka, ve¢ je
odgovorio je da je sa Tjentista, na sta mu je Mikuli¢ rekao da je to partizansko mjesto i
izveo ga ispred hangara gdje su poceli da ga tuku.

70.  Tom prilikom, a kako svjedok navodi, Drazen mu je bio okrenut licem u lice, drugi je
bio iza njega, pa kada ga jedan udari, drugi ga vrati nazad. Drazen Mikuli¢ ga je udarao
8akama, nogama, i pistoljem po glavi, a Vide Palameta 3akama i nogama i papovkom po
nogama, sve dok vise nije mogao da stoji na nogama. Primio je preko stotinu udaraca, od
kojih udaraca nije bilo ni jednog dijela tijela da nije bilo plavo. Pao je samo jednom posto je
pokusSavao cijelo vrijeme odrzati se na nogama jer je mislio ako padne, da ¢e mu glava
biti jo§ izloZenija udarcima. U jednom momentu su mu od udaraca pukle obje arkade, a krv
mu je iSla iz usta i nosa, te je udario u elektricni stub rasvjete. Uz ovo istiCe kako je
Drazen Mikuli¢c uzeo komad stakla od nekih boca i porezao ga u predjelu grudi, kod lijeve
sise. Rekao mu je da se sagne i stavi glavu na koljena, te je pio njegovu krv i vikao: “Napio
sam se baljske krvi”. Pitao ga je da li ima djecu, pa kada je odgovorio da ima kéerku od
Sest godina i sina od dvije godine, Drazen mu je rekao “ Ostat ¢e nasjednik”. Stavio ga je
na vrata od hangara i opalio jedan metak iz pistolja iznad njegove glave. Potom mu je
rekao da ude nazad u hangar i da kaze kako mu je on oprostio Zivot, sto je i ucinio. Misli
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da je zlostavljanje trajalo oko trideset i pet minuta.

71.  Nakon toga se sedam dana nije mogao kretati niti izlaziti iz hangara, a zbog velike
temperature i nedostatka vode pio je svoju mokra¢u. Za vrijeme dok su ga tukla ova
dvojica vojnika, vidio je da drugi vojnici tuku joS dva zatvorenika koja su izvedena iz drugih
hangara. Pomenuta lica - Drazena Mikulica i Vida Palamentu nije od ranije poznavao, a
od drugih ljudi u logoru, koji su ih prepoznali je €uo kako se zovu. Navodi da je optuZenog
Mikulica zapamtio da je srednjeg rasta i crne kose, te da je malo hramao, a od drugih lica
je saznao da se zove DraZzen Mikuli¢ ¢im je doSao svjesti poslije degeneka.

72.  Svjedok Dedi¢ Almir navodi da je krajem sedmog ili pofetkom osmog mjeseca u
logoru Dretelj prisustvovao zlostavljanju Grebovi¢ Envera sa nadimkom Eko. IstiCe da je
bio u istom hangaru sa Grebovicem i da je u logoru najviSe zlostavljanja bilo kad je HVO
gubio na ratistu, ili kad bi neki njihov pripadnik poginuo. Kriticnog dana optuZeni Mikuli¢
zajedno sa jo$ dvojicom — trojicom kolega u maskirnim uniformama je do$ao u njihov
hangar i predstavio se rekavsi da je DraZzen Mikuli¢, bojovnik HVO, ekstrem. TraZili su
licno odredene ljude, pitavsi odakle je ko. Opisujuéi predmetni dogadaj svjedok navodi da
je Grebovi¢ Envera zlostavljao Mikuli¢ DraZzen zajedno sa jo¥ dva bojovnika, i
zatvorenikom sa nadimkom Trebinjac, i da se to deSavalo oko devet ili devet i pol sati
navece, u blizini vrata hangara od kojih je on bio udaljen dva metra. Vanjska rasvjeta je
gorila. Navodi da su Envera tukli “svim i svaim”, nogama, $akama, koljenima, kundakom,
Cizmama, po svim dijelovima tijela, glavi, ledima i trbuhu. Udaranje je ukupno trajalo oko
pola sata, a sam Mikuli¢ Drazen ga je udarao oko deset minuta nogama na kojima je imao
vojniCke Cizme. Nakon toga, Grebovic je bio sav krvav i modar, te je Mikuli¢ uzeo razbijenu
flaSu i zarezao ga pod vrat i rekao “vidi kako p.jem baljsku krv', te prislonio usta da se
napije krvi, te zatim mu dao da pojede cigaretu i natjerao ga da popije mokracu iz bidona u
koji su zatvorenici vrSili nuzdu. Grebovi¢ je krvario iz nosa, imao je razbijene arkade.

73. Svjedok Hamzo Tabakovi¢ navodi da je kriti¢ne prilike zlostavljan Grebovi¢ Enver
kojeg su zvali Ga€anin i jo§ dva zatvorenika iz hangara —Avdo Spahi¢ i Sulejman, koji su iz
hangara izvodeni jedan po jedan i tuéeni. Navedeni dogadaj se dogodio krajem jula ili
poCetkom augusta, a on ga je posmatrao kroz prozor hangara. Dogadaju je prethodio
ulazak u hangar DraZzena Mikulica i joS nekoliko pripadnika vojne policije, koji su naredili
da zatvorenici ustanu i stanu u krug, te su glasno trazili da se jave Gacani. Svi zatvorenici
u hangaru su ustali. Svjedok istiCe da je bio oko 10 metara udaljen od ulaznih vrata, da je
u njegovoj blizini stajao Grebovi¢ Enver, a osoba koju identifikuje kao Mikulic Drazen je
iSla od jednog do drugog zatvorenika i pitala odakle je i kako mu je ime. Kada je doSao do
Grebovica, on je rekao da je iz FoCe i da se tako preziva, da bi mu Mikuli¢ odgovorio da je
to partizansko mjesto i da treba da izade, te ga je izveo vani ispred vrata od hangara koja
su potom zatvorena, ali ne u potpunosti. Kroz prozor hangara samo djelimi¢no je vidio
dogadaj, vani je bila javna rasvjeta, te je vidio kako je Mikuli¢ 3akom u lice udario
Grebovica u momentu kada su Grebovica ispravijali i uo je glas da je neko rekao “napio
sam se baljske krvi’, te pretpostavlja da je to glas Mikuli¢a posto je neposredno prije vidio
da je optuzeni tukao Grebovica. Prije nego 8to se Grebovi¢ vratio u hangar ¢uo je jedan
pucanj ispred hangara. U hangaru je vidio da je Grebovi¢ bio krvav po glavi i po prsima,
imao je povrijedene arkade — u odnosu nazzkoji detalj svjedoCi identicho oStecenom
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Grebovicu - te modrice po ledima, slabinama i ostalim djelovima tijela, a najvise po ledima.

74. Za vrijeme boravka u logoru Dretelj, Mikulica je vidio dva puta i to kritiChog dana i
sutradan kada je isti prije ruCka doSao da vidi lica koja su prethodno zlostavljana. Kriticne
vecCeri nije Cuo da se optuzeni predstavio prilikom ulaska u hangar, ali su kasnije neki
logorasi priCali da se predstavio. Logorasi koji su bili sa njim u hangaru govorili su da je
Mikulicu ime “ovako ili onako”, a medu tim imenima je cirkulisalo i ime Drazen. Kada se
sve zavrsilo neko je pogledao na sat i rekao da je prosla ponoc.

75.  Svjedok Sako¢ Admir navodi kako je ¢uo od drugih zatvorenika koji su bili zatvoreni
zajedno sa njim da je Mikulic Drazen maltretirao zatvorenike, izvodio ih vani i tukao
zajedno sa nekim drugim pripadnicima HVO-a. Takode, od drugih zatvorenika je ¢uo da je
Mikuli¢ iz hangara u kojem je bio smjesten izvodio zatvorenika kojeg poznaje pod imenom
Eko Grebovi¢ u dva navrata. Ne zna zbog €ega su bojovnici koji su ga izvodili “imali pik na
njega”. Cuo je od logorasa da su ga tukli gumenim palicama, letvama, da da mu je Mikuli¢
Drazen pio krv i govorio da se napio balijske krvi. Dok je boravio u hangaru vidio je na EKki
povrede. Svjedok istiCe da je u hangaru bio u periodu kraj sedmog i poCetak osmog
mjeseca, te tvrdi da nije licno vidio da je izvoden Eko, nego samo da je o tome Cuo.
Takode istiCe da on s obzirom na polozZaj gdje se nalazio nije mogao vidjeti vojnike koji su
ulazili u hangar.

76. Svjedok So$e Hasan je u svom iskazu naveo da je za vrijeme boravka u logoru
Dretelj Cuo kako se priCa medu zatvorenicima da je Mikulic nekoga mlatio i da mu je pio
krv. Isti svjedok je naveo da nije bio u istom hangaru sa Grebovi¢ Enverom.

77. Prema tome, u konkretnom slucCaju, sraCunatost odbrane optuzenog da dokazima
optuzbe da samo posredan znacaj kojim bi se uspostavila viseznaCna veza izmedu takvih
dokaza i odlu¢nih Cinjenica, se u konkretnom sluCaju pokazalo sasvim bezuspjeSno.
Uslijed toga nije bilo moguce ni finalizirati nastojanje odbrane da, kada je rije¢ o krivici
optuZenog, ospori njegovu identifikaciju od strane svjedoka optuzbe ili da ukaze na
odrzivost njegovog alibija, odnosno da dovede u najmanjem do primjene pravila in dubio
pro reo u korist optuzenog i time ishodi oslobadajucu presudu u odnosu na tacku 1. izreke
optuzbe.

78. Pored ovih svjedoka o dogadaju opisanom pod tackom 1. optuznice svjedocio je i
Buheri¢ Mirhet koji se kritine prilike nalazio u istom hangaru kao i osteceni Grebovié.
Buheri¢ je u svom svjedoCenju potvrdio da mu je Grebovi¢ prethodno pri¢ao da je (rodom)
iz Gacka, da je tokom svog zatoCenja u srpskom logoru u Bileci bio premlacivan, a vezano
za predmetni dogadaj, navodi da su dosli vojni policajci iz zapadne Hercegovine Koji su
nocu usli u hangar, zasli redom i pitali odakle je svaki zatvorenik, pa kada je Grebovic
rekao da je iz Gacka, Drazen Mikulic ga je s kolegama izveo pred hangar. Kako je od
dogadaja proteklo dosta vremena svjedok DuheriC nije mogao sa sigurnoscu tvrditi da li je
dogadaj gledao kroz prozor od hangara ili je kao redar, izaSao vani ispred vrata, ali je
istakao da se dogadaj mogao lijepo vidjeti posto je napolju bilo osvjetljenje. Opisujuci sam
dogadaj, ovaj svjedok navodi da je vidio kako tuku oStecenog Grebovi¢a, da je padao u
nesvijest pa da su ga vracali, zatim da mu je priSao optuzeni DraZzen, da se sageo i napio
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mu se Krvi koja je kapala, te rekao:“[N]Japio sam se balijske krvi I Po svjedoCenju Mirheta
Buheri¢a oste€enog Grebovi¢a su tukli nogama i rukama, a na kraju je optuzeni Mikuli¢
izvadio pistolj, prislonio Grebovi¢a uz vrata i iznad njegove glave opalio jedan metak,
uslijed Cega su se svi stresli. Grebovi€ je bio ,prebijen za nevjerovati“, bio je sav krvav, oci
su mu bile zatvorene, a krv mu curila iz nosa i lica, uslijed ¢ega je par dana leZao i je€ao,
pa su mu hranu donosili u hangar. Dodao je i to, da je prilikom prebijanja Grebovi¢a u
tome optuZeni bio najizrazeniji.

79. Sto se ti€e svjedoCenja svjedoka koji su sadrzajno iskazivali o samom dogadaju,
poput gore navedenih, stranke i branilac moraju uvijek imati na umu osnovnu razliku
izmedu prihvatljivosti dokaza i ocjene Vije€¢a o njihovoj vrijednosti. Imajuci ovo u vidu
Apelaciono vijecCe slijedi praksu MKSJ kojoj daje znalaj ,interpretativnog pomagala“ u
tumacenju i primjeni domaceg prava, a koja dopusta prihvatljivost indirektnih dokaza,
takozvanih ,rekla-kazala“ (hear-say) dokaza, s tim 5to je njihova dokazna vrijednost manja
od one koja se pridaje svjedoCenju svjedoka. Tom prilikom VijeCe ¢e se osloniti na najbolje
dokaze koji su u konkretnim okolnostima dostupni za odlucivanje o konkretnoj stvari.
Sliéno tome, prihvatljivi su i dokazi o okolnostima vezanim za dogadaj ili djelo sa kojim bi
Cinjenica o kojoj je rije€ mogla biti razumno povezana.

80. Polazedi od izloZzenih dokaznih standarda, Apelaciono vijeCe nalazi da argument
odbrane optuZzenog po kom svjedoci, a zatim i ostec¢eni Enver Grebovi¢, imenuju Drazena
Mikulica kao aktera djela i ponasanja opisanog pod tatkom 1. izreke, mada su za njega
Culi od drugih, njima nepoznatih lica tokom njihovog boravka u zatoCenistvu ili su u
meduvremenu zaboravili od koga su to Culi, - u nicem ne oduzima neposredni karakter
njihovom svjedoleniju, tj. karakter direktnog dokaza. Ono 3to je, po misljenju ovog Vijeca,
Kljuéno za ocjenu tacnosti posrednih saznanja na osnovu kojih je oste¢eni Grebovi¢
identifikovao lice koje ga je najprije izvelo iz hangara, a zatim i fizi¢ki tuklo, u li¢nosti
optuZzenog DraZzena MikuliCa, je okolnost po kojoj su nepoznati zatoCenici kao nosioci te
informacije, upravo izdvojili Mikulica a ne nekog drugog, uz to, da ne postoji niti jedan
drugi razlog iz kojeg bi bila dovedena u pitanje tatnost ove prenesene informacije.

81. Ni minuciozna analiza branioca optuZenog iz njegove zavrsne rijeci kojom nalazi
izvjesne nepreciznosti, kontradiktornosti ili nelogiCnosti u svjedoCenju svjedoka koji su se
izjaSnjavali na opisani dogadaj i konkretne dogadajne okolnosti ne dovodi u pitanje
temeljne i odluCne €injenice u odnosu na koje saslusani svjedoci saglasno izjavljuju kako
je date prilike u hangar u$ao Drazen Mikuli¢ sa pripadnicima VP HVO, da je optuZeni
medu prisutnim zato€enicima traZio lica koja su iz Gacka, a potom da je iz hangara izveo
Envera Grebovi¢a, te da su neposredno vidjeli ili uli, zavisno od mjesta na kojem su se
svjedoci nalazili, da je Grebovi¢a li€no optuZeni i sa drugim pripadnicima VP fizi¢ki tukao,
da saglasno opisuju povrede koje su vidjeli kod oS$tecenog kao posledice tog
premlaéivanja, i u nastavku tog dogadaja da se ponadao na nacin kako je to veé opisano
u izreci pod taCkom 1.

82. Takve nadasve upecatljive Cinjenice kojim je strukturisan sam dogadaj i okolnosti
koje su mu prethodile (prozivanje a zatim izvodenje Grebovica) ili njemu slijedile, kao npr.

okolnost vezana za ozlijede oste€enog kada je smjesten natrag u hangar, o kojima su se
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svjedoci izjaSnjavali, uprkos izvjesnim razlikama u njihovim iskazima, nimalo ne mijenjaju u
bithom sadrzaj svjedoCkog iskaza, a pogotovu se te razlike ne mogu tumaciti kao sto to
€ini odbrana optuzenog da Cak idu dotle da obezvrjeduju sadrzaj njihovih svjedoCenja
dovodeci u pitanje njihov kredibilitet.

83. Upravo izvjesne manjkavosti koje uoCava odbrana u ovim svjedoCkim iskazima
ukazuju da se ne radi o serijskom ili tipskom svjedoCenju vec o svjedoCenju koje upucuje
na ocCuvanost individualne percepcije svakog od svjedoka, o bogatstvu u plastiCnosti
njihovog opisa konkretnog dogadaja koje tim svjedolenjima daje potrebnu uvjerljivost i
Zivotnost do mjere kojom se ne moze van razumne sumnje iskljuciti njihova pouzdanost.

84. Apelaciono vije¢e nalazi, a suprotno tvrdnjama odbrane, da su ostali svjedoci
obzirom na svoju percepciju u datom momentu, upravo potvrdili pojedine karakteristiCne
segmente desavanja prema oste¢enom Grebovi¢u te veceri, $to u konac&nici daje jednu
cjelovitu sliku samog dogadaja upravo onakvu kakva je predstavljena od strane TuZilaStva.
Prilikom koriStenja ovih iskaza kao potkrepljuju¢ih i kontrolnih dokaza i po stavu ovog
Vije€a nije ni bilo moguce da svaki od njih iznese identiCan opis krititnog dogadaja na
nacin kako ga je direktno prezivio osteceni, pogotovo imajuci u vidu da su se svjedoci
nalazili na razliCitim mjestima u hangaru, da je bio mrak, da su bili uplaseni za vlastite
Zivote, ali su Culi ili vidjeli odredene detalje koji samo potvrduju istinitost svjedocCenja
ostecenog Grebovica.

85. Ni jedan od ovih svjedoka u logoru Dretelj nije od strane Mikulica pretrpio teZe
tielesne povrede ili duSevne patnje, zbog ¢ega pomenuti svjedoci nisu imali ni jedan motiv
da lazno optuze upravo Drazena Mikulica za radnje koje mu se ovom tackom optuZznice
stavljaju na teret. Svjedok osteceni Grebovi¢, koji se ve¢ dugi niz godina nalazi u SAD-u
naveo se da ne sjeca ni jednog od pomenutih svjedoka koji su svjedoCili na okolnost
njegovog zlostavljanja, a koji su u bitnim €injenicama potvrdili njegov iskaz o predmetnom
dogadaju.

86. Ovakvi saglasni iskazi svjedoka Puherica, Dedi¢a, SakoCa i Tabakovica, u cjelosti
su potvrdeni i materijalnim dokazom koji je uveden u spis a to je Spisak zatvorenika u
logoru Dretelj, po objektima gdje su smjesteni, koji spisak je sacinio HVO, Odsjek odbrane.
Uvodom u isti spisak se vidi da su u istom hangaru lijevio od ¢esme bili: Sako¢ Admir
(red.br.33); Dedi¢ Almir (red.br.72); Grebovi¢ Enver (red.br.179); Tabakovi¢ Hamzo
(red.br.187), kao i lica Zlatko Alagi¢ i Ado Alagic (red.br. 271 i 272), zbog ¢ega im je sud
poklonio vjeru.™

87. Do drugacijeg zakljuCka Apelacionog vije¢a ne moze dovesti ni tvrdnja optuzenog
da je u periodu juli - avgust u kompleksu Dretelj boravio svega tri puta, i to u kasarni vojne
policije, ali ne u zatvoru, poCetkom jula kada je samo razduzio vojnu opremu, zatim 12.
jula kada je hitno pozvan u kasarnu i odmah poslat za Mostar na lokalitet Heliodrom, te
tre¢i put 15. avgusta nakon bolovanja, kada su ga poslali ku¢i da ¢eka formiranje novog

'3 T.33 Spisak zatvorenika — Capljina, interna upotreba;
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nacelnog centra. Takode, optuZeni je izjavio da je 11.08.1993.godine bio u Splitu u
Republici Hrvatskoj, a da je 15.07.1993.godine ranjen u izvlaCenju ranjenih suboraca i da
je u narednih mjesec dana bio na bolovanju. Na ovaj nacin odbrana je tvrdila da optuzeni
u inkriminisanom periodu nije ni jednom ulazio u krug logora Dretelj, ve€¢ da se mjesec
dana i to u periodu od 15.7 do 15.08.1993.god. nalazio u porodi¢noj kuci u selu Tiholjina,
opstina Grude, na bolovanju, a kasnije je ¢ekao poziv na novo zaduZenje.

88. Naime, VijeCe je na osnovu iskaza optuzenog Mikuli¢ DraZena, kao i na osnovu
iskaza svjedoka Maria Udovici¢a i Marinka Sose, kako je to ranije navedeno, nesporno
utvrdilo da je optuZeni ranjen u Gnojnici - Bis¢a Polju dana 15.07.1995. godine. Ovu
¢injenicu sud je utvrdio i na osnovu materijalnih dokaza uvedinih u spis, tj. dokumentacije
iz koje se vidi da je optuZeni ranjen prilikom izvlaCenja poginulih i ranjenih, usljed
granatiranja, dana 15.07.1993.godine u mjestu Bis¢a Polje, te da je lije€en u Domu
zdravlja Grude."

89. U odnosu na okolnosti ranjavanja optuzenog, VijeCe je cijenilo dokaze odbrane, i to
iskaze svjedoka Marinka Sose koji je potvrdio da je dana 02.08.1993. godine u Grudama
posjetio ranjenog DraZzena Mikulica u porodi¢noj kuci u Tihaljini i uru€io mu jednokratnu
nov¢anu pomog, da je primjetio da isti teSko hoda i Sepa, dok je svjedok Mario UdoviCi¢ u
svom iskazu potvrdio da je zajedno s optuzenim Mikulicem bio u VP HVO sve do njegovog
ranjavanja uslijed dejstva granate koje se dogodilo 15.07.1993. godine u mjestu Gnojnica,
opcina Mostar kojom prilikom mu je Drazen Mikuli¢c pomogao da se izvue do sanitetskog
vozila.

90. Takode, odbrana je potencirala nalaz i miljenje vjestaka dr Hamze Zuje iz kojeg po
stavu iste jasno slijedi zakljuCak po kome se optuzeni morao otezano kretati najmanje 15
dana od dana ranjavanja 3to znaci do 01.08. 1993. godine i to na nacin koji je morao biti
vidljiv tre¢im osobama. Buduci da se radilo se o povredama koljena u kojima se nalaze
geleri od eksplozivhe naprave svaki pokret izaziva veliku bol te je bilo tesko oslanjati se na
nogu i pri normalnom hodu. 1z tog razloga svjedoCenje svjedoka koji su navodili da je
optuZzeni u iskazanom periodu iz optuznice nekog udarao nogom jednostavno ni sa
medicinskog stanovista nemaju utemeljenost.

91. Na okolnost zadobijenih povreda optuzenog na glavnom pretresu saslusan je i
vjestak sudske medicine dr. Hamza Zujo, koji je saginio i pismeni nalaz i miéljenje.15 U
svom misljenju vjestak Hamza Zujo je naveo da je optuZeni Mikuli¢ kriti¢nog dana zadobio
povrede u vidu razderno nagnjecnih rana u predjelu oba koljena, nagnjecina u predjelu
tijela i glave, koje povrede ukupno predstavljaju lake tjelesne povrede. Kao podoban nacin
za nastajanje razderano nagnjecenjin rana u predjelu oba koljena navodi da su mogle biti
nanesene dijelovima metalnog dijela granate. NagnjeCina u predjelu glave i tijela su
nanesene prilikom pada i oslanjanjem tijela na tvrdu podlogu. Po misljenju ovog vjestaka

' 0-2 Podaci o poginulom/ranjenom, OZ Jugoistoéna Hercegovina, postrojba lll satnija V bojna,
bez datuma i O-3 Podaci o stradalim pripadnicima VP HVO, Mostar 04.12.1993. godine;
' T.21 Nalaz i miljenje vjestaka Zujo dr Hamze, broj KT-RZ-21/05 od 25.03.2011. godine
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protek vremena Koji je potreban za zarastanje rana u predjelu oba Kkoljena je 15 dana, kao
i iS€ezavanje krvnih podliva u predjelu tijela. Takode, prema medicinskoj dokumentaciji isti
se mogao kretati. Vjestak dr. Hamza Zujo je na glavnom pretresu u svemu ostao kod svog
pismenog nalaza i misljenja, istiCu¢i da se optuZzeni mogao kretati odmah nakon
povredivanja i dalje ali da je to kretanje bilo oteZano usljed zatezanja koZe. Nije morao da
pri kretanju nosi pomagala, ali je pri kretanjiu imao bolove i moglo se primjetiti da ima
problem u kretanju, s tim $to se nakon 15 dana od povredivanja mogao kretati normalno.
Vjestak je naveo da je prema medicinskoj dokumentaciji samo povrijedena koza i da nije
povrijeden zglob, te da kod ovakve povrede nema bola jakog intenziteta. Sud je u cjelosti
prihvatio nalaz i mi$lienje vje$taka sudske medicine dr. Hamza Zuje cijeneéi da je isti dat
objektivno, stru¢no i kvalitetno, na bazi relevantne medicinske dokumentacije i u skladu
sa pravilima struke.

92. Obzirom da je VijeCe nesumnjivo utvrdilo da da se kriticni dogadaj desio krajem jula
1993. godine, a ne 15.7.1993. godine kako to neosnovano tvrdi odbrana, te imajuci u vidu
da se optuZeni, po nalazu i milienju vjestaka sudske medicine dr. Hamze Zuje, mogao
kretati od dana povredivanja, te da se njegovo zdravstveno stanje popravljalo narednih
petnaest dana dok nije potpuno oporavljen, to Apelaciono vijeCe zakljuCuje da je optuzeni
Mikuli¢ krajem jula mjeseca 1993.godine, i pored nesporno zadobijenih povreda bio u
mogucnosti, da dode u zatvor Dretelj. Do drugacijeg zakljuCka nisu mogli dovesti ni iskazi
svjedoka Sose i Udovici¢a. Osim toga, Apelaciono vijece je imalo u vidu za sud uvjerljiva i
vjerodostojna svjedolenja svjedoka ije je iskaze prihvatilo u odnosu na {injeniéne navode
pot taCkom 1. izreke optuzZnice/presude, temeljem cega je zakljucilo da je odbrana alibijem
bila neuspjesna.

93. U odnosu na posljedice koje je osteCeni zadobio prilikom predmetnog zlostavljanja
od strane optuZzenog Mikuli¢a i drugih pripadnika vojne policije HVO-a, iz iskaza svjedoka
ostec¢enog, kao i saglasnih iskaza svjedoka Duheri¢a, Tabakovi¢a, Dedi¢a i Sako¢a, Sud
je utvrdio da je tom prilikom osteceni zadobio brojne snazne udarce kundakom od puske,
pistoljem, rukama i nogama po raznim dijelovima tijela, kao i u predjelu glave, usljed ¢ega
je pao na koljena, tekla mu krv iz usta, nosa i glave, a zadobio je i posjekotinu u predjelu
prsa.

94. Sam oSteceni je izjavio da od ovih povreda sedam dana se nije mogao kretati niti
izlaziti iz hangara, a da je usljed velike temperature koju je dobio i nedostatka vode za to
vrijeme pio svoju mokracéu. Svjedok Duheri¢ je potvrdio da je oste¢eni Grebovi¢ zadobio
brojne povrede, da je bio prebijen “za nevjerovati”, da je par dana jeao i lezao tako da su
mu donosili hranu u hangar. Isti svjedok navodi da su Greboviéu o€i bile zatvorene a da
mu je krv curila iz nosa i lica. Svjedok Dedi¢ opisuje povrede Grebovi¢a na nacin da je isti
bio sav krvav i modar, da je krvario iz nosa i imao razbijene arkade, a svjedok Hamzo
Tabakovi¢ isti¢e da je Grebovi¢ bio krvav po glavi i po prsima, da je imao razbijene arkade,
te modrice po ledima, slabinama i ostalim djelovima tijela. | svjedok Sako& Almir tvrdi da je
u logoru vidio povrede koje je zadobio osteceni Grebovié.

95. Imajudi u vidu ovakve brojne povrede koje je osteeni zadobio, a koje saglasnoo
istiCu navedeni svjedoci kao i €injenicu da je od posljedica ovog zlostavljanja bio modar
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po raznim djelovima tijela, da mu je krv curila iz nosa usta i glave (povrijedene arkade), te
da po iskazu i oste¢enog, kao i svjedoka Puherica, zbog posljedica premlacivanja nije
mogao danima da se podigne i ode jesti, sud smatra da je isti usljed premlacivanja i
nasilnih radnji optuzenog i drugih pripadnika vojne policije HVO-a trpio velike bolove.
Osteceni je izjavio da se svo vrijeme zlostavljanja plasio da padne, jer je smatrao da ¢e
mu glava biti jos viSe izloZena udarcima, a pucanje iz pistolja iznad glave takode je imalo
za svrhu zastradivanje ostecenog, 3to je svedok Buheri¢ opisao da je bilo stresno, 3to
zajedno sa utvrdenom cCinjenicom da se optuZeni Mikuli¢ u jednom momentu sageo i da
pije krv oste¢enom, te rekao “napio sam se balijske krvi”, jasno ukazuje da je osteceni
istom prilikom pored fizi¢kih trpio i duSevne bolove kao i strah. Ovim radnjma optuZeni
Mikuli¢ je postupao suprotno odredbama &l. 3. stav 1. tadka a) i c) Zenevske konvencije, s
obzirom da je osteéenom Grebovicu nanio povrede tjelesnog integriteta, kao i povrede
licnog dostojanstva, odnosno, prema njemu uvredljivo i poniZzavajuce postupao.

96. Kada se pomno kritiCki i svestrano analiziraju i ocjenjuju svi izvedeni dokazi, kako
pojedinacno i u njihovoj medusobnoj ukupnosti i povezanosti, onda se dolazi do zakljuCka
da izloZzeni dokazi po svom broju i kvalitetu Cine takav krug iz kojeg bez dvojbe proizilaze
utvrdenim pravno odlu¢ne Cinjenice opisane pod taCkom 1. izreke ove presude.

D. PRIMJENLJIVI ZAKON

97.  Apelaciono vijece je utvrdilo da se u konkretnom slu€aju ima primijeniti zakon koji je
bio na snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela, tj. Krivicni zakon Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) koji je Uredbom sa zakonskom snagom (,SI.
List R BiH“ broj 2 od 11.04.1992. godine) preuzet kao Zakon Republike Bosne i
Hercegovine, a kako je to i odbrana potencirala. Naime, pored toga $to je navedeni zakon
bio na snazi u vrijeme pocinjenja djela, radi se o zakonu koji je blazi po ucinioca, a s
obzirom na zakonom propisani miniminum i maksimum kazne.

98. Naime, Ustavni sud BiH, je svojom odlukom broj Ap-1705/10 od 05.11.2013.
godine u predmetu Zrinka Pincica, kao i Odlukom o dopustivosti i meritumu, broj AP
325/08 od 27. septembra 2013. godine u predmetu Maktouf i Damjanovi¢ , utvrdio da je u
konkretnom slucaju, suprotno ranijem stavu pretresnog i Zalbenog vije€a, po optuzene
blazi zakon KZ SFRJ, iz razloga $to isti predvida niZi posebni zakonski minimum kazne za
predmetno krivicno djelo. Osim toga, kako u situaciji kada smrtnu kaznu shodno
odredbama Ustava BiH, te Protokola 6. i 13. uz EKLJP, optuZenima nije bilo moguc¢e ni
izreci, i kako su zbog toga i ukinute drugostepene presude, Sud BiH je obavezan da u
skladu sa garancijama Clana 7. stav 1. EKLJP donese novu presudu u tim predmetima.
Stoga je ovo vijece, u konkretnom predmetu, ponovo razmotrilo pitanje pravilne primjene
materijalnog zakona, te zakljuCilo slijedece.

99. Jedno od oshovnih naela krivicnog prava, naelo zakonitosti, propisano je u
¢lanu 3. KZ BiH, koji glasi:
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“(1) Krivicna djela i krivicnopravne sankcije propisuju se samo zakonom.

(2): Nikome ne moze biti izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za
djelo koje, prije nego $to je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom
propisano kao kriviéno djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna.”

Nadalje, odredbom Clana 4. stav 1. propisano je:

‘(1) Na ucCinitelja krivicnog djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u
vrijeme ucinjenja krivicnog djela.

(2) Ako se poslije ucinjenja krivitnog djela jednom ili vise puta izmijeni zakon,
primijenit Ce se zakon kaoji je blazi za ucinitelja.

lzuzetak od primjene navedenih zakonskih odredaba, propisan je u ¢lanu 4a), gdje
se navodi

“Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne spredavaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica
za bilo koje Cinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo
krivi€no djelo u skladu s op¢im nacelima medunarodnog prava.”

100. Polazeé¢i od navedenih zakonskih odredaba, proizilazi da se u pravilu, na
u€inioca krivicnog djela, primjenjuje zakon koji je vaZio u vrijeme njegovog izvrienja
(tempus regit actum).

101. Citirana odredba ¢&lana 4. stav 2. KZ BiH, daje moguc¢nost da se od ovog,
osnovnog pravila krivicnog prava odstupi samo kada je to u interesu optuzenog, dakle
kada se utvrdi da je kriviCni zakon koji je stupio na snagu nakon izvrSenja krivicnog djela,
blaZi za optuzenog. Pitanje ocjene koji je zakon blazi, je pitanje koje se mora rijesSiti u
svakom konkretnom predmetu i za Cije pravilno rjeSavanje je nuzno analizirati vise kriterija
u postupku uporedivanja starog i novog zakona i njihove primjene in concreto, dakle
primjene na konkretan slucaj. Naime, izuzev u situaciji kada novi zakon ne propisuje kao
krivicno djelo nesto 3to je raniji propisivao, pa je s tog aspekta jasno da je novi zakon blazi,
u svim drugim situacijama kada, kao kod konkretnog krivitnog djela Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva, imamo isto krivicno djelo, sa praktiCno istim bitnim obiljezjima,
inkriminisano po oba zakona, nuzno je analizirati sve okolnosti koje mogu biti od znacaja u
procjeni i donoSenju zakljuCka o tome primjena kojeg zakona u odnosu na optuzenog je, u
konkretnom predmetu, povoljnija.

102. Te okolnosti se prvenstveno odnose na odredbe o kaznama, njihovom
odmjeravanju, odnosno ublazavanju (koji je zakon u tom smislu povoljniji), mjerama
upozorenja, eventualnim sporednim kKaznama, novim mjerama koje se primjenjuju kao
zamjena za strozije kazne (npr. rad za opste dobro na slobodi), mjerama bezbjednosti,
pravnim posljedicama osude, da li novi zakon predvida osnov za iskljuCenje
protivpravnosti, kriviCne odgovornosti ili kaznjivosti, itd.

103. Imajuéi u vidu da radnje optuzenog Mikulica, kako je to prethodno vec istaknuto,
predstavljaju krivicno djelo i po ranijem i po, hovom zakonu, da bi se utvrdilo koji je
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zakon blazi za ucCinitelja neophodno je izvrsiti uporedivanje zaprije¢enih kazni iz zakona
koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, sa zakonom koji je sada na snazi.

104. Za krivitno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz Clana 173. KZ BiH,
propisana je kazna zatvora od najmanje 10 (deset) godina ili kazna dugotrajnog zatvora. S
druge strane, za krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1.
preuzetog KZ SFRJ, propisana je kazna zatvora od najmanje 5 (pet) godina ili smrtna
kazna.

105. Smrtna kazna, kao alternativno postavljena krivicnopravna sankcija, bila je
zaprijecena po ranijem zakonu za najteze oblike navedenih teskih kriviCnih djela. Krivicno
djelo za koje je optuzeni Drazen Mikuli¢ oglasen krivim, nesumnjivo spada u grupu teskih
kriviCnih djela protiv CovjeCnosti i medunarodnog prava, ali s obzirom na cCinjenicu da
predmetno krivicno djelo nije rezultiralo smrtnom posljedicom, to je oCigledno da se u
konkretnom slucaju ne radi o ,najtezem obliku“ takvog teSkog krivicnog djela. Takav stav
odgovara stavu ESLJP u predmetu Maktoui/Darr janovic para 69., gdje je konstatovano:

“Sud isti¢e da je samo za najteZze oblike ratnih zlocina bila zaprije¢ena smrina
kazna prema Zakonu iz 1976. [...] Kako nijedan od apelanata nije oglasen krivim
za gubitak Zivota, zloCini za koje su oni osudeni, ocCigledno nisu spadali u tu
kategoriju.”

113. Dakle, a imajuéi u vidu da se Vije€e prilikom odmjeravanja krivichopravne sankcije
optuzenom Mikuli€u kretalo prema posebnom minimumu predvidenom za predmetno
krivicno djelo, to je utvrdilo da je Krivi¢ni zakon koji je vaZio u vrijeme izvrSenja djela u
konkretnom preuzeti KZ SFRJ blazi za po€inioca.

114. Kod primjene KZ SFRJ, Vije€e je imalo u vidu zakonsku formulaciju krivi¢nog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz {lana 142. stav 1. tog Zakona, a koja propisuje:

,Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi da se izvr§i napad na civilno stanovnidtvo, naselje, pojedina
civilna lica ili lica onesposobljena za borbu, koji je imao za posljedicu smrt, teSku
tielesnu povredu ili teSko narudavanje zdravlja ljudi; napad bez izbora cilja kojim
se pogada civilno stanovnistvo; da se prema civilnom stanovnisStvu vr3e ubistva,
mucenja, necovjeéna postupanja, [...], nanodenja velikih patnji ili povreda
tielesnog integriteta ili zdravlja; [...], plja¢kanje imovine stanovnistva, [...], ili ko
izvr3i neko od navedenih djela,

kaznit ¢e se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom."

115. Apelaciono vijece je utvrdilo da su se radnjama optuzenog ispunili elementi
inkriminacije ne€ovjeénog postupanja. Naime, KZ SFRJ ne definira ,nedovje¢no
postupanje” iz citiranog ¢&lana. Medutim, praksa MKSJ nudi mnogobrojne primjere tih
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konkretnih kriviénih djela i to: sakaéenje ili nanoSenje teskih tjelesnih povreda'®;
premlaéivanje i druge nasilne radnje'’; nanoenje teskih ili ozbilinih povreda'®; teske
povrede tjelesnog ili dusevnog integriteta'®; ozbiljan napad na ljudsko
dostojanstvo?; prisilni rad koji je izazvao te$ku dugevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili je
radnja predstavijala ozbilian nasrtaj na ljudsko dostojanstvo®’; deportacija i prisilno
premjestanje grupa civila®; prisiljavanje na prostituciju®® i nestajanje ljudi pod prisilom?”.

116. Prvostepeno vije¢e Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju u predmetu
Delalic i dr. ponudilo je, takode, prihvatljivu definiciju pojma ,necovje€no postupanje”, u
kojoj se kaze: , ... namjerna radnja ili propust, tj. radnja koja nanosi teSku dusevnu ili
tjelesnu patnju ili povredu ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo®, sto dakle,
podrazumijeva slijedeca bitna obiljeZja ovog krivicnog djela:

+ da sutaradnja ili propust prouzroCili te8ku dusevnu ili tjelesnu patnju ili ozljedu,
odnosno da predstavljaju teZzak napad na ljudsko dostojanstvo;

» da su radnju ili propust namjerno izvrsili optuzeni ili lice odnosno lica za Cije radnje i
propuste optuzeni snosi krivicnu odgovornost.

117. Kako bi se procijenila tezina nekog djela, nuzno je razmotriti sve CinjeniCne
okolnosti. Neke od tih okolnosti mogu na primjer biti: karakter radnje ili propusta, kontekst
u kojem su se oni dogodili, licne prilike Zrtve ukljuCujuci starost, pol i zdravstveno stanje,
kao i fizicke, psihicke i moralne posljedice tog ¢ina za Zrtvu. Cinjenica da djelo ima
dugoro&ne posljedice moZe da bude od vaZnosti prilikom utvrdivanja teZine djela®.

118. Apelaciono vijeCe zakljuCuje da su radnjama optuzenog koji je imao dominirajuci
poloZaj i moc¢ u odnosu na zrtvu-ostecenog Grebovi¢ Envera, nanesene teSke patnje, kako
fizitke tako i psihiCke, te da iste ispunjavaju standard zahtijevan definicijom predmetnog
djela. Nesumnijivo je da je Zrtva bila u stanju oCaja, potCinjenosti, beznada, straha za
vlastiti Zivot, koji su svakako izvan uobiCajenih ljudskih iskustava. U odnosu na posljedice
koje je oSteceni zadobio prilikom predmetnog zlostavljanja od strane optuzenog Mikuli¢a i
drugih pripadnika vojne policije HVO-a, a kako je to ve¢ nesumnjivo utvrdeno osteceni je
zadobio brojne snaZzne udarce kundakom od puske, pistoljem, rukama i nogama po raznim
dijelovima tijela, kao i u predjelu glave, usljed &ega je pao na koljena, tekla mu krv iz usta,

' Vidjcti predmet Kvocka i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, broj IT-98-30/1, paragraf 208.

]_7 Ibid, paragraf 208. ‘

]_8 Vidjeti predmet Kordié i Cerkez, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, broj 1T-95-14/2, paragraf 117.

¥ Vidjeti predmet Blaskié, presuda zalbenog vijeéa MKSJ, broj IT-95-14paragraf 239. predmet Krszié, presuda
Pretresnog vijeca MKSI, broj 1T-98-33 paragraf 523.

*% Vidjeti predmet Fasiijevié, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 239-240.

I Vidjeti predmet Naletili¢ i Martinovié, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragrafi 271, 289, 303.

22 Vidjeti predmet Kupreskié i dr., presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragraf 566.

> Ibid, paragraf 566.

2"f Ibid, paragraf 566.

> Vidjeti predmet Vasijjevié, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragral 235, Zatim vidjeti predmet Blaskié, presuda
Pretresnog vije¢a MKSJ, paragrat 243.
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nosa i glave, a zadobio je i posjekotinu u predjelu prsa. Sam osteceni je izjavio da od ovih
povreda sedam dana se nije mogao kretati niti izlaziti iz hangara, a da je usljed velike
temperature koju je dobio i nedostatka vode za to vrijeme pio svoju mokracu.

119. Sve navedeno po stavu ovog VijeCa predstavlja protivpravan ¢&in od strane nekoga
ko moze odlucCivati o sudbinama zatoCenih lica, pa tako i ovog ostecenog. Dakle kod
procjene teZine Konkretne patnje bilo je potrebno uzeti u obzir tezinu premlacivanja,
nehumane uslove u kojima je drzan zatvorenik, bez odgovarajuCe sanacije povreda, te
konstatni strah, traumaticno stanje i neizvjesnost za vlastiti Zivot u momentu
premlacivanja.

120. Mens rea (sutjektivni element) za neCovjeCna djela iz ovog {lana zadovoljen je
kada je pocCinilac u trenutku €injenja ili neCinjenja imao namjeru da nanese teSku tjelesnu ili
duSevnu patnju ili da izvrsi tezak napad na ljudsko dostojanstvo zrtve, ili ako je znao da Ce
to njegovo Cinjenje ili neCinjenje vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili duSevnu patnju
ili teSki napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaznjom prema

tome?®, §to je u konkretnom ispunjeno.

121. U pogledu oblika uCeSca optuzenog istom je po ovoj taCki optuznice na teret
stavljena individualna krivicna odgovornost iz ¢lana 180. stav 1. KZ BiH i da je postupao
kao saizvrsilac. Individualna krivicna odgovornost kao takva nije bila propisana Zakonom u
vrijeme izvrS§enja krivicnog djela, te nije bilo mjesta za primjenu ovog instituta. S tim u vezi,
VijeCe je utvrdilo da je optuzeni Mikulic postupao sa direktnim umisljajem, bio svjestan
posljedica preduzetih radnji i htio njihovo nastupanje, u ¢emu je postupao zajedno sa
neidentifikovanim vojnim policajcima HVO-a, a kako to zahtijeva odredba ¢lana 22. KZ
SFRJ, koja propisuje: ,,Ako vise lica, uCestvovarijem u radrji izvrSerja ili na drugi nacin,
zajednicki ucine krivicno cjelo, svako od rijih kaznice se kaznom propisanom za to cjelo.”

122. Dakle, iz utvrdenog CinjeniCnog stanja, ovo Vijece izvodi nesumnijiv zakljuCak da je
optuzeni Mikulic u izvrSenju predmetnih inkriminacija postupao kao saizvrsilac, odnosno
necCovjeCno postupao prema civilnom licu, te na taj naCin pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in
protiv civinog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

E. ODLUKA O KRIVIENO-PRAVNQ.J SANKCIJI

123. Imajuci u vidu da je Vijece u konkretnom slu€aju naslo opravdanom primjenu
pruzetog KZ SFRJ, isti je valjalo primjeniti i kod odlu€ivanja o krivi€nopravnoj sankciji,
odnosno kretati se u rasponu kazni koje su propisane odredbama {lana 142. KZ SFRJ za
krivi€no djelo za koje je optuZeni ogladen krivim, a u skladu sa odredbama kojima su
propisana opsta pravila o odmjeravanju kazne (€lan 41. KZ SFRJ).

?® |bid, paragraf 132.
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124. Apelaciono vijece je u smislu odredbe ¢lana 41. stav 1. KZ SFRJ prvo utvrdilo
granice kazne propisane za predmetno krivi€no djelo, odnosno posebni minimum i
maksimum. Naime, u situaciji kada je po stavu Ustavnog suda smrtna kazna eliminisana i
zamijenjena alternativnom kaznom zatvora, za krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ zaprijeCena je kazna u trajanju od najmanje 5 godina
zatvora ili kazna zatvora od 20 godina, kao posebni maksimum. Pri tome, a kako to
proizilazi iz citirane odredbe ¢&lana 38. KZ SFRJ ne postoji moguénost odmijeravati
krivinopravnu sankciju u rasponu od 15 do 20 godina zatvora.

125. OdluCujuéi o visini kazne VijeCe je na strani optuZzenog Mikulica cijenilo sve
okolnosti koje utiCu na istu, a naroCito stepen krivicne odgovornosti ( djelo ulinjeno sa
umisljajem), jacinu ugroZavanja i povrede zastiCenog dobra, kao i okolnosti pod kojima je
djelo pocinjeno. Tako je od olak8avajucCih okolnosti na strani optuzenog Vijece cijenilo
njegov raniji Zivot, neosudivanost, te njegove licne i porodi¢ne prilike, da je oZenjen i otac
troje malodobne djece, da je imao dobro drzanje i vladanje pred sudom tokom cijelog
glavnog pretresu, kao i da je u vrijeme izvr§enja predmetnog djela bio veoma mlada
osoba. Pri tome sud na strani optuZenog nije nadao otezavajuce okolnosti.

126. Imajuci u vidu sve olak3avajuce okolnosti koje se stiCu na strani optuZzenog, a koje
u svojoj ukupnosti po mislienju Apelacionog vijeCa predstavljaju osobito olak3avajuce
okolnosti, a u nedostatku oteZavajucih okolnosti, isto je uz primjenu ¢lana 42. KZ SFRJ” i
Clana 43. istog Zakona (Granice ublaZzavanja kazne), optuzenom ublaZilo kaznu ispod
zakonskog minimuma, te ga osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6
(8est) mjeseci, koja kazna je po misljenju suda adekvatna teZini poCinjenog djela kao i
posljedicama koje su nastupile, smatraju¢i da ¢e se i sa ublaZzenom kaznom zatvora
posti¢i svrha kaznjavanja kako u generalnom tako i u individualnom smislu.

127. Na osnowu &lana 50. stav 1. KZ SFRJ optuZzenom ¢e se u kaznu zatvora uracunati i
vrijeme provedeno u pritvoru u trajanju od 14.09.2012. godine do 16.07.2013. godine.

F. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKO-PRAVNOM ZAHTJEVU

128. Na osnovu Clana 188. stav 1. ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 186. stav 2. stog zakona,
optuZeni se u odnosu na osudujuci dio presude obavezuje naknaditi troSkove krivi€nog
postupka i pausal u iznosu koji ¢e sud utvrditi posebnim rje3enjem, dok u odnosu na
oslobadajuci dio presude, troskovi krivi€énog postupka na osnovu odredbe Clana 189. stav
1. ZKP BiH padaju na teret budZetskih sredstava.

" Odredbom &lana 42. KZ SFRJ propisano je :
“Sud moze uginiocu odmijeriti kaznu ispod granice propisane zakonom ili primjeniti blazu vrstu kazne: (1)...

(2) kad utvrdi da postoje osobito olakSavajuc¢e okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom moze
posti¢i svrha kaznjavanja.
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129. Primjenom odredbi Clana 198. stav 2. ZKP-a BiH, oSteCeni GreboviC Enver je radi
ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva upucen na parnini postupak, buduci da podaci
krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimiCno presudenje.

ll. OSLOBAPAJUCI DIO IZREKE PRESUDE

A. TACKA 2 —ZLOSTAVLJANJE ZATVORENIKA “NA ZiC|”

130. TuZilastvo je po ovoj talki optuznice teretilo optuzenog DraZzena Mikulica da je u
periodu od kraja jula do kraja avgusta 1993. godine, u zatvoru pod nazivom logor Dretelj,
naredio trojici neidentifikovanih zatvorenika iz samice-tamice da izadu i da se uhvate za
Zicu, a zatvorenicima-redarima da ih tuku, 5to su ovi i ucinili i udarali ih nogama i palijama
u predjelu tijela, uslied €ega su izvedeni zatvorenici iz samice trpili velike bolove.

131. Na okolnosti predmetnog dogadaja svjedocio je svjedok Buheri¢c Mirhet koji navodi
da je jedne prilike DraZen izveo trojicu zatvorenika i tri redara, medu kojima i njega, te je
trojicu zatvorenika stavio izmedu dva stuba, na Zicu i rekao zatvorenicima da ih tuku 5to su
dvojica redara i ucinila, dok on nije mogao. Decidno navodi kako im je upravo DraZen
naredio da tuku zatvorenike, i to rije¢ima koje nece zaboraviti : “....efo sad ih bijte, zbog
njih ne vidite Zenu i dicu...”. Optuzeni Mikulic je fizicki zlostavljao zatvorenike na nacin Sto
je trojici zatvorenika iz samice naredio da se uhvate za Zicu razapetu izmedu dva stuba, a
zatim je rekao njemu poznatim redarima, €ija je imena naveo, da ih tuku, te su ova dvojica
redara to i uradila a on je stajao pored i nije ih tukao. Nakon dva dana ponovo je sreo
Mikuli¢a u krugu logora kada mu je Mikuli¢ dao kutiju cigareta i rekao da mu je “otvorio
ogi”, te ga vise nije vidio da tue zatvorenike, da bi ubrzo i napustio logor te ga vise nije
vidao u Dretelju.”®

132. Svjedok Buheri¢ je izjavio da se kriticni dogadaj desio sredinom dana, stim 5to se
nije mogao sjetiti datuma, posto izjavljuje da nema nekakav vremenski orijentir, i jedino
misli da se mogao dogoditi posle njegovog rada na cisterni u avgustu 93.god.

133. Kako je veC navedeno ranije u presudi svjedok Buheri¢ je imao drugaciji status u
logoru u odnosu na ostale zatvorenike jer je bio “redar’ te je kao takav imao priliku
razgovarati sa vojnim policajcima pa tako i sa optuZzenim Mikuli¢ Drazenom, Cije mu je
prezime ostalo u sje€anju jer ga veZe za poznatog komunistu koji se prezivao Mikulic.
Svjedok Buheri¢ je izjavio da je svima bilo stalo da budu u dobrim odnosima sa optuzenim,
da je imao priliku da razgovara sa policajcima HVO-a i da je od njih saznao za dosta
imena vojnih policajaca u logoru Dretelj, pa je nabrojao neka imena poput Nikoli¢ Ivice,
Mlikote, Juki¢a. U odnosu na kriti¢ni dogadaj iz ove tatke izreke presude, svjedok je bio
isklju€iv da je vojni policajac koji je naredio njemu i drugoj dvojici redara da tuku
zatvorenike upravo Mikuli¢ DraZen, a tom je prilikom sa njim i pri¢ao.

%8 Zapisnik o sasluganju svjedoka broj: 17-1273-94/06 od 11.05.2006.godine
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134. Prema iskazu svjedoka Buherica vojni policajac koji je naredio ovo zlostavljanje pri
tome je koristio ikavicu, na nacCin da je rekao redarima “eto sad ih bjte zbog rjih ne vidite
Zenu i dicu...”. lako je u toku glavnog pretresa prilikom davanja iskaza u svojstvu svjedoka
optuZeni je pored ijekavice koristio i ikavicu, pa je izmedu ostalog u jednom odgovoru
naveo °‘na tom mistu zona odgovornosti je Siri pcjam”, isto nije samo po sebi bilo dovoljno
da dovede do zakljuCka suda da je svjedok Puheri¢, zajedno sa dvojicom redara, upravo
od optuzenog Mikulica dobio naredbu da tuce zatvorenike iz samice

135. O samom nacinu zlostavljanja svjedo€io je i doktor Kovalevi¢ Mehmed. On navodi
da je nakon petnaest dana boravka u hangaru prebaen u samicu gdje su uslovi bili puno
gori u odnosu na hangar. Nekada bi, prilikom prebijanja zatvorenika za vrijeme rucka,
jedan od policajaca uzimao kamen i gadali su zatvorenike, a onaj zatvorenik koga pogodi
kamen morao bi izaéi “na Zicu” koja je bila stavljena izmedu dva koca, i kroz koju je
pustana struja, a cilj je bio da se vidi ko Ce izdrZzati na nogama. Navodi da su vojni policajci
jedne prilike izveli i njega pred samicu “na Zicu” i Senadu BeSicu koji je bio retardiran dali
gumeno crijevo i naredili mu da ga tuce tim crijevom dok se ne umori. Ta izvodenja su se
uvijek desavala u grupi od nekoliko vojnih policajaca, koji su trenirali karate udarce na
zatvorenicima i tukli ih predmetima poput gumenog crijeva, koca od oraha ili jasena. |
svjedok Dizdar Mustafa saglasno navodi da su zatvorenici gadani kamenjem i da je na taj
nacin vr$en odabir zatvorenika iz samice koji su zlostavljani i maltretirani.

136. Apelaciono vijece je slijedom provednih dokaza nesumnjivo utvrdilo da je u logoru
Dretelj bilo viSe objekata u kojima su bili zatvorenici i to nekoliko hangara, zatim u
tunelima, a jedan objekat svjedoci su nazivali samica ili tamnica, sto u konac&nici ni
odbrana nije osporavala. Mada se broj zatvorenih ljudi u ovom objektu po iskazima
sasluSanih svjedoka koji su bili zatvoreni u samici, kretao izmedu Cetrdeset i Sezdeset,
objekat je nazivan samica zbog Cinjenice da se nalazio iznad hangara i da nije imao
prozore. Takode i iz materijalnog dokaza koji je ulozen u spis se vidi da se pomenuti
objekat naziva samica.”

hace

137. Nesporno je za ovo VijeCe da su se zlostavljanja “na Zici “ deSavala i da je “Zica”
bila simbol stradanja zatvorenika u Dretelju, gdje su im nano3ene povrede tjelesnog
integriteta kao i li€¢nog dostojanstva, medutim, isto nije moglo isklju¢ujuci svaku razumnu
sumnju utvrditi da je upravo optuzeni Mikuli¢ odgovoran za radnje opisane u predmetnoj
taCki optuznice.

138. Naime, Apelaciono vijeCe zaklju€uje da je odbrana optuZenog u zavrdnoj rijeci s
razlogom istakla da optuZnica u odnosu na dogadaj — stradanje na Zici, opisan pod tackom
2. izreke, ne sadrZi sve potrebne navode ni o identitetu trojice navodno premlaéenih ljudi
kao ostecenih. Tako, svjedok Buheric nije znao imena zatvorenika koji su konkretne prilike
izvedeni na Zicu i tu€eni, a ovaj dogadaj niko i ne spominje od sasludanih svjedoka koji su
bili u samici, (izuzev svjedoka Puherica) mada su dogadaj morali vidjeti. Istina, dva
svjedoka govore o stradanju na Zici — dr. Mehmed Kovacevi¢ i Semir Balavac, ali ne

» T-33 Spisak zatvorenika — Capljina, interna upotreba;
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navode kojom prilikom i koji su ta&no zatvorenici fiziCki zlostavljani, niti taj dogadaj dovode
u vezu sa optuzenim Mikuli¢em.

139. U pogledu preciznosti samog CinjeniCnog opisa predmetne inkriminacije neophodno
je ukazati na Clan 227. ZKP BiH, koji propisuje sadrzaj optuznice na nacin $to je u stavu 1.
taCka c) odredeno da ista sadrzi: ,[0]pis djela iz kog proizilaze zakonska obiljezja krivicnog
djela, vrijeme i mjesto ucinjenja krivicnog djela, predmet na kome je i sredstvo kojim je
izvr8eno krivi€no djelo, kao i ostale okolnosti potrebne da se krivicno djelo 5to preciznije
odredi*.

140. Polazeci od ovako postavliene odredbe, VijeCe nalazi da ovakvom konceptu
optuZenja nedostaju jasne, konzistentne i podrobne informacije o Cinjeniénoj osnovi protiv
optuzenog.Tako npr. Tuzilastvo dogadaj na zici smjesta u period ,0d kraja jula do kraja
avgusta 1993.%, dakle, dosta neprecizno obzirom da svjedok Dizdar tvrdi, a $§to pravilno
uoCava branilac optuzenog u zavrsnoj rijeci, da poslije 04.08.1993. godine nije bilo viSe
izvodenja na Zicu. Prema iskazima svjedoka to su bile opetovane radnje, dok tuZilastvo
optuzenog tereti za jednokratan Cin, pri ¢emu se stiCe dojam da su sva izvodenja
podvedena pod jedan dogadaj. Kod takvog stanja stvari, tako optuzbom predstavijena
temporalna Cinjenica se u sumnji treba tumacditi in favorem po optuzenog.

141. Sto se tite pozivanja TuZilastva na svjedocenje Puheri¢a, po misljenju ovoga
Vijeca, isto se u iskazanom dijelu ne moze prihvatiti kao vjerodostojno, ne samo iz razloga
tuZilaCkog dokaznog deficita kojim bi svjedoCenje Puheri¢a naslo svoju potkrepu u drugim
svjedocCkim iskazima (kojih nije ni bilo), vecC i iz razloga ozbiljne sumnje u kredibilnost ovog
dijela njegovog svjedoCenja. Ako je Apelaciono vijece prihvatilo svjedoCenje Buherica u
odnosu na dogadaj opisan pod tackom 1. izreke ove presude, to nije moglo uciniti
isklju€uju¢i svaku razumnu sumnju u odnosu na ,dogadaj na Zici“. Buheri¢ Mirhet u
odnosu na ovaj dogadaj iskazuje da je Mikuli¢ naredio trojici zatvorenika iz samice da se
uhavte za Zicu razapetu izmedu dva stuba, a zatim rekao dvojici redara da ih tuku sto su
ovi ucinili dok je svjedok (Puheri¢) stajao pored i nije ih tukao.

142. OcCito da Buheric sebe distancira od situacije kojom su navodno udarana
nepoznata lica iz samice od strane dva redara, a da se Duheri¢ (takode redar) zadovoljava
s tim da stoji po strani jer to nije mogao cCiniti, na mjesto Cega Salje samo moralnu poruku
optuzenom Mikulicu uslijed Cega mu je Mikuli¢ ¢ak bio i zahvalan. Naime, slijedom iskaza
Buheri¢a nakon dva dana po dogadaju Mikuli¢ ga je sreo u krugu logora i rekao - da mu je
otvorio o€i. Svjedok Buheri¢ je kao redar imao povladten status u logoru u odnosu na
druge zatvorenike, ali nije logi€no da se uzdrzi od izvrSenja naredbe koju je optuZeni
navodno uputio dvojici Buhericevih kolega a da se pri tome sam Buheri¢ izuzme, niti za
takav privilegovan status daje bilo kakvo logicko objasnjenje. To, pogotovo, imajuci u vidu
njegov iskaz kojim opisuje ponasanje optuZzenog za kojeg navodi da je bilo ,najizraZeniji* u
maltretiranju zatvorenika tokom njegovog boravka u logoru.

143. Osim toga, cijeneci PBuhericev iskaz i sa psiholoSke strane, Apelaciono vijece je
cijenilo Cinjenicu da je svjedok ovaj dogadaj predstavio na nacin sto je rekao: ,...uglavnom
znam da sam rek'o ja ne mogu, jer kako bi rek'o bilo da onda imam priliku da bjem vas, u
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fom smislu nesto. | nje me stvarno ni, ni dir'o, ni, pustio me onda, ali bilo mi je ruzno
vicjeti, ruzno je bilo doZiviti ono, da te naijera neko da moras biti svcje jude, da bar da
proba da te naijera ili tako nesto. Ono je, ono je, tesko se onog sjetiti..." .

144. U stvari, ukoliko se uzme u obzir da svjedok nije vremenski determinisao KritiCni
dogadaj, da se nije mogao sjetiti imena zatvorenika koji su date prilike zlostavljani, kao i da
je licno bio ,akter dogadaja, istina po vlastitom svjedocenju odbio naredbu optuzenog, to
bez valjane potkrepe drugih dokaza dovodi do jedinog zakljuCka da se krivica optuZzenog
kako je to predstavijeno optuZzbom ne moze utvrditi isklju€uju¢i svaku razumnu sumniju.
Sta vise, u odnosu na optuzenog Mikuliéa ovaj svjedok je, po mislienju ovog Vijeéa,
ispoljio svojevrsnu autoprojekciju, jer upucuju¢i moralnu poruku kojom je ,otvorio oci®
optuzenom, kako kaZe njegov branilac, svojim iskazom je pokusao oprati ,svoju necistu
savjest® prema zatoCenim sunarodnicima.

145. Nakon svestranog sagledavanja tuZilaCkog dokaznog portfolija, Apelaciono vijece
je naslo da postoji sumnja u pogledu krivice optuzenog Mikulica u odnosu na dogadaj
opisan pod taCkom 2. izreke izmijenjene optuznice, zakljuCujuéi da isto nije dokazalo da je
upravo optuZeni naredio neutvrdenog dana, neimenovanim zatvorenicima-redarima da
tuku neidentifikovane zatvorenike ,na Zici*, te ga je uz primjenu principa in dubio pro reo i
odredbe Clana 284. tacka c) ZKP BiH valjalo osloboditi krivice.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Medina DZerahovi¢ Dragomir Vukaoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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IV. ANEKS (POPIS MATERIJALNIH DOKAZA)

1. Dokazi tuzilastva

Broj Naziv Datum
uvodenja
T-1 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dedi¢ Almira, broj 17-12/3-105/06 od | 08.11.2011.
18.05.2006. godine (sasusanje od strane suzbenika SIPA-e, Regionalni
ured Mostar)
T-2 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Dedi¢ Almira, broj KR-Rz-21/05 od | 08.11.2011.
08.07.2010. godine (saslusanje os strane TuzilaStva BiH)
T-3 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Tabakovi¢ Hamze, broj 17-12/03-95/06 | 08.11.2011.
od 11.05.2006. godine (sasusanje od strane suZbenika SIPA-e,
Regionalni ured Mostar)
T-4 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Tabakovi¢ Hamze, broj KT-Rz-21/05 | 08.11.2011.
od 12.07.2010. godine (saslusanje os strane TuZzilastva BiH)
S- prilog uz dokaz broj T-4- skica hangara koju je sacinio svjedok
Tabakovi¢ Hamzo na ro€istu dana 08.11.2011. godine
T-4 a | lzvod iz evidencije fotografija CIPS-a 08.11.2011.
T-5 | Zapinsik o sasusanju svjedoka Balavac Semira broj KT-RZ-21/05 od | 29.11.2011.
08.07.2010. godine
T-6 | Zapisnik o sasuSanju svjeodoka Balavac Semira broj 17-12/3-9306 od | 29.11.2011.
11.05.2006. godine
T-7 | Zapisnik o sasuSanju svjeodoka 29.11.2011.
Sako¢ Admira broj KT-RZ-21/05 od 12.07.2010. godine
T-8 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka broj 17-12/3-98/06 od 12.05.2006. | 29.11.2011.
godine
T-9 | Zapsnik o sasludanju sviedoka Duheri¢ Mirheta broj: 17-12/3-94/06 od | 07.12.2011.
11.05.2006. godine
T-10 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Duheri¢ Mirheta broj: KT-RZ-21/05. od | 07.12.2011.
05.07.2010. godine
T-11 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka broj: 17-12/3-97/06 od 11.05.2006. | 07.12.2006.
godine
T-12 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Kova&evi¢ Mehmeda broj: KT-RZ-21/05 | 13.12.2011.
od 09.07.2010. godine
T-13 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Kovacevic Mehmeda broj: 17.12/3- | 13.12.2011.
92/06 od 11.05.2006. godine
T-14 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Dizdar Mustafe broj: 17-12/3-110/06 od | 13.12.2011.
26.05.2006. godine
T-15 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Zustra Azema broj: 17-12/3-129/06 od | 23.12.2011.
08.06.2006. godine
T-16 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Pejak Mirsada broj 17-13/3-1-139/06, | 19.01.2012.
od 12.06.2006. godine
T-17 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Djuli¢ Elvira broj T20 0 KTRZ 0000127 | 19.01.2012.

08, od 09.11.2010. godine
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T-18 | Zapisnik o saslusanju svjedoka SH-1 od 06.07.2010. godine 26.01.2012.
T-18 | Zapisnik o saslusanju svjedoka SH-1 od 10.05.2006. godine 26.01.2012.
A
T-19 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Isakovi¢ Ahmeta od 11.10.2010. godine | 26.01.2012.
T-20 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Repak Musafe od 10.08.2010. godine | 26.01.2012.
T-21 | Nalaz i mislienje vjeStaka Zujo dr Hamze, broj KT-RZ-21/05 od | 02.02.2012.
25.03.2011. godine
T-21 | Medicinska dokumentacija za optuZzenog Mikuli¢ Drazena 02.02.2012.
A
T-22 | Zapisnik o saslu3anju svjedoka S-3, od 07.07.2010. godine 02.02.2012.
T-22 | Zapisnik o saslu3danju svjedoka S-3, od 08.05.2006. godine 02.02.2012.
A
T-23 | Zapisnik o saslusanju svjedoka S-2, od 13.10.2010. godine 02.02.2012.
T-24 | Odluka o proglasenju ratnog stanja, SluzZbeni list broj 7, 20.06.1992. | 16.02.2012.
godine
T-25 | Jedini¢ni karton na ime Mikuli¢ DraZen 16.02.2012.
T-26 | Obrazac VOB-2 na ime Mikuli¢ Drazen 16.02.2012.
T-27 | Obrazac VOB-1 u kojem se pod rednim brojem 33. nalazi optuzeni | 16.02.2012.
Mikuli¢ Drazen
T-28 | Spisak pripadnika Il satnije Il bojne vojne policije Capljina koji su bili u | 16.02.2012.
Mostaru u periodu od 09.05. do 01.06.1993. godine
T-29 | Peta bojna vojne policije HYO HZ HB 16.02.2012.
T-30 | Osobni dohoci za mjesec juni 1994. Godine — Uprava VP Ljubuski 16.02.2012.
T-31 | lzvod iz kaznene evidencije broj 02-2-4/3-50-70/06 od 28.04.2006. | 16.02.2012.
godine
T-32 | Logori HVO u Hercegovini — Gabela, Capljina 16.02.2012.
T-33 | Spisak zatvorenika — Capljina, interna upotreba 16.02.2012.
T-34 | Spisak zatvorenika koji su uhapseni na dan 01.07.1993. godine 16.02.2012.
T-35 | Spisak naoruzanja koje je evidentirano u magacinu brigade ,Bregava® | 16.02.2012.
T-36 | Zapisnik o uvidjaju, Visi sud u Mostaru, broj Kri: 32/97, od 27.04.1998. | 16.02.2012.
A godine
T-36 | Izvod iz MKU na ime Repak Emir, broj 02-15-1V-558/1 od 17.08.2010. | 16.02.2012.
B godine
T-36 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka — vjestaka od 20.08.1998. godine 16.02.2012.
C
T-37 | Spisak osoba koje su pustene iz Gabele i prebadene u Jablanicu | 16.02.2012.
19.10.1993. godine
T-38 | Spisak zatvorenika koji su pusteni na slobodu i prebaceni u Mostar LB | 16.02.2012.
u periodu od 20-22.12.1993. godine
T-39 | Popis troskova TuZilastva BiH broj KT-RZ-21/05, od 16.08.2010. | 16.02.2012.
godine
T-40 | Uvjerenje PU Grude, broj 02-2-5/3-12-3/12 od 10.04.2012. godine 19.04.2012.
T-41 | Dostava podataka, Dom zdravlja Capljina, broj 04-37-263/12 od | 19.04.2012.

11.04.2012. godine
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T-42 | Sluzbena zabiljeska DrZzavne agencije za istrage i zastitu broj T-16- | 19.04.2012.
12/3-1-04-2-SZ-122/12 od 11.04.2012. godine
T-43 | Sluzbena zabilieSka Uprave VP, Odjel za suzbijanje kriminaliteta | 26.04.2012.
Capljina, od 22.07.1993. godine
T-44 | Dnevno izvjedée Zapovjednidtva lll satnije Il bojne VP Capljina broj 02- | 26.04.2012.
4/3-06/4-12-210/93 od 03.07.1993. godine
T-45 | Brojno stanje pritvorenih na dan 05.08.1993. godine, vojarna Dretelj 26.04.2012.
T-46 | Dnevno izvjes¢e Zapovjednistva lll satnije Ill bojne VP Capljina, broj | 26.04.2012.
02-4/3-06/4-12-219/93 od 12.07.1993. godine
T-47 | Dopis Drzavne agencije za istrage i zaStitu broj T-16-12/3-1-04-2-225- | 10.05.2012.
19/10 od 11.04.2012. godine
Dokazi tuzilastva izvedeni pred Apelacionim vijecem
A-T-1 | Popis pripadnika Ill satnije bojne Vojne policije s podrugja opéine | 24.03.2014.
Grude, Zapovjednistva Ill satnije Ill bojne Vojne policiie Capljina, broj
02-4/3-06/4-02-247/93 od 1.7.1993. godine, ovjeren u Arhivu Zagreb
A-T-2 | Zahtjev Zapovjednistva Ill satnije 1l bojne Vojne policije Capljina, | 24.03.2014.
broj: 2-4/3-06/4-02-251/93 od 3.7.1993. godine, ovjeren u Arhivu
Zagreb
A-T-3 | Spisak vojnih policajaca iz Gruda, ovjeren u Hagu 24.03.2014.
A-T-4 | Spisak vojnih policajaca iz Gruda 24.03.2014.
A-T-5 | Dnevno izvjeS¢e Zapovjednistva lll satnije Il bojne Vojne policije, broj | 24.03.2014.
02-4/3-06/4-12-212/93 od 5.7.1993. godine, ovjeren u Arhivu Zagreb
A-T-6 | Fotokopija radne knjizice na ime mikuli¢ Drazen, SR BiH, opstina | 24.03.2014.
Grude, serijski broj 922450 registarski broj 19175/9a od 3.9.1990.
godine
A-T-7 | lzvod iz baze CIPS-a za MikuliC Drazena i to stare baze CIPS-a i | 24.03.2014.
nove baze CIPS-a za cijelu BiH
A-T-8 | Orginal karton izdane zamijenjene osobne iskaznice broj 0000190513 | 24.03.2014.
od 6.3.1993. godine za Mikuli¢ DraZena, sin Drage, JMBG
1904972151637, roden u Ljubuskom, sa fotografijom
A-T-9 | Optuznica Kantonalnog tuzilastva HNK-a broj CMS 2250/94 protiv | 24.03.2014.

Alagi¢ Ade i dr. od 2013. godine i presuda Kantonalnog suda Mostar
broj CMS 8475 13 K
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2. Dokazi odbrane

Broj Naziv Datum
uvodenja

0-1 CD - Grebovi¢ Enver, svjedok genocida, 13.08.1998. godine 19.04.2012.

0-2 Podaci o poginulom/ranjenom, OZ Jugoistocna Hercegovina, postrojba | 19.04.2012.
Il satnija V bojna, bez datuma

0-3 Podaci o stradalim pripadnicima VP HVO, Mostar 04.12.1993. godine 19.04.2012.

0O-4 Zapisnik o saslusanju svjedoka Balavac Semira, od 06.05.1997. godine | 19.04.2012.

0-5 Nastavak zapisnika sa glavnog pretresa, Kantonalni sud Mostar, broj | 19.04.2012.
K—7/01, od 10.12.2007. godine

0-6 Presuda u predmetu broj 07 0 K 000205 09 K 2 Mati¢ Petar i dr., | 19.04.2012.
Kantonalni sud Mostar, od 06.11.2009. godine

0-7 Presuda u predmetu broj 07 0 K 000205 10 Kz Mati¢ Petar i dr., | 19.04.2012.
Vrhovni sud Federacije BiH, od 07.04.2010. godine

0-8 Medicinska dokumentacija za svjedoka UdoviCi¢ Maria, bolnica Grude, | 19.04.2012.
od 12.01.1994. godine

0-9 | Otpusno pismo iz KliniCkog centra Split za svjedoka Sosa Marinka 19.04.2012.

0-10 | Ovjerena kopija vozaCke dozvole optuzenog Mikuli¢ Drazena, izdata od | 19.04.2012.
strane MUP ZHK Ljubuski

0-11 | Medicinska dokumentacija za majku optuzenog, Mikuli¢ Marinku 19.04.2012.

0-12 | RjeSenje Opcine Grude, Sluzba za branitelje iz Domovinskog rata, broj | 19.04.2012.
10-02-41-583/07 od 07.08.2007. godine

0-13 | Zapovijed o izvanrednom promaknucu u €in Vojske F BiH broj 04-34-2- | 19.04.2012.
4245/05 od 21.04.2005. godine

0-14 | Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Mikuli¢ Drazena u TuZilastvu BiH | 19.04.2012.
broj KT-RZ-21/05 od 18.11.2010. godine

0-15 | lzvjeStaj DrZzavne agencije za istrage i zaStitu broj T-16-12/3-1-04-2- | 10.05.2012.
225-1Z/10 od 11.04.2012. godine

3. Dokazi suda

S1 - Medicinska dokumentacija Marinka Sose, dostavijena od strane KBC Split, Sluzbe za
opce, pravne i kadrovske poslove, klasa 500-02/12-01/299, urbroj:2181-147-02/MK-12-2,
od 01.06.2012. godine, primljeno u Sud 07.08.2012. godine, uvedeno kao dokaz
14.06.2012. godine.”

“ U dokumentaciji dostavljeno: -Povijest bolesti; -Temperaturna lista; -Potvrda o predatim
predmetima; -Anestezija; -Biokemijske pretrage; -Uputnica za transfuzioloske pretrage; -Nalazi 2x;
-Kopije protokola
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