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Broj: S11 K 011049 14 Krz2
Sarajevo, 01.04.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjelienja Odjela | za ratne zloCine,
sastavljenom od sudije Azre MiletiC, kao predsjednice vijeca, te sudija RedZiba Begica i
Dragomira Vukoja, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta
Nevene Ali€ehaji¢ u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Zorana
Milica, zbog krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz Clana 173. stav 1.
tacke c) i f) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i &lanom
29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, odluCuju¢i o Zalbama Tuzilastva Bosne i
Hercegovine i branioca optuZenog Zorana Mili¢a, advokata Slavka AScerica, izjavljenim
protiv presude Suda Boshe i Hercegovine broj S1 1 K 011049 13 Krl od 29.11.2013.
godine, nakon odrzane javne sjednice apelacionog vijeca u prisustvu tuzioca Tuzilastva
Bosne i Hercegovine, Slavice Terzic i branioca optuzenog Zorana Milica, advokata Slavka
Ascerica, a u odsustvu uredno obavjeStenog optuzenog Zorana Milica, dana 01.04.2014.
godine, donio je:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, Zalba TuZilaStva Bosne i Hercegovine, dok se Zalba
branioca optuZzenog Zorana Milica, djelimi€éno uvazava, te se presuda Suda Bosne i
Hercegovine broj S1 1 K 011049 13 Krl od 29.11.2013. godine, preinacava u odluci o
kazni, tako 3to se optuZeni Zoran Mili¢, za krivicno djelo Ratni zlogin protiv civilnog
stanovnidtva iz €lana 142. stav 1.Krivicnog zakona Socijalistitke Federativne Republike
Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivitnog zakona Republike
Bosne i Hercegovine i Krivitnog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije,
a u vezi sa Clanom 22. istog zakona, na osnovu navedenih zakonskih odredbi i uz
primjenu odredaba &lanova 33., 38. i 41. stav 1. preuzetog Kriviénog zakona Socijalisti¢ke
Federativnhe Republike Jugoslavije, 0 s u d u j e na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam)
godina, u koju mu se na osnovu Clana 50. stav 1. preuzetog Krivitnog zakona
SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije ima uralunati vrijeme provedeno u
pritvoru od 26.02.2013. godine do 26.07.2013. godine.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 011049 13 Krl od 29.11.2013.
godine, optuZeni Zoran Mili¢ ogladen je krivim da je radnjama opisanim u taCkama 1.1 2.
izreke presude, po€inio krivicno djelo Ratni  zlo€in protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana

J

511 K011049 14 Krz2 01.04.2014.



142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije, koji je
preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivichog zakona Republike Bosne i Hercegovine i
Krivitnog zakona SocijalistiCke Federativnhe Republike Jugoslavije ( u daljem tekstu :
preuzeti KZ SFRJ)', a u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona, te je na oshovu navedenih
zakonskih odredaba i uz primjenu odredaba Clanova 33., 38. i 41. KZ SFRJ, osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) godina. Na osnovu odredbe &lana 50. stav 1.
preuzetog KZ SFRJ, odlugeno je da se vriieme koje je optuZeni Zoran Mili¢ proveo u
pritvoru i to od 26.02.2013. godine pa do 26.07.2013. godine, istom ima uraunati u
izreCenu kaznu zatvora. Na osnovu Clana 188. stav 4. Zakona o krivichom postupku
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ZKP BiH), optuZeni je osloboden obaveze da
naknadi troskove kriviCnog postupka, te je odlu¢eno da isti padaju na teret budzetskih
sredstava, dok je na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH, odlu€eno da se oSteceni, sa
imovinsko pravnim zahtjevima, upucuju na parnicu.

2. Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili TuZzilastvo Bosne i
Hercegovine i branilac optuZzenog Zorana Milica, advokat Slavko As¢eri¢.

3. Tuzilastvo je Zalbu izjavilo zbog odluke o krivinopravnoj sankciji, po oshovu
Clana 300. stav 1. ZKP BiH, sa prijedlogom da apelaciono vije¢e Suda BiH Zalbu uvazi,
te preinali pobijanu presudu, na nacin da optuZzenom Zoranu Milicu za pocinjeno krivicno
djelo izrekne kaznu zatvora u duZzem ftrajanju.

4, Branilac optuzenog Zorana Mili¢a, advokat Slavko Asceri¢, Zalbu je izjavio zbog
bitnih povreda odredaba kriviCnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz Clana 299. stav 1. ZKP BiH i
odluke o kazni iz ¢lana 300. stav 1. ZKP BiH, sa prijedlogom da apelaciono vijece Suda
BiH preinaci prvostepenu presudu i optuzenog Zorana Milica oslobodi od optuzbe, ili da
istu ukine i predmet vrati istom sudu na ponovnu odlukur.

5. Tuzilastvo nije dostavilo odgovor na Zalbu branioca optuzenog.

6. Branilac optuZzenog je u zakonskom roku dostavio odgovor na Zalbu Tuzilastva, u
kojem istiCe da su svi prigovori iz ove Zalbe neosnovani, te predlaze da se Zalba odbije
kao neosnovana.

7. U skladu sa odredbama Clana 304. ZKP BiH, dana 01.04.2014. godine odrZana je
sjednica apelacionog vije¢a dana 01.04.2014. godine, kojoj su pristupili tuzilac TuZiladtva
Bosne i Hercegovine Slavica Terzi¢ i branilac optuZenog Zorana Mili¢a, advokat Slavko

' Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Krividnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Kriviénog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republiki zakon za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon o potvrdivanju uredbi
sa zakonskom snagom ( Sl. list RBIH broj 13/94); U daljem tekstu: Preuzeti KZ SFRJ

2 Odredba &ana 315. stav 1. ZKP BiH, propisuje koje odluke po Zalbi vijeée apelacionog odjeljenja moze
donijeti te je navedeno: ,Vijec¢e apelacionog odjeljenja moze...ukinuti presudu i odrzati pretres.“ Dakle, vazedi
ZKP BiH ne predvida moguénost vracanja predmeta prvostepenom sudu na ponovnu odluku, nego samo
moguénost odrzavanja pretresa pred vijecem apelacionog odjeljenja, iz kojeg razloga je i ovo vijece,
navedeni prijedlog branioca tretiralo kao prijedlog za ukidanje presude i odrZzavanje pretresa
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Asceri¢, dok uredno obavijeSteni optuzeni Zoran Mili¢ nije pristupio, pa je sjednica na
osnovu stava 4. navedenog Clana odrZana u njegovoj odsutnosti.

8. TuZiteljica je ukratko izlozila sadrzaj pismeno podnesene zalbe, istiCuci da u cijelosti
ostaje kod zalbenih razloga i prijedloga.

9. Branilac optuzenog Zorana Mili¢a je izloZio sadrzaj Zalbe, ostavsi u cjelosti pri svim
razlozima i prijedlozima.

10.  TuZiteljica je dala odgovor na Zzalbu branioca optuZenog, istiCuci da je Zalba
neosnovana i predlazuc¢i da se ista kao takva odbije, dok je branilac optuzenog istakao
da ostaje kod svih navoda, kao i prijedloga iz odgovora na Zalbu TuZilastva.

. OPCAPITANJA

11. U skladu s odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, apelaciono vijeCe preispituje presudu u
granicama Zalbenih prigovora, te se odluka Zalbenog vijeca ograniCava samo na ona
pitanja koja su stranke istakle i obrazloZile u Zalbi. Nadalje, u pogledu samog sadrZaja
Zalbe, a koja moZe predstavljati valjan osnov za ispitivanje presude koja je predmet
pobijanja, vijece nalazi potrebnim naglasiti da je prema odredbi {lana 295. stav 1. taCke
b) i ¢) ZKP BiH, obaveza Zalioca da navede pravni osnov pobijanja presude, ali i
obrazloZenje kojim potkrjepljuje osnovanost istaknutih prigovora.

12. U smislu navedenog, podnosilac Zalbe je duZan navesti zalbeni osnov po kojem
pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, ali i
istaknuti prigovor potkrijepiti jasnim i argumentovanim obrazloZenjem.

13. Samo pausalno oznalavanje Zalbenih osnova, te ukazivanje na navodne
nepravilnosti pobijane presude, bez preciziranja Zalbenog osnova pod koji bi se takve
nepravilnosti presude imale podvesti, ne moZe se smatrati valjanim osnovom za
pobijanje presude, te takve prigovore apelaciono vije¢e p rima fa ¢ i e ocjenjuje
neosnovanim.
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Il. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG ZORANA MILICA

1. Bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz lana 297. stav 1. tacka d) ZKP
BiH

14. Kako branilac Zalbom istiCe, prvostepeno vije¢e je povrijedilo pravo na odbranu
optuzenog, kada je branilac onemogucen da u toku unakrsnog ispitivanja tada
prvooptuZzenog u predmetu Zorana Marinica, koji je dao iskaz kao svjedok svoje
odbrane, postavi pitanje u korist vlastitih tvrdnji, a kojim pitanjem bi se, kako to branilac
istiCe u Zalbi, razjasnio motiv izvrSenja predmetnih krivicnih djela za koja je, kao
saizvrdilac, optuZen i Zoran Mili¢, a time i otkrio stvarni izvrilac navedenih zlo€ina.

15.  Apelaciono vijece istaknuti prigovor nalazi neosnovanim.

16. Naime, povreda prava na odbranu optuzenog, kao apsolutno bitna povreda
odredaba krivitnog postupka propisana u lanu 297. stav 1. tatka d) ZKP BiH i koja kao
takva vodi obaveznom ukidanju pobijane presude, postoji kada nisu primjenjena ili su
nepravilno primjenjena pravila postupka na stetu optuzenog, taCnije kada je doslo do
povrede procesne norme na Stetu optuZzenog. Medutim, osim u situaciji kada je rije€ o
flagrantnom kr3enju procesnih normi, nije dovoljno u Zalbi ista¢i samo da je procesna
norma povrijedena, nego je nuzno da Zalilac ukaZe i kakav je to negativan uticaj po
polozZaj optuZzenog eventualno proizvelo, odnosno kako je takvo krienje procesne norme
bilo od uticaja na pravilnost i zakonitost presude. Branilac, kako to istiCe u Zalbi, smatra
da je prvostepeni sud postupio protivno odredbi €lana 262. stav 1. ZKP BiH, kada mu je
uskra¢ena mogucnost da u okviru unakrsnog isptivanja optuzenog kao svjedoka,
postavlja pitanja koja su, iako su izlazila izvan okvira direktnog ispitivanja, predstavljala
pitanja ,u korist viastitih tvrdenja“, a koja pitanja se, na osnovu odredbe ¢lana 262. stav
1. ZKP BiH, a u vezi sa Clanom 259. stav 2. istog zakona, u unakrsnom ispitivanju
optuZzenog kao svjedoka mogu postavljati.

17.  Uvidom u transkript svjedoCenja optuZzenog Zorana MariniCa kao svjedoka,
apelaciono vije€e je utvrdilo da je odbrani optuZzenog Zorana Milica, omoguceno, nakon
Sto je tada prvooptuZeni Zoran Marini¢ direktno ispitan od strane svoje braniteljice u
svojstvu svjedoka svoje odbrane, unakrsno ispitivanje navedenog svjedoka. Branilac
optuzenog Zorana Milica je odmah na pocetku ispitivanja najavio da on nece imati pitanja
u okviru direktnog ispitivanja, nego da Ce se njegova pitanja zasnivati na dokazivanju
vlastitih tvrdnji. Diskreciono pravo suda, zagaranotovano odredbom {lana 263. stav 1.1 2.
ZKP BiH, jeste da zabrani postavljanje odredenog pitanja, koje diskreciono pravo je
predsjednik prvostepenog vije¢a u konkretnoj situaciji iskoristio, zabranjujuci postavljeno
pitanje uz obrazloZenje da se branilac prilikom njegovog postavljanja kretao izvan okvira
direktnog ispitivanja, istovremeno ukazujuci da branilac okolnosti koje je postavljanjem
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takvog pitanja nastojao razjasniti, moZe razjasniti na drugi nacin, izvodenjem drugih
dokaza.

18. lako je taCno da odredba Clana 262. stav 1. ZKP BiH daje moguc¢nost da se u
okviru unakrsnog ispitivanja svjedoka, pa i optuzenog u toj poziciji, postavljaju i pitanja u
korist vlastitih tvrdenja, kako je to i branilac na pretresu, ali i u samoj Zalbi pravilno
isticao, u konkretnom slucaju postavlja se pitanje refleksije odluke prvostepenog vijeca,
kojom je zabranjeno takvo pitanje branioca optuZzenog saoptuZzenom kao svjedoku, na
ostvarenje prava na odbranu optuzenog. U odgovoru na to pitanje ovo vije¢e je imalo u
vidu obrazloZenje koje je s tim u vezi dao branilac optuZzenog na glavnom pretresu, a 5to
ponavlja i u Zalbi, po kojem bi se, odgovorom na navedeno pitanje, pod uvjetom da tada
prvooptuzeni Zoran Marini¢, odgovori na nacin kako je to branilac ofekivao, saznao
potencijalni motiv koji je ranije saoptuzeni Zoran Marini¢, koji je u meduvremenu
preminuo, mogao imati za pocinjenje zloCina koji su predmet optuZnice. Kod ovako datog
obrazloZenja branioca optuZzenog ovo vijece je, u kontekstu povrede prava na odbranu
optuzenog Milica, na koju branilac Zalbom ukazuje, cijenilo od kakvog bi uticaja
postojanje eventualnog motiva za izvrSenje zloCina na strani saoptuZzenog bilo na
CinjeniCna utvrdenja u pobijanoj presudi, te pitanje krivice optuZzenog Milica. Naime, kako
to proizilazi iz pobijane presude, prvostepeno vijece nije poklonilo vjeru iskazu optuzenog
Zorana Marini¢a koji je tvrdio da je u kuci Topalovi¢a, optuZeni Zoran Mili¢ pucao, nego,
kako to proizilazi iz obrazloZenja presude’, &ak prihvatilo iskaz svjedoka B-2, da je
optuzeni Zoran Marini¢ uzeo municiju od optuZzenog Zorana Milica i poCeo pucati.
Medutim, i takav odgovor na postavljeno pitanje, ne bi bio od bilo kakvog uticaja na
pitanje kako prisustva optuzenog Milica u obje kuce u kojima su se desili predmetni
zlocCini, tako i pitanje samih radnji koje je ovaj optuzeni preduzeo, a u kakvoj situaciji Cak i
da se utvrdi da je optuZeni Marinic imao motiv za pocinjenje navedenih zloCina,
postojanje takvog motiva ne bi ekskulpiralo optuZzenog Milica. Stoga ovo vijece nalazi da
predmetni Zalbeni prigovor branioca optuzenog u sustini ide za tim da ospori kredibilitet
iskaza optuzenog Zorana MariniCa kao svjedoka, te da se ovakav prigovor ne moze
podvesti pod povredu prava na odbranu i time pocinjenu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH.

lll. POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRBDENO CINJENICNO STANJE

A. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG ZORANA MILICA

19. Kako branilac u zalbi istiCe, prvostepeno vijeCe je u pobijanoj presudi, pogreSno
utvrdilo €injeniCno stanje, a kakav zaklju€ak proizilazi iz Cinjenice da je jedini dokaz koji,
po ocjeni branioca, tereti njegovog branjenika, odnosno ukazuje da je druga osoba koja
je sa Zoranom Marini¢em bila prilikom izvr§enja inkriminiranih radnji optuzeni Zoran Mili¢,
upravo iskaz samog Zorana Marini€a, a koji iskaz je tada optuzeni Zoran Marini¢ dao s

® Vidjeti paragraf 110
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jednim ociglednim ciliem- da ekskulpira sam sebe, pa mu se kao takvom, ne moZe
pokloniti vjera. Pored toga u Zalbi se iznosi tvrdnja da iskazi ostalih svjedoka, a koje
branilac kroz Zalbu analizira, ne potvrduju Cinjeni¢no stanje kakvo je utvrdeno od strane
prvostepenog vijeca, tatnije da ti iskazi ne potvrduju da je optuZzeni Zoran Mili¢, osoba
koja je sa Zoranom Marini¢em bila prisutna prilikom izvr§enja predmetnih zlo€ina.

20. Prema analizi dokaza koju branilac iznosi u zalbi, osim iskaza optuZzenog Zorana
Marini¢a kao svjedoka, jedini svjedok koji je u svom iskazu na glavhom pretresu potvrdio
da je optuZeni Milic osoba koja je sa Zoranom Marinicem poc€inila predmetne zloline
jeste svjedok B-1. Medutim, po ocjeni branioca, rije¢ je o nepouzdanom svjedoku.
Branilac istiCe da je u analizi iskaza navedenog svjedoka, prvostepeno vijece neke bitne
stvari ,preskocilo®, te taj iskaz cijenilo na Stetu optuzenog Mili¢a, a 5to da je rezultiralo
pogrednim zakljutckom o odlucnim ¢&injenicama u pogledu njegovog prisustva
inkriminisane vecCeri u kuci svjedoka B-1 i ku¢i porodice Topalovi¢. U prilog ovakvih
tvrdnji branilac je kroz Zalbu detaljno analizirao iskaze koje je svjedok B-1 dao kako na
glavnom pretresu, tako i u fazi istrage, ili svjedo¢eéi kao svjedok u drugim predmetima.

21.  Po ocjeni branioca, navedeni svjedok, koji je dao vise iskaza na okolnost dogadaja
opisanog u tacki 1. izreke presude, nedosljedan je upravo u pogledu identifikacije tog
drugog lica koje je sa Zoranom Marini¢cem doslo inkriminiranog dana u ku¢u u kojoj je on
Zivio. Tako je, kako branilac isti¢e, svjedok B-1 u prvoj izjavi koju je davao na navedene
okolnosti, u vrileme najblize inkriminiranom dogadaju* rekao da je nakon $to je kuca
Zapajena vidio da iz iste izlazi Zoran Marinié, sa jo$§ jednim nepoznatim licem. U
harednoj izjavi’, a vezano za navedeni dogadaj, svjedok istiCe da je osobe prepoznao, i
da su to bili Zoran Marini¢ i Mirko Mili¢. U trec€oj izjavi o istom dogadaju®, svjedok prvi put
spominje Zorana Mili¢a, kao drugu osobu koja je sa Zoranom Marinicem kriti¢ne noéi
dosla njegovoj kudi, i to na nacin da kazZe da je to za r.jega, u prvi momenat, bio nepoznat
vcjnik HVO-a, ali da je sutradan naveée saznao da je rje¢ o optuzenom Zoranu Milicu.
Konacno, u izjavi na glavnom pretresu isti€e da je kriticne noci, po povratku iz polic.je, od
Budimir Ive saznao da je drugi vcjnik kcji je sa Zoranom MariniCem bio u kuci, optuzeni
Zoran Milic. Sve navedeno, po ocjeni branioca, ukazuje na nepouzdanost navedenog
svjedoka u pogledu identifikacije optuZenog Zorana Milica, kao pocinioca predmetnog
zlo€ina, a to posebno ako se ima u vidu &injenica da ¢ak i osoba po imenu Mili¢ Mirko,
kojim imenom u jednoj od navedenih izjava svjedok B-1 identifikuje drugog pocinioca
predmetnog zlo€ina, postoji, dakle da nije rije¢ o imaginarnoj osobi, kao i Cinjenica da
svjedok B-4, koja je bila u kuci kada se inkriminisani dogadaj desio, dok je svjedok B-1
dogadaj posmatrao kroz prozor kuce, rekla da svjedok B-1 nije niSta vidio, da je samo
Cuo, jer je vani bio mrak, na koji nacin i navedeni svjedok ukazuje na nepouzdanost
iskaza svjedoka B-1, pa branilac smatra da je i to dodatni razlog zbog Cega iskazu
svjedoka B-1 prvostepeno vijece nije moglo pokloniti vjeru.

* |zjava svjedoka B-1 data u PS ,Busovada* dana 27.04.1993. godine
® |zjava svjedoka B-1 data u Hagu 27.01.1995. godine
® |zjava svjedoka B-1, data TuZilatvu BiH 18.07.2012. godine
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22.  Nadalje, ukazuju¢i na pogreSno utvrdeno ¢£injeni¢no stanje od strane
prvostepenog vijeca, branilac je analizirao i iskaz svjedoka B-3, koji je bio na uvidaju
dogadaja opisanog u tacki 2. izreke, a koji, kako to branilac istiCe, suprotno onome $to
prvostepeno vijece navodi u presudi, nije spomenuo optuZzenog Milica u vezi izvrenja
predmetnog krivicnog djela, kao i iskaz svjedoka B-2, koja je bila neposredni oCevidac i
jedini preZivjeli svjedok navedenog zloCina, a koja optuzenog Mili¢a nije mogla
prepoznati kao drugog pocinioca.

23. Branilac kroz Zalbu ukazuje i na opis druge osobe, koja je sa Zoranom Marinicem
doSla u kuéu svjedoka B-1, a koji je dala njegova supruga, neposredni ocevidac
predmetnog dogadaja, svjedok B-4, a koja je rekla da je rije€C o osobi koja je imala
,CiCkavu kosu®, kakvu optuzeni nema, da je bio ni visok ni srednji, iz ¢ega po ocjeni
branioca proizilazi da je zapravo nizak, a &to takode ne odgovara fizickim
karakteristikama optuZzenog, te konacno, koja nije primjetila brkove na njegovom licu
iako ih je isti, u inkriminisanom periodu nosio. Iskaz svjedoka B-1, u dijelu u kojem
opisuje optuZzenog Mili¢a, takode se, po ocjeni branioca, ne moze prihvatiti pouzdanim,
obzirom da je njegova supruga rekla da svjedok B-1 niSta nije mogao vidjeti jer se
nalazio van kuce.

24.  Konacno branilac se osvrnuo i na iskaze ostalih saslusanih svjedoka na okolnost
identifikacije druge osobe koja je sa Zoranom Marinicem pocinila predmetne zlo€ine, kao
Zorana Milica, te istiCe da svjedok Dusko Grubidi¢, koji je, kako je istakao, ¢uo da je
Zoran Mili¢ zajedno sa Zoranom MariniCem pocinio predmetni zlofin, ta posredna
saznanja Koja je prenio, dobio, kako to proizilazi iz njegovog iskaza, od svjedoka A, a koji
svjedok, niti jednom rije€ju na glavnhom pretresu, nije spomenuo optuzenog Milica kao
poginoca predmetnih zlogina. Nadalje, sviedok Jure Cavara, je takode samo &uo da je
optuzeni Mili¢ bio u drustvu Zorana Marini¢a u vrijeme pocinjenja zlo€ina, ali kako je
istakao, on ne posjeduje stvarna saznanja o predmetnom dogadaju. Ostali svjedoci
saslu$ani na predmetne okolnosti, i to svjedok C, Zarko Mili¢, Enver Prolaz, Zeljko
Lastro, optuzenog Milica kao po€inioca predmetnog zlo€ina, ne spominju.

25.  Sve navedeno, po ocjeni branioca, ukazuje da nije dokazano da je optuZeni Zoran
Mili¢, poc€inio krivi€no djelo koje mu je stavljeno na teret. To posebno, kada se imaju u
vidu i iskazi svjedoka odbrane O-1 i O-2, koje su pozitivnho govorile o optuZzenom Milicu,
istiCuci da je njih i njihove porodice, kao gradane muslimanske nacionalnosti upravo on
spasio, omogucivsi da borave u njegovoj kuc¢i. Takav postupak optuzenog Mili¢a, kako
branilac isti¢e, ne bi imao logike da je poéinio zloine koji su mu stavljeni na teret, jer je
nelogi¢no da je odredene Bosnjake stitio, a u odnosu na druge Cinio zloCine. 1z svih
navedenih razloga, branilac smatra da je u pobijanoj presudi CinjeniCno stanje pogresno
utvrdeno.
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B. zAKLJUCAK APELACIONOQG VIJECA

26. Imajuci u vidu da branilac nije osporavao predmetne dogadaje, kao ni da su se
odigrali na nacin CinjeniCno opisan u tatkama 1. i 2. izreke presude, nego samo
involviranost optuzenog Zorana Milica u izvrSenje inkriminiranih radnji, to ¢e i ovo vijece,
kreCuci se u granicama istaknutih zalbenih prigovora, dati svoju ocjenu u pogledu
pravilnosti €injeni€nog zakljuCka prvostepenog vijeca da je upravo optuzeni Zoran Mili¢
bio taj drugi vojnik koji je zajedno sa Zoranom Marinicem, doSao najprije u ku¢u svjedoka
B-1, a potom u ku¢u Sabrije Topalovica, gdje su pocinili inkriminirane radnje.

27. Suprotno istaknutim Zalbenim prigovorima, apelaciono vije¢e nalazi da je
prvostepeno vijece pravilno utvrdilo CinjeniCno stanje, kada je na temelju svestrane
ocjene svih izvedenih dokaza, zakljuCilo da je osoba koja je sa Zoranom Marinicem
pocinila predmetne zloCine, upravo optuzeni Zoran Milic.

28. Prije svega, kada je rije€ o iskazu optuzenog Zorana Marini¢a kao svjedoka,
apelaciono vijece nalazi da prvostepeno vijece nije, kako to branilac zalbom nastoji
prikazati, presudu donijelo iskljuCivo na temelju iskaza navedenog svjedoka. Naime,
iskaz svjedoka, tada optuzenog Marinica, analiziran je u vezi sa svim drugim izvedenim
dokazima, koji potvrduju prisustvo optuzenog Milica u obje kuce u kojima su pocinjene
inkriminirane radnje, a njegovom iskazu vijece je poklonilo vjeru samo u dijelu iskaza koji
je bio saglasan drugim izvedenim dokazima. Tako prvostepeno vijece, a kako to proizilazi
iz obrazlozenja presude, iskazu svjedoka Marinica nije poklonilo vjeru u pogledu
Cinjenice da je optuzeni Milic pucao i pobio ljude u kuci Topalovica, jer takva tvrdnja
svjedoka optuzenog Marinica nije potkrijepljena bilo kojim drugim izvedenim dokazom.

29. Nadalje, taCno je da supruga svjedoka B-1, svjedokinja B-4, kao neposredno
oStecena inkriminiranim dogadajem opisanim u tacCki 1. izreke presude, kao ni
svjedokinja B-2, kao neposredno ostecena inkriminiranim dogadajem opisanim u tacki 2.
izreke presude, nisu mogle identifikovati, a niti u sudnici prepoznati, optuzenog Zorana
Milica, kao osobu koja je, zajedno sa Zoranom Marini¢em, kojeg su obje svjedokinje od
ranije dobro poznavale, pa samim tim i identifikovale, dosla kriti€ne noci, u njihove kuce,
nego su se obje izjasnile da je taj drugi vojnik njima nepoznata osoba. Medutim, po
ocjeni ovog vijeca, prvostepeno vijeCe je na temelju niza drugih, posrednih dokaza, koji
su medusobno saglasni i potkrijepljeni u pogledu odlucnih &injenica, pravilno utvrdilo da
je taj drugi vojnik upravo optuzeni Zoran Milic.

30. TacCno je i da je joS jedan svjedok, oCevidac dogadaja koji je opisan u tacCki 1.
izreke presude, prezivio i svjedoCio na okolnosti koje su mu poznate, dok su svi ostali
neposredni oCevici dogadaja opisanog u tacki 2. izreke presude, izuzev svjedokinje B-2,
ubijeni, a to je svjedok B-1. Medutim, bez obzira sto branilac u zalbi uoCava odredene
nedosljednosti u iskazu ovog svjedoka u pogledu identifikacije tog drugog vojnika koji je
sa Zoranom Marinicem, doSao u kucCu svjedoka B-1 trazeCi ga, a potom i pocinio
inkriminirane radnje, te nedosljednosti u iskazu navedenog svjedoka, ako se isti
svestrano analizira i ocijeni, nisu takvog znacaja da bi obezvrijedile znacaj i pouzdanost
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hjegovog iskaza, a 5to Ce vijeCe u daljem obrazloZenju posebno analizirati.

31. Prije svega, ovo vijeCe nalazi da branilac, kada analizira dokaze TuZilastva,
zanemaruje, po ocjeni ovog vijeca, za utvrdivanje odlucnih €injenica jedan veoma vazan
iskaz, kao i materijalne dokaze izvedene od strane TuZilastva. Naime, branilac se samo
ovlas osvrce na iskaz svjedoka B-3, koji je u inkriminisanom periodu, vec¢ jutro nakon
ubistva u kuci Topalovica (dogadaj opisan u tacki 2. izreke presude), kao pripadnik vojne
policije, bio angazovan na uvidaju povodom predmetnog dogadaja i pri tome taj iskaz, u
Zalbi pogresno interpretira. Naime, svjedok B-3, koji je dakle od momenta kada su pocela
pristizati prva saznanja o ubistvu u kuci Topalovica, kako je u svom iskazu istakao, bio
angaZovan na rasvjetljavanju predmetnog zlocina, potvrdio je da su osobu, koja je sa
Zoranom Marinicem bila uklju€ena u izvrdenje predmetnih zlo€ina, naknadno identificirali,
te saznali da se radi o izvjesnom Zoranu Milicu, a za kojeg su potom dosli do saznanja i
da se izmedu ostalog u to vrijeme intenzivnho druZio sa Zoranom Marini¢em. Dakle,
branilac neosnovano u Zalbi istiCe da svjedok B-3 u svom iskazu nije optuZenog Mili¢a
pomenuo kao pocinioca zloCina, nego naprotiv, ovaj svjedok, koji iako nije imao
neposredna, nego posredna, ali jako utemeljena saznanja o predmetnom zloCinu,
optuzenog Milica dovodi u direktnu vezu sa istim, kao jednog od pocinilaca.

32. Nadalje, iako je svjedok B-3, kako je opisao u svom iskazu, prestao raditi na istrazi
predmetnog dogadaja, te daljih saznanja o deSavanjima u tom pravcu nema, na
pouzdanost njegovog iskaza ukazuju materijalni dokazi, na koje se branilac u Zalbi ne
osvrée niti jednom rije€i. Naime, iz dokaza T-8', T-@* i T-10°, proizilazi da je optuZeni
Zoran Mili¢, zajedno sa Zoranom Marinicem, kratko nakon pocinjenja zlo€ina bio lien
slobode, izdata je naredba za njihovo privodenje, kao i doneseno rje3enje o odredivanju
pritvora, upravo iz razloga 5to je postojao osnov sumrje da su pocinili predmetni zlo&in-
ubistvo u kuci Topalovica.

33. | svjedok Zeliko Lastro, takode &lan komisije koja je vrSila uvidaj 27.04.1993.
godine u mjestu Juri¢eve bare, opisujuc¢i predmetni dogadaj istakao je da su od komsija
veC tada saznali da je jedna osoba, koja je uCestvovala u ubistvu stanara kuce
Topaloviéa, Zoran Marini¢ zvani Svabo, a da je druga osoba njima u to vrijeme bila
nepoznata. lako je svjedok prestao dalje raditi na istrazi i rasvjetljavanju po€injenog
ubistva, kako istiCe, njih trojica koji su taj prvi dan nakon ubistva radili na predmetu,
predali su slu¢aj svojim 3Sefovima, a nije mu poznato ko je nastavio raditi na istom, ali
poznato mu je da je u vezi sa navedenim zloginom osumnji¢enima odreden pritvor. 1z
rieSenja o odredivanju pritvora', proizilazi da je Zoran Mili¢ jedna od osoba kojoj je
odreden pritvor u vezi sa predmetnim zlo€inom.

34. Nadalje, kako je to pravilno cijenjeno i od strane prvostepenog vije¢a, svjedoci
Jure Cavara i Zarko Mili¢, takode su optuZenog Milica doveli u vezu sa predmetnim

" Rjesenje o odredivanju pritvora prema Zoranu Mariniéu i Zoranu Miliéu broj 02-4/3-07-36793 od

27.04.1993. godine

® Zahtjev za privodenje Zorana Marini¢a i Zorana Miliéa broj 501/93 od 25.05.1993. godine

:’OZapovjed za dovodenje Zorana Marinica i Zorana Milica broj 02-4/3-01/111-07-35/93 od 29.10.1993. gedine
Dokaz T-8
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dogadajem, istiCu¢i da su Culi za ubistva u kuci Topalovica kao i ko su pocinioci istih.
Svjedok Zarko Mili¢, kako je istakao u svom iskazu, ¢uo je da su Zoran Marini¢ i Zoran
Mili¢ pucali po kuéama i da je bilo mrtvih, dok je svjedok Jure Cavara, putem televizije
€uo za ubistvo troje bo&njackih civila u selu Ravan, te da su ista pocinili Zoran Marinic
zvani Svabo i Zoran Mili¢ zvani Maslanica, a svjedok je kasnije, u junu-julu mjesecu iste
godine, vidao Zorana Marini¢a kad je dolazio kod Zorana Mili¢a u posjetu. Konacno,
svjedok B-1, kao neposredni ofevidac predmetnih dogadaja, identifikovao je optuzenog
Zorana Milica, kao vojnika HVO-a koji je sa Zoranom Marini¢em kritiéne noci, u potrazi
upravo za svjedokom B-1, doSao njegovoj kuci.

35. lako branilac osnovano ukazuje da iskaz svjedoka B-1, sadrZi odredene
nedosljednosti, jer je isti tek u izjavi datoj u TuZilastvu, kao jednog od pocinilaca
predmetnog zloCina, i osobu koja je zajedno sa Zoranom Marinicem do$la u njegovu
kucu, identifikovao optuZenog Zorana Mili¢a, isti se, po ocjeni ovog vijeCa ne moZe u
cijelosti zanemariti. Naime, iako branilac nastoji kroz analizu iskaza navedenog svjedoka,
istog prikazati kao potpuno nepouzdanog, sagledavanjem njegovih iskaza u cjelini, po
ocjeni ovog vijeca, stie se utisak da razlike, na koje branilac ukazuje, nisu u toj mjeri
krucijalne, da bi se iskaz svjedoka u cijelosti zanemario. Naime, taéno da je svjedok u
prvoj izjavi koju je davao u kancelariji u Busovaci, rekao da je osoba, koja je kritiCne noci
sa Zoranom Marini¢éem do$la u njegovu kudu, vojnik koji je njemu bio nepoznat. U drugoj
izjavi, datoj u postupku pred Haskim tribunalom, isti govoreci o toj drugoj osobi, kaze da
je u pitanju Mili¢, ali navodi pogredno ime- Mirko. Svjedok medutim u svojim kasnijim
izjavama, pojasnjava da je drugi vojnik HVO-a, koji je kriti¢ne noci dodao njegovoj kuéi, u
prvi mah njemu bio nepoznat, ali je kasnije iste no¢i saznao da je rijeC o optuzenom
Zoranu Milicu, a da je u izjavi datoj u Haskom tribunalu, opisujuci isti dogadaj, vjerovatno
rekao ime Mirko iz razloga $to je komsinica u Ciju kucu je naknadno dosao rekla ,sramota
Mirku Sto to uradi”.

36. Svjedok je, u svojoj izjavi datoj u Tuzilastvu'' istakao da je druga osoba koja je sa
Zoranom Marini¢em, kojeg je on od ranije poznavao, dosla njegovoj kuci, optuzeni Zoran
Mili¢, opisavsi ga da je ,imao brkove i bio malo procelav”. | sam branilac, kada ukazuje
na navodno nedosljedan opis optuZzenog Mili¢a kojeg je dala svjedokinja B-4, koja je bila
neposredni oCevidac predmetnog dogadaja, istiCe da svjedokinja ne navodi kao
karakteristiku na licu optuzenog brkove koje je u to vrijeme nosio, a $to je logiCno da prvo
bude primje¢eno na licu muskarca. Dakle, branilac iako osporavajuci iskaz svjedoka B-1
istiCe da je svjedok dao opis optuzenog kako danas izgleda, potvrduje da je optuzenii u
inkriminisanom periodu nosio brkove, kako je to svjedok B-1 i primjetio.

37. Nadalje, branilac u nastojanju da u potpunosti dovede u sumnju iskaz svjedoka B-
1 istiCe da je njegova supruga rekla ,da on nje niSta vidio nego samo ¢uo”, te sam
branilac tvrdi da obzirom da je napolju bio mrak, a svjedok dogadaj u kuci posmatrao
kroz prozor, isti nije niSta mogao vidjeti. Medutim, svjedok je upravo i na okolnosti toga
Sta je mogao vidjeti od deSavanja u kuci, obzirom na polozaj sa kojeg je cijeli dogadaj
pratio, svjedoCio na glavnom pretresu, pa je istakao da je gorjelo svjetlo u kuhinji, a ne u

" Zapisnik o ispitivanju svjedoka B-1 broj T20 0 KTRZ 0002628 12 od 18.07.2012. godine
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dnevnom boravku, da je to smanijivalo vidljivost, ali je neke stvari mogao vidjeti. Nasuprot
tvrdnji branioca, po ocjeni ovog vijeca, logi¢no i u potpunosti realno je da se iz mraka Koji
je bio napolju, unutradnjost kuce u kojoj postoji neki, iako oslabljen izvor svjetlosti, moze
vidjeti 8ta se deSava. Da je svjedok istinito svjedoCio 0 onome 3to je zaista vidio, moZe se
zakljuciti i iz €injenice Sto svjedok, primjerice, kada govori da je vozilo plava ,Lada“
karavan, a za koju mu je poznato da ju je vozio Zoran Marini¢, krenulo od njegove kuce,
prema kuci Topalovica, na pitanje tuziteljice je li vidio vojnike koji su bili u njegovoj kuci
liEno u vozilu te prilike, istakao ,A, ¢ekajte malo, ongj, posto je vozilo, no¢ je ongj, svjetla
su upajena prema meni, da li bi Vi vidili nekoga u vozilu?“. Dakle i navedena okolnost
ukazuje da je svjedok pouzdano iznio svoja saznanja o dogadajima inkriminirane no¢i,
bez namjere da nekoga neosnovano tereti.

38.  Po ocjeni ovog vijeCa, kada se svi izvedeni dokazi analiziraju, kako zasebno, tako i
dovodenjem istih u medusobnu vezu, proizilazi zaklju¢ak, a kakav je pravilno izveden i od
strane prvostepenog vije¢a, da je drugi vojnik HVO-a koji je zajedno sa Zoranom
Marini¢em dosao najprije u kucu svjedoka B-1, a potom u kucu Topalovi¢a, gdje su i
pocinili zlo€ine cinjeni€no opisane u tackama 1. i 2. izreke pobijane presude, upravo
optuzeni Zoran Mili¢. Ni iskazi svjedoka odbrane O-1 i O-2, po ocjeni ovog vije¢a, ne
dovode u sumnju takav zakljuCak prvostepenog vijeca, ali okolnost, da je optuZeni u
svojoj kuéi u to ratno vrijeme smjestio dvije muslimanske porodice nije zanemariva u
kontekstu ocjene liCnosti optuzenog, a $to je od znacCaja za odmjeravanje kazne.

39. Imajuéi u vidu sve navedeno, apelaciono vije¢e nalazi da su neosnovani Zalbeni
prigovori branioca optuzenog koji se ti€u pravilnosti i potpunosti utvrdenog £&injeni¢nog
stanja, pa je prigovore branioca izjavljene po osnovu Clana 299. ZKP BiH, kao takve
valjalo i odbiti.

IV. ODLUKA O KRIVICNO PRAVNOJ SANKCIJI

A. ZaLBA TUZILASTVA

40. Tuzilastvo je izjavilo Zalbu potiv prvostepene presude zbog odluke o kriviCno-
pravnoj sankciji, nalazeci da izreCena kazna, koja je, kako se to istiCe u zalbi, nesto iznad
zakonom propisanog minimuma, nije adekvatna prirodi i tezini pocinjenog krivicnog djela.
U Zalbi se naglasava kako je pobijanom presudom utvrdeno da je optuZeni pokazao
bezobzirnost spram dobi, spola i zdravstvenog stanja Zrtava, ali da to, po ocjeni
TuZilastva, prvostepeno vijeCe prilikom odmjeravanja kazne optuZzenom nije cijenilo u
dovoljnoj mjeri kao oteZavajucu okolnost. Nasuprot oteZzavaju¢im okolnostima, koje po
ocjeni TuZilastva, od strane prvostepenog vijeca, nisu cijenjene u dovoljnoj mijeri,
olakSavajucim okolnostima, koje je prvostepeno vije€e pausalno prihvatilo, pridat je
prevelik znacCaj. Posebno se u Zalbi TuZilastva problematizira prihvatanje ranije
neosudivanosti optuZzenog kao olaksavajuce okolnosti, pri cemu se navodi da polazeci od
prirode kriviCnog djela za koje je optuzeni ogladen krivim i koje mozZe biti po€injeno samo
za vrijeme oruzanog sukoba ili neposredne13 ratne opasnosti, iskljuCena je mogucnost
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da je pocinilac isto krivitno djelo mogao ranije pociniti, pa time ranija neosudivanost
optuzenog, po ocjeni TuZilastva, gubi znalaj olak8avajuCe okolnosti. 1z navedenih
razloga, po ocjeni TuZilaStva, odluka o kazni je neopravdana i nepravedna, izreCena
kazna od 9 (devet) godina zatvora, nije primjerena ni teZini, ni posljedicama predmetnog
krivicnog djela, zbog Cega je u Zalbi predloZzeno da se pobijana presuda preinaci na nacin
da se optuZzenom izrekne kazna zatvora u trajanju duzem od izreCene.

B. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG ZORANA MILICA

41. Branilac optuzenog, pobija prvostepenu presudu i zbog odluke o kazni koja je
izreCena optuZzenom, nalazeci da je ista, od strane prvostepenog vije€a, prestrogo
odmjerena. Naime, kako branilac istiCe, iako je prvostepeno vijece, objektivno cijenilo
okolnosti kakve su zdravstveno stanje i porodi¢no stanje optuZenog, kao i njegovu raniju
neosudivanost, istima nije priznat karakter osobito olak3avajucih okolnosti, a kakav po
ocjeni branioca imaju. Osim toga, po ocjeni branioca, u svjetlu olak3avaju¢ih okolnosti,
prvostepeno vijece je moralo cijeniti i Cinjenicu da je optuZzeni Zoran Mili¢ spasio dvije
bosnjatke porodice sa oko 10 Clanova, koja okolnost, po ocjeni branioca, takode ima
karakter osobito olak3avajuce.

C. ZAKLJUCAK APELACIONOG VIJECA
42. Po ocjeni ovog vijeCa, prvostepeno vijece, iako je pravilno utvrdilo Cinjenicno
stanje u pogledu postojanja djela i krivice optuzenog, u postupku odmjeravanja kazne za
isto, nije na adekvatan nacin cijenilo sve okolnosti koje mogu biti od znacCaja da kazna
bude veca ili manja, tacnije u konkretnom slucaju, a kako to branilac osnovano zZalbom
ukazuje, nije u dovoljnoj mjeri cijenilo sve olakSavajuce okolnosti koje su prisutne na
strani optuzenog Zorana Milica.

43. Nasuprot prigovoru TuZilastva, koje ukazuje da otezavaju¢e okolnosti na strani
optuzenog, nisu cijenjene u dovoljnoj mjeri, apelaciono vijece nalazi da je, kako to
proizilazi iz paragrafa 167. pobijane presude, prvostepeno vijece upravo cijenilo Cinjenicu
da je predmetno krivicno djelo, u€injeno prema Zenama, djeci i starijoj invalidnoj osobi,
koje osobe su posebno ranjive, kao i da je pobijeno vise Clanova jedne iste porodice
(Topalovi¢), kojim okolnostima je priznat karakter oteZavajucih okolnosti.

44. Nadalje, iako je tacno da je kriviCno djelo ratnog zlo€ina, mogu¢e samo pociniti u
vrijeme oruzanog sukoba ili neposredne ratne opasnosti, kako to TuZilastvo osnovano
Zalbom ukazuje, ipak €injenica da je optuzeni ranije neosudivan, pri éemu se ne radi
samo o pitanju osude za istovrsna krivitna djela, ukazuje da nije rijeC 0 osobi sklonoj
kriminalnom ponaSanju, pa je stoga, bez obzira na prirodu predmetnog krivicnog djela,
po ocjeni ovog vijeca i ta okolnost, pravilno cijenjena od strane prvostepenog vijeca kao
olakSavajuca okolnost.

45. U kontekstu olakSavajucin okolnosti, po ocjeni ovog vije¢a, a kako to branilac
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osnovano Zalbom ukazuje, prvostepeno vijece je propustilo cijeniti postupak optuZzenog
koji je, kako su to u svojim iskazima potvrdile svjedokinje O-1 i O-2, njihove porodice, a
rije€ je o Bosnjatkim porodicama koje su ukupno brojale oko deset Clanova, za vrijeme
rata smjestio u svoju kucu. Takvim postupkom optuZeni je ocigledno ispoljio i humani
karakter svoje li€nosti, a ¢emu nesumnjivo, u svjetlu odmjeravanja krivicne sankcije,
treba priznati karakter olak8avajuce okolnosti.

46. Navedena olaksavajuca okolnost, kao i ostale olak3avajuce okolnosti koje su
pravilno utvrdene od strane prvostepenog vije¢a a koje se tiCu slabijeg zdravstvenog
stanja optuZenog (osoba koja je pretrpjela mozdani udar) i njegovih porodicnih prilika (
porodi¢an Covjek i otac Cetvero djece), a na koje branilac Zalbom ukazuje, ni po ocjeni
ovog vijeCa, a suprotno istaknutim Zalbenim prigovorima, posmatrane u njihovoj
ukupnosti, nemaju taj zna¢aj da bi im se priznao karakter osobito olak3avajucih okolnosti
koje bi opravdale ublaZzavanje kazne ispod zakonom propisanog minimuma za
predmetno krivicno djelo.

47. Ipak, cijeneci sve navedene olak3avajuce okolnosti na strani optuzenog, kao i sve
okolnosti konkretnog slu€aja, a narocito individualni doprinos optuZzenog u izvrSenju
inkriminacija za koje je ogladen krivim, posebno u radnjama iz tacke 2. izreke pobijane
presude, jer nije rije€ o osobi koja je pucala u ¢lanove porodice Topalovi¢, ovo vijece je
naslo da je kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina adekvatna teZini krivicnog djela
i stepenu krivice optuzenog, kao i ostalim okolnostima koje se odnose na njegovu linost,
te da Ce se i ovako odmjerenom kaznom u potpunosti moci ostvariti svrha kaznjavanja
propisana u Clanu 33. preuzetog KZ SFRJ, i to kako sa aspekta specijalne, tako i
generalne prevencije.

48. Stoga je ovo vijeCe Zalbu branioca ocijenilo djelimi¢no osnovanom, dok je Zalbu
TuZilastva, kojom je osporavana odluka o krivithopravnoj sankciji, ocijenilo
neosnovanom i kao takvu odbilo.

49. Iz navedenih razloga, a na osnovu Clana 314.stav 1. ZKP BiH, apelaciono vijece je
djelimi¢nim uvazavanjem Zalbe branioca optuzenog, preinacilo prvostepenu presudu u
dijelu odluke o kazni i odlucilo kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Nevena Ali¢ehajic Azra Miletic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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