SUD BOSNE I HERCEGOVINE CYI BOCHE U XEPLIETOBUHE
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Sud Bosne i Hercegovine, Odjel I za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju,
u vijeu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije Mileti¢ Azre kao predsjednice
vijeca 1 sudija Vukoje Dragomira i Ili¢ Venceslava kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje
Neradin Emira kao zapisniCara, u krivi¢cnom predmetu protiv optuzenog Dushi Leonarda ,
zbog krivi¢nog djela organizirani kriminal iz ¢lana 250. u vezi sa krivinim djelom
krijum&arenje osoba iz &lana 189. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i dr,,
odludujuéi o Zalbi branioca optuZenog Dushi Leonarda, advokata Podrug Muhameda,
izjavijenoj protiv presude Suda Bosne i Hercegovine broj X-K-06/182 od 31.10.2006.
godine, nakon odrZane javne sjednice vijeCa Apelacionog odjeljenja dana 25.01.2007.
godine u prisutnosti tuziteljice Gafi¢ Jasmine, optuzenog i njegovog branioca advokata
Podrug Muhameda, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 06.02.2007. godine, donio je:

PRESUDU

Djelimiéno se uvaZava Zalba branioca optuZenog Dushi Leonarda, pa se presuda Suda
Bosne i Hercegovine broj X-K-06/182 od 31.10.2006. godine u odnosu na optuzenog Dushi
Leonarda preinaéava i sudi:

Optuzeni LEONARD DUSHI, roden 27.05.1972. godine u mjestu Shkoder, Republika
Albanija, koristio se putnom ispravom SRJ na ime El3ani Besim iz Prizrena, po
nacionalnosti Albanac, drzavljanin R Abanije, priviemeno nastanjen u Sarajevu u ulici
Envera Sehoviéa broj 36/111, nalazi se u ekstradicionom pritvoru po rjesenju Suda Bosne i
Hercegovine broj EX-51/05 od 27.09.2005 godine.

KRIV JE
§toje:

1. U periodu od 19.11.2004. pa do 27.09.2005. godine, nakon 3to se Dushi Leonard,
kao pripadnik zlo¢inatke organizacije, dogovorio sa njemu poznatim licima- sau¢esnicima,
u ilegalnom prebacivanju lica iz Albanije, preko Crne Gore, zatim u BiH, te dalje prema
Italiji, za koje svrhe je prethodno pribavio putnu ispravu SRJ broj 002843014, gdje su na
originalnom obrascu uneSeni podaci na ime ElSani Besim, te njegova fotografija, dana
19.11.2004 godine, do¥ao u Sarajevo, gdje je iznajmio stan u ulici Envera Sehoviéa broj
36/11, Op¢ina Novo Sarajevo, prijavio se u Odjeljenu za strance MUP-a Kantona Sarajevo
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na ime ElSani Besim iz Prizrena, a sve u namjeri kako bi stan koristio za vrSenje raznth
krivi¢nih djela, a posebno za smjestaj krijumcarenih lica iz Albanije, Srbije i Cme Gore,
koje je u dogovoru sa njemu poznatim licima prebacivao u Sarajevo, gdje im je davao
uto¢iste u navedenom stanu do predaje ovih krijumdarenih lica drugim, njemu poznatim
licima za prebacivanje u zemlje Zapadne Evrope, u kojem stanu je ¢uvao i druge predmete i
dokumentaciju koja mu je bila potrebna radi vr$enja ovih krivi¢nih djela i to: liéna karta R
Italije broj AHS5447810 izdata na dan 13.09.2002 godine na ime Dushi Leonard, roden
27.05.1972 godine u mjestu Shkoder Republika Albanija (fotografija kao na putnoj ispravi
na ime ElSani Besim), sanitarna knjizica na ime Dushi Leonard broj 48421 izdata
28.01.2002. godine, u Italiji, potvrda o prijavi boraviita za strance izdata dana 19.11.2004.
godine u Odjeljenju za strance MUP-a KS na ime Zeneli Suleta iz UroSevca, putna isprava
Republike Albanije broj ZO839768 na ime Rexepi Bujar, roden 04.08.1981. u mjestu
Shkoder, izdata na dan 19.02.2004 godine sa nepoznatom fotografijom, putna isprava
Republike Albanije broj 1806780 na ime Qetfalia Petrit roden 15.03.1969 godine u mjestu
Goraj, Shkoder, R Albanija, izdata na dan 17.03.2001 godine, sa nepoznatom fotografijom,
li¢na karta SRJ broj KP25581 na ime Avni Krasniqi roden 22.04.1974 godine u Pristini AP
KiM R Srbija sa fotografijom optuzenog, te fotokopija putne isprave na ime ElSani Besim,
koju je Dushi Leonard predocio sluzbenicima II PU Sarajevo, kao i dezurnom tuzitelju
Ostoji¢ Cvjetku, legitimi§uéi se tim imenom i prezimenom (putna isprava nalazi se kod
optuzenog), dana 26.09.2005 godine angazovao Iseni Eljmija kao vozada i pomagaca u
preuzimanju krijumdcarenih lica u BiH, gdje je Iseni na dan 26.09.2005 godine preuzeo dva
lica iz Albanije i to Rakaj Alfonsa i Ler Ermala, lica zainteresovana za odlazak u zemlje
Zapadne Evrope-Italiju, koja lica su zajedno sa NN licem- organizovanim vodiem,
Sumskim putevima presli granicu Albanije u Crnu Goru, a zatim u Crnoj Gori u mjestu
Tuzi, nakon $to su predata drugom NN licu, organizovanom vozacu, istom platili 800,00
Eura (400 Eura po osobi), kao polovinu nov¢anog iznosa cijene za ilegalno prevodenje
preko medudrZavnih grani¢nih prijelaza, kada su lica u ranim jutarnjim ¢asovima stigla u
Sarajevo, gdje ih je prema uputama Dushi Leonarda preuzeo Iseni Eljmi i smjestio u njegov
stan u ulici Envera Sehovi¢a broj 36/111, dajuéi licima upute da ostanu u stanu i nikome ne
otvaraju vrata, kako je to naredio Leonard, da bi sluZbenici II Policijske uprave na dan
27.09.2005. godine, po sluzbenom pretresu pomenutog stana . u istom pronasli ova dva lica
iz R Albanije pod imenom Rakaj Alfons 1 Ler Ermal, i nakon $to su sluzbenici 1l PU
legitimisali lica koja Zele da udu u gore pomenuti stan, utvrdili da se jedno lice predstavilo
kao El3ani Besim i pokazalo takvu liénu kartu, dok je drugo lice bio Bajri¢ Almir , roden
23.06.1985 godine iz BuZima, kojeg je Dushi Leonard imao namjeru angaZovati za
prevodenje ovih albanskih drzavljana na grani¢nom prelazu Izaci¢ izmedu BiH 1 R
Hrvatske,

dakle, optuzeni Dushi Leonard, kao pripadnik zlo¢inacke organizacije, iz koristoljublja
preko drZzavne granice preveo viSe lica koja ne ispunjavaju uslove za zakonit ulazak preko
drzavne granice,

¢ime je pocinio krivicno djelo- Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 1. u vezi sa
kriviénim djelom Krijumdarenje osoba iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH,



pa ga sud , primjenom navedenih zakonskih propisa ,te ¢lanova 39., 42., 48. KZ BiH,

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD TRI (3) GODINE.

Na osnovu ¢lana S6. KZ BIH u izrefenu kaznu zatvora optuzenom se ima uradunati
vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 13.02.2007. godine pa nadalje, do momenta
stupanja na izvrSenje kazne zatvora.

Na osnovu ¢lana 74. stav 1. KZ BiH, od optuzenog Dushi Leonarda oduzimaju se
predmeti- dokumenti i to: putna isprava SR Jugoslavije, serijski broj 002843014, izdata
dana 02.07.2001 godine na ime, El3ani Besim, li¢na karta SR Jugoslavije, serijskog broja
CP00013147, registarskog broja KP 25581, izdata dana 12.09.2001 godine, na ime Avni
Krasniqi, putna isprava Republike Albanije broj Z0839768, izdata dana 19.02.2004 godine,
na ime Rexhepi Bujar, roden 04.08.1981 godine u mjestu Shkoder, putna isprava Republike
Albanije broj 1806780, izdata dana 17.03.2001 godine, na ime Qefalia Petrit roden
15.03.1969 godine u mjestu Goraj, Shkoder, te potvrda o prijavi boravista za lice Zencli
Suleta, od 19.11.2004 godine i potvrda o prijavi boraviSta za lice Besim El3ani, od
19.11.2004 godine.

II
Na osnovu ¢lana 284, tacke ¢) ZKP BiH,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

1. U periodu od 03.08. do 06.09.2005 godine, u ulici Envera Sehoviéa broj 36/I1I
Op¢ina Novo Sarajevo, u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi, nakon §to se
lazno predstavio kao ElSani Besim, na koje ime je posjedovao falsifikovanu putnu ispravu,
Dushi Leonard jo§ u 2004 godini obeéao Salja Resatu iz Makedonije, da ée mu na
nelegalan nadin obezbijediti odlazak u Belgiju, te nakon $to je Salja Resat po dogovoru u
avgustu mjesecu doSao iz Makedonije u Sarajevo, ovog smjestio u iznajmljeni stan na gore
pomenutoj adresi, a zatim mu na ime troskova odlaska u Belgiju u vide navrata uzimao
novac, pa kada je iznos dosegao 300 Eura, Salja Re3at je sludaj prijavio MUP-a Kantona
Sarajevo- I PU, zbog ¢ega je Kantonalni tuzilac dana 07.09.2005 godine otvorio istragu
pod brojem KT-3177/05 protiv osumnji¢enog ElSani Besima, zbog osnova sumnje na
izvr§enje kriviénog djela prijevare, na osnovu koje je Kantonalni sud Sarajevo donio
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rjeSenje o odredivanju pritvora za ElSani Besima (Dushi Leonarda) u trajanju od mjesec
dana, da bi tuzilac zatim obustavio istragu, te stavio prijedlog za pustanje iz pritvora na dan
15.09.2005 godine, jer je Salja Refat iz nepoznatih razloga naprasno promijenio iskaz,
navode¢i da prevare od strane osumji¢enog Elsani Besima nije bilo, nakon ¢ega je Elsani
Besim dana 27.09.2005 godine ponovno uhvacen i priveden pred sudiju Suda BiH, a po
potjernici Interpola iz Rima, Italija, kada je utvrdeno da se u li¢nosti ElSani Besima radi o
potrazivanom Dushi Leonardu, licu koga Interpol Rim potrazuje zbog izvrSenja, odnosno
saucesnistva u izvrSenju djela teSke krade, ilegalne imigracije, zbog ¢lanstva u kriminalnom
udruzenju te krivotvorenje paso$a i dr.

2. Dana 13.08.2005 godine oko 02,30 sati u ulici Envera Sehovi¢a broj 54, Opéina
Novo Sarajevo, nakon $to je podesnim predmetom razbio vakumirano staklo na ulazaim
kliznim vratima prostorija ,,General servisa® D.0.0.. Sarajevo (,,Gorenje*), usao u
unutrad$njost prostorije, gdje je, podesnim predmetom razbio i stakla na troja vrata izloga, a
zatim uzeo i prisvojio : 2 video kamere marke ,,Sony“, 7 mobilnih telefona marke ,,Nokia
7260, ,Nokia 6100“, ,Nokia 6021%, ,Nokia 6820%, ,Sony Ericsson K 700I%, ,.Samsung
SGH-E300% i ,,Samsung SGH-X640% te 1 fotoaparat digitaini marke DSC-S60, nakon ¢ega
se sa otudenim predmetim udaljio u nepoznatom pravcu, ¢imc je za sebe pribavio
protivpravnu imovinsku Korist, te oStetio navedenu firmu za iznos od 6.500,00 KM.

3. Dana 29.08.2005 godine oko 05,25 sati, na istom mjestu i u istoj prodavnici firme
»~General Serivs” d.o.0. Sarajevo, nakon $to je upotrebom podesnog predmeta slomio staklo
na ulaznim vratima, a zatim upotrebom fizi¢ke snage odvalio okvir vrata, te po ulasku u
unutrasnjost prostora prisao do dvije izloZene vitrine, gdje je na ovima razbio staklo, a
zatim sa polica uzeo i prisvojio : 1 auto DVD marke ,,Sony” crne boje, 2 fotoaparata marke
»Sony“ sive boje od kojih je jedan MP3 i 3 mobilna telefona marke ,,Nokia® tip 6020,
6021, 1 6100 crne boje, kao i dva diskmena, a zatim se udaljio sa lica mjesta, na koji nagin je
za sebe pribavio protivpravnu imovinsku korist, a navedenoj firmi pri¢inio §tetu u iznosu
od oko 4.000,00KM,

dakle da je:

a) pod tackom 1. kao pripadnik zlo¢ina¢ke organizacije, iz koristoljublja preko
drZzavne granice preveo vise lica koja ne ispunjavaju uslove za zakonit ulazak
preko drzavne granice, te preinadene javne isprave upotrijebio kao prave,

b) pod tackama 2. 1 3. provaljivanjem u zatvorenu prostoriju oduzco tude pokretne
stvari s ciljem da njithovim prisvajanjem pribavi sebi protivpravnu imovinsku
korist,

¢ime bi:
a) pod tackom 1. pocinio kriviéno djelo erganizovani kriminal iz ¢lana 250. stav

1. u vezi sa kriviénim djelom krijuméarenje osoba iz ¢lana 189. stav 1. KZ
BiH, te krivi¢no djelo krivotvorenje ispriave iz ¢lana 373. stav 2. KZ FBiH,



b) pod tatkama 2. i 3. po¢inio produZeno krivi¢no djelo teSka krada iz Clana 287.
stav 1. tatka a) KZ FBiH.

Na osnovu ¢lana 188. stav 2. i 4. ZKP BiH optuzeni Dushi Leonard se oslobada duznosti
pladanja troskova krivi¢nog postupka.

ObrazlozZenje

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj X-K-06/182 od 31.10.2006. godine optuzeni
Leonard Dushi je oglaSen krivim za podinjena krivicna djela organizirani kriminal iz ¢lana
250. stav 1. u vezi sa krivi¢nim djelom krijjumcarenje osoba iz ¢lana 189. stav 1. Kriviénog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), krivi¢no djelo krivotvorenja isprave iz ¢lana 373.
stav 2. Kriviénog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH) i produZeno kriviéno
djelo teska krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) KZ FBiH, pa mu je sud utvrdio kaznu zatvora
u trajanju od tri godine za krivi¢no djelo organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 1. u vezi sa
kriviénim djelom krijuméarenje osoba iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, kaznu zatvora u
trajanju od Sest mjeseci za krivi¢no djelo krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. KZ
FBiH i kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i deset mjeseci, te mu je primjenom
odredaba ¢lana 53. stav 1 i 48. KZ BiH izrekao mu jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
pet godina. Istom presudom je drugooptuzeni Eljimi Iseni oglasen krivim za podinjeno
kriviéno djelo krijum¢arenje osoba iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiHl i izreCena mu je uvjetna
osuda kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 10 mjeseci i istovremeno odredeno
da se ista nece izvr§iti ukoliko u roku od dvije godine od dana pravosnaznosti presude ne
poc¢ini novo krivi¢no djelo.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio advokat Muhamed Podrug, branilac
optuZzenog Dushi Leonarda, zbog bitne povrede odradaba krivicnog postupka, povrede
kriviénog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj
sankciji, s prijedlogom da vijece Apelacionog odjeljenja uvazi Zalbu, preinadi prvostepenu
presudu tako §to ¢e optuZenog osloboditi od optuzbe ili da ukine prvostepenu presudu, odrzi
glavni pretres i provede dokaze na koje je Zalba ukazala.

U obrazlozenju Zalbe, vezano za tatku 1. pobijane presude kojom je optuZeni ogladen
krivim za kriviéno djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 1. u vezi sa kriviénim
djelom krijumé&arenje osoba iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, branilac navodi da je za
postojanje organizirane grupe kriminalaca potrebno postojanje strateskog i operativnog
plana po kojim grupa djeluje i da mora biti sastavljena od najmanje 3 osobe, a da optuZnica
u ovom predmetu ne navodi niti jedan element u vezi sa organizovanom grupom
kriminalaca, zbog Cega i prvostepena presuda samo navodi da je optuZeni ,,...sa njemu
poznatim licima — sau¢esnicima dogovorio ilegalno prebacivanje lica...”, zbog ¢ega smatra
da nije dokazano postojanje zlo¢inatke organizacije.




Branilac nadalje osporava ocjenu iskaza svjedoka Ler Ermala i Alfonsa Rakaja, na kojima
je prvostepeni sud zasnovao presudu, obrazlazuci da oni iste dogadaje opisuju na razlicit i
sasvim suprotan nacin, da oni nigdje ne pominju optuzenog iz Cega proizilazi da on nije
imao uée$ca u njihovom ilegalnom prebacivanju, te da su njthovi iskazi u suprotnosti sa
obrazloZenjem pobijane presude. Takode, osporava iskaz svjedoka Selja Resada koji je dao
policiji dana 07.09.2005. godine kao neodreden i neubjedljiv, dok naprotiv smatra da je u
potpunosti prihvatljiv njegov iskaz dat 09.09.2005. godine u Kantonalnom tuZilaStvu u
Sarajevu, a u kojem je izmjenio svoj raniji iskaz, uz obrazloZenje da je bio van sebe zbog
izgubljenog novca na kocki pa je prijavio optuZenog da mu je obecao da ¢e ga prebaciti u
Belgiju za 300,00 EUR, iako stvarno nije imao nikakvog dogovora sa njim.

U odnosu na iskaz svjedoka Ze¢i¢ Mehmeda, na kojem je prvostepeni sud izmedu ostalog,
zasnovao zaklju¢ak da je optuZeni djelovao kao pripadnik zlo¢inacke organizacije, branilac
ukazuje da sud ovaj iskaz nije naveo u izvornom obliku ve¢ samo djclimiéno ¢ime je
pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka.

Branilac nadalje osporava utvrdenje prvostepenog suda da je optuzeni izvr$io bilo kakvo
prebacivanje lica preko drZavne granice radi sticanja imovinske koristi smatraju¢i da to ne
proizilazi iz iskaza svjedoka koji su sasluSani u prvostepenom postupku, dok su matenijalni
dokazi pronadeni u stanu u ul. Envera Sehovi¢a oduzeti od Salja Re3ata a ne od optuzenog.

U odnosu na ovo kriviéno djelo smatra da je izreka presude neodrziva, nerazumljiva,
protivrijeéna sama sebi i razlozima presude i ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama &ime
su po¢injene bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. ZKP BiH.

U odnosu na krivi¢no djelo iz tatke 2. izreke pobijane presude branilac u zalbi osporava
struénost vjestaka Dedovi¢ Muniba 1 Katana Ismeta i navodi da se na njihovim nalazima i
mi$ljenjima ne mozZe zasnivati osudujuca presuda, te da je u tom pogledu pofinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. ZKP BiH jer je izreka presude
nerazumljiva, protivrije¢na sama sebi i razlozima presude i'ne sadrZi razloge o odluénim
¢injenicama.

Vezano za produzeno krivicno djelo teske krade iz tacki 3. 1 4. pobijane presude, branilac
ukazuje da je postupak prepoznavanja optuzenog od strane svjedoka Fadila Aliju u Drugoj
policijskoj stanici dana 27.09.2005. godine proveden protivno zakonu jer su u prostoriji za
prepoznavanje, pored optuzenog, svjedoku pokazana jo$ tri lica, svi policajci, od kojih je
jedan veé¢ uzimao iskaz od svjedoka. Osim toga, prilikom opisivanja optuzenog prije nego
§to su mu pokazana lica za prepoznavanje, svjedok je naveo da lice koje mu je dalo
mobitele ima kratku smedu kosu, a na zapisniku od 16.10.2006. godine, sud je konstatovao,
kao dokaz na traZenje odbrane, da optuZeni ima crnu kraéu kosu. lako je svijedok i na
glavnom pretresu prepoznao optuzenog, branilac ukazuje na okolnost da je svjedok prije
svjedogenje vidio kako optuzenog dovodi policija sa svezanim rukama.

Vezano za snimak sigurnosne kamere u prostorijama ,,Gorenje” d.o.o branilac istie da se
na njemu ne moZze prepoznati optuZeni, $to je potovrdio i svjedok Ze¢i¢ Mehmed, te da
vjestak Sahbaz Hazim nije bio stru¢an da da misljenje da li je snimak original jer isti nijc na
listi sudskih vjestaka.



Takode, smatra da nije dokazano da je optuzeni razbio staklo na prostorijama Gorenje
servisa d.0.0. i otudio navedene predmete 13.08. i 29.08.2005. godine, a sva tri mobitela
koji su pronadeni kod svjedoka Fadila Aliju poti¢u od krade koja je izvrSena 13.08.2006.
godine dok nikakvi dokazi ne postoje u vezi sa kradom od 29.08.2005. godine.

Najzad branilac u zalbi zakljuéuje da je ¢itav postupak bio pun manjakavosti, da su iskazi
svjedoka kontradiktorni i da prvostepeni sud u obrazlozenju uopce ne spominje ono ide u
prilog odbrani i §to bi osudujucu presudu moglo dovesti u pitanje.

Zbog niza propusta obrazloZenih u zalbi, branilac smatra da je pobijana presuda neodrZiva,
protivrije¢na sama sebi i1 bez obrazloZenja odluénih ¢injenica, te da je donesena na temelju
pogres$no utvrdenog ¢injeniénog stanja koje je posljedica okolnosti da je sud nije pravilno
ocjenio dokaze u njihovoj uzajamnosti, niti je pravilno utvrdio sve odlu¢ne ¢injenica.

Odbrana nadalje osporava odluku prvostepenog suda o oduzimanju dokumenata pronadenih
u iznajmljenom stanu iz razloga $to ti dokumenti nisu vlasni$tvo optuzenog nego Salja
Resata, koji je boravio u stanu i od koga su i oduzeti, kako je to i vidljivo iz potvrde o
oduzimanju ovih dokumenat, zbog ¢ega je odluka o oduzimanju u suprotnosti sa zakonom i
na §tetu optuzenog.

Opreza radi branilac optuzZenog je prigovorio 1 visini izre¢ene kazne, navode¢i da sud nije
cijenio sve olak$avajuée okolnosti koje se ogledaju u tome da je optuzeni mlad Covjek, bez
zaposlenja i porodi¢an odnosno da ima Zenu i maloljetnog sina koji se nalaze u Albaniji bez
sredstava za Zivot. S druge strane, ukazuje se da je sud uzeo kao otezavajucu okolnost da je
optuzeni pokazao upornost u izvrenju krivi¢nih djela iako to ne proizilazi iz provedenog
dokaznog postupka, kao i da je uzeta kao otezavajuca okolnost ¢injenica da se protiv
optuzenog vodi drugi kriviéni postupak, a §to nije obrazloZeno u pobijanoj presudi.

Na javnoj sjednici vije¢a Apelacionog odjeljenja branilac optuzZenog je ostao kod Zalbe i
Zalbenih navoda, ponovivsi da je pobijana presuda donesena na osnovu dokaza koji ne
postoje a da sud nije dao validno obrazloZenje. On je posebno naglasio da nije dokazano
postojanje organizovane grupe za izvr$enje kriviénih djela jer nema cilja i namjere kao
bitnih elemenata, da su iskazi svjedoka Ler Ermala i Rakaj Alfonsa kontradiktorni a da je
svjedok Salja Resat nepouzdan jer je na kocki izgubio novac a onda optuzio optuZenog da
mu duguyje isti novac, Takode je ukazao da je vjestak Bili¢ Esad vijestadio bez originalne
isprave, dok su ostali vjeStaci nestru¢ni, te da je prepoznavanje optuzenog od strane
svjedoka Alijiu Fadila u policijskoj stanici izvr§eno nezakonito.

OptuZeni se pridruzio navodima branioca i posebno ukazao da je u Bosnu i Hercegovinu
dosao 2004. godine, kada ga je jednan Albanac iz Makedonije prevario za 6.000,00 EUR
zbog Cega ga je i Zelio prijaviti i deportovati iz BiH kako bi satuvao taj novac. To je i
uradio preko Salja Resata, koji je na kocki izgubio novac i onda optuzio njega.

Tuzilac Tuziteljstva BiH, Gafi¢ Jasmina, je u odgovoru na zalbu izjavila da je u toku
glavnog pretresa dokazano da je optuzeni pocinio kriviéna djela za koja se tereti, a da
branilac u svojoj Zalbi nigdje ne obrazlaZe u ¢emu vidi povrede na koje s¢ poziva. Ona je
obrazloZila da je optuZeni iznajmio stan u Sarajevu, i da je njegova uloga bila da vr$i prihvat
lica koja zele ilegalno preci u zemlje zapadne Europe, prvenstveno Italiju, gdje se optuzeni



takode trazi zbog kriviénog djela krijumcarenja osoba. Odgovarajuéi na navode Zelbe,
tuziteljica navodi da su iskazi svjedoka koji su €itani na glavnom pretresu uzeti u skladu sa
zakonom, uz odgovarajuéu pouke o njihovim pravima. Sto se ti¢e vjestaka koji se dali svoj
nalaz i mi§ljenje tokom postupka, navodi da je izvr§eno u skladu sa odredbama ZKP BiH i
da se radi o iskusnim vjestacima koji dugo obavljaju svoju duZnost, te da je sud paZzljivo
cijenio nijhove iskaze. Takode smatra da je Citanje iskaza svjedoka na glavnom pretresu
provedeno u skladu sa zakonom, te predlaze da vijee odbije Zalbu branioca kao
neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu.

Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u vezi sa Zalbenim prigovorima, vije¢e Apelacionog
odjeljenja je odluéilo kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede.

U odnosu na tacku 1. izreke, pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka. Naime, tacka 1. izreke sadrzi opis konkretne krivénopravne radnje optuzenog
koja supsumira u sebi sva bitna obiljezja krivi¢nog djela krijumcarenja osoba iz €lana 189.
stav 1. KZ BiH, kao i okolnosti iz kojih proizilazi podinjenje navedenog djela u okviru
organizovane grupe koja €ini zlo€ina¢ku organizaciju u smislu ¢lana 250. stav 1. KZ BiH.

Tako je, prema Cinjeni¢nom opisu iz tacke 1. presude, optuzeni dogovorio, sa njemu
poznatim licima, ilegalno prebacivanje Rakaj Alfonsa i Ler Ermala iz Albanije, koji su bili
zainteresovani za odlazak u Italiju, angazovao Iseni Eljmija da ih smjesti u njegov
iznajmljeni stan u ul. Envera Sehovi¢a broj 36/III u Sarajevu, uz upute da nikome ne
otvaraju vrata, gdje su ih i pronasli pripadnici IT Policijske uprave dana 27.09.2005. godine.

Ovakva izreka presude nije nerazumljiva niti postoji protivrijecnost sa samom sobom i sa
obrazloZenjem, kako to branilac pausalno navodi u zalbi, ne precizirajuéi u ¢emu se ogleda
nerazumljivost, odnosno protivrijeénost. Istina, u izjavama svjedoka Rakaj Alfonsa i Ler
Ermala postoje odredena neslaganja u pojedinim detaljima, preciznije u visini iznosa novca
koji su platili taksisti da ih preveze iz mjesta Tuzi u Crnoj Gori do Sarajeva, gdje svjedok
Rakaj Alfons navodi da su mu dali po 400,00 Eura, dok svjedok Ler Ermal isti¢e da su mu
dali po 800,00 Eura. Pored toga, nesaglasnost se ogleda u tome da svjedok Rakaj Alfons
opisuje da je, nakon $to su dosli u Sarajevo i kontaktirali optuzenog putem mobitela, do njih
dosla jedna osoba koju je optuzeni poslao 1 pokupila ih sa malim crvenim vozilom marke
Fiat, dok svjedok Ler Ermal navodi da ih je pokupio optuZeni sa tim istim vozilom i
smjestio ih u stan u ul. Envera Sehoviéa. Medutim, ove razlike. po ocjeni ovog vije¢a, ne
predstavljaju protivrije¢nosti, niti odstupanja u bitnom, nego samo razlike u pojedinimi
detaljima iskaza, kako je to prvostepeni sud obrazlozio na strani 12. pobijane presude, a §to
i ovo vijece prihvata u cjelosti. Oba svjedoka su saglasni da su taksisti iz mjesta Tuzi platili
voznju u eurima. Ogranicenje koje proizilazi iz same prirode posrednog izvodenja dokaza, u
konkretnom slucaju &itanjem iskaza iz istrage, je onemogucilo potpuno razjadnjenje ove
okolnosti, §to i po ocjeni ovog vijeéa nije imalo bitnijeg uticaja na potpunost i pravilnost
¢injeniénog utvrdenja. Naime, polazeéi od stanja u kojem su svjedoci davali svoje iskaze
ovlastenim licima II Policijske uprave nakon ilegalnog ulaska u BiH, nakon jednog dana
provedenog u stanu optuzenog u strahu da ne budu otkriveni od policije, te nepoznavanja
jezika, zbog Cega su izjave date putem sudskog tumaca, $to samo po sebi nosi rizik od
manjih nepreciznosti prevoda iskaza, vije¢e smatra razumljivom razliku u iskazima
svjedoka u pogledu visine iznosa koji su platili taksisti za prevoz. To posebno kada se ima u
vidu povezanost iznosa koje svjedoci navode - 800,00 Eura $to je isto kao i po 400,00 Eura,



$to je opet, po ocjeni ovog vijeéa, uzorkovano nerazja$njenjem da li se ti iznosi odnose za
jedno ili za oba lica (400 ili po 400 Eura).

Ocjenom ovih iskaza u njihovoj medusobnoj vezi, kao i u vezi sa ostalim dokazima,
prvenstveno iskazom policajca Ze¢i¢c Mehmeda u kojem se navodi da su u stanu u ul.
Envera Sehovica broj 36/I11, za koji nije sporno da ga je iznajmljivao optuZeni, postupajuéi
po naredbi suda za pretresanje, zate¢eni ovi svjedoci i pronaden veci broj liénih dokumetana
raznih vrsta, vije¢e smatra dokazanim da su svjedoci platli taksisti najmanje po 400,00 Eura
za prevoz do Sarajeva, i da ovi iskazi ne isklju€uju jedan drugog ni u ovim konkretnim
detaljima, tj. da nisu u suprotnosti, kako to Zalba ukazuje, a $to je pravilno ocjenio
prvostepeni sud.

Iz istih razloga vijee smatra da ni nesaglasnost svjedoka oko toga ko ih je pokupio sa
vozilom marke Fiat i odveo u stan koji je optuZcni iznajmljivao ne predstavalja
protivrijeénost, nego pogresne navode svjedoka Ler Ermala, ili pogresan prevod njegovih
navoda, na §to ukazuje niz okolnosti, kao §to je prepoznavanje dugooptuzenog Iseni Eljmija
od strane svjedoka Rakaj Alfonsa kao lica koje je optuzeni poslao po njih i koje ih je
pokupilo sa vozilom marke ,,Fiat“ i smjestilo u stan optuzenog (kojeg svjedok nije ranije
poznavao, niti znao da je u kontaktu sa optuZenim), te izjave svjedoka Vinovrski Zdravka,
Omeragi¢ Amera i Irfana Kaljade, iz kojih je vidljivo da su optuzeni Dushi, ali i Iseni Eljmi
koristili vozilo ,JFiat Punto® crvene boje. Ovi navodi potvrduju iskaz svjedoka Rakaj
Alfonsa, da je Iseni Eljmi do$ao po njih i smjestio iz u stan optuZenog po njegovom nalogu,
kako je to pravilno utvrdio i obrazloZio prvostepeni sud, pa su Zalbeni navodi koji ukazuju
na povrede odredaba kriviénog postupka u ovom pravcu neosnovani.

Ocjenom iskaza svjedoka koji su svjedolili na navode tacke 1. presude, te pribavljenih
materijalnih dokaza, prvostepeni sud je pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje iz kojeg proizilazi
da je optuZzeni preduzeo kriviénopravne radnje koje su mu stavljene na teret tatkom 1.
optuznice. Nisu osnovani Zalbeni prigovori da svjedoci Rakaj Alfons i Ler Ermal ne
povezuju optuZenog sa njihovim ilegalnim prelaskom granice, jer upravo svjedok Ler Ermal
navodi da je zajedno sa Rakaj Alfonskom, prije tri mjeseca, kontaktirao Leovu suprugu u
Skadru, koju li¢no poznaje, i koja im je obedala da mogu oti¢i u Sarajevo i javiti se
optuzenom, koji e im pomoéi da se zaposle i dala im broj mobitela od optuZenog.

I svjedok Rakaj Alfons, koji je takode iz Skadra iz Albanije, je izjavio da poznaje optuZenog
i njegovu suprugu, te da je imao Zelju da ode u Italiju, zbog ¢ega je njegova porodica
kontaktirala izvjesnu osobu radi njegovog prebacivanja u Italiju. Cijeneli ove iskaze, te
¢injenicu da su oba svjedoka pronadena u stanu koji je iznajmljivac optuZeni dan nakon
njihovog dolaska u BiH, u kom stanu je takode, pronadeno vise li¢nih dokumenata na razna
imena lica albanske nacionalnosti, izmedu ostalog, i falisifikovana li¢na karta sa slikom
optuZenog, njegov paso$ sa netadnim podacima, vijeée smatra dokazanim da je optuzeni bio
dio lanca za ilegalni prelazak lica iz Albanije u BiH i dalje u zemlje Evrope, te da su
svjedoci Ler Ermal i Rakaj Alfons putem supruge optuZenog stupili u kontakt sa &lanovima
ove grupe i dogovorili ilegalni prelazak u BiH, te da ih optuZeni dogeka u Sarajevu. Iz tog
razloga su se oni odmah po dolasku u Sarajevo, mobitelom javili optuZenom koji je rekao
da ne moZe odmah doéi po njih, ali da ¢e poslati &ovjeka, $to je i uradio poslavsi Iseni
Eljmija, koji ih je smjestio u iznajmljeni stan optuZenog, $to je i prvostepeni sud pravilno
utvrdio.



Da je optuzeni bio dio grupe sastavljene od veceg broja lica dokazuje svjedocenje svjedoka
Ler Ermala i Rakaj Alfonsa o nadinu njihovog prelaska iz Albanije prvo u Crnu Goru, a
zatim u BiH. Iz njihovih iskaza proizilazi da je tu bio ukljuéen ¢itav niz lica, poéev od
supruge optuzenog putem koje su stupili u kontakt sa optuZenim i osobama koje vrie
prebacivanje, do nekoliko vodica kroz Sumske putove, vozaca i lica koja su im naplacivala
usluge, te ¢ak i obezbjedivala smjestaj u hotelu u Niksi¢u, za vrijeme dok su Cekali da se
skupi grupa zainteresovanih za ilegalni prelazak preko granice Srbije i Crne Gore i BiH, sa
kojom su se onda sastali i prebaceni u Sarajevo u BiH, gdje ih je do¢ekao optuzeni, odnosno
Iseni kojeg je on poslao po njih 1 smjestio ih u svoj iznajmljeni stan. Sve ovo jasno pokazuje
da je optuzeni djelovao u okviru organizirane grupe koja je djelovala u cilju ilegalnog
prebacivanja lica preko granice a radi sticanja protivpravne imovinske koristi. U tom smislu
je posebno vazno svjedoéenje Rakaj Alfonsa, koji navodi da ih je u Crnoj Gori, pored
vozaca sivog Golfa koji ih je preuzeo, sacekala i nepoznata osoba starosti od oko 35 godine,
visine oko 180 do 185 c¢m, razvijenije tjelesne grade, koja im se predstavila (svjedok se ne
sjeca imena) kao lice koje Je svjedokova porodica kontaktirala radi ilegalnog prelaska u
Italiju, i obecala im da ¢e sti¢i u Italiju, ali da ¢e mjenjati prevoze pri tome. Svjedok 1 Ler
Ermal su toj osobi platili po 400,00 Eura. Ovakav razvoj dogadaja takode potvrduje i
svjedok Ler Ermal, zbog ¢ega vijece ove Cinjenice prihvata kao dokazane, imajuéi dodatno
u vidu da su ova svjedo¢enja u skladu sa ostalim dokazima, i logi¢ki se uklapaju u niz
dogadaja koji slijedi sa njihovim dolaskom u Sarajevo, a koje potvrduju i drugi svjedoci.

Ove okolnosti dakle, prvo uspostavljanje kontakta preko supruge optuZenog, zatim dogovor
sa nepoznatim licem u Crnoj Gori koje im obecava dolazak u Italiju u njegovoj organizaciji,
placanje po 400,00 Eura za ilegalno prebacivanje u Italiju, organizacija puta koja ukljuduje
spajanje sa drugim licima i zajedni¢ko putovanje, osigurano prenoéiste u hotelu u Niksicu,
te prelazak iz Srbije i Crme Gore u BiH mimo sluZbenog grani¢nog prelaza, dolazak u
Sarajevo gdje ih optuzeni smjesta u svoj stan, jasno ukazuju na postojanje orgnizirane grupe
koja je upravo formirana radi izvr$enja kriviénih djela krijumcarenja osoba, a koju &ine
optuzeni, te ostala nepoznata lica koja su udestvovala u ilegalnom prebacivanju Rakaj
Alfonsa i Ler Ermala u BiH, a koju je prvostepeni sud pravilno kvalificirao kao zlo¢inacku
organizaciju, u skladu sa €lanom 1. stav 17. KZ BiH.

Ovako utvrdeno ¢injeniéno stanje prvostepeni sud je pravilno kvalificirao kao krivi¢no djelo
organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 1. u vezi sa kriviénim djelom krijumd&arenje lica iz
¢lana 189. stav 1. KZ BiH, pravilno oglasivsi optuZenog krivim za poinjenje ovog djela.

Medutim, imaju¢i u vidu utvrdenja ovog vije¢a da optuZeni nije po&inio kriviéno djelo
krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. KZ FBiH, vijece je u skladu s tim, preinafavajuéi
prvostepenu presudu, izmijentlo opis krivi¢nopravne radnje optuZenog iz tacke 1. optuzice,
izostavljajuéi oznaenje putne isprave SRJ broj 002843014 na ime optuzenog kao
krivotvorene, pa je oglasilo optuzenog krivim §to je, radnjama opisanim u tacki 1. izreke
ove presude, poéinio krivi¢no djelo organizovani kriminal iz &lana 250. stav 1. u vezi sa
kriviénim djelom krijuméarenje lica iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, za §to mu je izreklo
kaznu zatvora u trajanju od tri (3) godine, cijeneéi olakSavajuce i oteZavajuée okolnosti, kao
i svrhu kazZnjavanja, istovjetno kao i prvostepeni sud u pobijanoj presudi.
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Obzirom da je vije¢e Apelacionog odjeljenja dana 13.02.2007. godine donijelo rjesenje broj
X-KZ-06/182 kojim je, nakon ukidanja ekstradicionog pritvora u kojem sc optuzeni do tada
nalazio, optuzenom odreden pritvor na osnovu ¢lana 138. ZKP BiH, vijece je odiuciio da se
optuzenom u izre¢enu kaznu ima uradunati vrijeme koje je provede u pritvoru po odluci
ovog suda pocev od 13.02.2007. godine, pa do momenta stupanja na izdrzavanje izrefene
kazne zatvora.

Nasuprot ovome, osnovano se u Zalbi branioca ukazuje da nije dokazano da je optuzeni,
radnjom opisanom u taci 2. optuznice pocinio kriviéno djelo organizovani kriminal iz ¢lana
250. stav 1. u vezi sa krivi¢nim djelom krijumarenje lica iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, niti
kriviéno djelo krivotvorenje isprave iz ¢lana 373, stav 2. KZ FBiH.

Naime, ¢lanom 189. stav 1. KZ BiH propisano je da kriviéno djelo krijuméarenje osoba
¢ini: . Ko iz koristoljublja prevede preko driavne granice jedno ili vise lica koja ne
ispunjavaju uslove za zakoniti ulazak preko driavne granice..."

Da bi postojalo svreno ovo krivi¢no djelo neophodno je da je izvrSena radnja prevodenja
preko drzavne granice, odnosno da je neko lice prevedeno preko drzavne granice.

Analizom krivi¢nopravne radnje koja se optuZenom stavlja na teret tatkom 2. optuZnice, te
uvidom u dokaze izvedene na glavnom pretresu, vijece je utvrdilo da radnja izvrSenja ovog
krivi€nog djela (prevodenje preko drzavne granice) nije ni zapodeta, jer samo obeéanje
optuzenog da ée Salja Redadu obezbjediti nelegalan odlazak u Belgiju i njegovo smjestanje
u stanu optuZenog uz uzimanje odredene koli¢ine novea od njega na ime obecane usluge ne
predstavlja, po ocjeni ovog vijeca, izvrienje radnje prevodenja preko drzavne granice. Sta
viSe, ne postoji ni pokusaj ovog djela, jer optuZeni nije iz faze pripremanja presao u fazu
izvr$enja radnje kriviénog djela odnosno prevodenja druge osobe preko drZavne granice,
obzirom da Cinjenicni opis tatke 2. optuZnice u tom pravcu ne daje nikakve detaljnije
okolnosti koje bi precizirale nacin, sredstva ili mjesto izvr§enja radnje datog krivi¢nog djela,
niti na to ukazuju dokazi izvedeni na glavnom pretresu.

Dakle, radnja koja je optuZenom stavljena na teret tatkom 2. optuZnice ne predstavlja
kriviéno djelo krijuméarenje osoba iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, jer nedostaje bitno
obiljezje krivinog djela krijumcarenje osoba koje se ogleda u preduzimanju radnje
prevodenja preko drzavne granice. Kako ni iz dokaza izvedenih na glavnom pretresu na
proizilazi postojanje ovog obiljezja, vije¢e zakljuCuje da nije dokazano da je optuZeni
pocinio kriviéno djelo za koje se optuzuje, pa je, na osnovu ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH
preinatilo pobijanu presudu i u skladu sa ¢lanom 298. stav 1. tacka a) i 284. stav 1. ta¢ka ¢)
ZKP BiH, optuzenog oslobodilo od optuZzbe da je, radnjama opisanim u taéei 2. optuZnice,
po¢inio kriviéno djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 1. u vezi sa kriviénim
djelom krijumdarenje lica iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH.

Nadalje vije¢e takode nalazi osnovanim Zalbeni prigovor da je prvostepeni sud pogre$no
kvalifikovao radnju posjedovanja falsifikovane putne isprave SRJ broj 002843014 na ime
Elsani Besima, a sa fotografijom optuzenog, kao krivi¢no djelo krivotvorenje isprave iz
¢lana 373. stav 2. KZ FBiH.

Naime, iz provedenih dokaza, odnosno nalaza i misijenja vjedtaka Ismeta Katane od
08.09.2005. godine proizilazi da je ova putna isprave autentinog obrasca, bez tragova koji
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bi ukazivali na falsifikovanje kako ispisanog sadrzaja tako 1 zamjene fotogratije, dok se ovaj
vjeStak nije mogao izjasniti o vjerodostojnosti unesenih podataka obzirom na razliku u
mjestu prebivaliSta i mjestu izdavanja isprave. Za ovo vijeCe je nesporno da se na ovoj
putnoj ispravi nalazi fotografija optuzenog, ¢ije je pravo ime u toku postupka utvrdeno kao
Dushi Leonard, $to dakle ne odgovara sadrZaju putne isprave, koju je optuzeni predocio
sluzbenicima II Policijske uprave, kao i kantonalnom tuziocu Kantona Sarajevo.

Radnja izvrienja ovog kriviénog djela je u €lanu 373. stav 1. KZ FBiH definisana na
slijedeéi nadin: ,, Ko izradi laZnu ispravu ili preinaci pravu ispravu s ciljem da se takva
isprava upotrijebi kao prava, ili ko laznu ili preinacenu ispravu upotrijebi kao pravu ili je
nabavi radi upotrebe...*. lzrada laZne isprave znali stvaranje isprave u kojoj je kao
izdavalac oznadeno lice koje tu ispravu stvarno nije izdalo, nezavisno od istinitosti ili
neistinitost sadrzaja isprave, dok preinafenje prave isprave obuhvata sustinsku izmjenu
sadrzaja ve¢ postojece autentine isprave.

U konkretnom predmetu optuZeni je ogladen krivim da je krivotvorenu ispravu (ispravu
krivotvorenu po svom sadrzaju) upotrijebio kao pravu. Medutim, po ocjeni ovog vijeéa,
opis kriviénopravnih radnji koje se optuzenom stavljaju na terct tackma 1. 1 2. optuZnice
(iako optuZeni pobijanom presudom nije oglaSen krivim da je radnjama iz tacke 1.
optuznice po¢inio kriviéno djelo krivotvorenje isprave, ova tacka u c¢injeni¢nom opisu
pominje pribavljanje krivotvorene putne isprave SRJ broj 002843014), a za koje je ogladen
krivim u pobijanoj presudi, ne sadrzi jasan opis ¢injenica koje predstavljaju bitna obiljeZja
kriviénog djela krivotvorenja isprava iz €lana 373. stav 1. KZ FBiH, niti postojenje ovih
obiljeZja proizilazi iz dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu.

Naime, kao prvo optuznica, a ni izreka pobijane presude, ne sadrzi ¢injeniéni opis iz kojeg
bi proiza$lo postojanje laZne ili prainacene isprave, u smisiu odredenja datog u ¢lanu 373.
stav 1. KZ FBiH, a zatim i precizno definisanu upotrebu takve isprave, §to predstavlja bitno
obiljeZje krivi¢nog djela krivotvorenja isprave.

Polaze¢i od zakonske definicije ovog kriviénog djela, vijece smatra da nije dokazano da
putna isprava SRJ broj 002843014 na ime ElSani Besima a sa fotografijom optuZenog,
predstavlja laznu ispravu, jer je izvjesno da u samoj ispravi stoji da je izdata od strane
nadleZnog organa (SUP Pristina — koji je ina¢e nadlezan za izdavanje putnih isprava) §to
dokazi TuZila$tva ne pobijaju, a §to potvrduje i iskaz vjestaka [smeta Katane.

Vjestak Ismet Katana samo konstatuje u svom nalazu i migljenju postojanje nesaglasnosti u
pogledu mjesta izdavanja putne isprave i mjesta prebivaliSta nosioca putne isprave.
Medutim, ova razlika, sama za sebe, ne moZe dovesti do zaklju€ka o postojanju laZne
isprave, jer je za laznu ispravu bitno da je kao izdavalac oznaceno lice koje ispravu nije
stvarno izdalo, dok bi se u konkretnom postojanje navedene razlike moglo cijeniti samo u
okviru mogucénosti postojanja kakvog drugog krivi¢nog djela.

S druge strane, ova putna isprava ne predstavlja ni preinanu ispravu, jer na njoj nije nista
mijenjano, niti su pronadeni bilo kakvi elementi falsificiranosti, kako je to obrazloZio
vjeStak Katana Ismet, a §to ovo vijeCe u cjelosti prihvata, jer se radi o vjeStaku TuZilaStva, a
ni odbrana ne osporava njegovo mi§ljenje u ovom dijelu.
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U toku postupka je samo dokazano da li¢ni podaci nosioca putne isprave ne odgovaraju
fotografiji koja se nalazi u datoj ispravi, dakle netaénost se odnosi na sami sadrzaj isprave.
Medutim, pitanje istinitosti sadrZaja isprave se mora posmatrati odvojeno, izvan ovog
krivi€nog djela, jer ne predstavlja njegovo obiljezje, dok s druge strane nije dokazano
postojanje laZzne ili preinalene isprave kao zakonskog obiljezja bica krivicnog djela
krivotvorenja isprave zbog Cega je ovo vijee u smislu ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH
preinalilo pobijanu presudu i u skladu sa ¢lanom 284. tatka c) ZKP BiH, optuZenog
oslobodilo od optuzbe da je, radnjama opisanim u tadei 2. optuznice, pocinio krivi¢no djelo
krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. KZ FBiH.

Vezano za tacku 3. i 4. izreke pobijane presude vijeée nalazi osnovanim Zalbeni prigovor da
se osuda za ove radnje zasniva na dokazu koji je pribavljen bitnim povredama odredaba
ZKP BiH, suprotno ¢lanu 10. ZKP BiH.

Naime, prepoznavanje optuzenog, koje je izvrSio svjedok Aliju Fadil dana 27.09.2005.
godine u prostorijama II Plicijske uprave Novo Sarajevo je provedeno na nadin da su u vrsti
za prepoznavanje stajale Cetiri osobe, tj. optuZeni i tri policajaca, od kojih je jedan bio
Mahmutovié¢ Azem, policajac koji je neposredno prije toga uzimao izjavu od optuZenog,
dok je jo§ jedan iz vrste bio policajac kojeg je optuZeni prethodno vidio u policijskog stanici
prilikom ispitivanja i kojeg je mogao prepoznati i takode izdvojiti iz daljeg prepoznavanja,
kako je to svjedok Aliju Fadil detaljno objasnio u svom iskazu datom na glavnom pretresu,
a §to potvrduje i zapisnik o prepoznavanju od 27.09.2005. godine. Prema tome, izbor se za
svjedoka prilikom prepoznavanja sveo na samo dva lica, §to je po ocjeni ovog vijeca
diretkno u suprotnosti sa ¢lanom 85. stav 3. ZKP BiH 1 predstavlja nezakonit dokaz,
odnosno dokaz pribavljen bitnim povredama odredaba krivi¢nog postupka u smislu ¢lana
10. ZKP BiH na kojem se ne moZe zasnivati presuda.

Kako prepoznavanje optuzenog koje je izvrsio svjedok Aliju Fadil, osim snimka sigurnosne
kamere iz prostorija ,,Gorenje servisa®“ iz kojeg se jedino moze zaklju¢iti da lice koje
izvrsilo provaljivanje i krade svojom fizickom konstitucijom podsjeca na optuzenog i da se
otito radi o istoj osobi u obje krade (13.08. i 29.08.2005. godine), predstavlja jedini dokaz
koji povezuje optuzenog sa kriviénopravnim radnjama iz tacaka 3. i 4. optuZnice, to je sa
izdvajanjem dokaza o prepoznavanju optuzenog od strane svjedoka Aliju Fadila kao
nezakonitog dokaza, te imajuci u vidu da nema nikakvih drugih dokaza protiv optuzenog,
odnosno da je injeniéno stanje razjasnjeno, ovo vijece je ocijenilo da nije dokazano da je
otpuzeni pocinio krivi¢na djela za koja je optuzen tatkama 3. i 4. optuznice, pa je u skladu
sa tim preinacilo pobijanu presudu u odnosu na tacke 3. i 4. izreke i optuzenog, na osnovu
¢lana 284. tacka c¢) ZKP BiH, oslobodilo od optuzbe da je po¢ino produZeno kriviéno djclo
teska krada iz ¢lana 287. stav 1. tatka a) KZ BiH.

Isprave koje se pronadene u stanu koji je iznajmljivao optuZeni u ul. Envera Sehoviéa broj
36/1I1 u Sarajevu i privremeno oduzete prema potvrdi od 09.09.2005. godine, po ocjeni
ovog vijeéa predstavljaju isprave koje su bile namjenjene izvr$enju kriviénih djela i postoji
opasnost da iste, u sluéaju da ne budu oduzete od optuzenog, budu iskoristene za izvrienje
kriviénih djela, iz kog razloga je vijee u odnosu na navedene isprave izreklo mjeru
bezbjednosti oduzimanja predmeta iz ¢lana 74. KZ BiH.



U skladu sa ¢lanom 188. stav 2. ZKP BiH troskovi u pogledu krivi¢nih djela za koja je
optuZeni osloboden optuzbe padaju na teret budzetskih sredstava, dok je vijece odlucilo da u
sklada sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH optuZenog oslobodi i obaveze naknade trokova u
pogledu djela za koje je oglasen krivim, imajuéi u vidu da je nazaposlen i da ne raspolaze
nikakvim stalnim izvorom primanja niti imovinom u BiH, a plac¢anjem bi bilo dovedeno u
pitanje i njegovo izdrZzavanje. :

Iz navedenih razloga a na osnovu ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH vijece Apelacionog odjeljenja
je preinacilo prvostepenu presudu na nacin opisan u izreci ove presude.

ZAPISNIC

Emir Nera
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove pres
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