


IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od sudija Minke Kreho, kao predsjednika
vije¢a, sudija Zeljke Marenié i Ljubomira Kitiéa kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravog
savjetnika Amre HodZi¢ - ZeCo, u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv
optuZenog Branka VlaCe zbog krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav
1. tacka h), u vezi sa tatkama a), ¢), e), g) i) i k), Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine
(KZ BiH), u vezi sa Clanom 180. stav 1. istog zakona, povodom optuZnice TuZilastva
Bosne i Hercegovine broj: T 20 0 KTRZ 0002563 05 od 05.10.2012. godine, nakon javno
odrzanog glavnog pretresa, sa kojeg je jednim dijelom bila isklju¢ena javnost, u prisustvu
optuZenog Branka Vlace, branilaca optuzenog advokata Rade Goli¢a i Dragana Medovica,
tuZioca Tuzilastva BiH, Adisa Nuspahica, donio je, a predsjednik Vije¢a, javno objavio
dana 04.07.2014. godine, sljedecu:

PRESUDU
OPTUZENI
Branko Vlaco, sin Bogdana, i majke Milosave, rodene Ra3evi¢, ..., ..., po zanimanju
policajac, ..., penzioner, srednja stru¢na sprema (policajac), ..., 0Zenjen, otac dva sina,

slabog imovnog stanja, neodlikovan, trenutno se vodi drugi krivi¢ni postupak u Beogradu R
Srbija.

Na osnovu odredbe ¢lana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP
BiH)

KRIV JE

Sto je:

U periodu od pocCetka maja 1992. godine do 21. oktobra 1992. godine, u vrijeme rata u
BiH, u okviru $irokog i sistemati¢nog napada vojske, policije i paravojnih jedinica Srpske
Republike BiH, kasnije Republika Srpska, na civilno nesrpsko stanovnistvo opstine
Vogoséa i drugih opstina Grada Sarajeva, znajuci za taj napad i da njegove radnje €ine dio
tog napada, kao upravnik logora za civile ,Bunker®, ,Nakina garaza“ i ,Planjina ku¢a“ u
Vogos&¢i, postupao sa diskriminatorskom namjerom da se provodenjem drZavne politike
izvrSi progon bosnjackog i hrvatskog stanovniStva na nacionalnoj i vjerskoj osnovi sa
teritorije Srpske Republike BiH, pa je radi realizacije ovog cilja poc€inio i pomagao progon
bosnjackog i hrvatskog stanovnistva opstina Vogosca, llijas, Centar i drugih opstina Grada
Sarajeva, tako $to je uCestvovao u uspostavljanju i organizovanju rada logora za civile
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.Bunker®,  Sonja“, ,Nakina garaza® i ,Planjina ku¢a®, lilho uclestvovao u
prebacivanju civila iz drugih objekata u ove objekte, preuzeo upravljanje ovim logorima u
kojima je uspostavio i u narednom periodu odrZavao sistem zlostavljanja zarobljenih civila
na nacin da su civili drZzani u nehumanim uslovima bez moguénosti zadovoljenja
elementarnih higijenskih potreba, ubijani, nanosene im povrede tjelesnog integriteta i
zdravlja, muceni i prisiljavani na prinudne radove, te koriSteni kao Zivi §tit pri Cemu su
smrtno stradali, ranjavani ili preZivljavali teSke psihiCke traume, pa je:

l.

Postupajuéi u cilju provodenja gore navedenog plana, poetkom maja 1992. godine po
nalogu Kriznog Staba Opstine Vogoséa formirao logor za civile ,Bunker® i u narednim
danima premjestio civile lisene slobode iz kasarne Semizovac i zatvorio ih u prostor
,Bunkera“, zatvorenike drzao u prostoru ,Bunkera“ bez elementarnih uslova za Zivot, pri
¢emu su zatvorenici drzani u prostoru sa puno vlage, lezali na betonu u pocCetku bez bilo
kakvih lezaja, a kasnije na spuzvama koje su uglavnom bile natopljene vodom zbog krova
koji je prokiSnjavao, bez dovoljno hrane i bez mogucnosti KoriStenja pitke vode, bez
mogucnosti zadovoljenja elementarnih higijenskih potreba, pri Cemu se zatvorenici uopste
nisu mogli kupati niti oprati garderobu, a nuzdu su vrsili u metalno bure koje se nalazilo
unutar ,Bunkera“, u istom prostoru sa muskarcima boravila i jedna zena, zatvoreni civili u
navedenom prostoru fiziCki i psihi€ki zlostavljani i na drugi nacin muceni, koristeni za
prisilne radove u zoni borbenih dejstava pri ¢emu su ubijani, ranjavani i odvodeni u
nepoznatom pravcu od kada im se gubi svaki trag, koriSteni kao Zivi &tit, pri Cemu su
smrtno stradali ili bili ranjeni, od osnivanja logora obavljao funkciju upravnika ovog logora u
sastavu kojeg su bile i prostorije ugostiteljskog objekta ,Kontiki* — ,Sonja“ i pomoc¢ne
prostorije koje su pretvorene u kancelarije u kojima je vrSeno ispitivanje zatvorenih civila i
njihovo mucenje, kojom prilikom su im nanoSene tjelesne povrede i dusevne patnje, pa je:

1) U periodu od maja do kraja jula 1992. godine u svojstvu upravnika zatoCeniCkog
logora za civile ,Bunker®, prilikom ispitivanja zato€enih civila, iste fizi¢ki zlostavljao,
pa je ligno zlostavljao Cutura Ferida na nagin da ga je udarao nogama i rukama po
svim dijelovima tijela, te omogucéio drugim vojnicima da fiziCkim zlostavljanjima
iznuduju informacije od zatvorenika Sehi¢ Asifa, Udvingi¢ Halila, Sahbegovi¢
Mensura, HadZalic Mehrudina, MuraCevi¢ Eseta, Barucja Zahida, Pandzi¢ Dervisa;

2) U svojstvu upravnika zatogenitkog logora ,Bunker® u periodu od poetka maja do
kraja jula 1992. godine provodio sistem koridtenja zatvorenika za potrebe izvodenja
prisilnih radova, zatvorenici vodeni na radove kopanja rovova na borbenoj liniji na
brdu Zug&, na privatna imanja pojedinih vojnika, fabriku ,Pretis” i ,Tas®, fabrike ,Pliva“ i
.Forma vita“, pri Cemu je dana 31. jula 1992. godine u fabrici ,Pretis“ smrtno stradao
Pandzi¢ Nedim, a ranjen Ruhotina Muhamed, a na brdu Zu¢ ranjen Muharemovi¢
Zejnil, pa i nakon saznanja za pogibije i ranjavanje zatvorenika nastavio provoditi
sistem prisilnih radova;

3) Dana 23. juna 1992. godine ili priblizno toga dana iz logora ,Bunker® izvedena veca
grupa zatvorenika i predata vojnicima koji su ih odveli na brdo Zu¢ radi izvodenja

(%]
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prinudnih radova, pa nakon &§to je Damjanovié Dragan na brdu Zu¢ odveo
Muharemovi¢ Nezira, Muharemovi¢ Hasana, PandZi¢ Asima, Pandzi¢ Ismeta i
Sabanovié Nasuva, od kada im se gubi svaki trag, te nakon $to je Branko Vlago
obavjeSten o dogadaju, nije nista poduzeo da sprije€i takvo buducCe postupanje sa
zatvorenicima i nastavio i dalje izdavati zatvorenike za potrebe prisilnih radova, a
ostale zatvorenike obavjestio da su ovi zatvorenici razmjenjeni;

4) Neutvrdenog dana u toku juna 1992. godine u zatogeni€ki logor ,Bunker na
zatoenje primio Veli¢ Jusufa, Cati¢ Hasana, Biser Rasemu, Zili¢é Mirsada, Holvi¢
Serifa, Kevelj Zejnu, Kevelj Sefku, Avdi¢ Bajru, Jukié Fahrudina, HadZié Mirsada, iste
U objektu drzao 2 do 3 sata nakon Cega ih je nezakonito i bez bilo kakve
dokumentacije o primopredaji predao njemu poznatom licu, od kada im se gubi svaki
trag, a 1997. godine navedena lica su pronadena, ekshumirana i identifikovana u
masovnoj grobnici u gradskom groblju ,Viakovo®;

5) Ta¢no neutvrdenog dana u periodu od maja do jula mjeseca 1992. godine u
zato€enicki logor ,Bunker®, dopustio da dvojica vojnika iz bunkera izvedu zatvorene
civile H.A. i A.H., koji su im, u njegovom prisustvu naredili da skinu odjecu i prisilili ih
na seksualne odnose, a potom ih prisilili da skacu sa zida visine od oko 2 metra na
grudni kos na teren na kojem su iznad zemlje virili ostaci odsjecenih drveca, pri Cemu
su zadobijali ozbiljne povrede po tijelu, da bi ih potom bez odjece sa ozbiljnim
povredama i kKrvavim ranama vratili u unutrasnjost bunkera, sto je kod njih izazavalo
ozbiljne tjelesne povrede i dusevne patnje, a kod drugih zatvorenika izazvalo strah za
vlastiti Zivot;

PoCetkom maja 1992. godine, u skladu sa odlukama Kriznog Staba opstine Vogosca,
organizirao zatvor za civile muslimanske nacionalnosti u garaZznom prostoru vlasnistva
Karali¢ Nasufa zv. ,Nakina garaza“ u blizini Vogo$éanske petlie, opstina Vogoséa i
upravljao tim zatvorom, u Koji je smjestio oko 150 civila Muslimana koji su se nalazili u
kasarni Semizovac, civile u navedenom prostoru drzao bez moguénosti zadovoljenja
elementarnih higijenskih potreba, bez dovoljno hrane koju su morali sami sebi
spremati, fizi¢ki i psihi¢ki zlostavljani od strane raznih vojnika, u navedenom prostoru ih
drzao do priblizno 26. maja 1992. godine kada su po odluci Kriznog Staba Vogoscéa
pusteni svojim ku¢ama, a nakon nekoliko dana ponovo zatvoreni u kucu Planjo
Miralema zv. ,Planjina kuca“ koja je bila zatoCeniCki objekat za civile, pod upravom
VlaCo Branka, u kojoj je i nakon uspostave odjeljenja zatvora Kula, zatvorene civile i
dalje drzao bez pravnog osnova, ne saopstavajuci im razlog njihovog zatvaranja i dalje
omogucavao koristenje zatvorenih civila za prisilne radove na kojima su bili izlozeni
vatri sa borbenih poloZaja, te omogucio njihovo koriStenje kao ,Zivi Stit* prilikom
izvodenja borbenih dejstava VRS, pa je:

1. U svojstvu upravnika zatvora za civile ,Planjina ku¢a“ u Semizovcu, u periodu od
maja do kraja oktobra mjeseca 1992. godine, odrZavao sistem Kkoristenja
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zatvorenika za  izvodenje  na obavljanje poslova na privatnim imanjima
kao i za izvodenje na prisilne radove na brdu Zug, Kreme$, Zabrde, Vranjak na
kojima su se nalazili i borbeni poloZaji, kojom prilikom su zatvorenici bili izloZeni
fizickom i verbalnom maltretiranju i vatri sa borbenih poloZaja, pri ¢emu su poginuli
Sehié¢ Dzemal i Durmi¢ Avdo, a ranjeni Salem Dogi¢, Ferid Sehi¢, Sehi¢ Nezir, ,SV
3, Kafedzi¢ Esad, Siri¢ Mehmed, Sehi¢ Samir, Durmi¢ Hazim, Sehi¢ Sakib, Sehi¢
Esad, Sehi¢ Husnija, Bego Selimovi¢ i Muharemovi¢ Zejnil, a $to je djelimino
navedeno u Biltenima odjeljenja zatvora od 27. i 29. avgusta 1992. godine;

2. U zatvoru za civile “Planjina ku¢a” u Vogos¢i, u periodu od avgusta do oktobra
1992. godine, sa njegovim znanjem, u viSe navrata od strane straZara i drugih
vojnika fizicki zlostavljani zatvorenici Barucija Zahid i MuraCevi¢ Eset pri emu su
zadobijali vidljive fiziCke povrede po tijelu;

3. Kao upravnik zatvora za civile ,Planjina kuc¢a“ u viSe navrata u periodu od 18.
septembra do 5. oktobra 1992. godine postupao po zahtjevima ili naredbama
komandanata brigada VRS da obezbjedi odredeni broj zatvorenika za izvodenje
radova na brdu Zu¢, u zoni borbenih dejstava, u vi§e navrata litno izdvajao
odredeni broj zatvorenika i upucivao ih na izvodenje radova iako je znao da isti
nece biti koristeni za izvodenje radova nego za Zivi §tit u ofanzivnim dejstvima
pripadnika VRS, u §to se i sam uvjerio prisustvujuci u takvim dejstvima i
prisustvujuci koristenju zatvorenika u ovu svrhu, pa je u viSe navrata odredio 30 do
50 zatvorenika od kojih je vecina bila ranjena ili poginula, nakon Cega je sacinjavao
Biltene u kojima su navodena imena poginulih i ranjenih zatvorenika, pa unatof
takvom saznanju i u narednim danima izdvajao zatvorenike i slao ih u Zivi &tit, a u
navedenom periodu u Zivom S§titu poginuli su Skando Nermin, Rizvo Hamid,
Selimovié Nusret, Cinara Enver, Tiri¢ Avdo, Durmié¢ Azem, Avdukié Rasim, Krueizi
Safet, Sehi¢ Mehmed, Durmié Nail, Huji¢ Bajro, Durmié Hazem, Kajbi Muterzan,
Fazli¢c Hasan zv. ,Ci¢a“, HandZ?i¢ Ramiz, Sehi¢ Hilmo, koji su nakon pogibija
sahranjeni u zajedni¢ke grobnice, a ranjeni su Avdibegovi¢ Zijad, Bektasevi¢ Jusuf,
Bajraktarevi¢ Fuad, Sehi¢ Mirsad, Huji¢ Ismet, Sulji¢ Halko, Durak Rifet, Doto
Osman, Segié Hrustem, Halilovic Muhamed, Durak Himzo, Pogi¢ Osman, Sehié
Hajrudin, Sejdi¢ Kasim, Sehi¢ Sabahudin, ,SV 3%, Sehi¢ Samir, Salem Dogo, koji su
nakon ukazane ljekarske pomoci ponovo vraceni u zatvor ,Planjina kuca®,

4. U toku septembra i oktobra 1992. godine fizi¢ki zlostavljao zatvorenike zatvora za
civile ,Planjina ku¢a“ Durmi¢ Avdu, Sehi¢ Hilmu i Ljevo Mirsada, nanosedéi im fizicke
i psihiCke patnje, na nacCin da je Durmi¢ Avdu udario Sakom u predio lica od Cega je
pao i nije mogao ustati, Sehi¢ Hilmu nogom udario u predio rebara, pri ¢emu ga je i
oborio na zemlju, a Ljevo Mirsada, nakon $to je pokuSao pobjeci odveo u svoju
kancelariju i tamo ga fiziCki zlostavljao, pa nakon $to ga je vratio u zatvor sa vidnim
tragovima udaraca po tijelu u vidu modrica, saopstio zatvorenicima da ¢e tako proci
svako ko pokus$a pobjeci;

S$11K 007121 12 Krl 04. juli 2014. godine



5. Dana 19. oktobra 1992. godine u svojstvu upravnika zatvora za civile ,Planjina
kué¢a“ omoguéio koridtenje zatvorenika, Sehi¢ Mustafu, Sehié Nezira, Terzié Ferida,
Kamenjas Asifa, MeCevi¢ Ibru i Isabegovi¢ Seada, za izvlaenje poginulih srpskih
vojnika izmedu borbenih linija kod fabrike “TAS”, pa su izvlage€i poginule srpske
vojnike smrtno stradali Terzié¢ Ferid, Sehi¢ Mustafa, Kamenja$ Asif i Isabegovié
Suad, a teZe ranjeni Sehi¢ Nezir i Me&evié lbro, a u Biltenu za dan 19.10.1992.
godine napisao netaénu informaciju da su navedeni zatvorenici smrtno stradali i

xn,

ranjeni prilikom izvodenja radova na brdu “Zug’”;
Dakle,

Dakle, optuzeni Branko Vlaco u okviru Sirokog i sistemati¢énog napada usmjerenog protiv
civilnog stanovnistva opstine Vogosca i drugih opstina Grada Sarajeva, znajuci za takav
napad i da njegove radnje Cine dio tog napada, u cilju progona cjelokupnog bosnjackog
stanovniStva na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, poCinio i pomagao u progonu, ubistvu,
prisilnom nestanku osoba, odvodenju u ropstvo, zatvaranju i drugom teSskom oduzimanju
fiziCke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava i drugim necovjecnim
djelima ucinjenim u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke, psihicke povrede ili
narusenja zdravlja,

Cime je, optuzeni Branko Vla&o pogéinio, kriviéno djelo Zlo&ini protiv Eovjeénosti iz

Clana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tackama a), c), e), i) i k), a sve u vezi sa ¢lanom
180. stav 1., ¢lanom 29. i clanom 31. Krivi€cnog zakona Bosne i Hercegovine

Pa ga Sud, za navedeno kriviéno djelo, na osnovu odredbi iz €lana 39., 42., 48. KZ BiH

OSUBUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 15 (petnaest) GODINA

Na osnovu Clana 56. KZ BiH optuZzenom Branku Vlaci se u izreCenu kaznu ima uraCunati
vrijeme provedeno u pritvoru i to od 27.08.2011. godine (dan lienja slobode, kada mu je
odreden ekstradicioni pritvor), pa nadalje.

Na osnovu Clana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, optuzeni
se obavezuje naknaditi troSkove krivitnog postupka u iznosu od 300,00 KM, na ime

sudskog pausala, a sve u roku od 30 dana od dana pravomocnosti presude.

Na osnovu Clana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, osteceni
se sa eventualnim imovinsko-pravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

Na oshovu ¢lana 284. tacka c) Zakona o Krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
optuzeni Branko Vlaco:
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OSLOBADA SE OD OPTUZBE
DA JE

Pod taCkom 1.1 Optuznice

Taéno neutvrdenog dana krajem maja 1992. godine, iz logora ,Bunker® izdvojio i odredio
zatvorenike Duri¢ Sulju, Durié¢ Mensuda, Medié Fadila, Kaljaéa Senada, Cebo Asima, i jo$
jednog zatvorenika i naredio im da sa vozilom ,Kedi“ odu u Semizovac i da neeksplodiranu
minu zv. ,krmaca“ stave u vozilo i prevezu u ku¢u Smaijlovi¢ Nurije pri Eemu su bili u pratniji
dva vozila sa vojnicima ispred i iza njihovog vozila na udaljenosti od oko 100 metara,
izlazuci ih na taj nacin teSkim psihiCkim patnjama;

Pod tackom 1.3 Optuznice

Dana 12. juna ili priblizno tog dana, sa njegovim znanjem i odobrenjem, njemu poznati
vojnik po nadimku ,Nele®, kroz otvor na vratima zatoCeniCkog logora ,Bunker ubacio
aktivirani suzavac koji je prouzrokovao gusSenje i teSke fizitke i psihiCke traume
zatvorenika;

Pod tackom 1.7 Optuznice

U toku mjeseca jula 1992. godine, kao upravnik zatoCenickog logora ,Bunker” u Vogosci,
nakon pogibije Radi¢ Borislava, komandira specijalnog odjeljenja VRS u Vogos¢i, u mjestu
Ljubina, opstina llijas na prostoru izmedu borbenih linija Armije BiH i VRS u blizini kafane
.Ranf“, odredio zatvorenike Pandzi¢ Begu, I8eri¢ Fikreta, Muharemovi¢ Ekrema,
Muharemovi¢ Numku, Muharemovi¢ Zejnila, Pandzi¢ Mensuda i Mujanovi¢ Ibru, koji su
odvedeni na navedeno mjesto sa zadatkom da izvuku tijela Radi¢ Bore i vojnika iz njegove
pratnje, operacijom izvla&enja tijela rukovodio Spirié Nebojsa, njegov zamjenik na nagin da
su povezali zatvorenike lisicama i kanapama tako 5to su povezali desnu ruku jednog
zatvorenika sa lijevom rukom drugog i tako napravijeni Zivi §tit od zatvorenika isturali
ispred sebe prema linijama Armije BiH, pa su tako dosli do tijela Radi¢ Borislava i drugih
vojnika i izvukli ih van borbene zone, izlazuci ove zatvorenike teskim psihi€¢kim patnjama
zbog straha za vlastiti Zivot;

Pod tackom IL.5 Optuznice

U svojstvu upravnika zatvora za civile ,Planjina kuca“ dana 9. oktobra 1992. godine
odredio zatvorenike Dovadzija Saliha, Sehi¢ Husniju, Huji¢ Sabana, Sehi¢ Mirsada i Sehié
Izeta da na brdu Zug, sa prostora izmedu borbenih linija izvuku granate iz tenka VRS koji
se tu zaglavio dan ranije, pa je prilikom obavljanja ovog zadatka Dovadija Salih pogoden i
od tada se vodi kao nestala osoba, a Sehi¢ Husnija je tesko ranjen;

Cime bi, optuzeni Branko Vlaco, pocinio krivitno djelo Zloc¢ini protiv Covjecnosti iz ¢lana

172. stav 1. taCka h), u vezi sa taCkama a), c) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,
a sve u vezi sa €lanom 180. stav 1. istog Zakona.
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U odnosu na oslobadajuci dio presude optuZeni se, u skladu sa ¢lanom 188. stav 2.
ZKP BiH, u cijelosti oslobada naknade troskova krivitnog postupka, te isti padaju na teret
budZetskih sredstava.

Na osnovu Clana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, osteceni
se sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

I
Na osnovu €lana 283. tacka b) Zakona o Krivicnom postupku Bosne i Hercegovine

OPTUZBA SE ODBIJA
Prema optuzenom Branku Vlaéi da je:

Pod taCkom 1.6. Optuznice

[l1.1. U toku juna ili jula mjeseca 1992. godine, u kasnim no¢nim satima, 4 nepoznata
vojnika iz njenog stana u Semizovcu odvela F.H. i predali je Vlato Branku u objektu
~S0nja“ Koji je ispitivao o njenom sinu, nakon ¢ega je odveo u jednu od soba ovog objekta i
silovao je, a sljedeceg jutra joj naredio da se ne smije slobodno kretati, nakon Cega je
jedan vojnik odvezao u kuéu u kojoj je stanovala, a iste godine, talno neutvrdenog dana u
toku decembra o8tecenu F.H. Vlao Branko iz zatvora za civile ,Planjina kuca®, gdje je bila
zatvorena, odvezao u objekat ,Sonje“ gdje je ponovo silovao;

Pod tackom II.1 Optuznice

[11.2. U svojstvu upravnika zatvora za civile ,Planjina kuca“, u dva navrata u dane priblizno
16. i 18. juna 1992. godine iz zatvora u no¢nim satima predao 27 zatvorenika liSenih
slobode u naselju Svrake i to Abaz Hasana, Alic Enesa, Ali¢ |driza, Besi¢ Zahida, Deli¢
Aliju, Devi¢ ReSada, Duric Mevsada, Durmo Hasima, Fejzovi¢ Eseda, Hadzi¢ Himzu,
Hodzic Safeta, Jelaskovi¢ Abdulaha, Jelaskovi¢ Emina, Kandzer Hakiju, Kandzer Ramiza,
Kozica Safeta, Mehmetovi¢ Nezira, Prutina Fikreta, Raoni¢ Hajrudina, Salih Ceki¢a, Salki¢
Seida, Salki¢ Semira, Sejdi¢ DZemala, Selimovi¢ Rasima, Spahic¢ Vehida, Zlatarac Husu i
Zlatarac NedZada, iste predao nepoznatim vojnicima, pri ¢emu su udarani, a drugi logorasi
su Culi njihovo jaukanje i krike, od kada im se gubi svaki trag, a tijela Ali¢ Enesa, Devi¢
Resada i Durmi¢ Hasima su nakon rata pronadena i identifikovana, dok se preostalih 25
zatvorenika i danas vode kao nestale osobe;

Cime bi optuzeni Branko Vlago poginio kriviéno djelo Zlogini protiv &ovje¢nosti iz &lana
172. stav 1. tacka h), u vezi sa tatkama a), g) i i) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,
u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Istog zakona:

U odnosu na dio presude kojim se optuzba odbija, optuzeni se, u skladu sa Clanom 189.

stav 1. ZKP BiH, u cijelosti oslobada naknade troskova krivicnog postupka, te isti padaju
na teret budzetskih sredstava.
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Na osnovu Clana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
oSteceni se sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

. OBRAZLOZENJE

A. OPTUZENJE

1. Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Posebnog odjela za ratne zlocCine,
broj: T 20 0 KTRZ 0002563 05 od 05.10.2012. godine, koja je potvrdena dana
10.10.2012. godine optuzeni Branko Vlaco tereti se da je pocinio krivicno djelo ZlocCini
protiv CovjecCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa taCkama a), c¢), €), k), g) i) i f)
Krivichog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog
Zzakona.

2. Na roCistu povodom izjaSnjenja o krivnji odrzanom dana 15.11.2012. godine
optuzeni Branko VlaCo se izjasnio da se ne osjeca kriv po svim taCkama optuznice, pa je
sudija za prethodno saslusanje, postupajuci u skladu sa odredbom Clana 229. stav 4. ZKP
BiH, spis proslijedio vije¢u radi zakazivanja glavnog pretresa. Kod istog stava optuzeni je
ostao do kraja glavnog pretresa.

3. Sudece vijece je dana 17.12.2012. godine odrzalo statusnu konferenciju, a glavni
pretres u ovom predmetu poceo je 23.01.2013. godine, Citanjem optuznice TuZilastva BiH
broj T 20 0 KTRZ 0002563 05 od 05.10.2012. godine, te iznoSenjem uvodnih rijeci.

B. 1ZVEDENI DOKAZI
1. Tuzilastvo

4, U toku dokaznog postupka, kao svjedoci optuzbe sasluSani su svjedoci: Eset
Muracevi¢, Halil Udvingié, A.H., Alija Halilovi¢, Asif Sehi¢, Ibro Mujanovi¢, Husnija Sehig,
Sabahudin Sehi¢, Mirsad Sehi¢, Selver Sehi¢, Rasid Hodzi¢, Fikret I$eri¢, Mensur
PandZi¢, Muhamed Ruhotina, Esad Sehi¢, Halid Masnopita, Enver Durmo, Bego
Selimovi¢, Suljo Duri¢, Fadil Medi¢, Hata BaleSi¢, Armin Balesi¢, Hikmet Brki¢, Mustafa
Dervisevié, Mirsad Piknjag, Hasib Prutina, Osman Tiro, Hilmo Sehi¢, Zijad Avdibegovié,
Ifet HandZié, Hajrudin Sehi¢, Nezir Sehi¢, Ekrem Piknja&, Suvad Kr8o, Kasim Softié,
Mensur Sahbegovié, Osman Bogi¢, Nijaz Salki¢, Ferid Cutura, Asim Sehi¢, Hazim Durmo,
Nebojsa Berovié, Kasim Sejdi¢, Mehrudin HadZ?ali¢, Refik Sehi¢, Izet Sehié¢, Fuad
Bajraktarevi¢, Mile Renovica, Meho Osmanovi¢, Mirsad Prutina, Safet Borak, Nenad
Kerovi¢, Osman HadZzi¢, zasticeni svjedoci ,A*, W* ,SV3" i ,SV7" i vjeStak sudske
medicine Dr Hamza Zujo.

5. Na glavnom pretresu procitani su iskazi svjedoka koji su umrli i to: svjedoka Taiba
Kodzage i Zeljka Beganovica.

6. U toku glavnog pretresa Tuzilastvo je odustalo od sasluSanja odredenog broja
svjedoka koji su predlozeni u optuznici.
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7. Spisak materijalnih dokaza koje je TuZilastvo prezentiralo i uvelo kao dokaz,
navedeni su u prilogu Aneksa ove presude i €ine njen sastavni dio.

2. Odbrana optuzenog Branka Vlac¢o

8. U toku glavnog pretresa, kao svjedok odbrane optuZzenog saslu3an je svjedok
Srpko Pustivuk.

9. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana optuzenog prezentirala i uvela,
navedena je u prilogu Aneksa ove presude i Cini sastavni dio iste.

Il. ZAVRSNE RIJECI

A. ZAVRSNE RIJECI TUZILASTVA

10. TuzZiladvo BiH je u zavrdnim rije€ima navelo da je optuZzba u toku postupka
predocila dovoljno dokaza da je optuzeni Branko Vlaéo pocinio radnje koje mu se stavljaju
na teret, i to na nacin kako je to opisano potvrdenom optuznicom, a ime su ostvarena sva
bitna obiljeZja krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZ
BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog Zakona.

11. U daljem tekstu TuZilastvo je analiziralo pojedine elemente krivitnog djela Zlo€ini
protiv Covje€nosti, pojedinacne inkriminacije, elemente udruZzenog zloCinackog poduhvata,
i njihovu dokazanost, pri tome detaljno analizirajuci, cijenec¢i i dovodeci u vezu kako
iskaze pojedinih svjedoka, tako i materijalnih dokaza koji su ulozeni na glavnom pretresu.

12.  Na kraju, TuZiladtvo je istaklo da je na strani optuzenog Branka VlaCe, osim
korektnog ponasanja pred Sudom, tesko pronaci neku olakSavajucu okolnost, te uprkos
Cinjenici da je optuZeni pokazao nesto blazi odnos prema svojim radnim Kkolegama i
nastojao ih saluvati u Zivotu, to ni u kom slu€aju ne ukazuje da je optuzeni “odstupio” od
dogadaja Ciji je bio aktivni sudionik. Nasuprot navedenom, TuZiladtvo smatra da je
optuZeni aktivno uCestvovao u najtezim oblicima zlostavijanja zatvorenika koje pamti
istorija ratovanja, kao $to je koriStenje istih u Zivi $tit, a o brutalnost navedenog postupanja
govori €injenica da su u proteklom ratu, samo na jos dva mjesta zatvorenici koristeni kao
Zivi $tit.

13. Imajuci u vidu navedeno, TuZilaStvo predlaze da se optuZzenom Branku Viaci
izrekne kazna dugotrajnog zatvora, te da mu se nakon 3to bude oglasen krivim i bude
izreCena adekvatna kazna, u smislu ¢lana 138. ZKP BiH, a iz razloga propisanih {lanom
132. stav 1. tacka a) istog Zakona, produZzi pritvor do pravosnaznosti presude.
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B. zAVRSNE RIJECI ODBRANE QOPTUZENOG BRANKA VLACE

14. Odbrana se na pocCetku osvrnula na osporavanje Actus reus elemenata udruZzenog
zlo€inaCkog poduhvata, istiCuci da je TuZilaStvo bilo u obvezi dokazati postojanje UZP-a
kao takvog, a ne samo pretpostavljati da su imali zajedniCki cilj i djelovanje u pravcu
hjegovog ostvarenja, te nije bilo dovoljno samo pobrojati navodne funkcije lica nego je
TuZilastvo trebalo suziti krug osoba koje su sudjelovale u UZP-u. Nadalje, odbrana navodi
da su lica, koja se u hijerarhijskoj strukturi mogu dovesti u vezu sa optuzenim, vec
oslobodena pravomoc¢nim presudama Suda BiH iz kojih je vidljivo da nisu bili Clanovi UZP-
a.

156. Odbrana je osporavala cinjenicu da je napad bio usmjeren protiv civilnog
stanovnidtva,a osnov za navedenu tvrdnju nalazi u svjedolenjima svjedoka Muralevi¢
Eseta, A.H., Brki¢ Hikmet, Halilovic Alija, Sehi¢ Asif, Sehi¢ Husnija, Durmo Enver,
Mujanovi¢ Ibro, Mensur PandZi¢ i svjedoka "A", koji su u izjavama pred Sudom potvrdili da
su posjedovali oruzije prije poCetka sukoba, odnosno da su aktivno radili na naoruzavanju i
nabavci vojnog naoruZanja, a uz to da su posjedovali i teze naoruZanje poput
protivtenkovskih mina koje su poslije podjele policije, postavljene na punktu u Semizovcu.
Dodatnu tezinu tvrdnji da su pritvorena lica ustvari ratni zarobljenici, daje Cinjenica da su
pritvorena lica bila vojno sposobni obveznici, u prilog ¢emu odbrana navodi svjedoka
UdvincCi¢ Halila koji je pusten iz pritvora zbog poodmakle Zivotne dobi, dok su zadrZzane
osobe koje su predstavljale opashost. S obzirom na navedeno odbrana smatra da je u
blizini novo formiranih linija postojala realna opasnost od djelovanja pritvorenih lica, koji su
se bavili aktivnostima i vojnim pripremama radi ugroZavanja sigurnosti novouspostavljene
vlasti.

16. Za prvu i drugu taCku optuznice, zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje fiziCke
slobode, odbrana u svojoj zavrinoj rije€i navodi da optuZeni nije imao ovlasti ni poloZaj da
odluCuje o izdavanju dozvola za putovanje i napustanje teritorije, prijemu zatvorenika,
lokaciji zatvora i pustanju ili razmjeni zatvorenih lica. Takoder, odbrana je tokom postupka
dokazala da optuZeni Branko Vlaco nije imao ovlasti i poloZaj da odbije prijem lica, dok su
ovlasti za pustanje ili razmjenu pritvorenih lica povjerene Komis,ji za razmjenu na podrudju
Vogosce, dok je optuzeni bio zaduzen samo za pomo¢ pri provodenju odluka. U tacki 5.
Uputstva o opccj mobilizac.ji propisan postupak za izdavar je dozvola za putovarje (dokaz
T-16) vidljivo je da VlaCo nije imao ovlasti za izdavanje dozvola za putovanje, a dokazom
T-7 je dokazano da Krizni $tab Srpske opstine Vogosca izdaje Branku Viagi naredbu o
lokaciji zatvora, $to definira Vlagin poloZaj kao izvrsitelja, bez ovlasti da odreduje lokaciju i
uslove zatvora. Za odbranu je znacajno da je optuzeni odlukom Ministarstva pravde od 14.
jula 1992. godine dobio status upravnika kao civilnog lica, a ne komandanta zatvora ili
logora, Sto je uvelike ograniCilo njegova ovlastenja nad vojnicima koji su rasporedeni u
zatvoru.

17. U pogledu optuzbe za pocinjenje drugih ne€ovje¢nih djela u€injenih u namijeri
nano$enja velike patnje, ili ozbiljne fiziCke ili psihi¢ke povrede ili naruSavanja zdravlja
odbrana smatra da je u ovom djelu optuzba potpuno neosnovana jer optuzeni nije imao de
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iure ili de facto ovlastenja nad straZarima unutar i van zatvora, a u prilog tvrdnji
navedena su svjedolenja straZzara Nenada Kerovica i svjedoka "A" da bi prilikom ulaska
pripadnika Vojske Republike Srpske u zatvor straZari strahovali za vlastiti Zivot ukoliko bi
se usprotivili ulasku. Svedo&enja pritvorenika Sehi¢ Husnije i Dervisevié Mustafe su
potvrdila stav odbrane da bi Vla€o, kad je bio prisutan, zaustavljao daljnje zlostavljanje
zatvorenika, ali su se problemi pojavljivali u njegovom odsustvu pretezno nocu. Uslovi
smjestaja u zatvoru direktno su povezani sa vremenskim periodom, ratnim deSavanjima, te
op¢im stanjem u Vogoséi i nedostatkom osnovnih Zivotnih namirnica. Svjedoci su, kako
odbrana dalje u zavrsnoj rije€i navodi, u vise navrata isticali da su se uslovi u zatvorima s
vremenom popravljali zato $to se optuzZeni VlaCo zauzimao za poboljSanje istih, pa je tako
po nalogu svjedoka SV7 znatno utjecao na poboljSanje uslova dovoZenjem strunjaca i
deka, dok je u "Nakinoj garazi" osigurao umivaonike, §to je u tom vremenskom periodu
bilo od velikog znaCaja. Medicinska pomoc¢ u zatvorima je ukazivana u skladu sa
mogucnostima za vrijeme trajanja oruzanog sukoba, dok je prema potrebi zatvorenicima
pomoc pruzana u Domu zdravlja Vogosca.

18. U vezi djela optuzbe, odvodenje u ropstvo i druga nelovjetna djela, odbrana
smatra da se ovaj dio optuzbe zasniva na iskazima nekredibilnih svjedoka diji iskazi se
nisu podudarali u odluénim Cinjenicama. Kredibilitet iskaza svjedoka Muralevi¢ Eseta i
Duri¢ Sulje u pitanje dovode svjedoci Medi¢ Fadil i Hadzali¢ Mehrudin koji Viadu ne
spominju u pogledu ovih optuzbi i neinkriminiSu optuzenog da je odredivao osobe koje su
upucivane na radne zadatke. Odbrana navodi da nije dokazano ni da je optuzeni licno
vrSio zlostavljanja, Cemu u prilog idu svjedoCenja koja sa puno gnjeva pokusavaju otezati
poloZaj optuZenog, ali su u njihovom sadrzaju ocCite logiCke greske, tako da je "svjedok
nakon udaraca rukama i nogama stajao cijelo vrjeme" ili "da je optuZeni nosio subaru i
kokardu"” $to je u kasnijem postupku osporeno. Sehbegovic Mensur je svjedodio da je
Vlaco imao konflikt sa Mongom nakon zlostavljanja svjedoka, dok je Sehi¢ Asif izjavio da
Vla¢o nije imao de facto moc¢ da zaustavi Monga. U pogledu zlostavljanja od strane
nepoznatih lica, svjedok Sehi¢ Mirsad navodi da su strazari, u periodima kad se optuZeni
nije nalazio u zatvoru, pustali ta nepoznata lica da izazivaju probleme, pa samim tim
optuZeni nije ni mogao reagirati.

19. Nadalje, odbrana u zavrsnoj rijeCi naglaSava da se optuzenog VlaCu ne moze
teretiti za ubistva samo na temelju izjave svjedoka A.H. koji je pogreSkama na klju¢nim
detaljima izgubio kredibilitet, kao kad je tvrdio da je Branko Vlaco licno naredio odvodenje
grupe zarobljenika iz zatvora, da bi bili pobijeni. Ostali svjedoci koji su svjedocili na ovu
taCku nisu bila konzistentni u pogledu vremena koje su lica provela u zatvoru, u pogledu
Cinjenice da li su lica premlacivana za vrijeme boravka u zatvoru odnosno da li je Branko
Vla€o uopce bio prisutan. Odbrana iz iskaza svjedoka ne moZe prepoznati namjeru da se
lica liSe Zivota, bilo od osoba koje ih dovode u zatvor ili onih koji ih odvode, Sto se vidii iz
Cinjenice da su licima pri polasku vra¢ene licne karte. Prema miSljenju odbrane gore
navedeno otvara pitanja da li su lica upucena na razmjenu i tko je stvarno odgovoran za
njihovu smrt, te u svojoj zavrsnoj rijedi istiCe da nije dokazano van razumne sumnje da je
optuzeni Vlaco primio i poredao ova lica, {ime bi poc€inio krivicno djelo ubistvo.

20. Optuzeni Vlaco Branko se pridruzio zavrsnim rijeima svog branioca.
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lll. PROCESNE ODLUKE

A. [ZUZETAK OD NEPOSREDNOG IZVODENJA DOKAZA — PRIHVATANJE ISKAZA SVJEDOKA U
SKLADU SA CLANOM 273. STAV 2. ZKP BIH

21. Na glavnom pretresu odrZzanom dana 12.02.2014. godine TuZilastvo je predloZilo da
se, u skladu sa Clanom 273. stav 2. ZKP BiH, procitaju iskazi svjedoka, i to: Zapisnik o
saslu$anju svjedoka Zelijka Beganovi¢a od 31.08.2007. godine' i Zapisnik o saslu$anju
svjedoka Taiba KodZaga od 16.12.2005. godine®, s obzirom da su navedeni svjedoci
preminuli.

22. Odbrana optuZenog se nije protivila &itanju iskaza svjedoka Zeljka Beganovica, dok
se protivila Citanju iskaza svjedoka Taiba Kodzage iz razloga S§to, prema navodima
odbrane, Zapisnik o saslusanju svjedoka nije sacinjen u skladu sa odredbama ZKP BiH,
jer se u zapisniku navodi da je iskaz uzet u drugom krivicnom predmetu, odnosno u
predmetu broj KT-RZ-14-/05, te se ne spominju imena osumniji¢enih lica u odnosu na koje
se postupak vodi, odnosno ne spominje se da je iskaz uzet u postupku koji se vodi u
odnosu na optuZzenog Branka Vlacu. Pored toga, odbrana dodaje i to da je ovaj, identini,
kopirani zapisnik, pod brojem KT-RZ-39/05, ulagan i koridten u nekoliko navrata i to pred
Kantonalnim sudom u Sarajevu u predmetu Milanovi¢ i Sudom BiH u predmetu Dragan
Damjanovic.

23. Tuzilastvo se izjasnilo u odnosu na Zapisnik svjedoka dat u istraznom predmetu
broj KT-RZ-14/05, navodeci da je pomenuti predmet voden u odnosu na viSe osumnjicenih
lica, a Sto se moze zakljuciti iz samog sadrzaja Zapisnika, jer se u istom spominju, pored
optuzenog Branka VlaCe, Dragan Damjanovi¢ kao i druga osumnjiCena lica. Prema
misljenju TuZiladtva, Cinjenica da u uvodu zapisnika nisu navedena imena svih
osumnji€enih lica, kao ni ime optuZzenog Branka Vlage, ne oduzima na znacaju istog, jer je
svjedok u konkretnom slucaju govorio o sebi i 0 deSavanjima u “Bunkeru” gdje je bio
zatvoren. Predmet je, u fazi istrage bio obiman, voden je u odnosu na veci broj
osumnjiCenih (ukljuujuci i Branka Vlalu) pod brojem KT-RZ-14/05. Medutim, prilikom
podizanja optuznice protiv Branka Vlace, predmet je u odnosu na njega dobio novi broj,
kao Sto je i istrazni predmet, u odnosu na ostala osumnji¢ena lica, prelaskom na CMS
sistem vodenja predmeta, takoder dobio novi broj. Dakle, radi se samo o tehnikim
izmjenama broja predmeta do kojeg je doslo novim sistemom vodenja predmeta.

24. Clan 273. ZKP BiH, a koji se odnosi ha izuzetke od neposrednog izvodenja dokaza,
u stavu 2. predvida da: “zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sudje
odnosno vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u sluceju ako su

' T.43 Zapisnik o saslusanju svjedoka Beganovi¢ Zeliko, TuZilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ 0002563 05 od
11.07.2012. godine;

% T-41 Zapisnik o saslu$anju svjedoka KodZaga Taiba, Tuzilastvo BiH, broj KT-RZ-14/05 od 16.12.2005.
godine;
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ispitane osobe umrle, dusevno oboijele, ili se ne mogu pronadi, ili je rjihov dolazak
pred Sud nemogud, ili je znatno oteZan iz vaznih razloga®.

25. Kako su u sudski spis uloZeni lzvodi iz knjige umrlih, koji glase na imena svjedoka
Beganovi¢ Zeliko i KodZaga Tajib®, iz kojih nesumnjivo proizilazi da su navedena lica
umrla, zbog ¢ega njihovo ispitivanje nije bilo mogucée na glavhom pretresu, Sud je, bez
obzira na razliku u broju predmeta na Sta je ukazivala odbrana, s obzirom da se radi o
istom dogadaju, prihvatio prijedlog TuZilastva da se na glavnom pretresu procitaju iskazi
ovih svjedoka® koji su dati Tuzilastvu Bosne i Hercegovine.

B. ODLUKA O UTVRBENIM CINJENICAMA PO PRIJEDLOGU TUZILASTVA BIH

26. Vijece je dana 22.04.2013. godine, donijelo odluku kojom se, u skladu sa ¢lanom 4.
Zakona o ustupanju predmeta, djelimi¢no prihvata prijedlog TuZiladtva broj T20 0 KTRZ
0002563 05 od 17.01.2013. godine, te se cCinjenice, utvrdene od strane pretresnih i
Zalbenih vije¢a u predmetima MKSJ-a i to: TuZilac protiv Kraji$nika predmet broj: IT-00-39
od 27.09.2006. godine, TuZilac protiv Gali¢a predmet broj: IT-98-29 od 05.12.2003. godine
i TuZilac protiv Brdanina predmet broj IT-99-36 od 01.09.2004. godine, prihvataju kao
utvrdene u opsegu i redosljedom kojim su nabrojane u daljem tekstu:

1. ,...OruZani sukob izbio je nakon §to je Evropska zajednica 6. aprila 1992. priznala
BiH kao suverenu drZzavu.” (TuZilac protiv Gali¢a br. IT-28-29, paragraf 199.)

2. ,..12. mgja 1992. skupstina Republike Stpske je naredila da se osnuje Vcjska
Republike Srpske.” (TuZilac protiv Galica br. IT-28-29, paragraf 201.)

3. ,Glavni odbor SDS-a otjavio je 19. decembra 1991. dokument pod nasiovom
“Uputstvo o organizovar.ju i ajelovarju organa stpskog naroda u Bosni i Hercegovini
u vanrednim okolnostima” (daje u tekstu: Uputstvo s varjantom A i B)...
Formulisani cij Uputstva s varjantom A i B bio je “provoder.je plebiscitarne odluke
kcjom se stpski narod u Bosni i Hercegovini opred.jelio da Zivi u jedinstvencj drZavi”
i “povecarije mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa stpskog naroda.” (TuZilac
protiv Brdanina br. IT-99-36, paragraf 69.)

4. “Skupstina Srpske Republike BiH proglasila je 9. januara 1992. Srpsku Republiku
BiH, kcja ¢e 12. avgusta 1992. biti preimenovana u Republiku Srpsku, Ona se
sasfcjala od tzv. sipskih autonomnih regja i oblasti medu kcjima je bila i
Autonomna Regja Krejina.” (TuZilac protiv Brdanina br. IT-99-36, paragraf 71.)

5. “Skupstina Srpske Republike BiH osnovala je 27. marta 1992. Srpsko
ministarstvo unutrasrjih poslova (daje u tekstu: MUF). Ministarstvo narodne

> T-44 Izvod iz MKU na ime Zeljko Beganovié, Opéina Centar Sarajevo, broj 08/14-05-21459/14 od
06.02.2014. godine | T-42 Izvod iz MKU na ime Tajib Kodzaga, Opéina Centar Sarajevo, broj 08/13-05-
301421/13 od 03.12.2013. godine;

* Iskazi svjedoka Zeljka Beganoviéa i Taiba KodZaga proditani su na nastavku glavnog pretresa odrzanog
12.02.2014. godine;
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odbrane Srpske Republike BiH 16. aprila 1992. donjelo je odluku o tome da
Teritorjalna odbrana (daje u tekstu: TQ) predstavija oruZanu snagu Stpske
Republike BiH, te da komandovarje i rukovoderije TO-om vr§e opStinski, oblasni i
regionalni Stabovi, kao i Stab TO-a Stpske Republike BiH. Istom odlukom
Ministarstvo narodne odbrane proglasilo je neposrednu ratnu opasnost i naredilo
opstu javnu mobilizac.ju TO-a na cjelokupncj teritor.ji Stpske Republike BiH. Pored
toga, naredeno je i formirar.je Stabova TO-a u novoosnovanim opS$tinama bosanskih
Srba.” (TuZilac protiv Brdanina br. IT-99-36, paragraf 73.)

6. “Na 16. sjednici Skupstine Stpske Republike BiH, odrZzancj 12. maja 1992., kada
je oruZani sukob ve¢ zapoceo, Radovan Karadzi¢ je iznio Sest strateSkih cijeva
Sstpskog naroda u Bosni i Herceqovini. Prvi i ngjsudbonosniji cij bilo je “razdvéjarje
od druge dvje nacionalne zajednice — drZavno razdvajarje”. Drugi cijevi bili su
uspostava koridora izmedu Semberje i Krgjine, uspostav.jarje koridora u dolini
rjeke Drine, formirarje granice na rjekama Uni i Neretvi, pocjela grada Sarajeva na
stpski i muslimanski dio i kona¢no — pristup moru za Srpsku Republiku BiH.”
(Tuzilac protiv Brdanina br. IT-99-36, paragraf 75.)

7.°U jesen 1991., u SRBIiH su osnovane jos Cetiri stpske autonomne oblasti. To su
bile Srpska Autonomna Oblast Hercegovina, Stpska Autonomna Oblast Roman,ja-
Bira¢, Srpska Autonomna Oblast Semberja i Stpska Autonomna Oblast Sjeverna
Bosna...” (TuZilac protiv Brdanina br. IT-99-36, paragraf 167.)

8. “Prema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovniStva opstine Vogosca bilo je 12.499 (51 posto) Muslimana, 8.813
(36 posto) Srba, 1.071 (4 postoc) Hrvata, 1.730 Jugosiovena i 534 osobe druge ili
nepoznate nacionainosti.” (TuZilac protiv Kr&jisnika br. IT-00-39, paragraf 594.)

9. “Pocetkom marta 1992., odbornici SDS-a napustili su SkupStinu opS$tine Vogosca
i osnovali viastitu skupstinu. Clan Glavnog odbora SDS-a i predsjednik Kriznog
Staba Vogo$ca Jovan Tintor, predsjednik Ilokalnog ogranka SDS-a Rajko
Koprivica...Kréjem marta, policja je podjejena po nacionalncj osnovi.” (TuZilac
protiv Krajisnika br. IT-00-39, paragraf 595.)

10. “Jedinice srpske vojske i policije su, u organizaciji Kriznog Staba Vogosca, u
periodu od 4. do 17. aprila 1992. upotrebom vojne sile stavile velik dio Vogosce pod
srpsku kontrolu.” (Tuzifac protiv Krgji$nika br. IT-00-39, paragraf 596.)

11. “Dana 8. jula, opstinski sekretar.jat za urbanizam, imovinsko-pravne, stambeno-
komunalne poslove i katastar nekretnina odlucio je, na zahijev Ministarstva pravde,
da se Plarjina kuca Ministarstvu priviemeno dodjeli na upotrebu kao zatvor.”
(Tuzilac protiv Krajisnika br. IT-00-39, paragraf 600.)

12. “Prema popisu stanovni§tva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u
nacionalnom sastavu stanovnidtva opstine HadZiéi bilo je 15.392 (64 posto)
Muslimana, 6.362 (26 posto) Srba, 746 (tri posto) Hrvata, 841 Jugosiovena i 859
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osoba druge ili nepoznate nacionalnosti.” (TuZilac protiv Krgjisnika br.
IT-00-39, paragraf 541.)

13. “Prema popisu stanovniStva Bosne | Hercegovine iz 1991. godine, u
nacionalnom sastavu stanovnistva opstine llidia bilo je 29.337 (43 posto)
Muslimana, 25.029 (37 posto) Srba, 6.934 (10 posto) Hrvata, 5.181 Jugosiovena i
1.456 osoba druge ili nepoznate nacionalnosti.” (TuZilac protiv Krejisnika br. |T-00-
39, paragraf 551.)

14. ,Prema popisu SstanovniStva Bosne | Hercegovine iz 1891. godine, u
nacionalnom sastavu stanovniStva opStine lljas bilo je 11.325 (45 posto) Srba,
10.585 (42 posto) Muslimana, 1.736 (7 posto) Hrvata, 1.167 Jugoslovena i 371
osoba druge ili nepoznate nacionalnosti.” (TuZilac protiv Krejisnika br. IT-00-39,
paragraf 557.)

15. “Prema popisu stanovniStva Bosne | Hercegovine iz 1991. godine, u
nacionalnom sastavu stanovnistva opstine Novi Grad bilo je 69.430 (51 posto)
Muslimana, 37.591 (28 posto) Srba, 8.889 (7 posto) Hrvata, 15.580 Jugoslovena i
5.126 osoba druge ili nepoznate nacionalnosti.” (TuZilac protiv Krégjisnika br. IT-00-
39, paragraf 566.)

16. “Prema popisu stanovniStva Bosne | Hercegovine iz 1991. godine, u
nacionalnom sastavu stanovnistva opstine Novo Saréjevo bilo je 33.902 (36 posto)
Muslimana, 32.899 (35 posto) Srba, 8.798 (9 posto) Hrvata, 15.099 Jugosiovena i
4.391 osoba druge ili nepoznate nacionalnosti.” (TuZilac protiv Krsjisnika br. |T-00-
39, paragraf 574.)

17. “Prema popisu stanovni§tva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u
nacionalnom sastavu stanovniStva opStine Pale bilo je 11.284 (69 posto) Srba,
4.364 (27 posto) Muslimana, 129 (1 posto) Hrvata, 396 Jugoslovena i 182 osobe
druge ili nepoznate nacionalnosti.” (TuZilac protiv Kraji$nika br. 1T-00-39, paragraf
583.)

TuZilastvo BiH je dana 17.01.2013. godine Sudu dostavilo prijedlog broj T20 0
KTRZ0002563 12 kojim se traZi da Sud u skladu sa odredbom iz &lana 4. Zakona o
ustupanju predmeta, prihvati Cinjenice utvrdene pravosnaznim presudama MKSJ u
predmetima TuZilac protiv Krgjindnika predmet brcj: IT-00-39 od 27.09.2006. godine,
Tuzilac protiv Galica predmet brcj: 1T-98-29 od 05.12.2003. godine i TuZilac protiv
Brdanina predmet brcj IT-99-36 od 01.09.2004. godine.

PredloZeno je usvajanje ukupno Sezdeset i Cetiri (64) Cinjenice, koje se, izmedu ostalog,
odnose na hronologiju desavanja neposredno pred izbijanje rata, te osnivanje i rad
autonomnih regija.

Odredeni broj Cinjenica Cije se prihvatanje predlaZze odnosi se na opstine Vogosca,
HadzZici, llidZa, llijas, Novi Grad Sarajevo, Novo Sarajevo i Pale.
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U obrazloZenju prijedloga TuZilastvo navodi kako je ve¢ na statusnoj konferenciji
17.12.2012. godine najavljeno dostavljanje pisanog podneska/prijedloga za prihvatanje
utvrdenih Cinjenica, te da se u sustini radi o preciziranom prijedlogu TuZilastva.

Kada je rijeC o okolnostima zbog kojih se predlaze prihvatanje utvrdenih Cinjenica,
TuZilastvo istiCe da se na ovaj nacCin nastoji dokazati postojanje drzavne politike progona
nesrpskog stanovnistva, $to je implementirano kroz "Strate$ke cilieve srpskog naroda",
odnosno postojanje Sirokog i sistematiCnog napada protiv civilnog bosnjaCkog i hrvatskog
stanovnistva.

Prema navodima TuZilaStva, rezultati opisane politike ogledaju se u velikom broju
zatocCenickih objekata za civile na uzem i Sirem podrucju Sarajeva.

Na kraju u prijedlogu se istiCe da bi se kroz institut prihvatanja utvrdenih Cinjenica
doprinijelo efikasnosti i ekonomicnosti postupka, te da se radi o objektivnim Cinjenicama
tako da TuZilastvo u nastavku tek treba da dokaze subjektivni odnos optuzenog spram
relevantnih dogadaja.

Odbrana je u svom podnesku od 04.02.2013. godine najprije analizirala prihvatljivost i
dopustivost instituta prihvatanja utvrdenih €injenica na koji se TuZilastvo poziva a potom je
dala detaljnije obrazloZenje zbog kojih razloga smatra neprijhvatljivim prijedlog TuZilastva
u pojedinim oblastima.

Konkretno, prema misljenju odbrane, nije dozvoljeno koristenje instituta utvrdenih Cinjenica
obzirom da se istim krSi pravo na pravicno sudenje i negira presumpcija nevinosti,
odnosno temeljna nacela krivicnog postupka. Takoder, prema misljenju odbrane, odredeni
broj Cinjenica sadrZi neprimjerene kvalifikacije pravne prirode, ali i Cinjenice Koje prema
navodima odbrane impliciraju kolektivhu odgovornost.

Na kraju, odbrana je istakla da smatra da je u konkretnom slucaju potrebno da se omoguci
ulaganje posebne Zalbe protiv rjie§enja koje treba da donese Sud povodom prijedloga
TuZilastva.

U nastavku, odbrana je istakla zbog kojih razloga smatra da su odredene &injenice
neprihvatljive (najviSe zbog toga sto prema odbrani, predloZene {injenice u sebi sadrZe
pravnu kvalifikaciju, nisu relevantne za predmet ili same po sebi podrazumijevaju kriviénu
odgovornost optuzenog).

Odbrana je istakla da je manji broj €injenica prihvatljiv i da se ne protivi njihovom koristenju
u ovom predmetu.

Nakon Sto je razmotrio podneseni prijedlog Tuzilastva, te navode odbrane optuzenog
Branka Vlaca, Sud je donio odluku kao u dispozitivu iz sljedecih razloga;

Primjenjivi zakon
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Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta daje moguénost Sudu da iskoristi ranije utvrdene
Cinjenice pravomoc¢nim odlukama MKSJ u cilju ekonomicnosti postupka istovremeno stiteci
prava optuZzenog na pravi¢no sudenje.

Odbrana optuzenog je u svom izjasnjenju osporavala primjenu instituta utvrdenih ¢injenica
nalaze¢i da se na taj nacin derogiraju zagarantirana prava i propisane procedure ZKP-a
BiH. Medutim, vije¢e nalazi da Zakon o ustupanju predmeta kao /ex specialis detaljnije
rieSava pitanja uslova i nadina ustupanja predmeta i koriStenje dokaza koje je pribavio
MKSJ, a koja su ZKP-om BiH samo djelimiéno rijeSena.

Naime, Zakon o ustupanju predmeta mora se tumaciti kao /ex specialis u odnosu na ZKP,
odnosno odredbe Clanova 15. i 273. koje se odnose na nacelo slobodne ocjene dokaza i
neposrednog izvodenja dokaza. Medutim, iako se teret dokazivanja prebacuje sa optuzbe
na odbranu, bitno je napomenuti da tako utvrdene Cinjenice predstavljaju oborivu
pretpostavku, Sto znaCi da odbrana u svakom trenutku moZe osporavati navedene
Cinjenice.

Osnovni cilj ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta jeste efikasnost i ekonominost
postupka, a $to je u skladu sa ¢lanom 13. ZKP BiH i ¢lanom 6. stav 1. EKLJP kojima se
optuZenim osigurava pravo na sudenje bez odlaganja.

Imajuci u vidu i ostala prava zagarantovana EKLJP, a naroCito pravo na pravi¢no sudenje,
Sud smatra da je pravo optuZzenog da ospori bilo koju od utvrdenih &injenica koje je
prihvatio Sud,te da je na taj nacin ispunjen princip prezumpcije nevinosti i jednakosti u
postupku, te da praksa Evropskog suda za ljudska prava, upravo potvrduje prihvatljivost
koritenja ovog instituta®, pod uslovom da optuZeni moze osporiti prihvaéene &injenice.

Na Kkraju, vazno je naglasiti da se, u skladu sa principom slobodne ocjene dokaza iz Clana
15. ZKP BiH, utvrdene ¢&injenice prihvataju i razmatraju u svjetlu svih dokaza izvedenih
tokom sudenja.

Kriteriji za odluku o predlozenim Cinjenicama

Imajuci u vidu da niti Zakon o ustupanju predmeta niti ZKP BiH ne navode kriterije koji bi
se primjenjivali kod odlu€ivanja o prihvatanju &injenica utvrdenih presudama MKSJ,
standardi koje su razradili MKSJ i MKSR vezano za Pravilo 94(B) Pravilnika o postupku i
dokazima MKSJ mogu sluziti kao smjernica, te se u tom smislu, Sud vodio odlukama
pretresnog vijeca MKSJ u predmetu Vijadin Popovi¢ i drugi i u predmetu Momcilo
Krajisnik®.

® Presuda Evropskog suda za judska prava u predmetu Salabiaku protiv Francuske, donesena 7. oktobra
1988. godine, 13 EHRR 379, stav 28-29.

® Vidi Odluku o presudenim &irjenicama u predmetu protiv Vufadina Popovica i drugih, predmet br. 1T-05-88-
T, od 26. septembra 2006. godine, kcjom se daje razraduju kriterji uspostavijeni u dvjema odlukama MKSJ
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Naime, pomenuti kriteriji, zahtijevaju da Cinjenica o kojoj je presudeno moZe biti
primljena na znanje ukoliko je: jasna, konkretna i moZe se identifikovati, ograni¢ena na
zakljuCke o Cinjenicama i ne ukljuCuje pravne karakterizacije, pobijana je na sudenju i
spada u dio presude koji nije bio predmet Zalbe ili je 0 njemu konacno presudeno u
Zalbenom postupku ili je pobijana na sudenju, a sada spada u dio presude koji je predmet
Zalbe, ali spada u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna. Nadalje, ista ne smije
potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog, niti biti predmet (razumnog) spora izmedu
strana u predmetu, te se ne mozZe zasnivati ha sporazumima o priznanju Krivnje u ranijim
predmetima i uticati na pravo optuzenog na pravi¢no sudenje.

Prije razrade svakog pojedinog kriterija treba napomenuti da je conditio sine qua non, da
se radi o zaklju¢ku u vezi sa postojanjem, odnosno nepostojanjem odredjenih relevantnih
Cinjenica. Dakle, paragrafi o pravnim i drugim sli€nim pitanjima koja su raspravljana u
presudi ne spadaju u ovu kategoriju.

1. Cinjenica mora biti relevantna za neko pitanje u teku¢em postupku

Navedeni kriterij moZe se posmatrati i u vezi sa odredbom iz €lana 239. stav 2. i odredbom
263. stav 2. ZKP BiH. Naime, duznost je sudije, odnosno predsjednika vije¢a, izmedu
ostalog, da se stara za svestrano pretresanje predmeta, ali i otklanjanje svega Sto
odugovlaci postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari, jer iz zakona ne slijedi obaveza
Suda da mora izvesti svaki predloZeni dokaz. Takoder, u dokaznom postupku Sud moze
zabraniti izvodenje odredenog dokaza ako zakljuéi da on nije relevantan za konkretni
predmet.

U svjetlu kriterija relevantnosti treba poci od optuzenog Branka Vlace i optuzbi koje mu se
stavljaju na teret, te prirode predmeta koji su vodeni pred MKSJ. Naime, prije svega treba
imati u vidu da se &injeni¢ni zakljucci MKSJ u predmetu Momdilo Krajisnik odnose na veliki
broj opstina u Bosni i Hercegovini, te da je iz perspektive pretresnog vijeCa MKSJ bilo
relevantno utvrditi da se odredene pojave, kao 5to je npr. formiranje zatolenickih objekata,
vezuju za veliki broj opstina i to na sli€an ili identi¢an nacin.

Medutim, kada je rije¢ o predmetu protiv ooptuzenog Branka VlaCe, sud je po3ao od
perspektive i okolnosti u kojima je djelovao optuzeni, u okvirima od gotovo samo jedne
opstine.

Slijedom navedenih razloga, sud nije prihvatio sljedeée &injenice: 595 (dio), 596 (dio), 605,
795, 815, 8306, 840, 542, 543, 544, 545, 546, 548, 550, 552, 554, 556, 558, 559, 560, 563,
565, 567, 571, 572, 573, 575, 577, 578, 718 (dio), 580, 586 i 818.

o presudenim &irjenicama u predmetu protiv Momdila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T, od 28. februara
2003. i 24. marta 2005. godine.
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Takoder, kada je rijeC o Cinjenicama Cije se prihvatanje predlaZze, a koje su utvrdene u
predmetu protiv Radoslava Brdanina, treba imati u vidu visoku duznost koju je Radoslav
Brdanin obnadao u relevantnom periodu te da je za ovog optuzenog bilo relevantno utvrditi
politi€ka dogadanja koja su prethodila osnivanju autonomnih oblasti. Medutim, kada je rije€
0 optuzenom Branku Viaéu sud je imao u vidu da se njegovo dojelovanje vezivalo prije
svega za saradnju sa institucijama lokalnog (opstinskog) nivoa te da opSta politiCka i
drustvena kretanja koja su prethodila izbijanju rata nisu od znacaja za ovaj predmet.

Polazeci od prethodnog odbijene su sljedece Cinjenice: 62, 65, 67, 72, 74, 76, 77, 78, 79,
te dio 69, 71, 73 i 167.

Konacno, iz identi¢nih razloga odbijena je Cinjenica broj 194. iz presude MKSJ u predmetu
protiv Stanislava Galica.

2. Cinjenica mora biti jasna, konkretna i prepoznatljiva

U prakti€nom smislu ovaj kriterij znaci da se razmatrana Cinjenica mora moci identificirati i
da se ne zasniva na drugim Cinjenicama koje ne ispunjavaju potrebne kriterije. Takoder, ta
Cinjenica ne smije biti takvog karaktera da prikriva drugu glavnu Cinjenicu.

Kako bi se utvrdilo da li u konkretnom slu€aju odredena Cinjenica ispunjava pomenuta tri
uvjeta, potrebno je da ista bude razmotrena u kontekstu cjelokupne presude. Nijedna
¢injenica nije odbijena iz ovog razloga.

3. Cinjenica koju formulira strana - predlagaé ne smije se materijalno razlikovati od
formulacije u izvornoj presudi

Neophodno je da koristene formulacije u materijalnom smislu odgovaraju odredenim
stavovima presude, a da pri tome nije neophodno citirati samu presudu odnosno pojedine
stavove. Naime, Sud moZe, Koristeéi svoje diskreciono pravo ispraviti odredenu
nepreciznost ili nejasnocu koja je rezultat vadenja iz konteksta izvornog dokumenta.

Budu¢i da se tuZilac u podnesenom prijedlogu koristio iskljuivo citatima iz presude,
primjenom ovog Kriterija nije odbijen niti jedan njegov prijedlog.

4. Cinjenica ne smije biti nejasna ili obmanjujuéa u kontekstu u koji je stavljena u
prijedlogu strane - predlagaca

Potrebno je procjeniti da li predloZzena Cinjenica u kontekstu u kome je planirano njeno
koriStenje ima identi€no znacenje kao i u presudi iz koje se ta Cinjenica uzima. Dakle, nije
dozvoljeno da se stavljanjem u odredeni kontekst pojacava ili iskrivljuje smisao predlozene
Cinjenice. Nijedna Cinjenica nije odbijena iz ovog razloga.

5. Strana-predlagac mora Cinjenicu identificirati sa dovoljno preciznosti
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Ovaj kriterij podrazumijeva da se predloZzena Cinjenica moZe identificirati u presudi iz koje
se uzima. Medutim, kao to je pretresno vijeée MKSJ — a zakljugilo’, Sud moZe prihvatiti
predlozenu Cinjenicu i u slu€aju kada je strana pogresno citirala stav presude ako je ocito
da se radi o greski i kada je drugoj strani potpuno jasno Koji je bio nhamjeravani Cinjenicni
zakljuCak, te naravno ako su drugi Kriteriji ispunjeni.

Primjenjujui ovaj kriterij, vije¢e nije odbilo nijednu Cinjenicu.

Medutim, vije¢e primje¢uje da su u pisanom podnesku TuzZilastva €injenice pod brojem
560., 566 i 567 pogreSno numerisane.

6. Cinjenica ne smije sadrzavati kvalifikacije koje su u osnovi pravne prirode

U pogledu ovog kriterija nacCelno postoji saglasnost, da se njegovom primjenom treba
onemoguciti prinvatanje €injenica koje u sebi sadrze pravnu kvalifikaciju. Ipak, u praksi se
sreCe veoma raznolik stav u vezi sa pitanjem, koja jeziCka formulacija u sebi sadrzi pravnu
kvalifikaciju.

Medutim, imaju¢i u vidu da je najveCi broj cCinjenica odbijen primjenom Kriterija
relevantnosti to se vijeCe nije upustalo u analizu istih u svjetlu kriterija postojanja pravne
kvalifikacije.

Cinjenice koje su ispunile kriterij relevantnosti odnosno da iste ne mogu biti predmetom
razumnog spora u sebi ne sadrZe pravnu Kvalifikaciju tako da nijedna cCiinjenica nije
odbijena primjenom ovog kriterija.

7. Cinjenica se ne smije zasnivati na dogovoru strana u izvornom postupku

Ovaj kriterij podrazumijeva da je Cinjenica osporavana u ranijem dokaznom postupku.
Dakle, Cinjenica koja je uzeta iz presude koja je rezultat sporazuma o krivniji ili dogovora
da se odredene €injenice smatraju nespornim u ranijem postupku ne ispunjavaju kriterije
da budu prihvaéene kao utvrdene ¢injenice. Naime, njena dokazna vrijednost ne dostize
potrebni stepen uvjerljivosti da bi mogle rezultirati prebacivanjem tereta dokazivanja na
suprotnu stranu. Nijedna &injenica nije odbijena iz ovog razloga.

8. Cinjenica se ne smije odnositi na djela, ponasanje ili duSevno stanje optuZenog ili
biti predmetom razumnog spora

Polazeci od prava na pravicno sudenje, potrebno je da tuzilac tokom dokaznog postupka
uvjeri sudece vijeCe o istinitosti svoje teze. To znaci da je potrebno dokazati, koja djela je
optuzeni ucinio i kakav je bio subjektivni odnos ucinioca prema tim djelima, a taj odnos
podrazumijeva pitanja koja se ticu uracunljivosti i krivnje.

" Odluka o presudenim &injenicama u predmetu protiv Vujadina Popovic¢a i drugih, predmet br. IT-05-88-T,
od 26. septembra 2006. godine (lll - A - 9).
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U slu€aju kada bi vijeCe prihvatilo €injenice koje u sebi obuhvataju direktne inkriminacije
za optuzenog onda bi on do3ao u priliku da se brani od optuzbi ¢ime bi bila naruSena
presumpcija nevinosti.

Primjenom ovog kriterija odbijene su &injenice koje je utvrdilo pretresno vijece MKSJ u
predmetu protiv Mom¢ila KrajiSnika broj 599, 600, 601, 604, 606, 718 (dio) i 819.

9. Cinjenica ne smije biti predmet tekuéeg Zalbenog postupka

Sud ne moze prihvatiti ¢injenice kao utvrdene ako se iste osporavaju u Zalbi. Eventualnu
konfuziju mogu izazvati presude iz predmeta MKSJ u slu€ajevima kada Zalbeni postupak
jos nije okonCan. U tim okolnostima, mogu se kao utvrdene prihvatiti Cinjenice koje su
utvrdene u prvostepenoj presudi i koje nisu osporene zZalbom povodom koje apelacioni
postupak jos tece.

Medutim, presude iz kojih su uzete Cinjenice predlozene u prijedlogu TuZilastva bile su
predmet zalbenog postupka tokom kojeg ili te konkretne Cinjenice nisu bile osporene ili je
osporavanje bilo bezuspjeéno.8 Stoga, nijedna cCinjenica iz prijedloga Tuzilastva nije
odbijena po ovom Kriteriju.

Sveobuhvatni test: KoriStenje diskrecionog prava Suda po pitanju utvrdenih
cinjenica

Nakon sto je vijece utvrdilo da svaka od predlozenih Cinjenica pojedinacno zadovoljava
sve prethodno navedene kriterije, vijeCe je takoder uzelo u obzir da se prihvatanjem
navedenih Cinjenica postigne balans izmedu ekonomicnosti sudskog postupka s jedne, i
prava optuzenih na pravicno sudenje s druge strane. Naime, Cak i one Cinjenice koje su
zadovoljile sve navedene kriterije, mogu biti odbijene prema diskrecionoj odluci vijeca ako
one, kao cjelina, naruSavaju pravo optuzenog na pravi¢no sudenje.

Iz svih gore navedenih razloga, prijedlog TuZilastva se prema clanu 239. ZKP BiH
prihvaca u obimu navedenom u dispozitivu riesenja.

C. ODLUKA O UTVRDENIM CINJENICAMA PO PRIJEDLOGU ODBRANE OPTUZENOG BRANKA VLAGE

® Vidi presude zalbenog vijeéa MKSJ u predmetima Dusgko Tadi¢, predmet br. IT-94-1-A, od 15. jula 1999.
godine, Mirosiav Kvocéka i drugi, predmet br. IT-98-30-/1-A, od 28. februara 2005. godine, Milomir Stakic,
predmet br. IT-97-24-A, od 22. marta 2006. godine, i Radosfav Brdanin, predmet br. IT-99-36-A, od 3. aprila
2007. godine.
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27. Postupajuci po prijedlogu branioca optuZzenog, advokata Rade Goli¢a, za
prihvatanje utvrdenih €injenica od 24.02.2014. godine, VijecCe je dana 11.03.2014. godine,
donijelo odluku kojom se, u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju predmeta, djelimi¢no
prihvata prijedlog branioca, te se Cinjenice, utvrdene od strane pretresnih vije¢a u
predmetu MKSJ-a, TuZilastvo protiv Stanislava Galica broj IT-98-29-T od 05.12.2003.
godine i Cinjenice utvrdene od strane pretresnog vije¢a u predmetu MKSJ-a, TuZilastvo
protiv Momcila Kr&jisnika broj IT-00-39-T od 27.09.2006. godine, prihvataju kao utvrdene u
opsegu kako je navedeno u daljem tekstu:

1. ,Poéetkom marta 1992. na raznim lokacjama BiH izbio je medunacionalni
sukob.” (Cinjenica pod rednim brojem 1. prijedloga, paragraf 196. presude
TuZilastvo protiv Stanislava Gali¢a broj [T-98-29-T od 05.12.2003. godine)

2. ,U aprilu 1992., na osnovu odluke PredsjedniStva BiH, Icjalne jedinice
Teritor.jalne odbrane, zajedno s paravcjnim grupama, snagama bosanskih Hrvata
(HVO) i oficirima JNA muslimanske nacionalnosti postepeno su uklopjene u Armju
BiH (daje u tekstu: ABiH).” (Cinjenica pod rednim brojem 2. prijedloga, paragraf 196.
presude Tuzilastvo protiv Stanislava Galica broj IT-98-29-T od 05.12.2003. godine).

3. ,Pocetkom marta 1992. u Sarejevu su podignute barikade i kontrolni punktovi kcje
su postavili ¢lanovi SDS-a i SDA.” (Cinjenica pod rednim brojem 3. prijedloga,
paragraf 199. presude TuzZilastvo protiv Stanislava Galica broj 1T-98-29-T od
05.12.2003. godine).

4. ,Snage Icjalne Predsjednistvu BiH zauzele su strate$ke otjekte i vcjnu opremu, a
SDS je postepeno uspostavio kontrolu nad vecinom zapadnih i sjevernih predgrada
grada.” (€injenica pod rednim brojem 4. Prijedloga, paragraf 199. presude TuZilastvo
protiv Stanislava Gali¢a broj IT-98-29-T od 05.12.2003. godine).

5. ,U mnogim svjedocer jima istaknuto je psiholo$ki uticaj ubistva jednog Srbina na
svadbi 1. marta 1992.” (€injenica pod rednim brojem 5. prijedloga, paragraf 199.
presude TuZilastvo protiv Stanislava Gali¢a broj IT-98-29-T od 05.12.2003. godine).

6. ,Pretresnom v.jecu podastrjeti su dokazi o tome da su od méja do septembra
1992. Otje strane nastavile granatirarje vcjnih i civilnih cijeva unutar grada
Sargjeva i da su borbe bile intenzivne i surove.” (Cinjenica pod rednim brojem 7.
prijedloga, paragraf 202. presude TuZilastvo protiv Stanislava Gali¢a broj IT-98-29-T
od 05.12.2003. godine).

7. ,Dana 1. septembra 1992. snage ABiH smjeStene u Sarsjevu i oko rjega
zvani¢no su dobile ime "Prvi korpus ABIH"" (Cinjenica pod rednim brojem 8.
prijedloga, paragraf 204. presude TuZilastvo protiv Stanislava Gali¢a broj IT-98-29-T
od 05.12.2003. godine).
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8. ,Linje sukoba oko djelova grada kcje su  Kkontrolisale  snage  ABiH
uspostavijene su do 10. septembra 1992., kada je general Gali¢ preuzeo duznost
komandata SRK-a.“ (Cinjenica pod rednim brojem 9. prijedloga, paragraf 205.
presude TuZilastvo protiv Stanislava Gali¢a broj IT-98-29-T od 05.12.2003. godine).

9. ,(Muslimanska) Patriotska liga, na primjer, po¢etkom jeta 1991., organizovala je
tajno naoruZavarje Muslimana u Hercegovini, kao i tajnu obuku u Hrvatskcj i drugim
zemjama od aprila do septembra 1991. Liga je u periodu od 1991. do pocetka 1992.
izrasla u organizacju od nekih 100.000 ¢lanova.” (€injenica pod rednim brojem 1.
prijedloga, paragraf 35. presude TuZilastvo protiv Momcila Krajidnika broj IT-00-39-T
od 27.09.2006. godine).

10. ,Medu bosanskim Srbima viadao je strah da ¢e Muslimani i Hrvati protiv rijih
upotrjebiti krejrije nasije.” (Cinjenica pod rednim brojem 2. prijedloga, paragraf 43.
presude TuZiladtvo protiv Momcila KrajiSnika broj IT-00-39-T od 27.09.2006.
godine).

11. ,Referendum je odrZzan 29. februara i 1. marta 1992. Velika vecina glasala je za
nezavisnost, ali su se bosanski Srbi masovno uzdrZali od glasarja. Mada ima
dokaza otome da je bilo lokalnih nemira, SDS je odrZao svcje obecarje da
referendum nece ometati, vec bcjkotovati® (Cinjenica pod rednim brojem 3.
prijedloga paragraf 43. presuda Tuzilastvo protiv Momcila Krajisnika broj IT-00-39-T
od 27.09.2006. godine).

12. ,Dana 24. aprila 1992., na zajednickcj sjednici SNB-a i vlade bosanskih Srba,
postignut je sporazum da ce razrrjenom ratnih zarob.jenika rukovoditi Ministarstvo
pravosuda. Dana 8. maja 1992. viada je formirala Centralnu komisju za razmjenu
ratnih zarobijenika i lica lidenih slobode. Dana 10. maja SNB i viada imenovali su
¢lanove komisje, u Cjem sastavu su bili predstavnici Ministarstva odbrane
bosanskih Srba, MUP-a i Ministarstva pravosuda. Komisjom je na pocetku
rukovodio Rejo Colovic, a od 26. Juna 1992. Slobodan Avijas, sluzbenik
Ministarstva pravosuda. Ovcj komisiji odgovarala je mreZa regionalnih i opstinskih
tjela za razmjenu.” (Cinjenica pod rednim brojem 4. prijedloga paragraf 156. presude
TuZilastvo protiv Momcila Krajisnika broj IT-00-39-T od 27.09.2006. godine).

13. ,Zvani¢na duznost komisje bila je koordinac ja razmrjene i davarje informac ja o
zarob jenim licima. Komis,ja je pritom trebala da vodi raCuna o razlici izmedu civila i
ratnih zarob.jenika - civili su trebali da budu pusteni na slobodu, a ratni zarob.jenici
zasticeni od foga da krizni Stabovi ili paravcjne jedinice nad rjima eventualno ¢ine
krivicna ajela. 328 Medutim, u praksi su razmjene zarobjenika bile prepustene odluci
pcjedinih komisja za razmjenu u svakcj regji.” (Cinjenica pod rednim brojem 5.
prijedloga paragraf 157. presude TuZilastvo protiv Momdcila Krajisnika broj 1T-00-39-
T od 27.09.2006. godine).

14. ,Krejem marta, policja je podjejena po nacionalncf osnovi® (Cinjenica pod
rednim brojem 6. prijedloga, paragraf 595. presude TuZilastvo protiv Momcila
Krajisnika broj IT-00-39-T od 27.09.2006. godine).
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Branilac optuZenog VlaCo Branka, advokat Rade Goli¢, je dana 24.02.2014. godine
Sudu dostavilo prijedlog kojim se traZi da Sud, u skladu sa odredbom Clana 4. Zakona o
ustupanju predmeta, prihvati Cinjenice utvrdene pravosnaznim presudama MKSJ-a u
predmetima TuZiladtvo protiv Stanislava Galica broj 1T-98-29-T od 05.12.2003. godine i
TuZilastvo protiv Momcila KrgjiSnika broj IT-00-39-T od 27.09.2006. godine. Branilac je
predlozio usvajanje ukupno Seznaest (16) Cinjenica, koje, prema navodima odbrane,
ispunjavaju uslove prihvatljivosti iz propisanih kriterija.

Dana 25.02.2014. godine, TuZilastvo BiH je dostavilo izjasnjenje na prijedlog odbrane
optuzenog, u kojem istie da, u odnosu na ¢injenice utvrdene presudom MKSJ-a u
predmetu TuZilastvo protiv Stanislava Galica broj IT-98-29-T od 05.12.2003. godine,
Cinjenica pod rednim brojem 5. ne zadovoljava osnovne kriterije prihvatljivosti, jer
formulacija citirane Cinjenice ne pokazuje $ta se istom utvrduje, neodredena je, dok u
pogledu Cinjenica pod rednim brojem 3., 6. i 7., Tuzilastvo navodi da se iste odnose na
dogadaje unutar grada (opstina Centar, Novo Sarajevo i Novi Grad - §to je vidljivo iz fus
nota), te kako Sud nije prihvatio Cinjenice predlozene od strane Tuzilastva, a koje su se
odnosile na dogadaje izvan zone odgovornosti optuzenog, to i ove navedene Cinjenice ne
treba prihvatiti iz istih razloga.

Vezano za Cinjenice utvrdene presudom MKSJ-a u predmetu TuZilastvo protiv Momdila
Krejisnika broj IT-00-39-T od 27.09.2006. godine, Tuzilastvo istiCe da su Cinjenice pod
rednim brojem 6. i 7. istrgnute iz paragrafa 595. i 596., stoga one svoj znacaj i smisao
imaju samo ukoliko se prihvate cijeli paragrafi, a u protivnom su nerazumljive.

U odnosu na ostale Cinjenice iz prijedloga TuZiladtvo nema primjedbi.

Imajuci u vidu sve navedeno, Sud je donio odluku kao u dispozitivu ovog rjeSenja, iz
sliedecih razloga:

Clanom 4. Zakona o ustupanju predmeta propisano je da: ,Nakon saslusarja stranaka,
Sud mozZe, na viastitu inicjativu ili na prjediog jedne od stranaka, odluciti da prihvati kao
dokazane Cirjenice kcje su utvrdene pravosnazZnom odlukom u drugom postupku pred
MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materjal iz postupaka pred MKSJ-om ako se
odnosi na pitarja od znalaja u tekucem postupku.”

Nadalje, Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima navodi da: “Na zahijev jedne od
Strana ili proprio motu pretresno vjece moZe, nakon $to je saslusalo strane, odluciti da
formalno primi na znarje ¢irjenice o kcjima je presudeno ili pismeni dokazni materjal iz
drugih postupaka pred Medunarodnim sudom kcji se odnose na pitanja od vaznosti za
tekuce suderije.”

Dakle, sasluSanjem stranaka u postupku, ispunjena je i prva formalna pretpostavka
citiranog propisa za odlucivanje o pitanju prinvatanja utvrdenih Cinjenica dokazanim.
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Vazno je napomenuti da je Zakon o ustupanju predmeta lex specialis i da je kao
takav primjenjiv u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini.

Osnovna svrha ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta jeste efikasnost i ekonomiénost
sudskog postupka, promovisanje prava optuZzenih na sudenje u razumnom roku, te
uvazavanje svjedoka na nacin da se smaniji broj sudova na kojima bi morali da se pojave
zbog ponovnog svjedolenja i izbjegne njihova dodatna traumatizacija. Medutim, prilikom
odludivanja Sud je imao na umu da svrha ekonomi¢nosti postupka i uvazavanje sviedoka
mogu ugroziti prava optuzenih na pravicno sudenje i pretpostavku nevinosti i da se
navedeni ciljevi mogu promovisati samo na nacin koji garantuje postivanje tih prava, a da
su navedeni kriteriji osmisljeni upravo za tu svrhu, jer u suprotnom, to bi de facto znacilo
da je dokazni postupak okonCan na Stetu optuzenih i prije nego se u predmetu
neposredno izvedu svi dokazi. Stoga je, u koristenju svoga diskrecionog prava iz ¢lana 4.
Zakona o ustupanju i donosenju odluke o konkretnom pitanju, Vije¢e imalo u vidu i sa
posebnom paznjom cijenilo prava optuzenih u svijetlu ¢lana 6. Evropske Konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te i odredbe Clanova 3., 13., i Clana 15. ZKP.

VijeCe posebno naglasava da utvrdene Cinjenice koje su prihvacene kao dokazane imaju
karakter presumption iuris et de iure i da mogu biti predmet pobijanja u toku Krivichog
postupka ako stranke za to imaju valjane i opravdane razloge. Osim toga, u smislu
odredbe Clana 15. ZKP Sud nije u obavezi da svoju presudu zasnuje na bilo kojoj Cinjenici
koja je prihvacena kao dokazana buduci da ¢e sve one nakon okon&anja krivicnog
postupka biti predmetom pojedina&ne ocjene i ocjene u kontekstu svih provedenih dokaza
na glavnom pretresu koja ¢Ce imati za rezultat odgovaraju¢u presudu i ocjenu svih
provedenih dokaza.

Medutim, kako Zakon o ustupanju predmeta ne propisuje kriterije temeljem kojih bi se
odredena £injenica smatrala “presudenom”, VijeCe je ispitujuci te Cinjenice, uzelo u obzir
kriterije koje je MKSJ utvrdilo rjeSenjem od 28.02.2003. godine u predmetu TuZilac protiv
Momdéila Krgjisnika, a koji kriteriji uzimaju u obzir prava optuZzenog zagarantovana
Evropskom Konvencijom o ljudskim pravima i slobodama (EKLJP) kao i ZKP-om BiH.

Prema odluci donesenoj u predmetu protiv Momcila KrajiSnika, pretresno vije¢e na
prijedlog jedne od stranaka ili na vlastitu inicijativu, nakon sasluSanja stranaka, moze
odlugiti da formalno primi na znanje presudene cinjenice, ako je ¢injenica: jasna,
konkretna i moze se identifikovati, ograni¢ena na zaklju¢ke o &injenicama i ne ukljucuje
pravne katekorizacije, pobijana je na sudenju i spada u dio presude koji nije bio predmet
Zalbe ili je 0 njemu konacno presudeno u Zalbenom postupku ili je pobijana na sudenju, a
sada spada u dio presude koji je predmet zalbe, ali spada u pitanja koja u Zalbenom
postupku nisu sporna. Nadalje, iste ne smiju potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog,
te se ne moze zasnivati na sporazumu o priznanju krivnje u ranijim predmetima i uticati na
pravo optuzenog na pravic¢no sudenje. Ovi kriteriji nadopunjuju pravilo 94. stav b (formalno
primanje na znanje) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ. Pored navedenog, isti kriteriji
su vec¢ prihvaceni i od strane Apelacionog vije¢a Suda (uvid u presudu u predmetu
SamardZi¢ Nedo broj X-KRZ-05/49 od 13.12.2006 godine).
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Nakon razmatranja navedenih kriterija, u kontekstu argumenata koje je iznijelo TuZilastvo,
VijeCe nalazi da Cinjenice, nabrojane u dispozitivu rjeSenja, u potpunosti ispunjavaju
uslove iz navedenih kriterija, te ih u navedenom obimu prihvata kao dokazane.

Vijece je, primjenjujuci gore navedene kriterije, odbilo &injenice koje je predloZila odbrana
pod rednim brojem: 6. (dio paragrafa 199. presude pretresnog vije¢a u predmetu
TuZilastvo protiv Stanislava Gali¢a broj 1T-98-29-T od 05.12.2003. godine) iz razloga $to
ista nije relevantna, ne doprinosi razjasnjenju stvari i efikasnosti ovog postupka, te
¢injenicu pod rednim brojem 7. (dio paragrafa 599. presude pretresnog vije¢a u predmetu
MKSJ-a, TuZilastvo protiv Momcila KrgjiSnika broj 1T-00-39-T od 27.09.2006. godine), s
obzirom da se radi o €injenici koja u sebi sadrzZi pravnu kvalifikaciju, odnosno elemente
koje je potrebno utvrditi u ovom krivicnom postupku.

D. ODLUKA O ZASTITI SVJEDOKA ,,A“

28. Na nastavku glavhog pretresa odrZzanog 27.03.2014. godine, TuZilastvo je
predloZilo da se, na osnovu &lana 12. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih
svjedoka ( u daljem tekstu: Zakon o zastiti svjedoka), dodijele mjere zastite svjedoku (,A").
Naime, Tuzilastvo je navelo da na strani svjedoka postoji razumna osnhova za bojazan da
bi njegova li€na sigurnost mogla biti ugrozena svjedoCenjem u ovom predmetu (zbog
eventualnih prijetnji, zastraSivanja i sli¢nih radnji), koje sumnje TuZilastvo nalazi
opravdanim i razumnim, iz kojih razloga predlaze da se za$tite liéni podaci svjedoka,
dodijelom pseudonima, te da se u javnost ne objavljuje fotografija i video snimci sa rocista.

29. U ciliju donoSenja odluke po zahtjevu Tuzilastva, te kako bi se upoznao sa
razlozima zbog kojih se iste traZe i sasluSao svjedoka, Sud je, uz saglasnost stranaka u
postupku i odbrane optuzenog, na osnovu ¢lana 235. ZKP BiH’, sa jednog dijela nastavka
glavnog pretresa iskljuio javnost. Svjedok je tom prilikom izjavio da su prema njemu ve¢
odredene mjere zastite u drugom predmetu koji se vodio pred Sudom BiH, te da ne Zeli, iz
razloga line bezbjednosti, da se njegovo ime spominje u javnosti, dok se sadrzaj
njegovog svjedocenja kao i njegov lik moze objaviti u medijima.

30. Odbrana optuZenog se protivila dodijeli mjera zastite svjedoku, istiCuci da svjedok
nije iznio realne razloge za odredivanje mjera zastite u smislu Zakona o zastiti svjedoka.

31.  Nakon 3to su saslusane stranke u postupku, branilac optuzenog i svjedok za kojeg
su mjere predloZene, Sud je, u skladu sa ¢lanom 3. ' i 13."" Zakona o zastiti svjedoka,

® Clan 235 ZKP BiH propisuje da: “Od otvararja zasjedarja pa do zavrietka glavnog pretresa sudija,
odnosno v.jece moze u svako doba, po sluzbencj duznostijli po prjediogu stranaka i branite ja, ali uvijek po
rijihovom saslu$arju, iskjuciti javnost za cio glavni pretres ili jedan rjegov dio, ako je to u interesu drzavne
sigurnosti ili ako je to potrebno radi ¢uvarja drzavne, vcjne, sluzbene ili vazne poslovne tejne, Cuvarja
javnog reda, zastite morala u demokratskom drustvu, osobnog i intimnog Zvota optuzenog ili ostecenog il
zaédtite interesa malo jetnika ili svjedoka.”

10 Clan 3. stav 1 i 2. Zakona o zastiti sviedoka (Svjedoci pod prijetnjom i ugroZeni svjedoci) propisuje: “(7)
Svjedok pod pr.jetrjom je onaj svjedok ¢&ja je liéna sigurnost ili sigurnost njegove porodice dovedena u
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donio odluku kojom se dodijeljuju mjere zastite svjedoku. Naime, Sud nalazi da je, u
kokretnom slu€aju, ofigledno da se radi o svjedoku koji osjeCa strah za svoju sigurnost, iz
kojih razloga je donesena navedena odluka, a sve kako bi se osigurali svi uslovi da
svjedok iskaz na glavnom pretresu da bez pritiska i straha. S tim u vezi, odlu¢eno je da ¢e,
na glavnom pretresu svjedok iskaz dati koristeéi pseudonim ,A*, nadalje zabranjuje se
objavljivanje lika svjedoka u svim elektronskim i Stampanim medijima, a liCni podaci
svjedoka proglasavaju se povjerljivim na period od 15 godina od dana pravosnaznosti
odluke.

E. ODLUKA O ZASTITI SVJEDOKA ,,\W*

32. Dana 21.08.2013. godine na nastavku glavnog pretresa, Tuzilastvo je predlozilo da
se svjedoku (,W"), u skladu sa Zakonom o za$titi svjedoka, dodijele mjere zastite
identiteta, odnosno da se ime svjedoka ne objavljuje u javnosti.

33. Imajudi u vidu prijedlog TuzilaStva, a kako bi saslusao svjedoka i upoznao se sa
razlozima zbog kojih se mijere za$tite zahtjevaju, Sud je, uz saglasnost stranaka u
postupku i odbrane optuzenog, na osnovu ¢lana 235. ZKP BiH, sa jednog dijela nastavka
glavnog pretresa iskljucio javnost.

34. Svjedok je tom prilikom, izjaSnjavajuci se o razlozima za mjere zastite, izjavio da je
prilikom prethodnog svjedoenja (iako je dogovoreno da ¢e javnost biti isklju¢ena) njegovo
ime objavljeno u dnevnim novinama, $to je njegovom djetetu uzrokovalo znatne probleme
u firmi u kojoj radi da je istu morao napustiti. 1z navedenih razloga svjedok, iako njemu i
njegovoj porodici (do sada) nije prijeéeno, Zeli da se u ovom predmetu zastiti njegov
identitet.

35. Odbrana optuZenog se nije protivila da se svjedoku dodijele traZzene mjere zastite.

36. Nakon §to su sasluSane stranke u postupku, branilac optuzenog kao i svjedok, Sud
je naSao da se, u kokretnom slucaju, oCigledno radi o svjedoku koji smatra da postoji
razumna osnova za bojazan za sigumost njegovog djeteta, koja bi proistekla kao
posljedica njegovog javnog svjedoCenja u ovom predmetu, iz kojih razloga je Sud, u
skladu sa &lanom 3. i 13. Zakona o zastiti svjedoka, donio odluku kojom se svjedoku
dodijeljuje pseudonim “W”, li¢ni podaci svjedoka proglasavaju se povjerljivim na period od

opasnost zbog rjegovog uces$ca u postupku, kao rezultat prjetnji, zastrasivarja ili sliénih radrji kcje su
vezane za njegovo svjedocerje, ili svjedok kcji smatra da postcji razumna osnova za bcjazan da bi takva
opasnost vjerovatno proistekla kao posijedica rjegovog svjedocerja. (2) UgroZeni svjedok je onaf svjedok
kcji je ozbijno fizi€ki ili psihicki traumatizovan okolnostima pod kcjima je izvrdeno kriviéno cjefo ili kcji pati od
ozbijnih psihickih poremecaja kcji ga Cine jzuzetno osjetjivim, odnosno d jete i malo jetnik.”

" Clan 13. stav 1. Zakona o zadtiti svjedoka propisuje da: “ U izuzetnim okolnostima, kada postcji
opravdana bcjazan da ce se ozbijno ugroziti licna sigurnost svjedoka ili rijegove porodice ako se neki ili svi
licni podaci svjedoka otjelodane i da Ce ta opasnost postcjati i nakon davarja iskaza svjedoka, Sud moze po
sluzbencj duznosti ili po prjediogu stranaka ili braniteija odiuciti da liéni podaci svjedoka ostanu povjerijivi u
trajarju za kcje se odredi da je potrebno, a najvise 30 godina nakon $to odiuka postane pravomocna.”
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30 (trideset) godina od dana pravosnaznosti odluke, te se ujedno zabranjuje objavljivanje
fotografije svjedoka u svim elektronskim i Stampanim medijima.

F. ODLUKA O ZASTITI SVJEDOKA ,,SV 3“

37. Na glavnhom pretresu odrzanom dana 20.11.2013. godine TuZilastvo je predlozilo da
se svjedoku ,SV 3% pored mjere zastite pseudonima, koje su svjedoku dodijeljenje
rjeSenjem sudije za prethodni postupak, dodijeli i dodatna mjera zastite koja se ogleda u
zabrani objavljivanja fotografije svjedoka u svim elektronskim i printanim medijima.

38. Svjedok “SV3’ je istakao da mjere zastite traZi zbog toga $to je sa Kosova, tako da
Cesto putuje, a zbog svjedofenja u ovom predmetu osjeca strah da bi mogao imati
neugodnosti od rodbine ili lica bliskih optuzenom.

39. Branilac optuZenog je istakao da se, niti bliZza niti dalja, rodbina optuZzenog ne nalazi
na podrucju Kosova, kao i da je ovaj svjedok svjedoCio u drugom predmetu koji se vodio
pred Sudom BiH bez ikakvih mjera zastite, medutim odbrana je odluku o eventualnoj
dodijeli dodatnih mjera zastite svjedoku prepustila Sudu.

40. Sud je po saslusanju stranaka u postupku, branioca optuzenog i svjedoka, donio
odluku da i dalje ostaju na snazi mjere zastite koje su svjedoku dodijeljenje od strane
sudije za prethodni postupak RjeSenjem Suda broj S11 K 007121 11 Krn od 19.09.2012.
godine, odnosno zastita identiteta (pseudonim). Nadalje, Sud je nadao da se u konkretnom
slu¢aju radi o svjedoku koji podlijeze odredbama Clana 3. Zakona o zastiti svjedoka, s
obzirom da svjedok osjeca strah za licnu sigurnost ukoliko bi javno svjedoCio, iz kojih
razloga je Sud, u skladu sa &lanom 3. i 13. Zakona o zastiti svjedoka, donio odluku kojom
se svjedoku dodijeljuju dodatne mjere zastite, na nacin da se liCni podaci svjedoka
proglasavaju povjerjivim na period od 30 (trideset) godina od dana pravosnhaznosti odluke,
te se zabranjuje objavljivanja fotografije svjedoka u svim Stampanim i elektronskim
medijima.

G. ODLUKA O ZASTITI SVJEDOKA ,,SV 7¢

41. TuZilastvo Bosne i Hercegovine je 16.04.2014. godine Sudu podnijelo prijedlog da
se svjedoku “SV77, koji je i pred MKSJ-om uZivao mjere zastite, dodijele iste mjere zastite i
u predmetu protiv optuzenog Branka Vlace. Imajuci u vidu da je svjedok iskaz dao pred
MKSJ na zatvorenoj sjednici, licni podaci svjedoka su proglaSeni povjerljivim i dodijeljen
mu je pseudonim ST-214, to je je bilo neophodno svjedoku dodijeliti mjere zastite koje bi
na odgovaraju¢i nalin osigurale zastitu i u postupku koji se vodi u predmetu protiv
optuzenog Branka Vlace.

42. Uzimajuci u obzir pravilo 75. H) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
krivicnog suda za biv8u Jugoslaviju, kao i dogovarajuce odredbe Zakona o Zzastiti
svjedoka, Sud je dana 18.04.2014. godine donio odluku da se navedenom svjedoku
dodijele mjere zastite kako je i predloZzeno, uz obavezu TuZilastva da, u cilju zastite
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procesnih prava optuzenog VlaCe, a u skladu sa Clanom 12. stav 8. Zakona o
zastiti svjedoka, odbrani optuzenog otkrije dovoljno podataka kako bi se odbrana mogla
pripremiti za unakrsno ispitivanje svjedoka.

43. Dakle, Sud je na osnovu &lana 3. stav 1., te €lanova 12. i 13. Zakona o zastiti
svjedoka, Clana 75. F) i H) Pravilnika o postupku i dokazima (MKSJ) i lana 235. ZKP BiH
donio odluku kojom se svjedoku u ovom predmetu dodijeljuje pseudonim “SV7’, svjedok ¢e
prilikom davanja iskaza na glavnom pretresu svjedociti na zatvorenoj sjednici, li¢ni podaci
svjedoka proglasavaju se povjerljivim na period od 30 (trideset) godina od pravosnaznosti
rjieSenja, te se zabranjuje objavljivanje fotografija sa likom svjedoka svima Stampanim i
elektronskim medijima.

44. Sud je naSao da na ovaj nacin necCe doci do povrede prava optuZzenog na fer i
korektan postupak, a da ¢e se s druge strane svjedoku dati moguénost da svoj iskaz u
ovom predmetu da bez ugroZavanja vlastite sigurnosti i sigurnosti svoje porodice.

H. ODLUKA O ISKLJUCENJU JAVNOSTI

45. Sud je odluku o isklju¢enju javnosti sa dijela nastavaka glavnih pretresa odrzanih
27.03.2013. godine i 21.08.2013. godine, kada se raspravljalo o mjerama zastite
svjedocima A" i “W”, i 29.04.2014. godine prilikom svjedoCenja zastiCenog svjedoka
“SV7”, donio u skladu sa ¢lanom 235. Zakona o krivicnom postupku BiH.

46. Stranke i branioci optuZzenih se nisu protivili sa iskljuenjem javnosti sa glavnih
pretresa.

47. U navedenom slucCaju kada je iskljuCenja javnosti, VijeCe je, nakon razmatranja
sudske prakse koja ukazuje da nije uvijek moguce predvidjeti i potpuno kontrolisati
dinamiku izjasnjenja o pravnim i Cinjenicnim pitanjima, odlucilo da iskljuCi javnost sa dijela
glavnog pretresa prilikom rasprave o navedenom pitanju.

48. Prije nego je sa dijela glavnog pretresa iskljuCena javnost Vijece je u javnom
zasjedanju upoznalo sve prisutne o razlozima za iskljuCenje javnosti, te je, isto tako, javno
objavilo odluku koja je donesena na dijelu pretresa sa kojeg je javnost bila iskljuCena.

IV. OCJENA DOKAZA

49. Prilikom vodenja pretresa, kao i pri ocjeni dokaza Sud se rukovodio principom
zakonitosti'? i potrebom da niko nevin ne bude osuden, te da se uginitelju krivi¢nog djela
izrekne kriviCnopravna sankcija pod uvjetima propisanim zakonom.

2 Clan 2. (1) ZKP BiH propisuje: ,Pravila utvrdena ovim zakonom trebsju osigurati da niko nevin ne bude
osuden, a da se uéiniteju krivicnog cjela izrekne kriviénopravna sankcja pod uvjetima propisanim u
Kriviénom zakonu Bosne | Hercegovine i u drugim zakonima Bosne i Hercegovine u kcjima su propisana
kriviéna ajela i u zakonom propisanom postupku®;
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50. Clanom 3. ZKP BiH utvrdena je pretpostavka nevinosti kojom je odredeno
da se optuZeni smatra nevinim dok se pravosnaZznom presudom ne utvrdi njegova Krivica.
Zbog toga je na optuzbi teret dokazivanja krivice optuZenih. Optuzba to mora dokazati van
svake razumne sumnje. Bilo kakva nejasnoca ili sumnja rijeSena je u Korist optuzenih u
skladu sa principom in dubio pro reo.

51. U skladu sa nacelom slobodne ocjene dokaza Sud je razmotrio sve dokaze, kako
optuzbe tako i odbrane, vodeci raCuna o ocjeni protivrie€nih dokaza, daju¢i argumentaciju
u pogledu dokazanih &injenica. Istovremeno, Sud je vodio raduna da navede jasne i
razumljive razloge na kojima zasniva svoju odluku, a da pri tome nije u obavezi da daje
detaljne odgovore na svako pitanje, ali ako je Cinjenica ili dokaz od sustinske vaznosti za
ishod predmeta, Sud se u tom slu¢aju mora pozabaviti sa njim u svojoj presudi.’

V. RELEVANTNO PRAVO

Opsta obiljezja krivicnog djela Zlo€ini protiv covjeCnosti iz ¢lana 172. KZBiH

52. OptuZeni se potvrdenom optuznicom TuZilastva BIH tereti za kriviéno djelo Zlogini
protiv govje€nosti iz ¢lana 172. tacka h) u vezi sa talkama a), d), e), f), g), i) i k) Kriviénog
zakona BiH, koji dijelom glasi:

(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistematichnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog
stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) liSenje druge osobe Zivota (ubistvo);
¢) odvodenje u ropstvo,

e) zatvaranje ili drugo teSko oduzimanije fiziCke slobode suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava;
f) mucenje;
g) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin
zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili s njim
izjednaCenu seksualnu radnju (silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju,

prisilnu trudnocu, prisilnu sterilizaciju ili bilo koji drugi oblik teSkog seksualnog
nasilja'®;

"* Presuda Evropskog suda u Strazburu u predmetu Van der Hurk protiv Nizozemske, 19. april 1994.godine,
par.61.

" Tuziladtvo je optuZenog Branka Viadu, tatkom 1-6 potvrdene optuZnice, teretilo i za izvr§enje kriviénog
diela iz ¢lana 172. stav 1. tacka g) (silovanje) KZ BiH, medutim u toku glavnog pretresa Tuziladtvo je
odustalo do ove tacke, tako da je u odnosu na istu donijeta odbijaju¢a presuda, $to je obrazloZeno u dijelu
presude koji se odnosi na odbijajuéi presudu;
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i) prisilni nestanak osoba

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politiCkoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prinvac¢ena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim
krivicnim djelom iz ovog stava ovog €lana, bilo kojim krivicnim djelom
propisanim u ovom zakonom ili bilo kojim kriviCnim djelom u nadleznosti
Suda Boshe i Hercegovine;

k) druga necovjetna djela sliCne prirode, ucinjena u namjeri nanosenja velike patnje
ili ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede ili narudenja zdravlja,

kaznit ¢ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

53. Optuzeni se optuZnicom tereti da je kao u€esnik udruzenog zlo€inatkog poduhvata
s zajednickim ciliem progona, pocinio djela iz optuznice, pri ¢emu se tereti za li€nu
individualnu odgovornost po €lanu 180. stav 1. KZ BiH, koja odredba predvida da “Osoba
koja...u€ini ili pomaZze..... u planiranju, pripremanju ili u€injenju krivi¢nih djela ...iz ¢lana
172. ..., individualno je odgovorna za to djelo”.

54. Medutim, Sud nije nasao optuZzenog odgovornim po osnovu u¢esca u udruzenom
zlo€inatkom poduhvatu kao proSirenom obliku saizvrsiladtva, nego je u odnosu na sve
taCke osudujuCeg dijela presude, VijeCe ustanovilo da je optuZeni Branko VIaco li¢no i
individualno odgovoran za djela za koja je osuden. Za sve taCke iz izreke presude
utvrdena je odgovornosti optuzenog u svojstvu izvriioca, saizvrSioca ili pomagaca, pa je
Vijece u obrazlozenju dalo pojedinaCnu argumentaciju za svaku tacku izreke osudujuceg
dijela presude u pogledu krivicne odgovornost optuzenog.

55. Prije nego obrazlozi pojedinaCnu odgovornost optuZenog, pretresno vijeCe ce
elaborirati postojanje opcih elemenata koji su uslov egzistiranja krivicnog djela ZloCini
protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

56. Naime, iz zakonske definicije krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz Clana 172.
stav 1. KZ BiH, za koje se tereti optuZeni, proizilaze sljedeci opsti elementi ovog krivicnog
djela:

(1) postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada,

(2) napad je usmjeren protiv civilnog stanovnistva,

(3) da je optuZeni znao za takav napad i da su njegova djela dio tog napada

(1) Postojanje Sirokog ili sistematicnog napada
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57. Element Sirokog napada podrazumijeva postojanje “Siroke razmjere pocinjenih djela
i broja Zrtava“’’, dok sistemati¢nost podrazumijeva postojanje ,obrazaca zlogina“, tj.
redovnog ponavljanja sli¢nog kriminalnog ponasanja, koje nije slugajno.'®

58. Na osnovu provedenih dokaza, narocito iskaza svjedoka koji su u proljece 1992.
godine zivjeli na podrucju Opstine Vogosca, kao i na podrucju Opstina llijas i Centar, zatim
materijalne dokumentacije, kao i prihvaéenih utvrdenih &injenica iz predmeta ,Galic”,
Krajisnik” i ,Brdanin“’, Vijeée je izvelo nesumnijiv zakljugak da je u periodu relevantnom
za optuZnicu, odnosno u periodu od poCetka maja pa do kraja oktobra 1992. godine na
podrucju opstine Vogosc¢a i drugih opstina Grada Sarajeva postojao Sirok i sistematiCan
napad, koji je bio isklju€ivo usmjeren protiv civilnog nesrpskog stanovnidtva navedenih
opstina, a sto je potkrepljeno iskazima svih saslusanih svjedoka TuZilastva.

59. Naime, TuZilatvo je u predmetnom postupku zastupalo tezu da je u vrijeme kada je
optuzeni pocinio radnje koje mu se stavljaju na teret, trajao Sirok i sistematiCan napad
vojnih, paravojnih i policijskih snaga tzv. Srpske Republike BiH, koji je bio isklju€ivo
usmjeren protiv civilnog muslimanskog i ostalog nesrpskog stanovnistva opsine Vogosca
lidrugih sarajevskih opStina.

60. Prije nego se Vijece osvrne na napad na pojedina naselja u Opstinama Vogosca,
llijas i Centar, neophodno je ukazati na situaciju koja je vladala na podrucju Opstine
Vogosca prije samog napada, a koje Cinjenice su VijeCu bitne za kontekst postojanja
Sirokog i sistematiCnog napada u inkrimisanom periodu. Naime, iz iskaza sasluSanih
svjedoka Vijece zakljuCuje da je neposredno pred sam ¢in napada na selo Svrake koji se
desio dana 02.05.1992. godine, na tom podrucju, jos od viSestranackih izbora, vladala
nacionalna netrpeljivost, zategnutost medusobnih odnosa, zatim desile su se podjele
unutar institucija izmedu Srba i muslimana, posebno unutar policije, ali i drugih institucija,
kao i pokusaji pregovora izmedu srpske i muslimanske strane s ciljem smirivanja nastalih
nacionalnih tenzija na tom podrucju.

61. Naime, prema iskazima saslusanih svjedoka, proizilazi da je na podrucju Opstine
Vogosca prije rata Zivjelo 24.707 stanovnika, od kojih je oko 12 i po hiljada bilo BoSnjaka,
negdje oko 8.800 su bili Srbi, oko hiljadu je bilo Hrvata, a ostalo su bili oni koji su se
izjaSnjavali kao Jugosloveni ili iz reda ostalih. Kada je u pitanju selo Svrake, nacionalna
struktura je bila takva da je oko 15- 20 odsto bilo Srba, a 80-85 odsto su bili muslimani,
dok je susjedno selo Krivoglavci bilo 100 odsto naseljeno Srbima.

62. Takode iz utvrdenih Einjenica proizilazi da je prema popisu stanovni$tva Bosne i
Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom sastavu stanovniStva opstine llijas, bilo

' MKSJ, Presuda Pretresnog vijeca Blaski¢, 3.3.2000. godine, para. 206.
' MKSJ, Presuda Kunarac i dr., Zalbeno vijece, 12.6.2002., para 94.
' Prihvadene &injenice 1-12, para 17 ove presude.
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11325 (45 %) Srba, 10585 (42%) Muslimana, 1.736 (7%) Hrvata, 1.167
Jugoslovena i 371 osoba druge nacionalnosti.'®

63. Upravo ovi statisti¢ki podaci o nacionalnom sastavu sela Svrake govore o njegovom
geostrateski vaznom poloZaju, obzirom da se isto nalazilo na autoputu Zenica-Sarajevo, a
selo je okruZzeno naseljima gdje je Zivjelo srpsko stanovnistvo, o ¢emu je govorio svjedok
Muracevic Eset. Ove Cinjenice su vazne upravo iz razloga sto su mjestani sela Svrake
najvise osjetili nacionalne tenzije, zatim uslijed postavljenih barikada od strane Srba su bili
i fiziCki sprijeCeni da bilo gdje idu, a kako je selo Svrake smjeSteno kod kasarne
Semizovac, mjestani tog sela su bili i oCevici izvlatenja naoruzanja iz kasarne, u kojoj je
prije rata smjestena bila Teritorijalna odbrana Grada sarajeva, a $to su €inila uniformisana
naoruzana lica, Sto je nesporno kod mjeStana izazvalo strah i nesigurnost, ali i narusilo
njihovu bezbjednost. Osim toga, ovo selo je i prvo napadnuto kada je u pitanju Opstina
Vogosca, i najvise zatoCenih lica u zatoCeniCkim objektima u Vogosci je bilo upravo iz sela
Svrake.

64. U tom kontekstu, gotovo svi svjedoci optuzbe su saglasni da je stanje nemira i
nesigurnosti na podru€ju Opstine Vogos¢a zapocelo znatno prije samog napada na selo
Svrake. Naime, svjedok Hido Ahmet opisuje stanje nakon viSestranackih izbora, te istiCe
da su dolaskom stranaka na vlast ve¢ poCela Suskanja, i da su Srbi koji su Zivjeli u
Svrakama podeli odlaziti u Paljevo i Malesi¢e,a isto pominje i svjedok Eset Muragevi¢ kada
kaZze kako su pomalo poceli iz sela Svrake Srbi odlaziti u neka naselja, u okolna sela
Krivoglavci, na padine Paljeva, ili prema llijadu, pri ¢emu su oni svi mislili da idu tamo da
obrade svoja imanja, ali onda su shvatili da su te uCestale posjete okolnim selima, koja su
bila naseljena skoro isljuCivo srpskim stanovnistvom, bile potpuno neoubiCajene i kako
svjedok kaze ,imali smo osjecCej da kao da neko trazi nekakvu iskru da dode do nekakvog
Sukoba Sto nismo Zejeli da dode”

65. Svjedok Ekrem Piknjac je slikovito opisao stanje tokom aprila 1992. godine kada je
rekao: ,Vec je bilo tenzja tu, vec se nje Zivjelo normaino, ¢ak Sta vise mirisalo je na na
sukob, i to je bilo otprilike kraj aprila ‘92",

66. Stanje napetosti i neizvjesnoti, kao i straha zasigurno je bilo i iz razloga to su se
jos u aprilu 1992.godine desila i pojedina&na ubistva na podrugju Semizovca, o femu je
govorio svjedok Mujanovic Ibro, Ciji je daidZza Durak Safet ubijen na njegovom kuénom
pragu, a hakon nekih mjesec dana komsija Rajko je dosao s namjerom da ubije i drugog
svjedokov daidZu Durak Himzu, al je umjesto njega izasla nana od svjedoka, te ju je
rafalnom paljpom ubio. Ovaj dogadaj je svjedok promatrao iz te kuce, u kojoj se krio.

67. Svjedok H.A. opisuje i dogadaje oko podijele policije, te opisuje situaciju kada je
Boro Radi¢ uSao u stanicu milicije sa zoljom i bombama i razoruZao cijelu policiju,
muslimane poslao kuéi odnosno istjerao ih iz stanice milicije, a Srbi su ostali.

'® Rjesenje o prihvtanaju utvrdenih &injenica od 22.04.2013. godine, ¢injenica pod rednim brojem 14
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68. Svjedok Ekrem PiknjaC je govorio o barikadama kod VogoS¢anske petlie, o
rovovima kod kuc¢a u selu krivoglavci, kao i unofrmisanim licima sa oruZjem dugih cijevi.
Takode svjedok objasnjava da su zbog tih nastalih zategnutih odnosa, i8li na pregovore
kod izvjesnog Koprivice u selo Krivoglavci s ciliem smirivanja situacije, kada im je
Koprivica rekao ,da je ovo Stpska zem.ja, da oni nemaju Sta tu traZiti i da moreju postovati
Sta im se kaZe i nista drugo.

69. Nadalje, svjedok Osman Tiro se sjeca kada je krajem aprila 1992. godine krenuo na
posao, barikade se bile na petlji izmedu Vogos¢e i Semizovca, ispod naselja Krivoglavci, i
tada je svjedok vracen | od tada viSe nije i$ao na posao.!’ Takode i svjedok Eset
MuraceviC spominje barikade iz marta mjeseca 1992. godine, i od tih martovskih barikada

« 20

bukvalno su, kako svjedok to opisuje, ,Svrake bile odsjeCene u svakom pogledu”.

70. O deSavanjima prije samog napada, a koja ukazuju na stanje napetosti ali i
nedostatka bezbjednosti za nesrpsko stanovniStvo na podrugju Opstine Vogosca,
svjedocio je i zasticeni svjedok SV 7, koji je na upit tuzioca da li je prije napada bilo nekih
paljevina, izjavio: ,, Da li prje toga, ja mislim da, da je prje bilo. Bila je zapajena kuca
Zejima, Zsjima Curiéa. Dig'o mu, prvo je auto neko dignuto u zrak na pjacu, na trznicu
doje, BMW,*!

71.  Podjele koje su nastupile unutar institucija na podrugju Opstine Vogoscéa, kao $to su
policija i Skupstina Opstine opisuje svjedok Eset Muracevi¢ koji navodi kako je ve¢ krajem
marta 92. godine doSlo do podjele policije na nacionalnoj osnovi, a formirana je i srpska
Opstina Vogosc¢a. Poslanici iz reda SDS-a su se izdvojili i oni su napravili neku vrstu svoje
skupstine. Takode ovaj svjedok, koji je inaCe do rata obavljao funkciju Sekretara opstinske
konferencije Socijalistickog saveza radnog naroda u Vogosci, opisuje i dogovore oko
teritorijalne podijele na podru¢ju Opstine Vogosca, te u tom smislu istiCe da su ve¢ SDS i
SDA vodili odredene pregovore o podjeli teritorija, tako da je SDS trazila veci dio naselja u
Vogosci gdje su bili vecina Srbi, pri ¢emu bi sav taj uzi gradski dio sa industrijom pripao
Srbima, a ostalo nesto malo ruralno, kao $to su Svrake i dio prema Kobiljoj Glavi i Hotonju,
bi pripao Muslimanima. Kako to svjedok opisuje, ,Svrake su po fcj nepisancj poacjeli
trebale da pripadnu muslimanskom djelu,”

72.  Ovi navodi su potkrijepljeni i utvrdenim Cinjenicama, u kojim se navodi: ,Pocetkom
marta 1992., odbornici SDS-a napustili su Skupstinu opStine Vogoscéa i osnovali viastitu
skupstinu. Clan Glavnog odbora SDS-a i predsjednik Kriznog §taba Vogoséa Jovan Tintor,
predsjednik lokalnog ogranka SDS-a Rajko Koprivica.. Kréjem marta, policja je
pod.jejena po nacionaincj osnovi®®  Jedinice stpske vcjske i policje su, u organizacji
Kriznog Staba Vogos$ca, u periodu od 4. do 17. aprila 1992. godine, upotrebom vcjne sile

stavile velik dio Vogoscée pod stpsku kontrolu™”

' Svjedok Osman Tiro, svjedodio dana 18.09.2013. godine;

20 svjedok Eset Muracevié, sviedotio dana 06. i 13.02.2013. godine;

2! Zasticeni svjedok SV 7, svjedotio dana 29.04.2014. godine;

%2 svjedok Eset Muradevié je svjedogio 06.02. i 13.02.2013. godine;

23 Rjegenje od 22.04.2013.godine (Tuzilac protiv Krajisnika br. IT-00-39, paragraf 595.)
# Tuzilac protiv Krejisnika br. 1T-00-39, paragraf 596

S$11K 007121 12 Krl 04. juli 2014. godine



73. Nadalje o pojedinatnim incidentima unutar policijske stanice, a koji su doprinjeli
stanju napetosti i zabrinutosti kod nesrpskog stanovnistva s podruc¢ja Vogosca, govorio je
svjedok SV7, te u tom smislu navodi: , Boro dolazi, udara u vrata mcja nogom. Sta je
Boro, kazem? Ako se ako se vrate Hrvati i muslimani, ovej, da ¢e dici stanicu i policju i
opstinu u zrak. Kazem Boro nemcj se igrati bolan, pa $to si ti up'o ikako, kaze pokupio
sam svo oruzje iz magacina i sa stolova, sve policja ostavila i ja kaZzem smiri se bolan
Boro..."”.

74. O stanju u selu Ugljesic¢i govorio je svjedok Suvad Krso i opisao kako ga je licno
Brane VlaCo zovnuo da ga pita otkud u Sumama beretke, na Sto je svjedok rekao da se
kune da nema nikoga, mozda neko slu€ajno da osmatra. Medutim, svjedok navodi da to
8to ga je on tada ispitivao da li ima iko u toj Sumi, to ¢e se kasnije osvjedociti da ¢e u Sumu
uci njihovi ljudi, okruZiti selo. Nakon toga ga je opet zvao da ga pita ko to puca. Medutim,
kako to svjedok navodi, ,to su ipak bile prvokacje, jer oni su pucali sa onim mecima $to,
kad dode kod nas pukne i onda su nas optuZivali da mi pucamo”.

75. Svjedok Halid Masnopita opisuje stanje napetosti u LjeSevu, opstina llijas, te
opisuje: U mjestu gcje sam ja radio, moglo se osjetiti neka napetost, moglo se osjetiti
prisustvo judi sa strane, kcje ja nisam poznavao. Kcji su dolazili tu u sam grad. Radilo se
0 Jjudima sa drugih podruéja, znaci nepoznati judi, uniformisani judi, to je bio period, ve¢
od marta pa ovamo prema april, maj.”

76. Takode ovaj svjedok govori i 0 nacionalnim podjelama, kazujuci da je u llijasSu
formiran krizni Stab SDS-a, na &ijem je Celu bio Ratko AdZi¢, tada predsjednik opstine llijas
i da je krizni $tab donio odluku o smjenjivanju svih Muslimana sa radnih mjesta. ,Prvo su
poceli da skidaju policju, dom zdravja, ¢ini mi se komunalno, da bi na red dosao i na
frqovinu, jer su skinuli i mene. Predstavnik firme neki Buri¢ Zdravko je dos'o, donio mi je
1jeserje da predam radrju. Rjeserje je bilo ovjereno pecatom SDS-a, a potpisnik je bio
Trifko Radic.”

77. Takoder, svjedok Eset Muraevic je li¢no gledao iz svoje ku¢e u Svrakama kako su
jo& mnogo prije napada na selo Svrake, tanije jo$ od marta 1992. godine su bile fizicke
barikade kojima su Svrake odsjeCene od ostatka Opstine u svakom pogledu. Jedna od tih
barikada je bila na pruznom prelazu Vogosca-Semizovac, te je u tom periodu kasarna u
Semizovcu bukvalno pretvorena u obuku gradana srpske nacionalnosti. Naime, prema
iskazu ovog svjedoka, prethodno su jedinice Teritorijalne odbrane prociSc¢ene i ostali su
uglavnhom Srbi, i kasarna u kojoj se nalazio dio naoruZanja Teritorijalne odbrane grada
Sarajevo je bila poligon za obuku Srba u rukovanju naoruZanjem i podjelu naoruZanja, i
ovo je sve svjedok promatrao iz svoje kuce preko puta kasarne.

78. Nadalje, svjedok H.A. pojasnjava kako je Nebojsa Spiri¢ proao jednog dana sa
megafonom i trazio da muslimani predaju oruZije, da se isto donese i u tom slucaju da
nece nikoga dirati i da ¢e muslimani moci otiCi gdje zele, u protivnom bi¢e napadnuti.

B gy7
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Svjedok Hasib Putina se sjeta da su mjestani sela s autom obavjestavali narod
da se preda, a koje navode potvrduje i sviedok Osman Tiro. Svjedok dalje opisuje kako
mjestani sela nisu imali nikakvu borbenu formaciju.

79. Prema tvrdnjama brojnih svjedoka, nesrpsko stanovni$tvo na podrucju Opstine
Vogosc¢a i llija8 proglasom je pozivano na predaju naoruzanja koje posjeduje, a 3to su
saglasno potvrdili svjedoci H.A., Hasib Putina, Softi¢ Kasim, Suvad Kro, Mirsad Sehi¢,
Selver Sehié¢, Esad Sehié¢, Durmo Hazim, i brojni drugi svjedoci. Poziv je bio ultimativan i
zaprijec¢eno im je ukoliko ne postupe po naredbi. Tako da je izvrSena predaja naoruzanja,
ko je Sta imao kod sebe, uglavnom su to bile lovacke puske. Svi svjedoci decidno tvrde da
je medu predatim naoruzanjem najviSe bilo lovackog, za koje su ljudi posjedovali uredne
dozvole, mada je prema tvrdnjama pojedinih svjedoka, bilo i pojedinaca koji su posjedovali
automatsko naoruzanje.

80. O predaji naoruZanja, svjedoCili su takode brojni svjedoci pa tako svjedok SV7
opisuje da je bio kod brata i snahe kada je po€ela pucnjava, da bi tre¢i dan po zavrSetku
pucnjave saznao od jednog Vlade da je sve zavrieno, da su se muslimani predalii da su u
kasarni, u hangar u Semizovcu.

81. Svjedok Suvad Kr3o je li€no prisustvovao sastanku na kojem je bio prisutan i
optuzeni Branko Vla€o, a na kojem je nesrpskom stanovnidtvu postavljen ultimatum za
predaju oruzja, uz davanje laznog obecanja da ¢e, nakon razoruzavanja, svi biti pusteni, te
svjedok navodi ,Tamo je Brane Viado, bio je jedan srbjanac, bio je Spiri¢ neki iz
Semizovca...sastanak je moZda trejao pola sata, nje to dugo trajalo, oni su meni dali
ultimatum da predamo oruzje na jedno mjesto, nec¢e nikom nista faliti, da mi ostanemo tu
Zivjeti normalno. Pristali smo mi na 3 sata, da to bude i oni su uglavom ispostovali to $to
su dogovorili. Kad je nastupilo 3 sata, razvila se tu pucrjava.”

82. Na istom sastanku je bio i svjedok Softic Kasim, koji takode na isti nacin opisuje
ovaj sastanak i navodi da tamo zati¢e Vladu, Spiri¢ Nebojsu i jo$ jednog, Vlaco je vodio
glavnu rijeC koji im je rekao da predaju oruzje do 12 sati, i da se oruZje stavi na kamaru
kod KrSine kuce. Svjedok je imao pozajmljenu lovacku puSku. Takode im je na tom
sastanku re€eno da im do tri sata jave hocel predati oruZje. Nakon toga je im je porucio
optuzeni Vlaco ,da niko ne kr.je oruZje, i ako neko ga zakopa da c¢e imati problema.”

83. Svjedok Durmo Enver takode opisuje poziv na predaju oruZja u Gornjoj BioCi, uz
davanje laznih obecanja da ¢e muslimani biti pusteni za Visoko, pa navodi: ,kako ¢e nas
Srbi propustiti za Visoko tamo da se predamo i da... Ja sam malo razmi$ijao o tome, posto
sam, nikad u svom Zivotu se ni 8 kim nisam ni svadio, ni pobio, pa onako i premoren i
izmoren, malo zbur.jen odnos kom§,jski, ¢emu tolika mrZrija, ali eto, ongj, odlucio sam se
da se predam jer sam vidio kolonu. ,,

84. U svakom slucaju, VijeCe primjeCuje da se obaveza predaje naoruzanja odnosila
isklju€ivo na nesrpsko stanovnistvo.
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85. Odbrana je tokom postupka upravo naglasavala {injenicu da su se muslimani
naoruzavali i da je medu predatim naoruZanjem bilo i automatskih pusaka, odnosno da su
zarobljena lica na podru¢ju Semizovca, Svraka i Vogosée bila pripadnici neprijateljskih
oruzanih formacija. Medutim, nesporno je da se stanovnidtvo uredno odazvalo pozivu i
predalo svo naoruZanje koje je imalo u posjedu, jer su u tom periodu prema rijeima
brojnih svjedoka, predstavnici srpske strane garantovali sigurnost svima Koji se predaju, te
da ¢e ih odvesti na slobodnu teritoriju gdje Zele. Stoga je neta¢na i tvrdnja odbrane da je
selo Svrake predstavljalo bezbjedonosnu prijetnju u Vogosdi, pa je i vojna aktivnost bila u
tom smislu legitimna i dozvoljena.

86. Naime, Cinjenica da je neko posjedovao naoruzanje i nacin pribavljanja relevantni
su samo za podnoSenje eventualno kriviCne prijave, a ne i za postojanje napada u
konkretnom sluCaju, jer je oruzje u masovnom broju predano.

87. Nakon predaje oruZja, muslimansko stanovnistvo ocigledno postaje potpuno
onesposobljeno za pruZanje bilo kakvog otpora, kojeg nije bilo ni ranije, jer prema
navodima svjedoka H.A:. ,Mi nismo imali nikakvu borbenu formac,ju. Nje bilo tu nikakvih
sukoba, nit je neko tu koga napao u tom momentu”, 8to povrduje i svjedok Alija Halilovi¢
kada je na upit tuZioca da li je bilo tu borbenih okr3aja, isti odgovorio , Pa da Vam kaZzem,
mi nismo uopS$te imali potrebe, nje niko od nas ni puc'o, metka niko nje ispalio.” | svjedok
Ekrem PiknjaC takode je naveo da ,su imali nesto pravjenog oruzja, bilo je moZda i
kup.jenih 2, 3 puske, duge cjevi, ali obiéno je bilo ne-pjeSad jsko, lovacko naoruZarje i
pravijene cjevi neke, iz ¢ jevi u Pretis“-u, va jda su neki radnici to nabavili...”

88. Svjedok Ferid Cutura je takode potvrdio ove navode, navodeéi , to u selu
organizovali i drZzali smo samo straZe. Tu je bilo 30-tak judi kcji su drZali selo znaci drzale
Se straze, judi su bili u strahu...”

89. Navedenu konstataciju su zapravo potvrdili svi sasluSani svjedoci, jer su saglasni
da na podrucju pojedinih sela u Opstini Vogosca nije bilo oruZzanog sukoba. U skladu sa
tim, VijeCe je miSljenja da takve situacije, ukoliko su se i desile, po svom kvalitetu i
kvantitetu mogu jedino biti smatrane sporadiCnim i individualnim istupima pojedinaca,
kojima se ne mozZe konstituisati postojanje nekog vida organizovanog oruZanog otpora
muslimanskog stanovnistva na tom podrugju.

90. Ovoizrazloga sto ,oruZani sukob postcji tamo gaje se pritjeglo oruZzancj sili izmedu
drzava, ili produZenom oruZzanom nasiju izmedu drZzavnih viasti i organizovanih
naoruzanih grupa, ili izmedu takvih grupa unutar jedne drzave™®, dok u konkretnom
slucaju, izvedeni dokazi odbrane ne ukazuju na postojanje takvog oruzanog nasilja izmedu
organizovanih oruzanih grupa na podrucju opstine Vogosc¢a, ve¢ mjestani koji su u tim
situacijama, prema navodima svjedoka bili uklju€eni u odbranu sela, nisu pruzali bilo kakva
organizovani otpor, niti su imali svojstvo vojnih jedinica koje operativno uestvuju u
sukobu.

% Tugilac protiv Kunarca, Kovada i Vukoviéa, predmeti No. IT-96-23 i IT-96-23/1 (Zalbeno vijece)
12.06.2002. godine, para. 56.
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91. U svakom sluCaju, Vijece se po tom pitanju rukovodilo i stavom iznesenim u presudi
MKSJ u kojoj se navodi da ...prillkom utvrdivanja da li je do$lo do napada na neko
konkretno civilno stanovnitvo, irelevantno je da je druga strana takoder pocinila zvjerstva
protiv civilnog stanovniStva neprjateja. To Sto je jedna strana izvrSila napad na civilno
Stanovnistvo druge strane, ne opravdava napad te druge strane na civilno stanovnistvo
one prve, a niti ne iskjuCuje zakjucak da su snage te druge strane zapravo svcj napad
usmjerile upravo na civilno stanovnistvo kao takvo. Svaki napad na civilno stanovnistvo
neprjate ja je protivpravan i zloCini pocCir.jeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako
su ispunjeni i svi drugi uslovi, okvaliifikovati kao zlo¢in protiv Govjeénosti.“*’

92. Ovdje je joS neophodno naglasiti, da za razliku od pojma oruZanog sukoba, izraz
Lnapad” u okviru krivicnog ajela Zlocini protiv ¢ovjecnosti prema prihvacencj praksi MKSJ
nje ogranien na upotrebu oruZane sile, nego obuhvata i svako zlostavjarje civilnog
stanovnistva“*

93. Osim toga, odbrana tvrdi da se nije radilo o napadu jer nema podataka o razaranju
objekata ili o poginulim licima, medutim navedena tvrdnja nije taCna buduci da je nekoliko
svjedoka govorilo o pogibiji osoba u selu Svrake kao direktne posljedice napada na to
selo, kao i razaranje kuca. Tako svjedok MuracCevi¢ Eset opisuje da je tokom te dvodnevne
kanonade, 2., 3. i 4. maja na naselie Svrake, poginuo jedan stanovnik Svraka, Saéir
Fejzovi¢, dok su Cetvorica ranjena.

94. Takode i sviedok Mirsad Sehi¢ opisuje razaranje tokom napada na selo Gornja
Bioga, a navodi: ,Prva kuca kcja je bila zapajena to je Sehi¢ Vejsila. Druga kuca kcja je
Dragisa Sehi¢ zapalio, to je bila Sehi¢ Rafana i Pustivuk Srpko i jo$ rjihan 30-tak...”

95. Svjedok Sabahudin Sehié je govorio o stradanjima tokom napada na selo Gornja
Biofa, te je rekao da su tokom napada poginuli dvojica njegovih rodaka i komsija, a
Cetvorica su ranjena. Kako svjedok navodi, tada su poginuli Seid DZemir i HandZi¢ Edin, a
ranjeni su Durmo Nermin i Durmi¢ Sead

96. Na okolnost napada na civilno bosnjacko stanovniStvo opstine Vogosca i llijas
saglasno su svjedo€ili brojni svjedoci opisuju¢i napad koji se desio na selo Svrake,
Ugljesi¢i, Gornja Bio€a, ali i na podru¢ju Nahoreva koje je pripadalo Op¢ini Centar.

97. Zasticeni svjedok SV7 je potvrdio da se radilo o isceniranom, ali i planiranom
napadu na selo Svrake, govoreci kako mu je prvo saznanje o napadu bilo da su zapravo
Svrake napale na kasarnu. Medutim, naknadno je saznao da je zapravo izvjesni Spiri¢
pucao na kasarnu iz oblizenjeg objekta udaljenog oko 200 m od kasarae u Semizovcu, a
sve u cilju da izazove napad na selo Svrake nevece 02.05.1992. godine.

98. Svjedok H.A. opisuje napad na selo Svrake koji se desio 2. i 3. maja. Svjedok to
opisuje , jedno jufro pucarj se zacuo sa svih Strana, naroCito iz Bocgja, iz kasarne

" Kunarac, Kovad i Vukovi¢, Zalbeno vijede, presuda od 12. juna.2002. godine, para. 87-88
8 Vasiljevié, Pretresno vijeée, presuda od 29.nov 2002. godine para. 29,30.
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Semizovac, po selu. Tada je poginuo jedan Saéir Fejzovié. | avioni, avjacja se je digla,
pogodilo kucu ovog Kerla, bacali su krmacde, ja ne znam tacno koliko su teSke”.

99. | svjedok Ekrem Piknjac isto navodi istiCuéi ,Napad je poceo tacno negaje 5 minuta
do 11, 02. mgja. Napad je trajao do 04. méaja. Bilo je intervala, ono prekida pa malo pauze
pa opet onda, puskararje. Culo se rje$adjsko najvise oruije, a povremeno Boga mi i
artijerjsko, culi smo navece tenk je tamo tutrjao po Semizovcu. Pucrjava je najvise
dolazila iz pravca Semizovca, a 04. maja su nas naleijeli avioni, bacali su i bombe, fo je
urjelo jos vise paniku unjelo u stanovnistvo “.

100. | svjedoci Hasib Putina, Osman Tiro, Alija Halilovic kao i Eset MuraCevi¢ su
saglasno izjavili da je napad na selo Svrake bio 02. maja 1992.g i trajao je do 4. Maja, i da
je tokom napada upotrijebljeno pjeSadijsko i atriljerijsko naoruzanje, a zadnji dan su
bacane i aviobombe.

101. Svjedok Eset MuraCevi¢ opisuje napad na selo Svrake i navodi: ,2. mgja1992.9. u
vecerrjim satima je bukvalno napadnuto naseje Svrake. Znaci sa orkestriranom pajbom
svih vrsta naoruZarja, od puscanog do artijerjskog oruzja, a 3. i 4. mgja 1992. u dva
navrata na naseje Svrake dejstvovali su i avioni Jugosiovenske narodne armje, znaci
borbeni avioni i dio avio bombi kcje su pale na nase je nisu sve eksplodirale. Jer da su sve
eksplodirale vjerovatno bi bilo znacsjnje stradane gradana i svega. Znaéi tokom te
dvodnevne kanonade, znaci 2., 3. i 4., onaj, m&ja na naseje Svrake poginuo je jedan
stanovnik Svraka, Sadir Fejzovié, Getvorica su rarjena. ,

102. Takode i svjedok Hasib Putina opisuje napad na selo Svrake, te je po njegovom
sjecanju rat je poCeo 2. Maja 92.9., kada se zaculo pucanje po naselju s svih strana,
najedanput je poCelo pucati sa svih strana isto ko da se nebo otvorilo. Napad je pofeo oko
10 sati naveCe. A zavrSio se 04. maja oko, oko Cetri, pet sati poslepodne.

103. Svjedok Osman Tiro opisuje napad i kaZe: ,Culi su se tenkovi kcji su se
rasporedivali, i onda su poCeli pucati sa svih strana, rasprskavajucom municjom,
granatirali su, to je sve trajalo tako jedno dva, tri dana, kada je dogovorena peredéja, i ako
se pradsju bice pusteni na slobodnu teritor.ju.”

104. Svjedok Alija Halilovi¢ je izjavio da je prije odvodenja, bio je napad na Svrake, Koji
je poCeo 02. maja, naveCe oko 15 do 11, i 2 dana su napadi trajali non stop, granatiranje,
pa avioni, pa, drugi dan.

105. O napadu na selo Ugljesi¢i u Opstini Vogosca svjedocio je vedi broj svjedoka, npr.
svjedok Softi¢ Kasim navodi da je selo UgljeSi¢i napadnuto oko 2 sata, pocelo je pucati s
svih strana, i napad je trajao do mraka. Potom je pocela i vatra, minobacaci iz Pretisa.
Svjedok Suvad Kr8o objasnjava ,Pucalo se, nismo imali otvoren prolaz prema Ugorsku
tamo. Zene i ajeca su izasli veé, a i mi smo kasnje imali otvoren prolaz prema gore
Mujkica brdu. Pucalo se uglavnom iz sitnog oruzja. Medutim kasnje, kad sam ja vec bio
tamo kod llica-kuce, pocele su minobacacke granate padati“. Svjedok dalje istiCe kako je
25. maja 1992. godine bio pozvan na pregovore u kucu jednog Eleza, tu je bio i optuzeni
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Branko VlaCo, i da su im dali ultimatum za predaju oruZja i da nece nikom nista faliti, da
mi ostanemo tu Zivjeti normalno. Pristali su na taj dogovor, i sve su ispoStovali, medutim
.kad je nastupilo 3 sata, razvila se tu pucrjava“.

106. Nadalje, svjedoci su govorili i 0 napadu na selo Gornja Bio&a, koje je u Opstini llijas,
te su saglasno izjavili da je napad na selo zapogeo 28. Ili 29. maja 1992. godine, nakon
Cega su mjestani pobjegli u okolne Sume, da bi potom, bili pozvani na predaju uz
obecanje da Ce svi biti prevezeni tamo gdje Zele, $to su oni i uginili, medutim uslijedilo je
masovno hapsenje civila.

107. Svjedok Halid Masnopita je govorio o napadu na LjeSevo, opstina llijas i potvrdio da
se napad desio 05.06. na LjeSevo, negdje u poslijepodnevnim satima doslo je do prvog
nekog artiljerijskog napada ,da bi se mi grupisali gcje se ko zadesio, u podrumu ... selo je
dugo drzano pod artijerjskim napadom, da bi se nekada, vec sutra pcjavile rjeSadjske
jedinice, kcje su usle u selo, pohapsili i zarobili civile®,

108. Vije¢e nalazi da je sam napad na selo Svrake, kojem su prethodili pomenuti
incidenti kao i poziv na predaju, na podrucju opstine Vogosca, saglasno iskazima brojnih
sasluSanih svjedoka, poCeo 02. maja 1992. godine i trajao do kraja 04. maja 1992. godine,
dok je napad na selo Gornja Bio€a u llijasu zapo&eo 28. lli 29. maja 1992. godine i trajao
do 01. juna, nakon Cega su se mjestani koji su krili po Sumama, predali i isti su uhapseni.

109. U pogledu postojanja napada kao bithog elementa ovog krivicnog dijela, Vije¢e
naglasava da Zlo€ini protiv Covjecnosti mogu biti izvrSeni i u vrijeme mira i napad ne mora
ukljucivati upotrebu oruzane sile, nego se moze sastojati u bilo kom obliku zlostavljanja
civila kao i postupcima kojima se pripremaju ovakve radnje®. Tako u konkretnom za
izvrSenje Sirokog i sistematiCnog napada nije bilo neophodno poduzimati velike vojne
akcije. Doslo je do mirnog zauzimanja teritorije obzirom da je samom napadu prethodio
poziv muslimanskom stanovniStvu na podru¢ju Opstine Vogosca (selo Svrake), kao i na
podrucju Opstine llijas (selo Gornja Biota) da predaju oruzje, uz davanje laznog obecanja
da Ce svi biti odvedeni na slododnu teritoriju, da bi potom u no¢nim satima 02.maja 1992.
godine uslijedio napad na selo Svrake, naseljeno isklju€ivo muslimanskim stanovnistvom,
nakon £ega su uslijedili opisani zlocini.

110. Dakle, evidentno je da je napad, Kkoji je bio usmjeren protiv civilnog muslimanskog
stanovni$tva imao karakteristike Siroko rasprostranjenog, s obzirom da je osim sela
Svrake, Ugljesi¢i kao i naselje Semizovac koji su na podrucju Opsétine Vogosca, napad
obuhvatio i sela s podrucja llijada kao 3to je selo Gornja Bio¢a i LjeSevo, ali i podrugje
naselja Nahorevo, koje inaée pripada Opstini Centar. Da se radi o povezanim napadima,
odnosno dogadajima koji su se odvijali po ustalienom obrazcu na S$irem teritoriu
sarajevskih opstina, govori Cinjenica da je nakon tih napada uslijedilo masovno hapsSenje
civila muslimanske nacionalnosti s podru€ja svih pobrojanih sela i opstina, koje ¢e kasnije
biti sprovedeni u iste zatoCeniCke objekte u Vogos¢i (kao 8to su logori Planjina kuca,
Kontiki, Sonja i Nakina Garaza). Ove €injenice jasno upucuju na zakljuéak da se radi o

% pPresuda Pretresnog vijeéa u predmetu Krajisnik, septembar 2006. godine, para. 706.
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povezanim napadima, napadima koji su se odvijali po jednom ustaljenom obrazcu i
konceptu koji je unaprijed dogovoren, pri ¢emu su u svim slu€ajevima nakon napada
uslijedila masovna hap3enja i zato€enja muslimanskih civila.

111. Imaju¢i u vidu naprijed navadeno, te uzevsi u obzir Cinjenicu da ,element
sistemati¢nosti napada podrazumjeva organiziranost ajela i malu vjerovatnocu da je do tih
ojela doslo nasumice™’ Vijete je van razumne sumnje zakljuilo da je napad bio i
sistematican, jer je nesrpsko civilno stanovni$tvo opstina Vogos$c¢a i llija$ bilo podvrgnuto
utvrdenom obrascu nasilnitkog ponasanja, koji se manifestirao kroz ogranic¢enje njihovog
kretanja, protivpravno odvodenje u logor, te zatvaranje i drZzanje u necovjecnim uslovima.
Takode, identiCnost obrazca u napadima na sela Svrake, te Gornja BioCa i LjeSevo se
ogleda i u tome $to je u oba sluCaja, napadu prethodio poziv za predaju oruzja, uz
obecanje da ako se oruZje preda, da ¢e muslimani biti pusteni da idu gdje Zele, da bi
nakon Sto je oruZje predato, uslijedili napadi na ova sela, s ciliem da se stanovniStvo
natjera da napusti svoju imovinu i krene u zbijeg zbog straha od napada, znajuci ve¢
unaprijed da Ce isti biti lieni slobode i zatofeni, 3to se zaista i desilo u narednom periodu.

112. Provodenje ovakve javne kampanje terora i straha, usmjerene iskljuCivo protiv
nesrpskog civilnog stanovniStva opstina Vogosc¢a i llijas, samo dodatno ukazuje na
postojanje viSeg stepena organiziranosti, odnosno sistemati€¢nosti u realizaciji samog
napada, Cime se oCigledno nastojalo stvoriti neprijateljsko i nepodnosljivo okruzenje,
potpuno neuslovno za ostanak muslimanskog stanovniStva u op$stini Vogosca i ilijas, ali
kako to proizilazi iz iskaza nekoliko svjedoka i u Opcini Centar (naselje Nahorevo).

113. Stoga, na temelju iznesenog, Vije¢e je van razumne sumnje utvrdilo postojanje
Sirokog i sistemati¢nog napada na podrucju opstina Vogosca, llijas i dio Opstine Centar,
Cime je ispunjen prvi opsti element krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172.
KZ BiH.

(2) Napad je bio usmjeren na civilno muslimansko stanovnistvo

114. Kako je evidentno iz prethodnog izlaganja, napad je isljuCivo bio usmjeren protiv
nesrpskog stanovniStva sa podrucja opstina Vogosca, llijas | Centar, od kojeg je prethodno
oduzeto svo naoruZanje koje su posjedovali, pa samim tim nisu ni mogli uzeti aktivho
u€esc¢e u pruzanju bilo kakvog otpora.

115. Da bi se jasnije sagledao status Zrtava protiv kojih je bio usmjeren napad, VijeCe se
rukovodilo odredbom zajednitkog &lana 3. Zenevskih konvencija, koji je temeljem anexa
6. Deytonskog mirovnog sporazuma, primjenjiv u domacem zakonodavstvu, a koji se
prema praksi MKSJ smatra i dijelom obiajnog prava. Naime, navedeni ¢lan definira
uslove pod kojima lica uZivaju zastitu Konvencija, precizirajuci da se civilima imaju smatrati

30" Naletili¢ | Martinovié, Pretresno vijede, 31. mart 2003. godine, para. 236.
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‘osobe kcje ne uzimgju uceSéa u neprjatejstvima,  ukjuéujuéi  pripadnike
oruZanih snaga kcji su poloZili oruzje, ili su onesposob.jeni za borbu”

116. Tokom pretresa VijeCe je na temelju iskaza saslusanih svjedoka, nesumnjivo
ustanovilo da su sva lica, u momentu hapS$enja i pritvaranja, uZivala zastitu u skladu sa
odredbama zajedni¢kog €lana 3. Konvencija. Ovakav zaklju€ak bazira se prije svega na
¢injenici da kada su u pitanju mjestani s podrucja Opstine Vogoséa (selo Svrake, Ugljesici,
Semizovac), da su ova lica liSena slobode prilikom poku3aja da izadu na slobodnu
teritoriju, pri ¢emu je do liSenja slobode doslo u blizini kasarne u Semizovcu, gdje su u
narednom periodu i zadrzani. Kada su u pitanju mjestani Opétine llijas (selo Gornja Bio&a,
LjeSevo), istu su liSeni slobode nakon $to su se danima krili po okolnim Sumama uslijed
napada, pa su pozvani da se predaju i naoruzanje predaju u osnovnoj skolu u llijasu, da bi
potom svi bili liSeni slobode i odvedeni u Podlugove u ,Iskra“ magacin, gdje su i zadrzani. |
naposlijetku, kada su u pitanju mjestani naselja Nahorevo, prema iskazima svjedoka, svim
muskarcima radno sposobnim naredeno je da dodu u mjesnu zajednicu, nakon Cega su
odvedeni u bolnicu Jagomir gdje su im oduzete sve liCne vrijednosti, a potom su
sprovedeni u bunker Sonja u Vogosci.

117. Iz navedenih Cinjenica Vijece nesporno zaklju€uje da niti jedno od uhap$enih lica
nije bilo uniformisano niti naoruzano, niti je poduzimalo aktivho uesc¢e u bilo kakvim
neprijateljstvima.

118. Odbrana je tokom postupka negirala civilni status Zrtava, navoded¢i kako su pojedini
svjedoci (Eset Muracevi¢, Halilovic Alija, A.H., Ekrem Piknja€) svjedo ili na okolnost
naoruZavanja muslimana od izvjesnog Neboj$e Spiri¢a, kao i zbog Einjenice da se u
vojnim evidencijama isti vode kao pripadnici Armije BiH i prije samog napada na sela.

119. Cinjenica je da neki od svjedoka Tuziladtva imaju izvjesna posredna saznanja o
tome, ali su istovremeno kategori€ni u tvrdnji, da oni sami nisu bili Clanovi ove organizacije
niti su za vrijeme trajanja napada srpskih snaga primjetili njeno javno djelovanje, niti bilo
kakav drugi vid oruZzanog suprostavljanja muslimanskog stanovniStva. Prema misljenju
vije€a, ako je u Vogosci i postojao ovakav vid organiziranja, isti je oCigledno ostao pasivan
tokom napada, tako da vojno sposobni musSkarci muslimanske nacionalnosti u
inkriminisanom periodu, nisu bili mobilisani u bilo kakvu oruZanu formaciju. To su potvrdili
gotovo svi svjedoci, koji su opisivali da su izvrSili predaju oruzja nakon $to im je upucen
ultimativan poziv na predaju od predstavnika srpske strane, a sto je ve¢ elaborirano u
ranijem dijelu.

120. Odbrana je svoju tezu pokusavala dalje utemeljiti tvrdnjama, da su zbog pogorsanja
opSte bezbjedonosne situacije, jo§ prije maja 1992. godine, postojale straZze u dijelovima
Vogosce, koje su drzali vojno sposobni naoruzani muskarci muslimanske nacionlanosti.

121. Ove navode nisu osporavali svjedoci optuZzbe, koji su izjavili da se zapravo radilo o
zajedniCkim strazama, koje su jedan Kkratak period drzali zajedno sa koms$ijama srpske
nacionalnosti, ali tom prilikom nisu bili uniformisani niti naoruzani, pa tako svjedok A.H.
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navodi ,Mi nismo imali nikakvu borbenu formacju, borbe nisu nikakve vodene, Nje
bilo tu nikavih sukoba, nit je neko tu koga napao u tom momentu.”

122. Nadalje i svjedok Ekrem Piknjac je svjedoCio o naoruzavanju i na upit tuZioca da li
su oni uzvracali tom napadu, i jesu li imali naoruzanje, svjedok navodi da su imali nesto
pravljenog oruZja, ,...bilo je mozZda i kup.jenih 2, 3 puske, duge c.jevi, ali obi¢no je bilo ne-
rjesadjsko, lovacko haoruZarje i pravijene cjevi neke, iz cjevi u ,Pretis®-u, vajda su neki
radnici to habavili.”.

123. | svjedok Softi¢ Kasim je svjedo€io 0 organizovanju u njegovom selu te je naveo
kako su po noci hodali, drzali su straze po noci, to nisu bile zajedniCke straZze nego samo
mjestani Bosnjaci.

124. Svjedoci navode da se zapravo radilo o spontanom okupljanju dojucerasnjih
susjeda “to je vise bilo sjelo, pili smo kafu”, dodajuci da nije postojao raspored deZura, niti
bilo koji vid ustrojstva i organizacije obavljanja mjeSovitih straza, kao i da u tim prilikama
niko od gradana muslimanske nacionalnosti nije posjedovao naoruzanje. Tako svjedokinja
Ciji identitet je zaS8ti¢en tvrdi da su u to vrijeme njen suprug i sin u€estvovali u takvim
straZama, ali je sigurna da tom periodu nisu posjedovali naoruZanje, $to je potvrdio i
svjedok Mehici¢ Salih, koji je izjavio, da su se u to prvobitno vrijeme zapravo “sastgjali na
ulici i pili kafe kod Maksimovi¢ Andelka” dok je svjedokinja Muranovi¢ Fadila li¢no imala
priliku vidjeti takvu barikadu blizu svoje kuce, na kojoj je stajalo nekoliko muskaraca
muslimanske nacionalnosti, ali je sigurna da su te prilike svi bili u civilnoj odjeci.

125. Dakle, prema iskazima ovih svjedoka, opravdano je zakljuCiti da vecina
muslimanskog stanovnistvo, neposredno pred pocCetak napada, nije nalazilo neophodnim
da se naoruzava, jer su svi stanovnici mislili da nikada i ne¢e doci do stvarnih nereda.
Osim toga, muslimanima je proglasom garantirana sigurnost ako predaju oruzje, $to su i
ucinili, pa objektivno nisu ni bili u mogucnosti pruziti bilo kakav oruzani otpor. | svjedok
Muhamed Ruhotina je govorio o stanju u naselju Nahorevo, Opstina Centar te opisuje
kako se sjeCa da je jedno jutro, ne sjeca se tatno kada, krenuo na posao, osvanule su
barikade, i bio je sprijeClen da ide na posao na Pale. Nadalje, opisuje kako je u Sestom
mjesecu '92. godine napadnuto Nahorevo, svim radno sposobnim muskarcima naredeno
je da dodu u mjesnu zajednicu da se kako bi se dogovori ko bi i8ao za grad, ko bi mijenjao
kuce, ,Medutim, dosli su kamioni teretni kcji su nas pofrpali u kamione i odvezli u bolnicu
Jagomir, kcja je vec bila pripremjena za logor. To je bila samo klasiCna prevara da se mi
svi okupimo®.

126. U svakom slu&aju, &injenica da je neko lice bilo pripadnik bilo kakve formacije ili
Clan Kriznog Staba, automatski ne liSava tu osobu prava na zastitu koju uZiva u skladu sa
zajedniékim &lanom 3. Zenevskih konvencija. Drugim rije€ima, formalna pripadnost jedne
osobe nekoj od oruZanih formacija, ne¢e automatski iskljuciti pravo na zaétitu koje ta
osoba uZiva, sve vrijeme dok ne poduzima aktivho u€es€e u neprijateljstvima.

127. Navedeni zakljuCak je opravdan i sa stanoviSta sudske prakse MKSJ, gdje se
smatra da “za utvrdivarje poloZgja Zrtve kao civila, va.ja uzeti u obzir prje rijenu konkretnu
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situacju u trenutku poéinjerja zlodina, nego rjen status”. '

konkretnom sluéaju.

kako je cijenjeno i u

128. U dijelu presude u kojem ¢e biti obrazloZena kriviCha odgovornost optuzenog, a na
temelju konteksta u kojem su poc€injeni zlo€ini, kao i svih ostalih okolnosti, dodatno Ce biti
potkrepljen zaklju¢ak Suda, da je napad isklju€ivo bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva
nesrpske nacionalnosti, Cime je ispunjen drugi opsti element krivicnog djela Zlo€ini protiv
CovjeCnosti iz Clana 172. KZ BiH.

129. U svakom slucaju, iz iskaza sasluSanih svjedoka nesporno proizilazi da je iskljuCivo
stanovniStvo muslimanske nacionalnosti bilo pozvano da preda naoruzanje, Sto samo
dodatno govori u prilog tome da napad nije bio usmjeren na konkretne pojedince, ve¢ na
odredenu etniCku grupu ljudi, sa krajnjim ciliem da se objektivno onemoguci pruZanje bilo
kakvog otpora napadu koji ¢e uslijediti, a koji ¢e biti iskljuivo usmjeren protiv civilnog
nesrpskog stanovnistva.

(3) Optuzeni je znao za napad i njegova djela su dio tog napada

130. Vijeée je na temelju ginjenica i okolnosti koje su prezentirane tokom predmetnog
postupka, utvrdilo postojanje veze izmedu djela optuZenog i napada, na nacin da su
njegovi postupci i ¢injenja bili u direktnoj vezi sa napadom.

131. Djela optuzenog moraju biti ,dio* rasprostranjenog ili sistematicnog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovniStva,a ne da jednostavno vremenski ili prostorno
koincidiraju s njim.** Inkriminisano djelo ne moZe biti izolirano djelo. Djelo se smatra
izoliranim kada je toliko daleko od samog napada da se ne moze, nakon Sto se razmotri
kontekst i okolnosti pod kojim je pog&injeno, razumno reéi da je isto dio napada.™

132. Pored namjere da se pocini osnovno djelo, optuZzeni mora znati za Siri kontekst u
kojem se, radnje Kkoje vrsi, nalaze, s tim da optuZeni pogotovo mora znati za napad
usmijeren protiv civilnog stanovnidtva, odnosno znati da je njegovo krivicno djelo dio toga
napada ili u najmanju ruku rizikovati da njegova djela postanu dio toga napada.™

133. Da je optuzeni Branko Vlato bio svjestan kontekstualne osnove u koju su se
uklapala djela koja je po€inio u osnovi tog zlo€ina i da je bio svjestan neksusa izmedu
svojih djela i tog konteksta, govori prije svega njegov polozZaj u inkriminisano vrijeme, kao
upravnika logora ,Bunker®, ,Nakina garaza“ i ,Planjina kuc¢a“, a koju funkciju ni odbrana
nije tokom postupka osporavala, u Cijem uspostavljanju i organizovanju rada je i sam
ucestvovao, te konkretnih aktivnosti koje je poduzimao u okviru navedenih funkcija, a koje
su mu, nema sumnje, ostavljale uvid u gotovo sva deSavanja na podrucju opstine

¥ MKSJ, predmet Blaski¢, presuda pretresnog vijeca od 03.03.2000. godine, para. 214.

32 Tadid, Presuda Zalbenog vijeda 1] 248, 255; Kunarac i drugi, Prvostepena presuda Y 417; Kunarac i
drugi, Presuda Zalbenog vijeda ] 99

* Tadid, Prvostepena presuda 1 629 - 633

¥ Kunarac i drugi, Presuda Zalbenog vijeda § 102
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Vogosca, lijas i drugih opstina (kao Sto su zarobljavanja | deportacije  nesrpskog
stanovnistva s tog podrucja).

134. Na okolnost da je optuZeni bio upravnik, svjedo€io je zasticeni sviedok SV 7, giji
iskaz Vijece cijeni konzistentnim i relevantnim buduci da je ovaj svjedok u inkriminisanom
periodu bio dio nacionalne bezbjednosti na podrudju Vogos¢e, a i li€no je poznavao
optuZenog Vlago Branka. Svjedok je opisao situaciju kada je tokom mjeseca maja 1992.
godine oti$ao do ,Sonje” i tamo ispred zatekao optuZzenog Vlacu, kada mu je on saopstio
da je po naredbi Tintor Jovana, on postavljen za upravnika, te mu je pokazao unutrasnjost
bunkera, pri Cemu je bunker tada jo$ uvijek bio prazan. Ta Cinjenica upravo govori u prilog
tome da je optuzeni, i prije nego su zatoCeni civili dovezeni u prostorije ,Sonje“, vec bio
postavljen na poziciju upravnika logora, pri ¢emu i sama Cinjenica da je obnasao tu
funkciju, znaci da je bio svjestan, odnosno da je imao saznanje da ¢e tu biti dovedene
neke osobe, inae takva funkcija u protivnom ne bi ni bila potrebna. Nadalje ovaj svjedok
opisuje kako je tada pitao optuzenog Vlacu ko je upravnik zatvora, buduci da su svjedoka
htjeli postaviti za zamjenika upravnika, na sto mu je optuzeni potvrdio da je on upravnik i
da se nije mogao suprostaviti Tintorovoj odluci. Osim toga, poziciju optuZzenog kao
upravnika logora potvrduju i svi drugi svjedoci, koji su poznavali optuZzenog od prije rata,
(bili su komsije), govoreci da se i sam optuZeni predstavljao kao upravnik, a o ¢emu
postoje i brojni materijalni dokazi, koju funkciju nije ni odbrana osporavala tokom postupka.

135. Znanje optuZzenog se, u najmanjem, moZe utvrditi od momenta kada je uCestvovao
u usmenim pregovorima s predstavnicima muslimana, o ¢emu je svjedocio veliki broj
svjedoka, i kada je prilikom tih pregovora optuZeni Vla¢o muslimanima postavio ultimatum
da predaju oruZje, obecavajuci im da Ce svi biti odvedeni na slobodnu teritoriju. Taj dan
kada se desava predaja oruZja, (a to je bilo) 02.05.'92. godine, navede (istog dana je)
doslo je do napada na selo Svrake, a optuZeni je ve¢ tokom mjeseca maja bio postavljen
za upravnika logora ,Sonja“, $to u svojoj ukupnosti govori u prilog €injenici da je optuzeni
znao unaprijed da mislimansko stanovniStvo, iako razoruzZano, nece biti pusteno na
slobodnu teritoriju, a da ¢e masovnom hapsenju, prethoditi napad na okolna sela opstine
Vogosca i llijas.

136. Osim toga, opsti element krivicnog djela za koje se optuZeni tereti, predvida samo
znanje optuzenih o napadu, odnosno ,optuZzeni mora znati da se vodi hapad usmjeren
profiv civilnog stanovnistva i mora znati da su rjegovi postupci dio tog napada, ili u
najmarju ruku prihvatiti rizik da su rjegovi postupci dio toga.**

137. Na osnovu svega iznesenog, a posebno imajuci u vidu rukovodecu funkciju koju je
u inkriminisanom periodu obnasao optuzeni Vlaco, te konkretne radnje koje je preduzimao,
Vije¢e smatra nespornim da je isti bio svjestan napada Koji je postojao u inkriminisano
vrijeme i da je isti bio usmjeren protiv nesrpskog civilnog stanovnistva, a takode je imao i
svijest da njegove radnje predstavljaju dio napada.

% Krnojelac, Pretresno vijede, presuda od 15.03.2002. godine, para. 59.
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138. Drugim rijeCima, optuZeni je u potpunosti bio svjestan svojih djela i
njegovih posljedica, i htio su da ista budu i bila su dio napada, koji se sistematski odvijao
na podrucju opstina Vogosc¢a i llijas, Cime je ispunjen i ovaj posljednji opsti element
krivicnog djela zloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. KZBiH.

Diskriminatorska namjera potrebna za progon

139. VijeCe se dalje bavilo i pitanjem progona, kao djela koje se optuZzenom stavlja na
teret. Sustina razmatranja se svodila na postojanje odnosno nepostojanje progona koji u
sebi sadrzi specificnu diskriminatorsku namjeru koju je potrebno dokazati da bi neko bio
oglasen krivim za progon. Praksa MKSJ govori da je za progon potrebno dokazati da su
odredena osnovna prava uskracena u cilju diskriminacije na nacionalnoj, vjerskoj, etni¢koj,
rasnoj ili politiCkoj osnovi. S tim u vezi praksa govori da su vijeca MKSJ zakljutak o
postojanju takve namjere Cesto izvodila na osnovu posrednih dokaza i to najCeSce na
osnovu strukture Zrtava te trajanja uskracivanja odredenih osnovnih prava.

140. Zapravo, kljuCni konstitutivni element progona predstavija Cinjenje bilo kakvog
zabranjenog djela, usmjereno protiv civilnog stanovniStva i motivirano diskriminitarnom
namjerom (na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi). U tom smislu, praktiCan je primjer
pretresnog vijeca MKSJ u presudi u predmetu Kupreskic¢ i dr. u kojoj, pored ostalog, stoji
da po shvatanju Medunarodnog vojnoj tribunala pojam progon obuhvata razna djela (...)
kao &to su: donosenje diskriminirajucih zakona, isklju¢enje pripadnika neke etnicke ili
vjerske grupe iz sfera drustvenog, politickog i ekonomskog Zivota, ograni¢avanje njihove
slobode i kretanja. Prema tome, progon moZe obuhvatiti i razna druga djela diskriminacije
koja ukljuéuju atake na politicka, druétvena i ekonomska prava.’

141. U konkretnom slucaju o€igledno je da su Zrtve napada i radnji progona kako
optuZzenog Vlace tako i drugih pripadnika vojnih, policijskih i paravojnih snaga koje su
djelovale u inkriminisanom periodu na podrucCju opstine Vogosca i llijas, bili iskljucivo
pripadnici nesprskog naroda, mjesStani mnogobrojnih sela s podru€ja navedenih opstina.
Nijedan od izvedenih napada ,srpskih oruzanih snaga“ na podrucju opstina Vogosca,
llijas, ali i dijela opstine Centar nije bio usmjeren prema vojnim ili oruZzanim formacijama
suprotne vojne strane, vec iskljuCivo prema civilima bosnjacke nacionalnosti. Tako nakon
odvojenih napada na viSe sela s podrucja Opstine Vogosca i llijas, pohapseno je oko 600-
700 civila boSnjaCke nacionalnosti, koji su bjezali od napada na selo Svrake, UgljeSici,
Gornja Bioca, LjeSevo itd. Uhaps$eni su i sprovedeni u kasarnu u Semizovcu, odnosno u
Magacin Iskra u Podlugovima, i u prostorije bolnice Jagomir. Dakle, tom prilikom je liseno
slobode oko 600-700 mu$karaca, Zena, djece (a bilo je i beba), staraca iz Vogosc€e i
llijasa, a iz svih provedenih dokaza proizilazi da isti prilikom hap3senja nisu bili uniformisani
niti su nosili oruzje, tako da se, po svim konvencijama medunarodnog prava, uhap3ena
lica imaju smatrati civilima.

142. Navedeni muskarci bo3njatke nacionalnosti su poslije priviemenog zatoCenja u
kasarni u Semizovcu, u Skoli u Bioci, te u magacinu u Podlugovima, u kasarni u Rajlovcu,

% |bid, paragraf 615.
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kao i u bolnici Jagomir, sprovedeni u logore na podru¢ju Opstine Vogosca (,Bunker”,
»oonja“, ,Nakina garaza“ ili ,Planjina kuc¢a®), pri ¢emu su prvobitno uhapsene Zene, djeca i
starci pusteni nakon kra¢eg perioda, dok su muskarci sprovedeni u naprijed pomenute
objekte.

143. Masovnom hap$enju civila bosnjaka, prethodio je napad na sela opstine Vogoséa
(02.-04. maj 92. godine, zatim krajem maja 1992. godine na sela iz opStine llijas, a
uporedo i na podruju Nahoreva), a koji napadi su bili iskljuivo usmjereni protvi
muslimanskog civilnog stanovnistva ovih opstina.

144. U vrijeme dok su se zarobljeni muskarci civli nalazili u zatoCeniCkim objektima na
podruCju opstine Vogosca, isti su boravili u nehumanim uslovima, bez mogucnosti
zadovoljenja osnovnih higijenskih potreba, ubijani, nanoSene im povrede tjelesnog
integriteta i zdravlja, muceni su, vodeni na prinudne radove, koridteni kao Zivi stit pri cemu
je bilo smtmih slu€ajeva ili ranjavanja. U svim ovim dogadajima meta napada su bili
isklju€ivo Bodnjaci, a optuZeni Vlaco je ulestvovao u predmetnim dogadajima i to bilo kao
izvrilac bilo kao pomagac u izvrSenju pojedih radnji. U vrijeme trajanja ovih dogadaja
optuZzeni je bio prisutan u zatoCeniCkim objektima, buduéi da je obavijao funkciju
upravnika logora.

145. Imajuci u vidu da se veliki broj inkriminisanih radnji prema zatvorenicima boSnjacke
nacionalnosti dogadao u zato€enickim objektima ili neposredno u vezi njihovog zatodenja,
sasvim je prirodno da optuzZeni Vlago Branko kao lice koje je uestvovalo u formiranju i u
funkcionisanju ovih objekata, bio potpuno upoznat sa svim deSavanjim vezanim za
zarobljenike u istim.

146. Optuzenom je bila itekako poznata nacionalna, etnitka i vjerska pripadnost Zrtava
napada, a veliki broj lica bosnjaCke nacionalnosti koja su bila liSena slobode i zatvorena, a
potom maltretirana, ubijena, nestala ili razmjenjena, bila su sa podrucja opstine Vogosca,
gdje je i optuzeni Zivio, te su ga brojni svjedoci poznavali od prije rata i prepoznali ga kao
upravnika, buduci da su do rata bili sugradani ili komsije s optuzenim. Osim toga, prema
iskazima brojnih svjedoka, optuzeni se i sam predstavio kao upravnik, a ovu tezu ne
osporava ni odbrana.

147. Na osnovu svega iznesenog, Vijece je utvrdilo da je optuzeni Branko Vlaco, svojim
radnjama, ucestvovao i u progonu Bosnjaka, pri Cemu je, vrseci diskriminatorna djela ili
propuste imao i diskriminatornu namjeru prema Bosnjacima po nacionalnoj, vjerskoj i
etni€koj osnovi, a svojim djelima i propustima je uskratio i narusio osnovna prava Bosnjaka
koja su prihvagena i definisana po medunarodnom pravu.

148. Na temelju svega iznesenog, Vijece je van svake razumne sumnje zakljucilo da je
optuZeni u periodu od poCetka maja do kraja oktobra 1992. godinem, u okviru Sirokog i
sistematiCnog napada vojske, policile i paravojnih jedinica Srpske Republike BiH,
usmjerenog protiv civilnog nesrpskog stanovnistva opstina Vogosc¢a, llijas | drugih
sarajevskih opstina, znajuci za takav napad, te da njegove radnje Cine dio tog napada, na
poziciji upravnika logora, vrSio progon civilnog stanovniStva bosSnjacke nacionalnosti na
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politickoj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi, liSavanjem drugih osoba Zivota (ubistvima),
nezakonitim zatvaranjem, nanosenjem povreda tjelesnog integriteta i zdravlja,
omogucavanjem koristenjem zatvorenika za prisline radove i drugim necovje¢nim djelima
(u€injenim u namjeri nanosenja fizi¢kih i psihi¢kih povreda, prisiliavani na prisilne radove),
¢ime je pocinio krivitno djelo Zlo€ini protiv Sovje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ
BiH, u vezi sa tatkama a), c¢), e), i) i k), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, te
Clanovima 29. i 31. KZ BiH.

Udruzeni zlo¢inaéki poduhvat

149. Optuznicom TuZilastva BIH optuzenom Branko Viaci se stavlja na teret da je sve
radnje poduzimao kao svjesni uCesnik udruzenog zloCinaCkog poduhvata, Ciji je on bio
¢lan u svojstvu upravnika logora za civile “Bunker”, (Sonja), “Nakina garaza” i “Planjina
kuca” u Vogos¢i.

150. Medutim, Vijece nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni Branko
Vla€o radnje koje mu se optuznicom stavljaju na teret izvrSio kao ufesnik udruzenog
zlo€inatkog poduhvata koji su pored njega, kako se to u optuznici navodi, &inili Jovan
Tintor, predsjednik Kriznog staba Vogosca, i drugi €lanovi Kriznog Staba, Vukota Vukovic,
komandant operativne grupe Vogos¢a Vojske Republike Srpske, Nikola Popla3en,
republiCki povjerenik i predsjednik ratnog predsjednistva i ratnog povjerenistva opstine
Vogo&ca, i drugi.

151. Prvostepeno vije¢e dakle ne prihvata primjenu teorije UZP-a u ovom sluCaju.
Medutim, prije nego Sto obrazloZi svoju odluku, prvostepeno vije¢e smatra da je
neophodno dati kratki pregled osnovnih postavki doktrine UZP-a prema postojecem
medunarodnom pravu.

Pregled odgovornosti po UZP-u: obim i ograni¢enja

152. Koncept udruZenog zloCinatkog poduhvata obuhvata tri razliCite kategorije
kolektivnog kriminaliteta. Posto TuZilastvo nije u optuZnici jasno odredilo koji oblik UZP-a
zastupa, VijeCe Ce obrazloZiti sve oblike odgovornosti po udruZzenom zloinalkom
poduhvatu i moguénost njihove primjene na predmetni sluéaj.

163. Prvu kategoriju predstavlja ,osnovni“ oblik udruZzenog zlo¢inakog poduhvata. Ovaj
oblik predstavljaju sluCajevi u kojima svi saizvrSioci djeluju u skladu sa zajednickim
planom, posjeduju istu zlo€inaCku namjeru.Jedan primjer je formulisanje plana medu
uCesnicima udruzenog zlo€inackog poduhvata da se izvrSi ubijanje, gdje, Cak i ako svaki
od ucesnika izvrsava razliCitu ulogu, oni ipak svi imaju namjeru da ubiju.

154. Drugu kategoriju predstavlja ,sistemski“ oblik udruzenog zlo€inatkog poduhvata.
Ovaj oblik predstavlja varijantu osnovnog oblika koju karakteride postojanje organizovanog
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sistema zlostavljanja. Primjer je istrebljenje ili koncentracioni logori u kojima su
zatvorenici ubijani ili maltretirani u skladu sa udruzenim zlocina&kim poduhvatom.

155. Trecu kategoriju predstavlja ,Siri oblik” udruzenog zlo¢inatkog poduhvata. Ovaj
ekstenzivni oblik obuhvata slu€ajeve u kojima je postojala zajedni¢ka svrha da se izvrSi
krivi€no djelo gdje jedan od izvrdilaca izvr8i djelo koje, iako van zajedni¢ke svrhe, ipak
predstavlja prirodnu i predvidivu posljedicu izvrSenja te zajednike svrhe.

156. Actus reus ucCesnika udruzenog zloCinackog poduhvata je zajedniCki svim gore
navedenim kategorijama i ukljuCuje sljedeca tri elementa. Prvo, potrebno je da je rijeC o
viSe lica, mada oni ne moraju biti u nekoj vojnoj, politiCkoj ili administrativnoj organizaciji.
Drugo, treba postojati zajedniCka svrha koja predstavija ili obuhvata izvrSenje krivicnog
djela. Trece, potrebno je da optuzeni uCestvuju u zajednickoj svrsi, Sto ukljuCuje izvrSenje
jednog od krivicnih djela kaznjivih zakonom. U¢eS¢e ne mora ukljucivati izvrSenje nekog
konkretnog krivicnog djela iz jedne od odredbi (na primjer, ubistvo, istrebljenje, mucenje ili
silovanje), ve¢ se moZe sastojati u pomaodi ili doprinosu ostvarenju zajednicke svrhe.

157. Mens rea se medutim razlikuje zavisno o kategoriji udruzenog zlocinatkog
poduhvata o kojoj je rije€. Za osnovni vid udruzenog zlo€inaCkog poduhvata traZzi se dokaz
da je optuZeni imao istu namjeru kao glavni izvrSioci krivicnog djela. Za sistemski vid
udruzenog zloCinackog poduhvata trazi se liCna svijest o sistemu zlostavljanja (dokazana
bilo eksplicitnim svjedo&enjem bilo donosenjem razumnog zaklju¢ka na osnovu ovlastenja
koja je optuZeni imao), kao i namjera da se doprinese tom sistemu zlostavljanja.Kod
proSirenog vida udruzenog zloCinaCkog poduhvata, TuZilastvo mora dokazati namjeru
optuZenog da ucestvuje u zajednic¢koj kriminalnoj svrsi grupe i ostvaruje tu svrhu, te da
doprinese udruzenom zloCinaCkom poduhvatu ili barem izvrSenju krivicnog djela od strane

grupe.

158. Nadalje, optuzeni snosi odgovornost za krivicno djelo koje izlazi iz okvira
zajednickog plana samo ako je, u okolnostima tog slucaja, 1) bilo predvidivo da ¢e neki od
pripadnika izvrsiti takvo krivicno djelo i 2) ako je optuzeni ,hotimi€no pristac na t&j rizik”.
Drugim rije€ima, pripadnik udruzenog zlo€inackog poduhvata koji nije fizi¢ki izvrsio krivicna
djela je, bez obzira na to, krivitno je odgovoran za krivicno djelo koje izlazi iz okvira
dogovorenog cilja tog poduhvata, ukoliko (i) to krivitno djelo predstavija prirodnu i
predvidivu posljedicu ostvarenja tog poduhvata i (ii) ako je optuZeni bio svjestan da je to
moguca posljedica ostvarenja poduhvata i sa tom svijeSCu ipak odlucio da uclestvuje u
datom poduhvatu.

169. Da bi iz bilo kojeg oblika udruzenog zlo€ina¢kog poduhvata mogla proisteci
li€na krivicna odgovornost, TuzilaStvo mora dokazati 1) postojanje udruzenog
zlo€ina¢kog poduhvata i 2) u¢esée optuzenog u tom poduhvatu.

160. Tuzilastvo mora dokazati postojanje dogovora ili sporazuma koji predstavlja
dogovor izmedu dva ili vise lica o izvrSenju odredenog krivicnog djela. Taj dogovor ili
sporazum ne mora biti izreCen, a zaklju¢ak o njegovom postojanju je moguce izvuci iz svih
postojecCih okolnosti. Na osnovu same Cinjenice da dva ili viSe lica zajedno uCestvuju u
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izvr8enju odredenog krivicnog djela moguce je utvrditi postojanje neizre€enog sporazuma
ili dogovora da se izvrsi dato krivicno djelo nastalo izmedu njih na licu mjesta.

161. Takoder, Tuzilastvo mora dokazati uCesce optuzenih u UZP-u. Lice uestvuje u
udruZzenom zloginakom poduhvatu ako 1) liéno izvri dogovoreno kriviéno djelo kao glavni
izvrsilac ili 2) kao saizvrsilac namjerno pomaze glavnom izvrsiocu u izvrSenju dogovorenog
krivicnog djela tj. preduzme radnje koje glavnom izvrSiocu omogucavaju izvrsenje
krivicnog djela ili 3) postupa u cilju unapredenja odredenog sistema u okviru kojeg je
krivicno djelo izvrSeno na osnovu odgovornog polozaja ili funkcije optuzZenog, imajuci
svijest o prirodi tog sistema i namjeru da doprinese tom sistemu.

162. Ukoliko dogovoreno krivicno djelo izvrSi bilo koji uCesnik udruzenog zloCinackog
poduhvata, svi u€esnici tog poduhvata su jednako krivi za izvrSenje tog krivicnog djela bez
obzira na ulogu koju su imali u njegovom izvrsenju.

Osnove za neprihvatanje doktrine UZP-a u konkretnom slucaju

163. Naime, teza optuzbe je da je optuZeni Branko Vlaco kao ucCesnik udruzenog
zlo€inatkog poduhvata s zajedni¢kim ciliem progona bosnja¢kog i hrvatskog stanovnistva
sa teritorije opStine Vogos¢a i drugih opstina Grada Sarajeva postupajuéi s
diskriminatornom namjerom, radnjama pocinjenja i pomaganja pocinio krivicno djelo
progona tako $to je radi realizacije ovog cilja, u€estvovao u uspostavljanju i odrzavanju
sistema zlostavljanja zatoCenih civila u logorima kojima je upravljao, na nacin kako je to
precizirano u taCkama optuznice.

164. lako dakle u optuznici nije precizirano o kojem se obliku UZP-a radi, Vijece
zakljuCuje da je u pitanju drugi tip ili tzv. sistemski oblik UZP-a, za koji je potrebno
dokazati: 1. actus reus —(i) da je rijeC o viSe lica; (ii) treba postojati zajedniCka svrha koja
predstavlja ili obuhvata izvrSenje krivitnog djela; (iii) potrebno je da optuzeni uCestvuje u
zajednicCkoj svrsi, S$to ukljuCuje izvrSenje jednog od krivicnih djela kaznjivih zakonom i 2.
Mens rea- liCna svijest o sistemu zlostavljanja, kao i namjera da se doprinese tom sistemu
Zlostavljanja.

165. Vije¢e je prilikom razmatranja ufe3¢a optuzenog u udruZzenom zloCinackom
poduhvatu nasao da optuZnica ne sadrzi elemente ovog vida u¢es¢a u pocinjenu krivinog
djela. Zapravo, u &injeni€nom opisu optuznice, ni uloga ni uesce kako optuzenog tako i
ostalih pobrojanih ufesnika udruzenog zlocCinatkog poduhvata, nisu precizno opisani i
definisani, u smislu da je tatno naznalena svaka pojedinatna radnja svih ucCesnika u
zajedniCkom zloinaCkom poduhvatu koja bi predstavljala pojedinaCni doprinos u
ostvarenju zajedni¢kog plana svakog od ucesnika, ukljuCujuci naravno i optuzenog Vlaco
Branka. Takode, nisu ni izvodeni dokazi na ove okonosti, ukljuéujuci i dokaze koji bi
ukazivali na postojanje znanja o postojanju zajednickog plana kod optuZenog koja se
odnosi na sistem zlostavljanja i njegove namjere da se sprovodi zajednicki plan
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zlostavljanja zatoCenih civila kao i njegov doprinos (mens rea za ovaj oblik UZP-a), a
8to su neophodni elementi za ovaj vid u€esc¢a u pocinjenju krivicnog djela.

166. U tom smislu Vije¢e je prihvatilo tezu odbrane da, TuZiladtvo nije prezentiralo
dokaze iz kojih bi proizaslo ucesce optuzenog u UZP-u, a pri tom ne odredujuéi ni njegove
Clanove u konkretnom smislu, s obzirom da nije dovoljno samo proizvoljno navodenje
Clanova UZP-a. Nadalje, TuZilastvo nije dokazalo ni postojanje zajedniCke namjere koja
ukljuCuje pocinjenje djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti, i to progon, niti je dokazana bilo kakva
veza izmedu lica koja su samo pobrojani kao ucesnici UZP-a u dispozitivu optuznice, niti
namjera o doprinosu zajednickom cilju.

167. Naime, VijeCe je stava da je u predmetnoj optuznici samo napisana zakonska
formulacija koja sadrzajno odgovara elementima koji su potrebni za koncept UZP-a, pri
¢emu se ni na koji nadin ti elementi dalje ne razraduju na nacin da se iz opisa optuznice
jasno moze zakljuciti o ¢lanstvu optuZenog kao i njegovoj vezi s ostalim ¢lanovima UZP-a,
pa se tako u optuZnici samo navode odredena imena osoba koja su u inkriminisano
vrileme obna&ala visoke pozicije u civilnoj, vojnoj i policijskoj vlasti na podrucju Opstine
Vogos¢a, ali se ni na koji nacin ne opisuje veza izmedu optuZenog Vla€o Branka i tih lica
(koja u svojim iskazime ne pominju ni saslusani svjedoci), niti se isti dovode u vezu s
zajedniCkim planom odnosno ciljem, pa tako u optuZnici stoji:

.--..Kao ucéesnik udruzenog zlo¢inackog napada kcji su Cinili Jovan Tintor, predsjednik
Kriznog $taba opStine Vogosca i drugi ¢lanovi Kriznog Staba, Vukota Vukovi¢, komandant
Operativne grupe Vogo$ca Vcjske Republike Srpske (VRS), Nikola Poplasen, republicki
povjerenik i predsjednik Ratnog predsjednistva i Ratnog povjereniStva opstine Vogosca,
Rajko Koprivica ¢lan Ratnog povjereniStva opStine Vogosca, Borislav Maksimovic,
nacelnik SJB Vogosca, Goran Sari¢, naceinik SJB Centar, Milorad Mari¢ nacelnik SJB
lljas, Miladin Trifunovi¢ komandant Vogo$canske brigade VRS i komandanti batajona ove
brigade, Dragan Josipovi¢, komandant | Il jaSke samostalne brigade VRS, Borislav Radi¢
komandant spec,jainog ocjejerja VRS...”’

168. Postojanje UZP-a se ne moze jednostavno pretpostaviti, veC mora biti dokazano
van svake razumne sumnje. TuZilac mora dokazati da data krivitna djela predstavljaju dio
zajednitke kriminalne svrhe, te da su svi optuZeni koji se terete po teoriji udruzenog
zlo€inatkog poduhvata, u€estvovali u tom zajedniCkom kriminalnom planu. U vezi sa ovim
posljednjim, VijeCe istiCe da optuzeni moraju dati znafsjan doprinos provodenju
zajednickog cilja kriminalnog poduhvata da bi se smatrali odgovornim. Konkretno, tuZilac
nije dokazao da je optuZeni, u konkretnom slu€aju, imao istu navodnu kriminalnu namjeru,
tj. da je optuZzeni ViaCo izgradio veze sa ostalim pripadnicima UZP-a u ostvarivanju
zajedniCkog cilja, te da su se ta lica oslanjala na doprinos ostalih u postizanju kriminalnih
ciljeva takve razmjere koju sami ne bi mogli postici.

169. U vezi s postojanjem zajedniCke namjere uCesnika navodnog UZP-a, u optuznici se
samo pausalno konstatuje: ,...postupao sa diskriminatorskom narrjerom realizacje

%" Dio dispozitiva optuZnice u predmetu Branko Vlago
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zgjedniCkog cija da se provoderjem drzavne politike izvr$i progon bosrjackog i
hrvatskog stanovni$tva na nacionalncj i vjerskcj osnovi sa teritor.je Stpske Republike BiH,
pa je radi realizac.je ovog cija poéinio i pomagao...”

170. Konaéno, Vije¢e napominje da tuzilac nije jasno naveo ni koji oblik odgovornosti po
UZP-u zastupa u optuznici. TuZilac je u optuznici trebao jasno naznaciti koji oblik
odgovornosti po UZP-u zastupa, a ne prosto se oslanjati na svoje CinjeniCne navode da bi
to demonstrirao. 1zmedu razli¢itih oblika UZP-a jednostavno postoji prevelika sustinska
razlika, da bi se tuzilac mogao samo oslanjati na opSte navode postojanja UZP-a.

171. Nadalje, u Clanu 227. stav 1. tacka c) ZKP BiH jasno je propisano da optuznica
mora sadrzavati opis krivitnog djela iz kog proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela,
predmet na kome je i sredstvo kojim je izvrSeno krivicno djelo, te ostale okolnosti potrebne
da se krivicno djelo ,$fo preciznje odredi“. Obaveza tuZioca da iznese kratak pregled
Cinjeni¢nog stanja mora se tumaciti u svjetlu odredbi Clana 5. stav 1, €lana 6. stav 1. i
Clana 7. stav 3. ZKP BiH, u kojima se propisuje da prilikom utvrdivanja optuzbi protiv
njega, optuzeni ima pravo na posteno sudenje, te konkretnije, pravo da bude obavijesten o
prirodi i razlozima optuzbi protiv njega, pravo na adekvatno zastupanje (branioca), te
pravo da pripremi svoju odbranu.

172. Udruzeni zloCinaCki poduhvat, predstavija prilicno novi koncept u zakonu BiH,
barem po svojoj primjeni ako ne po porijeklu. U slu€aju kada se zastupa postojanje UZP-a,
tom tvrdnjom se mora detaljno pozabaviti i ona se mora slijediti do kraja. S obzirom na
navedeno, Vije¢e nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni Branko Viaco
radnje koje mu se optuznicom stavljaju na teret izvr§io kao u€esnik udruzenog zlo¢inackog
poduhvata na nacin kako je to navedeno u optuznici, iz kojih razloga je Vijece izvrsilo
izmjenu CinjeniCnog opisa osudujuceg dijela presude, izostavljaju¢i dio koji upucuje na to
da je optuzeni radnje poduzeo kao ucCesnik udruzenog zloCinackog poduhvata.

VL. POJEDINACNE INKRIMINACIJE U OSNOVI ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI

173. Nakon 3to je konstatovana ispunjenost op€ih elemenata krivicnog djela Zlo€ini
protiv CovjeCnosti iz €lana 172. KZ BiH, Vije¢e Ce u nastavku obrazloZiti ispunjenost i
elemenata djela u osnovi zloCina, iz taCke h) u vezi sa taCkama a), c), e), i) i k) istog Clana
KZ BiH, odnosno izvrSenje progona, ubistva, odvodenja u ropstvo, zatvaranje i drugo
teSko oduzimanje fizitke slobode, prisilni nestanak osoba, te druga nefovjecna djela, za
koja je VijeCe optuzenog Branka Vlacu i oglasilo krivim, a $to ¢e biti detaljnije obrazlozeno
u relevantnim tackama osudujuceg dijela presude.

174. Odredba €lana 172. KZ BiH u tacki h) definiSe progon kao ,nhamjerno i tesko,
medunarodnom pravu suprotno uskracivarije osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini
Judi ili zgjednici‘. Kod ovog djela po€inilac na grub nacin i suprotno medunarodnom pravu
jednoj ili viSe osoba oduzima temeljna ili ljudska prava, pri Cemu je odabir takvih osoba ili
osobe izvrSen na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je ba$ ciljano na tu skupinu ili
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kolektivitet. Takav odabir se temelji na naznalenim razlikama medu skupinama ili
drugim razlozima koji su opée prihvaéeni kao nedozvoljeni po medunarodnom pravu.®

175. Prema zakonskoj definiciji elementi krivicnog djela progona kao zlo€ina protiv
Covjecnosti su:

- namjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava,
- suprotno medunarodnom pravu;
- zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

- protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politiCkoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj,
kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena kao
nedopustiva po medunarodnom pravu,

- u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz stava ovog Clana zakona, bilo kojim kriviCnim
djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleZnosti Suda
Bosne i Hercegovine.

176. |1z navedenog proizilazi da se djelo progona moZe uciniti sa svim radnjama koje, u
cjelini, predstavlijaju namjerno i teSko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje
oshovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

177.  Sudska praksa MKSJ o radnji izvr8enja (actus reus) progona zauzela je slijedece
zakljucke:

- Medunarodno obitajno pravo ne podrzava usku definiciju progona.

- U svojoj interpretaciji progona sudovi ukljucuju djela kao $to su ubistvo,
istrebljenje, mucéenje i druga teska djela protiv fizitkog integriteta kao $to su
ona sada navedena u €lanu 5. Statuta MKSJ.

- Progon moZe obuhvatati i razna druga djela diskriminacije koja uklju€uje
atake na politiCka, drustvena i ekonomska prava.

- Progon se obicno Koristi kako bi se opisalo niz djela, a ne jedno zasebno
djelo. Djela progona obi¢no tvore dio politike ili barem prakse koja slijedi
odredeni obrazac i moraju se posmatrati u svom kontekstu. U stvarnosti se
djela progona CcCesto vrSe u skladu sa polittkom diskriminacije ili
rasprostranjenom diskriminiraju¢om praksom.

- Kao korolar stavki, diskriminirajuca djela za koja se tereti kao za progon ne
smiju se posmatrati izolirano. Neka od pomenutih djela mogu sama po sebi
ne biti tako teSka da predstavljaju zloCine protiv CovjeCnosti. Na primjer,
ogranienja koja se namecu odredenoj grupi kako bi se ogranicila njihova

38 Komentari kriviénih zakona u BiH, Vijeée Evrope, 2005. godina, stranica 567 — 568.
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prava uCestvovanja u odredenim aspektima drustvenog Zivota (kao
8to su posjete javnim parkovima, pozoristima itd) predstavljaju
diskriminaciju, koja je sama po sebi za pokud, no, ona sama po sebi mozda
ne predstavljaju progon. Ta djela se ne smiju posmatrati izolirano.*

178.  Slijedom navedenog, diskriminacija, odnosno diskriminatorni osnov, predstavlja
jedan od osnovnih elemenata kojeg je potrebno utvrditi za dokazivanje pocinjenja krivicnog
djela progona.

179. U konkretnom sluéaju, Vijeée je analizom svih izvedenih dokaza, zakljudilo da je
optuzeni Branko VlaCo wvrSio progon nesrpskog civilnog stanovniStva, ubistvima,
odvodenjem u robstvo, omogucavanjem KoriStenja zatvorenika za prisilni rad,
protupravnim zatvaranjem civila i njihovim teSkim oduzimanjem fizicke slobode u logorima
za civile gdje su drzani u nehumanim uslovima i bili periodicno premlacivali i zlostavljali,
kao i drugim ne€ovjeCnim postupanjem.

a) Clan 172. tacka a) Ubistvo

180. Clan 172. stav. 1. tatka a) KZ BiH propisuje radnju ,li§avanja druge osobe Zivota
(ubistvo)" koju karakteridu sljedec¢i elementi: (1) smrt Zrtve, (2) smrt koja je posljedica
Cinjenja ili necinjenja optuZenog ili njegovog podredenog i (3) pri Cemu je optuzeni ili

v v

fizitkom integritetu, a za koju je razumno mogao pretpostaviti da ¢e izazvati smrt.

181. Naime, kada se radi o krivicnom djelu ubistva opisanog u tatkama 1.4., 1.5., |.8.,
[1.2., 11.5. 1 1.7 optuznice, VijeCe, na osnovu svih provedenih dokaza nije naslo da su se
radnjama optuZenog ostvarila sva bitha obiljezja ovog krivicnog djela iz kojih razloga
optuZeni nije oglasen krivim za isto, dok je VijeCe iz radnji optuzenog opisanih u ta&ki I1.4.
zakljucilo, van svake razumne sumnje, da su se radnjama optuZenog ostvarila bitna
obiliezja ovog krivitnog djela, te ga je za navedeno i oglasilo krivim, o ¢emu ¢e svakako
biti viSe rijeCi u dijelu obrazloZenja navedene tacke.

b) Clan 172. tadka c) odvodenje u ropstvo

182. U &lanu 172. stav 1. tacka c), "odvodenje u ropstvo” je definisano kao zlo€in protiv
CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka ¢) KZ BiH, odnosno kao "vrsenje nad osobom bilo
kojeg ili svih ovlastenja inaCe vezanih za pravo svojine, ukljuCujuci vrSenje takvog
ovlastenja pri trgovanju ljudima, posebno zenama i djecom.” Prema tome, elementi ovog
kriviCnog djela su: (1) vrSenje nad osobom bilo kojeg ili svih ovlastenja inaCe vezanih za
pravo svojine i (2) namjerno vrsenje tih ovlastenja.

183. Pojedine taCke optuznice opisuje dogadaje kao "prisilni rad”. lako prisilni rad, po
inkriminaciji prema KZ BiH, pripada krivicnom djelu Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva, a prema praksi MKSJ-a se smatralo da predstavlja krivicno djelo okrutnog
postupanja, necCovjetnog postupanja, progona i drugih necovjetnih djela, prisilni rad

¥ MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Kupreski¢ i dr., paragraf 615.
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takoder moZe u kombinaciji sa drugim, okolnostima, predstavijati odvodenje u
ropstvo kao Zlo€in protiv Covje€nosti, stoga iz razloga obrazloZenih u daljem tekstu Vijece
nalazi da je prislini rad zatoenika nesrpske nacionalnosti u zatoCeniCkim logorima
“Bunker” i “Planjina ku¢a” predstavlja odvodenje u ropstvo kao Zlo€in protiv Covjelnosti.

c) Clan 172. taéka e) Zatvaranje ili drugo teSko oduzimanije fizi¢ke slobode

184. Protivpravno zatvaranje, kao radnja izvrSenja krivicnog djela ZloCini protiv
CovjeCnosti, podrazumjeva zatvaranje kojim se krSe pravila medunarodnog prava. MKSJ je
opisao obiliezja ovog krivicnog djela kao zloina protiv CovjeCnosti na sljedeci nacin:
,080ba je liSena slobode; lisenje je izvrSeno samovoljno, tj. ne postoji pravni osnov za
liSenje slobode; Cinjenje ili neCinjenje kojim se osoba liSava slobode djelo je optuzenog ili
osobe, tj. osoba za koje optuzeni snosi kriviChu odgovornost sa namjerom da osobu
samovoljno lisi slobode ili znaju¢i da njegovo &injenje ili necinjenje moZe dovesti do
samovoljnog lisenja slobode.**

185. Slijedom navednog, Vije¢e nalazi da je zatvaranje civila protivpravno kada su (1)
civili zato&eni suprotno &lanu 42 Zenevske konvencije IV, to jest, kada ne postoji razumna
osnova da se vjeruje da je njihovo zatvaranje apsolutno neophodno zbog razloga
bezbjednosti sile koja ih drzi u zatoCeniStvu; (2) kada se u pogledu zatocCenih civila ne
po$tuju zagarantovani procesni zastitni mehanizmi koje zahtijeva ¢lan 43 Zenevske
konvencije |V, ¢ak i onda kada je prvobitno zatoCenje mozda bilo opravdano; i (3) kada se
zatvaranje pojavljuje kao dio rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv
civilnog stanovnistva.

186. U vezi sa pitanjem protivpravnog zatvaranja mora se istaci da nisu mogli biti
prihvCeni stavovi odbrane, da su lica koja su zatvorena u logore za civile ,Bunker®, ,Nakina
garaza“ i ,Planjina ku¢a“ bila ratni zarobljenici i da se slijedom takvog uvjerenja mogao
izvesti zakljuCak kako je zatvaranje bilo zakonito, a $to je vec obrazlozeno u prethodnim
paragrafima obrazlozenja presude kada je bilo vise rje€i i o statusu ovih lica. Naime, Vijece
je van svake razumne sumnje utvrdilo da je optuzenom od samog pocetka bilo jasno da se
u navedenim logorima za civile ne nalaze ratni zarobljenici ve¢ da su u pitanju civili, a da bi
zatvaranje civila bilo zakonito, morali su biti zadovoljeni prethodno opisani kriteriji, 5to u,
konkretnom predmetu, nije bio slu€aj.

d) €lan 172. ta¢ka f) Mucéenje

187. Mucenje sadrZi sljedece elemente; (1) nanodenje teSke tjelesne ili dusevne boli ili
patnje, radnjom ili propustom, (2) radnja ili propust moraju biti namjerno izvr§eni i (3)
radnja ili propust moraju biti izvrSeni radi dobivanja informacija ili priznanja, ili radi
kaZnjavanja, zastrasivanja ili prisiljavanja zrtve ili trece osobe, ili radi diskriminacije Zrtve ili
tre¢e osobe po bilo kojoj osnovi.

40 Prvostepena presuda Suda BiH u predmetu Mandic, broj X-KR-05/58, str. 128, pozivanje na presudu
Krncjelac, presuda pretresnog vijeca, par 115
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188. Muclenje u sustini predstavlja jedan od najteZzih napada na psihiCki i fiziCki
integritet osobe i ono se razlikuje od ostalih oblika zlostavljanja po svrsi i teZini napada na
Zrtvu. Muenje kao krivicno djelo nije bezrazloZzan Cin nasilia, ono ima za cilj da
nanos$enjem teske dusevne ili tjelesne boli postigne izvjestan rezultat ili svrhu. Prema
tome, ako ne postoji takva svrha ili cilj, ¢ak ni vrlo teSko nanoSenje boli ne moze se
okvalifikovati kao muéenje.

189.  Analizirajuci izvedene dokaze, u odnosu na tacku 1.3 optuznice, VijecCe je izvelo
zakljuCak da je optuZeni morao znati i bio svjestan periodi¢nog zlostavljanja odnosno
premlacivanja zatvorenika. Medutim, ono 3to VijeCe nije moglo zakljuciti, s obzirom da to
ne proizilazi iz izvedenih dokaza, je da je optuZeni znao, kao i da je, premlacivanje i
zlostavljanje vrSeno sa zabranjenom svrhom (koja tema Ce biti posebno obradena u
nastavku teksta), slijedom kojeg stava je optuZeni Branko VlaCo za pomenutu taCku
optuznice, ogladeni krivim za krivitno djelo Zlogini protiv Eovje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1.
taCka h) u vezi sa taCkom k) KZ BiH.

e) Clan 172. taéka i) Prisilni nestanak osoba

190. Relevantan element za pocinjenje radnje ,prisilni nestanak osoba“ za koju se
optuzeni tereti, su: (1) da postoji radnje hapsenja/otimanja osoba, (2) da je pofinjeno uz
pristanak i podrsku drzave ili politiCke organizacije, (3) da je pocinitelji odbio da pruzi
informaciju o sudbini ili mjestu gdje se nalaze odvedene osobe i (4) da ima namjeru da
osobe ukloni od zastite zakona na duZe vrijeme.

191.  VijecCe je utvrdeno Cinjeni¢no stanje navedeno u tacki 1.8. optuznice posmatralo sa
aspekta navedenih elemenata djela prisiinog nestanka osoba, te u tom smislu, Vijece
nalazi da su ispunjeni svi navedeni elementi da bi se radnje optuzenog opisane u tacki |.4.
izreke presude, okarakterisale kao ,prisilni nestanak osoba”, o Cemu ¢e biti vise rijeci u
obrazlozeniju iste.

»

f) Clan 172. ta¢ka k) Druga ne¢ovje€na djela sli€ne prirode

192. Druga nelovjeCna djela slicne prirode jesu krivicha djela koja su u€injena u
namijeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili narusenja zdravlja.
To su djela za koja je potrebno dokazati postojanje radnje ili propusta sli¢ne tezine, kao i
za druga djela koja su propisana u ¢lanu 172. KZ BiH. lako je fraza ,druga ne€ovjecna
djela sli¢ne prirode”, prilicno neprecizna, odabrana je upravo zato da nijedan pocinilac ne
izbjegne kaznjavanje za sve vrste neCovjeCnih djela, ukljuCujuci i ona koja ne bi bila
taksativno nabrojana u zakonu. Kako je vije¢e MKSJ-a utvrdilo u predmetu Kupreskic,
iscrpno nabrajanje Sta se to ima smatrati neCovjeCnim djelima, odnosno iscrpna
kategorizacija bi naprosto stvorila mogucnost za izbjegavanje slova zabrane.”

193.  Ocjena ozbiljnosti radnje ili propusta relativne je prirode. U obzir se moraju uzeti
sve CinjeniCne okolnosti, ukljuCujuci karakter radnje ili propusta, kontekst u kojem se
odvijaju, njihovo trajanje i/ili ponavljanje, tjelesni, dudevni i moralni u€inak te radnje na
Zrtvu i licne okolnosti zrtve, ukljuCujuci njenu dob, pol i zdravstveno stanje. Patnje koju
doti€na radnja nanosi zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su stvarne i ozbiljne.
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194. TraZeni element mens rea prisutan je ako je glavni pocinilac u vrijeme izvrienja
radnje ili propusta imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili dusevnu patnju, ili da pocini
ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da ¢e njegova radnja ili
propust vjerovatno imati za posljedicu nanosenje teske tjelesne ili dusevne patnje ili
ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo, a bezobzirno se odnosio prema mogucénosti da se
pojave takva patnja ili napad kao posljedica njegove radnje ili propusta. Vijece je
optuzenog Vla&u naslo za isto odgovornim, a $to ¢e u narednim paragrafima, obrazloZenja
presude, biti detaljnije obrazloZeno.

VII. ZAKLJUCCI SUDA O OPTUZENOM BRANKU VLACI

195. TuZilastvo BiH tereti optuzenog Branka VlaCu da je inkriminisane radnje izvrSio u
periodu od pocetka maja do kraja oktobra 1992. godine, u svojstvu upravnika logora za
civile ,Bunker®, ,Nakina garaza“ i ,Planjina kuca"“.

196. TuZilastvo je u sudski spis uloZilo veci broj materijalnih dokaza, koji dokazuju
ulogu optuzenog Branka Vlale, izmedu ostalih; (T-1) RjeSenje Srpske Republike BiH,
Ministarstvo pravde Sarajevo, broj 01-131/92 od 21.07.1992. godine na ime Branka
Viae; (T-2) Ministarstvo za unutrasnje poslove, uprava za pravne i kadrovske poslove i
zadatke Bijeljina, broj 014-825/92 od 21.10.1992. godine; (T-101) Izvjestaj Komisije za
razmjenu zarobljenika, broj: SU-30/92 (03303385 i 03303386); Evidencije, Biltene i
druge dokumente u kojima se govori o stanju u odjeljenju zatvora u opstini Vogosca, i
to: (T-118) Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogoscéa od 7.8.1992. godine
o zatvorenim licima (ukupno 42 lica) (02977428); (T-116) Bilten 6.8.1992. godine,
Odjeljenje zatvora od 7.8.1992. godine; (T-83) Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske
opstine Vogoscéa od 24.07.1992. godine o zatvorenim licima (ukupno 51 lice); (T-36)
Bilten dana 5.07.1992. godine od Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogoséa od
6.07.1992. godine (02977494); (T-38) Evidencija o zatvorenim licima, Odjeljenje
zatvora Srpske opstine Vogosca od dana 6.07.1992. godine; (T-123) Bilten 9.8.1992.
godine od 10.08.1992. godine (02977421) itd.

197. Na okolnosti pozicije koju je optuzeni Viago, obavljao u navedenom periodu, na
glavhom pretresu su sasludani brojni svjedoci optuzbe koji su bili zarobljeni u
pomenutim logorima, izmedu ostalih, saslugani su Ferid Cutura, Eset Muragevig,
Hadzali¢ Mehrudin, zasti¢eni svjedok ,A", svijedok Mirsad Sehi¢, Mensur PandZi¢, kao i
sviedoci Esad Sehi¢, Halid Masnopita, Ifet Handzi¢, Hajrudin Sehi¢, Selver Sehig,
Sabahudin Sehié koji su u svojim izjavama identiéno izjavili da je “Viaco bio upravnik
zatvora...Vla¢o je bio glavni..”, odnosno da je bio upravnik ,Bunkera” te da je ista
uprava bila i u logoru ,Planjina ku¢a®“. Navedeni svjedoci su svjedoCili i vezano za
princip odvodenja zarobljenika na radove, odnosno da je optuzeni VlaCo zarobljene
postrojavao i licno birao koliko ¢e i gdje ¢e zarobljenici i¢i na kopanje rovova, i da je
tako bilo svaki dan. Isto tako, svjedok Mile Renovica, koji je u maju rasporeden u
Vogos¢u da formira odjeljenje nacionalne bezbjednosti, je izjavio da je u tom periodu
doSao u Vogosc¢u u prostorije ,Sonje” kada je i upoznao rukovodstvo logora ,,Bunker®,
tada upoznaje Brano VlaCu ,tada sam saznao da je on to Sto je bio, upravnik tog
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zatvora i da tu ima odredeni brcj jjudi.”’ Nadalje, svjedok Nenad Kerovi¢ je izjavio
da je poCetkom maja angazovan u zatvoru ,Bunker® u kojem zatiCe strazare i nesto
zatvorenika, upravnik je bio Brane Vlaco. Ovi svjedoci, su u svojim iskazima istakli da
su ili od samog optuZenog ili od straZara, te drugih zarobljenika, €uli da je Vlaco
upravnik a da mu je pomoénik Nebojsa Spirié. Svjedoci su takoder identi&éno govorili
da je Branko VlIaco bio i upravnik logora ,Planjina ku¢a“, te veéina pobrojanih svjedoka
je pri tom identi¢no izjavila da im se obratio Vlaco Branko, prilikom njihovog dovodenja
u ,Planjinu kuéu®, te da je rekao da je on upravnik zatvora.

198. Takoder, da je optuzeni Branko Vlaco obavljao funkciju upravnika logora ,Bunker®
potvrdio je i zasti¢eni svjedok ,SV7“ koji je poCetkom maja 1992. godine bio imenovan
za sluzbenika nacionalne bezbjednosti, Cije su kancelarije bile smjestene kod ,Sonje” u
prostorijama ,Kontikija“. Svjedok je izjavio da je poetkom maja 1992. godine do$ao
pred objekat ,Sonja“, jer je znao da tu ima veliki prostor i da bi tu mogao biti zatvor,
gdje je zatekao Branka Vlacu koji mu saopstava da ga je Tintor imenovao za upravnika
zatvora i odvodi ga u ,Bunker®.

199. Svjedok Rasid HodZi¢ navodi da je iz kasarne u Semizovcu, 11. Ili 12.05.1992.
godine prebacen u ,Nakinu garazu®, tada im se niko nije obratio niti ih je ko do¢ekao,
samo su ih doveli pod pratnjom i ostavili sa strazom, svjedok je dalje u svom iskazu
naveo da je sutradan do3ao Vlaco, pitao ih kako im je, te im saop$tio da ¢e tu ostati
neko vrijeme, da im nece biti loSe i da im je on upravnik. OptuZenog u ,Nakinoj garazi®
u nekoliko navrata vidaju i svjedoci Osman Tiro i Hasib Prutina.

200. Odbrana optuzenog VlaCe, u toku glavnog pretresa, nije osporavala ,poziciju®
optuzenog VlaCe u inkriminisano vrijeme kao upavnika, te je prilikom ispitivanja
svjedoka Eseta MuraCevi€a, da li je ,Bunker® prakti¢no bio jedan zatvor koji je mijenjao
lokacije, na Sta je svjedok odgovorio da ,$to se tie svih mjesta prinudnog zatolerja,
oni su bili svi pod jedinstvenom upravom konkretno optuzenog, Branka Viace” istakla
da odbrana to ne spori.

201. U kontekstu analiziranja uloge optuZzenog, Vijece je, a imajuéi u vidu sve naprijed
navedeno, nesporno, utvrdilo da je optuZeni Branko Vlato od maja 1992. godine pa do
kraja oktobra 1992. godine obavljao funkciju upravnika pomenutih logora, a 5to na
nesumljiv nacin proizilazi kako iz iskaza naprijed navedenih svjedoka, izmedu ostalih,
zastiéenog svjedoka ,SV7°, Mensura PandZiéa, Nenada Keroviéa, Ferida Cutura i
drugih, koji u svojim iskazima nesporno imenuju optuzenog Vla¢u kao upravnika logora
za civile ,Bunker®, ,Nakina garaZza®“ i ,Planjina kuca“, kao i iz brojne materijalne
dokumentacije koja je uloZzena u sudski spis (Biltena i evidencije o stanju u odjeljenju
zatvora u opstini Vogoséa, dokazi optuzbe broj T-116; T-118; T-36, T-38, T-123 itd.) iz
kojih se vidi da je optuzeni dokumente koji datiraju iz mjeseca jula, avgusta 1992.
godine, u navedenom periodu, potpisao kao upravnik zatvora. Pored toga, Sud je
izvrio uvid i u dokaz optuzbe broj T-7 (Naredba Kriznog $taba po kojoj se nalaZe da se
Vesakovié Zeliki motel Kontiki odreduje za potrebe SJB) u kojem se navodi da se

I Audio zapis sa pretresa od 22.01.2014. godine 0:41 minuta;
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odredene prostorije motela ,Kontiki* stavljaju na raspolaganje radi saslusanja
privedenih i pritvorenih lica, te da ¢e pomenutu naredbu odmah provestu Branko Vla&o
i Stanica javne bezbjednosti Srpske opstine Vogosc€a, 5to jasno ukazuje na €injenicu da
je optuZeni ne samo bio upravnik logora ,Bunker®, nego je i u sklopu tog logora morao
obezbjediti prostorije za sasluanja privedenih lica.

vill. CINJENICNA UTVRDENJA

202. U uvodnim izlaganjima Vije¢e je obrazloZilo postojanje Sirokog i sistematiCanog
napada, kao i iz kojih razloga je izvrSena izmjena Cinjenicnog opisa dispozitiva
optuznice, na nacin da je izostavljen udruzeni zloCinaCki poduhvat, s obzirom da
navedeno ne proizilazi iz dokaza koji su prezentirani Sudu. Isto tako Vije€e je vec¢ dalo
obrazloZenje temeljem kojeg je zaklju€ilo da je optuzeni u periodu od pocetka maja do
oktobra 1992. godine, bio upravnik logora za civile ,Bunker®, ,Nakina garaza“ i ,Planjina
kuca“ u kojem su se nalazli zato€eni civili boSnjacke nacionalnosti.

203. Ostale Cinjenice koje govore u prilog tvrdnji optuzbe i zaklju¢ku do kojeg je doslo
ovo Vije€e, da je optuZeni uCestvovao u uspostavljanju i organizovanju logora za civile i
prebacivanju civila iz drugih objekata u ove logore, da je u istim odrZavao sistem
Zlostavljanja istih, tako 5to su civili drzani u nehumanim uslovima bez mogucnosti
zadovoljenja elementarnih higijenskih potreba, da su ubijani, nanoSene im povrede
tielesnog integriteta i zdravlja, prisiljavani na prinudne radove, te koridteni kao Zivi $tit,
Vijece Ce dati u obrazlozZenju pojedinacnih taCaka osudujuceg dijela presude za koje je
optuZzenog Branka Vlaéu i oglasilo krivim.

204. Prema zakljuCku ovog VijeCa optuZeni Vlaco je, u cilju provodenja progona
nesrpskog stanovnistva, poetkom maja 1992. godine po nalogu Kriznog Staba Opstine
Vogosca formirao logor za civile ,Bunker® i u narednim danima premjestio civile liSene
slobode iz kasarne Semizovac i zatvorio ih u prostor ,Bunkera®, a $to proizilazi iz
iskaza brojnih svjedoka koji su saslusani na ove okolnosti i to A.H., Alija Halilovi¢* koji
saglasno izjavljuju da su u kasarni u Semizovcu proveli nekoliko dana, te da je po njih
dosao Branko Vlaco koji ih je licno premjestio i smjesti u zatoCeniCki logor ,Buker®, koji
je po iskazima svih saslusanih svjedoka bio bez ikakvih i minimalnih uslova za boravak.

205. Isto tako, brojni su iskazi svjedoka koji su saslusani na okolnosti uslova u zatvoru
za civile ,Bunker”, na ovom mjestu Vijeée ¢e spomenuti samo neke od njih Asif Sehi¢*,

2 Transkript sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 8; Svjedok: Ja sam boravio tu 2 nodi i drugi
dan uj'tru oko 10 sati odveden u ,,Bunker™, Tuzilac: Ko Vas odvodi?, Svjedok: Vlaco Brane i.. SV-7.,”

*3 Svjedok Asif Sehié, vezano za uslove boravka u ,Bunkeru®, izmedu ostalog, navodi da su spavali kao na
nekom duseku “...k'o palada, jastuka nismo imali, deku da li je imo ko, da li nije, poneka je bila. ... nije bilo
krova ... kad bi kisa padala, padala je odozgo po nama.” Vezano za hranu svjedok izjavljuje da je on
zatvoren sa 105 kila, a izadao je sa 60 kilograma, “tredi, Cetvrti dan se jelo, dobije$ konzervu na dvojicu,
kriSku, dvije hljeba i jedi. U fladi nam donesu vode “uzmi gutljaj i $uti” nisu imali dovoljno vode, za tri mjeseca
se nije okupao. Istu odjeéu su imali stalno na sebi, nije se mogao presvudi, jer nisu imali $ta presvuci nije im
niko dao presviaku. U éosku prostorije je bilo bure, visine oko 60-70 cm, i tu su vrsili veliku i malu nuzdu, a
nekad bi ih pustili ujutro da odu do potoka. U “Bunkeru” je s njima bila i jedna Zena, nju bi nekad “zastrli
dekom” kada je obavljala nuzdu.
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Eset Muragevi¢”, zasticeni svjedok ,A“®, A.H.*® koji navode da su uslovi u logoru
.Bunker® bili strasni da su zatvorenci drzani u krajnjim nehumanim uslovima, bez
elementarnih uslova za Zivot, u prostoru je bilo puno vlage, a 5to je logi¢no s obzirom
da, prema iskazima svjedoka, ,Bunker® nije imao krov pa bi tako u vrijeme kada je
padala kisa, prokiSnjavalo i natapalo dudeke na kojima su spavali. Dakle, prostorija u
kojoj su se zatvorenici nalazili je bila puna vlage, leZali su na betonu u po€etku bez bilo
kakvih leZaja, a kasnije na spuzvama, bez dovoljno hrane i bez moguc¢nosti koristenja
pitke vode i zadovoljenja elementarnih higijenskih potreba (nisu se mogli kupati, niti
prati gardarobu), a nuzdu su vrSili u buretu koje se nalazilo unutar ,Bunkera®.

206. U ovom objektu je osim muskaraca boravila i jedna zena, Hata BaleSi¢ koja,
vezano za uslove u zatoCeniCkom logoru ,Bunker” u kojem je prevela tri mjeseca,
identi¢no kao i naprijed navedeni svjedoci, istakla da su uslovi boravka bila nikakvi, pri
tom navodeci da posto je bila tu jedina Zena da je bila dodatno poniZzena poSto je u
objektu bilo jedno bure u ¢oSku u kojem je morala vrsiti fizioloSke potrebe,
pojasnjavajuci da bi sin i muz, prije nego bi otisli na rad, stavljali , deku ‘vako sakrj, od
drugog naroda, tu su svi bili muskarci, ja sama Zena.“ Opisujuéi dalje uslove u objektu,
navodi da su uslovi za spavanje prvo bili losi, kasnije su im donijeli neke strunjace, te
misleci na krov objekta istiCe ,al’ odozgo nje bilo nista, kisa je padala dole, na spratu”.
Sto se ti¢e hrane navodi da su jeli jedanput dnevno, a vode je bilo nekad, kad donesu u
kanisteru. Nije bilo mogu¢nosti da se okupa ili presvuCe, te dodaje ,jedanput me je
Jjedan straZar Doko izveo, jer me znao iz obdanista, da se operem malo u r.jeci, izlazila
sam jedanput samo®, dok druge nisu vodili na pranje, nije bilo ni odjece. Osim nje, tu
nije bilo vise Zena.

207. Vijece je van svake razumne sumnje utvrdilo da je optuzeni u logoru ,Bunker”
obna$ao funkciju upravnika istog, a $to je ve¢ obrazloZzeno. Navode optuzbe da su civili
u navedenom objektu fizi€ki i psihi¢ki zlostavljani i na drugi nadin muceni, koristeni za
prisilne radove u zoni borbenih dejstava pri Cemu su neki i smrtno stradali i bili ranjeni,
te bili odvodeni u nepoznatom pravcu od kada im se gubi svaki trag, koriSteni kao zivi

44 Svjedok Eset Muracevic¢, navodi da su higijenski uslovi u"Bunkeru” bili nikakvi, to je bio betonski objekat
koji nije imao poda | nije bio pokriven, tako da je i prilikom najmanje kiSe sve prokiSnjavalo i osjecala se
vlaga. Spavali su na betonu, a kasnije su im donijeli strunjac¢e na kojim su onda lezali. Medutim, kada bi
padala kisa te strunjade bi se pokvasile. U objektu nije bilo vode, pa su zatvorenici povremeno izvodeni na
izvore da u flaS8ama ili nekim kantama donesu vode za pi¢e. Povremeno su ih radi obavljanja nuzde izvodili
van objekta, do rijeke, koja je proticala pored medutim, kasnije se broj zatvorenika povecavao na 40 pa na
80, tako da ih onda nisu viSe izvodilim nego su im u samom objektu ubacili jednu kantu, koja se povremeno
praznila, a u koju su vr&ili veliku i malu nuzdu. S obzirom da je u objektu bilo i zatvorenih Zena, bilo je vrio
ponizavajuée, da i Zzene i muskarci zajedno u tom jednom malom prostoru vr§e muzdu na ocigled sviju.

* Zastiéeni svjedok “A”, navodi da su uslovi boravka u “Bunkeru” bili “katastrofalni... bile su neke kao
strunjace, nisu imali nidta za pokrivanje... mislim da nije bilo krova” bili su kao sardine, jedan do drugoga. U
objektu je bilo jedno prerezano bure koje je bilo kao WC “to je bila jedna neprijatna slika za Zenu koja je bila
tu, Hata Balesi¢, sa sinom i muzem, oni su uzimali neku tkaninu, neéto, da je zaklone kad je vrsila tu nuzdu”,
tu se obavljala | velika | mala nuzda, vremenom je bure bilo praznjeno u potok. Vodu nisu imali, dobijali su je
kroz vrata u kanisteru, i to $to dobiju su dijelili izmedu sebe. Vode nije bilo doveljno, u tom periodu je bila
velika vruéina, veli¢ina objekta je bila mozda Sest puta pet, a na donjem | gornjem spratu je znalo biti mozda
44 do 46 ljudi. Vezano za hranu, svjedok navodi da je bila ratna, jedno vrijeme su dobijali jednu malu
konzervu, koja je i$la na dvoje, to je trajalo otprilike mjesec dana, bilo je i malo hljeba. Higijena je bila “nula”.
*® Svjedok A.H.navodi da su na objektu bila Zeliezna vrata, leZali su na kartonima, dobijali su jedan hljeb
dnevno, | ubadeno im je jedno bure u koje su vrsili nuzdu i koju su mijenjali svakih petnaest dana.
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8tit, te da je u ugostiteliskom objektu ,Kontiki® — ,Sonja“, Cije su pomocne
prostorije pretvorene u kancelarije, vrseno ispitivanje zatvorenih civila, kojom prilikom
su im nanesene tjelesne povrede i dudevne patnje, VijeCe €e detaljnije elaborirati,
obrazloZiti i anlizirati u narednim paragarafima osudujuc¢eg dijela presude.

A. OPTUZBE U ODNOSU NA OPTUZENQG BRANKA VLACU
(ZLOCINI PROTIV EOVJECNOSTI)

Tacka l.1) izreke presude

208. VijeCe je nesporno utvrdilo da je optuZeni u periodu od maja do kraja jula 1992.
godine u svojstvu upravnika zato€eniCkog logora za civile ,Bunker, prilikom ispitivanja
zatocenih civila fizicki zlostavljao Cutura Ferida, na nacin da ga je udarao nogama i
rukama po svim dijelovima tijela, te omogucio drugim vojnicima da fizickim zlostavljanjima
iznuduju informacije od zatvorenika Sehi¢ Asifa, Udvingi¢ Halila, Sahbegovi¢ Mensura,
HadzZali¢ Mehrudina, Muracevi¢ Eseta, Barucja Zahida, PandZi¢ Dervi3a.

209. Na navedene okolnosti saslusani su sljedeéi svjedoci Cutura Ferid, Sehi¢ Asif,
Udvingi¢ Halil, Sahbegovi¢ Mensur, Hadzali¢ Mehrudin, Muracevi¢ Eset, Medi¢ Fadil,
Duri¢ Suljo, Ruhotina Muhamed, Prutina Mirsad, Hadzi¢ Osman, Salki¢ Nijaz, BaleSic¢
Hata, BaleSi¢c Armin, Halilovi¢ Alija, Kerovi¢ Nenad, svjedok H.A. i zasticeni svjedoci “A” i
“SVT7.

210. Svjedok Cutura Ferid je na glavnom pretresu istakao da je od dva naoruZana
vojnika, 13.05.1992. godine, odveden i zatvoren u “Bunker”, u kojem je zatekao 15-tak
civila gradana sela Svrake, izmedu ostalih i Eseta Muralevi¢a, od kojih su neki bili
pretu€eni i uplaseni. Opisujuci deSavanja u “Bunkeru” svjedok navodi da su ga vec prvo ili
drugo vece izveli i odveli u prostorije u blizini restorana, gdje ga je ispitivao Nele, koji ga je
i pretukao. Drugo svjedokovo izvodenje je bilo nakon dva tri dana, tada je ponovo ispitivan
ali ga nisu tukli, tada ga je ispitivao Cerovina Jovo. Nakon toga, drugo ili trece vecCe, po
svjedoka su dosla dva strazara, misli da je jedan od njih imao nadimak Pape, koja su ga
dovela u prostorije u koje je zatekao Branka Vlacu, kojeg svjedok tada vidi prvi put, koji ga

je udarao nogama: “ ... bio je u ¢izmama, bio je p.jan ovéj, sa Subarom na glavi, kokardu je
im'o na glavi .... ja sam Brani rekao, Brano Sta sam ja radio, jesam li ja iSta kriv, ti znas da
sam ja policajac, ..... kad me pretuk’o, ja sam se malo branio rukama,... udaro me

nogama, ¢izmama onim u ¢izmama i Sakama. | jednostavno sam ga molio da me pusti. Jer
nisam kriv ... nakon toga se on smirio i vratio me u Bunker dole.”’ Svjedok navodi da je,
kada ga je Branko tukao, u toj prostoriji bio sam sa njim i da ga je on: “udar'o svukuda,
udar'o me po rukama, gcje je stiz'o. On zna gaje me tuk'o™® hije mu rekao iz kojih razloga
ga udara, jer razlog nije ni postojao “on je bio pjan, istuk'o me onako kako me istuk’o, ja
sam se branio, kol'ko sam se mog'o braniti.”* Svjedok je na glavnom pretresu bio
kategoriCan i siguran da je to bio Vlao, kao i da su u zatvor povremeno silazili straZari,

4 Transkript sa glavnog pretresa odrzanog dana 20.11.2013. godine, strana 12;
8 Transkript sa glavnog pretresa odrzanog dana 20.11.2013. godine, strana 12;
49 Transkript sa glavnog pretresa odrZzanog dana 20.11.2013. godine, strana 12;
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medutim u zatvor nije mogao niko u€i, jer je Vlaco govorio da zatvor ne moZe niko
otvoriti bez njega ili bez Tintora, prema misljenju svjedoka, samo njih dvojica su imala klju¢
od “Bunkera” “Viaco je bio upravnik zatvora®™ a Tintor je bio glavni ispred SDS-a, za
opstinu Vogosc¢a. Svjedok je razmijenjen 29.05.1992. godine.

211. Iskaz ovog svjedoka Vijece je u cijelosti prihvatilo kao istinit i vjerodostojan, nalazeci
da se radi o uvjerljivom i nadasve upecatljivom svjedoCenju, koje ne ostavlja mjesto sumniji
da se inkriminisani dogadaj desio upravo na nacin kako je to svjedok i opisao. |1z iskaza
ovog svjedoka nedvojbeno, se moZe zakljuliti da je optuZeni fizickim maltretiranjem
svjedoka tako 3to ga je, kako svjedok navodi: “.. udaro me nogama, izmama .. i
Sakama’, “udar'c svukuda, udar'o me po rukama, gcje je stiz’o. On zna gcje me tuk'o”, .
istom nanio ozbiljne fiziCke povrede. Vije€e nije imalo niti jedan razlog da ne povjeruje
iskazu ovog svjedoka, tim prije Sto prilikom njegovog svjedo€enja, nije steklo utisak da
svjedok ima namjeru da neosnovano tereti optuzenog, jer svjedok navodi da je u logoru
“Bunker” proveo od 13.05 do 29.05.1992. godine, i da je za to vrijeme tri puta izvoden u
pomoéne prostorije u blizini logora gdje ga ispituju, s tim da ga optuzeni Viago ispituje i
fiziCki maltretira (samo) jednom, pored toga svjedok potvrduje da je on medu prvima
razmijenjen, $to mozZe biti rezultata “razgovora” izmedu optuZzenog i svjedokovog brata.
Agonija kroz koju je svjedok te prilike prolazio, pored ¢injenice Sto se nalazio u
neprijateljskom okruzenju gdje drugi imaju vlast nad njegovim Zivotom, proizilazi iz izjave
svjedoka date na glavnom pretresu, kada opisuje nacin na koji se od fizickog maltretiranja
pokusao odbraniti ( ‘ja sam Brani rekao, Brano $ta sam ja radio, jesam li ja iSta kriv, ti znas
da sam ja policejac”, "kad me pretuk'o, ja sam se malo branio rukama’, “...i jednostavno
sam ga molio da me pusti. Jer nisam kriv..”).

212. S obzirom da je svjedok navedene prilike bio, kako navodi, sam u prostoriji sa
optuzenim VlaCom, da je u “Bunkeru” bio zatogen, za razliku od drugih zatoenika koji u
istom ostaju do polovine avgusta, relativno kratko (oko 15 dana) i da je veci broj svjedoka,
koji je sasludan na ove okolnosti, u logor “Bunker” zatvoren neposredno pred ili nakon &to
je svjedok Cutura razmijenjen (Asif Sehi¢, Halil Udvingi¢, Mensuf Sahbegovié, zastiéeni
svjedok “A”), je razlog zbog kojeg, kako je Vijece utvrdilo, nije bilo oCevidaca navedenog
dogadaja, odnosno svjedoka koji bi, navode u ovom dijelu, mogli “direktno” potvrditi.
Medutim, Cinjenica da su i ostali zatvorenici na identiCan nacCin opisivali torture kroz koje su
prolazili, pa su tako svjedoci — oSteceni jednako govorili 0 tome da su zatvorenici izvodeni
iz “Bunkera” i odvodeni u pomocne prostorije u kojim su ispitivani i gdje se deSava fiziCko
maltretiranje istih od strane straZara, a kojim je prisustvovao ili iste “odobrio” sam optuzeni
(o ovome su govorili svjedoci Asif Sehi¢, Halil Udvingi¢, Mensur Sahbegovi¢, Eset
Muracevi¢, A.H, Fadil Medi¢, Muhamed Ruhotina i dr.), te da su u logoru “Bunker”
zatvorenici imali vidne povrede (iskaz zasticenog svjedoka “A”, svjedoka A.H., Fadila
Medi¢a | dr.), VijeCe je utvrdilo da je takvo ponaSanje optuZenog i straZara imalo
jedinstven “obrazac ponasanja” prema zatvorenicima koji su se u istom nasli, a sto ¢e biti
obrazloZeno u narednim paragrafima.

*® Transkript sa glavnog pretresa odrzanog dana 20.11.2013. godine, strana 13;
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213. Takoder, nastojanje odbrane da dovede u pitanje kredibilitet ovog svjedoka
navodeci da, dio njegovog iskaza, kada svjedok opisuje kako je optuZeni kritiCne prilike bio
obuéen (“bio je p.jan ovej, sa Subarom na glavi, kokardu je im'o na glavi’), nisu potvrdili
konkretno svjedoci Nijaz Salki¢ i zasti¢eni sviedok SV7, kod Vijec¢a nije izazvalo sumnju u
istinitost njegovog svjedo&enja. Naime, Vijece je utvrdilo da to §to svjedoci Salki¢ i SV7, ne
opisuju da je optuZeni na sebi imao $ubaru | kokardu, ne znaéi da svjedok Cutura ne
govori istinu o navedenom dogadaju, s obzirom da su se oba navedena svjedoka o tome
“kako je optuZeni bio obugen”"', odnosno da li ga je konkretno zastiéeni svjedok SV7 ikada
vidio da Subarom i kokardom® samo uosteno izja$njavali, taénije nisu svjedodili kako je
optuZeni bio obuCen konretno te prilike, Sto je sasvim opavdano jer niti jedan od njih nije
bio u prostoriji zajedno sa svjedokom Cutura Feridom i optuZenim.

214, Nadalje, na osnovu iskaza ostalih svjedoka Ciji iskazi ¢e biti analizirani u sljede¢im
paragrafima, Vijece je van svake razumne sumnje zaklju€ilo da je optuZeni Branko Vlaco
omogucio drugim licima da fizickim zlostavljanjima iznuduju informacije od zatvorenika u
logoru “Bunker”.

215. Svjedok Asif Sehié je na glavnom pretresu izjavio da je u “Bunkeru” bio zarobljen od
25.05. do 11.08.1992. godine, te da je prvi, treCi i 25 dan od zatvaranja bio fizicki
maltretiran. Naime, svjedok je iz hotela “Park” odveden u “Bunker”, taCnije u restoran kod
Sonje “Kontiki”, gdje je u jednu od prostorija sjedio Brano Vlaco. Kada je svjedok u8ao u
prostoriju, tu je bilo vise vojnika, tu je bio i Pape, koji ga je ispitivao cijeli dan i tukao
Sakama (Samarao), nakon ¢ega su mu dali papir da napise imena 35 Muslimana koji imaju
oruzje. Kada je svjedok saclinio spisak oni su isti odnijeli, da bi se nakon izvjesnog
vremena ponovo vratili i nastavili ga tu¢i. Nisu mu rekli zasto ga tuku ali su ga okrivili da je
htio da ubije Boru Radi¢a i da ima mitraljesko gnijezdo na zgradi. Opisujuci povrede koje je
tada zadobio, svjedok navodi: “ im’'o sam lom ove zigomaticne Kkosti, jer ona mi je
slomjena, glava je bila oteknuta, tu no¢ mi je ongj iz Svraka vadio jezik, umalo se nisam
ugusio.” Nakon toga svjedok navodi da je VlaCo naredio da ga vode dole, te dodaje da ovo
zakljuuje zato $to su vojnici “dolazili, mjerjali se tu u kafani, u tom pomoc¢nom okjektu ....
cjeli dan, ... vcjnici su dolazili, tukli me, ispitivali.” U svojoj izjavi, svjedok dalje navodi da
su ga potom odveli u “Bunker”, koji je uz prugu, od prateceg objekta u kojem je ispitivan
udaljen jedno 10 metara, gdje je zatekao jo$ ljudi (od 15 do 20), od kojih je neke
prepoznao, izmedu ostalih, Mirveta Cebu, Heku Piknjaca, Mirsada Prutinu, Salki¢ Nijaza,
Osmana Hadzi¢a, Mehrudina HadZalica, Zahida Baruciju, Eseta MuracCevi¢a. Svjedok
navodi da su Zivjeli u strahu, dok u odnosu na fiziCke napade, tokom zarobljavanja, navodi
da ga je treci dan izveo (misli) Mladen Milanovi¢ i jos neki koji su ga provocirali i tukli
Sakama, kundacima, po glavi”, u prsa , u ljevu plecku i da je tada izqubio svjest"
Maltretiranje je trajalo jedno dva tri sata, nakon ¢ega su ga ponovo vratili u “Bunker”.
Nikakva ljekarska pomoc¢ mu nije pruzena. Nadalje, svjedok izjavljuje da su ga i 25. dan od
zarobljavanja takoder pretukli, nakon €ega su ga unijeli onesvjestenog. Svjedok jasno
istiCe da mu niko nije rekao razlog zasto ga tuku, samo da je poku$ao ubiti Boru. Njegovo
treCe fiziCko maltretiranje je poCelo oko podne, ne sjeca se koliko je trajalo, iz “Bunkera” su

> Transkript sa glavnog pretresa od 20.11.2013. godine, strana 44;
%2 Transkript sa glavnog pretresa od 29.04.2014. godine, strana 58;
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ga u prateCi objekat izveli, Pape, strazari Dragan i Mladen Milanovi¢, koliko je
maltretiranje trajalo svjedok se ne sjeca jer su ga u “Bunker” vratili onesvjestenog. Svjedok
navodi da je on u to vrijeme vidao Vlacu i kaZze da on kad dode rastjera te straZare koji su
ga tukli, on je dolazio u taj pomo¢ni objekat u kojem su svjedoka tukli. Vlaco je prema
izjavi svjedoka, tu bio svaki dan, jedne prilike je svjedoku prebacio kao da on ne Zeli da
saraduje s njima, tada mu je vratio novac Kkoji su strazari prethodno od njega oduzeli. U
vrijeme kada je svjedok bio u ovoj prostoriji, u podrumu su tukli Eseta Muracevi¢a, njega
su isto ispitivali i tukli.

216. Svjedok Mirsad Prutina, navodi da su ih poCetkom maja 1992. godine, prozivali
jednog po jednog za razgovor sa Branetom, te da su svjedoka ispitivali Zara Kelovi¢ i
~oV7* (odakle im oruZje itd) te da je ispitivanje bilo korektno nije bilo zlostavljanja nakon
Cega je vracen u ,Bunker®. Vezano za maltretiranja drugih i ovaj svjedok je u svom iskazu
naveo da nepoznate osobe dolazile i tukle ,Barué.ju Zahida, jer je bio prvi na udaru, kao i
Asifa Sehiéa kog su zvali Zuti, kcji je od batina jedva preZivio® Svjedok dalje navodi da je
Asif ,poslje jednih od batina unesen u prostor.ju, kosti su mu se vidjele (oko brka ispod
nosa) i da je bio ugruhan u pluéa, misli da su mu rebra bila polomijena .>*

217. | svjedok Halil Udvinci¢, koji je zarobljen 14.06.1992. godine, je svjedocio da su ga
BoZo Zarkovi¢ zvani BoZur i jo$ jedan, obojica naoruzani, odveli u motel ,Kontiki, u
“Bunker”, u kojem su bili Eset Muracevi¢, Alija Halilovi¢, A.H., Osman HadZi¢ itd., te da je
tu prenocio, a ujutro oko 10 sati, mu je Dragan VladusSi¢ rekao da izade iz prostorije. Kad
je izasao iz prostorije, svjedok navodi da je ,Via¢o isao ispred svjedoka, te da ih je bilo
pet, Sest.” Svjedok VlaCu vidi “u “Bunkeru”, on je za njim iSao prema objektu gdje se
ispitivalo. Dalje u svom iskazu navodi da je u objekat usao Vlao a svjedok za njim, te da
je Vlago je stavio stolicu pred svjedoka, a zatim sjeo iza stola. Ovih 5 do 6 lica, koja su
svjedoku bila nepoznata, su ga gurnuli na leZaj. Objekat u koji je svjedok u$ao je od
blokova, to nije glavni objekat, nego jedna kuca sa dvije prostorije. Kako svjedok opisuje,
Vlago ga je pocleo ispitivati, da objasni kako je hapsio Srbe i ubijao na Grahovidtu, ko
stanuje u blizini srba itd., $to svjedok nije mogao objasniti, da bi mu potom dao zadatak da
ide i pronade Hasana Efendica (kojeg svjedok nije poznavao), te da pokupi srpske leSeve
po Orlicu, Grahovistu, Zugi, te kada je svjedok odgovorio da on to sve ne moze uraditi,
Vla€o mu je zaprijetio da ¢e mu ,Zenu zaklati®. Svjedok dalje navodi da su ga gurnuli ,prvo
me uhvatio za glavu neko od rjih, od te pratrje, cetri, pet, .... pa su mi kao krst urezali ha
Celo i pod vrat, te uho da mi o'sjeku”. Svjedok dalje opisuje da su ga ,svukli“ na pod i
pocCeli udarati, nije mu poznato s Cim su ga udarali, ali je ishod te tu€e bio lom svih rebara i
nosa, nakon Cega se onesvijestio. Nakon izvjesnog vremena u tu prostoriju je dosao
strazar koji mu je naredio da se umije, medutim svjedoku je umivanje predstavljalo
problem zbog povreda nakon ¢ega ga vracaju u “Bunker” gdje su mu zatvorenici stavljali
obloge na povrede. Opisujuci bolove koje je osjecao te noci svjedok izjavljuje da je u neka
doba noci sanjao da je prikovan, ukrsten, rasiren kao krst, bolovi bubrega su ga probudili,
a Brodulja mu je rekao “Suti dedo ohladilo pa boli, dobro si ti pro§’c.” Svjedok navodi da on
“od tog straha” nije vidio do kada je Vlao bio u toj prostoriji, jer su njega svukli sa leZaja i
na podu ga udarali te dodaje da je Vlafo bio za stolom kada su ga pograbili. Isto tako,

%3 Audio zapis sa glavnog pretresa od 05.02.2014. godine 1h:25 minuta — 1h:27minuta;
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svjedok je VlaCu vidio sutradan, kada je do3ao u objekat i pitao ga je “kako je stari
te mu rekao ‘niko te nece viSe dirat.” Svjedok u Bunkeru ostaje do 02.08.1992. godine,
nakon Cega ga odvode kuci. Vezano za povrede koje je tada zadobio, svjedok istiCe da je
i8ao na kontrole i preglede, te da su mu rekli da su mu ‘“rebra uzduz i popr.jeko, ser jski
polomjena” zbog €eda, kao i udaraca koje je dobio u donji dio kukova, i sada osjeca
posljedice. Poznato mu je da je Brano bio upravnik zatvora “Bunker” u periodu kada je on
doveden, ostali zatvorenici su govorili da je on bio upravnik.

218. Odbrana je osporavala iskaz ovog svjedoka navodeci da svjedok, u iskazu datom
ranije, nije spominjao optuzenog Vlacu, odnosno da je u tom iskazu izjavio da nikog osim
Dragana Vladus$i¢a nije poznavao, na 35ta svjedok odgovara da ne zna da li ga je
spominjao, te da on govori istinu i onako kako je bilo.

219. Iskaz ovog svjedoka koji je dat ,ranije”, a na koji se odbrana poziva, nije uloZzen kao
materijalni dokaz, pa ga stoga Vijec¢e nije ni moglo cijeniti.

220. Svjedok Mensur Sahbegovi¢ je na glavnom pretresu izjavio da je zarobljen
11.06.1992. godine, kada njega i dvojicu odvode u “Bunker”, odnosno kod ,Sonje”, gdje ih
je primio Branko Vlaco koji je bio upravnik. U “Bunkeru” su ih smjestili na donji sprat, a oko
3 ili 4 sata poslijepodne, su izveli sve koji su dovedeni taj i prethodni dan, ispred neke
zgrade, postrojili su ih i podijelili im licne karte. Svjedoka tada odvode u jednu malu
prostoriju bez prozora u kojoj je bio totalni mrak, u kojoj je, prema misljenju svjedoka,
“Mongo” doSao sam, nakon ¢ega svjedok navodi da je “prvi udarac bio drskom pistoja, a
poslje toga da je bio udarac pisto.jem po glavi. Kako svjedok navodi da mu se Cini da ga je
udario ¢izmom, otkinuo mu usnu resnicu, resu desnog uha“>*, te da je paoine znadallije
bila neka svijetilika ili nesto, uglavhom da mu je zatezao kabal oko vrata®. Svjedok se ne
sje¢a kako je to maltretiranje prestalo, ali se sjeca da je Mongo, kada su izlazili, imao
verbalni konflikt sa Brankom Vlacom, koji mu je tada rekao nesto u kontekstu da mu pravi
probleme, zato $to ga je tukao. Svjedok nije mogao odrediti u kojem svojstvu je Mongo bio
u “Bunkeru”, ali je Mongo u “Bunker” usao zajedno sa Vlatom koji je “... tu kao
domacin™®. Nakon toga ga je Branko pozvao da izade iz te prostorije i da se umije jer mu
je tekla “krv iz uha, iz glave i oka®’, a potom ga Vlago odvodi u Doma zdravlja kako bi mu
sanirali povredu, i govori mu da ¢e i¢i ku¢i i da nikome ne pri¢a $ta mu se desilo. Svjedok
nakon toga odlazi kuci u stan i sam se lije€i. U stanu ostaje sve do 19.07.1992. godine
kada je dobio dozvolu da napusti Vogosc¢u.

221. Svjedok Mehrudin Hadzali¢ je na glavhom pretresu svjedoCio o tome da su po
njega 12.05.1992. godine, dosle tri osobe, Migo, Zara i srbijanac zvani Nele, koji ga izvode
iz kuce, zajedno sa suprugom i djecom i odvode ih u “Sonju” kod “Bunkera”. Svjedoka
smjestaju u jednu prostoriju, a Zenu i dvoje djece u drugu prostoriju. Dalje, svjedok navodi
da su ga u toj prostoriji, po&eli ispitivati, nakon ¢ega je u blizini “Bunkera” pala tromblonska

** Transkript sa glavnog pretresa od 13.11.2013. godine, strana 10;
® Transkript sa glavnog pretresa od 13.11.2013. godine, strana 10;
% Transkript sa glavnog pretresa od 13.11.2013. godine, strana 13;
* Transkript sa glavnog pretresa od 13.11.2013. godine, strana 11;
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mina, kada Nele skace na njega i poCinje ga udarati dva tri puta. Prostorija u Kkojoj se
svjedok nalazio je “kao mala barakica”, nakon ¢ega ga odvode u “Bunker”, gdje zatiCe 20-
25 ljudi, od kojih je poznavao Esefa, profesora i dva milicionera Cuturu i Salki¢a. U
Bunkeru je proveo proveo 14 dana. Prilikom ispitivanja cijelo vrijeme je bio prisutan Nele,
dok dvojica koja je naveo nisu.

222. Muraevi¢ Eset je svjedoCeci na ove okolnosti izjavio da je poCetkom maja 1992.
godine, sa odredenim brojem stanovniStva sela Svrake, bio zatvoren unutar kasarne JNA
u Semizovcu, iz kojeg ga u Vogoscéu u “Bunker” odvode Nebojsa Jovanovi¢ Nele i Predrag
Zarkovi¢ BoZur, u koji su kasnije po&eli dovoditi i druge ljude iz svjedokove mjesne
Zajednice, Koji su isto bili u kasarni u Semizovecu. Nakon izvjesnog vremena svjedok je iz
“Bunkera” odveden u pomo¢ni objekat gdje se susre€e sa istraZiteljima, tu su bili
“gospodin Branko ViaCo i zasticeni svjedok ,SV-7% koji su bili korektni, svjedoka su
ispitivali 0 svim okolnostima, pokusavajuéi na neki nadin pripisati svjedoku sve ono §to se
deSavalo na tom prostoru. InaCe svjedok optuzenog Branka Vlacu poznaje od ranije, znao
je ko je on i o kome se radi, mada tada nije znao koju funkciju obnasna, a zasti¢enog
svjedoka SV-7 je li¢no poznavao od ranije, jer je on radio u policiji. Svjedok istiCe da je
glavnu rije€ tu vodio Branko Vla€o. Opisujuci kako je teklo ispitivanje, svjedok navodi da
ga oni nisu fizi¢ki maltretirali, korektno su se ponasali, ali nezadovoljni onim $ta je pri¢ao,
pustali bi ga vani, gdje bi prolazio kroz Spalir srpskih vojnika, koji su ga udarali kundacima
puSaka, nogama, izvodili na prugu, udarajuci ga, prijeteci da ¢e ga ubiti, baciti sa mosta, te
ga ponovo vracali pred ovu dvojicu istrazitelja. Prema miSljenju svjedoka, oni su se na neki
nacin Cudili Sta se to tamo napolju desdavalo, kao da nisu svjesni da je fakticki to bilo po
njihovom naredenju. Nakon toga bi se ispitivanje nastavljalo i kada bi bili zadovoljni s onim
Sto je svjedok priCao, vracali bi ga nazad u “Bunker”. Svjedok istiCe da su u “Bunker”
dovodili i neke druge ljude, te se vjerovatno priCe tih ljudi nisu slagale sa svjedokovim, tako
da su oni svjedoka dodatno ispitivali. Prilikom uzimanja izjave nisu mu se predstavili, u
smislu funkcije koju obavljaju, medutim, strazari koje su svjedoka izvodili su ¢esto govorili
o upravniku Vla€i, na osnovu Cega je svjedok zakljuCio da je on glavni, a i nakon 7
mjeseci, koliko je svjedok proveo u zarobljenistvu, viSe nije bilo skrivanja ,odnosno da su
svi znali da je on upravnik“. Osobu o kojoj priCa kao upravniku, svjedok na glavnom
pretresu izjavljuje da vidi u sudnici i da sjedi preko puta njega, te da, iako je u to vrijeme u
Vogosci “postcjalo jos jedno lice kcje se zvalo Brano Viaco, osoba o kcjcj govori je osoba
kcja je trenutno prisutna u sudnici...”

223. Vezano za ostale zarobljenike, svjedok MuracCevic istiCe da su i oni prolazili kao i
on, kada su vracani u “Bunker”, imali su na sebi vidne povrede. Svjedok navodi da je i na
njemu bilo vidljivih povreda, ali nije imao kome pokazati niti je koga to interesovalo. Od
zarobljenika koji su pored svjedoka maltretirani bili su Asif Sehié, Halil Udvingi¢, Serif
Suljevi¢, Mehmed Suljevi¢, njih su izvodli iz “Bunkera”, oni su bili ispremlacivani toliko da
su se u ,Bunkeru“ borili za njihove Zivote. Konkretno, svjedok je naveo da su za Asifa
Sehiéa i Mehmeda Suljeviéa mislili da su ve¢ mrtvi, te da ih je sam Bog, kako isti¢e, vratio
u Zivot koliko su bili pretu€eni. Takoder, ni njima nije nikakva pomoc¢ ukazana. Svjedoka je
ispitivao Mile Renovica, on ga je ispitivao u pansionu “Kontiki” u Vogos¢i, on je nekad
radio u Drzavnoj bezbijednosti, ali svjedok ne zna kakva mu je bila funkcija, ali zna da je
vr3io ispitivanje, on, Slavisa Misi¢ i Mile Renovica. Svjedok se ne sjeca svih koji su ga
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ispitivali. Mile Renovica koji je njega ispitivao nije bio strazar, nego je bio osoba koja je
vrsila isljedivanje logorasa. Mile Renovica ga je posebno maltretirao, kao i Slavisa Misi¢.
Prilikom ispitivanja svjedoka posebno su insistirali da im odgovori ko je naoruZavao lica
muslimanske nacionalnosti u Svrakama, trazili su imena ljudi uklju¢enih u odbranu sela i
krizne Stabove, njega su uvijek optuZivali da je organizovao borbu protiv srpskog naroda
na podru¢ju Svraka sa ciliem stvaranja islamske drZave. Brano Vlato mu je, izmedu
ostalog, postavljao pitanja u vezi li¢nih podataka i generalija. StraZar koji ga je doveo bi
bio ispred objekta, gdje su ga sasludavali. | onda bi svjedok pro3ao kroz Spalir tih strazara i
drugih lica koja su bila, koji udaraju kundacima, nogama. StraZar bi bio tu i obi¢no bi
gledao, ili bi se i on uklju¢io u to. Svjedok u Bunkeru ostaje do 11.08.1992. godine, kada
ga sa odredenim brojem zatvorenika, prebacuju u Planjinu kucu.

224, Na kraju i ovaj svjedok navodi da je i zatvorenik Zahid Barucija ¢esto bio izloZen
fizi€kim maltretiranjima, mozZda i viSe od svjedoka, jer je on radio kao profesor u osnovnoj
Skoli u Vogosci, a medu straZzarima je bilo i njegovih uCenika, a pored toga on je na
visestranackim izborima bio nosilac liste SDA za opstinsko vijec¢e, pa su ga zbog toga vise
fiziCki maltretirali, rijetko je bilo da dan, dva prode da on ne dobije odredene batine.
Svjedok zna da mu je polomljena vilica od maltretiranja, to se de$avalo kako u “Bunkeru”
tako i u drugim objektima gdje je bio Cesto izloZen fiziCkom maltretiranju.

225. Ostali saslusani svjedoci svojim iskazima potvrduju navode ovih svjedoka -
ostecenih, kao i da je prilikom zato&enja u “Bunkeru” fiziCki od strane drugih vojnika bio
maltretiran i zatvorenik Zahid Barugija, pa tako zastic¢eni svjedok “A” (u “Bunker” dolazi 15.
jula 1992. godine i ostaje do polovine ili kraja avgusta 1992. godine), navodi da u
“Bunkeru” vidi odredeni broj lica u jako teSkom stanju “bili su neobr.jani, isprepadani”, na
donjem nivou je bilo 20 ili 25 osoba, izmedu ostalih, Muharem Klini€a, Ekrem Piknjac, Eset
MuraCevi¢, Dzemo Pandzi¢, Abid PandzZi¢, Muharem Pandzi¢, Zejnil Muharemovi¢,
Mustafa i Ragib Muharemovi¢, Nedim PandZi¢ itd. Svjedok navodi da je prisustvovao
maltretiranju drugih zato&enika u “Bunkeru” i u “Planjinoj kuc¢i”, svojim o€ima je vidio kada
je jedan vojnik cipelama, $akama, udarao Zahida Baruciju. Osoba koja je maltretirala
Baruciju je bila u vojnickoj uniformi, ali pored njega su ucestvovali i vojnici, slu¢ajni
prolaznici koji dodu, taj vojnik misli da nije bio strazar u “Bunkeru”. Ostali strazari su se
prema drugim zatoCenicima ophodili, priliéno tolerantno, ali je bilo i pojedinacnih
zlostavljanja, kao i strazara koji su bili apsolutno nedisciplinovani. Takoder i zasticeni
svjedok SV7 navodi da poznavao Papeta straZara, kao i da mu je poznato da je nekoliko
puta istukao Baruciju Zahida, nastavnika, jer mu je nastavnik bio u skoli, valjda ga slabo
ucio.

226. Isto tako, svjedok AH. je na glavhom pretresu, u pogledu fizickog maltretiranja,
izjavio da su ljudi izvodeni iz “Bunkera” i da su bili maltretirani ... Zaim Baruc ja, jadnik,
podieg’'o je od batinarja, Eseta Muracevica svaki dan, jer oni su imali svaki dan porcju da
idu. To je neopisivo..”, kao i da su izvodeni i zatvorenici iz Nahoreva, a medu njima su bili
Mensur Sahbegovi¢ i Dervi§ Pandzi¢, koje zatvorenike su iz “Bunkera” izvodili straZari.
Svjedok Hata BaleSi¢ je na glavnhom pretresu izjavila da je u ,Bunker” odvedena
06.06.1992. godine, te da je tu, izmedu ostalih, zatekla svog zeta Zahida Baruciju, koji je
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bio ,...ubijen, slomjena vilica, nije mogo ni jest"”® ove navode potvrduje | svjedok Armin

Balesic, sin svjedoka Hate Balesic, koji istiCe da je u “Bunkeru” vidio svog tetka, Zahida
Barugiju, koji je bio premlaéen, vidio je na njemu modrice.>®

227. Svjedok Fadil Medic¢ je izjavio da je poznavao Baru€ija Zahida, te da su njega skoro
svaki dan tukli u “Bunkeru”, vjerovatno zato $to je bio u stranci SDA, svjedok je vidio kako
su izvodili i tukli Eseta Muracevi¢a, dok svjedok Duri¢ Suljo, takoder navodi da je u
“Bunkeru” upoznao profesora Barucija Zahida, koji je svaki dan voden i tuen ,njedan dan
nje moglo promaci da on nje izvoden i da nije tuéen, svaki dan kad bi dodi, ovéj to je, to je
bilo borba sa zivotom hode li prestati ili nece.“®°

228. | svjedok Ruhotina Muhamed je svjedoCio o tome da je u “Bunkeru” licno vidio
fizicko zlostavljanje zatvorenika Barucija Zahida, profesora, i MuraCevi¢ Eseta, koji je
pobjegao sa Zuci. Svjedok je u svom iskazu istakao da su ,svakodnevno ulazili Purdi¢
Sinisa, VujiCi¢ Predrag, te fiziCki i psihiCki maltretirali, naroCito profesora, govoreci rje€ima
gcje mu je zelena olovka i zasto im je zelenom olovkom davao jedinice. On je takoder
naveo da je Barucja ubjen .7 te da su znali ulaziti i po tri puta dnevno i maltretirati
zarobljenike. Svjedok je u “Bunkeru” ostao nesto vise od dva mjeseca, | za to vrijeme,
najmanje 30 puta je vidio kako maltretiraju druge.

229. Svjedok Nijaz Salki¢ (13.05.1992. godine, doveden u ,Bunker®) navodi da je isti taj
dan zarobljen i Zahid Barucija, profesor, te da je isto ve€e kada su dovedeni neko od
strazara, ne zna ko, prozvao Zahida BarudZiju i on je izaSao iz ,Bunkera® i nije se dugo
vratio, tek nekad ujutro. Ujutro, kada su se svjedok i ostali probudili i ustali, Zahid je i dalje
leZao na ulazu u ,Bunker® sa desne strane moZda jedno 2 metra, bio je pokriven dekom,
skupljen. Svjedok dalje u svom iskazu navodi da je prvo mislio da Barucija spava duZze,
medutim kad se otkrio i sjeo, svjedok ga nije mogao prepoznati jer mu je lice bilo
deformisano od batina. Barucija mu je, kako dalje svjedok navodi, ispriao da je odveden u
kacelariju, u objektu gdje je bila i Vla€ina kancelarija, i da su ga ,rijegovi u¢enici tukli i da je
bio tad prisutan i Viaéo“® On istite da je Barugija nakon tog premladivanja mogao
normalno hodati, ali da mu je bila slomljena proteza, nije mogao da jede, te dodaje da su
Barugiju ,posebno maltretirali.®? Pored toga, svjedok navodi i da su jedne prilike usli
nekakvi (ne zna da li su Seseljevci, Arkanovci, Bijeli orlovi), tada je bio prisutan i Peda,
Vujici¢ Predrag, i jo§ dvgjica, i da je jedan od njih Baruciju ,nogom udario kao loptu, a
Peda je to samo pogledao i nastavio nesto da prica.”® Isto tako, svjedok navodi da je u
tom periodu, dakle u maju mjesecu 1992. godine, najvise maltretiran i Eset Muracevi¢ kog
su izvodili, ispitivali, pa kad se vrati ono vidi se da je maltretiran, vidjeli bi se tragovi
udaranja“®®, najvi$e su ga ispitivali za neke miks punktove.

%8 Transkript sa glavnog pretresa od 28.08.2013. godine, strana 25;
59 Transkript sa glavnog pretresa od 28.08.2013. godine, strana 53-54;
% Transkript sa glavnog pretresa od 17.07.2013. godine, 43 strana;
81 Transkript sa glavnog pretresa od 12.06.2013. godine, strana 18;
62 Transkript sa glavnog pretresa od 20.11.2013. godine, strana 31;
83 Transkript sa glavnog pretresa od 20.11.2013. godine, strana 31;
b4 Transkript sa glavnog pretresa od 20.11.2013. godine, strana 31;
8 Transkript sa glavnog pretresa od 20.11.2013. godine, strana 31;
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230. Svjedok Salki¢ takoder navodi i to da je poznavao Halila UdvinCica i Asima
Sehiéa, i da su mu u ,Bunkeru® pri¢ali da je Nele, koji je iz Srbije Jovana Tintora
telohranitelj, dolazio tu i uzimao koga ho¢e da namlati. Tako se deSavalo da je trazio da
mu se neko dovede, pa je tako jedne prilike Nele pistoliem pokazao na Asifa Sehi¢a koji je
po povratko ,je¢ao i gusio®“. Poslije par dana, kako dalje istie, su izveli i Halila Udvin¢ica
koji se vratio isprebijan. Nakon izvjesnog vremena opet je izveden Asif Sehi¢ ,kcji se vratio
isprebijan.®® Svjedok navodi da su mu poslije, Halil i Sehi¢, pridali, da je ,bilo maltretirarje
gore u tcf prostorji kcja se nalazi desno, i uv.jek po rjihovim tim pricama, bi govorili da je
uvijek bio neko od strazara i da je prisutan i gospodin Viaéo Brane, upravnik.®’

231. Navode ovog svjedoka je potvrdio i svjedok Alija Halilovi¢, koji je takoder vidio
izvodenje Udvingiéa i Sehiéa, kao i da su se vratili sa vidnim povredama. Svjedok Nenad
Kerovi¢, koji je u “Bunkeru” bio straZar je na glavnom pretresu potvrdio da je upoznat da je
zarobljenik, nastavnik, Zahid Barucija jednom pretu€en u deZurani, misli da ga je tada
tukao pratilac Tintorov, Nele.®®

232. Dakle, iz iskaza navedenih svjedoka, prije svega o$tecenih Asifa Sehi¢a, Halila
Udvingiéa, Mensura Sahbegoviéa, Mehrudina HadZali¢ i Eseta Muradevica, Gije iskaze
potvrduju i ostali sasludani svjedoci, koji su od strane Vijeca prihvaceni kao nesporni i
ni€im dovedene u sumnju, van svake razumne sumnje utvrdeno je da su zatvorenici iz
logora “Bunker” bili podvrgnuti ispitivanju i fizickom maltretiranju od strane drugih vojnika,
a isto im je svojim postupcima omogucio upravo optuzeni Branko Vlaco.

233. Da su zatvorenicima tada nanesene ozbiljne fiziCke i pshi¢ke povrede, odnosno da
se sa istim ne€ovjetno postupalo, govori upravo stanje u kojem su se zatvorenici nalazili,
a $to jasno proizilazi iz iskaza svjedoka Asifa Sehi¢a, koji navodi da je prilikom fizitkog
maltretiranja ,zadobio povredu lom zigomaticne kosti i da je njegovo fizicko maltretiranje
nastavljeno i u narednim danima, jer ga izvode i tre€i i 25 dan po zarobljavanju, kada je
pretu€en do te mjere da je pao u nesvjest, te onesvjeSten unesen u “Bunker”. Slicne ili
teze povrede su zadobili i svjedoci Halil Udvin€i¢ koji je takoder pretuCen prilikom
ispitivanja, kom su, kako je u svom iskazu istakao ,sva rebra polomjena, a kada je udaren
u nos, da se onesvjestio”, kao i sviedok Mensur Sahbegovi¢ kojeg je u pomoénoj prostoriji
pretukao “Mongo”, koji navodi da je ,prvi udarac bio drskom pistoja. ... ispod oka“, tako
da je imao veliku posjekotinu, nakon €ega je dobio udarac pistoliem po glavi kao i Cizmom
i pri tom udarcu da mu je otkinuta resa deshog uha. Osoba po imenu ,Nele® je u prostoriji
u bizini ,Bunkera“ fizi¢ki maltretirala svjedoka Mehrudina HadZali¢a, dok svjedok Eset
Muracevi¢ fizitko maltretiranje doZivljava od vojnika koji su stajali u Spaliru kroz koji je
svjedok morao proci nakon ispitivanja kojem su prisustvovali optuzeni VlaCo i zasticeni
svjedok SV-7, nakon &ega se ponovo vra¢ao u prostoriju gdje bi ispitivanje bilo
nastavljeno.

234. |z sadrzaja iskaza ovih svjedoka moZe se zakljuliti da je optuZeni Branko Vlago,
vojnicima koji su fizi€kim zlostavljanjima iznudivali informacije od zatvorenika, svojim

% Transkript sa glavnog pretresa od 20.11.2013. godine, strana 32;
&7 Transkript sa glavnog pretresa od 20.11.2013. godine, strana 33;
% Audio zapis sa glavnog pretresa od 05.02.2014. godine, 0:50 minuta;
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prisustvom, kao upravnik logora, to i omogucio, odnosno optuZeni im svojim
prisustvom i postupcima, s obzirom da ne preduzima nista da takvo pona3Sanje vojnika
zaustavi ili onemogudi, daje do znaja da je taj ,tretman® ispravan i opravdan, te da isti
odobrava, a $to vojnike koji su se tu nalazili dodatno ohrabruje i motiviSe da nastave sa
maltretiranjem zatvorenika.

235. VijeCe nalazi nespornim da je optuZeni bio upoznat sa ,tretmanom® koji su
zatvorenici imali u logoru, a 5to se mozZe zakljuciti iz iskaza, izmedu ostalih, svjedoka
Halila Udvinli¢a koji navodi da je zajedno sa optuZzenim napusto logor ,Bunker i da
zajedno dolaze do pomo¢ne prostorije gdje svjedoka ispituju, kao i da je VlaCo bio za
stolom kada su ga “pograbili” nakon ega je uslijedilo fizicko maltretiranje svjedoka. U
prilog tvrdnji da je optuZeni u konkretnom slu€aju znao Sta se desilo sa svjedokom,
potvrduje i navod svjedoka da ga je optuzeni sutradan pitao “kako je stari” i rekao mu “.
niko te necée vie dirat.” Znanje optuZenog, proizilazi i iz iskaza svjedoka Asifa Sehi¢ koji
govori 0 tome da je vidao Vladu i da je on dolazio u pomoéne prostorije u kojem je svjedok
maltretiran, kao i sviedoka Mensura Sahbegovi¢a, koji istite da je kada je maltretiranje
prestalo Mongo, imao verbalni konflikt sa Brankom Vla¢om, koji mu je tada rekao ,da mu
pravi probleme, zato $to ga je tukao®, nakon Cega optuzeni poziva svjedoka da se umije jer
mu je iz uha, glave i oka tekla krv te ga odvodi u Dom zdravlja da mu saniraju povrede.
Takoder, i svjedok Eset MuraCevi¢ navodi da su ga ispitivali optuzeni Vlaco i zasticeni
svjedok SV-7, koji su ga, kada bi bili nezadovoljni njegovim odgovorom pustali vani, gdje je
svjedok prolazio kroz $palir vojnika, a po povratku u kancelariju bi se ,¢udili sta se to tamo
napo.ju desavalo, k'o da ja nisam bio svjestan da je fakticki to bilo po rjihovom narederju.”

236. Cinjenice utvrdene na osnovu dokaza (veliki broj zlostavljanih lica, sistematski i
organizovani nacin izvodenja zatvorenika iz ,Bunkera“® u prostorije gdje je wvrseno
ispitivanje i premlacivanje, teZina premlacivanja o kojoj su svjedocili svi oSteceni itd), su
dovoline da se van sumnje utvrdi neophodna namjera na strani optuZzenog da se
zarobljenicima, ovakvim ponasanjem optuzenog i drugih vojnika, nanesenu velike patnje,
odnosno ozbiljne fizicke povrede. O agoniji i strahu kroz koji su zatvorenici tokom
zatocenja u logoru ,Bunker* prolazi i bili izloZeni, govori iskaz svjedoka Asifa Sehica, koji je
u nekoliko navrata izvoden iz logora i fizicki zlostavljan, te Halila Udvinci¢a koji su u svojim
svjedoCenjima na detaljan nacin opisali torture koje su prezivjeli kao i svoje strahove. Sve
navedeno, prema mislienju Vijeca, bez dvojbe, predstavlja, po svom karakteru i znaCaju,
teZak, prije svega, psiholoski pritisak (strah za vlastiti zivot te teSku duSevnu bol i patnju),
Sto je, sagledano u kontekstu vremena, mjesta i okruzenja, u kojem su se zarobljenici
nalazili, svim razumno zakljuciti.

237. Ovom tackom optuznice, optuzenom Branko Vlaéi je stavljeno na teret i da je: U
periodu od meja do kraja jula 1992. godine u svcjstvu upravnika zatoCenickog logora za
civile ,Bunker®, prilikom ispitivarja zatoCenih civila, iste fizi¢ki zlostavjao, pa je licno
Zlostavjao KodZaga Taiba ... na nacin da ih je udarao nogama i rukama po svim
djelovima tjela,....”
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238. Prije svega, Sud je na osnovu Clana 273. stav 2. ZKP BiH, donio odluku da se, s
obzirom da je svjedok KodZaga Taib preminuo, njegov iskaz pro€ita na glavhom pretresu,
to je ranije obrazloZeno.

239. [z iskaza svjedoka, datog u fazi istrage pred TuZiladtvom BiH®, proizilazi da je
svjedok 06.05.1992. godine u vefernjim satima od strane nepoznatih vojnika odveden u
logor zvani ,Bunker® kod Sonje, gdje ga je ispitivao i tukao optuZeni Branko Vlaco (kojeg je
od ranije poznavao), a kada mu je to dosadilo ,digao je sto i sa stolom me nabio uza zid".
Nakon toga je optuZeni pozvao strazara Pedu koji svjedoka odvodi u drugu prostoriju i
daje mu papir i olovku da napiSe koliko i kome je napravio pusaka. Svjedok dalje navodi
da ga je, posto to nije mogao napisati, pretukao Peda i to viSe puta sve dok nije pao u
nesvjest. Kada su ga vratili u ,Bunker” postavili su ga uza zid i naredili da tu mora mirno
stajati 24 sata, kako bi progovorio i rekao ono Sto su oni traZili, a posto svjedok to nije
mogao redi, svaki dan su ga izvodili i tukli. U tome se najvi$e isticao Zara Mili¢. Svjedok je
u ,Bunkeru® proveo ukupno 3 mjeseca i 10 dana.

240. Na glavnom pretresu iskaz je dao i svjedok Suljo Duri¢ koji je svjedoCio o tome da
je u ,Bunker® jedne prilike na KodZaga Taiba od strane strazara bio ,napucan® pas kako bi
ga ujeo, dok je svjedok Fadil Medi¢ izjavio da je prisustvovao zastrasivanju Kodzaga
Taiba, kada je vojnik, koji je usao u ,Bunker”, traZio od KodZaga Taiba da sko€i sa drugog
sprata (sa visine oko 2,5 metra) na prizemlje ,Bunkera®“.

241. |z svega navedenog moZe se =zakljuciti da Tuzilastvo krivichu odgovornost
optuzenog, za radnje iz ove tatke optuznice, a koje se odnose na optuzenog Kodzaga
Taiba, temelji samo na, u istrazi datom, iskazu ovog svjedoka koji je proCitan na glavnom
pretresu. Kako ovaj iskaz iz istrage nije podloZan provjeri, niti je odbrani pruzena
mogucénost da unakrsno ispita svjedoka i time eventualno dovede u pitanje njegove
navode, Sud ne moZe samo na ovom iskazu zasnovati osuduju¢u presudu u odnosu na
optuzenog VlaCu. Presuda ne smije biti, u odlu€ujucoj mjeri, zasnovana na iskazima
nedostupnih svjedoka, Ciji se iskazi Citaju na glavnom pretresu, jer se odbrani uskracuje
pravo da neposredno ispita takve svjedoke, Cime se naru3ava procesna jednakost
stranaka.

242. Pored toga,a imajuci u vidu injeni¢ne navode Kkoji prozilaze/neprozilaze iz sadrZaja
iskaza ovih svjedoka, te uslied nedostatka drugih dokaza koji bi isli u prilogu tvrdnje da je
optuZeni Branko Vla€o ufestovao u radnji koja mu se stavlja na teret, Sud nije mogao
izvesti pouzdan zakljuCak da je optuZeni uestovao u istoj, iz kojih razloga je ime
oStecenog KodzZaga Taiba, izostavio iz izreke presude, smatraju¢i da u ovom djelu nije
potrebno donositi oslobadajucu presudu, ali isto tako izostavljeni Cinjenicni sadrzaj se ima
smatrati presudenom stvari.

Tacka 1.2) izreke presude

% 1. 41 Zapisnik o saslusanju svjedoka KodZaga Taiba, TuZilastvo BiH, broj KT-RZ-14/05 od 16.12.2005.
godine
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243. Optuzenom Branku Viali se ovom tackom stavlja na teret da je u svojstvu
upravnika zatoCenitkog logora ,Bunker” u periodu od poCetka maja do kraja jula 1992.
godine provodio sistem koridtenja zatvorenika za potrebe izvodenja prisilnih radova,
zatvorenici su vodeni na radove kopanje rovova na borbenoj liniji na brdu Zug, na privatna
imanja pojedinih vojnika, fabriku ,Pretis” i ,Tas", fabrike ,Pliva® i ,Forma vita“, pri ¢emu je
dana 31. jula 1992. godine u fabrici ,Pretis* smrtno stradao Pandzi¢ Nedim, a ranjen
Ruhotina Muhamed, a na brdu Zu& ranjen Muharemovié Zejnil, pa i nakon saznanja za
pogibije i ranjavanje zatvorenika nastavio provoditi sistem prisilnih radova;

244. Na ove okolnosti saslusani su svjedoci Muhamed Ruhotina, Mensur PandZi¢, Eset
Muralevi¢, zasticeni svjedok ,A“, HadZalic Mehrudin, A.H, Armin Balesi¢, Alija Halilovi¢,
Nijaz Salki¢ i Fikret 15eriC.

245. Svjedok Muhamed Ruhotina je svjedolio o tome kako su iz logora ,Bunker”
izvodeni na radove (koji nisu bili na dobrovoljnoj osnovi) na vide lokacija brdo Orlic,
Reljevo, Rajlovac, Zug. Poslove na kojima je svjedok bio angaZovan su ,.. najteZi radovi,
koparje rovova, transeja, noserje municje, na brdo ,Zué” i izviaderje rarjenih, to su bili
maltene svakodnevni nasi poslovi“’® Opisujuéi sistem odvodenja na radove, svjedok isti¢e
da bi ih ujutro postrojili ispred ,Bunkera® kako bi vidjeli ko je sposoban za rad, s tim da ako
bi se i§lo na rad na brdo ,Zu&" dolazio je vojni kamion 110-ka, sa alatom, s tim da je
upravnik, Vlaéo, odredivao ko ide na radove.”" Svjedok navodi i to da je u logoru bio i
Covjek po imenu Selmanovi¢ Zijad koji je vodio evidenciju koliko ih je otislo, a koliko ih se
vratilo sa radova, ako se neko nije vratio pored njegovog imena bi stavio minus Sto bi
znacilo da su poginuli. Sviedok se ne sjeca tacno koliko je puta upravnik bio tu kada su
odlazili na radove™, te dodaje da je bilo situacija kada bi neko do$ao, kome je trebalo
nesto na poljoprivredi raditi, cijepati drva, okopavati povr¢e, krompir, odlazio je i na te
radove, tako je svjedok i8ao i kod oca optuZenog da radi.”®

246. Nadalje, svjedok istiCe da su radove obavljali i u blizini preduzeca u Vogosdi, tada je
svjedok i ranjen u preduzecu ,Pretis®, kopajuci rov 31.07.1992. godine za vrijeme nekog
napada. Opisujuci deSavanja od tog dana svjedok istie da je tada ,kedijem* odvezen sa
Pandzi¢ Abidom, PandZi¢ Mensurom i PandZi¢ Nedimom, i da su kopali rov uz samu
ogradu, skoro na liniji razdvajanja, a straZzari iz zatoCeniCkog centra, koji su ih vodili i
uglavnom ¢&uvali, su bili negdje iza njih. Svjedok je tada ,rarjen u desnu ruku, a Nedim
Pandzi¢ je pogoden u stomak“’®, nakon &ega su ih prevezli najprije u Dom zdravija, a
potom u bolnicu, medutim Nedim Pandzi¢ nije prezZivio. Svjedok se ne sje¢a da li je tada s
njima bio i Muharemovi¢ Zejnil, s obzirom da ih je tada bilo vise. Vezano za boravak u
.Bunkeru“ sviedok navodi da je ,svaki dan bio isti, znaéi rad, maltretirarja nekih judi”, te
da je on ,radio, kopao, nosio municju, izviadio rarjene, pravio auta.””> Nakon dva i po
mjeseca svjedok je prebacen u ,Planjinu kucu®.

70 Zapisnik sa glavnog pretresa od 12.06.2013. godine, strana 17;
7! Zapisnik sa glavnog pretresa od 12.06.2013. godine, strana 20;
’2 Zapisnik sa glavnog pretresa od 12.06.2013. godine, strana 21;
'3 Zapisnik sa glavnog pretresa od 12.06.2013. godine, strana 21;
" Zapisnik sa glavnog pretresa od 12.06.2013. godine, strana 22;
’® Zapisnik sa glavnog pretresa od 12.06.2013. godine, strana 23;
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247. | svjedok Mensur PandZi¢ je svjedoCio o tome da su zatvorenici logora
.Bunker® koristeni za radove, te da je prilikom izvodenja na radove vidao upravnika logora
Branka Vlagu. Naime, svjedok navodi da je konkretno radove obavljao na Zu& gdje je
kopao rovove i nasipe, kanale za vodu itd. Prilikom izvodenja radova u ,Pretisu®, gdje je
bila borbena linija i gdje su kopali rovove, doslo je do pucanja te su ranjeni Nedim PandZic¢
i Ruhotina Muhamed, koji su odmah odedeni u bolnicu. Muhamed Ruhotina je preZivio dok
je Nedim Pandzi¢ podlegao, a kasnije u toku dana su doveli i Muharemovi¢ Zejnila koji je
ranjen na brdu ,Zu&“. Svjedok je taj dan takoder bio na radovima u ,Pretisu®, gdje je u to
vrijeme bila borbena linija, tu je bio sa sedmoricom ili osmoricom, zatvorenika. Nakon
pogibije i ranjavanja navedenih lica, svjedok je potvrdio da su i dalje nastavili i¢i na radove
na borbenim linijama. Svjedok navodi i to da je pored radova na ,Zuéi® i ,Pretisu®, radove
obavljao i na Kromolju i Vranjku, gdje su isto tako bile borbene linije. Odvodenje na radove
se odvijalo tako sto bi se oni dobrovoljno javljali, naime, trazio bi se odreden brgj
zatvorenika a oni bi se javili, s tim da im nikad ne bi rekli da im trebaju zbog radova na
borbenoj liniji.

248. |Iskaze ovih svjedoka potvrduju i ostali saslusani svjedoci pa tako svjedok Eset
Muracgevi¢ navodi da su zatvorenici iz ,Bunkera“ Cesto izvodeni na radove ,po naredbi
upravnika zatvora, jer faktiCki on je svaki dan bio prisutan tu. Po povratku tih judi sa
terena, saznali bi gcje su oni radili .. bilo da se radilo o sjeci drva, bilo obavjanju
pojoprivrednih radova kod nekih Srba unutar naseja, koparje rovova na prvim borbenim
linjama ili izviaderja poginulih i rarjenih stpskih boraca nakon borbenih dejstava.”®
Nadalje, vezano za odvodenja zatvorenika na radove, svjedok navodi da je ,upravnik
zatvora, preko svcjih straZara, odredivao ko ce da ide... dolazio je u ,Bunker” i izvodio,
nekad naredivao ko ¢e da izade.”” Svjedoku je ovo poznato tako $to su mu zatvorenici koji
su odvodeni na radove govorili da je na platou pred pansionom ,Kontiki“ bio prisutan
Branko VlaCo, a u nekoliko navrata ga je i sam svjedok vidio, kada je zajedno sa
zatvorenikom BarucCijom odveden u Zabrde da kupe stoku oko kuce oca Momcila
KrajiSnika. Razlozi odvodenja zatvorenika svjedoku nisu poznati, u vecini sluCajeva se
govorilo da ti ljudi odlaze na razmjenu, medutim, kasnije su, bilo od ljudi koji su privodeni ili
nakon rata, saznali da neke od tih osoba nisu vise medu Zivima ili se i danas vode kao
nestale osobe.

249. Slicna saznanja, vezano za odvodenje na radove ima i zasticeni svjedok A", Koji je
u ,Bunkeru® bio zato€en od 15.07. do polovine ili kraja augusta 1992. godine, a koji navodi
da su zatvorenici na radove vodeni tako $to su uglavnom pozivani od nadredenih strazara
da izadu ispred logora i da idu da nesto ocCiste, donesu, urade itd. Vezano za zatvorenika
Nedima PandZzica, svjedok se sjeca da je on otiSao u ,Pretis-ov* krug, gdje je i poginuo,
OvO Mu je poznato jer su se ostali, koji su otisli s njim, vratili i rekli mu 3ta se s njim desilo.
Odgovorna osoba, prema tvrdnji svjedoka u to vrijeme u ,Bunkeru, je bio Brano Vlao,
svjedok ga je vidao kada su bila izvodenja na radove’®. Prema navodima svjedoka,

7® Zapisnik sa glavnog pretresa od 06.02.2013. godine, strana 30;

77 Zapisnik sa glavnog pretresa od 06.02.2013. godine, strana 30-31;

78 Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.03.2013. godine, strana 34-35; TuzZilac: “... Jeste Vi vicjeli Viaco,
ovgj, Branka, kako Vi kaZete... Brane, jeste Vi vicjeli rjega tada dok ste bili u “Bunkeru”?” Svjedok: “Pa
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izvodenje na radove nije bilo dobrovoljno, a odabir zatvorenika na radove se vrSio u
samoj prostoriji ,otvore se vrata od ,Bunkera®, izademo na tsj dio gaje se moze vidit, ti, ti,
ti, ti, sadite, idemo” to kaze upravnik logora ili ovlasteno lice ako upravnik logora nije tu.”®

250. | svjedok Hadzalic Mehrudin, koji je u logor ,Bunker® doveden polovinom maja
1992. godine i tu ostaje 14 dana, navodi da je dva puta izvoden na radove, prvi put u
mjesto Ugorsko gdje se nalazila ,Pliva“ gdje su izvlacili neku robu medutim, tada se
zapucalo pa su ih odmah vratili, a drugi put je i3ao u Semizovac kada su izviacili avio
bombu (obrazloZzeno u oslobadaju¢em dijelu presude), dok svjedok A.H. istiCe da je on u
,Bunkeru® imao ,privilegije®, tako da je obavljao radove koSenja trave kod VlaCinog oca i
Jevandi¢ Duska (VlacCinog zeta ili dobrog prijatelja, svjedok nije siguran), kao i da je
utovarao stoku u Tihovi¢ima, cijepao drva za BoZura, kopao put na Kromolju za Pale.

251. Takoder, i svjedok Armin BaleSi¢, koji je zarobljen poCetkom juna 1992. godine i
odveden u logor ,Bunker®, u kojem ostaje sve do 10.08.1992. godine, istiCe da je tokom
boravka u ,Bunkeru® odvoden na radove; i to na kopanje rovova, popravljanje puteva
prema ,Zuti“, Poljinama, i$ao je u i fabriku ,Pretis®, gdje je kopao trandee. Sjeéa se da je,
prilikom izvodenja radova u ,Pretisu“ jedan momak ranjen, a drugi je poginuo, misli da je
njegov nadimak ,Pumpo®, bio je mlad, oko 20 godina, a ranjenik se prezivao Ruhotina,
obojica su bili iz Nahoreva. | svjedok je bio ranjen, to je bilo krajem jula u Ugorskom, kada
su kopali rovove na prvim linijama, bili su Zivi stit, svjedoku je tada metak okrznuo ruku. Za
vrijeme boravka u ,Bunkeru” upoznao je rukovodstvo, navodi da je, prilikom izlaska na rad
ili prilikom dolaska s rada, sretao upravnika koji mu se predstavio, upravnik je bio Brano
Vlago.?® Svjedok dodaje da je, procedura oko odvodenja na rad bila da su preteZno &uvari
dolazili i trazili dobrovoljce, njima (zatvorenicima) je cilj bio da izadu iz ,Bunkera®, jer je
vani bilo viSe hrane, kontaktira se s ljudima itd., tako da je bilo i dobrovoljaca, svjedok se
dobrovoljno javljao nekoliko puta.

252. Alija Halilovi¢®' je na glavnom pretresu izjavio da su ga Branko Vlago, koji se
predstavio kao upravnik logora®, i zastiéeni svjedok ,SV7 pogetkom maja 1992. godine iz
kasarne u Semizovcu odveli u logor ,Bunker®. | ovaj svjedok navodi da je odvoden na
radove, najvie na Zug, da je kopao rovove, na Tihoviéima je tovario stoku, to je bilo po
naredenju upravnika ,Bunkera‘®. Svjedok dalje istite da je zajedno sa Osmanom
HadZi¢em i A.H. bio kod Vlacinog zeta, Jovandi¢ Duska, gdje su kosili travu.

mog'o sam ga vicjet tad kad se deSavaju ti radovi, ti, ti, ti, ti, ti izadite... *, Tuzilac: “Je /i on to govorio?”
Svjedok: “Kako kad. Nekad jeste...”, Tuzilac: “Je /i on dolazio tu da kaze ti, t, ti?” Svjedok: "Jeste.”

7 Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.03.2013. godine, strana 70;

80 Zapisnik sa glavnog pretresa od 28.08.2013. godine, strana 58; Tuzilac: “Znate Ii ko je bio upravnik tu?”
Svjedok: “Viaéo Brano” Tuzilac: “Kako Vam je to poznato?” Svjedok: “Pa zato $to se predstavio jednom
prilikom iz izlaska iz “Bunkera”, on se predstavio kao, pricali smo ...”

%' Svjedok u‘Bunkeru® ostaje do avgusta 1992. godine kada je preba&en u ,Planjinu kuéu"

82 Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 12; Svjedok: “.... mi smo navodno tako nam
Jje gospodin Viato rek'o da smo dovedeni za razmjenu.” ... TuZilac: “A pokazujete glavom, je Ii vidite Vi toga
gospodina za koga kazZete?” Svjedok: “Kako ne....pa vidim ... pozna'm ga, kako da ne.” Tuzilac: “Jeste Ii Vi
u tom periodu, evo sad govorimo o ,Bunker”-u dok ste bili tu, ikad imali priliku saznati $ta je on tu?” Svjedok:
“Pa jesmo, on nam se predstav,j'o, da je on upravnik upravnik logora ,Bunker”

8 Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 20;
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253. Nijaz Salki¢ je u svom iskazu naveo da je 13.05.1992. godine doveden u logor
.Bunker®, gdje je od ostalih zarobljenih saznao da je Branko Vlato upravnik istog. | ovaj
svjedok je potvrdio da su zatvorenici vodeni na radove na Zug, te da mu je poznato da su
jedne prilike zatvorenici odvedeni u ,Pretis®, koji su, kada su se vratili, plakali jer je od
snajpera poginuo mali ,Pumpo*®* (PandZi¢ Nedim koji tada imao oko 18 godina). Fikret
IS¢eri¢ je na glavhom pretresu izjavio da je polovinom juna 1992. godine doveden u
.Bunker® u kojem ostaje oko dva mjeseca. Za vriieme boravka u ,Bunkeru” svjedok je,
skoro svaki dan, i8ao na radove — pravili su put, sjekli drva itd. Svjedok je od duvara
saznao da je upravnik logora Branko Vlafo. Svjedok navodi da su se oni javljali i
dobrovoljno da idu na radove, jer su onda imali viSe hrane i dobili bi cigarete, s tim da
svejdok ne zna ta¢no ko je odredivao da se ide na radove, jer bi straZzari rekli koliko im ljudi
treba, a oni, dok ne bi dosli tamo gdje idu, ne bi znali o kakvim poslovima je rijeC i gdje
tano idu. Svjedok navodi da su to bili teSki i razli€iti radovi, od pravljenja puta, kopanja
rovova na linijama, cijepanja drva, kosenja, radovi su obavljani vec¢inom za privatna lica.
Pored navedenog svjedok je bio angazovan i na Vranjku kada su ,Cistili“ gusto rastinje,
odnosno Sumu, kako bi se na tom podrucju mogla pratiti borbena linija.

254, VijecCe je, cijenedi iskaz svjedoka Muhameda Ruhotine, u odnosu na ovu tacku
optuznice u cijelosti prihvatilo kao istinit i vjerodostojan. Naime, prema ocjeni Vijeéa,
svjedok dosliedno i uvjerljivo opisuje nacin na koji su zatvorenici birani i odvodeni na
radove, vrstu radova koje su obavljali, te na kraju svjedok jasno i precizno opisuje
deSavanja od 31.07.1992. godine kada je on ranjen a zatvorenik PandZi¢c Nedim smrtno
stradao. Navode ovog svjedoka su, u bitnim dijelovima, potvrdili i drugi svjedoci saslusani
na ove okolnosti.

255. Kako proizilazi iz iskaza svjedoka Ruhotine, prilikom izvodenja zarobljenika na
obavljanje radova, klju¢nu ulogu je imao upravo optuzeni Branko Vla¢o, pa tako svjedok
navodi da ih je upravnik odredivao ko ide na radove, kojom prilikom im je govorio , murje
mcje”, .... on nas je oslovijavao mcje munje.” Tvrdnju ovog svjedoka, u ovom dijelu
potvrduju i ostali sasluSani svjedoci koji su saglasni u izjavama da je optuzeni Vlaco,
upravnik logora, bio osoba koja je odredivala ko ide na radove, pa tako svjedok Eset
Muragevi¢ istiCe da su &esto iz ,Bunkera“ izvodeni na radove ,po naredbi upravnika
zatvora, jer faktiCki on je svaki dan bio prisutan tu®, “upravnik zatvora je, zejedno preko
svcjih straZara, odredivao ko ¢e da ide... dolazio je u ,Bunker” i izvodio.... narediv'o ko c¢e
da izade™. Prema tvrdnji zasticenog svjedok ,A" odgovorna osoba u ,Bunkeru®, bio je
Brano Vlaco, vidao ga je kada su bila izvodenja na radove, odabir zatvorenika je vrSen u
samoj prostoriji ,otvore se vrata od ,Bunkera®, izademo na t&j dio gaje se moze vidit, ti, ti,
ti, ti, sadite, idemo“®’, kako svjedok tvrdi ovo govori upravnik logora ili ovlasteno lice ako
upravnika logora nema tu. Svjedok Alija Halilovi¢, koji je radove obavljao i na Tihovice gdje
je tovario stoku kao i na Zug, isti¢e da je obavljanje radova bilo po naredenju upravnika
,Bunkera®, Branka Vlade.

8 Zapisnik sa glavnog pretresa od 20.11.2013. godine, 43 strana;
8 Zapisnik sa glavnog pretresa od 12.06.2013. godine, strana 20;
8 Zapisnik sa glavnog pretresa od 06.02.2013. godine, strana 30-31;
8 Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.03.2013. godine, strana 70;
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256. lako pojedini svjedoci navode da bi se za obavljanje poslova traZili i dobrovoljci i
da su se oni i dobrovoljno javljali (Mensur PandZi¢, Armin BalesSi¢, 13eri¢ Fikret) Vijece ipak
ne nalazi da se u konkretnom slu¢aju mozZe govoriti o dobrovoljnom obavljanju poslova, s
obzirom da slobodna volja ili pristanak postaju irelevantni uslijed okolnosti pod kojima su
isti dati (pozicija u kojoj su se zatvorenici nalazi gdje su drugi imali kontrolu nad njihovim
Zivotom, strah od porobljavanja itd.), a Sto se moze vidjeti i iz iskaza svjedoka Mensura
Pandzi¢a i ISeri¢a Fikreta, koji navode da kada bi traZili dobrovoljce nikad im ne bi rekli da
im trebaju zbog radova na borbenoj liniji ili gdje tatno trebaju i¢i.

257. Svjedoci Muhamed Ruhotina, Mensur PandZi¢, Armin Balesi¢ i dr., saglasno
izjavljuju da su na radove odvodeni na razliCite lokacije, izmedu ostalog, i na borbenim
linijama na ,Zuéi” i ,Pretis-u* (,TAS") gdje su se obavljali najteZi poslovi, kopanje rovova,
transeja, kanala za vodu, no3enje municije. Ostali svjedoci potvrduju navode optuZbe da
su zatvorenici koriSteni i za obavljanje poslova na privatnim imanjima, pa tako svjedok
Muhamed Ruhotina navodi da su dolazile osobe kojima je trebalo obavljati poslove na
poljoprivredi, cijepati drva, okopavati povrce, krompir, kao i da je radio , / kod upravnikovog
oca.. tesali smo neko koije i zagradivali ogradu, na Kremes mislim da se zove”. Isto tako,
svjedok Eset MuraCeviC navodi da je on, zajedno sa zatvorenikom Barucijom, odveden u
Zabrde da kupe stoku oko kuée oca Momdcila Krajidnika, svjedok HadZzZali¢ Mehrudin, je
radove obavljao u ,Plivi“ gdje su izvladili neku robu medutim, tada se zapucalo pa su ih
odmah vratili, dok svjedok Alija Halilovi¢ navodi da je pored radova na Zuéi i$ao na radove
i na Tihovice, gdje je tovario stoku, a zajedno sa Osmanom Hadzi¢em i H.A. je bio kod
Vlacinog zeta gdje su kosili travu. Svjedok navodi da su to bili teSki i razli€iti radovi, od
pravljenja puta, kopanja rovova na linijjama, cijepanja drva, koSenja, kao i da su isti
obavljani ve¢inom za privatna lica. Pored toga svjedok Halilovic je bio angazovan i Vranjku
kada su ,Cistili“ gusto rastinje, odnosno Sumu, kako bi se na tom podru¢ju mogla pratiti
borbena linija.

258. Navod optuzbe da je 31.07.1992. godine u fabrici ,Pretis” smrtno stradao Pandzi¢
Nedim, a ranjen Ruhotina Muhamed, a na brdu Zug ranjen Muharemovi¢ Zejnil, proizilazi
kako iz iskaza svjedoka Muhameda Ruhotine kojem je VijeCe u cijelosti poklonilo vjeru
nalazeci ga uvjerljivim i niCim dovedenim u sumnju, tako i iskaza ostalih saslusanih
svjedoka, pa tako Mensur Pandzi¢, govori o tome da su, dok su radili u ,Pretisu” gdje je
bila borbena linija i gdje su kopali rovove, pogodeni Nedim Pandzi¢ koji nije prezivio dok je
Ruhotina Muhamed, ranjen, a kasnije su toku dana doveli i Muharemovi¢ Zejnila koji je
ranjen na brdu ,Zu¢“. Identino su svjedodili i ostali svjedoci, izmedu ostalih, zasticeni
svjedok ,A“ vezano za zatvorenika Nedima Pandzi¢a, istiCe da se sje¢a da je on otiSao u
,Pretis-ov* krug, gdje je i poginuo, svjedok Armin BaleSic¢ se sjeca da je prilikom izvodenja
radova u ,Pretisu” jedan momak ranjen, a drugi je poginuo, misli da je njegov nadimak
,Pumpo®, bio je mlad, oko 20 godina, dok se ranjenik prezivao Ruhotina, obojica su bili iz
Nahoreva, dok svjedok Nijaz Salki¢ istice da mu je poznato da su jedne prilike zatvorenici
odvedeni u ,Pretis®, i kada su se vratili plakali su jer je poginuo mali ,Pumpo® kojeg je
prema ogradi ,Pretis-a“ pogodio snajper, Pumpo - mali PandZi¢ Nedim, je imao (moZzda)
18 godina.
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259. VijeCe je takoder, izvrSilo uvid i u materijalnu dokumentaciju uloZenu na
glavnom pretresu, izmedu ostalog, dokaz optuzbe (T-100) Bilten od 31.07.1992. godine
Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosca, iz kojeg nesporno proizilazi da je od strane
optuZenog Branka VlaCe podnesen izvjestaj o tome da je po nalogu ratnog $taba, a zbog
izvodenja radova na uredenju kruga fabrike ,Pretis®, iz zatvora odvedeno 8 zatvorenika na
rad, te da su tokom izvodenja radova ranjena dvojica zatvorenika Pandzi¢ Nedim koji je
umro na putu do bolnice i Ruhotina Muhamed koji je lak$e ranjen.

260. Isto tako Vije€e je izvrSilo uvid i cijenilo i ostalu materijalnu dokumentaciju uloZenu
od strane optuzbe, i to; T-106 Bilten za dan 03.08.1992. godine Odjeljenja zatvora Srpske
opstine Vogos¢a od 04.08.1992. godine u kojem se navodi da je na zahtjev majora
Skipine Sretka, a zbog uredenja kruga fabrike ,Pretis®, na rad poslano 11 zatvorenika
(dokument je potpisan od strane optuzenog Vlae), zatim T-110 Bilten za dan 05.08.1992.
godine, Vogos¢a od 06.08.1992. godine (02977429) (potpisan od strane optuZenog) u
kojem se navodi da niko od zatvorenika nije iSao na rad niti je iko priveden u zatvor, te
dokaz T-116 Bilten za 06.08.1992. godine, Odjeljenje zatvora od 07.08.1992. godine,
(potpisan od strane optuZenog) u kojem se navodi da je, zbog uredenaj kruga fabrike
.Pretis® na rad poslano 8 lica.

261. Pored toga, Vijece je cijenilo i dokaze optuzbe broj T-105 - Naredbu Vogos¢anske
brigade, strogo povjerljivo od 03.08.1992. godine, u kojoj se upravi zatvora nareduje da se
Vogoscéanskoj brigadi, za potrebe ¢&is¢enja kruga fabrike ,Pretis”, obezbjedi 11 radno
sposobnih ratnih zatvorenika, koji ¢e, nakon zavr$enog zadatka, biti vraceni u zatvor
.Bunker® (06148329), zatim dokaz T-107 Naredbu Vogoscanske brigade, od 04.08.1992.
godine, u kojoj se nareduje upravi zatvora Vogosc¢a da obezbjedi za potrebe Vogoscanske
brigade — obezbjedenje Pretisa, 8 radno sposobnih ratnih zarobljenika muslimanske
nacionalnosti radi uredenja kruga fabrike, nakon &ega ¢e isti biti vraéeni u zatvor ,Bunker*
(06148328), kao i dokaz broj T-106 Bilten, odjeljenja zatvora, od 04.08.1992. godine, za
dan 03.08.1992. godine, u kojem se navodi da je na zahtjev majora Skipine Sretka, a zbog
uredenja kruga fabrike Pretis na rad poslano 11 zatvorenika, potom dokaz T-108 Bilten
odjeljenja zatvora od 05.08.1992. godine za dan 04.08.1992. godine u kojem se navodi da
je zbog uredenja kruga fabrike Pretis na rad poslano 8 lica i dokaz T-120 Akt Komande
Vogoscanske brigade, broj. 344, od 08.08.1992. godine, kojim se zahtjeva 5 zatvorenika
za rad na sjeCi drva — trasa za put, koji rad ce isti obavljati do daljnjeg, odnosno do
zavrSetka rada na trasi.

262. |z svega navedenog Vije¢e nesporno zaklju€uje da je na strani optuZzenog postojala
jasna svijest i namjera da kontinuirano .provodi® sistem KoriStenja zatvorenika iz
zatoCenickog logora ,Bunker®, za obavljanje prisilnih radova, kojom prilikom su zatvorenici
koriSteni za najteze poslove kako na privatnim imanjima odredenih lica tako i na samim
borbenim linijama. Isto tako, nesporno je da su, prilikom izvodenja i obavljanja ovih
radova, s obzirom da su neki radovi obavljani i na borbenim linijjama, ranjeni zarobljenici
Ruhotina Muhamed i Muharemovic Zejnil, a smrtno stradao Pandzi¢ Nedim, pa uprkos

78
S$11K 007121 12 Krl 04. juli 2014. godine



ovoj &injenici koja je optuzenom Branku Vlaci bila poznat™, optuZeni i dalje nastavija
sa angazovanjem zatvorenika za radove na riziCnim podrucjima, Sto se moZe zakljuciti
kako iz iskaza svjedoka koji navode da su svaki dan obavljali radove (Muhamed Ruhotina)
i da su i nakon pogibije navedenih lica i dalje i8li na rad (Mensur PandZi¢), tako i
materijalne dokumentacije iz koje je vidjljivo da je optuZeni, prije svega, nesporno bio
upoznat sa ranjavanjem i stradanjem zatvorenika, kao i da je odmah nakon toga,
angaZovao jo$ jednu grupu zatvorenik na podrucju ,Pretisa®, iz kojih razloga ga Vijece
nalazi odgovornim i krivim za radnje propisane ¢lanom 172. stav 1. taCka ¢) KZ BiH.

263. TuZilastvo je, ovom tackom optuZnice, optuzenog teretilo i za izvr8enje Krivicnog
djela iz ¢lana 172. stava 1. tatka a) (liSavanje druge osobe Zivota - ubistvo) KZ BiH.
Medutim, iz svih provedenih dokaza, VijeCe zakljuCuje da TuZilastvo nije dokazalo sve
elemente bica ovog krivinog djela na strani optuzenog. Naime, imajuéi u vidu da su
elementi ovog krivienog djela; (1) lisavanje Zivota i (2) direktna namjera da se liSi Zivota
(pocCinilac je svjestan svog Cina i Zelio je da se €in izvrSi), VijeCe, na osnovu provedenih
dokaza nije naslo namjeru da se angaZovanjem na radovina na podrugju fabrike ,Pretis”
odrzavanje sistema prislinih radova zatvorenih, $to je nesporno utvrdeno, a ne ubistva
nekih od njih.

264. Isto tako, VijecCe iz provedenih dokaza (subjektivnih i materijalnih) nije naslo da je
optuZeni Vlao odgovoran da je, kako se navodi ovom tatkom optuZnice, ,uspostavio®
sistem koristenja zatvorenika za obavljanje radova, s obzirom da na ove okolnosti svjedoci
nisu saslusavani niti je TuZilastvo na ove okolnosti izvodilo materijalne dokaze, iz kojih
razloga je Vijeée uredilo €injeni¢ni opis ove tacke, na nalin da je navedena radnja
izostavljena iz teksta.

Tacka l.3) izreke presude

265. VijeCe je optuzenog Branku Vla¢i naslo odgovornim da, nakon §to je u junu
mjesecu 1992. godine iz logora ,Bunker® izvedena veca grupa zatvorenika i predata
vojnicima koji su ih odveli na brdo Zu¢ radi izvodenja prinudnih radova, te nakon $to je
Damjanovi¢ Dragan na brdu Zu¢ odveo Muharemovi¢ Nezira, Muharemovi¢ Hasana,
PandZi¢ Asima, PandZi¢ Ismeta i Sabanovi¢ Nasuva, od kada im se gubi svaki trag, te da
nakon $to je Branko VlaCo obavjeSten o dogadaju, nije niSta poduzeo da sprije€i takvo
buducCe postupanje sa zatvorenicima i nastavio i dalje izdavati zatvorenike za potrebe
prisilnih radova, a ostale zatvorenike obavjestio da su ovi zatvorenici razmjenjeni;

266. Na ove okolnosti su sasluSani svjedoci Alija Halilovi¢, Fikret ISeri¢, A.H., Mensur
Pandzi¢, Asif Sehi¢, Hata Balesi¢, Armin Balesi¢, SV7, Suljo Duri¢, Muhamed Ruhotina i
Nenad Kerovic.

% |zmedu ostalog svjedok Ruhotina Muhamed u svom iskazu tvrdi da je u logoru ,Bunker* postojala osoba
po imenu Selmanovi¢ Zijad koji je vodio evidenciju koliko ih je otislo, a koliko ih se vratilo sa radova, ako se
neko nije vratio pored njegovog imena bi stavio minus &to bi znadilo da su poginuli.
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267. Svjedok Alija Halilovi¢ je na glavhom pretresu svjedolio o tome da je njih 30
upravnik Brane Vlaco postrojio i rekao mu da njih trojica starih zatvorenika odgovaraju za
9 ljudi, te da ¢e ih licno ubiti ako neko iz njihove ,grupe” pobijegne. Pored svjedoka ovaj
zadatak su dobili Zlatan, ne sje¢a mu se prezimena i Nusret Muharemovi¢ kojeg je kada
su stigli na Zu¢ odveo Dragan Damjanovié. On u svom iskazu istiée da su na Zug otigli
kamionom sa straZzarom Pedom i jo$ dvojicom koji su bili s njima. Svjedok navodi da su oni
kamionom prosli Dragana Damjanovica koji je iSao pjeske, te da su na na brdu dobili alat
za rad.% Strazari nisu nista rekli na to §to je Damjanovi¢ prvih pet zatvorenika odveo, te
svjedok pretpostavlja da se on za to odvodenje dogovorio sa straZarima. Svjedok je u
svom iskazu bio isklju&iv u tvrdnji da je Dragan Damjanovi¢ njih pet odveo na Zu& na
borbenu liniju, te dodaje da je nakon moZda 20-tak dana u logor ,Bunker® doveden
Kuhari¢ Zvonko koji je bio na Zu&i u vojsci, i koji im je rekao da je vidio kako je Dragan
Damjanovic pobio te ljude. Svjedok navodi da su oni (njih petorica), trebali ukopati dva
konja koja su bila mrtva, te kada su ih ovi ukopali da ih je Dragan Damjanovic¢ pobio i onda
ih samo zagrnuo. U svom iskazu svjedok dalje navodi da nakon Sto su svjedok i ostali
vraceni u ,Bunker”, ostali zatvorenici su se dva tri dana pitali $ta je bilo sa onih pet
zatvorenika, te da je jedan od zatvorenika, (svjedok ne navodi ime) pitao ,Braneta Viacu a
Via¢o mu je odgovorio da su u Rajlovcu istovargju brasno.?® Takoder, svjedok je naveo da
su nakon ovog dogadaja, non stop isli na radove.

268. | svjedok Fikret 13eri¢ je u logoru ,Bunker bio od polovine juna 1992. godine, te
potvrduje navode svjedoka Alije Halilovica da su odvodeni na radove, te da su prilikom
odvodenja na brdo Zu¢, jedne prilike iduci uzbrdicom, kamion zaustavio, te da je ¢uo da
vozal razgovara s nekim, kako je cerada na kamionu bila podignuta, vidio je visokog
Covjeka sa kokardom, bradom, koji je iSao za kamionom. Svjedok u svom iskazu
pojasnjava da je kasnije saznao da se taj Covjek zove Dragan Damjanovic, koji je tada
trazio Sest ljudi, navodno da zakopaju konje koji su nagazili na mine, a strazar koji je bio tu
s njima i bio odgovoran za njih, Stanko KnezZevi¢, mu je rekao da mu je dovoljno pet.
Nakon €ega je i odvedeno pet ljudi, koje svjedok nakon toga viSe nije vidio. Ovaj svjedok
se sjeCa da je te prilike odveden Nezir Muharemovi¢, Hasan Muharemovic, koje je on
poznavao, i Dedo, kojeg nije poznavao. Svjedok dodaje da su nakon njihovog odvodenja
kruZile prie da su oni, kada su odvedeni na kopanje poceli bjezati, te da ih je ubio Dragan
Damjanovi¢, tako da je do svjedoka dosla informacija da oni viSe nisu Zivi, ovo mu je rekao
strazar Zoran Markovic.

269. | svjedok Muhamed Ruhotina je svjedoCio o tome da su drugi dan boravka u
,Bunkeru® krenuli na Zu¢ da kopaju put, postrojeni su bili na jednoj livadi, te da ih je
postrojio Dragan Damjanovic, koji im je rekao da je navodno granata pala i ubila konja, te
da prvih pet idu da zakopaju konja, i da je tada pet ljudi odvedeno i od tada da im se gubi
svaki trag. Svjedok navodi da su odvedeni PandZi¢ Asim, Pandzi¢ Ismet, Muharemovi¢
Hasan, Muharemovi¢ Nezir i Sabanovié iz Vogo$ée, kojem se ne sjeéa imena. On dalje u
svom iskazu navodi da je nakon dva i po mjeseca prebacen u ,Planjinu ku¢u® i da se
svakodnevno i8lo ponovo na rad.

8 Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 19;
% Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 20;
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270. | svjedok Armin Balesi¢ opisuju¢i dogadaj na brdu ,Zu&‘ je potvrdio navode
prethodnih saslu$anih svjedoka da je Dragan Damjanovi¢ odveo pet zatvorenika, Koji se
nisu vide vratili, ubijeni su. On je pri tom istakao da su svi odvedeni bili iz Nahoreva, te da
ih on nije poznavao, znao je samo Sabanoviéa, misli da se zove Nasuv, on je bio iz
Vogosce.

271. Svjedok A.H. je takoder svjedo€io o odvodenju pet zatvorenika, istiCuci da je jedne
prilike zajedno sa Osmanom Hadzicem bio kod Duska Jevandi¢a, VlaCinoga misli zeta ili
prijatelja, gdje su kosili travu, kada je dosla osoba zvana Aci, (Duska Jevandica zet) koji je
rekao ,majmun ubio petoricu® misle¢i na Dragana Damjanovi¢a. On je takoder naveo u
svom iskazuda mu je tada bilo poznato da je taj dan, jedan broj ljudi iz Nahoreva i
Vogosée, oti$ao na rad prema Zuéi. Kada se svjedok vratio u logor ,Bunker* vidio je Vladu
i neko ,kome$anja“ oko Dragana Damjanovi¢a, zbog toga $to se desilo. Svjedok u svom
iskazu navodi da nije ¢uo $ta se taCno desilo, kao ni sta je Vlago pri¢ao, uglavnom Viao je
raspravljao sa strazarima. Kada je ova grupa vracena u ,Bunker” svjedok se uvjerio da
nije bilo tih pet ljudi, te dodaje da je Milanovi€ vodio ljude, ali da ih je Damjanovi¢ odveo da
zakopaiju nekog konja na Zugi, od kada im se gubi svaki trag. Svjedok se sjeéa da se radi
o Getverici iz Nahoreva, Pandziéi i Sabanovi¢ iz Vogo$c¢e, mada nije siguran.

272. | svjedok Pandzi¢ Mensur koji je u logor ,Bunker® doveden polovinom juna 1992.
godine, je izjavio da je drugog dana po njegovom dolasku u ,Bunker® Damjanovi¢ izveo
petoricu ljudi i od tada se o njihovoj sudbini nista ne zna. Osobe o kojima svjedok govori
su Hasan Muharemovi€, dvojica PandZi¢a, dvojica MuharemoviCa i jedan iz Vogosce
Sabanovi¢. On o njihovoj sudbini navodi da su kruZile razligite price od toga da su
razmijenjeni, da se nalaze u Rajlovcu gdje Cekaju razmijenu, zatim da su pobijeni, da ih je
Damjanovi¢ pobio, a da je ove informacije svjedok saznao od straZzara Zvonke, koji je tada
bio na strazi, a koji je bio svjedok tog dogadaja. Svjedok navodi da nakon ovog dogadaja
par dana nisu i8li na radove, a nakon toga da je nastavljeno po starom.®’

273. Asif Sehi¢, svjedogeéi o ovom dogadaju, takoder navodi da su zatvorenici u logoru
,Bunker® skoro svaki dan vodeni na rad, kao i da mu je poznato da su jedne prilike, odveli
jednu grupu na (misli) Zu& da kopaju i da se nije vratilo ukupno pet momaka, rekli su im da
¢e navodno doci. On takoder isti¢e da su pri¢ali kasnije da su ovi otidli na razmijenu, da su
razmijenjeni ali oni se nisu pojavili. Svjedok je poznavao PandZi¢a vozag hitne, Sabanovi¢
Nasuva, Ciji je brat blizanac vra¢en, Muharemovi¢ ne sje¢a mu se imena, i joS§ neke. Na
kraju u svojoj izjavi svjedok navodi da su oni poslije rata nadeni mrtvi u nekoj grobnici, te
da se priCalo da ih je ubio Dragan Damjanovic, jer ih je on i odveo da zakopaju konja.

274. | svjedok Hata BaleSic, kao i svjedoci SV-7, Suljo Duri¢, Nenad Kerovi¢, su potvrdili
ove navode, oni su izjaSnjavaju¢i se na navedenu taCku optuznice, izjavili da je dosao
Damjanovi¢ uzeo pet zatvorenika i odveo ih da zakopaju konja, te da se ta petorica nisu
vratila.

91 Zapisnik sa glavnog pretresa od 05.06.2013. godine, strana 50; Svjedok: ,....... uglavnom posle tog
dogadaja nismo isli jedno pet, Sest dana ja mislim nikako na rad nismo izlazili. “ Tuzilac: “/ onda nakon toga
opet krenuli je 1i?” Svjedok: “Opet kasn je isto.”

81
S$11K 007121 12 Krl 04. juli 2014. godine



275. Naime, VijeCe je, iz iskaza saslu3anih svjedoka direktnih u€esnika dogadaja, Alije
Halilovi¢a, Ifeta I5¢eri¢a, Armina BaleSica i Muhameda Ruhotine, a €ije iskaze nalazi u
bitnim dijelovima saglasnim, uvjerljivim, pouzdanim, tatnim i ni¢im dovedenim u sumnju,
nesporno zakljucilo da je u junu mjesecu 1992. godine, iz logora ,Bunker” izvedena grupa
zatvorenika, koja je u pratnji strazara iz logora (svjedok Halilovi¢ navodi strazara Pedu i jos
dvojicu koje ne imenuje, svjedok ISeric navodi ime samo jednog strazara Stanka
KneZeviéa), odvedena kamionom na brdo Zu& gdje ih sreée i postrojava Dragan
Damjanovi¢ koji iz navedene grupe izdvaja prvih 5 zatvorenika. Svjedok ISeri¢ spominje da
je tada odveden Nezir Muharemovi¢, Hasan Muharemovic¢, i Dedo, kojeg ne poznaje,
svjedok Bale$i¢ navodi da se radilo o ljudima iz Nahoreva, nije ih poznavao znao je samo
Sabanovi¢ Nazuva, koji je bio iz Vogosée, a svjedok Ruhotina istite da su te prilike
odvedeni Pandzi¢ Asim, PandzZi¢ Ismet, Muharemovi¢ Hasan, Muharemovi¢ Nezir i
Sabanovi¢, kojem se ne sjec¢a imena.

276. Svi svjedoci su saglasni u izjavi da je navedena grupa odvedena od strane
Damjanovica kako bi zakopala konja, nakon ¢ega im se gubi svaki trag.

277. Navode ovih svjedoka u bitnim dijelovima potvrduju i ostali svjedoci, prije svega
svjedok A.H. koji je, dok je bio na radu kod Duska Jovanovica, Vlacinoga zeta ili prijatelja,
Cuo kada je osoba zvana ,Aci® rekao ,majmun ubio petoricu® misle¢i na Dragana
Damjanovi¢a, osim toga svjedoku je poznato da je taj dan, jedan broj ljudi iz Nahoreva i
Vogos$ée, otidao na rad prema Zuéi (sjeéa da se radi osobama iz Nahoreva, PandZiéi i
Sabanovi¢ iz Vogosée, mada nije siguran). Isto tako, navode o nestanku 5 zatvorenika iz
logora ,Bunker” potvrduje i iskaz svjedoka Mensura PandZica kojem je takoder poznato da
je po svjedokovom dolasku u logor ,Bunker® Damjanovi¢ izveo petoricu ljudi i od tada se o
njihovoj sudbini niSta ne zna, radi se o Hasanu Muharemovi¢, dvojici PandZi¢a, dvojici
Muharemoviéa i jedan iz Vogo$¢e Sabanovié. | svjedok Asif Sehi¢ o ovom dogadaju ima
posredna saznanja pa havodi da su zatvorenici odvedeni na (misli) Zu¢ da kopaju, i kada
se ta grupa vratila nije bilo pet momaka (Pandzié vozag hitne, Sabanovié Nasuf, &iji je brat
blizanac vracen, Muharemovi¢ ne sje¢a mu se imena, i jo$ neki), Isto kao i prethodni
svjedoci, Suljo Durovi¢ izjavljuje da je bio u ,Bunkeru® kada se sa Zudi vratila jedna grupa
u kojoj nije bilo Sabanovic¢a i jo$ Setvorice.

278. Da je optuZeni VlaCo Branko bio upoznat, odnosno ,obavjesten o ovom dogadsju,
kao i da niSta nje poduzeo da sprjeci takvo postuparije sa zatvorenicima i iste i daije
nastavio ,izdavati“ za potrebe prisilnih radova a ostale zatvorenike obavjestio da su ovi
razmijerijeni” proizilazi iz iskaza gotovo svih saslusanih svjedoka, pa tako svjedok Alija
Halilovi¢, koji je kritiéne prilike bio na Zugi kada je Damjanovi¢ odveo navedenu grupu
zatvorenika, navodi da su se, nakon $to se svjedok vratio u logor, ostali pitali $ta je bilo sa
ljudima, jedan od zatvorenika, (svjedok ne navodi ime) je pitao ,bas§ Braneta Viacu ....
kaZe Viaco de mi je brat, kaZze ma ne sekirsj se eno ga u Rajlovcu kaze, istovargju brasno.
E ovim rjeé¢ima je Vlacéo Brane“”. Isto tako, Suljo Duri¢, vezano za 5 zatvorenika koji se
nisu vratili u logor, istiCe da su im rekli da ¢e oni kasnije doci, da ¢e ih kasnije dovesti ,da
bi kasnje kad je god ko upito koga ili straZara ili gospodina Viacu, $ta je sa rijima,

92 Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 20;
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prebaceni su u nekakav drugi logor, doéi ¢e oni, za par dana ¢e on vigjeti da ih vrati
ponovo tu.” Svjedok Asif Sehi¢ navodi da im je re€eno da su tih 5 zatvorenika otisli na
razmijenu, da su razmijenjeni.

279. Da su o sudbini odvedenih 5 zatvorenika po logoru kruZile razliCite price, potvrduju
svjedoci Fikret ISeri¢, kojem je strazar Zoran Markovic¢ rekao da oni viSe nisu Zivi, PandZi¢
Mensur koji od straZzara Zvonke (svjedokom dogadaja) saznaje da su razmijenjeni, da se
nalaze u Rajlovcu gdje Cekaju razmijenu, a zatim da ih je Damjanovi¢ pobio. | svjedok
A.H., koji je u logor vracen nakon obavljenih radova, navodi da je vidio Vlacu i da je bilo
.komesanja“ oko Dragana Damjanovica, zbog toga 3to se desilo za 5 odvedenih, iako
svjedok nije €uo Sta se tatno desilo, kao ni 8ta je Vlaco pri€ao, vidi da se Vlaco te prilike
raspravljao sa strazarima, a kad je u ,Bunker” vracena grupa koja je taj dan odvedena na
radove na Zug, svjedok se uvjerio da nije bilo tih pet ljudi.

280. Svjedoci Fikret ISeri¢ i Alija Halilovi¢ saglasno izjavljuju da se, i nakon ovog
dogadaja nestanka pomenutih zatvorenika, non stop iSlo na radove, odnosno da par dana
nisu isli na redove a nakon toga je nastavljeno po starom.

281. Na kraju, VijeCe nalazi vaznim spomenuti i iskaz svjedoka Nenada Kerovica, koji je
u to vrijeme bio Cuvar u logoru, a koji je na glavnom pretresu izjavio da mu je bilo poznato
da je Dragan Damjanovi¢ odveo zatvorenike i da se oni nisu vratili, te da je od drugih
straZzara Cuo da ih je navodno Damjanovic pobio, a za ovo se u zatvoru isti dan znalo.
Zasticeni svjedok ,SV7° svjedoCeci na navedne okolnosti, istiCe da se po ovom pitanju
nije nista preduzelo.

282. VijeCe, na ovom mjestu, podsjeca i na dio iskaza Muhameda Ruhotine, a koji je
detaljnije obrazlozen u obrazloZenju prethodne taCke izreke, koji je izjavio da je u
.Bunkeru® postojala osoba po imenu Selmanovi¢ Zijad koji je vodio evidenciju koliko ih je
otislo, a koliko ih se vratilo sa radova, a ako se neko nije vratio pored njegovog imena bi
stavio minus Sto bi znacilo da su poginuli.

283. |z svega navedenog Vije¢e optuZenog Branka Vlacu nalazi odgovornim i krivim, da,
nakon $to je obavje$ten o dogadaju, odnosno da se sa Zu&i nisu vratila 5 zatvorenika, nije
nista preduzeo da sprijeCi buduce izvodenje i koriStenje zatvorenika za potrebe prisilnih
radova, Cime je svojim necCinjenjem pomogao dugim vojnicima u pocinjenju Krivicnog djela
iz Clana 172. stav 1 taCka c). KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 31. istog Zakon.

284. Vijece na ovom mjestu nalazi vaznim naglasiti da i materijalna dokumentacija a
koja je detaljnije obrazloZzena i analizirana u prethodnim paragrafima osudujuéeg dijela
presude (paragrafi 166-168) govori u prilog tvrdnji da su zatvorenici i pored nemilih i
tragiCnoh dohadajima, sa kojima je optuzeni Branko Viaco bio upoznat i dalje koristeni za
prisilne radove, a Sto upucuje na zakljuCak da na strani optuzenog postoji izrazita namjera
da se zatvorenici nastave koristiti za sve oblike prinudnih radove.

285. | ovom taCkom optuZnice, kao i prethodnom, TuZiladtvo je optuzenog teretilo i za
izvrSenje kriviCnog djela iz Clana 172. stava 1. tacka a) (liSavanje druge osobe Zivota -
ubistvo) KZ BiH. Medutim, VijeCe iz svih provedenih dokaza zakljuCuje, da optuzba nije
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dokazala sve bitne elemente bi¢a ovog krivilnog djela na strani optuZzenog
(obrazloZzeno u paragrafu 170), odnosno VijeCe, na osnovu provedenih dokaza nije naslo
da je optuzeni Vlato imao namjeru da se angaZovanjem na prislinim radovima
zatvorenika, u konkretnom sluéaju na brdu Zug, li$e Zivota zatvorenici, njegova namjera je
usmjerena prvenstveno na koriStenje i odrzavanje sistema prisilnih radova zatvorenih, sto
je nesporno utvrdeno, a ne ubistva nekih od njih.

286. Imajuci u vidu sve navedeno Vijece je, s obzirom na izvedene dokaze, izmijenilo
ovu taCku optuzbe, te istu uskladilo sa utvrdenim €injeni¢nim stanjem.

Tacka |.4) izreke presude

287. VijecCe je optuZzenog Branka Vlacu oglasilo krivim i za krivitno djelo iz taCke |. 8
optuzenice, da je neutvrdenog dana u toku juna 1992. godine u zatoCenicki logor ,Bunker”
na zatoenje primio Veli¢ Jusufa, Cati¢ Hasana, Biser Rasemu, Zili¢ Mirsada, Holvi¢
Serifa, Kevelj Zejnu, Kevelj Sefku, Avdi¢ Bajru, Juki¢ Fahrudina, Hadzi¢ Mirsada, iste u
objektu drZzao 2 do 3 sata nakon Cega ih je nezakonito i bez bilo kakve dokumentacije o
primopredaji predao njemu poznatom licu, od kada im se gubi svaki trag, a 1997. godine
navedena lica su pronadena, ekshumirana i identifikovana u masovnoj grobnici u
gradskom groblju ,Viakovo®.

288. Navedeni zakljuCak o odgovornosti optuzenog Vijece temelji na osnovu iskaza
sasluganih svjedoka, i to iskaza zastiéenog svjedok ,SV7*, Asifa Sehiéa, Hate Balesi¢,
Alije Halilovica, A.H., Mensura Sahbegovi¢a, Fadila Medi¢a, Osmana HadZi¢a, Mirsada
Prutine i Nijaza Salkica.

289. Zasti¢eni svjedok ,SV7“ je na glavhom pretresu svjedogio o tome kako su pred
~o0nju” dosle neke osobe sa kobijem i putniCkim vozilom, iz kojeg su iza8la dva momka u
maskirnim odjelima (crno - bijelim), oni su priali sa misli H.A. vjerovatno su pitali gdje je
upravnik. Svjedok i Vla¢o su izadli iz kancelarija, kada svjedok Cuje da jedan od tih
momaka trazi 10 zatvorenika za razmijenu. S obzirom da, svjedok nije poznavao tu osobu
pitao je Vlacu da li on zna nesto o tome, a kako ni on nije znao o ¢emu se radi, svjedok je
predloZio da se oni posalju predsjedniku komisije, Ignjetu Dragovicu, da zatvorenike za
razmijenu trazi od njega. Nakon toga su otiSli Mongo i jedan momak s njim, a ovi sa
kombijem su ostali i jo§ dvojica na parkingu. Svjedok je tu stajao sa Zeljkom Beganovicem
jer su mislili da ce te osobe da napadnu zatvor, nakon toga je doSao crveni kombi stanice
policije, dosli su Jadranko JeSi¢ i Radenko Kr€o, koji su izveli prvo misli osobu koja se
prezivala Kevelj, misli da se zove Sevko ili Sefik, i njegovu mamu (ime joj ne zna). Tako su
ih dva tri puta provodili pored svjedokove kancelarije prema ,Bunkeru® sve dok iz vozila
nisu izveli jedno 10-tak ljudi. Strazar je bio pred ,Bunkerom®, na stepenistu, klju¢ od
.Bunkera“ je no¢u stajao u kancelariji, a kad je dan, klju¢ je kod straZara kako bi
zatvorenike mogao pustati vani. Svjedok potom odlazi u podrum i poziva Boru Radica,
kako bi rijesio tu situaciju, jer je pomislio da se de3ava napad na zatvor i da ¢e pobiti ljude.
Nakon &to su doveli Sevku i njegovu maijku jo3$ tri &etiri puta su se vracali i dovlagili ljude,
sve istim vozilom, svi ljudi su bili smjesetni u ,Bunkeru®. Nakon jedno sat ili sat i po, izveli
su ih i postrojili na poligonu, svjedok je za to vrijeme u podrumu sa Zelikom Beganovi¢em
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(Ceka da Boro dode), oni su iz podruma posmatrali sta se deSava, iako nisu sve
mogli vidjeti, vide da je tu jedno auto, kombi i trece auto koje je doslo naknadno, nakon
Cega su ,potrpali ljude i odvukli ih na llidzu®. Svjedok navodi da je u tom momentu “Viaco
izlazio iz kancelarje, ne zna $ta e U jednom momentu, dok su ovi zatvorenici stajali
postrojeni, Jadrano JesicC je prvog momka koji je bio u redu, udario ga i izbio mu je oko.
Nakon toga je do3ao Boro pridao je ovom momku koji je povrijeden stavio ga je u svoje
auto i odvukao ga je nazad u VogoScu, dok su ovi odvukli ostale, kasnije je svjedok
saznao da su pobijeni u parku na llidzi. Na upit ko je odobrio da se ovi ljudi preuzmu iz
.Bunkera“ svjedok odgovara da su njih doveli krim inspektori a odveli svjedoku nepoznati,
Vlaco je tada bio u svojoj kancelariji, nije iSao do ,Bunkera“ s njima a nije iSao ni za njima,
svjedok ovo zna jer je cijelo vrijeme to posmatrao®™. Na upit tuZioca da li straZar moze
samostalno odobriti da neko izade iz zatvora, svjedok odgovara da ne moze odobriti ali se
moze silom uci, strazar jeste bio naoruzan, ali ako dode njih viSe da ude u zatvor onda ih
strazar ne moZe zaustaviti. Svjedok navodi da je bilo kasnije situacija da je straza bila
pojaCana i tako je sprijeCen ulazak nekih ljudi, dakle kad se oCekivao napad, tada su
duplirali straze.

290. Zbog kolizije u izjavi svjedoka, date na glavnom pretresu i prilikom sasluSanja u fazi
istrage, Tuzilastvo je svjedoku predocilo Zapisnik o sasluSanju ovog svjedoka dat u
Tuzilastvu BiH (dokaz T-319).

291. Naime, razlike u iskazima su se ogledale, izmedu ostalog, u sljedecem, svjedok u
fazi istrage nije spominjaoc da su na platou pred ,Sonju” i ,Bunker” najprije dosle neke
osobe sa kobijem i putniCkim vozilom koje traze zatvorenike za razmijenu, kao i da su tek
nakon toga zatvorenici, medu kojima je Kevelj Sevko i dr., dovedeni u nekoliko grupa i
provedeni u ,Bunker®, pored toga svjedok nije spominjao ni to da je na tom mjestu najprije
dosao Mongo, te sasvim razliCito svjedoc€i o tome gdje se za to cijelo vrijeme (dovodenja i
odvodenja zatvorenika) nalazio optuzeni Branko Vlaco.

292. S obzirom da svjedok nije mogao pojasniti razlike u iskazu, tuZilac je svjedoku
predocio dio iskaza iz istraznog postupka, te nakon Sto je svjedoku procitan dio iskaza iz
istrage, svjedok navodi da je tacno ovo Sto je rekao na glavnom pretresu, odnosno da ih je
dovela policija u vise navrata, sve dok ih nisu skupili dovoljno. Nadalje, svjedok pojasnjava
da je Mongo do3ao prvi, kada je traZio zatvorenike od upravnika zatvora za razmjenu i da
ih VlaCo nije dao, nakon ¢ega su otidli prema Vogos¢i, jer ih je uputio na adresu
predsjednika komisije za razmjenu. Svjedok ne zna zasto na zapisniku nije evidentirano da

%3 Transkript sa glavnog pretresa od 29.04.2014. godine, strana 33;

94 Transkript sa glavnog pretresa od 29.04.2014. godine, strana 34-35; Tuzilac: ,Ko je onda odobrio da se iz
zatvora izvedu?” Svjedok: ,Pa oni su i trazili kcji su, oni su, kcji su, vajda i vjerovatno je dos'o da ka'e ko je
sad doveden nek' izade. | vajda su judi izveli..“, Tuzilac: ,Gcje je Viaéo bio?” Svjedok: U svcjcf
kancelarji.“ Tuzilac: ,Je /i iSao na krug? Je li iSao do ,Bunkera“?”, Svjedok: ,Za rjima nmje.” Tuzilac: ,Je /i
sa rjima?” Svjedok: ,Sa rjima nje.” Tuzilac: ,Kako znate? Jeste Ji cjelo to vrjeme posmatrali?“ Svjedok:
~Jesam, vidio sam, pravo vidim preko, i kroz ovaj prozor vidimo i pita mene Zejko, ja $ta ¢e jadni Viaco, isto
‘vako govori, $ta ¢e rekoh, pa nisu rekoh zatvorenici, ja govorim rjemu, nisu rjegovi zatvorenici, nisu
evidentirani, ne znam ko je, i ko je naredio da se onj diZu iz stanova i za neku razmjenu, vajda zna
predsjednik komis je, rekoh pitacemo ga sutra.”
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je Mongo dosao prije, jer je on to i tada na zapisnik rekao, te dodaje da on nije procitao
cijeli zapisnik.

293. Na pitanje Suda da pojasni gdje je VlaCo tada bio, odnosno da li je bio tu za to
vrijeme, svjedok odgovara ,V/aco je bio u svcjcj kancelarji i izlazio i vrac’o se, jer nje on
dao Jjude i on se vratio nazad. Kol'ko ja znam, mislim...””> Medutim, Sud primjecuje da
svjedok nije tako rekao ranije, te pita svjedoka da pojasni ovu razliku s obzirom da je na
zapisniku iz istrage konstatovano da je Citavo vrijeme tu stajao i Branko Vlalo. Svjedok
pojasnjava i navodi da je optuZeni Vlato “Stej'o na platou, ali nje jo§ nikoga bilo. Nisu
dovedeni. A kad su dosli, Vlaéo je samo pro§'o i oti§'o je pored rjih i oti§'o u svcju
kancelarju™’, te dodaje da nije nista drugadije rekao te da ne mijenja iskaz “samo je
nesporazum u tome da nisu ocjednom dovedeni nego grupno, vise puta...”’” po svjedoku
to je jedina razlika a sve ostalo je isto.

294. S obzirom da su, navedeni iskazi u bitnim dijelovim razliciti, a ne isti kako to tvrdi
svjedok, na pitanje Suda kada se svjedok sjeca bolje ,danas ili tada kada je davao izjavu*,
svjedok izjavljuje “Danas, imao sam kad i razmi$ jati i pricati sam sa sobom™®, dok na upit
postupajuceg tuZioca da objasni zasto nije, kada je prije glavnog pretresa sa tuziocem
prosao kroz sve njegove izjave, ukazao na to da na zapisniku postoji greska, svjedok
odgovara da kada su prolazili kroz izjave nije bas sve gledao jer je po njemu to sve sli¢no.

295. Cijenedi iskaz svjedoka dat u toku istrage i na glavhom pretresu, a u pogledu
znatnih i bitnih razlika u ova dva iskaza, Vijece nije prihvatilo razloge koje svjedok navodi,
a koji su doveli do, u bitnim €injenicama, potpuno dvije razli€ite izjave, jer dato objasnjenje,
Vije¢e, najblaze re€eno, ne smatra logi¢nim ni uvjerljivim. Stoga je, Vijece, u cijelosti
prihvatilo izjavu koju je ovaj svjedok dao u fazi istrage, na Zapisniku o saslu$anju svjedoka
iz 2012. godine, sastavljen u Tuzilastvu BiH (T-319).

296. Naime, uvidom u Zapisnik o sasludanju ovog svjedoka VijeCe, bez sumnje,
zaklju€uje da je svjedok (tada) jasno i nesvosmisleno ispriCao ono 3to je zaista doZivio i
vidio kritiCne prilike ispred zatolenitkog centra ,Bunker®. Navod svjedoka da su pomenuta
dva iskaza ista, odnosno da je i tada rekao da su zatvorenike dovodili u vise navrata sve
dok ih nisu skupili dovoljno, da ne zna zasto nije napisano da je Mongo dosao prvi, da je
optuZeni Vlaco bio cijelo vrijeme u svojoj kancelariji, te da je izlazio i vraCao se, a da je na
platou bio kada tu nikog nije bilo, Vije€e ne nalazi logiCnim upravo zbog dosljednosti izjave
i Cinjenica o kojima je svjedok govorio u istrazi, $to je evidentirano na Zapisniku o
sasluSanju svjedoka. Upravo navedene Cinjenice i deSavanja potvrduju i ostali saslusani
svjedoci koji su iskaz dali na ove okolnosti, a koje Ce VijeCe detaljno analizirati u narednim

* Transkript sa glavnog pretresa od 29.04.2014. godine, strana 50;

96 Transkript sa glavnog pretresa od 29.04.2014. godine, strana 50; Sudija: ,Je /i Viaco bio tu za to
vrjeme?”, Svjedok: ,Viaco je bio u svcjcj kancelanji i izlazio i vrac'o se, jer nje on dao jude i on se vratio
nazad. Kol'ko ja znam, mislim..., Sudija: ,A za8to ste na zapisniku drukc.je rekli za Viacu, da je stajao svo
vrjeme?” Svjedok: ,Stgj'o je na platou, ali mje jo$ nikoga bilo. Nisu dovedeni.”, Sudija: ,Ne, ne, kad su
dodli... (preklaparje)’, Svjedok: ,A kad su dodli, Viaco je samo pro§'o i oti§'o je pored rjih i oti'o u svcju
kancelar ju.“ Sudija: ,Zasto mjerjate danas...” Svjedok: ,Kol'ko se ja sjecam. Ma ne mjerjam ni...”

°" Transkript sa glavnog pretresa od 29.04.2014. godine, strana 51,

* Transkript sa glavnog pretresa od 29.04.2014. godine, strana 51
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paragrafima, a $to je samo dodatni razlog zbog kojeg je VijeCe uvjerenja da je svjedok
prilikom davanja iskaza u TuZilaStvu govorio istinu. VijeCe nalazi da u konacnici, i iskaz
svjedoka dat u istraznom postupku kao i iskaz dat na glavnom pretresu, jasno ukazuju na
Cinjenicu da je optuZeni Vlago bio tu, da li na platou ili u svojoj kancelariji, i nema toliki
znacaj, koliko Cinjenica da, kao upravnik zatvora, iako je vidio i znao Sta se deSava, nije
nista preduzeo da sprijeci i zaustavi odvodenje zatvorenika.

297. S tim u vezi, VijeCe nalazi da je svjedok, prilikom davanja iskaza na glavnom
pretresu, odavao utisak znatne nesigurnosti, jer je na veci broj postavljenih pitanja
odgovarao sa “ Kol'ko se ja sjecam”, ,Kol'ko ja znam, mislim...", te na vrlo jasna i precizna
pitanja, koja se tiCu konkretno optuZzenog, daje nedovrSene i nejasne odgovore, Kojim,
prema ocjeni Vijeca, nastoji umanijiti odgovornost optuzenog i olak3ati njegovu poziciju, a
Sto opravdano navodi Vijeée na zakljuak da je ovaj iskaz konfuzan, neuvjerljiv i
nedoreCen i kao takav izaziva sumnju u njegovu istinitost, pa ga, samim tim, nije bilo

moguce ni prihvatiti.

298. Pored toga, Vijece je cijenilo i iskaze ostalih svjedoka koji su svjedocili na navedene
okolnosti, pa je tako svjedok Asif Sehi¢ na glavnom pretresu izjavio da je 20-tak ljudi
dovedeno iz Vogo$ée, tu je bio Avdi¢ Bajro, Kevelj Sefko, koji su radili sa svjedokom, a tu
je bila i majka od Kevelja, koji su tu bili jedno dva sata, kada je do$ao Mongo SiniSa sa
llidZze i odveo ih. Na pitanje kako su ta lica odvedena iz ,Bunkera® svjedok odgovara: “to
zna Viaco, ove iz Vogosce daj meni i odveo je, zna Viaco kud ih je odveo. Bio je Via¢o
tu””’. Prema izjavi svjedoka Mongo je odveo ova lica i ubio ih, a Vla&o je bio tu’” lako je
svjedok bio unutra u ,Bunkeru®, jer nije smio izac¢i vani, a Vla¢o van ,Bunkera“ na nekoj,
kako svjedok opisuje, blagoj uzbrdici, svjedok zna da je on bio tu jer “¢ujes ga i vidio sam
ga ja, kad je siSao i rek'o, otvorena su vrata bila i daje. Vlaco je otvorio vrata, naredio da
Se otvore vrata, da li je on otvorio, da li je naredio...Uglavnom su vrata otvorena, on je bio i
rek'o da ne smjemo izlaziti*'”! Mongo je njih odveo rekao je da mu trebaju za razmijenu,
tako da su svi iz ove grupe, koja je doSla naknadno koja je pokupljena iz Vogosce,
odvedeni. Svjedok navodi da on ne zna ko je doveo ovu grupu iz Vogosce, oni su bili
dovedeni u ,Bunker gdje su ostali dva sata nakon Cega su odvedeni, Mongo nije bio
Cuvar.

299. Isto tako, svjedok Mensur Sahbegovi¢ (najprije opisuje de$avanja iz take 1.4
oslobadajuceg dijela presude) navodi da su negdje oko 2 sata, doveli grupu starijih ljudi,
medu kojim je svjedok poznavao troje ili Cetvero koji su mu bili komsije, Jusufa Velica,
Bajru Avdi¢a, Rasemu Biser, Fahrudina Jukica, Kevelja nadimak mu je bio Trumbe, koji je
doveden zajedno sa majkom i osobu koja se preziva Cati¢, te da je ve¢ oko 4 sata, neko
od strazara rekao da izadu svi oni koji su dovedeni dan prije i taj dan. |zveli su ih ispred
,Bunkera® i tu su bili postrojeni, podijelili su im licne karte. Svjedoka je izdvojio Mongo, ne
zna mu ime, i dao mu je li€nu kartu, opisuje ga kao nizeg momka sa nausnicom u uhu,
imao je hekler i bio je u maskirnom kombinezonu, kasnije je saznao da je bio sa llidZe.
Svjedok navodi da je Mongo prije nego im je podijelio licne karte ulazio u ,Bunker” zajedno

% Zapisnik sa glavnog pretresa od 03.04.2013. godine, strana 35;
1% Zapisnik sa glavnog pretresa od 03.04.2013. godine, strana 36;
1% Zapisnik sa glavnog pretresa od 03.04.2013. godine, strana 36;
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sa Vlatom (svjedok potom opisuje deSavanja iz taCke |.5. osuduju¢eg dijela
presude) te navodi da je nakon toga odveden u jednu malu prostoriju u ,Sonju® u koju je
doSao Mongo i udario ga nekoliko puta (svjedok potom opisuje deSavanja iz taCke I.5.
osudujuéeg dijela presude), ni sam svjedok ne zna kako je to zavrsilo, ali kada je izlazio iz
te prostorije Mongo je imao verbalni konflikt sa Brankom Viaéom. Za to vrijeme, dok je
svjedok bio u ovoj prostoriji, postrojeni su vec otisli kombijem koji je tu bio parkiran pred
ulaznim vratima, a po svjedoka dolazi Vla¢o koji ga odvodi u Dom zdravlja. Svjedok dodaje
da je on, zajedno sa Zili¢ Mirsadom i Holovi¢ Serifom dovedeni u ,Bunker* prije ove grupe
od osam do deset ljudi, te kada su ovi rekli da izadu ovi koji su dovedeni dan prije i taj dan,
svi su izasli, medu njima su bili Veli¢ Jusuf, Juki¢ Fahrudin i drugi. Svjedok je kasnije
saznao da je ta grupa koja je odvedena nadena na Viakovu. Svjedok nije mogao odrediti u
kojem svojstvu je Mongo bio u “Bunkeru”, primjetio je samo da je Mongo sa Brankom
Vlac¢om doSao u “Bunker”.

300. Svjedok A.H., kao i svjedoci Hata Balesi¢, Alija Halilovi¢, Fadil Medi¢, te Osman
Hadzi¢, te Salki¢ Nijaz su u svojim iskazima na glavnom pretresu identi¢no izjavili da je u
.Bunker® dovedena jedna grupa iz Vogos¢e, te da je prostor bio pretrpan. Svjedoci su
saglasni u izjavama da su ti ljudi kratko vrijeme bili tu, nakon ¢ega Vlao govori da grupa
koja je dosla iz Vogosce ide i oni odlaze, a Sta se s njima desavalo i gdje su otisli svjedoci
saznaju kasnije, odnosno saznali su da su pobijeni. Svjedok Alija Halilovi¢ je u svojoj izjavi
dodao i to da je upravnik uvijek bio kad neko treba nekud ici.

301. Osman Hadzié, je izjavio da je poznavao Zejnu Kevelj i njenog sina Sevka, oni su
dovedeni u ,Bunker® prije nego je izveden A.H. (tagka |.5. osudujuceg dijela presude). Dva
sata nakon vra¢anja A.H u ,Bunker (nakon dogadaja iz taCke 1.5. osudujuceg dijela
presude), dosli su isti oni koji su maltretirali zatvorenika A.H. i traZili deset ljudi da ih vode.
Svjedok je ¢uo kako Vlaco govori " ne mogu ti ove dat' ovi su mi na spisku Crvenog Krsta,
ovi §to su jutros dosli, vodi njih", nakon ¢ega su ti ljudi odvedeni i on ne zna Sta se s njima
desilo. Svjedok nije mogao da vidi gdje se u tom momentu Vla€o nalazi, ali je uo njegov
glas. Kada su doveli Kevelje i tu grupu, nije Cuo nikakve policajce ispred, inace poznavao
je Radenka Kr¢u, a Jadranka Jefica nije poznavao.

302. Prutina Mirsad je na glavnom pretresu izjavio da je u ,Bunker® dovedena grupa
starijih ljudi iz Vogo$ée, svjedok je neke poznavao, Trumbe, Sevko Kevelj, Oluji¢ Serif,
Bajro Avdi¢, Rasema Biser i Mario, te da je, svjedok je bio na spratu ,Bunkera®, dosSao
Mongo popeo se merdevinama i opsovao im majku balijsku i rekao ,,ovi zadrji $to su dosli,
h&jde*? oni su na par sati ranije dovedeni i odmah su odvedeni, njih 12 je tada odvedeno.
Mongo ih je navodno odveo na razmijenu, svjedok nije vidio ko je dosao s Mongom, jer je
on bio na spratu u ,Bunkeru® a Mongo se merdevinama popeo gore.

303. Salki¢ Nijaz je izjavio da su (misli) 12.06.1992. godine, strazari prvo doveli jednu
grupu, mozda 15-tak ljudi iz Vogosce, koji su se uz pomoc¢ merdevina popeli na sprat u
.Bunker®, tu je bio Kevelj Trumbe, koji je branio za ,Unis" i ,Ozren®, Kasema jedna starija
Zena. Dakle, oni su odvedeni na sprat da bi ih nakon moZda pola sata, opet izveli i odveli

12 Audio zapis sa glavnog pretresa od 05.02.2014. godine, 1h:32 minuta;
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ih. Poslije rata svjedok je razgovarao sa sinom od ove Kaseme, koji mu je rekao da i
dalje trazi njeni tijelo. Uglavhom svjedok ne zna da li se jo§ vodi kao nestala ili je
pronadena.

304. Dakle, iz navedenih iskaza Vijece je na nesumnjiv nacin utvrdilo da je u zatoCenicki
logor ,Bunker” dovedena veca grupa zatvorenika koji su se u logoru zadrzali nekoliko sati
nakon Cega su i odvedeni. Da je kritiCne prilike tu bio prisutan kako prilikom dovodenja
tako i prilikom odvodenja ove grupe i optuZeni Branko Vlaco proizilazi iz iskaza svjedoka,
Asifa Sehiéa ,svjedok Mensur Sahbegovié, koji je, zajedno sa pomenutom grupom
izvedeni iz ,Bunkera® na plato pred ,Sonju“ navodi da je Mongo prije nego su izvedeni iz
logora ulazio u ,Bunker” zajedno sa Vlatom, te dodaje da njega iz te grupe ljudi koji su bili
postrojeni, Mongo odvodi u jednu prostoriju, a kada je izlazio iz te prostorije vidio je da je
Vla€o imao verbalni konflikt sa Mongom, za vrijeme svjedokovog boravka u toj prostoriji
postrojeni su ve¢ bili odvedeni. Svjedok A.H. isto tako navodi da je po dolasku grupe ljudi
u ,Bunker® dosao Vlaco i rekao da ,grupa koja je dosla iz Vogosce® ide, nakon Cega oni
izlaze iz logora, ove navode potvrduje i svjedok Osman Hadzi¢ koji je izjavio da su ljudi
koji su izveli A.H. dosli i traZili deset ljudi da ih vode, kada svjedok (ne vidi ali Suje) Vlacu
kako govori " ne mogu ti ove dat' ovi su mi na spisku Crvenog krsta, ovi $to su jutros dosili,
vodi njih" nakon Cega su ljudi odvedeni, isto tako svjedok Alija Halilovi¢ izjavljuje da je
grupu zatvorenika u ,Bunker® doveo Branko Vlaco i Predrag i oni su odmah odvedeni na
sprat, a ko ih je doveo do ,Bunkera“ svjedok ne zna.

305. Pored toga 3to navedeni svjedoci nesporno potvrduju, prije svega prisustvo
optuZzenog VlaCe za vrileme dovodenja i odvodenja grupe zatvorenika iz zatoCenitkog
centra, bilo da se on nalazi ispred ,Bunkera®, na ulazu u ,Bunker” ili na platou ispred
objekta ,Sonja“, isti potvrduju i iskaz zasticenog svjedoka SV-7 iz faze istrage, koje je
Vijece i prihvatilo, u kojem je svjedok naveo da je optuzeni Branko Vlaco ,Citavo vrijeme
bio tu..”, tako i Cinjenicu da su pomenuta lica u zatoCeniCki centar dovedena u vecoj grupi,
a ne da su dovedeni u vise manijih grupa, kako je to na glavhom pretresu isticao zasticeni
svjedok SV-7.

306. VijeCe nespornim i logi€nim nalazi i to, da je pomenutu grupu u zatocenicki logor
.Bunker® primio i predao upravo optuZeni Branko Vlaco, s obzirom da, i svjedok SV-7 kao i
drugi saslugani svjedoci, potvrduju njegovo prisustvo tog momenta (dakle, nije vazno gdje
se tatno nalazi da li u svojoj kancelariji na platu pred objektom ,Sonja“ ili pred Bukerom),
te imajuéi u vidu funkciju koju je obnasao u to vrijeme (bio upravnik tog zatogenikog
objekta), a kako to navode svjedoci A.H. Koji izjavljuje da je ¢uo Vladu kako govori , ne
mogu ti ove dat' ovi su mi na spisku Crvenog krsta, ovi §to su jutros dosli, vodi njih" i Alije
Halilovi¢a koji navodi da je ,upravnik uvijek bio tu kad neko treba nekud i¢i.”

<

307. Da je optuzeni Branko VlaCo, kriti€ne prilike bio prisutan u blizini objekta ,Bunker
proizilazi i iz iskaza svjedoka Eseta MuraCevica, koji se istina ne izjaSnjava na konkretno
ovaj dogadaj ali svjedoCeci o dogadaju iz taCke 1.5. izreke presude, koja se prema ocjeni
Vije€a desila isti dan, u kojem svjedok objasnjava ulogu i postupanje optuzenog Branka
Viage kriticne prilike. Iskaz ovog svjedoka ce biti detaljnije analiziran u paragrafima
sljiedece tacke izreke presude.
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308. Razlike u iskazima svjedoka koji se odnose na broj ljudi koji je te prilike doveden
u ,Bunker® iz Vogo&ce (pojedini svjedoci spominju grupu od 10, neki od 15-20, a neki 30) i
razlike u vremenu kada su isti odvedeni i odvedeni i koliko se tu zadrzavaju, VijeCe ne
nalazi odlu¢nom i bitnom, i takvom da bi mogla umanijiti kredibilitet njihovih iskaza, s
obzirom da su svi saslu$ani svjedoci saglasni u odlu¢noj €injenici da je u ,Bunker®
dovedena vecéa grupa ljudi, koja se tu kratko zadrzala, odnosno koja je isti dan i odvedena,
nakon ¢ega joj se, prema iskazu svih saslu$anih svjedoka, gubi svaki trag.

309. Vijece je takoder izvrsilo uvid i u materijalni dokaz otpuzbe (T-318)'" Zapisnik o

ekshumaciji i obdukeiji broj Kri-212/96 od 25.08.1997. godine i dostavljenih priloga uz istu,
iz koje dokumentacije proizilazi da su Veli¢ Jusuf, Cati¢ Hasan, Biser Rasema, Zili¢
Mirsad, Holvic Serif, Kevelj Zejno, Kevelj Sefko, Avdi¢ Bajro, Juki¢ Fahrudin koji su
navedenog dana izvedeni iz zato&eni¢kog logora ,Bunker” pronadeni i identifikovani u
masovnoj grobnici u Vlakovu.

310. Imajuéi u vidu, sve naprijed navedeno VijeCe je nesporno utvrdilo da su se
radnjama optuZzenog Branka Vlace ostvarila sva bitna obiljeZja krivicnog djela iz ¢lana 172.
stav 1. taCka h) (progon), u vezi sa tatkom i) KZ BiH, odnosno da je optuZeni postupajuci
sa diskriminatorskom namjerom, grupu zatvorenika bosnjaCke nacionalnosti liSio osnovnih
ljudskih prava i to prava na slobodu kretanja, na nacin da je navedenu grupu nezakonito i
bez bilo kakve dokumentacije drzao zatoCene te potom predao njemu poznatom licu, koji
ih odvodi (u tada) nepoznatom pravcu, nakon ¢ega im se gubi svaki trag. Dakle, optuZeni
je navedenim radnjama, a uzimajuci u obzir njegovu ulogu upravnika i obavezu da ovakva
postupanja sprijeci, sviesno pomogao i doprinjeo da zatvorenici iz logora ,Bunker® budu
odvedeni, pri tome se sagladavajuci sa eventulanim posljedicama koje su nastupile.

Kao $to je ranije obrazloZeno, i ovom tackom optuznice, tuzilastvo je optuzenog teretilo za
krivicno djelo iz €lana 172. stav 1. taCka a) KZ BiH (liSenje druge osobe Zivota), medutim
Vije€e nije naslo da su se radnjama optuZzenog ostvarila bitna obiljeZja ovog krivi€nog
djela, s obzirom da iz provedenih dokaza ne proizilazi da je namjera optuZzenog bila da se
prema zakljuCku VijeCa namjera optuzenog bila prvenstveno usmjerena na izvrSenje
krivi€nog djela iz Clana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH, u vezi sa taCkom i), kako je to
obrazlozeno u prethodnom paragrafu, iz kojih razloga je Vijece, a imajuci u vidu ¢lan 280.

'%% 318 Zapisnik o ekshumaciji i obdukciji broj Kri-212/96 od 25.08.1997. godine, Zapisnik o saslusanju
svjedoka-vjestaka) Dobraga dr. llijas i Zujo dr. Hamza, broj: Kri:212/97, od 06.09.1997.godine, Kantonalno
TuZiladtvo Sarajevo, Nalaz i miljenje o identifikaciji lica Zejna Keveij, redni broj: 62, Nalaz i misljenje o
identifikaciji lica Mirsad Zili¢, redni broj: 61, Nalaz i misljenje o identifikaciji lica Rasema Biser, redni broj:
59, Nalaz i migljenje o identifikaciji lica Bajro Avdié, redni broj: 55, Nalaz i miéljenje o identifikaciji lica Serif
Holvié, redni broj: 65, Nalaz i mislienje o identifikaciji lica Sefko Keveij, redni broj: 60, Nalaz i misljenje o
identifikaciji lica Fahrudin Jukié, redni broj: 57, Nalaz i midljenje o identifikaciji lica Hasan Catié, redni broj:
58, Nalaz i misljenje o identifikaciji lica Jusuf Veli¢, redni broj: 56, Fotografije leda Bajro Avdi¢, broj le$a 55,
slike broj: 291, 292, 293 i 294, Fotografije le$a Jusuf Velié, broj leda 56, slike broj: 295, 296, 297, 298, 299 i
300, Fotografije lesa Bahrudin Juki¢, broj lesa 57, slike broj: 301, 302, 303, 304, 305,306 i 307, Fotografije
leSa Hasan Catic, broj lesa 58, slike broj: 308,309,310 i 311, Fotografije lesa Rasema Biser, broj lesa 59,
slike broj: 312, 313, 314, 3151 316 , Fotografije leda Sefko Kevelj, broj le$a 60, slike broj: 317, 318, 319,
320, 321 i 322, Fotografije leSa Mirsad Zili¢, broj leSa 61, slike broj: 323, 324, 325, 326 i 327, Fotografije
leSa Zejna Kevelj, broj leSa 62, slike broj: 328, 329, 330, 331 i 332, Fotografije leSa Serif Holvi¢, broj lesa
65, slike broj: 343, 344, 345, 346 i 347.
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stav 2. ZKP BiH, po kojem ,Sud nije vezan za prijedloge tuZioca u pogledu pravne
ocjene djela®, optuzenog i oglasilo krivim za navedeno.

Tacka 1.5) izreke presude

311. VijecCe je optuzenog naslo odgovornim i za radnje opisane ovom tackom optuznice
odnosno da je neutvrdenog dana u periodu od maja do jula mjeseca 1992. godine u
zatocCenicki logor ,Bunker®, dopustio da dvojica vojnika iz bunkera izvedu zatvorene civile
H.A. i A.H., koji su im, u njegovom prisustvu, naredili da skinu odjecu i prisilili ih na
seksualne odnose, a potom ih prisilili da skacu sa zida visine od oko 2 metra na grudni kos
na teren na kojem su iznad zemlje virili ostaci odsjeCenih drveca, pri Cemu su zadobijali
ozbiline povrede po tijelu, da bi ih potom bez odjeCe sa ozbiljnim povredama i krvavim
ranama vratili u unutrasnjost bunkera, $to je kod njih izazavalo ozbiljne tjelesne povrede i
dusevne patnje, a kod drugih zatvorenika izazvalo strah za vlastiti Zivot;

312. Na ove okolnosti sasluSani su svjedoci optuzbe A.H., Suljo Duri¢, Mensur
Sahbegovi¢, Asif Sehi¢, Eset Muracevi¢, Hata Bale$ic, Armin Balesi¢, zasticeni svjedok
LOV7*, Fadil Medic Osman Hadzi¢, Mirsad Prutina, Alija Halilovic¢ i Nijaz Salkic.

313. Svjedok A.H. je na glavhom pretresu svjedo€io o tom kako su jednog dana dosli
neki specijalci sa llidZze, ne zna ko su oni, kao ni ko im je dao klju¢ od ,Bunkera®, te da su
jednostavno usli i sve ih postrojili uza zid i pitali ih ko je tu najveéi ekstremista, na sta su
oni Sutili, jer niko od njih nije nikoga ubio, niti je na nekoga pucao itd. Oni su prozvali
Semira Salkica i trazili od njega da im kaze istinu, momak se prepao i od straha je rekao
da zna da su svjedok A.H. i H.A. bili u rezervnom sastavu policije. Nakon toga su svjedoku
i H.A. rekli da izadu vani, kada su izasli, svjedok dalje navodi da je odmah pocelo Sutanje
nogama nakon Cega su ih natjerali da se skinu i da ,balja balju jase, da gledaju
pornice.“'* Nakon toga su im rekli da krenu prema rijeci, vjerovatno da bi ih ubili, svjedok
je Cuo rafal, a zatim Guje Spirin i prepoznaje Vlagin glas, jer je imao krupan glas. Svjedok
Vlacu potom vidi kako ide iz kancelarije ,na brjegu sam ga vidio.® Svjedok objasnjava da
su tada, pored toga $to su od njih trazili da gledaju porni¢e, imali ,obavezu“ da se skinu, s
tim da su ih prije toga natjerali da se popnu na jedan brezuljak, tu je bilo sasjeCenog Siblja i
ostala je kao neka platforma, onda su ih natjerali da skaCu sa optrilike metar i po visine.

314. Vezano za skidanje odjece svjedok navodi da su od njih trazili da se skinu, §to su

oni i uCinili i da ,, jaSemo jedan drugog. ...dos'o jedan da ti ja pokazem kako ide ....." oni su
radili to 8to su od njih trazili. Kedan od vojnika je kasnije rekao ,vako se radi, dos§'o je
jedan i pokaziv'o kako se radi. Obavio nesto $to ne treba. “1% i onda su ih uputili prema

rijeci. Brijeg na kojem svjedok vidi Vla€u je od svjedoka udaljen ,jedno mozda cetri metra,
tri, cetri metra“’”’, to je odmah tu u blizini. Svjedok navodi da nije niko po njima pucao
nego je Spiro ispalio metke iz heklera, svjedok mu je vidio hekler u ruci. Nakon toga su ovi
specijalci otidli a svjedok i H.A. su usli u Bunker. Svjedok navodi da prilikom ulaska ovih
ljudi, kad su ih birali u ,Bunkeru®, nije bilo Branka Vlace. Svjedok i H.A. se, jer im je odjeca

' Zapisnik sa glavnog pretresa od 20.02.2013. godine, strana 18;
' Zapisnik sa glavnog pretresa od 20.02.2013. godine, strana 18;
'% Zapisnik sa glavnog pretresa od 20.02.2013. godine, strana 20;
%" Zapisnik sa glavnog pretresa od 20.02.2013. godine, strana 20;
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bila badena , u ,Bunker vraéaju goli, kasnije im je Spirié¢ vratio njihovu odjeé¢u. Vezano za
povrede koje su imali na sebi, svjedok navodi da je H.A. na odredenim dijelovima bio
Jisparan, a da je svjedok na dva tri mjesta imao oZiljke, a na rukama je imao malo vise jer
se uspjeo docCekati na ruke, uglavno obojica su usli krvavi od udara. Nakon toga im nije
ukazana nikakva pomoc¢. Na pitanje da li ih kad je stajao, takve povrijedene vidio Branko
Vla€o, svjedok odgovara ,pa vjerovatno da jest.... morate vicjeti, ako je hijeo gledati. «108

315. | svjedok Suljo Duri¢ je na glavhom pretresu svjedoCio o tom dogadaju, kada su
doSla dva vojnika kojima je optuzeni VlaCo otklju¢ao vrata ,Bunkera® i koji su se popeli na
sprat da vide Ko je sve unutra u logoru, to razgledanje je trajalo oko 15 — 20 minuta, da bi
zatim taj vojnik izdvojio A.H. i jos jednu osobu da izade s njim napolje, i prilikom izlaZzenja
ih je obojicu udario pudkom tu je Viado sve bio stsj'o i gled’o. Da bi napo.ju bilo nareder je
skidsjte se ko od majke rodeni.“’* Svjedok navodi da oni to ne vide nego &uju jer se sve to
deSava na kraju zida, ispred ,Bunkera®, to se deSavalo par metara od njih. Dakle,
naredeno im je da odjeéu koju su skinuli bace u potok Skakavac koji protife pored
.Bunkera®“, a nedugo zatim &uli su naredbu da A.H. seksulno zadovolji H.A. Svjedok i dalje
nista ne vidi samo Cuje da A.H udaraju i da psuju mater ,kad ti ne meres rjega, hejd' ti sad
ducni, a ti rjega.”’’® Medutim, oni se nisu zadovoljili s tim, (jer nije ovaj H.A. nije uspio da
seksualno zadovolji A.H.), pa su im rekli da se popnu na ulaz ispred ,Bunkera®, gdje je
visina oko dva metra ili malo viSe, to je kao nastreSica zabetonirana, do podrucje je bilo
zaraslo, bilo je i panjeva po deset cenata, kamenja pa im je ,naredeno da stave ruke
nizase ko da skacu u vodu ali onako na tijelo.“ Svjedok ne zna ko je prvi skoc€io, ali nakon
Sto je prvi skoCio naredili su i drugome da sko€i. Kada su vidjeli da su ostali Zivi,
neizlomljeni, ali izgrebani i unakazeni od kamenja i svega, izubijani sami od sebe (,da sa
dva metra padne$ ovako na strurjacu ne bi ti bilo dobro“’'"), neko od te dvojice vojnika
koja su bila sa Vlatom je repetirao pusku. Svjedok zna da je Vlaco tu ,jer su izisli skupa
sve trcjica iz ,Bunkera (svjedok misli na dvcjicu vcjnika i optuzenog) “112 Na pitanje da li
svjedok ispred Cuje VlaCu, odgovara da jeste jer ,kad je repetiro pusku da ih poubja,
samo smo osjetili rjegov (Vlaéin) glas kad kaze: ,Ne, trebaju mi. “113 Nakon toga su
obojicu, onako gole, ubacili u ,Bunker®, a kasnije im je sin od Sonje donio nesto odjecCe
(Strample, dZzemper i neki ves), da bi se obukli. Nakon toga su se vrata ,Bunkera®
zakljuc€ala i niko vi$e nije ulazio.

316. Svjedok Mensur Sahbegovi¢, je u ,Bunker‘ doveden 11.06.1992. godine i tu ostaje
24 sata, navodi da je Mongo, prije dogadaja iz taCke 1.4. osudujuceg dijela presude, usao
u ,Bunker® i sve ih postrojio, morali su svi stajati. Mongo je bio u maskirnom kombinezonu
imao je automatski pistolj, kao hekler kraj sebe. Svjedok je kasnije saznao da je Mongo sa
llidze, on je pitao ,Branka Vlacu da li je neko od nas naden sa oruzjem. Branko je rekao,
ne nije niko. Ovo je Ciscerje nase,ja“”" Mongo Branka ovo pita ,unutra u ,Bunkeru”. Znaci,

108 Zapisnik sa glavnog pretresa od 20.02.2013. godine, strana 22;

109 Zapisnik sa glavnog pretresa od 17.07.2013. godine, strana 42;
"% Zapisnik sa glavnog pretresa od 17.07.2013. godine, strana 42;
" Zapisnik sa glavnog pretresa od 17.07.2013. godine, strana 43;
"2 Zapisnik sa glavnog pretresa od 17.07.2013. godine, strana 43;
s Zapisnik sa glavnog pretresa od 17.07.2013. godine, strana 43;
" Zapisnik sa glavnog pretresa od 13.11.2013. godine, strana 9;
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dok mi stcjimo postrcjeni, on stcji ispred nas. Branko je hajde da kaZem ispred
ulaznih vrata.”'’® Nakon toga Mongo izvodi dvojicu zatvorenika iz Semizovca, svjedok ih
ne poznaje, od jednog je traZio da se skine i da skaCe sa nekog zida. Oni, u ,Bunkeru“ to
ne vide, jer se sve vani deSava, ali ,éuju se samo tupi udarac. N.je, loSe je bilo, haj ponovi.
Ponovo tupi udarac i onda je traZio od ovoga drugog da ga oralno zadovojava, da se
znadi ta dva zatvorenika jedan drugog. Ne znam koliko je to tréjalo. Mi smo, samo znaci
&ujemo, ne vidimo jer se desava ispred ulaza.“’’® Nakon toga, da li se Mongo umorio ili ta
je bilo, uglavnhom poslije toga je Branko VlaCo, posto su bacili odje¢u, poslao jednog
zatvorenika u potok da tr¢i da pokupi odjecu, svjedok nije siguran da li je Branko ili je IviC
Rade, straZar, dozvolio jednom od zatvorenika da pokupi tu odjecu. Uglavnom oni su
unijeli odje¢u da se osusi, a njima dvojici je vjerovatno neko dao rezervnu odjecu. Svjedok
se ne sjeca da li su oni kada su usli bili obucCeni i jesu li imali povrede ne sebi.

317. | svjedok Asif Sehi¢'"”, vezano za navedeni dogadaj navodi da su Mongo i strazari
natjerali A.H. i H.A. da se skinu goli i da skaCu s ,Bunkera®, na prsa, na Siblje, odnosno
isje€eno granje. Svjedok je ovo sve &uo Kkroz otvorena vrata od ,Bunkera®, to se sve
deSava na udaljenosti od pet — Sest metara od svjedoka, Ovaj svjedok je opisao A.H. i
H.A. da su nakon toga dosli izgrebani, krvavi, nikakvi, goli,, te je u svom iskazu potvrdio da
su ova dvcjica naijerana na oralni seks.”’® svjedok navodi da ono to &uo, jer su vrata
otvorena, nesto i vidio ali to nije bilo dovoljno. Navodi da je sve Cuo, a onda ih je vidio da
su goli i bosi, ,ko od majke rodeni”'*®, usli u ,Bunker’. Kada su usli svjedok pojasnjava da
su imali po licu tucenite da su imali modrice po ledima, po ramenima, onom Zilom kad su
ga udarali'®® U svom iskazu on isti¢e da su sve radili Mongo i straZari, koji su ih, prema
svjedokovom misljenju, mogli spasiti da su htjeli. te dodaje da je tu bio Brank Vlaco: ,Bio
je... Bio je on tu, bio je. Bio je i kad ih je Mongo odveo (grupa Keveij i ostali), pa to je sve
taj momenat.“"?" On im je otvorio Bunker poslije suzavca i ovo sve je bilo poslije toga. Na
upit tuzioca, na osnovu Cega svjedok zakljuCuje da je Brano Vlaco ostao posle suzavca
odmah ispred, svjedok odgovara ,0sto je tude uz okjekte, tud je bio upravnik logora, to je
rjegovo bilo sve.“'? Kada se desavalo ovo sve izmedu A.H. i H.A. svjedok mu nije ¢uo
glas, ali ,on nam je otvorio vrata. | on je bio gore i Hido i svi pri€aju, i potvrdice i Hido i svi
¢e potvrditi da je on bio, ko $to i jest bio.“'*

318. Svjedok Eset Muracevic¢ iako opisuje u svojoj izjavi iti dogadaj, navodi da je jedne
prilike na prostor ,Bunkera“ dosla grupa Seseljevaca koji su tada maltretirali A.H. i H.A. te
da je prije toga bila neka razmijena,da su vodili neke ljude na razmijenu i da se onda se
desilo da su u ,Bunker® dosla svjedoku nepoznata lica njih oko 5-6. On, opisujuci kritiCni

"3 Zapisnik sa glavnog pretresa od 13.11.2013. godine, strana 9;

16 Zapisnik sa glavnog pretresa od 13.11.2013. godine, strana 10;

" Svjedok navodi da misli da se, kad se desilo seksulno zlostavljanje zatvorenika A.H i H.A., desilo i
odvodenje grupe u kojoj je bio Kevelj (tacka |.4. osudujuceg dijela presude) kao i da im je taj isti dan Nele
ubacio suzavac u ,Bunker® (tacka |.2. oslobadajuceg dijela presude).

"8 Zapisnik sa glavnog pretresa od 03.04.2013. godine, strana 40;

"9 Zapisnik sa glavnog pretresa od 03.04.2013. godine, strana 40;

1?0 Zapisnik sa glavnog pretresa od 03.04.2013. godine, strana 40;

121 Zapisnik sa glavnog pretresa od 03.04.2013. godine, strana 41;

122 7Zapisnik sa glavnog pretresa od 03.04.2013. godine, strana 41;

12 Zapisnik sa glavnog pretresa od 03.04.2013. godine, strana 41;
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dogadaj navodi da su tu dvojicu pred ,Bunkerom®, tukli kundacima pu3aka,
nogama, rukama miatili, tjerali ih da skinu sa sebe odjecu, da zagaze u rijeku koja protice,
repetirali su puske u namjeri da pucaju u njih, pa ih ponovo tukli, tjerali ih da seksualno
opste. | ovaj svjedok je primjetio da je tu bio prisutan Branko Vlaco, a misli da su tu bila i
dvojica strazara - Zoran Markovi€ i Zoran Kresovi¢, i da niko nije zaustavio orgijanje tih
osoba. On takoder opisuje kako su A.H. natjerali da sa podzida iznad vrata na ulaz u
.Bunker®, gdje je bilo malo smeca kao i trSlje od Siblja okresanog, dva puta skoci laste na
plato ispred ,Bunkera®, od ¢ega je on zadobio povrede po prsima i po nogama, dodajudi
da su danima pokusavali da ga vrate u Zivot. Dakle, i iz iskaza ovog svjedoka proizilazi da
kritiCne prilike ni upravnik, a ni strazari, nisu zaustavljali to divljanje. Na kraju tog
de8avanja nih dvojicu su ubacili u ,Bunker®, imali su povrede po prsima, po glavi ,jer
skociti na glavu sa 3, 4 metra visine, na ravan pod, ostanu povrede, a ne na kamerje,
$ibje od...nikakva pomoé njima dvcjici nje pruzena.”'?*

319. Svjedok Muracgevi¢ je isklju€iv u svom iskazu da su kriticne prilike tom dogadaju
prisustvovali i $eSeljevci kao i strazari Zoran Markovi¢ i Zoran Kresovi¢, i Branko Vlaéo, te
da ih je on vidio kada su u prostoriju ubacivali A.-H i H.A., te dodaje da su oni vidjeli dio
dogadaja jer su vrata bila otvorena a to se odvijalo pred samim ,Bunkerom®, te su Culi sve
Sta se desava. Svjedok nije siguran da li je bilo tada pucnjave. Od straZzara navodi da je
vidio samo dvojicu straZara i upravnika zatvora. Na pitanje suda koliko je bilo Se3eljevaca
svjedok navodi da ih je bilo pet ili Sest, te dodaje da su oni usli u ,Bunker® i postrojili su ih,
a prije toga je bila grupa zatvorenika koja je vodena na razmijenu (tacka |.4. osudujuceg
dijela presude), nakon ¢ega su oni dosli u Bunker, i vikali ,ko je tu mudzahedin itd“, nakon
Cega je jedan od zatvorenika, izmedu ostalog, rekao da tu nema niko o kome oni govore,
nego da ima pripadnika rezervnog sastava policije, a to su bili A.H. i H.A. i njih su dvojicu
izveli i ispred samog ,Bunkera.” Svjedok je bio do samog ulaza, tako da je imao priliku
dijelom da vidi $ta rade s njima, kako ih maltretiraju i udaraju, vrata ,Bunkera“ su ostala
otvorena i on je gledao kroz vrata, tako da je svjedok vidio ,dio dogadsja kad ih udaraju
pred vratima, kad ih ijereju da skinu ocjecu, kad ih ijeraju da jedan drugom ...... da
homoseksualno opste to smo vicjeli..."* na pitanje suda gdje se u to vrijeme nalazi
Branko Vlaco, svjedok navodi ,kad smo rijih ubacivali, unutra, Branko Vlaco se nalazio na
platou iznad, .... posto je pred sami silazak ,Bunkera” bilo malo uzviSerje, gore gaje se
nalazio pansion ,Kontiki“ oni su bili gore na tom platou iznad.“'* Svjedok ga prije toga,
dok je trajala tuca, nije mogao vidjeti, jer se iz samog ,Bunkera® nije moglo vidjeti. Svjedok
navodi da su oni iza8li i A.H i H.A. unijeli jer su H.A. natjerali da dva puta skoci laste sa
ovog uzvisenja.

320. | Hata BaleSevi¢ se sjeca da su u ,Bunker® dosli neki vojnici, to nisu bili strazari,
koji su izveli dvojicu, ne zna im imena, i ,cujem ovi prepri¢avéaju poslje, i Cula sam i ja kaZe
skinite ogcjecu, bacite u rjeku, i da izvinete, da jedan drugog, da skacu na neko ftrrje, e to
sam ¢éula, a nisam nista vise.“"*’ Svjedok je tada bila na spratu, ali je ona Cula te glasove,
jer su vrata bila otvorena. | zasti¢eni svjedok SV7 je izjavio da je ¢uo da su, Nele i neki

12? Zapisnik sa glavnog pretresa od 06.02.2013. godine, strana 28;
12 Zapisnik sa glavnog pretresa od 13.02.2013. godine, strana 36;
126 Zapisnik sa glavnog pretresa od 13.02.2013. godine, strana 36;
127 Zapisnik sa glavnog pretresa od 28.08.2013. godine, strana 34;
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Cetnici iz Srbije, tjerali zatvorenike da se goli skidaju i da skacu, svjedok je ovo samo ¢uo
ali to nije vidio.

321. Svjedok Armin BaleSic, Fadil Medi¢, Osman Hadzi¢, Prutina Mirsad, Alija Halilovic,
Nijaz Salki¢, na okolnosti izvodenja A.H. i H.A. su na glavhom pretresu gotovo identi¢no
opisali okolnosti izvodenja a potom i maltretiranja, fiziCkog i psihickog A.H. i H. A, te je
jedan dio svjedoka takoder misljenja da su sa strazarima kritiCne prilike bili i pet-Sest
SeSeljevaca, da su izveliljude i naredili im da se skinu i da bace svoju odjecu u rijeku koja
je bila blizu, nekoliko metara dalje, natjerali su ih da opste jedan sa drugim, da skacu s
jednog zida preko dva metra na prsa da skoce.

322. Uglavnom svi saslusani svjedoci su na glavhom pretresu istakli da cijeli kriticCni
dogadaj nisu vidjeli ali da posto vrata nisu bila zatvorena, su sve dobro Culi poSto se sve
desavalo pred vratima. Svjedok Osman HadZi¢ je u svom iskazu jo$ dodao da je kritiChe
prilike poznao glas Vlale Brane, ta je on bio prisutan medu njima, te da se spominjao i
neki Sinida. Svjedok navodi da nije ¢uo $ta je sve Brano pri¢ao, on je stitio A.H. i H.A. jer
svjedok €uje kako on govori ,nemoj ljude, ostavi ljude®.

323. Svjedok Alija Halilovic je na glavnom pretresu izmedu ostalog, opisujuci kriticni
dogadaj istakao da. to je sve trajalo jedno 15-20 minuta, poslije toga je ,doSao i Viaco
Brane i on ih je uveo i ¢ujemo mi kad Vlaco Brane vi¢e A., oni ga ijeraju da zagazi u
Bosnu, u vodu, u rjeku, a Vlaco Brane vice, A. ne, vrali se vamo.“’® Kada su usli u
prostoriju bili su ,krvavi svi, prsa krvava“’® oni su morali sa predulaza na prsa skakati,
A.H. je mora dva puta skakati, jer on nije odmah na prsa skocio, prvi put se doCekao na
ruke, pa je zato morao ponovo skakati na prsa. Opisujuci njihove povrede svjedok navodi
da su povrede bile ,od kamerija, od pruge,..."*°, ,..to je izudarano, vidis krv, sav krvav.“"*’!
Nakon toga oni u ,Bunker® ulaze goli ,nemsju ocjecu na sebi“"%? Karaga je imao pantalone
viska i dao im je pantole, bluzu i majcu. Nije im pruZena medicinska pomoc¢. Pola sata

nakon toga Nele im je bacio suzavac u ,Bunker® (tacka |.2. oslobadajuceg dijela presude).

324. Nijaz Salki¢, navodi da mu je strazar Zoran Markovi¢ rekao da je Mongo narkoman
sa llidZze i da mu otac drzi neku apoteku. Mongo se pojavio oko podne, svjedok navodi da
je on taj dan bio u ,Bunkeru® u puskarnici, iz kojeg je mogao nesto da vidi i da Cuje.
Svjedok dalje navodi da su se tada pojavila trojica vojnika i sa njima upravnik, neko od
straZara je bio vani, misli da je to bio Mladen Milanovi¢, i oni su usli i Vlaco je objasnjavao
da su to mjestani koji su ostali tu i Cekaju razmijenu, oni su zatim izasli vani. Nakon toga je
Mongo ponovo do3ao i pitao da li tu ima neko od rezervne policije, od MUP-ovaca. | onda
je svjedokov amidzi¢ - Salki¢, rekao da ima A.H. i H.A. i on je odmah njih prozvao, izasli su
vani, Sta se tamo de$avalo svjedok ne zna ,znam samo da sam ¢uo jauke, ¢uo sam da
kaze pusi mu, éuo sam da kaze j... ga i €uo sam da nakon nekog vremena Viac¢o kazZe, ne.
Znaci prepoznao sam rjegov glas da kaZe ne..... nakon izvjesnog vremena su A.H. i H.A.

1?8 Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 23;
129 Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 24;
130 Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 24;
131 Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 24;
132 Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 24;

95
S$11K 007121 12 Krl 04. juli 2014. godine



usli potpuno goli unutra...”"* i ,mi smo se pokupili, ja sam im'c neki dzemper, dao sam

H.A., dao sam mu neke plave cipele, tako neko od onih §to smo imali, one svcje
gardarobe, dali smo im gardarobu.“'**

325. VijeCe zaklju€ak o odgovornosti optuzenog Vlace temelji na osnovu iskaza skoro
svih svjedoka saslusanih na ove okolnosti a koji potvrduju da su kriticne prilike vidjeli
optuzenog Branka Vlacu ispred/u zato€eniCkom logoru, odnosno da mu Cuju glas ispred
logora, s obzirom da se dogadaji odvijaju u neposrednoj blizini, tatnije svega nekoliko
metara od ,Bunkera“.

326. Da je optuZeni Branko VlaCo navedenog dana bio prisutan i da je ,dopustio da
dvojica vojnika izvedu iz ,Bunkera“ A.H. i H.A." VijeCe zakljuCuje iz iskaza, izmedu ostalih,
ostecenog ovim dogadajem, svjedoka A.H. Kkoji na glavhom pretresu detaljno opisuje
deSavanja od tog dana. lako svjedok ne navodi da vidi optuzenog u momentu kada ga
izvode iz zatoCeniCkog logora, tvrdi da je, nakon $to je izveden iz ,Bunkera“, pocelo
Sutiranje nogama, onda ,skidanje” i prisiljavanje na seksualne odnose, nakon fega su im
rekli da krenu prema rijeci, te se tada svjedok okrece i vidi VlaCu ,na brjequ gore kod
pomoénog okjekta, vidio sam Spiru i Viaéu®, brijeg je od svjedoka udaljen ,mozda tri, detiri
metra.” Ove navode potvrduje i svjedok Eset MuraCevi¢ koji istiCe da je optuzeni Vlaco bio
tu za vrijeme dogadaja iz ove tatke optuznice. Naime, svjedok tvrdi da ,kad smo rjih
ubacivali, unutra, Branko Vlao se nalazio na platou iznad, .... posto je pred sami silazak
,Bunkera® bilo malo uzviserije, gore gcje se nalazio pansion ,Kontiki®, oni su bili gore na
tom platou iznad.“ | Svjedok Asif Sehi¢, u bitnim dijelovima, potvrduje iskaze svjedoka te
navodi da je Branko Vla€o bio tu kriti¢ne prilike, odnosno da je bio tu i kada je Mongo
odveo grupu Kevelj i dr. (tatka 1.4. izreke presude), kao i da im je VlaCo otvorio ,Bunker”
poslije suzavca (tatka |.3. oslobadaju¢eg dijela presude), te da je sve to bilo tog dana.
lako svjedok, za vrijeme deSavanja sa A.H. i H.A. nije ¢uo glas optuZzenog Viace, tvrdi da
je optuzeni ,bio gore, te da ¢e ovo potvrditi i Hido.. svi ¢e potvrditi da je on bio, ko $to i jest

3 S

bio”.

327. Svjedok Suljo Duri¢, navodi da je VlaCo dvojici vojnika otkljuCao vrata ,Bunkera“
nakon ¢ega oni izvode dvojicu zatvorenika ,tu je Viaco sve bio stef'o i gled'o”, svjedok zna
da je optuzeni bio tu ,jer su izisli skupa sve trcjica iz ,Bunkera” (svjedok misli na dvcjicu
vcfnika i optuZenog), pored toga svjedok ispred ,Bunkera“ Cuje Vlatu ,kad je (neko)
repetir'o pusku da ih poub.ja, samo smo osjetili njeqov (Viaéin) glas kad kaze: ,Ne, trebaju
mi.“ Svijedok Mensur Sahbegovi¢ navodi da je Mongo u$ao u ,Bunker” i da je tu ,hajde da
kaZzem ispred ulaznih vrata“ bio i optuZeni Vlao, kojeg Mongo pita da li je neko od njih
naden sa oruzjem. Osman HadZi¢, navodi da mu nije poznato ko je doSao po zatvorenike
~.meni fje samo poznat glas Viace Brane” on je bio prisutan medu njima, svjedok nije ¢uo
Sta je sve Brano priCao, on je &titio A.H. i H.A. svjedok Cuje kako on govori ,nemoj ljude,
ostavi ljude.“ Svjedok Alija Halilovi¢ navodi da su, nakon §to su ih izveli, tukli A.H. i H.A. i
nema $ta jos nisu od njih radili, te da je to sve trajalo jedno 15-20 minuta, poslije toga je
,dosao i Viaco Brane i on ih je uveo i ¢ujemo mi kad Viaco Brane vice A..., oni ga ijereju

133 Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 34;
134 Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 35;
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da zagazi u Bosnu, u vodu, u rjeku, a Vlao Brane viée, A... ne, vrati se vamo.” Nijaz
Salki¢, istiCe da su se najprije pojavila trojica vojnika i sa njima upravnik, nakon ¢ega su
izasli vani da bi Mongo ponovo dosao i onda su izveli A.H. i HA.

328. Dakle, iz navedenih iskaza svjedoka VijeCa zakljuCuje da, iako svjedoci u razli¢itim
momentima, vide ili Cuju glas, optuZzenog Branka Vlacu pred ,Bunkerom® ili na uzbrdici
iznad ,Bunkera®, da je optuZzeni nesporno cijelo vrijeme, od momenta izvodenja
zatvorenika pa sve do njihovog vracanja nazad u zatoCeni€ki logor, bio prisutan, te mu je
samim tim bio poznat ,tretman® vojnika prema zatvorenicima AH. i HA., a kako to
ispravno zaklju€uje i osteceni A.H. koji na pitanje da li ga je optuzeni vidio sa povredama,
odgovara ,pa vjerovatno da jest.... morate vicjeti, ako je hijeo gledati.”

329. Isto tako, VijeCe je na osnovu iskaza svjedoka, koji niCim nisu dovedenu u sumnju,
nesporno utvrdilo da su zatvorenicima A.H i H.A., nakon Sto su izvedeni iz zatoCeni¢kog
logora ,Bunker®, nanesene ozbiljne tjielesne povrede i dudevne patnje.

330. Naime, svi sasluSani svjedoci identiCno svjedoCe i potvrduju da, nakon S§to su
zatvorenici A.H. i H.A. izvedeni, Cuju naredenje da skinu odjecu a potom ih prisliljavaju na
seksualne odnose. Navedeno potvrduju, osim svjedoka A.H., koji je ujedno oSteceni ovim
dogadajem i koji detaljno opisuje deSavanja navedenog dana i svjedoci Suljo Duric,
Mensur Sahbegovi¢ , Asif Sehi¢, Hata Balesi¢, Armin Balesi¢, Fadil Medi¢, Osman HadZi¢,
Mirsad Prutina i Nijaz Salkic.

331. |z iskaza svjedoka Eseta MuracCevi¢a proizilazi da su vrata ,Bunkera“ jednim
dijelom ostala otvorena, tako da je svjedok vidio, kako tvrdi ,dio dogadsja kad ih udarsju
pred vratima, kad ih ijeraju da skinu oajecu, kad ih ijeraju da homoseksualno opste to smo
vigjeli...“. Navode ovog svjedoka, Vije¢e nalazi istinitim i taénim, jer i svjedoci Asif Sehi¢
(tvrdi da je sve Cuo kroz otvorena vrata od ,Bunkera®, nesto i vidi ali to nije bilo dovoljno) i
Hata BaleSi¢ (koja istiCe da je ona bila na spratu, ali je Cula glasove, jer su vrata bila
otvorena), iako navode da su navedne dogadaje samo Culi tvrde da su vrata ,Bunkera”
kritiCne prilike bila otvorena. Dakle, VijeCe nalazi da upravo, sama pozicija gdje su se
zatvorenici nalazili unutar zato€enickog logora im je eventualno ,pruzala“ mogucnost da
ova desavanja i vide, kao $to je to slu€aj sa svjedokom Muracevi¢em.

332. Svjedoci takoder svojim iskazima potvrduju da su vojnici zatvorenike A.H i H.A.
prisilili da skaCu sa zida visine od oko 2 metra na grudni ko$ na teren na kojem su iznad
zemlje virili ostaci odsjeCenih drve¢a i bilo kamenje, pri ¢emu su zadobijali ozbiljne
povrede po tijelu, a sto proizilazi iz iskaza, prije svega svjedoka — oStecenog ovim
dogadajem A.H., koji detaljno opisuje kako su bili natjerani da skacu sa jednog brezuljka,
visine oko metar i po, na mjesto gdje je bilo Siblja (,ja... podem na ruke, a jadni H.A. je
pao, i$'o na prsa i njemu je ostalo, us'o je unutra krvav i on i ja sam us$'o krvav tamo....”
obaveza je bila da ,skacem na prsa). |1z iskaza svjedoka proizilazi da je on konretno bio
prisilien da dva puta skace, jer je “potur'o ruke, ka'e nje tako, vrati se, na glavu skoci, to je
bilo mailtretirarje, na sve nacine.” |skaz ovog svjedoka u bitnom dijelu potvrduje, kako
svjedok Eset Muracevi¢, koji tvrdi da su A.H. natjerali da sa podzida iznad vrata na ulaz u
.Bunker®, gdje je bilo malo smeca i bilo trSlje od Siblja okresanog, dva puta skoci laste, od
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Cega je osteceni zadobio povrede po prsima i po nogama, danima su pokusavali da ga
vrate u Zivot, tako i svjedok Mensur Sahbegovi¢ koji navodi da se ,éuje samo tupi udarac.
Nje, lose je bilo, haj ponovi, ponovo tupi udarac”, te Alija Halilovi¢ koji istiCe da kada su
(zatvorenici) usli u prostoriju bili su ,krvavi svi, prsa krvava®, oni su morali skakati sa
predulaza na prsa, A.H. je mora dva puta skakati, on nije odmah na prsa skoCio on se
dodekao na ruke, pa je zato morao ponovo skakati na prsa. Opisujuci njihove povrede
svjedok navodi da su povrede bile ,od kamerja, od pruge,...“™° _.to je izudarano, vidi§
krv, sav Krvav.”

333. | ostali svjedoci koji su se kriti€ne prilike nalazili unutar objekta ,Bunker®, a koji Cuju
deSavanja, s obzirom da se to sve odvija nekoliko metara od logora, identi€no opisuju,
navedene dogadaje te potvrduju iskaz ostecenog, kojem je Vijec¢e u cijelosti poklonilo
vjeru, pa tako svjedok Suljo Duri¢ &uje da im govore da se popnu na ulaz ispred
.Bunkera®, gdje je visina oko dva metra ili malo viSe i gdje je bilo panjeva po deset cenata,
kamenja te im je ,naredeno da stave ruke nizase ko da skacu u vodu ali onako na tijelo”,
nakon $to je prvi sko&io isto su naredili i drugom. | svjedok Asif Sehié tvrdi da su natjerani
da skaCu dole na prsa, svjedok zna da su oni skakali jer kad su usli u ,Bunker®, bili su
izgrebani, krvavi, od zemlje, ogrebotine su imali po licu tu¢en, modrice po ledima, po
ramenima, onom Zilom kad su ga udarali®, kao i Hata Bale3i¢ koja Cuje da im kazu da
skaCu na neko trnje, te Armin BalesSi¢ (natjerali su ih da skacu s jednog zida preko dva
metra na prsa da skole ,to se culo, taj udar i to sve se Culo ... ¢uje se kako Covjek skace
odozgo na kamen’) i Osman Hadzi¢ (,naijerali su da skaCe sa onog predulaza, da skace
na tucanik od pruge na prsa, laste, i onda su naijerali da skace u r.jeku).

334. Cinjenica da su nakon dogadaja opisanih u ovoj tacki zatvorenici AH. i HA. u
.Bunker® vraceni bez odjece sa ozbiljnim povredama i krvavim ranama, proizilazi i z iskaza
svih saslusanih svjedoka na ove okolnosti, pa tako svjedok oSteceni A.H. izjavljuje da su
se on i HA. u ,Bunker” vratili goli, a opisuju¢e povrede koje su tom prilikom zadobili
izjavljuje da je H.A. na odredenim dijelovima bio ,isparan®, a da je on na dva tri mjesta
imao oZilike, dok je na rukama bilo vise oZiljaka jer se uspjeo doCekati na ruke, obojica su
u logor usli krvavi od udara.

335. | ostali svjedoci, na identi¢an nacin opisuju kako povrede ostecenih tako i da su u
zatoGenicki logor vraéeni bez odjece, i to; Suljo Duri¢ koji navodi da su bili izgrebani i
unakazeni od kamenja i svega, izubijani, te da su ih nakon toga obojicu, onako gole,
ubacili u ,Bunker, Asif Sehi¢ izjavljuje da su kad su se vratili bili izgrebani, krvavi, od
zemlje, ogrebotine su imali po licu, bili su goli ko od mejke rodeni,, sviedok Alija Halilovi¢
navodi da su bili ,krvavi svi, prsa krvava“'>® opisujuéi njihove povrede svjedok izjavljuje da

su povrede bile ,od kamerja, od pruge,... .. .to je izudarano, vidi$ krv, sav krvav*'>®

'35 Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 24;
'3 Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 24;
137 Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 24;
'3 Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 24;
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nakon &ega u logor ulaze goli ,nemsju ocjeéu na sebi“’*® i Nijaz Salii¢ izjavljuje da

su nakon izvjesnog vremena A.H. i H.A. usli potpuno goli unutra.

336. Navedene iskaze svjedoka, VijeCe nalazi nadasve uvjerljivim i tacnim, u pogledu
svih Cinjenica koje su obrazloZzene u prethodnim paragrafima ovog dijela osudujuce
presude, te Vije¢e na osnovu istih zakljuCuje da je optuZeni Vlaco dopustio, odnosno
svojim pasivnim drzanjem i ne poduzimanjem aktivnih radnji u cilju sprije€avanja ovog
dogadaja, u namjeri nano8enja velikih patnji i ozbiljnih fizickih i psihiCkih povreda
oStecenim A.H i HA., Cime je omogucio da dva vojnika iz zatoCeniCkog centra izvedu
pomenuta lica iz objekta ,Bunker‘u kojem je on obavljao funkciju upravnika. O strahotama
kroz koje su osteceni prolazili nesumnjivo govore iskazi svjedoka Eseta Muracevica koji je
na glavnom pretresu, nakon &to je opisao deSavanja navedenog dana izjavio ,skociti na
glavu sa 3, 4 metra visine, na ravan pod, ostanu povrede, a ne na kamerje, Sibje
od...nikakva pomo¢ rjima dvcjici nje pruzena”’*’ zatim svjedoka Sulje Duriéa koji
izjavljuje ,da sa dva metra padnes ovako na strurjacu ne bi ti bilo dobro“’*', i samog
ostecenog A.H. koji opisujuci o€aj u koji se nadao izjavljuje ,kontam neka fala Bogu, evo
sad ¢e me i ubiti, medutim metak ne ide u leda.” Vijece zakljuCuje da su pomenuti
dogadaiji, i kod ostalih zatorenika logora ,Bunker®, koji su se u navedeno vrijeme tu
nalazili, ostavili posljedice, jer su isti bili ,svjedoci” dogadaja ispred navedenog objekta, te
su, a imajuci u vidu mjesto gdje su se nalazili, njihov poloZaj, opravdano osjecali strah za
vlastiti Zivot. Imajuci u vidu sve navedeno, Vijece nesporno zakljuCuje da su se radnjama
optuzenog ostvarila bitna obiljezja krivicnog djela iz Clana 172. tacka k) KZ BiH, te ga
nalazi odgovornim kao pomagaca za navedeno djelo.

337. Tackall

338. Optuzeni Branko Vlafo, se tereti da je pocinio krivi¢no djelo iz Clana 172. stav 1.
tatka h), u vezi taCkama e) i k) KZ BiH, jer je, izmedu ostalog, organizirao i upravljao
zatvorom za civile muslimanske nacionalnosti ,Nakina garaza®, u koji je smjestio oko 150
civila Muslimana, koje je do priblizno 26.05.'92. godine, drZao bez mogucnosti
zadovoljenja elementarnih higijenskih potreba, bez dovoljno hrane, koji su fiziCki i psihicki
zlostavljani od strane raznih vojnika, nakon €ega su civili pusteni svojim kuc¢ama, da bi
ponovo bili zatvoreni u ,Planjinu kucu®, pod upravom optuZzenog, a u kojoj je, i nakon
uspostave odjeljenja zatvora Kula, zatvorene civile i dalje drZzao bez pravnog osnova, ne
saopstavajuci im razlog njihovog zatvaranja, te i dalje omogucavao koristenje zatvorenih
civila za prisilne radove i za ,Zivi $tit".

339. Na ove okolnosti iskaze su dali svjedoci Eset Muracevic¢, Hasib Prutina, Osman
Tiro, Rasid HodZié, Mustafa Dervidevi¢, Mirsad Piknja&, Asim Sehi¢, Izet Sehi¢, Mirsad
Sehi¢, Hikmet Brki¢ itd.

340. Svjedoci Hasib Prutina, Osman Tiro, Rasid HodZi¢, Mustafa DerviSevi¢ i Mirsad
PiknjaCa, su na glavhom pretresu, izmedu ostalog, jednoglasno izjavili da je, u maju

139 Zapisnik sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 24;
'*0 Zapisnik sa glavnog pretresa od 06.02.2013. godine, strana 28;
'*1 Zapisnik sa glavnog pretresa od 17.07.2013. godine, strana 43;
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mjesecu 1992. godine stanovnidtvo mjesta Svrake, nakon predaje zaroblieno i to
najprije u kasarni u Semizovcu, da bi ih zatim, njih 150 do 200 muskaraca, nakon 10-tak
dana autobusima’kamionima prebacili u ,Nakinu garazu“. S tim u vezi, svjedok Hasib
Prutina navodi da je u kasarnu po njih dosao Brane VlaCo i rekao im da ih premjesta iz
razloga sto ih JNA viSe ne moze hraniti, nakon Cega prelaze u ,Nakinu garazu®. Kako
svjedok navodi, prilikom njihovog premjestaja, s njima je bio i Vlaco.

341. | svjedok Osman Tiro, takoder govori o tome da u kasarnu u Semizovcu po njih
dolazi Branko Vlaco, te da ih kamionima prebacuju u ,Nakinu garazu“, dok je svjedok
Mustafa DerviSevicC izjavio da je u kasarnu u Semizovcu, gdje su boravili do 18. maja,
doSao Brane VlaCo koji im je naredio da idu u autobus i kamion kojim su ih prevezli u
pravcu ,Nakine garaze®. Svjedok dalje navodi da se, kada su dosli pred garaZu, pojavio
Brane VlaCo koji im je rekao da izadu $to su oni i ucinili, svjedok tu vidi varioce Kkoji su
postavljali Sipke na objekat, vjerovatno da bi se time sprijeilo njihovo bjekstvo. Brane
Vla€o je otvorio vrata i rekao im je da udu i sjednu kako bi vidio da li mogu svi stati,
medutim kako 10 ljudi nije moglo stati, Vlaco je licno odveo 10 ljudi u ,Bunker®. Navode
ovog svjedoka potvrduje svjedok Eset Muradevi¢™? kao i svjedok Mirsad Piknja¢ koji je
takoder svjedo€io o tome da im se u kasarni u Semizovcu, nakon 3 dana obratio Branko
Vlag¢o koji ih je obavjestio da se sprema razmijena i da se ne brinu. Nakon 10-tak dana
boravka u kasami, njih oko 150 do 200 muskaraca kamionima su prebacili u ,Nakinu
garazu“, o cemu ih je takoder obavjestio Branko Vlaco, dok je 7-8 zatvorenika premjesteno
u ,Bunker” kod Sonje. Sli¢no je i svjedoCenje Fadila Medica, takoder mjestana Svraka, koji
je na glavhom pretresu izjavio da su bili najprije zatvoreni u kasarni u Semizovcu, da bi ih
tre¢i dan odveli u ,Nakinu garazu“, medutim kako tu nije bilo dovoljno mjesta za sve,
svjedok se dobrovoljno prijavio da ide u ,Bunker®.

342. | svjedok Rasid Hodzi¢ (koji u svom iskazu istina ne govori o tome da je Vlaco bio
prisutan prilikom njihovog premjestanja iz kasarne u ,Nakinu garaZzu®) potvrduje da su u
maju mjesecu '92. godine, iz kasarne u Semizovcu premijesteni u ,Nakinu garazu®, gdje
sljedeci dan dolazi Vlaco koji ih je pitao ,Kako vam je ovde”irekao im da Ce tu ostati neko
vrijeme, da im nece biti loSe i da im je on upravnik. U navedenom objektu svjedok
optuzenog Vlacu vidi joS nekoliko puta.

343. Prisustvo optuZenog Viage potvrdili su i svjedoci Osman Tiro, koji ga poznaje od
ranije, a koji ga u ,Nakinoj garazi” vidi dva puta, prvi put ih je pitao da li neko treba da ide
na liekarski pregled, a drugi put se pojavio dan prije napustanja tog objekta kada im
saopstava da idu za Svrake, kao i svjedok Hasib Prutina koji navodi da je optuZeni u
garazu dolazio par puta, izmedu ostalog, i onda kada su zatvorenici sa dva autobusa
prebaéeni u naselje Svrake, dok je svjedok Mirsad Piknja¢ Vlacu vidio prvi dan, tada im je

rekao da ce tu biti smjesSteni dok se ne izvrSi razmjena. Prema izjavi ovog svjedoka, Vlaco

142 Svjedok Eset Muragevi¢, stanovnik mjesta Svrake koji je bio zatvoren u kasarni u Semizovcu, je izjavio

da je vedi broja civila, mjesne zajednice Svrake (prema izjavi svjedoka oko 170 osoba), bio zatvoren u
objektu ,Nakina garaza“ u koji sviedoka, jedno vede u maju '92. godine, iz zatvora za civile ,Bunker” odvodi
svjedok ,SV-7“. Prema navodima svjedoka, ista uprava (tj optuzeni Branko Vlaéo) upravljala je ,Bunkerom® i
objektom ,Nakina garaza“.
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je u ,Nakinu garaZzu® dolazio skoro svaki dan i obracao im se rije€ima da ih nece niko
dirati.

344. Nadalje, da je objekat ,Nakina garaza“, bio neuslovan, da u istom nije bilo moguce
zadovoljiti osnovne higijenske potrebe, odnosho da su uslovi boravka za zatvorenike bili
jako losi i teski, proizilazi iz iskaza svjedoka Rasida HodZi¢a, Hasiba Prutine, Osmana
Tire, Mustafe DerviSevic¢ i Mirsada Piknjac, koji opisujuci ovaj objekat navode da se radilo
o betonskom prostoru, garaZi veli€ine 20 sa 15. Opisujuci uslove u ovom objektu, svjedoci
istiCu da su spavali ,kao sardine” (jer nije bilo dovoljno prostora za sve) na madracima koje
bi stavljali na beton, dok deke ispocCetka nisu imali. Vezano za hranu, svjedoci su saglasni
u izjavama da hrane nije bilo dovoljno i da je bila neukusna, imali su jedan do dva obroka,
8to je i dalje za njih bilo nedovoljno, te da se obrok sastojao od dvije kriske (ili frtalj) starog
hljeba, ili neke Corbe, makarona, pasulja ili malo rize. Vode takoder nije bilo dovoljno,
jednom sedmicno bi im dovukli vodu koju bi oni odmah potrosili. Medutim, nakon dan, dva
Vlago je donio vodu, proveli su ¢esme tako da bi se mogli umiti. Ostali uslovi su bili l0§i,
imali su samo wc &u€avac koji su ogradili paravanom, tako da su nuzdu obavljali u
prostoriji u kojoj su i boravili, zbog ¢ega se osjetio miris fekalija. Li€nu higijenu su tedko
odrzavali, nisu se mogli kupati niti presvlaciti (nisu imali gardarobu), s tim da svjedok
Osman Tiro navodi da su se uslovi kasnije (ne precizira kada) malo poboljsali, dobili su
deke, kao i limeno korito sa pet - Sest slavina, tako da su se onda mogli umiti. Medutim, i
dalje se nisu mogli kupati, tako da se svjedok konkretno 21 dan nije okupao niti obrijao.

345. U odnosu na fizitka maltretiranja, koja su se de$avala u ,Nakinoj garazi‘, a koja su
pocela vec sutradan po dolasku zatvorenika, svjedo€io je Rasid HodZi¢, koji navodi da su
dolazile nepoznate osobe u uniformama, koje su ih vrijedale i tukle kundakom i nogom.
Svjedok je vidio kada su udarili zatvorenike Hakiju i Ferida. Pored fizitkog maltretiranja,
svjedok dodaje da je bilo i vrijedanja (,da smo mi niko i nita eto, balje, jer mi smo balje
nismo mi muslimani, ... odma’ baljsku mejku i $to vam je to trebalo i $ta ste hijeli ... )
tjerali su ih da pjevaju neumjesne pjesme ,od Topole pa do Ravne gore sve su straze

generala Draze". Ove navode je u svom iskazu potvrdio i svjedok Mirsad Piknjag™®.

346. Takoder, i svjedok Mustafa DerviSevi¢ je govorio o fizilkom kao i psihi¢kom
zlostavljanju zatoCenih u ,Nakinoj garazi®, pa tako svjedok opisuje situaciju kada su, dok
se brijao Selim Ali¢, upali neki vojnici, te da je jedan od njih Selimu rekao ,mi ¢emo te
obr jati i prislonio mu je britvu pod vrat. ... svi smo se prepali.” | svjedok je jednom izveden
jer je na sebi imao zeleni dZzemper, tada su ga pitali koliko je Srba ubio na vukovarskom
ratiStu, nakon Cega je jedan vojnik repetirao pusku na svjedoka ,Ja sam pao fada .. neki
strah je u meni odma prevlad'o, pao sam... dos'o sam sebi nakon®, te dodaje da je VlaCo
dosao poslije tog dogadaja i galamio na straZu, koja je bila ispred objekta i njih Cuvala,
zasto su ih pustili unutra da maltretiraju ljude.

143 Svjedok je na glavhom pretresu izjavio da su drugi ili tre¢i dan po dolasku, ¢uli da se nedto deSava ispred

i udla su dva momak kada je pocelo maltretiranje, udarili su nogom u rebra prvo momka koji je bio do vrata,
a onda su i8li medu ostale trazedi da poznaju nekoga sa hrvatskog ratista. Nadalje, svjedok izjavljuje da su
morali pjevati pjesme koje vrijedaju muslimane i bivSeg predsjednika, te da su te izraze morali ponavljati 10
do 15 minuta sve jace i jace..
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347. Nadalje, svjedoci su nesporno potvrdili i to da je optuzeni Vlato aktivho
uCestvovao i u njihovom premjestanju iz ,Nakine garaze® u zatvor za civile ,Planjina ku¢a“
koji se nalazio u Semizovcu, pa je tako svjedok Hasib Prutina na glavhom pretresu izjavio
da je optuzeni Vlago u ,Nakinu garazu“ dolazio par puta, te da su oni, jedne prilike kada je
optuzeni dosao, sa dva autobusa prebaleni u naselije Svrake, bili su vraéeni svojim
kué¢ama, medutim navecée su bili zatvarani u ,Planjinu kuéu®. | Osman Tiro, isto tako vidi
optuZenog u momentu kada ih iz ,Nakine garaZze“ premjestaju u Semizovac, tada im je
saopsteno da idu ku¢i, medutim, odvedeni su u ,Planjinu kuéu“. Sli¢no je i svjedoenje
Rasida HodzZi¢a, koji je izjavio da je Vlaco, Cesto dolazio u ,Nakinu garazu®, kao i da je
nakon 20 dana provedenih tu, doSao Vla¢o sa dva momka i rekao im da idu u Svrake,
medutim samo su jednu no¢ prespavali kuci nakon Cega prelaze u ,Planjinu kucu®.
Svjedok Mustafa DerviSevic je izjavio isto kao i prethodni svjedoci, odnosno da im je 28. ili
29.05.'92. godine Vlaco rekao da se izborio da mjestani sela Svrake budu pusteni kucama,
po njih je dosao kombi i odveo ih je u Svrake, a nakon dvije noc¢i su im, mjestani Svraka
srpske nacionalnosti, rekli da se svi muskarci moraju javljati u ,Planjinu kucu®, a nekoliko
dana kasnije im je naredeno da moraju pristupiti u ,Planjinu kucu“. Ove navode je potvrdio
i svjedok Mirsad Piknjag."**

348. |z iskaza sasludanih svjedoka na okolnosti iz ove taCke, proizilazi i to da je, pored
mjestana Svraka, koji su zato€eni najprije u kasarni u Semizovcu, pa potom prebaceni u
,Nakinu garazu®, a onda u ,Planjinu ku¢u®, u navedenom objektu bilo i zatvorenih civila i iz
drugih naselja sa podrugja opstine Vogo$éa, llijas itd. Svjedok Asim Sehi¢ navodi da je
zarobljen u maju '92. godine u osnovnoj Skoli u BioCi, gdje je proveo nekoliko dana da bi
ga potom prebacili u ,Iskrin® servis u Podlugove, gdje ostaje oko dva i po mjeseca, nakon
Cega, zajedno sa ostalim zatvorenim osobama, prelazi u Semizovac u ,Planjinu kucu.”
Svjedok se ne sje¢a ko ga je tada primio, da li Vlaco ili Spiro, ali je saznao da je Vlaco
upravnik a Spiro zamjenik. | svjedok Izet Sehi¢'*, je izjavio da je u maju '92. godine
zatvoreni u Skoli u Gornjoj Bioc€i, gdje ostaje 5 dana, nakon Cega je 01.06."92. godine,
zajedno sa ostalim, odveden u Podlugove, gdje ostaju oko 70 dana, a u avgustu '92.
godine, autobusima ih odvode u ,Planjinu ku¢u®, gdje ih je doCekao i u objektu rasporedio
Branko Vla&o. Sligno je svjedo&enje i Refika Sehi¢a, koji je isto tako zaroblien u Gornjoj
Bio€i, a potom prebacen u Podlugove u ,Iskrin“ magacin, da bi krajem jula ili po¢etkom
avgusta '92. godine, pres$li u ,Planjinu kucu“. Svjedok navodi da im se u ,Planjinoj kKuci®
Vlaco, za kojeg svjedok pretpostavlja da je upravnik, obratio i rekao da ¢e ih &titi, ali da se
to nije dogodilo. | ostali zatvorenici ,Planjine kué¢e* Mirsad Sehi¢'*®, Selver Sehi¢™’, Hilmo

** Svjedok je na glavnom pretresu izjavio da im se 10 dana, nakon $to su smjesteni u ,Nakinu garazu®,
obratio Branko Vlago koji im je rekao da mogu i¢i kuéama, a kada si dodli kuéama morali su se javljati kod
LPlanjine kuée®, kako bi se uvjerili da su svi na okupu, da bi &etvrtog dana doslo naredenje da moraju svako
vede i¢i u Planjinu kuéu na noéenje, a preko dana bi i8li kuéi.

> Qvjedok je u zatodenistvu proveo 8 mjeseci;

'*® Svjedok Mirsad Sehi¢ je na glavnom pretresu svjedogio o tome kako su on i otac, krajem maja '92.
godine, zatvoreni u osnovnu 3kolu u Gornjoj Biogi, gdje ostaju osam dana, nakon €ega njih oko 40
autobusima prebacuju u Podlugove u ,Iskrin® magacin, a potom u Semizovac u ,Planjinu kuéu®.

il Svjedok Selver Sehi¢ je izjavio da je podetkom '92. godine Zivio u selu Gornja Bio&a, opstina llija$, te da
je 01.06.1992. godine zarobljen u $koli, gdje provodi oko 4 dana, nakon €ega su svi ukrcani u autobus |
prebaceni u Podlugove ,Iskrin® magacin, u kojem ostaju dva i po mjeseca, nakon ¢ega ih, oko 10.08.'92.
godine prebacuju u ,Planjinu kuéu®.
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Sehi¢'*®, Hazim Durmo, Ifet HandZi¢, Sabahudin Sehi¢, Esad Sehi¢, Enver Durmo
i Hajrudin Sehi¢, navode da su u (Gornjoj) Bio&i zaroblieni u maju/junu '92. godine i
odvedeni u osnovnu Skolu u Bio€u, a potom u Podlugove u ,Iskrin® magacin, gdje ostaju
sve do avgusta kada ih prebacuju u Semizovac u ,Planjinu kuéu®, u kojoj se nalazilo dosta
zatvorenih osoba iz Vogo$ée, HadZi¢a, Semizovca i Nahoreva.

349. Svjedok Hikmet Brki¢™, je na glavnom pretresu izjavio da je po&etkom '92 godine
Zivio u Donjoj Luci, opstina llijas, gdje je zajedno sa ocem i zarobljen 09.06.'92. godine, i
odveden u $koli "27. juli”, u llijadu, u kojoj je bilo preko 100 osoba, vecCinom iz Luke i
llijasa. Svjedok je tu bio oko 33 dana da bi ga nakon toga prebacili u Podlugove u ,Iskrin®
magacin, gdje provodi mjesec dana nakon Cega ga odvode u ,,Planjinu kucu®“. Kada su
stigli do ,Planjine ku¢e® postrojili su ih u dvoriste i tada im se predstavio Vlato Brane i
rekao da je on upravnik logora, a da je njegov zamjenih Spiri¢ Neboj$a. | Halid Masnopita
je svjedoCio o tome da je '92. godine Zivio u LjeSevu, opcina llijas, te da je 05.06.1992.
godine, kada se desio artiljerijski napad na Lje3evo, zarobljen i prebaden u Podlugove u
skladiste ,Iskre®, u kojem ostaje sve do avgusta kada su prebaleni u Semizovac u
LPlanjinu kuéu®. Zasti¢eni svjedok ,W* je izjavio da je '92. godine Zivio u Semizovcu,
Vranjak, koje je bilo naseljeno vecinskim srpskim stanovniStvom, odakle je svjedok
zarobljen i 22.08.1992. godine odveden u ,Planjinu kucu®.

350. Svjedoci Asim Sehi¢, Rasid HodZi¢, Hikmet Brki¢, Eset Muragevi¢'™®, Refik Sehig,
Selver Sehi¢, kao i brojni drugi svjedoci, su na glavnom pretresu svjedoé&ili o tome kako su
iz ,Planjine kuce“ odvodeni na razliite radove (utovar koZe iz mesnice, kopanje rovova,
pravljenje puteva, Zivi $titovi itd) na razligitim lokacijama (Ravne, Zug, Kreme$, Vranjak itd)
medutim, VijeCe se na ovom mjestu nece detaljnije osvrtati na dio optuzbe kojim se
optuZeni Vlaco tereti da je omogucavao koristenje zatvorenika civila za prisilne radove na
kojima su bili izloZeni vatri sa borbenih polozZaja i za Zivi 8tit prilikom izvodenja borbenih
dejstava, s obzirom da ¢e ovaj dio optuzbe biti dosta detaljnije razraden i elaboriran u
sliedec¢im paragrafima obrazloZenja presude.

351. Svjedoci, Osman Tiro, Ragid HodZi¢, Mustafa Dervigevi¢, Asim Sehi¢, Hikmet Brki¢,
Refik Sehi¢, Mirsad Sehié, Eset Muragevié, kao uostalom i svi drugi svjedoci koji su
sasluSavani na ove okolnosti, saglasno izjavljuju da im prilikom zatvaranja, kako u kasarni
u Semizovcu, tako i u zatvorima za civile ,Nakina garaza“ i ,Planjina kuéa, kao i za vrijeme
trajanja zatoCenja u istim, niko nije rekao razlog zbog kojeg su liseni slobode, nisu
ispitivani niti je u odnosu na njih voden neki postupak. Da zatvorenici nisu imali saznanja o

% Svjedok Hilmo Sehié je izjavio da je podetkom '92. godine Zivio u Gornjoj Biodi, opstina llija$, te da je
krajem maja njegovo selo napadnuto, tako da je svjedok, 01.06.'92. godine, zarobljen i odveden u $kolu u
koju zati¢e oko 50 osoba. U Skoli je proveo oko 6 dana nakon gega ih je vojska sa dva autobusa, prebacila u
Podlugove, gdje ostaju dva mjeseca, da bi ih onda u avgustu, premjestili autobusima u Semizovac, tada je
odvedeno oko 100-150 muskaraca u ,Planjinu kuéu®, gdje ih je postrojio Vlaco.

9 Svjedok ,Planjinu kuéu napusta 25.10.1992. godine;

0 Syjedok je u iskazu na glavnom pretresu govorio o tome da su radno sposobni zatvorenici postrojavani
ispred objekta ,Planjina kuéa“ i onda je upravnik zatvora, Branko Vlago, zajedno sa ostalim strazarima davao
odredeni broj zatvorenika onima koji su dolazili po te zatvorenike za radove, tako da su zatvorenici bili
koridteni za obavljanje raznih radova, od kopanja rovova na prvim borbenim linijjama (svjedok je jedne prilike
bio izveden na Ravne gdje je bio povrijeden) do upotrebe zatvorenika u zivom $titu (obrazlozeno u dijelu 11.3
osudujuéeg dijela presude).
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svom statusu i poloZaju, kao i poziciji u kojoj se nalaze, prema miSljenju Vije¢a, na
najbolji nacin opisuje upravo svjedok Mirsad Piknjac koji je izjavio da im je Branko Vlato
pri prvom obracanju, rekao da se on brine za njih, da se ne brinu, niko ih nece dirati, a
,Kasnje su saznali da su oni ustvari logora8i i da je on zaduZen za starje logora, da je
upravnik logora.”

352. TuZilastvo je u sudski spis uloZilo i sljedecu materijanu dokumentaciju T-18
Naredba Kriznog Staba Srpske opstine Vogosca od 26.05.1992. godine i T-50 Rjesenje
Opstinskog sekretarijata za urbanizam, imovinsko-pravne, stambeno komunalne poslove i
katastar nekretnina od 08.07.1992. godine.

3563. |z iskaza sasludanih svjedoka Vijece je zaklju€ilo da je objekat ,Nakina garaza“ bio
zatvor u koji su premjeseni civili koji su prethodno bili zatvoreni u kasarni u Semizovcu, a
koji je organizovao i istim upravljao, upravnik zatvora, optuZeni Branko Vlaco. Ulogu
optuzenog u ovom logoru opisuju brojni svjedoci, koji, izmedu ostalog, navode da im se
optuZeni predstavio kao upravnik zatvora, da je u ovaj objekat esto dolazio (pri tom ih je
pitao kako im je, da li trebaju ljekarsku pomoc¢ itd), te da im je upravo on, nakon nekoliko
dana, obezbjedio vodu. OptuZeni Branko VlaCo u€estvuje i u premjestanju civila iz ovog
zatvora u zatvor za civile ,Planjina kuca“, o ¢emu, pored iskaza svjedoka, govori i
materijalni dokaz T-18 Naredba Kriznog Staba Srpske opstine Vogosca od 26.05.1992.
godine, kojim se upravniku zatvora nareduje da iz zatvora pusti i sprovede u selo Svrake,
Sarajevo i Vogoscéu 145 lica, te da ih bezbjedno sprovede do odredidta, a $to su potvrdili
brojni svjedoci koji su govorili o tome da su nakon nekoliko dana boravka u ,Nakinoj
garazi” bili pusteni ku¢ama s obavezom da se javljaju u ,Planjinu kucu®, koja kuca je, na
osnovu QOdluke ratnog Staba 07.07.1992. godine, RjeSenjem od 08.07.1992. godine, data
Ministarstvu za pravdu, za potrebe odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosca (T-50).

354. Vijece nespornim nalazi da su lica, koja su se nalazila u ovim objektima, imala
status civila, $to je odbrana, tokom pretresa i u zavrdnim rije€ima, osporavala navodeci da
se radilo o ratnim zarobljenicima. S obzirom, da je Vijece zakljuCke o statusu ovih lica, kao
civila, vec iznijelo u uvodu obrazloZenja presude, kada je bilo rije€i o opstim elementima
kriviCnog djela, to se isti, na ovom mjestu, nece ponavljati.

355. Kako bi se utvrdila krivicna odgovornost optuZenog Branka Vlate u vezi sa
navodima ove tatke optuznice, Vijece je bilo u obavezi da utvrdi i to da li je u zatvorima za
civile ,Nakina garaza® i ,Planjina ku¢a“ bilo slu€ajeva nezakonitog zatvaranja, a 5to je
VijeCe, van svake razumne sumnje, na osnovu iskaza brojnih svjedoka, naslo dokazanim.
Naime, svi saslu3ani svjedoci, Cije iskaze Vije¢e nalazi tacnim, uvjerljivim i ni€im
dovedenim u sumnju, su jasno i nedvosmisleno opisali okolnosti u kojima su se nalazili i
nacin na koji su, civili muslimanske nacionalnosti, nakon 5to su se predali bili zatvoreni u
kasarnu u Semizovcu, iz kojeg potom muskarce prebacuju u ,Nakinu garazu“, gdje ostaju
oko 10-15 dana, da bi ih nakon nekoliko dana autobusima prebacili u Semizovac i pustili
njihovim kuéama, a onda ponovo, nakon nekoliko dana, zatvorili u ,Planjinu kuéu®.

356. Zatvaranje navedenih lica u pomenutim objektima bilo je, van svake razumne

sumnje, proizvoljno i bez pravnog osnova, s obzirom da su svi sasludani svjedoci saglasni
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u izjavama da nisu bili obavjeSteni o razlozima zatvaranja, da u odnosu na njih
nije voden nikakav postupak, nisu bili ispitivani, niti im je dostavljena odluka o razlozima
zatoCenja. Opisuju¢i nacCin zatvaranja i njihovog zatoCenja, svjedoci su istakli aktivhu
ulogu, upravnika logora, optuzenog Viale u istim, pa tako navode da je optuzeni
uCestvovao najprije u njihovom prebacivanju iz kasarne Semizovac i smjestaju prvo u
.Nakinu garazu®, gdje je optuzeni Cesto dolazio, i gdje ih je obavjestio o tome da se
Lzborio® da mjestani sela Svrake budu pusteni kuéama (a $to takoder govori u prilog
zakljucku da se radilo o civilima i da je optuZeni imao jasna saznanja o tome) nakon cega
po njih ponovo dolazi li€no optuZeni Vlaco, te ih autobusima prebacuju u Svrake. Civili su
nekoliko dana proveli u svojim kuc¢ama, da bi potom ponovo bili zatvoreni sada u objektu
.Planjina kuc¢a®, &iji upravnik je optuZeni Branko Vlago.

357. Nadalje, Vije¢e nespornim zakljuCuje da objekat ,Nakina garaza®, u koji je kritiCne
prilike bilo smjesteno oko 150 zatvorenika, civila muslimanske nacionalnosti (8to se moze
zakljuciti po imenima zatoCenih osoba), nije bio uslovan za bilo kakav, a posebno ne, za
duzi boravak osoba, a sto je i logi¢no, s obzirom da se radilo o vulkanizerskoj radniji,
prostoru od betona na kojem nisu bila postavljena ni stakla, kako to navodi svjedok Rasid
HodZi¢ koji je izjavio da je to bio: ,, ... napravijen prostor i instalac ja samo razvedena. To je
frebala da bude vulkanizerska velika radrja, ... bilo je samo izbetonirano, tada n.je bilo ni
postakjeno, bila su velika vrata da mogu kamioni ulaziti..”, dakle, radilo se o prostoru koji,
ocito, nije ni bio namjenjen za smjestaj lica, a pogotovo ne za veci broj lica koliko ih se
kritiCne prilike u istom nalazilo, a 0 Cemu je nesporno optuzeni imao saznanja s obzirom
da je u ovaj prostor Cesto dolazi kao i da je iz istog, zbog nedovoljnog prostora, u zatvoru
.Bunker* premjestio nekoliko osoba.

3568. Isto tako, Vije€e nespornim nalazi i to da su zatvorenici u objektu bili drzani, bez
dovoljno hrane i bez mogucénosti obavljanja osnovnih higijenskih potreba (nisu se mogli
kupati, fizioloS8ke potrebe su vrsili u istoj prostoriji u kojoj su i boravili itd), kao i da su bili
izloZeni fizickom i psihitkom zlostavljanju od strane vojnika koji su u navedeni objekat
slobodno ulazili, a koje €injenice su optuzenom Branku Vladi, kao upravniku, bile poznate.
lako, neki svjedoci navode da je kasnije doSlo do izvjesnih ,poboljSanja“ u uslovima
boravka, a koji su se ogledali u Cinjenici da im je optuzeni u ,Nakinoj garazi“ obezbjedio
vodu, te da su dobili i deke, VijeCe nalazi da su, unato€ navedenom ,poboljSanju” uslovi
boravka i dalje bili izuzetno loSi, te da su zatvorenici bili izloZzeni psihiCkom zlostavljanju i
fizickom maltretiranju od strane vojnika koji su tu dolazili, a 5to je u svojoj ukupnosti,
posebno imajuci u vidu sve okolnosti u kojima su se zatvorenici tada nalazili (bili su
zatoCeni bez pravnog osnova, nisu imali mogucnost kretanja, osjecali su strah i
neizvjesnosti jer su drugi odlucivali i upravljali njihovim zivotima itd), kod zatvorenika
uzrokovalo velike patnje kao i ozbiljne fiziCke povrede.

359. Imajuci u vidu, sve naprijed navedeno VijeCe zakljuCuje da su se radnjama
optuzenog, koje je poduzeo svjesno i sa znanjem, ostvarila bitna obiljeZja krivicnog djela iz
taCke e) i k) Clana 172. KZ BiH, za koja je VijeCe optuzenog Vlacu i oglasilo krivim.

360. VijecCe je, kako se ne bi ponavljali odredeni navodi, iz ove taCke optuznice izostavilo
dio teksta, odnosno da je optuZeni “postupajuéi u ciijju provodenja gore navedenog
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zajedni¢kog plana,, s obzirom da je navedeno veC istaknuto u uvodnom dijelu
optuznice, koji se odnosi na ,Bunker®, ,Nakinu garazu“ i ,Planjinu kuéu*.

361. Nadalje, VijecCe je iz CinjeniCnog opisa izostavilo dio u kojem se navodi da je nakon
uspostave odjeljenja zatvora Kula ,,€iji upravnik je od 14. Jula 1992. godine postao
Branko Vlaéo*, s obzirom da navedeno ne nalazi relevantnim za utvrdivanje injeni¢nog
stanja koji se odnosi ha ovaj konkretan predmet.

362. | na kraju, nakon analize iskaza svjedoka kao i provedenih dokaze, VijeCe je
uskladilo ovu tacku optuznice sa utvrdenim CcCinjeniCnim stanje, na nacin da je u
CinjeniCnom opisu ove taCke umjesto, kako je navedeno u optuznici da je optuzeni Branko
Vlaco zatvorene civile iz objekta ,Planjina kuca“ ,i daije ih koristio za prisilne radove .... ,,
optuzenog naslo krivim da je svojim radnjama ,i daije omoguéavao koristenje zatvorenih
civila za prisliine radove®, o ¢emu ¢e u narednim paragrafima biti viSe rijeci.

Tacka Il 1. Izreke

363. Tuzilastvo BiH je (tatkom I1.2. optuZnice), optuZenog Branka Vladu teretilo da je, u
svojstvu upravnika zatvora za civile ,Planjina kuca®, uspostavio i odrZzavao sistem
koriStenja zatvorenika za izvodenje na obavljanje poslova na privatnim imanjima i za
izvodenje na prisilne radove na brdu Zug, Kreme$, Zabrde, Vranjak, na kojem su se
nalazili i borbeni poloZaji, kojom priikkom su zatvorenici bili izloZeni fizickom i verbalnom
maltretiranju i vatri sa borbenih poloZaja, pri &emu su poginuli DZemal Sehi¢ i Avdo
Durmic, dok je veci broj zatvorenika bio ranjen, a Cime je pocinio krivicno djelo iz Clana
172. stav 1. tacka a) i ¢) KZ BiH.

364. Na okolnosti iz ove taCke, TuZilastvo je sasluSalo sliedeCe svjedoke: Eseta
Mura&eviéa, Hajrudina Sehi¢a, Selvera Sehiéa, Esada Sehi¢a, Hilmu Sehi¢a, Nezira
Sehiéa, Sabahudina Sehiéa, zasticenog svjedoka ,A“ i ,W*, Halida Masnopitu, Zijada
Masnopitu, Husniju Sehi¢a, Refika Sehiéa, Mirsada Sehica, Ifeta HandZica, Hikmeta
Brki¢a, Hazima Durmu, Hasiba Prutinu, Safeta Bordaka i dr.

365. Iz iskaza sasluSanih svjedoka, a koje VijeCe nalazi taCnim, pouzdanim i ni¢im
dovedenim u sumnju, nesporno proizilazi da su zatvorenici iz logora ,Planjina kuca“
koriSteni za obavljanje prisilnih radova na razliitim lokacijama na kojima su nalazili
borbeni polozaji. Navedeni zakljuCak Vije¢e temelji na iskazu svjedoka Hajrudina
Sehi¢a™", koji je na glavnom pretresu izjavio da su zatvorenici svaki dan izvodeni na
radove, i8li su kopati, sje¢i Sumu ili cijepati drva ljudima. Svjedok je i8ao na Vranjak (zovu
se i Ravne, iznad Semizovca) ispred borbenih linija u zoni borbenih dejstava, gdje je Cistio
$umu ispred rovova, a i$ao je i na Zug, isto na razdvajanju linija, gdje je natkrivao rovove,
kopao transeje itd. Svijedok Selver Sehi¢™?, je, izmedu ostalog, izjavio da su zatvorenici
bili angaZovani na Ravnima oko sijeCe Siblja ispred rovova, pa bi tako o istili pojas od oko
20 metara, te napravili ,Cist” i pregledan prostor ispred linija. Pored toga, svjedok izjavljuje
da je tovario i drva za vojsku, bio u Zivom §titu, izvlaCio poginule srpske vojnike ispred

1 Planjinu kuéu“ dolazi krajem jula ili podetkom avgusta 1992. godine;
12 Svjedok je polovinom avgusta prebaden u Semizovac u Planjinu kudu®;
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rovova, kao i da su na Kreme$u kopali rovove, a i§li su i na Zug Sli¢no je i
svjedo&enje Esada Sehi¢a' koji potvrduje da su zatvorenici svaki dan i§li na radove na
borbenim linijama (kopanje trandeja, rovova), i to najvi§e na Zug, Ravne gore, Vogo$éu
kod ,Pretis®-a, a obavljali su i druge poslove poput sjeCe drva, radova na putevima itd., dok

svjedok Hilmo Sehi¢'™ isti¢e da je on bio angaZovan na Zug, Orié, Ravne, Kreme$, tamo

su sjekli drva, kopali rovove itd. | svjedok Nezir Sehi¢'*® je takoder govorio o odvodenju na
radove za vrijeme zatoCenja u logoru ,Planjina ku¢a®“, odnosno da je svakodnevno iSao na
prisilni rad (kopanje trangeja, rovova, Zivi $tit itd) na Zug, Ravne i Tihoviée, a navedeno su
potvrdili i ostali saslu$ani svjedoci, izmedu ostalih Sabahudin Sehié, zaétiéeni svjedok
A% Halid Masnopita, Zijad Masnopita, Husnija Sehi¢' i zastiéeni svjedok ,W*'%,

Bor&ak Safet, Eset Muragevi¢ koji su dali iskaz na ove okolnosti.

366. Isto tako, sasludani svjedoci Refik Sehi¢'*®, Mirsad Sehi¢ i Ifet Handzi¢'®, su
saglasno izjavili i to da su, pored prisilnih radova na borbenim linijama (kopanja rovova i
Zivog $tita na podruéju, Zugi, Donja Vogo$éa itd) poslove obavljali i na privatnim imanjima,
te navode da su radili sve 3ta je trebalo, kupili i tovarili sijeno, cijepali drva itd. Sli¢no je
iskustvo i Hikmeta Brki¢a'®" koji potvrduje da su zatvorenici logora radili sve, od kopanja
rovova, nosenja ZeljezniCkih pragova, pravljena zemunica, cijepanja drva, te dodaje da je
on li¢no tovario sijeno nacelniku policije u Vogosc¢i i da se moralo radilo s$ta god je kome
trebalo. Pored toga, zatvorenci su iSli na Paljevo gdje su sjekli drva, na Ravne gdje su
kopali rovove i sjekli drva, kao i na Zug, Ugarsko i Kremes, kako su se pomijerale linije,
tako su kopali rovove.

367. Vijece je izvrsilo uvid i u brojnu materijalnu dokumentaciju koja je uloZena od strane
TuZilastva, a koja potkrepljuje i potvrduje iskaze saslusanih svjedoka, i optuzbu u dijelu
koji se odnosi na Cinjenicu da su zatvorenici bili koriSteni za obavljanje razliCitih poslova na
viSe lokacija. Naime, brojni su akti koji ukazuju na to da su razliCiti subjekti (institucije,
organi itd) obracali upravniku zatvora sa zahtjevima kojim se trazi da se odobri
angaZovanje zatvorenika za radove Koji su vezani za borbene polozaje, kako to proizilazi
iz dokaza; (T-298) Molba Sarajevsko-Romanijskog Korpusa 1. LMBR, Pov.br.156-1, od
24.08.1992. godine kojom se zahtjeva izuzimanje 10 zatvorenika koji ¢e 25. i 26.08.1992.
godine da pomognu u kopanju rovova; (T-190) Molba Samostalne Cete Kreme$ od
08.09.1992. godine, kojom se od upravnika zatvora trazi odobrenje za angazovanje 20

153, Planjinu kuéu® dolazi u septembru 1992. godine;

'>* Svjedok navodi da je pogetkom avgusta mjeseca 1992. godine doao u ,Planjinu kuéu®

55 Svjedok istite da je u ,Planjinu kuéu“ doveden lieti, ne sjeca se datuma a 25.10.1992. godine je
razmijenjen;

"% Svjedok u iskazu govori o tome da su se akcije vojnog karaktera desavale na Zugi, tamo su se kopali
rovovi, trandeji itd., pored toga svjedok opisuje kako je, iznad Semizovca na brdo Ravne, gdje su takoder bila
ratna dejstva, na prvoj liniji gorila neka $uma, koju su oni sijekli. Sa tog dijela su se mogli vidjeti polozaji
Armije, pa je iz tih razloga taj dio bio vazan. Iznad njihovih glava je neprekidno bilo pucanje, njima su samo
oci i usta bila bijela, svi su bili garavi od dima.

7' Planjinu kuéu“ dolazi 17.08.1992. godine;

%% Qvjedok u ,Planjinu kuéu“ dolazi 22.08. a ostaje do podetka novembra 1992. godine

%9 gvjedok u ,Planjinu kuéu“ dolazi krajem jula ili podetkom 1992. godine;

"% Syjedok je 01.06.1992. godine zarobljen, nakon dva i po mjeseca je iz Podlugova prebaden u ,Planjinu
kucu®, u kojoj ostaje 5 mjeseci i 12 dana;

" Svjedok u ,Planjinoj kuéi* ostaje do 25.10.1992. godine, navodi da iz ,Planjine kuce* poginju odlaziti na
radove, kopanje rovova, sjeé¢a Sume i sl., i to na Zug, Orli¢, Ravne, Motika.
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zatvorenika za izradu zaklona na 3 do 4 dana; (T-199) Akt, Komandanta bataljona
~semizovac” upucen upravniku zatvora Vla€o Branetu, kojim se zahtjeva da se svako jutro
Salje 20 zatvorenika koji su potrebni na prvoj borbenoj liniji 1ll-Ce Cete Ravne (kako se
navodi u aktu, na pomenutom podruéju je prva borbena linija i kopanje rovova jo$ uvijek
nije u potpunosti zavr$eno, zbog &ega je potrebno odobriti 20 zatvorenika); (T-232) Molba
Komande BlagovaCkog bataljona Vogos¢a, n/r VlaCo Braneta, od 27.09.1992. godine,
kojim se trazi, da se za potrebe Crnovrke &ete u periodu od 28 i 29.09.1992. godine,
ustupi 8 zarobljenika radi obavljanja odredenih fizi¢kih poslova; (T-244) Zahtjev |.llijaske
samostalne brigade V. Bataljon, od 29.09.1992. godine kojim se zahtjeva ustupanje
odredenog broja zatvorenika potrebnih za uredenje rovova na poloZajima Srpske vojske [V
bataljona |. llijaske samostalne brigade; (T-271) Naredba VRS Vogosc¢anske brigade br.
11/108-92/92 od 18.10.1992. godine kojom se nareduje Upravi zatvora Vogosc¢a da za
dan 19.10.1992. godine obezbjedi 30 radno sposobnih ratnih zarobljenika radi izvodenja
gradevinskin radova na mjestu ,Zu¢‘ (06148324), (T-276) Zahtiev VRS Komanda
vogoscanske brigade, broj: 0-44/92, od 20.10.1992. godine, kojim se zahtjeva da se za 19.
i 20.10.1992. godine posalje 10, zatvorenika za izvrSenje poslova po naredenju
Komandanta linije odbrane Hotonj i (T-284) Molba VP 7491, broj: pov.br. 03/1/695-1 kojom
se zahtjeva da se za dan 30.10.1992. godine, odobri radno angazovanje 30 zatvorenika.

368. Sliede¢im aktima od upravnik zatvora traZeno je angaZovanje zatvorenika za
razliCitu vrstu poslova, kako to proizilazi iz dokaza; (T-134) Akt |zvrSnog odbora opstine
Vogosca, broj: 02-12-2/92, od 14.08.1992. godine, kojim se zahtjeva da se za potrebe DP
Pekare iz Vogosce, odobri Cetvorica zatvorenika koji bi obavljali poslove utovara i drugih
fizickih poslova; (T-158) Molba Srpske opstine Vogosca, od 01.09.1992. godine, kojom se
trazi odobrenje za 8 zatvorenika za radove za potrebe stanice (02977683); (T-162) Molba
Srpske Opstine Vogosca, od 27.08.1992. godine, za obezbjedenje 20 zatvorenika za
fizicki rad na terenu; (T-163) Molba Srpske Opstine Vogosca, od 28.08.1992. godine, za
obezbjedenje 20 zatvorenika za fiziCki rad na terenu; (T-173) Molba Srpske opstine
Vogosca, od 01.09.1992. godine za odobrenje 8 zatvorenika za radove; (T-195) Zahtjev
Srpske stanice milicije llijas, od 11.09.1992. godine kojim se trazi izuzimanje 10
zatvorenika, koji su potrebni zbog izvodenja radova na stanici milicije llijas; (T-216) Akt,
Srpske stanice javne bezbjednosti, Vogosc¢a broj: 01-29-15/92, od 18.09.1992. godine, za
odobrenje 10-15 zatvorenika za izvrS8avanje odredenih poslova; (T-272) Zahtjev Vojna
posta 7491, llijas, pov.br: 03/1/623-1, od 18.10.1992. godine, kojom se zahtjeva
angaZovanje 30 zatvorenika za obavljanje poslova za potrebe VP 7491/11 za dan
19.10.1992. godine; (T-278) Zahtjev OOUR ,Dom zdravlja® K.P.Domu Kula-odjeljenje u
Vogos¢i od 21.10.1992. godine, kojim se zahtjeva da se za potrebe navedene institucije
odobri 5 zatvorenika u svrhu sje€e drva, a navedeni radovi ¢e trajati 15 dana; (T-283)
Zahtjev Komande Vogo3s¢anske brigade, pov.br.0-22/92, od 24.10.1992. godine, kojim se
zahtjeva da se od 25.10.1992. godine dodijeli 6 radno sposobnih zatvorenika za potrebe
sjeCe i utovara ogrevnog drveta, zatvorenici ¢e biti angaZzovani najmanje 7 dana.

369. Isto tako, Vijece je izvrSilo uvid i dokaze optuzbe koji govore u prilog tvrdnji da je, po
zahtjevima za angaZovanje zatvorenika za obavljanje razliCitih vrsta poslova, od strane
upravnika zatvora udovoljavano, a $to potvrduje veci broj Biltena, odjeljenja uprave
zatvora u kojima se govori 0 tome da su u odredenim danima ili periodima zatvorenici bili
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angaZovani i koristeni za radove, pa se tako u dokazu (T-140) Bilten, odjeljenja zatvora
od 16.08.1992. godine, za dan 15.08.1992. godine navodi da je na zahtjev Komandanta
brigade zbog obavljanja fiziCkih radova na uredenje kruga ,Pretisa“ na rad odvedeno 8
zatvorenika (Bektasevi¢ Jusuf, Halilovi¢ Alija, ISeri¢ Fikret, Pandzi¢ Abid, Selmanovi¢
Zijad, Muahremovi¢ Mustafa, Muharemovi¢ Zejnil i Halilovi¢ Muhamed) koji su nakon
zavrsenih radova vraéeni u zatvor (02977407); iz dokaza (T-174) Bilten, Odjeljenja
zatvora, od 02.09.1992. godine, za dan 01.09.1992.godine, proizilazi da je, zbog
obavljanja fizi€kih radova u mjestu ,Zug*, na rad odveden 21 zatvorenik; isto tako iz
dokaza (T-304) Bilten, Odjeljenja zatvora od 03.09.1992. godine za dan 02.09.1992.
godine, izmedu ostalog, proizilazi da je zbog obavljanja fizi¢kih radova u mjestu Zué na rad
odvedeno 39 zatvorenika (02977676). U dokazu (T-301) Bilten odjeljenja zatvora od
27.08.1992. godine za dan 26.08.1992. godine, se navodi da je zbog obavljanja fizickih
radova na rad odvedeno 30 zatvorenika (02977365), dok se u dokazu (T-299) Bilten
odjeljenja zatvora od 25.08.1992. godine za dan 24.08.1992. godine, izmedu ostalog,
navodi da je zbog obavljanja fiziCkih radova za potrebe Vogoscanske brigade iz zatvora
odvedeno 20 ljudi (02977373), a u dokazu (T-297) Bilten, Odjeljenja zatvora od
21.08.1992. godine za dan 20.08.1992. godine, se navodi da je na zahtjev Rajlovacke
brigade, a zbog obavljanja fiziCkih radova, na rad odvedeno 29 zatvorenika. Na mjestu
potpisa, svih navedenih dokumenata, navedeno je ime Branko Vlaco, upravnik zatvora.

370. Nadalje, da su prilikom izvodenja radova zatvorenici bili izloZzeni fizickom i
verbalnom maltretiranju, kao i vatri sa borbenih poloZaja, VijeCe zakljuCuje iz iskaza
svjedoka Hazima Durme'®? koji je izjavio da su ih na radove odvodili kamionima, kao i da
su ih Cuvari (pripadnici Srpske vojske), koji su i iSli s njima, maltretirali. Svjedok Esad
Sehi¢ isti¢e da je prilikom obavljanja radova osjeéao strah jer ,ako kopa$ tranéeu puca se
sa bosrjacke stranke, meci sjevaju...” %, te dodaje da je on tako i ranjen. Sli¢no je i
svjedoCenje Hasiba Prutine koji je izjavio da je, prilikom obavljanja radova u fabrici ,Pretis”,
kada su zatvorenici kopali kanale na putu prema Mrkovi¢ima, naisla vojska i tada je pocelo
njihovo psihiCko maltretiranje ,bal.je, razno-razne pogrdne recenice. | onda je pofela bitka,
udararje“'® svjedoka je licno udario Bozur ,udario me $akom u zube i nogama“'®® udarani
su svi, nastao je metez, nije se znalo ko je koga udarao. Svjedok Hikmet Brki¢ je na
glavnom pretresu govorio o tome da su uslovi pod kojima su radili zavisili od toga kod
koga se i8lo na kopanje ,neko ti da ru€ak, a neko te prebije”.

371. Pored toga, svjedoci u svojim iskazima opisuju i strah kojem su bili izlozeni prilikom
obavljanja radova, a $to proizilazi iz iskaza svjedoka Esada Sehica koji je izjavio da je sve
to teSko podnosio i da nije bilo jednostavno ,odete negaje na rad, kontate da Ii cete se
vratiti, da i se necete vratiti’®, kao i da je dan u ,Planjinoj kuci“ bio ,crn ... ako idemo na
Zué to je nesto najgore bilo“’®”. Svjedok Hazim Durmo je opisujuci uslove, za vrijeme
obavljanja radova, izjavio da je prilikom kopanja rovova bilo opasno, jer se pucalo i sa

%2 Svjedok je zaroblien u maju 1992. godine, u Semizovcu ostaje dva mjeseca, nakon dega prelazi u
LPlanjinu kudu®;

193 Zapisnik sa glavnog pretresa od 26.06.2013. godine, strana 29;

'®4 Zapisnik sa glavnog pretresa od 18.09.2013. godine, strana 30;

1% Zapisnik sa glavnog pretresa od 18.09.2013. godine, strana 30;

1% Zapisnik sa glavnog pretresa od 26.06.2013. godine, strana 35;

'%” Zapisnik sa glavnog pretresa od 26.06.2013. godine, strana 28;
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jedne i sa druge strane ,svaki ti tren vreba da te ubje”’® a svijedok Hilmo Sehié,

navodi da, pored toga $to su poslovi bili tedki (kopali su rovove i zemunice), nisu bili ni
sigurni, jer su poslove obavljali u neposrednoj blizi borbene linije ,ako mozZe$ cuvati glavu
duvaj, ako ne éuvas, nema pogines i gotovo. N.je sigurno.“’®

372. Opisujuci sistem odvodenja na radove, brojni svjedoci su u svojim iskazima govorili
o tome da bi ih u jutarnjim satima postrojili ispred ,Planjine ku¢e®, nakon aega bi optuzeni
Branko Vlafo, medu njima, nasumice, birao ko ide na radove, te rasporedivao ko gdje ide,
sve zavisno od potrebe na terenu, pa tako svjedok Hazim Durmo na glavhom pretresu
izjavljuje da bi ih ujutro postrojili i odredili koliko ih treba za radove ,svaki put upravnik
zatvora (Viaco), ... odreduje gaje ko ide”, te dodaje da je za njih Zug bio najopasniji, jer je
tu bilo najvise pogibije ,..on kaZe ko je za Zu¢ da izide dobrovojno. Ako neées dobrovo,jno
onda on odreduje, ti, ti, ti..“’° | svjedok Ifet HandZi¢ je svjedodio o tome da se sistem
odvodenja na radove odvijao tako Sto bi izlazili na postrojavanje i tu su ih rasporedivali,
ako je na Zudi neki napad ili ofanziva, onda su svi i$li. Postrojavao ih je ,Brano Viaéo,
glavni, bio je upravnik’’’, to bi se obigno desavalo ujutro oko pola 7, dosla bi vojska i
njihovi komandiri, rekli bi koliko treba ljudi, a Vlaco bi odredio ko od ljudi ide na rad ...
samo prstom pokazuje ti i ti i ti, kol'ko treba judi, izlazi, izlazi, izlazi i ti idi tamo."? Sli¢no
je svjedo&enije i Hilme Sehiéa koji potvrduje da im je nekoliko dana po dolasku u ,Planjinu
kucu®, u 7 sati ujutro, Vlaco rekao da idu na radove ,Via¢o poreda svju nas po redu, u
strcj stanemo. | sada ide jedni na Zué, jedni idu na Ravne, jedni idu na Kremes“'” to
Vlaco odreduje. Proceduru odvodenja na radove na sliCan nacin opisuje i svjedok Mirsad
Sehi¢ koji isti¢e da bi zatvorenici ujutro izlazili napolje, dolazili bi kamioni i privatna vozila,
nakon Cega bi ,..upravnik zatvora Viaco odredivao ko Ce gcje da ide” broj zatvorenika koji
je iSao na radove je zavisio od toga kome Sta treba da se radi, a to je licno Vlaco
odredivao tako Sto bi oni stajali u krug ,on dode naprim jer i kaZe ides ti, ti, ti u ovaj kamion.
Ti i ti ide§ u auto, ili naprimjer kamion i tako se vodilo.... neki su i8li na Zué, neki u
Vogoscu.“'™

373. Refik Sehi¢, kao i prethodni svjedoci, takoder navodi da bi prilikom odvodenja na
radove bili postrojeni u dva reda, tada bi doSao Vlaco i izdvojio 10-20 zatvorenika za
radove, dok Hajrudin Sehi¢ isti¢e da ve¢ sutradan po dolasku u ,Planjinu kuéu® poginju i¢i
na rad, svi bi izasli pred logor gdje bi stajao VlaCo koji odreduje zatvorenike za radove. Na
rad bi odlazili ujutro a vracali bi se naveCe. Da su zatvorenici ujutro bili postrojeni ispred
,Planjine kuce* potvrduje i svjedok Sabahudin Sehi¢, koji navodi da su ujutro dolazili i na
rad vodili 3, 5 ili 10 zatvorenika, koliko kome treba. Svjedok navodi da su ljude za rad
trazili od upravnika Branka VlaCe te dodaje da bi ih VlaCo odredivao, u principu bi iSao
redom ,kako je koga Sta zadesilo.“"® Navedeno u svom iskazu potvrduje i svjedok Halid
Masnopita koji je izjavio da je Vlato odredivao ko ¢e i¢i na radove, tako 3to bi straZari

'%8 Zapisnik sa glavnog pretresa od 11.12.2013. godine, strana 39;
199 Zapisnik sa glavnog pretresa od 25.09.2013. godine, strana 27;
"0 Zapisnik sa glavnog pretresa od 11.12.2013. godine, strana 37;
'"! Zapisnik sa glavnog pretresa od 30.10.2013. godine, strana 6;

'"2 Zapisnik sa glavnog pretresa od 30.10.2013. godine, strana 7;

'"3 Zapisnik sa glavnog pretresa od 25.09.2013. godine, strana 25;
'"* Zapisnik sa glavnog pretresa od 24.04.2013. godine, strana 13;
'"> Zapisnik sa glavnog pretresa od 17.04.2013. godine, strana 22;

110
S$11K 007121 12 Krl 04. juli 2014. godine



izveli ljude ispred ,Brano bi prosao izmedu judi, prstom ti, ti, ti, ide§ tamo. Ti, ti, ti
ides..” nakon Cega bi zatvorenici bili odvedeni na radove. Na sli€an nacin, kao i prethodni
svjedoci, svoj radni® dan opisuju i svjedoci Selver Sehi¢, Hikmet Brki¢, kao i Husnija
Sehié, koji su u svojim izjavama potvrdili da bi ih ujutro ispred logora upravnik Viago
postrojio i birao (nije gledao pojedinacno ljude, nego je govorio po grupama npr prvih 10
zatvorenika), ko ide da rad, nakon &ega bi ih preuzimali ljudi kojim bi trebali raditi.

374. Da su prilikom izvodenja radova ranjeni zatvorenici Salem Bogié, Nezir Sehi¢,
Samir Sehi¢, Hazim Durmié, Sakib Sehi¢ Husnija Sehi¢ i dr, te da su poginuli DZemal
Sehié¢ i Avdo Durmié, proizilazi kako iz iskaza sasluanih svjedoka tako i materijalne
dokumentacije koja je uloZena u spis.

375. Na ove okolnosti iskaz je, izmedu ostalih dao, svijedok Nezir Sehi¢ koji je na
glavnom pretresu izjavio da je za vrijeme obavljanja radova dva puta ranjen, oba puta na
brdu Zug, prvi put prilikom kopanja tran$eja prema linjjama Armije BiH, a drugi put u Zivom
8titu 19.10.1992. godine (obrazloZeno u ta&ki 11.5 obrazloZenja presude). Svjedok Hilmo
Sehié navodi da je prilikom obavljanja radova na Zu&i njegov sin Samir Sehi¢ povrijeden a
DZemal Sehi¢ poginuo. | svjedok Halid Masnopita takoder u svom iskazu govori o tome da
je na radovima zatvorenik Sehi¢ ranjen, te da je od povreda i podlegao, a navedeno
potvrduje i svjedok Esad Sehi¢ koji je svjedodi o tome da je bio u blizini kada je njegov
rodak DZemal Sehi¢ pogoden u stomak i da je vidio da ,od njega nema niéta“, a sjec¢a se
da je tada medu poginulim bio i Avdo Durmié. O tome da su na radovima poginuli Dzemal
Sehi¢ i Avdo Durmi¢, svjedogio je i Hazim Durmo, koji navodi da su ih taj dan, kada je
Avdo poginuo, odveli na Ravne na rad, svjedok je od njega bio udaljen jedno 50 metara,
kada je mu je redeno da je poginuo Avdo.””®

376. Svjedok A.H. u svom iskazu navodi da mu je iz pri€a ostalih zatvorenika poznato da
je u Zivom &titu, izmedu ostalih, ranjen i Salem Pogi¢, dok svjedok Sabahudin Sehig,
navodi da je u periodu dok je on bio u zatvoru za civile, poginuo DZemal Sehi¢, a na radu
su ranjeni Samir Sehié, Sakib Sehi¢ itd. Zastiéeni svjedok SV-3'"7 je izjavio da je za
vrileme boravka u ,Planjinu kucu®, bio 4 puta ranjen i to prilikom obavljanja radova.
Svjedok Enver Durmo navodi da je Brano Vlaco rasporedivao ljude da kopaju i rade u
nehumanim uslovima, da je tjerao da rade i kada su bili iscrpljeni, te da su na radovima
zatvorenici bili i ranjavani, izmedu ostalih ranjen je bio Hazim Durmié, dok Sabahudin
Sehi¢, navodi da je za vrijeme boravka u ,Planjinoj kuéi‘ radio na raznim lokacijama,
Motike, Zu&, Ugorsko, Pretis ,TAS-a“, Hotonj, svi radovi su bili na prvoj borbenoj liniji, te da
su, prilikom kopanja, poginuli DZemal Sehié i dr., a ranjeni su Samir Sehi¢, Hazim Durmig,
Sakib Sehi¢ i dr.

377. VijeCe je takoder izvrSilo uvid i u materijalnu dokumentaciju optuZbe, koja
potkrepljuje iskaze ovih svjedoka, i to dokaz (T-303) Bilten odjeljenja zatvora od
30.08.1992. godine za dan 292.08.1992. godine u kojem se, izmedu ostalog navodi da je
prilikom izvodenja radova na mijestu ,Zu&‘ od strane protivnickog snajperiste ranjen
zatvorenik Samir Sehi¢, kao i da je zbog izvodenja na radove izvedeno 8 zatvorenika,

'"® Zapisnik sa glavnog pretresa od 11.12.2013. godine, strana 49;
YU Planjinu kuéu“ dolazi 17. ili 18.08.1992. godine;
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izmedu ostalih Sehié¢ Samir i Selimovi¢ Bego (02977353), iz dokaza (T-302) Bilten
odjeljenja zatvora od 28.08.1992. godine za dan 27.08.1992. godine, proizilazi da je
prilikom izvodenja radova na mjestu ,Zu&" od strane neprijatelja ranjen zatvorenik Sehi¢
DzZemal, koji je zatim prebacen u bolnicu Vogosc¢a, gdje je i umro (02977360).

378. Dakle, imajuci u vidu sve naprijed navedeno VijeCe je van svake razumne sumnje
zakljucilo da je optuZeni Branko Vla€o, u navedenom periodu svojim radnjama, direktno
uCestvovao i doprinjeo kontinuiranom funkcionisanju sistema odvodenja na radove
zatvorenika koji su se nalazili u logoru za civile ,Planjina kuca“, a kojim radnjama su
ostvarena obiljeZja krivitnog djela ,odvoderja u ropstvo” (iz ¢lana 172. stav 1. tatka c) KZ
BiH), kako je to obrazloZzeno u uvodnim izlaganjima, Nesporno je i to da je na strani
optuzenog postojala jasna svijest i namjera da na naprijed opisan nacin vrSenjem
ovlastenja nad zatvorenicima ,provodi® sistem njihovog koriStenja za obavljanje prisilnih
radova (na privatnim imanjima, u razliCitim institucijama, borbenim linijjama), a Sto prozilazi
iz iskaza svjedoka koji su svjedocili o tome da je upravo optuzeni VlaCo odredivao ko ide
na rad. Isto tako, brojni su dokumenti koji potvrduju da je optuZzenom Vlaci bilo poznato za
koju vrstu poslova se zatvorenici koriste, s obzirom da su brojni zahtjevi u kojima se
razliCite institucije / organi obracaju upravo optuzenom, kao upravniku zatvora, da da
odobrenje za koriStenje zatvorenika. U navedenim zahtjevima se jasno navodi i za koju
vrstu poslova je neophodno njihovo angaZovanje (T-158, T-162, T-190, T-199 itd), a da je
istim optuzeni udovoljavao i iste odobravao proizilazi iz Biltena (T-304, T-301, T-302, T-
303), aktima Odjeljenje zatvora u Cijem potpisu je upravo Branko VlIaco. Na ,odluku®
optuzenog da nastavi sa koriStenjem zatvorenika za prisilne radove, nije uticala ni
Cinjenica da su prilikom obavljanja radova zatvorenici bili ranjeni a odredeni broj njih je i
poginuo, 5to je takoder optuzenom bilo poznato, s obzirom da se navedne cCinjenice
spominju u pomenutim Biltenima, aktima Odjeljnja zatvora, Ciji autor je bio upravo
optuzeni. Uprkos navedenom optuzeni i dalje podrzava i uCestvuje u odrzavanju sistema
angazZovanja zatvorenika na razliCitim poslovima, iz kojih razloga Vijece optuzenog nalazi
odgovornim i krivim za radnje propisane ¢lanom 172. stav 1. tacka c) KZ BiH.

379. Tuzilastvo je, ovom taCkom optuZnice, optuzenog teretilo i za izvrSenje krivicnog
djela iz ¢lana 172. stava 1. taCka a) (liSavanje druge osobe Zivota - ubistvo) KZ BiH.
Medutim, nakon analize svih provedenih dokaza i iskaza svjedoka, Vijece nije naslo da je
Tuzilastvo, u odnosu na optuzenog VlaCu, uspjelo dokazati sve elemente bica ovog
krivicnog djela (koji su obrazlozeni u uvodnom djelu presude), odnosno Vijece, na osnovu
provedenih dokaza nije naslo da je optuzeni Branko VlaCo, angaZzovanjem na radovima
Namjera optuzenog je bila usmjerena na koriStenje zatvorenih civila za obavljanje prisilnih
radova, $to je nesporno utvrdeno, a ne ubistva nekih od njih.

380. Nadalje, TuZilastvo je optuzenog Vlacu ovom tackom optuznice, teretio i da je ,u
svojstvu upravnika zatvora za civile ,Planjina kuca“ ,.... uspostavio ... sistem koristerja
zatvorenika za izvoderje na prisiine radove ...". Medutim, VijeCe na osnovu izvedenih
dokaza nije moglo zakljuciti, niti je Tuzilastvo izvodilo dokaze koji bi, van svake razumne
sumnje, potvrdili ovu tvrdnju, da je optuzeni poduzimao bilo kakve radnje ili na bilo koji
nacin bio ukljuCen u uspostavljanju sistema za KoriStenje zatvorenika za prisilne radove,
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prema zakljuccima ovog Vijec€a, optuZeni je svojim  radnjama  doprinjeo, odnhosno
odrzavao je veC uspostavijeni sistem koriStenja zatvorenika za 3ta je i oglaSen krivim.
Imajuci u vidu navedeno, Vijece je izmjenilo Cinjenini opis ove tatke, na nacin sto je
izostavljena rije€ ,uspostavio®.

381. Pored toga, Vijece je iz &injeniénog opisa izostavilo ime zatvorenika Samira Sehiéa,
s obzirom da se to ime, u €injeniCnom opisu ove tacke, dva puta navodi kada se govori o
licima koja su ranjena prilikom izvodenja prisilnih radova.

Tacka Il 2. I1zreke

382. Tackom II.3 optuznice TuZilastvo je optuZzenog Branka Vlacu teretilo i za to Sto su u
zatvoru za civile ,Planjina ku¢a“, sa njegovim znanjem, u viSe navrata, od strane strazara i
drugih vojnika, fizicki zlostavljani zatvorenici Zahid Barudija i Eset Muralevi¢, ¢ime je
pocinio krivicno djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka f) i k) KZ BiH.

383. Na ove okolnosti TuZiladtvo je saslusalo veliki broj svjedoka, koji su potvrdili navode
optuzbe iz pomenute tatke, pa je tako svjedok Eset Muralevi¢ na glavhom pretresu
svjedocio o tome da je 01.10.1992. godine navecCe u ,Planjinu kucu® usla grupa od 10-ak,
strazara ,.....7izdvcjili su mene i profesora Baruéja Zahida i pred svima rjima .... nas
dvcjicu udarali nogama, kundacima pusaka.”’’® Prema navodima svjedoka ovo nije bio
jedini slucaj njihovog zlostavljanja, te dodaje da je , iz okjekta konstantno izvoden Zahid
Baruéja, malo malo pa ga neko izvede i izmlati.”'"® Nakon dogadaja (od 01.10.) jedan od
strazar u zatvoru (Sinida Purdi¢), je tri dana za redom, tri puta dnevo, dolazio i tukao
svjedoka ,nogama, kundacima pusaka.'®

384. Odnos strazara u logoru prema zatvorencima opisao je i svjedok Halid
Masnopita™', koji je izjavio da je smjena, u kojoj su bili straZari Sini$a Buri¢ i Stanko
KneZevi¢, bila uzasna ,svaki dan su tukli profesora Zahida Baruéju, Muradevi¢ Eseta”’®,
njih bi tukli straZari, te dodaje da, ako bi se desilo neko stradanje na terenima, bi oni
ispastali ,.. neko iz mase prozove Muracevic¢ izadi ovamo i ¢im mu pride dobja udarac

nogom, i normalno ¢ovjek pada, nastav.ja se tuca...”’®

385. | svjedok Sabahudin Sehi¢, je govorio o tome da je u logoru vidio da su Mura&evié
Eseta i profesora Baruciju pretukli, svaki dan su ih tukli ... rijih dvcjicu su najvise tukli ...
svaki put kad nisam oti§'o na rad, vidio sam da ih tuku ..“"®¥ tukli su ih $akama, nogama,
kundacima po tjelu, glavi i po licu, nogama su ih Sutali. Prema navodima ovog svjedoka,
Sini$a je najvise tukao Barugiju Zahida'®, dok je svjedok Esad Sehi¢'® izjavio da je Siniga

'"® Zapisnik sa glavnog pretresa od 06.02.2013. godine, strana 48;

"% Zapisnik sa glavnog pretresa od 06.02.2013. godine, strana 48;

180 Zapisnik sa glavnog pretresa od 06.02.2013. godine, strana 48;

'®! Svjedok je u ,Planjinu kuéu* dogao polovinom avgusta 1992. godine;
'82 Zapisnik sa glavnog pretresa od 26.06.2013. godine, strana 54;

183 Zapisnik sa glavnog pretresa od 26.06.2013. godine, strana 55;

'8 Zapisnik sa glavnog pretresa od 17.04.2013. godine, strana 19;

185 Zapisnik sa glavnog pretresa od 17.04.2013. godine, strana 20;

"% Svjedok u ,Planjinu kuéu® dolazi u septembru 1992. godine;
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strazar dovodio neku vojsku, koja je u logoru maltretirala Barucija Zahida i Muralevi¢
Eseta, oni bi ih ,§amarali, tukli."®

386. Zasticeni svjedok A8 je govori o tome da je u logoru bilo fizickog maltretiranja
zatvorenika, najviSe Zahida Barucije i Eseta MuracCeviCa, te da je vidio kada su dosli
nepoznati vojnici koji su nekoliko puta udarili Baruciju, od kojih udaraca je pao na pod, a
oni su ga nastavili udarati Cizmama. Isto tako su tukli i Eseta Muralevi¢a.

387. Svjedok Enver Durmo'® izjavio da su Eset Mura&evi¢ i Zahid Barugija u ,zatvoru,
najvise ftorture i tuce dozivili'*° i to od strane nepoznatih osoba koje su strazari pustali u
logor. | svjedok Selver Sehi¢'™® je, opisuju¢i odnos Cuvara u logoru, Stanka Knezevica,
izjavio da je bilo dosta sluCajeva da je straza u logor pustala, nekad vojnike a nekad civile,
te da je on licno vidio kada su ti njemu nepoznati ljudi maltretirali Muracevi¢a i profesora

Barugiju™?

388. Slicno je i svijedocenje ostalih svjedoka, izmedu ostalih, Hilme Sehi¢a koji se sjeca
zlostavljanja nastavnika Zahida Barucije, kojeg su, prema izjavi svjedoka, tukli dok ga nisu
,sahranili“’*?, zatim svjedoka Hikmeta Brki¢a'® koji opisuje dolazak nepoznatih lica u logor
koji su trazili, a potom poceli tuci Baruciju i Muracevi¢a’®, ove navode potvrdili su i
svjedoci Osman Dogi¢, Mirsad Sehi¢'®, zasticeni sviedok W', Izet Sehi¢'®®, Husnija
Sehi¢'®, Ibro Mujanovié, Meho Osmanovié?®, kao i Selimovié Bego®” koji je izjavio da je
Cuvar Sinisa, vise puta dovodio vojnike koji su tukli Eseta Muracevi¢a, a Zahida Barudciju

su: ,... tukli vec¢inom po ledima .. po ledima su mu bile masnice...“?%?

389. VijecCe je iskazima ovih svjedoka, koji su jednoglasno izjavili i identiCno opisali
fizicko maltretiranje zatvorenika Muracevica i Barucije u logoru ,Planjina ku¢a“, u cijelosti
poklonilo vjeru nasavsi ih uvjerljivim, pouzdanim, tacnim i ni€im dovedenim u sumnju.

187 Zapisnik sa glavnog pretresa od 26.06.2013. godine, strana 33;

'%8 Svjedok je u ,Planjinu kuéu* bio u periodu od polovine ili kraja avgusta 1992. godine;

"% Svjedok u ,Planjinu kuéu“ dolazi polovinom avgusta 1992. godine;

1% Zapisnik sa glavnog pretresa od 10.07.2013. godine, strana 21;

! Svjedok je 10.08.1992. godine do%ao u ,Planjinu kudu*;

192 Zapisnik sa glavnog pretresa od 24.04.2013. godine, strana 64-65;

1% Zapisnik sa glavnog pretresa od 25.09.2013. godine, strana 35;

% Svjedok u ,Planjinu kuéu® ostaje do 25.10.1992. godine kada je razmijenjen;

195 Zapisnik sa glavnog pretresa od 04.09.2013. godine, strana 29;

1% Svjedok u ,Planjinu kuéu* dolazi u ljeto i ostaje do 25.10.1992 godine;

197 Svjedok je u ,Planjinu kuéu* dodao 22.08.1992. godine, na glavnom pretresu je izjavio da su u logoru za
civile, Eset Muracevi¢ i Zahid Barugija bili pretuceni ¢ak, njih su i u spavaonici tukli, udarali su ih kundacima,
nogama, $akama. Njih su tukli straZari, jedan od njih je Sinisa.

%8 Svjedok je na glavnom pretresu izjavio da su Barugiju i Muragevi¢a maltretirali Damjanovié i Sinisa
Burdevic.

"% Svjedok navodi da odnos straZara prema zatvorenicima nije bio ujednaden, prema Muragevié Esetu |
profesoru Baruciji su se najgore ophodili. Sjeca se da je Sinisa udario Baruciju, a dolazio je i jedan celavi koji
im nije bio straZar, pa bi divijao.

200 Svjedok je zarobljen 11.09.1992. godine a potom odveden u ,Planjinu ku¢u®, navodi da je Burdi¢, koji je
bio strazar, jedne prilike pitao da li se u logoru nalaze Zahid Barucija i Eset Muracevic, te da su osoba ,Pike®
i Sini8a tada krenuli prema podrumu, gdje su njih dvojica bili smjesteni, nakon &ega su ih premlatili. Slicne
situacije su se deSavale viSe puta, jer je u taj logor mogao da ude bilo ko i da radi bilo ta.

201 Syjedok u ,Planjinu kuéu*“ dolazi 17.08.1992. godine i tu ostaje 9 mjeseci i 9 dana;

202 7apisnik sa glavnog pretresa od 10.07.2013. godine, strana 68;
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390. Naime, na osnovu iskaza saslusanih svjedoka, Vije¢e je, van svake razumne
sumnje, utvdilo da su u inkriminisano vrijeme, od strane straZara kao i drugih vojnika koji
su dolazili u zatvor za civile ,Planjina ku¢a® viSe puta fiziCki maltretirani zatvorenici, Zahid
BaruCija i Eset Muracevi¢. Da su zatvorenici Barucija i Muracevic, tada, zadobili i ozbiljne
fiziCke povrede nesporno proizilazi iz iskaza saslu$anih svjedoka koji detaljno opisuju
nadin na koji su bili fizicki maltretirani, odnosno da su ih udarali Sakama, nogama,
kundacima puSaka po svim dijelovima tijela (Eset Muralevi¢: ,nas dvcjicu su udarali
nogama, kundacima pusaka“, Halid Masnopita: ,neko iz mase prozove Muracevi¢ ... &im
mu pride dobja udarac nogom, ¢ovjek pada, nastavja se tuca“, Esad Sehi¢ ,Samar mu
udari, hogom ga udari..), a da se radilo o teskim fizickim povredama, proizilazi iz iskaza,
izmedu ostalih, ostecenog Eseta MuraCevi¢a koji navodi da nakon premlacivanja nije
mogao da ustane sa mjesta gdje je spavao, kao i Sabahudina Sehica koji kaZe “vjerujte da
sam okret'o glavu, da ne gledam, tol'ko mi je bilo tesko.*%?

391. Vijece, nadalje, zaklju€uje da je optuZeni, bez obzira $to nije bio prisutan prilikom
fizitkog maltretiranja pomenutih lica, odgovoran za ono $to se zatvorenicima Muralevicu i
Baruciju deSavalo u zatvoru iz razloga $to se fiziCko maltretiranje odvijalo u prostorijama
zatvora ,Planjina kuéa®, €iji upravnik je u to vrijeme bio Branko Vlago, zatvorenike su fizi€ki
maltretirali upravo Cuvari logora, za cCiji rad je optuZeni bio odgovoran, ili osobe koje su
Cuvari pustali u te prostorije. Dakle, uzimajuéi u obzir, mjesto gdje se desavalo fizi¢ko
maltretiranje, da su zatvorenike zlostavljali i premlacivali Cuvari zatvora i/ili osobe kojima
su oni dozvolili ulazak u prostorije gdje su se nalazili zatvorenici, da je optuzZeni bio
upravnik zatvora, VijeCe zakljuCuje da je optuzeni znao, odnosno da mu navedeni
dogadaji, s obzirom na poziciju koju je obnaSao, nisu mogli ostati nepoznati. U prilog
navedenom zakljucku, da rukovodstvu, odnosno upravi zatvora deSavanja u zatvoru nisu
bila, niti su mogla ostati, nepoznata, svakako govori Cinjenica da je prema iskazima brojnih
svjedoka optuZeni Vlaco bio prisutan u prostoriama ,Planjina kuca“ (svjedoci Mirsad
Sehi¢, Hilmo Sehi¢ itd. navode da je kancelarija upravnika bila na gornjem spratu kuce,
svjedoci su ga vidali prilikom postrojavanja, odvodenja na radove itd, Sto je obrazloZzeno u
drugim tatkama presude), kao i da su povrede na zatvorenicima Muracevicu i Baruciji bile
vidljive. Naime, upravo izjava svjedoka Eseta MuraleviCa upucuje na zaklju¢ak da je
upravi bilo poznato sta se sa zatvorenicima u zatvoru za civile deSavalo, jer se, kako to
navodi ovaj svjedok, na licu zatvorenika Barucije vidjelo da je pretuCen (bila mu je
polomljena vilica) a i Neboj§a Spirié (zamjenik upravnika logora), je primjetio svjedokove
povrede, nakon Cega je njegovo fiziCko maltretiranje prestalo, a 5to, zaklju€ak Vijeca da se
navedeno desavalo upravo sa znanjem optuzenog Vlace, Cini nespornim.

392. Dakle, analizirajuci iskaze saslusanih svjedoka, VijeCe je utvrdilo da se fizicko
maltretiranje zatvorenika Barucije i MuraCevica deSavalo u vriieme kada su se isti nalazili u
zatvoru za civile ,Planjina ku¢a“, kada su se nalazili u nadleZnosti optuzenog Branka Vlae
koji je, kao upravnik zatvora, trebao da preduzme sve potrebne mjere kako do navedenih
dogadaja ne bi doslo, da se fiziCko zlostavljanje pomenutih zatvorenika stalno ponavljalo i
da je dugo trajalo, dakle bilo je konstantno, kao i da se sve navedeno de$avalo sa
znanjem i voljom optuzenog Branka Vlale, a koje {injenice, prema misljenju Vijeca, u

203

Zapisnik sa glavnog pretresa od 17.04.2013. godine, strana 19;
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svojoj ukupnosti, upucuju na zakljuCak da je istim izvrseno krivicno djelo iz ¢lana 172.
stav 1. taCka k) KZ BiH, iz kojih razloga je Vijece optuZenog za isto i oglasilo krivim.

393. S druge strane, VijeCe nije naslo dokazanim da je premlacivanje i zlostavljanje
navedenih lica vr8eno sa zabranjenom svrhom (kako je ve¢ obrazloZeno u uvodu kada je
bilo rije¢i o elementima krivicnog djela mucenja) slijedom &ega optuZzenog nije naslo
odgovornim za krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi
sa taCkom f) (mucenje) KZ BiH, kako je to navedeno u optuZnici.

Tacka Il 3. Izreke

394. TuZilastvo ovom talkom optuZenom Branku Vlaéi stavlja na teret krivi¢no djelo iz
Clana 172. stav 1. tacka a) i ¢c) KZ BiH, odnosno da je kao upravnik zatvora ,Planjina kuca”
u periodu od 18.09.-05.10.1992. godine postupaju¢i po zahtjevima/naredbama
komandanata brigada VRS, u viSe navrata licno izdvajao i upucivao na izvodenje radova
zatvorenike, iako je znao da c¢e isti biti koriSteni za Zivi Stit u ofanzivnim dejstvima
pripadnika VRS, u §to se i sam uvjerio prisustvujuci njihovom koriStenju zatvorenika u ovu
svrhu, pa je tako optuzeni u viSe navrata odredio 30 do 50 zatvorenika od kojih je vecina
bila ranjena ili poginula, nakon Cega je optuzeni sacinjavao Biltene u kojima su navodena
imena poginulih i ranjenih zatvorenika, pa unato¢ takvom saznanju i u narednim danima
izdvajao zatvorenike i slao ih u Zivi §tit.

395. Na okolnosti iz ove tacke saslusani su brojni svjedoci, izmedu ostalih, Sabahudin
Sehi¢, Asim Sehi¢, Husnija Sehi¢, Ibro Mujanovi¢, zasticeni svjedoci ,A“, ,W*, Mirsad
Sehi¢, Enver Durmo, Hikmet Brki¢, Zijad Avdibegovi¢, Osman Bogi¢, A.H., Hazim Durmo,
Ifet Handzi¢, Hilo Sehi¢, Selver Sehi¢, Refik Sehi¢, Bego Selimovi¢, Hajrudin Sehi¢, Safet
BorCak, Eset Muracevic itd.

396. Svjedok Sabahudin Sehié® je na glavnom pretresu izjavio da je bio u grupi od 40
mladih ljudi, po koje je Vlago dogao i koji su odvedeni na Zug. Prvi dan je zatvorenike na
Zug odredio Vlago, drugi dan Spiro Neboj$a, a naredna 3 dana su ih vodili Srbijanci.
Opisujudi Zivi §tit, svjedok navodi da su im, kada su dosli na Zug, rekli da se poredaju u
liniju, jedan do drugog sa razmakom od oko 2m, i tako su krenuli prema poloZajima Armije
BiH. Svjedok navodi da su njemu pusku stavili na rame i tako pucali a neki su pucali
izmedu njih, te dodaje da su im prijetili da moraju paziti na mine dok hodaju. U Zivi §tit je
i5ao pet dana zaredom, a u istom su poginuli Durmic (ne navodi ime), Nusret Selimovic,
Nermin Skando, kao i otac i sin (imena se ne sjeca), a ranjen je Ismet Hujic. Prilikom
postrojavanja pred odlazak na Zu¢ po zatvorenike su dolazili civilni autobusi u pratnji
vojnika MiloSevica, a nakon izlaska iz ,Planjine ku¢e" naredivala im je Vojska RS.

397. Svjedok Asim Sehié je na pretresu izjavio da bi ih, prilikom odvodenja u Zivi &titi,
postrojili ispred ,Planjine ku¢e®, nakon €ega bi traZili 10-20 zatvorenika. | svjedok je bio u
grupi koja je polovinom septembra 1992. godine, odvedena na Zug, te prilike su ih uvari
odredili, niko se nije dobrovoljno javio, jer, kako navodi svjedok znalo se da nije dobro
kada se trazi puno ljudi za Zu€. U prvoj grupi za Zivi $tit su bili Rivzo Hamid, Hajrudin

% Svjedok u ,Planjinu kudu* dolazi polovinom avgusta 1992. godine;
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Sehi¢, Huijié Ismet, Selimovi¢ Nusret, Fazli¢ Hasan, Sehié Mirsad i jo§ osoba kojih se ne
moze sjetiti. Svjedok se ne sjeca da je tada ispred ,Planjine kuce®, bio Vlaco, ali dodaje da
ga je vidio na Zu&i , ... pored jame, kad smo ulazili, pored $atora komande na vrh Zuéi®.
Na Zug ih je odvela straZa, ne ona koja je bila u ,Planjinoj kuéi“, koja im je i naredila da
udu u jamu. Svjedok je na Zugi vidio Skandu iz Semizovca ubijenog, kao i Rizvo Hamida i
osobu iz llijasa kojem ne zna ime. Opisuju¢i de$avanja na Zugi svjedok navodi da su on,
Sefik Sehi¢, Hikmet Brkié i jo§ jedan bili su zaduZeni da nose ranjenika Minju (komandant
na Zug&i), kojeg su donijeli do sanitetskog vozila, gdje su zatekli zatvorenika Hasana
Fazli¢a koji je bio tedko ranjen. Kad su ostavili Minju, naredili su im da idu po ranjene, tu je
lezao Zijad Avdibegovi¢ Koji je bio ranjen u leda, i njega su prebacili u vozilo. Na kraju tog
dana vraceni su u ,Planjinu kucu®.

398. Hajrudin Sehi¢, vezano za Zive $titove navodi da ih je Vlago izveo i rekao da se 50
sposobnih izdvoji, tada su ih odveli u Zivi §titi na Zug (misli da je ovo bilo kraj augusta ili
podetak septembra). Na Zug dolaze autobusima i nekim kamionima, odveli su ih u jednu
rupu, nakon &ega su poceli po sedam ljudi da izvode van. Svjedok je bio medu zadnjim
koji su izvedeni, s njim su bili Selver Sehi¢, Huiji¢i, Izet, Saban, Ismet, Ragib, Safet, Izet
Sehi¢, Hilmo Sehi¢, Fikret Sehi¢ i SV-3. Taj dan je poginuo Rizvo i Skando, pored njih je
vidio je jo§ mrtvih ljudi. Svjedok opisuje situaciju kada je on do%ao na red da izade iz te
rupe, te navodi da su on i Selver nosili neku pusku, u tom momentu se zapucalo, nakon
Cega im je naredeno da se vrate. Nakon toga je svjedoka uzeo Jovanovi¢ da ide s njim, a
BorCaka je uzeo drugi vojnik, oboijica su isla ispred vojnika koji su bili u akciji. Vojnik koji je
bio sa svjedokom je pucao preko njegovog ramena. Svjedok je u Zivom S&titu ranjen u
nogu, tada je vidio i kako Hilmo i Bego Selimovi¢ nose mrtvog vojnika Srpske vojske,
nakon Cega svjedoka odvode u sanitet, a potom ga unose u kedija gdje vidi da tamo stoji
Vlaco koji je sve gledao ,on nje ni i§'o nigcje odatle, on je tu staj'o, on je bio upravnik
zatvora i on je, ne znam sad kakvu je ulogu vrsio gore. “205 Na Zué su ih doveli, i u Zivom
Stitu su bili, strazari, ali ne oni iz zatvora. Osim svjedoka bilo je jo§ ranjenih, svjedokov
rodak Mirsad Sehi¢ je isto ranjen. Osoba po imenom Zijo je u ,Planjinoj kuci“ bio odreden
da evidentira ko ide na rad i ko se vraca, te je provjeravao da li su se svi vratili.

399. Husnija Sehi¢®® je svjedogio o tome da je 5 puta i$ao u Zivi §tit, misli da je prvi put
iSao u septembru, bili su na Zu¢u, u iskopanoj rupi/jami, vojnici bi tu dolazili po zatvorenike
i tada ih je puno poginulo i bilo ranjeno. Sa svjedokom je u zivom &titu bio amidza Hilmo i
misli da je bio Sabahudin Sehi¢. Svjedok zna da su u Zivom $titu poginuli Nail Durmic,
Mehmed Sehi¢, Rasim Avduki¢, jedan Albanac Safet (prezimena se ne sje¢a), Bajro Huji¢,
Mujo Sehi¢ i Ferid Terzi¢, a ranjenih je bilo 80%. StraZari su ih ¢uvali na radovima, nikada
nije Cuo ni vidio da je upravi zatvora dolazio pismeni nalog od neke ustanove, vezano za
odvodenje zatvorenika na rad. Zijo Selimovi¢ je bio kao predstavnik zatvorenika, on je
popisivao ko ide na rad i sliéno. Dugko ih je uglavnom vozio na Zu&, on nije bio straZar,
kao ni Sasa koji ih je pratio na rad, ni on nije bio iz ,Planjine kuce®. Prilikom svjedokovog
ranjavanja na Zudi takode nije bilo nikoga od straZara iz Planjine kuée.

205 7apisnik sa glavnog pretresa od 30.10.2013. godine, strana 29;
% Sviedok ,Planjinu kuéu® napusta 25.10.1992. godine;
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400. Ibro Mujanovic je svjedoCio o tome da su 19.09.'92. godine oko 50-tak zatvorenika
autobusima odveli na brdo Zug, sa njim su, izmedu ostalih, bili Himzo Durak, Rifet Durak,
Avdo Tiri¢, Nermin Skando. Opisujuéi de$avanja na Zugi svjedok navodi da su ih ubacili u
ogromnu rupu, iz koje su ih po dvojicu izvodili, vojnik koji bi iSao iza njih bi im stavljao
pusku na rame i gurao ih prema rovovima Armije BiH, u Zivi 3tit. Sa svjedokom je u paru
bio Nermin Skando, njih je poveo BozZur (ne sje¢a se imena), sva trojica su stigla na
otprilike 5 metara od bunkera, Skando se odmakao od svjedoka na nekih metar i ,pokosio*
ga je rafal sa leda, a ranjen je i BoZur. Svjedok ga je odnio do hitne, ali je podlegao, nakon
Cega se opet vratio u rupu, gdje je vidio Vlacu koji mu je dobacio kutiju cigareta. U Planjinu
kucu ih se vratilo samo 6 zdravih, ostali su bili ili ubijeni ili povrijedeni, tada je poginuo,
Avdo Tiri¢, a ostale poginule nije poznavao. Sutra su opet i§li na Zug, takode oko 40-50
ljudi, rasporedivali su ih na razne poslove, svjedok je Cistio neki rov, taj dan nije bilo borbi.
Svjedok je u ,Planjinoj kuci* proveo 7 mjeseci, u tom periodu je vidao Vlacu na liniji, na
Zugi, ali ga nije vidio u ,Planjinoj kugi®.

401. Zasti¢eni svjedok ,A“ je na glavhom pretresu svjedolio o tome da je 20.09.'92.
godine i$ao na rad na Zug, bio je zaduZen da nosi sanduke sa municijom. Svjedok navodi
da su se tako pribliZili linijama i da se pog&elo jako pucati, nakon &ega im je Spiri¢ Nebojsa
koji je vodio njih logorase, rekao da se povlace. U vrijeme, kada su isli na poloZaje, bilo je
ranjenih i poginulih (poginuo je Avdo Tirié na Zugi, osoba Ramiz, Nermin Skando, a Jusuf
je ranjen). Kada se svjedok vratio sa Zudi, pred ,Planjinu kuc¢u® ih je postrojio upravnik,
Brano Vlaco, i tako su saznali da su dvojica zatvorenika pobijegla (Eset Muracevic i jo$
jedan).

402. Mirsad Sehié®’, koji je u vrijeme zatvaranja imao 18 godina, navodi da je u Zivi &tit
odveden 21. avgusta ili septembra (ne sjeca se tatno) “ .. V/a¢o nam je rekao idete na
Zu¢, imate da odradite posla, ... posto je gore opasna zona“ prije nego su oni odvedeni
dovedena su dva mrtva Covjeka (zarobljenika), koja su ubijena od snajpera. Vlao je iSao
redom i odredivao ko ide (,ti, ti, t, i, t), neki su autobusom a neki kamionom odvedeni na
Zug, njih tada vodi vojna policija. Na Golom brdu je bio sanitet i jako puno vojske, tu su bili
Stanko Knezevi¢ i Bozur. Svjedok tu vidi iskopanu veliku rupu, u koju su ih smjestili, nakon
¢ega su izveli svjedoka, Ismeta Hujica, Mensura Sehica, Zajku Huji¢a, Rizvu ne zna mu
prezime i njegovog sina, i rekli im da ¢e akcija pocCeti, da oni idu u zivi §tit i kad vide
neprijatelja da im jave. Krenuli su prvo svjedok i Mensur Sehi¢, koji su se drzali ispod ruke,
a vojnik Bozur je stavio pusku na svjedokovo rame, tako su krenuli u akciju, kada svjedok
ispred sebe vidi vojnika sa Sljemom u rovu Armije BiH koji je drzao mitraljez u ruci. Ubrzo
je pocCelo pucanje i svjedoka, koji je i dalje bio ispred Bozura, je metak pogodio ispod
koljena. Medutim, BoZur mu je rekao da to nije nista, idalje su ih gurali naprijed. Desno od
svjedoka bio je tesko ranjeni zatvorenik Ismet Huji¢, koji je bio pogoden u lijevu stranu i
trazio je pomo¢, a BoZur je rekao da ga pusti da iskrvari. Svjedok navodi da je tu bilo jo§
ranjenih i poginulih, poginuli su Nusret Selimovié, Ramo HandZi¢, Enis Sehi¢, Hemka
Sehié, Rizvanovié (ili Rizvo) ne sje¢a se imena. Svjedok navodi da on na Zugi nije video
optuzenog Vlacu, te dodaje da kada su iza8li iz ,Planjine kuée® strazari nisu imali nisa s

7 Svjedok u ,,Planjinu kuéu“ dolazi u avgustu a razmijenjen je u oktobru 1992. godine;
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njima, Dragan Damjanovic¢, Knezevic i Bozur nisu bili straZari u Planjinoj kuci. Svjedoku je
nakon ranjavanja ukazana pomo¢ u Vogos¢i a potom je vra¢en u ,Planjinu kuéu®.

403. Zasticeni svjedok ,W*?% se sje¢a da je sa odvodenje u Zivi §tit pocelo 18.09.1992.
godine. S obzirom da je svjedok bio nepokretan, nije iSao, ali je svako jutro u sedam sati
izlazio na postrojavanje. Svjedok zatim navodi da su 20. septembra, on i Avdo Tiri¢
zamolili Vlacu da ih pusti iz zatvora, jer su njihove kuce od zatvora udaljene oko kilometar.
Vla€o im je obecao da Ce ih sutra pustiti, medutim, sutradan na postrojavanju, Vlaco je
Avdi Tiricu rekao da izade iz reda, i on je otiSao u Zivi Stit i nije se vratio. Tiri¢ je tada u
Zivom §titu poginuo, a Osman Bogi¢, Himzo Durak, Rifet Durak, su ranjeni.

404. Enver Durmo je izjavio da je upravnik zatvora ,Planjina kuca“, Branko Vlaco,
dolazio i prozivao ih ispred te kuce, odatle su ih slali na rad i na prve linije. Branko Vlaco bi
odredivao ko ide i nikada nisu znali gdje ih 3alju. Prije svjedoka su dvije grupe poslane u
Zive Stitove, a svjedok je bio u trecoj, Branko Vlaco ih je slao. Opisujuéi deSavanja, kada
su dosli na Zug, svjedok navodi da su ih preuzimali vojnici i odvodili sa sobom, tako njega
preuzima srpski vojnik koji mu je rekao da ¢e mu on biti Zivi tit, da se kre¢e jedan metar
ispred njega i da radi ono Sto mu govori, jer ¢e u protivnom zavrsiti sa Zivotom. Svjedok
navodi da su na Zugi, u Zivom $titu poginuli Nermin Skando, DZemail Sehi¢, Hemka Sehi¢,
Bajro Huji¢, Azem Durmi¢, Nail Durmié, Ferid Sehié, Ramiz HandZi¢, Rasim Avdukié,
Murtezan ne sje€a se imena, Rizvo. Isto tako svjedok dodaje da je VlaCo odludivao ko ¢e
$ta raditi, te da su ih na Zug vodile naoruZane osobe.

405. | Hikmet Brki¢ je svjedoCio o tome da su zatvorenici koriteni kao Zivi §tit, te da ga
je oko 18.09.1992. godine, Brane VlaCo, odredio da ide da radi, ali mu nije reCeno gdje i
&ta Ge raditi. Tako su ih dovezli na plato Zug, gdje ih je &ekao vedi broj srpskih vojnika, koji
su ih odveli u neku jamu koju su zatvorenici zvali grobnica. Svjedok isto tako navodi da ih
je do tog mjesta doveo Vlaco i da je otiSao u Sator, koji je bio razapet ispred te jame. Kada
je svjedok izaSao iz te jame, vidio je Vla¢o kako sjedi sa nekim vojnicima. |z jame su ih
izvodili po 3-4 zatvorenika, svjedok je medu zadnjima ostao u jami, u koju se nakon
izvjesnog vremena vratio Selver Sehi¢ koji mu je rekao da ih vode u Zivi §tit i da ima mrtvih
i ranjenih. Oko podne, su svi izasli iz jame, i svjedok navodi da su tada poginuli otac i sin,
Hasan i Hamid, te navodi: ,nosali smo ranjene mrtve,... mi smo bili, Ziva meta. Nije bitno
ko ¢e me pogoditi, moze me pogoditi i sa jedne i sa druge strane, jer nema zaklona,
nema$ nista.” Svjedok se sjeca da je izvla€io nekog Minju, vojvodu, njega su vodila dva
srpska vojnika nakon Cega je legao na nosila i pod prijetnjom pistoliem natjerao
zatvorenike da ga nose. Nosila su ga &etvorica, svjedok, Selver Sehi¢, Ferid Sehié i
DZevad Salki¢. Svjedok se sjec¢a da se samo nijih trinaest vratilo u ,Planjinu kuéu®, a da su
poginuli Hamid Rizo i Hasan, otac i sin, Nusret Selimovi¢, Ferid Sehi¢ i Mujo Sehié, a
ranjeni su Zijad Avdibegovi¢, Hajrudin Sehi¢, Muso kao i Hasan Fazli¢. Svjedok napominje
da su svi poslovi koje su obavljali logorasi bili opasni, jer se sve obavljalo na prvoj liniji.
Vezano za odlazak na Zug, 18.09. svjedok navodi da su ih tamo odvezli autobusima, ne
zna koliko je ljudi bilo, s njima je bila neka policija, a ne Cuvari iz zatvora. Pored rupe na

% Svjedok u ,Planjinu kuéu* dolazi 22.08 a ostaje do 25 ili 26.10.1992. godine;
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Zugi, je bio Sator pored kojeg su prodli i koji se vidi iz rupe, a linije razdvajanja na koje su
ih vodili bile su oko kilometar daleko.

406. Zijad AvdibegoviC je na glavnom pretresu svjedocio da je 18.09.'92. godine njih 50
zatvorenika odabrao upravnik zatvora Vlago i odvedeni su na Zug. Svjedok se sjeéa da je
odabir bio nasumican, Vla€o je pokazivao rukom ko ide i on je odabran u toj grupi. Ne
sjeca se Cime su ih prevezli, da li kamionom ili autobusom, ali se sje¢a da su straZari bili
sa njima. Kada su ih dovezli na Zug, naredili su im da udu u iskopanu veéu rupu, u kojoj su
svi stali, tu nije vidio Vlau. Nakon toga je poCela pucnjava, iz rupe su ih, u grupama od 4-
5, izvodili vojnici. Tako je izvedena i sjedokova grupa (ne sjeca se ko je bio s njim) i vojnik
ih odvodi na liniju. Kada su se vracali, ranjen je zatvorenik Hasan Fazli¢, a svjedoku je
naredeno da ga izvuce, prilikom Cega je i svjedok ranjen u donji dio leda, nakon {ega su
ga zajedno sa Rizvo Hasanom (ili Hamidom) i Fazlic Hasanom (koji je u toku puta
preminuo), prebacili u Vogosc¢u.

407. Svjedok Osman DPogi¢ je na glavhom pretresu izjavio da se sjeca da je 18. ili
20.09.'92. godine 50-55 zatvorenika odvedeno na Zu¢ (kotu 850), gdje se u rovovima
nalazilo oko dvije hiljade vojnika. Svi su rasporedeni vojnicima kao Zivi Stitovi. Svjedok i
Avdo Tiri¢ su rasporedeni Nebojsi, Spiri, kojeg svjedok poznaje kao Vlaginog zamjenika.
Svjedok dalje navodi da je na Zugi tada otvorena vatra prema $umi, a po prestanku vatre
su svi morali krenuti prema linijama Armije BiH, prema toj Sumi kao Zivi $tit. Ispred
svjedokove grupe su pustili Rifeta Duraka i Mustafi¢ Nijaza kojima su dali da bacaju
bombe, svjedok i Avdo Tiri¢ su nosili municiju, dok je Nebojsa, nosio sija¢ smrti. 1za njih su
se nalazili Curka, Sini$a i neki Dukanovié, da bi u jednom trenutku Avdo bio pogoden u
leda, a svjedok je ranjen iznad koljena. Svjedok zatim navodi da je ranjen dopuzao natrag
u rov, gdje zatiCe Branka VlaCu zaklonjenog iz grma sa automatskom puskom Koji
odreduje dvojicu vojnika da nose Avdu, a jednog da pomogne svjedoku. Tog dana su
ranjeni Himzo Durak i Segié¢ Hrustem dok je poginulo, $est-sedam ljudi medu kojima i
Nermin Skando. Svjedok navodi da autobus SNB boje, koji ih je odveo u Zug, nije
pripadao zatvoru, nego vojsci. Nakon $to je svjedok ranjen, odveli su ga u ambulantu u
Vogosc¢u, a nakon toga je vracen u ,Planjinu kucu®.

408. Hazim Durmo u iskazu na glavnom pretresu navodi da je mozda u septembru ili
oktobru '92. ujutro ,do$'o Vialo, .. kaZe idete na rad, nje pit'o ni ko ¢e ovaje ni onqgje,
prebrcji toliko judi, 20 judi, tuj na kamion“®® tako ih odvode na Zug&, medutim to nisu bili
radovi to je bio Zivi $tit. Opisujuéi Zivi tit svjedok navodi da su ih tada vezali jedne za
druge, Cuvari bi im stavili puskomitraljez i oni bi tako i8li prvi, govore¢i (suprotnoj strani) da
ne pucaju ,nasi smo*. Medutim, tu se pucalo i s jedne i s druge strane, tako je svjedokov
otac pogoden u leda, kako je on pao tako je povukao i sviedoka za sobom. Cuvar koji je
iSao sa njima je zagalamio da mu dovedu drugog kojeg su odmah zakacili za svjedoka,
tako da je svjedok nastavio i¢i joS jedno 50 metara, nakon €ega su se vratili nazad.
Svjedok to vele nije bio vra¢en u zatvor jer su kopali nove rovove, a kada je sutradan
ujutro dosao rekli su mu da mu je otac poginuo. | prije ove grupe se islo u zivi Stit, svjedok
je 7 puta bio u zivom S§titu. Grupa prije ove koju navodi je brojala 20-30 ljudi, bilo je i tada

29 Zapisnik sa glavnog pretresa od 11.12.2013. godine, strana 44;

120
S$11K 007121 12 Krl 04. juli 2014. godine



poginulih i ranjenih, Nail Durmié je poginuo, Ferid Durmi¢, DZemail Sehi¢ je poginuo na
Zugi, kada je bio u Zivom &titu. Svjedok navodi da je prilikom njihovog postrojavanja uvijek
bio upravnik zatvora prisutan, nikad ih nisu postrojavali sami straZari. Svjedok dodaje da je
on Vladu vidao i na Zugi, na pitanje kada svjedok odgovara ,pa vid'o sam ga, nje s nama
i§'0, kad nas tek dovuku, vidim on tamo s komandom, bio je jedan $ator na Zuéu.“*"°

409. Ifet HandZi¢ navodi da je najvi$e ranjavanja i pogibija bilo na Zugi, sjeéa se da su
poginuli DZemal Sehi¢, Bajro Huji¢, svjedokov zet Fuad Bajraktarevi¢ je ranjen u ruku. |
svjedok A.H. navodi da su zatvorenici vodeni u Zive &titove, ali da on nije i5ao jer mu je
Vlaco to obecao. Nalin odvodenja zatvorenika u Zivi stiti se odvijao tako sto bi Vlaco birao
i slao zatvorenike, koje bi do prvih linija provodili straZari. Prema izjavi svjedoka, a poznato
mu je iz prige preZivjelih, u Zivim $titovima su poginuli Mehmed Sehi¢, Nermin Skando,
Bajro Huji¢, Tiri¢, Mensur Ali¢, Bajro Husi¢, Durmi¢ Bajro, Hazem Durmi¢, Ramiz HandZic,
Ismet Huiji¢, Selver Sehi¢, a ranjeni su Osman Dogi¢ i Salem Dogié.

410. Hilmo Sehi¢ je tri puta bio u Zivom $titu, ne sje¢a se kada je tacno bio prvi put ,ali
znam da je odredivao Vlaco, on je 50 judi odredio i i$'0 sam ja“2” odvezli su ih kamionom,
i kad su dosli gore, strazari su dolazili i odredivali gdje ¢e ko na koju liniju, tu nije bio Vlaco.
Svjedok je bio u prvoj grupi prema Orlicu i tada su odredili da idu u napad, sa obje strane
je pucalo. Opisujuci Zivi §tit svjedok izjavljuje da bi im straZari naslonili oruZje na rame i oni
bi i8li naprijed, te dodaje da se tada nije dobro osjecao jer je bio ,..u vatrencj linji....judi
kcji idu napr.jed oni ginu?"?. Svjedok navodi da ih je tada poginulo oko 20. Drugi put je Zivi
&tit isto bio na Zugi, ne sje¢a se koliko ih je tada poginulo ,pogine po jedno dva, tri?’? i
treéi put je takoder bio u Zivom &titu na Zu&i. Svjedoku navodi da je po njih kamionima
dolazila vojska, te da su oni bili pod komandom te vojske, oni bi ih i vrac¢ali u ,Planjinu
kuéu.“ Niko od upravnika i ljudi iz zatvora nije bio s njima na Orli¢u, Zuéi i drugim
lokacijama.

411. Selver Sehié, je takoder bio u Zivom &titu, datuma se ne sjeca, ali je to moglo biti
mjesec i po dana nakon dolaska u Semizovac u ,Planjinu kuéu*, kada je bio napad na Zug.
Naime, tog dana je bilo postrojavanje ,upravnik je bio tu, Vlaco Branislav, dosao je
autobus, vozac i sa rjim je bio vcjnik neki ..... drZao je papir u ruci i razgovarao je sa
upravnikom, &ini mi se 35 judi da je upravnik odvcjio da ide s rjima.“*™* Svjedok je bio u to]
grupi koja odlazi na Zug, gdje primjeéuje veliku rupu i jako puno vojske. Da izadu iz rupe
poziva ih BoZur, i svjedok izlazi zadnji kada saznaje da idu u Zivi $tit. Opisujuc¢i de$avanja
na Zuéi, sviedok navodi da je njega Dragan Damjanovié¢, uhvatio iza vrata i stavio ga je
ispred sebe. Medutim, Dragan je tu bio ranjen, a svjedoka preuzima drugi vojnik, koji je
prema njemu bio korektan. Svjedok zatim opisuje da su pokusali zauzeti Orli¢, i da su
trebali tijelom zatvoriti puskarnice, medutim tada je na njih otvorena vatra koja je usmrtila
mnogo ljudi, i oni se povlate. Svjedok navodi da je vidio kako ljudi (zatvorenici i srpski
vojnici) bivaju pogoden, tada je palo sigurno 7-8 ljudi. U ,Planjinu kucu“ se vra¢aju oko 10

2% Zapisnik sa glavnog pretresa od 11.12.2013. godine, strana 52;
1" Zapisnik sa glavnog pretresa od 25.09.2013. godine, strana 28;
212 7apisnik sa glavnog pretresa od 25.09.2013. godine, strana 30;
213 Zapisnik sa glavnog pretresa od 25.09.2013. godine, strana 32;
2% Zapisnik sa glavnog pretresa od 24.04.2013. godine, strana 68;
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sati naveCe, upravnik Vlato je napravio spisak ko se vratio, ko je Ziv, ko mrtav, ko
ranjen, za svjedoka i jos dvojicu se nije znalo $ta im se desilo, i kada su do8li u Planjinu
kucu, Vlaco ih je pozvao i rekao im da su sutra oslobodeni bilo kakvih aktivnosti. Medutim,
i sutradan su bili angaZovani na Zugi, to je naredio Spiro, jer taj dan upravnik nije bio tu.
Svjedok misli da je taj dan poginuo Bajro Huji¢, a bilo je i ranjenih. Svjedok se sje¢a da je
prvi dan poginuo, Nermin Skando, Rizvo (ne sje¢a se imena) oko 5-6 zarobljenika.
Svjedok potvrduje da su se oni, od momenta odvodenja iz ,Planjine kuée“ nalazili u
jurisdikciji VRS, koji im nareduju. BoZur nije bio pripadnik straZze i zatvora. Svjedok navodi
da misli da je Ramo HandzZi¢ poginuo na Zugi.

412. Refik Sehi¢ navodi da je na Zugi ,rsja nemilice ginula“®"® i$lo se u Zivi &tit, s Vlago

nije poduzeo nista kako bi sprije€io pogibiju ljudi u Zivom $&titu. Svjedok navodi kako je
licno prisustvovao kada je Mehmed Sehié zvani Hemka molio Vladu da ga ne $alje na Zug
jer ima dvoje male djece, ali Vlago nije uvaZio njegovu molbu, i Hemka je poginuo na Zuéi.
Takoder, su poginuli Bajro Huji¢, Ramiz Handi¢, Nusret Selimovi¢, Nail Durmi¢, Avdo
Durmié, Azem Durmi¢, Muhamed Sehi¢ zv Hemka, Ferid Sehié¢ i itd. OptuZeni nije nikad
Citao spiskove sa imenima ko c¢e i¢i na radove samo bi prstom pokazivao. Kada su isli na
Zug preuzimala ih je kamionima VRS i oni su im naredivali sve do povratka u ,Planjinu
kucu®.

413. Bego Selimovi¢ navodi da je njegov brati¢ Nusret Selimovi¢ poginuo u Zivom $stitu
.Ja sam pit'o bas gospodina Vlaéu da se dostavi u Semizovac, da ga ukopamo, a on je
mene spodbio za rame i odma me tamo, stavio u taj red za Zu&.“*'® Svjedok navodi da je
ovo bilo 18.09.'92. godine kada pocinju Zivi Stitovi. Tako i svjedok odlazi na Zivi stiti, tada ih
je oti$lo oko 30, odnosno uvijek ih je islo 30-50 ljudi. Svjedok je na Zugi vidio Hamida
Rizvu, koji je otiSao dan prije, kao i jo§ mrtvih. Opisujuéi Zivi §tit svjedok navodi da je on
bio sa Ragibom Hujiéem, izmedu Zugi i Orliéa, bila su tri vojnika, jedan od njih je svjedoku
stavio pusku na leda ,i ja idem naprijed, oni pucaju meni, sa ramena.“?'” Svjedok navodi
da su taj dan (kada je bio u Zivom S$titu) ukopao i mrtvog vojnika, to mu je naredio
Damjanovi¢ Dragan, a drugog vojnika koji je isto bio mrtav su svjedok i Eset Sehi¢ morali
nositi do kote 850. Svjedok navodi da je u Zivi §tit iSao Sest puta, ali se ne sjeca da li su svi
Zivi Stitovi bili kada je Vaco bio upravnik. Vezano za poginule svjedok navodi da je poginuo
njegov brati¢, Rizvo Hasan, njegov sin Hamid, Hasan Fazlic, Azem Durmi¢, Bajro Hujic,
Ferid Sehi¢, Mehmed Sehi¢, Ramiz Handzi¢, Mujo Sehi¢, Rasim Avduki¢ itd., a bilo je i
ranjenih Ismet Huiji¢ (podlegao), Hajrudin Sehi¢, Mirso Sehic.

414. Svjedok Safet BorCak je na glavnom pretresu svjedogio o tome da je 50 ljudi
odvedeno, kada su prvi put isli na zivi §titi, tada su bili u jednom rovu, iz kojeg ih je kasnije
vojska izdvajala. | svjedok je bio u Zivom Stitu, te navodi da su oni isli ispred vojnika, koji
su pucali i govorili im kuda ¢Ce se kretati. Vlaco ih je tada odredio da idu u Zivi §tit. Taj dan
ih je viSe poginulo, sje¢a se Hasana Rizve, njegovog sina, Naila Durmica, Bajre Hujica itd.

' Audio zapis sa glavnog pretresa od 15.01.2014. godine, 53 minuta;
2% Zapisnik sa glavnog pretresa od 10.07.2013. godine, strana 53-55;
217 Zapisnik sa glavnog pretresa od 10.07.2013. godine, strana 58;

122
S$11K 007121 12 Krl 04. juli 2014. godine



415. Svjedok Eset Muralevi€ je izjavio da je 18.09.'92. godine odvojena jedna veca
grupa od 50-ak ljudi za radove, te da su se poceli vracati poginuli i ranjeni. Svjedok se
sjeca da je 21.09.'92. godine, Branko Vlaco li¢no izveo, odredio, grupu od 50 ljudi koje je
rekao da idu sa njim da obavljaju neke poslove, a fakti¢ki je te ljude odveo opet na brdo
Zug i upotrebio ih u Zivom $titu i tada su poginula dvojica. U ovoj grupi od 21.09. bio je i
Avdo Tiri¢ iz Semizovca. Svjedok spominje da su bili ranjeni Jusuf Bektasevi¢, Rifet Durak
i njegov brat Cijeg imena se ne sjec¢a. Vecina ranjenih bi bila vraéena nazad u zatvor,
mozda su jedan ili dva slu¢aja, teZe ranjenih, odvedena u bolnicu. Svjedok navodi da je u
toku septembra bilo oko tri Ziva Stita, 18., 21., 23., mada su oni svako izvodenje smatrali
Zivim $titom, jer su zatvorenici bukvalno gurani da kopaju rovove izmedu linija razdvajanja
i na prvim borbenim linijama, &ime su bili neka vrsta Zivog §tita, te dodaje da je u
septembarskim borbenim aktivnostima 15-tak ljudi izgubilo Zivot, a oko 30-40 bilo teze ili
lak$e ranjeno. lako svjedok nije bio u grupi koja je odvedena 21.09. na Zug, svjedok tvrdi
da je Branko Vlaco odveo tu grupu, a svjedok ovo zakljuCuje jer ,dan, dva ranje je bila
upotreba judi u Zivom Sstitu..Branko, vidio sam svcjim oCima kad je Branko Viaco odabrao
50 judii rekao Vi idete da radite posao za mene i odveo te jude. On je odveo, on je licno
izabr'o i odveo jude. Ja Vama govorim da sam vidio da je Branko Vlaco izabrao 50 judi...”

416. Tuzilastvo je u sudski spis ulozZilo i materijalnu dokumentaciju i to: T-213 Zahtjev
Komande vogosc¢anske brigade Pov.br. 11/74 od 17.09.1992. godine (02977621); T-217
Izjava strazara Jovanovi¢ Aleksandra (02977622); T-224 Bilten 21.09.1992. godine od
22.09.1992. godine (02977609); T-224 Bilten od 22.09.1992. godine; T-225 Naredba VRS
Vogoscanska brigada br. 11/87-92/92 od 22.09.1992. godine (06148325); T-236 Bilten od
27.09.1992. godine (02977593); T-307 Bilten od 19.09.1992. godine (02977618) i T-229
Bilten od 24.09.1992. godine (02977602)

417. Na osnovu iskaza svjedoka, koje VijeCe nalazi jasnim, tacnim, uvjerljivim, i ni¢im
dovedenim u sumnju, nesporno je utvrdeno da su zatvorenici iz zatvora za civile ,Planjina
kuéa“ u vi$e navrata odvodeni i bili koriéteni kao Zivi §tit na brdu ,Zu&“ gdje su se odvijale
borbe izmedu pripadnika VRS-a i Armije BiH. Naime, svi saslusani svjedoci, koji su bili u
Zivom $titu saglasno opisuju, kako ispred ,Planjine ku¢e® kre¢u na Zuc, a potom i obrazac
ponasanja prema njima, odnosno da su najprije bili smjeSeni u veliku rupu iz koje izlaze u
grupama, kada ih prezimaju vojnici i dodijeljuju im zadatke koji su se u sustini odnosili na
to da su zatvorenici bili istureni prilikom proboja vojnika VRS-a prema linijama Armije.

418. VijeCe odgovornost optuzenog, nalazi u €injenici da je optuzZeni, u vise navrata licno
izdvajao odredeni broj zatvorenika i upucivao ih na ,izvodenje radova“, a §to, nesporno
proizilazi, iz iskaza datim na glavnom pretresu, sliedeéih sviedoka: Sabahudina Sehic¢a
(prvi dan je zatvorenike na Zué odredio Viaco), Hajrudina Sehi¢a (Viaéo ih je izveo i rekao
da se 50 sposobnih izdvcji, tada su ih odveli u Zivi §titi na Zué&), Mirsada Sehiéa, koji je u to
vrijeme imao 18 godina (V/aco im je rekao da idu na Zu¢ da odrade neki posao jer je tamo
opasna zona), zasticenog svjedoka W*" (Viaco je 21.09. ha postrcjavariju izdvcjio Avdu
Titiéa kcji je tada odveden na Zu&‘), Envera Durme (Branko Vliago ih je slao u Zivi tit),
Hikmeta Brkica (Viaco ih je 18.09. odredio da idu na rad, odvedeni su na Zu¢), Zijada
Avdibegovi¢a (50 zatvorenika odabrao je upravnik zatvora Viaco i odvedeni su na Zug),
A.H. (odvoderje zatvorenika u Zivi Stiti se odvjao tako Sto bi Viaco birao i slao
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zatvorenike), Hazima Durme (,Vlaco, .. kaZe idete na rad, prebrcji toliko judi, 20 judi, na
kamion* i idu na Zué, u zivi §tit), Hilme Sehi¢a (,znam da je odredivao Viaéo, on je 50 judi
odredio i i§'oc sam ja'), Selvera Sehiéa (,&ini mi se 35 judi da je upravnik odvcjio da ide’),
Bege Selimoviéa (,V/ado ga je spodbio za rame i stavio u tsj red za Zu¢” i svjedok odlazi u
Zivi 8tit), Eseta Muracevica (Viaco je izabrao 50 zatvorenika kcji su odvedeni u Zivi §tit),
Safeta BorCaka (V/aco ih je tada odredio ko ¢e i¢i u Zivi $tit).

419. lako vecina svjedoka, 5to je sasvim logi€no, zbog proteka vremena i situacije u kojoj
su se tada nalazili, ne navodi tatan datum navedenih dogadaja, Vijece iz njihovih iskaza
nespornim nalazi da je optuzeni u viSe navrata odredivao i slao zatvorenike na radove na
brdo Zug, s obzirom da svjedoci (zasti¢eni svjedok ,W*, Hikmet Brki¢), ipak preciziraju
datume kada su odvedeni na Zug i potvrduju da ih je za ove radove odredio upravo
optuzeni Viaco.

420. Vijece nije prihvatilo ,tezu“ odbrane koja je nastojala da prikaZe da su se zatvorenici
dobrovoljno javijali na rad, jer navedeno prije svega ne proizilazi iz iskaza saslu$anih
svjedoka, koji upravo govore suprotno, odnosno da se na radove, kao i u Zivi stit, iSlo tako
8to bi bili postrojeni ispred ,Planjine kuce® gdje se vrSilo odvajanje zatvorenih i njihovo
odvodenje, kako to i navodi sviedok Asim Sehi¢ koji je izjavio da se prilikom odvodenja na
Zug nije niko dobrovoljno javio, a §to je sasvim razumljivo i logiéno, s obzirom da je na
Zudi, kako tvrdi svjedok Refik Sehi¢ ,raja nemilice ginula“, tj na Zudi je, prema izjavi
svjedoka Mirsada Sehiéa, bila ,opasna zona“. Medutim, ukoliko se i desio neki izolovani
sluCaj, koji bi se eventulano mogao smatrati dobrovoljnim javljanjem na radove
zatvorenika, VijeCe ipak ne nalazi da se u konkretnom slu€aju moZze govoriti 0 ,slobodnoj
volji*, s obzirom da volja ili pristanak postaju irelevantni uslijed okolnosti pod kojima su isti
dati (pozicija u kojoj su se zatvorenici nalazi gdje su drugi imali kontrolu nad njihovim
Zivotom, strah za Zivot itd), a posebno {injenice da zatvorenicima prilikom odvodenja na
rad obiCno ne bi bilo reCeno gdje ih vode nego bi o mjestu odlaska saznali tek kasnije,
kako to u svojim izjavama navode svjedoci Mirsad Sehié, koji isti¢e da im je Vlago rekao
da idu na Zug jer imaju da odrade posao, te Enver Durmo i Hikmet Brki¢, koji su izjavili da
,nikada nisu znali gdje ih salju”.

421. Nadalje, Vijece utvrdenom i dokazanom nalazi i Cinjenicu da je, kako tvrdi optuzba,
optuzeni Branko Vlaéo ,znao da zatvorenici nec¢e biti kori$teni za izvodenje radova nego
za Zivi $tit u ofanzivnim dejstvima VRS u $to se i sam uvjerio ... “. a navedeni zaklju¢ak
Vijece temelji prije svega na Cinjenici da je odredeni broj svjedoka saglasan u izjavi da su
optuzenog Vlagu, u kritiénim prilikama, vidjeli na Zug&i kada su korigteni u Zivom $titu. lako,
odredeni broj svjedoka ne navodi da su vidjeli optuzenog prilikom ofanzivnih dejstava, a
8to je i sasvim razumljivo, s obzirom da se na tom podrucju nalazilo jako puno vojske, to
nuzno ne znaci da optuzeni zaista nije bio prisutan, posebno ukoliko se uzmu u obzir
iskazi svjedoka koji kategoricno tvrde da su optuzenog vidjeli na mjestu deSavanja, pa
tako svjedok Asim Sehi¢, navodi da je otuzenog vidio na Zugii to , ... pored jame, kad smo
ulazili, pored $atora komande na vrh Zuci“. Na istom mjestu ga vidi i svjedok Hazim
Durmo, koji je izjavio da je Vlacu vidao na Zudi ,nije iao s njima, kad nas tek dovuku, on
je tamo s komandom, bio je jedan $ator na Zuci“. Svjedok Hikmet Brki¢ navodi da ih je do
jame na Zuci doveo Vlaco, koji odlazi u $ator ispred jame, a svjedok ga ponovo vidi kada
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je izadao iz te jame/rupe, kako sjedi sa nekim vojnicima. Isto tako, Hajrudin Sehi¢,
koji je ranjen u Zivom &titu na Zugi, tvrdi da je, kada su ga unijeli u vozilo ,kedi* da bi ga
prebacili u Vogosc¢u, u blizini vozila vidio optuZzenog Vlagu kako stoji i sve gleda. | svjedok
Ibro Mujanovi¢ kritiCne prilike vidi optuZzenog Branka VlaCu, i to u blizini iskopane
rupe/jame na Zuéi, u koju se svjedok vraéa nakon to je odveo ranjenog do saniteta.
Sli¢no je i svjedo€enje Osmana Bogi¢a, koji je ranjen dopuzao do rova, gdje zatie Branka
VlaCu zaklonjenog iz grma sa automatskom puskom, kako odreduje dvojicu vojnika da
nose zatvorenika Avdu, te da pomognu svjedoku. Vijece nije imalo niti jedan razlog da ne
povjeruje iskazima ovih svjedoka, tim prije $to nije steklo utisak, kroz njihovo svjedoCenje,
da imaju namjeru neosnovano teretiti optuzenog (Cinjenica je da niti jedan od svjedoka nije
naveo da je optuzeni Kkoristio civile za Zivi stiti ili sli¢no), iz kojih razloga Vijece navedne
iskaze nalazi, tacnim, uvjerljivim i pouzdanim, te iz istih zakljuCuje da su svjedoci iskreno i
jasno govorili 0 svojim zapazanjima kriticnog dogadaja, onako kako su se i desili.

422. Vijece je, izvrSilo uvid i u materijanu dokumentaciju, i to; T-213 Zahtjev Komande
vogoScanske brigade Pov.br. 11/74 od 17.09.1992. godine, upu¢enom Branko Viadi, u
kojem se navodi da je potrebno da se 18.09.1992. godine doveze 50 zatvorenika na brdo
Zug, te da je potrebno ponijeti komplet alat i osigurati obezbjedenje (02977621) i T-225
Naredba VRS Vogo3¢anska brigada br. 11/87-92/92 od 22.09.1992. godine kojom se
nareduje Upravi zatvora Vogosc¢a da obezbjedi 30 radno sposobnih ratnih zarobljenika radi
izvodenja gradevinskih radova na mjestu ,Zu¢‘ naredba stupa na snagu 26.09.1992.
godine i vazi do zavrSetka potrebe za istim (06148325), iz kojih dokumenata proizilazi da
se upravniku zatvora, Komanda vogoScanske brigade, obracala sa zahtjevima za
angazZovanje ratnih zarobljenika, kojim zahtjevima je optuzeni udovoljavao a $to proizilazi
iz materijalnih dokaza T-224 i 307, koji ¢e biti detaljnije analizirani u sljede¢im paragrafima.

423. Da su, na brdu Zug, u Zivom &titu poginuli Skando Nermin, Rizvo Hamid, Selimovi¢
Nusret, Cinara Enver, Tiri¢ Avdo, Durmié¢ Azem, Avduki¢ Rasim, Krueizi Safet, Sehi¢
Mehmed, Durmi¢ Nail, Huji¢ Bajro, Durmi¢ Hazem, Kajbi Muterzan, Fazli¢ Hasan zv.
,Ciéa“, HandZi¢ Ramiz itd, a ranjeni Avdibegovi¢ Zijad, Bektagevi¢ Jusuf, Bajraktarevi¢
Fuad, Sehi¢ Mirsad, Huji¢ Ismet, Sulji¢ Halko, Durak Rifet, Poto Osman, Seéi¢ Hrustem,
Halilovi¢ Muhamed, Durak Himzo, Pogi¢ Osman, Sehi¢ Hajrudin, Sabahudin Sehi¢, Salem
Pogo itd., Vijec¢e je utvrdilo iz iskaza svjedoka, izmedu ostalih, Sabahudina Sehi¢a, Asima
Sehica, Hajrudina Sehi¢a, Husnije Sehica, Ibre Mujanovica, zasticenog svjedok ,A* i ,W*,
Envera Durme, A.H., kao i materijalnih dokaza, u kojima se u vecini sluCajeva, kao
potpisnik navodi upravnik zatvora, Branko Vlaco, ito: T-217 lzjave strazara Jovanovic
Aleksandra, u kojem se navodi da je dana 19.09.1992. godine obavljena sahrana na
groblju Svrake, Rizvo (Hasan) Hamidu i Skando Nerminu (02977622), dokaza T-224
Biltena, Odjeljenja zatvora od 22.09.1992. godine, za dan 21.09.1992. godine, u kojem se
navodi da je na osnovu Naredbe br 11/74 od 17.09.1992. godine, na brdo ,Zu&* zbog
izvodenja radova odvedeno 50 zatvorenika, a prilikom izvodenja radova ranjeni su; Durmic
Azem, Tiri¢ Avdo, Sulji¢ Halko, Durak Rifet, Doto Osman, Seg&i¢ Hrustem, Halilovié
Muhamed i Durak Himzo, a od zadobijenih povreda podlegli su Durmi¢ Azem i Tiri¢ Avdo.
Nadalje, u dokazu T-307 Bilten, Odjeljenja zatvora, od 19.09.1992. godine za dan
18.09.1992. godine, se navodi da je na osnovu naredbe br 11/84 od 17.09.1992. godine,
na Brdo Zug zbog izvodenja radova odvedeno 50 zatvorenika, te da su na radovima
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poginuli Skando Nermin, Rizvo Hamid, Selimovi¢ Nusret i Cinaga Enver, a ranjeni
Rizvo Hasan, Avdibegovi¢ Zijad, BegtaSevi¢ Jusuf, Bajraktarevi¢ Fuad, Fazli¢ Hasan,
Sehié Mirsad i Hujié Ismet (02977618), dok se u dokazu T-236 Biltenu, Odjeljenja zatvora,
od 27.09.1992. godine, za dan 26.09.1992. godine, navodi da su prilikom izvodenja
radova u mjestu ,Zu&" od strane neprijatelja poginula &etiri lica muslimanske nacionalnosti
Avduki¢ Rasim, Kruezi Safet, Sehi¢ Mehmed i Durmié Nail (02977593). Sli¢nog je sadrzaja
i dokaz T-229 Bilten, Odjeljenja zatvora od 24.09.1992. godine, za dan 23.09.1992.
godine, iz kojeg proizilazi da su tokom izvodenja radova na brdu ,Zu¢‘ od strane
neprijatelja pogodena dva zatvorenika, Huji¢ Bajro i Durmi¢ Hazem, koji su od zadobijenih
povreda istog dana i podlegli (02977602).

424. Tvrdnju optuzbe da su navedeni poginuli zatvorenici sahranjeni u masovnoj
grobnici, potvrduje materijalni dokaz T-322 - Akt Kantonalnog tuZilastva Sarajevo broj T09
0 KTRZ 0016098 93 od 12.02.2014. godine i prilozi uz isti (Zapisnik Viseg suda u
Sarajevo, broj Kri-95/96, 108/96, 117/96 i 152/96 od 12.11.1996. godine o ekshumaciji i
obdukciiji), u kojem se navodi da su tjela zatvorenika (Nermina Skande, Avde Tiri¢a, Bajre
Hujica, Hamida Rizve, Hasana Fazlica itd) ekshumirana iz masovne grobnice u selu
Svrake, Opétina Vogo$éa, dok svjedoci Eset Muragevi¢, Mirsad Sehi¢, Osman Dogi¢
potvrduju tvrdnju optuzbe da su po ranjavanju zatvorenicima ukazivana ljekarska pomo¢, a
potom bi bili vraéeni u zatvor ,Planjina kuca“.

425. Dakle, pored toga $to iz pobrojanih dokaza, kao i iskaza sasludanih svjedoka,
proizilazi da je u mjesecu septembru, prilikom obavljanja radova, do$lo do pogibije i
ranjavanja veceg broja zatvorenika i da je optuzenom Vla€i to nesporno bilo poznato,
navedeni dokumenti potvrduju i to da je optuZeni Vlaco, i dalje nastavljao da izdvaja i 3alje
zatvorenike u zivi §tit, a Sto se mozZe zakljuciti kako iz iskaza svjedoka koji su prethodno
obrazloZeni, a koji navode da su u nekoliko navrata koristeni u Zivi $tit, tako i iz Biltena za
dane 18.09., 21.09., 23.09. i 27,09., u kojima se navodi da je na ,radovima“ (ranije je
obrazloZeno da je optuzeni imao saznanja za koje poslove se zatvorenici koriste) doslo do
pogibije i ranjavanja poimeni¢no navedenih lica. U prilog navedenom zakljucku govori i
¢injenica da je u zatvoru za civile ,Planjina kuca“ postojala osoba koju svjedoci oznacavaju
sa imenom Zijo, koji je bio zaduzZzen da vodi evidenciju o tome ko je od zatvorenika
odveden na rad, gdje su odvedeni, kao i ko se sa radova vratio, te je na osnovu ove
evidencije i utvrdivano brojno stanje u zatvoru, odnosno na osnovu navedenog se znalo za
»sudbinu zatvorenika“ da li su se sa radova vratili ili ne.

426. Na osnovu svega navedenog, Vijece je nesporno zakljucilo, da je optuzeni Branko
Vlaco, kao upravnik zatvora za civile ,Planjina kuc¢a® liCno izdvajao i odredivao zatvorenike
na rad, pri tome znajuci da se zatvorenici u stvari koriste za Zive $titove, da su njihovi zZivoti
dovedeni u opasnost kao i da su neki od njih uslijed izlaganja opasnosti i poginuli.
Optuzeni je dakle, kako to Vijece zakljuCuje, znao i saglasio se sa tim da se zatvorenici
koriste za radove, iako je znao da su na radovima mnogi zatvorenici poginuli i bili ranjeni,
pa uprkos toj Cinjenici optuzeni, svjestan posljedice navedenih radnji, i dalje nastavlja sa
angazZovanjem zatvorenika za pomenute ,radove”, odnosno za Zivi $tit, a ¢ime je optuzeni
pocinio krivitno djelo iz ¢lana 172. stav 1. taCka a) (liSenje druge osobe Zivota) i taCke c)
(odvodenje u robstvo) KZ BiH, za koje ga je VijecCe i oglasilo krivim.
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Tacka Il 4. lzreke

427. Vijece je, na osnovu iskaza saslu$anih svjedoka, izmedu ostalih, Hilme Sehica,
Izeta Sehic¢a, Husnije Sehic¢a, Refika Sehi¢a, Hikmeta Brkica, Bege Selimovi¢a, zasticenog
svjedoka ,SV-3%, nesporno utvrdilo da je optuZeni Branko VlaCo, u toku septembra i
oktobra 1992. godine fizi¢ki zlostavljao zatvorenike zatvora za civile ,Planjina kuca“
Durmié Avdu, Sehi¢ Hilmu i Ljevo Mirsada, nanoseci im pri tom fiziCke i psihiCke patnje,
kako je to i opisano u tacki 11.6 optuznice.

428. Naime, da je optuZeni Branko Vlaco, Hilmu Sehi¢a udario nogom u predio rebara,
pri Cemu ga je i oborio na zemlju, a Sakom u predio lica udario zatvorenika Avdu Durmica
od Cega je pao i nije mogao ustati, proizilazi iz iskaza svjedoka — oSteCenog Hilme
Sehi¢a?'® koji je na glavhom pretresu izjavio da je jedne prilike, kada je htio da se javi da
ide narad ,.. on (Vlaco) do$'o kaZe Sta ti meni naredujes, podigne nogu i opuca me u prsa
... udari me i rebro mi prelomi, kaZze nece$ ti komandovati ovde, ja sam ovde glavni”. 219
Pored toga, svjedok se sje¢a da je Vla¢o udario i Avdu Durmica, i to jedanput ili dvaput,

nogom i rukom, dok je bio u stroju.?®

429. Svjedok lzet Sehi¢ je takoder svjedoGio o tome da se Branko Vlaco, kad su bili
postrojeni za rad, zaletio i nogom udario njegovog brata Hilmu Sehi¢a, a vidio je da je i
Avdu Durmiéa takoder tukao.?’

430. Hazim Durmo navodi da je jedno jutro kada su ih postrojili, kako bi bili odvedeni na
rad, Avdo rekao da je kao gladan nakon Cega ga je VlaCo udario preko ruke, a onda ga je
nastavio udarati.

431. Svjedok Husnija Sehi¢ navodi da se Avdo Durmi¢, poZalio na hranu, te da ga je
zbog toga VlaCo udario rukom, $akom u vilicu, od kojeg udarca je Avdo pao, kao i da se
(sviedokov amidZa) Hilmo Sehi¢ jedne prilike javio da ide na rad, nakon &ega ga je Vlago
pozvao i udario ga nogom u grudni ko$.???

432. Isto su izjavili i svjedok Refik Sehié, koji navodi da se jedne prilike kada je trebao da
ide na rad, da cijepa drva, javio i Hilmo Sehi¢, nakon &ega ga je Vlago , lupio nogom u
prsa i dovjek pada dole®? kao i svjedok Hikmet Brkié koji je li¢no vidio kada je pred
strojem Branko Vla&o udario Hilmu Sehiéa, odnosno ,nogom ga je opalio, ... kao spec.jalac
ga je bubno, .. a Covjek onako mrSav, nikakav, rijega vjetar da puhne odnio bi. .... nogom
ga je udario u prsa*?**, te svjedok Bego Selimovi¢, koji je vidio da je Vla&o ,Sehi¢ Hilmu
udario nogom u stomak ...."??°

18 Svjedok je u ,Planjinoj kuéi“ proveo od pogetka avgusta do 25.10. 1992. godine;
19 Zapisnik sa glavnog pretresa od 25.09.2013. godine, strana 33;

20 7apisnik sa glavnog pretresa od 25.09.2013. godine, strana 34;

21 Audio zapis sa glavnog pretresa od 15.01.2014. godine, 24 minuta

22 7apisnik sa glavnog pretresa od 10.04.2013. godine, strana 52;

%3 Audio zapis sa glavnog pretresa od 15.01.2014. godine, 0:46 minuta;

2% 7apisnik sa glavnog pretresa od 04.09.2013. godine strana 23;

#%5 7apisnik sa glavnog pretresa od 10.07.2013. godine, strana 53;
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433. Zasti¢eni svjedok ,SV-3“ je svjedoCio o tome da je optuzenog Vlacu drugi put vidio
kada su bili vani u stroju, ispred ,Planjine ku¢e®, tada se Avdo Durmic¢ poZalio na hranu ,,..
znam da ga je udario §amarom tu*?*®, od ovog udarca Avdo se preturio i pao. | Esad
Sehi¢?? je izjavio da je optuZeni, zatvoreniku Ahmi Durmiéu, udario $amar, dok svjedok
Selver Sehié navodi da je na postrojavanju vidio kako je upravnik Viado, pridao Avdi
Durmiéu ,i otvorenom $akom ga je udario u lice. Avdo je odma’ pao na zemiju.“?*® Isto je
svjedoCenje i Halida Masnopite koji se sjeca slu€aja da se Avdo Durmi€, Zalio strazaru da
ne moze kopati jer je gladan, i sutra je strazar prenio to Brani, koji je ... uzvratio Avdi
udarcem otvorenom rukom i oborio ga je tu pred masom, tim kompletnim zatvorenicima,
svi smo bili tu. Bas ga je dobro udario."**

434. Navode iz ove tatke optuznice, u bitnim dijelovima, svojim iskazima potvrduju i
ostali saslu$ani svjedoci, izmedu ostalih, Asim Sehi¢, Mirsad Sehié, Hazim Durmo, Ifet
Handzi¢, Sabahudin Sehi¢, Safet Boréak, Enver Durmo.

435. VijecCe iskaze ovih svjedoka nalazi tatnim, uvjerljivim i ni¢im dovedenim u sumnju,
te na osnovu istih, van svake razumne sumnje, zakljuCuje da je opisano ponasanje
optuzenog Branka Viale, prema zatvorenicima, kod istih izazvalo veliku patnju, kao i
ozbiline fizicke i psihiCke povrede. Naime, svi saslusani svjedoci, jednoglasno su izjavili da
su od siline udara zatvorenici Durmié i Sehié, oboreni na pod, pa tako osteéeni Hilmo
Sehi¢ navodi da mu je optuZeni udarcem nogom ,rebro prelomio®. O silini udarca, pored
toga 5to su se oba navedena zatvorenika nasla na podu, svjedocio je, izmedu ostalih, i
Hikmet Brki¢ koji je izjavio da je optuZeni Vlago, o$tetenog Sehiéa ,kao specjalac
bubnuo®, dok svjedok Halid Masnopita istiCe da je optuZeni, zatorenika Avdu Durmica ,ba$
dobro udario®. Da je optuZeni ove radnje poduzeo svjesno i u hamjeri da zatvorenicima
uzrokuje veliku patnju i ozbiljne fizitke povrede, govori i injenica da je optuZeni bez
ikakvog razloga, fiziéki zlostavljao zatvorenike i to zatvorenika Himu Sehi¢a, kada se
dobrovoljno javio da ide na rad, a Avdu Durmiéa, nakon $to se poZalio na ,kvalitet/koli¢inu
hrane (prema iskazu, svjedoka Ifeta Handi¢a, optuZeni je Durmi¢a udari zbog toga $to se
sakrio pod krevet da ne bi i8ao na liniju/rad), dakle, jedini razlog fizitkog maltretiranja i
nanosenja zatvorenicima fiziCkih i psihickih patnji, prema nalazima ovog Vijeca, je, Zelja da
zatvorenike ponizi i na taj naCin manifestuje moci i vlast, koju je u to vrijeme imao nad svim
zatvorenicima koji su se nalazili u zatvoru za civile, a Sto jasno proizilazi iz izjave
optuzenog koji je, nakon $to je nasrnuo na o$teéenog Hilmu Sehi¢a, rekao: ,nedes ti
komandovati ovde, ja sam ovde glavni®.

436. Isto tako, Vije€e dokazanim nalazi i navodi iz optuZnice koji se odnosi na fizi¢ko
maltretiranje zatvorenika Ljevo Mirsada, o ¢emu je na glavnom pretresu svjedocio Mirsad
Sehié, a koji je na glavnom pretresu govorio o fizickom maltretiranju Ljevo Mirsada, koji je
uhvaéen nakon $to je poku$ao pobijeci, o &emu su takoder govorili i svjedoci Izet Sehig¢,
Hikmet Brki¢, Husnija Sehi¢, Meho Osmanovi¢, a potvrduje i materijalna dokumentacija, i
to T-228 Bilten dana 22.09.1992. godine od 23.09.1992. godine u Cijem potpisu je upravo

228 7apisnik sa glavnog pretresa od 20.11.2013. godine, strana 56;

**! Svjedok je u ,Planjinu kuéu* doveden u septembru 1992. godine;
228 7apisnik sa glavnog pretresa od 24.04.2013. godine, strana 65-66;
#29 7apisnik sa glavnog pretresa od 26.06.2013. godine, strana 56;
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optuZeni Branko Vlafo, u kojem se navodi da je 22.09.1992. godine, zatvorenik Ljevo
Mirsad iskoristio priliku i pobijegao sa radova da bi isti bio uhvacen isti dan. Na osnovu
izvedenih dokaza, Vijece je izmjenilo i €injeni¢ni opis ove taCke na nacin da je dodalo i
mjesec oktobar, iz razloga $to se iz iskaza svjedoka nije sa sigurnod¢u moglo utvrditi tagan
datum kada se navedeni dogadaj desio, s obzirom da je zatvorenik Mirsad Ljevo uspio
pobije¢i 02.10.1992. godine u toku izvodenja radova u mjestu Zué (materijalni dokaz T-
249).

437. Dakle, iz svega navedenog, TuZiladtvo je, van svake razumne sumnje, uspjelo
dokazati da je optuZeni Branko Vla¢o svjesno i namjerno svojim radnjama uzrokovao
psihitke patnje, odnosno ozbiline fizitke i psihitke povrede, zatvorenicima Hilmi Sehiéu,
Avdi Durmicu i Mirsadu Ljevi, koji su se nalazili u logoru za civile ,Planjina kuca“, a koja
djela Vije€e nalazi jednako teskim i sliCnim djelima pobrojanim u ¢lanu 172. stav 1. KZ BiH,
iz kojih razloga ga je naslo krivim i osudilo za izvrSenje krivicnog djela iz Clana 172. stav i
taCka k) (druga neCovjeCna djela) KZ BiH.

Tacka Il 5. Izreke

438. VijecCe je optuzenog Branka Vlacu oglasio krivim i da je 19. oktobra 1992. godine,
kao upravnik zatvora za civile ,Planjina ku¢a®“, omogucio koritenje zatvorenika Mustafu
Sehiéa, Nezira Sehiéa, Ferida Terziéa, Asifa Kamenja$a, lbru Meé&eviéa i Seada
Isabegovica, za izvlaCenje poginulih srpskih vojnika izmedu borbenih linija kod fabrike
“TAS”, kojom prilikom su smrtno stradali Ferid Terzi¢, Mustafa Sehi¢, Asif Kamenja$ i
Suad Isabegovi¢, a teze su ranjeni Nezir Sehi¢ i Mecevi¢ Ibro.

439. Navedeni zakljuCak Vijece temelji, na iskazima sasluSanih svjedoka, prije svega
svjedoka Nezira Sehiéa, koji je tom prilikom i sam ranjen, a &iji iskaz je Vijeée ocjenilo kao
objektivno, jasno, uvjerljivo i ni¢im dovedeno u sumnju, te istom poklonilo punu vjeru.
Naime, svjedok u svom iskazu navodi da je 19.10.1992. godine drugi put ranjen i da se to
desilo tako $to je Stanko (ne zna mu ime) dodao u logor i traZio Eetvoricu ljudi za rad, ne
sjea da li je tada vidio Branka Vla¢u. Svjedok se dobrovoljno prijavio, i na rad odlazi
zajedno sa Munibom Sehi¢em, Feridom Terzicem i jo$ jednim zatvorenikom iz Maglaja,
kojem ne zna ime, te dodaje da su im tek na putu prema ,Pretisu” rekli da ¢e izvlaciti
poginule Srpske vojnike. Kada su dosli u ,Pretis” svjedok je pocCeo izvlaliti poginulog
vojnika, kada je osjetio da je ranjen u glavu. lako mu je krv tekla iz rane jedan od vojnika
ga je i dalje tjerao da izvlaci poginule. Osim svjedoka tog dana su ranjeni i Mujo Sehi¢, dok
je Ferid Terzi¢ poginuo. Na izvlaCenje poginulih je sutradan otiSla druga grupa zatvorenika.

440. Iskaz ovog svjedoka, u bithom dijelu, potvrduje i svjedok Mirsad Sehi¢®° koji navodi
da je jedne prilike ,,dos'o Viaco da uzme 8 zarob jenika .. da se izvuku mrtvi stpski vcjnici.
Tada je .... otis'o Nezir Sehic¢.”>*' Od svih odvedenih zatvorenika, pored Nezira Sehi¢a, koji
je tada ranjen u glavu, vratio se i zatvorenik iz Doboja koji je isto ,bio sav izranjavan

23 Svjedok u ,Planjinu kudu* dolazi u julu mjesecu i tu ostaje sve do 24.10.1992. godine;
231 Zapisnik sa glavnog pretresa od 24.04.2013. godine, strana 21;
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komplet po tjelu, vajda od granate®>, dok je Mustafa Sehié poginuo. Svjedok navodi i
to da im je Nezir ispriCao Sta su tog dana radili i da nisu uspjeli izvuc¢i mrtve. Na izvlaCenje
mrtvih sutradan je otiSao Nermin Durmic.

441. Svjedok Refik Sehié® je na glavnom pretresu izjavio da je jedne prilike Vlago
odredio Sehi¢ Mustafu, Terzié Ferida i Kamenja$ Ifeta da izvlade srpske borce, te da su
sva trojica poginuli (Sehié Mustafa je bio ranjen ali je u bolnici Kogevo preminuo). Drugi
dan su, na izvlagenje mrtvih oti§li Selver Sehié i Nermin Durmié. Svjedok navodi da je prvi
dan (kada je iSla grupa u kojoj je bio i Ferid Terzi¢), ,Vliaco Branko odredio Ferida Terzica,

Kamerjasa i Sehi¢ Mustafu, on ih je odredio, a drugi dan ne znam ko je odredio Selvera i
...... «234

442. | svjedok Selver Sehie®® je, za vrijeme boravka u ,Planjinoj kuc¢i“ imao obavezu da
ide na izvlaenje poginulih vojnika u ,Pretisu“. Naime, svjedok izjavljuje da su prvi dan na
izvlatenje poginulih odvedena petorica zatvorenika i da je tada poginuo njegov rodak
Mustafa Sehié¢ i Ferid Terzié. Svjedok, i jo§ &etvorica, na izvlaéenje poginulih idu sutradan,
20.10.1992. godine. Kada su krenuli na izvlatenje poginulih, vojnik koji je bio tu s njima im
je rekao da su na tom mjestu ostavili njihovog Covjeka, koji je u toku noci nestao, te da
pretpostavljaju da je preSao na drugu stranu, nakon Cega svjedoka i Nermina Durica,
odvode do mjesta gdje se nalazilo tjelo poginulog, Ferida Terzi¢a, koji je dan ranije
poginuo.?*® Svjedok potom opisuje kako je puzeéi do3ao do tijela Ferida Terzi¢a i do tijela
srpskog vojnika, te da mu je u izvlaenju pomogao i Nermin Durmic.

443. Na ove okolnosti TuZilastvo je uloZilo i materijalni dokaz T-275 Bilten, Odjeljenje
zatvora Vogosca, od 20.10.1992. godine, za dan 19.10.1992. godine (02977518).

444, Na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka, VijecCe je nesporno zakljucilo da je optuzeni
Branko Vlaco svojim radnjama, kao upravnik logora za civile, svjesno omogucio koristenje
zatvorenika, za izvacCenje poginulih sprskih vojnika izmedu borbenih linija kod fabrike
,TAS" (odnosno kruga ,Pretisa“ kako to svjedoci opisuju) kojom prilikom su zatvorenici
smrtno stradali, odnosno bili ranjeni. Navedeni zaklju¢ak VijeCe prije svega temelji na
iskazu svjedoka Nezira Sehic¢a koji je detaljno opisao kako je kritine prilike bio angaZovan
na izvlacenju poginulih lica, te da je te prilike bio ranjen u glavu, a iskaz ovog svjedoka u
bithom dijelu potvrduju i ostali saslusani svjedoci, koji su potvrdili da su kriti€ne prilike na
izvlagenju poginulih srpskih vojnika, smrtno stradali zatvorenici Ferid Terzié, Mustafa Sehi¢
i Asif Kamenja$, a da je u glavu ranjen Nezir Sehié¢ i zatvorenik iz Doboja kojem ne navode
ime.

445. Da su kriticne prilike navedena lica (kao i Isabegovi¢ Sead) izgubila Zivot, a da su
ranjeni Nezir Sehi¢ i Medevi¢ |bro, prozilazi i iz materijalnog dokaza optuzbe T-275, Bilten,
Odjeljenja zatvora Vogos&ca, od 20.10.1992. godine, za dan 19.10.1992. godine, u kojem
se navodi da su prilikom izvodenja radova od strane neprijatelja ranjeni sljedeci

232 7apisnik sa glavnog pretresa od 24.04.2013. godine, strana 21;

33 Svjedok je u ,Planjinu kuéu® bio od kraja jula il podetkom avgusta pa do 15.10.1992. godine;
% Audio zapis sa glavnog pretresa od 15.01.2014. godine, 52 minuta;

% gvjedok je u ,Planjingj kuéi“ bio do 25.10.1992. godine;

2% zapisnik sa glavnog pretresa od 24.04.2013. godine, strana 76;
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zatvorenici: Kamenja$ Asif, Sehi¢ Mustafa, Sehi¢ Nezir, Me&evi¢ Ibro, Terzi¢ Ferid i
Isabegovi¢ Sead, a na putu do bolnice umrli su Kamenja$ Asif, Sehié Mustafa, Terzié Ferid
i Isabegovi€ Sead, s tim da se, u samom dokumentu kao neta¢na informacija navodi da je,
mijesto stradanja navedenih lica mjesto ,Zu¢" a ne ,TAS* odnosno krug ,Pretisa“. U potpisu
ovog dokumenta je upravnik zatvora Branko Vlago.

446. Cijenediiskaze saslusanih svjedoka Vijec€e je izvr8ilo izmjene Cinjeni¢nog opisa, ove
taCke, odnosno Vijece je prilagodilo nacin ostvarenja ovog krivitnog djela, kre€uci su, pri
tom, u granicama kriminalnog dogadaja, pa je tako VijeCe optuzenog naslo odgovornim i
krivim da je kao upravnik zatvora, umjesto kako se to navodi optuZnicom ,odredio”
koristenje zatvorenika za izvlaenje poginulih srpskih vojnika, optuZzenog oglasilo krivim da
je ,omogucio” da se zatvorenici zatvora za civile ,Planjina kuc¢a“ koriste za navedene
radnje.

447. Prilikom dono3enja ove odluke, VijecCe je cijenilo i poklonilo vjeru iskazu svjedoka
Nezira Sehiéa, koji je licno bio angaZovan na izvladenju poginulih srpskih vojnika, a koji
jasno i nedosmisleno navodi da je kriticne prilike po njih doSao izvjesni Stanko, dok ne
havodi da je tada vidio, a, pogotovo ne, da ga je na ove zadatke rasporedio i odredio,
optuZeni Branko Vlago. lako svjedoci, Refik Sehi¢ i Mirsad Sehié, navode da je
zatvorenike na ove poslove odredio optuZeni Branko Vlaco, VijeCe je ipak cijenilo da
navedeni svjedoci, za razliku od svjedoka Nezira Sehi¢a, nisu bili direktno uklju&eni niti
angazovani na ovim zadacima, a ime njihova sjec¢anja, koja se veZzu za ovaj konkretan
dogadaj, nuzno ne moraju biti precizna i taéna, posebno ukoliko se uzmu u obzir razlike u
izjavi koje se odnose na broj lica koja su kritiCne prilike bila upu¢ena na radove (svjedok
Refik Sehi¢ izjavljuje da je Vlago odredio Ferida Terziéa, Kamerjasa i Sehi¢ Mustafu, dok
je svjedok Mirsad Sehi¢ rekao da je Vlago dosao da uzme 8 zatvorenika).

448. Nadalje, TuzZilastvo je, ovom tatkom optuznice, optuzenog teretilo i za izvréenje
krivicnog djela iz ¢lana 172. stava 1. tacka a) (lisavanje druge osobe Zivota - ubistvo) KZ
BiH. Medutim, nakon analize svih provedenih dokaza i iskaza svjedoka, Vije¢e nije naslo
da je TuZiladtvo, na strani optuZzenog, uspjelo dokazati sve elemente bica ovog krivi€hog
djela ((1) lisavanje Zivota i (2) direktna namjera da se liSi Zivota (pocinilac je svjestan svog
Cina i zelio je da se Cin izvrsi)), odnosno VijeCe, na osnovu provedenih dokaza nije naslo
da je optuzeni Branko Vla¢o, angaZovanjem na radovima pomenutih zatvorenika, postupio
sa namjerom da se isti liSe Zivota. Namjera optuzenog je bila usmjerena na to da omoguci
da se zatvorenici koriste za izvlaenje poginulih lica, $to je nesporno utvrdeno, a ne
ubistva nekih od njih, iz kojih razloga ga je Vijeée i oglasilo krivim za krivi¢no djelo iz &lana
172. stav 1. tacka c) KZ BiH.

IX. PRAVNA OCJENA | KVALIFIKACIJA

449. Vijeée je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da je optuZeni Branko Vla¢o u
vrijeme i na nacin poblize opisan u osudujucem dijelu presude, inkriminisane radnje
preduzimao samostalno (tacka 11.4), kao saizvrSilac zajedno sa drugim licima (tacke 1.1.
.2, 111, 11.2., 11.3. 1 11.5) i kao pomagac (tacke 1.3, 1.4. i |.5), pri Cemu ga VijeCe nalazi
odgovornim u skladu sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanovima 29. 1 31. KZ BiH.
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a) Saizvrsilastvo (Clan 29. KZ BiH)

Clan 29. KZ BiH navodi:

‘Ako vise osoba, uCestvovarijem u Cirjerju krivicnog cjela ili preduzimejuci
Sto drugo ¢ime se na odluCujuci naCin doprinosi ucirjerju krivicnog ajela,
zgjednicki ucine krivicnho cjelo, svaka od rjih kaznit ¢e se kaznom
propisanom za to cjelo’.

450. Dakle, ako je optuzeni zajedno sa drugim licima uCestvovao u samom krivicnom
djelu, pod uslovom da postoji potrebni mens rea, to je dovoljno prema &lanu 29. KZ BiH da
se on smatra saizvrSiocem i bude kaznjen kao glavni pocinilac.

b) Individualna krivicha odgovornost (¢lan 180. stav 1 KZ BiH)

451,  Clan 180. stav 1 KZ BiH propisuje sliedece:

‘Osoba kcja planira, naredi, ucini ili podstrekava ili pomazZe u planirarju,
pripremarju ili ucinjerju Krivicnih cjela iz ¢lana .... 172 (zloCin protiv
covjecnosti)...., ovog zakona kriva je za to krivicno ajelo.’

452. Vijece podsjecta da je Clan 180. stav 1. KZ BiH izveden iz ¢lana 7. stav 1. Statuta
MKSJ i identi¢an mu je. Zalbeno vijeée MKSJ zakljuuje da &lan 7. stav 1. “...prje svega
pokriva tiziko pocirjer.je Krivicnog ajela od strane samog prekrSioca, ili kazrjivi propust da
se ucini ajelo obavezno po pravilima krivicnog prava’.

453.  Actus reus koji je potreban za pocinjenje krivicnog djela jeste da “...optuZeni, bilo
fizicki, bilo na neki drugi neposredan, odnosno posredan nacin, svcjim pozitivnim
radrijama, odnosno — ako postcji obaveza cjelovarja — propustima, ucestvije individualno
ili zajedno s drugim u materjalnim elementima krivicnog cjela za kcje se tereti, Sam
optuzeni ne mora ucestvovati u svim aspektima inkriminisanog ponasarja.**’ Moze
postojati nekoliko pocinitelja u vezi s istim krivicnim djelom, gdje ponasanje svakog od njih
ispunjava nuzne elemente definicije materijalnog krivi¢énog djela.””

454, Potrebni mens rea, jeste da je optuZeni djelovao s namjerom da pocini krivicno
djelo...” *%ili, kao u slu€aju drugih oblika u€estvovanja u krivi¢nim djelima iz ¢lana 7. stav
1., on mora biti “svjestan vjerovatnoce, u smisiu velikih izgleda, da ¢e kao posjedica
rijegovog ponasarja biti izvr$eno krivicno cjelo.”*

455, Nakon ocjene provedenih dokaza kako optuzbe, tako i odbrane, koji su cijenjeni
pojedinaCno, u medusobnoj povezanosti i u kontekstu opisanih dogadaja, Vijece nalazi
dokazanim da je optuzeni Branko Vlaco, prilikom preduzimanja zabranjenih radnji, bilo da

2% Stakié, prvostepena presuda MKSJ-a, paragraf 439;

28 1yzilac protiv Kunarca i dr., IT-96-23-T & IT-96-23/1, presuda od 22.02.2001.godine

29 imaj, prvostepena presuda MKSJ-a, paragraf 509;

0Kvocka, prvostepena presuda MKSJ-a paragraf 251; Limej, prvostepena presuda MKSJ-a paragraf 509;
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ih poduzima sam ili zajedno sa drugim vojnicima, kako je to opisano u Cinjeni€nom
sadrzaju osudujuceg dijela presude, pri tom postupajuci sa direktnim umisljajem, jer je bio
svjestan da svojim da svojim radnjama Cini zabranjena djela, pocinio krivicno djelo
progona radnjama, ubistva, odvodenja u robstvo, zatvaranja i drugog teSkog oduzimanja
slobode, prisilnog nestanka i drugim neCovjecnim djelima sa namjerom nanoSenja velike
patnje i ozbiljne fizi¢ke i psihi¢ke povrede ostecenim.

456. Ove radnje, polinjene u osnovi djela progona, optuZeni Branko Vlaco je ucinio
postupajuci sa diskriminatorskom namjerom i svijeS¢u da zabranjene radnje poduzima na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi, samo prema civilnom bo3njackom stanovniStvu. Svoju svijest
i namjeru optuZeni demonstrira kroz brojnost zabranjenih radnji i ponaanja koje prema
njima preduzima sa svijeS¢u i znanjem da se radi o civilima druge nacionalnosti i druge
vjeroispovjesti.

457. Ako se uz sve navedeno ima u vidu da je optuZzeni imao znanje o
rasprostranjenom i sistematskom napadu vojske, policije i paravojnih jedinica Srpske
Republike BiH, kasnije Republika Srpska, da je taj napad usmjeren protiv civilnog
bosnjackog stanovnistva opStine Vogos¢a i drugih opStna Grada Sarajeva, te da je
optuZeni znao i bio svjestan da njegove radnje predstavljaju dio tog napada, pa te radnje
htio, poduzeo i doprinio da njegova djela budu dijelom tog napada, onda je sasvim jasno
da su se u radnjama optuZenog poblize opisanim i kvalifikovanim u izreci osudujuceg
dijela presude, stekla sva bitna obiljeZja krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana
172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkama Ckama a), ¢), e), i) i k), a sve u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH, pa ga je Vije€e za ovo djelo oglasilo krivim i osudilo po
zakonu.

c) Clan 31. KZ BiH - Pomaganje

458. Clan 31. KZ BIH za pomaganije propisuje da ,Ko drugom s umi$ jsjem pomogne u
ucirjerju krivicnog cjela, kazni¢e se kao da ga je sam ucinio a moze se i blaze kazniti*.
Dakle, pomaganje znali pruZzanje pomoéi nekome, Actus reus pomaganja u
medunarodnom kriviénom pravu pretpostavlja praktiCnu pomo¢, ohrabrenje ili moralnu
podrsku koja ima bitan uticaj na poéinjenje zlogina"*'

459. Pomagacf, osim $to je znao da Ce njegovi postupci doprinijeti pocinjenju krivinog
djela, morao je imati namjeru da pomogne ili barem biti svjestan da ¢e ta pomoc¢ biti
moguca i predvidljiva posljedica njegovog ponasanja.”**

460. Imajuci u vidu sve provedene dokaze, VijeCe je zakljucilo da je optuzeni radnjama
optuzenog opisanim u taCkama 1.3, 1.4. i 1.5, osudujuceg dijela izreke presude, direktnim
umisljajem u smislu ¢lana 31. KZ BiH pomogao u izvrSenju krivicnih djela za koje ga je
Vije€e i oglasilo krivim, a kako je to i obrazloZeno.

2" presuda pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Furundz je, para. 235. | 249.

2 presuda pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu TuZilac protiv Blaskica, para. 286.
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X. PRIMJENJIVI ZAKON

461. Kada je u pitanju primjena materijalnog zakona koji treba primijeniti na ovo krivicno
djelo, u kontekstu vremena izvrSenja kriviChog djela, a imajuci na umu prigovore odbrane u
ovom smislu, VijecCe je odluku kao u izreci donijelo uz primjenu slijedecih odredbi:

462. Clanom 3. stav 2. KZ BiH koji se odnosi nha na&elo zakonitosti, propisano je da
“Nikome ne mozZe biti izreCena kazna ili druga krivicno-pravna sankcja za qjelo kcje, prje
nego S$to je ucinjeno, nje bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao Krivicho
ajelo i za kcje zakonom n.je bila propisana kazna“.

463. Radnje izvrdenja krivitnog djela u konkretnom predmetu pocinjene su tokom 1992.
godine, u vrileme vaZenja tadasnjeg KZ SFRJ Koji nije propisivao krivicno djelo posebnog
naziva - Zlogini protiv Eovje€nosti - kao posebno djelo, a koje novi KZ BiH definira kao
posebno krivicno djelo. Prema pravnoj teoriji, zakon koji vazi u vrijeme izvrSenja nekog
djela to djelo ne kvalificira kao krivi€no, imao bi se smatrati blaZim zakonom. Tada bi
postojala obaveza primjene blazeg zakona, jer ukoliko se zakon promijeni u odnosu na
vrijeme izvrSenja krivicnog djela, prema nacelu zakonitosti, bilo bi neophodno primjeniti
ranije vazeci kriviCni zakon i zabranjena bi bila retroaktivha primjena krivicnog zakona na
Stetu pocinioca.

464. Medutim, kada su u pitanju krivicna djela Zloc€ina protiv CovjeCnosti koje nije bilo
definisano zakonima Koji su bili na snazi u Bosni i Hercegovini tokom sukoba u periodu,
konkretno 1992. godine, Vijece smatra da je ovo krivicno djelo sadrZzano u medunarodnom
obi¢ajnom pravu koje je bilo na shazi u vrijeme izvrienja, a dodatno tome bilo je definisano
i tadasnjim KZ SFRJ kroz pojedinaéna krivicna djela navedena u ¢lanovima 134.
(Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti), 142. (Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnidtva), 143. (Ratni zlo€in protiv ranjenika i bolesnika), 144. (Ratni
zlo€in protiv ratnih zarobljenika), 145. (Organizovanje grupe i podsticanje na izvrSenje
genocida i ratnih zlo¢ina), 146. (Protivpravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja), 147.
(Protivpravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na ratistu), 154. (Rasna i druga
diskriminacija), 155. (Zasnivanje ropskog odnosa i prevoz lica u ropskom odnosu) i 186.
(Povreda ravnopravnosti gradana). Pa tako, iako Clan 172. KZ BiH sada propisuje ovo
djelo kao posebno krivitno djelo, ono je uostalom egzistiralo i u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela na nacin da je bilo zabranjeno medunarodnom normom i posredno, kroz tada vazeca
ostala nabrojana krivicna djela.

465. Pravnu osnovu za sudenje ili kaznjavanje kriviCnih djela prema opcCim nacelima
medunarodnog prava daje €lan 4a. Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona
BiH (“Sl. glasnik BiH" br. 61/04) koji propisuje da &lanovi 3. i 4. Krivitnog zakona BiH ne
spreCavaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili neCinjenje koje je u
vrijeme kada je uCinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa op¢im nacelima
medunarodnog prava. Ovim ¢lanom u cjelosti je preuzeta odredba &lana 7. stava 2.
Evropske konvencije i njime je omoguceno izuzetno odstupanje od principa iz Clana 4.
Krivitcnog zakona BiH, kao i odstupanje od obavezne primjene blazeg zakona u
postupcima koji predstavljaju kriviCha djela prema medunarodnom pravu, kakav jeste i
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postupak protiv optuZenog, jer se upravo radi o inkriminaciji koja ukljuCuje krSenje
pravila medunarodnog prava. Zapravo {lan 4a. Zakona o izmjenama i dopunama
Krivichog zakona BiH primjenjuje se kod svih krivicnih djela iz oblasti ratnih zlo€ina, jer su
upravo ova KriviCha djela smjestena u glavu XVII Krivichog zakona BiH koja nosi naziv
krivicna djela protiv CovjeCnosti i vrijednosti zastiCenih medunarodnim pravom, i zloCini
protiv Covje€nosti prihvac¢eni su kao dio medunarodnog obiCajnog prava i predstavijaju
nederogirajucu odredbu medunarodnog prava.

466. Kada se ove odredbe dovedu u vezu sa ¢lanom 7. Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu Evropska konvencija) koja ima prednost nad svim ostalim
zakonima u BiH (lan 2.2. Ustava BiH) da se zakljuCiti da je nacelo zakonitosti iz lana 3.
Krivichog zakona, sadrZzano u prvoj reCenici Clana 7. stava 1. Evropske konvencije, dok
druga recenica stava 1. Clana 7. Evropske konvencije zabranjuje izricanje teZe kazne od
one koja je bila primjenjiva u vrileme izvr8enja krivitnog djela. Dakle, ova odredba
propisuje zabranu izricanja teZze kazne, a ne utvrduje obaveznu primjenu blaZzeg zakona za
ucinioca u odnosu na kaznu koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

467. Medutim, stav 2. Clana 7. Evropske konvencije sadrZi izuzetak od stava 1. i
dozvoljava sudenje i kaZnjavanje bilo koje osobe za djelo odnosno propust koji je u
vrijeme Cinjenja ili ne€injenja predstavljao krivino djelo prema opé¢im nacelima priznatim
kod civiliziranih naroda. Isto nacelo sadrzano je u Clanu 15. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima. Ovaj izuzetak je inkorporiran sa specifi¢nim ciljem da
omoguci primjenu domaceg i medunarodnog zakonodavstva koje je stupilo na snagu
tokom i nakon |l svjetskog rata u pogledu ratnih zloCina.

468. Princip obavezne primjene blaZzeg zakona, prema misljenju Vijeca, iskljuen je u
procesuiranju onih krivicnih djela koja su u vrileme njihovog izvrSenja, bila potpuno
predvidiva i opCepoznata kao protivha op¢im pravilima medunarodnog prava.

469. S tim u vezi je i odmjeravanje sankcije, jer ¢lan 7. Evropske konvencije o ljudskim
pravima obuhvata i rezim krivicno-pravnih sankcija. Clanom 172. stav 1. uz nabrojane
taCke KZ BiH, propisana je kazna zatvora od najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog
zatvora.

Xl. KAZNJAVANJE

470. Svrha kaznjavanja je propisana u Opstem dijelu Krivichog zakona Bosne i
Hercegovine.

471. Clan 2. KZ BiH propisuje opste naéelo da vrsta i raspon krivi€no pravne sankcije
moraju biti “neophodni” i “srazmijerni” prirodi i jagini opasnost za zasticena dobra. Kada se
govorio o krivicnim dijelima Ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika i Ratnog zloCina protiv
civilnog stanovnistva, podrazumijeva se da je priroda i jaCina opasnosti izuzetno velika, jer
se radi o jednim od tezih kriviCnih djela propisanih Zakonom, za koja se moze izreCi kazna
dugotrajnog zatvora.
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472. Nadalje, Krivicni zakon propisuje i ciljeve i okolnosti koje Sud mora imati u vidu
prilikom utvrdivanja i izricanja kazne, koje se mogu podijeliti u dvije grupe, one koje se
odnose na predmetno krivicno djelo i njegov uticaj na zajednicu, ukljuCujuci i Zrtve i one
koje se odnose na konkretno optuzeno lice.

473. U skladu sa odredbom ¢lana 48. KZ BiH, Sud ¢e ucinitelju krivicnog djela odmijeriti
kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to krivino djelo, imajuci u vidu svrhu
kaZnjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti (olakSavajuci i oteZavajuce) a koje utiCu da
kazna bude veca ili manja.

474, U skladu sa odredbom Clana 6. i Clana 39. KZ BiH, kazna mora biti dovoljna kako bi
preventivno djelovala na druge da postuju pravni sistem i ne Cine slicna djela, kao i da bi
se postigla zastita i satisfakcija zrtve krivicnog djela. Da bi se ratni zlo€in ubuduce
sprijeCio, mora se definisati kao najteZi zlo€in, a pocinioci ne smiju ostati nekaznjeni.

475. Prema Clanu 39. KZ BIH kazna mora izraziti i drustvenu osudu djela koje je pocinio
optuzeni. Navedeno je i ucinjeno brojnim medunarodnim dokumentima, jer svi
medunarodni pravni sistemi zabranjuju vrSenje ratnog zlo€ina prema ratnim zarobljenicima
i prema civilima, dakle osuda ovih djela u medunarodnom pravu predstavlja svojevrsni /us
Cogens, od kojeg nema odstupanja.

476. Veliki je broj zakonskih razloga koji su vazni za svrhu kaZnjavanja kakve su
preodgoj i konkretna prevencija, a koji utiCu na kaznjavanje osudene osobe kao pojedinca.
Tu spadaju: stepen odgovornosti; ponasanje pocinioca prije izvrSenja krivicnog djela u
vrijeme ili priblizno u vrijeme pocinjenja djela, i nakon krivicnog djela; motiv; i liCnost
pocinioca.

477. Ove okolnosti se, prilikom izricanja kazne, mogu iskoristiti i kao oteZavajuce ili
olak8avajuce. Svrha ovih razloga je da pomognu Sudu u odredivanju kazne koja nije samo
neophodna i srazmjerna ciljevima i okolnostima koji su vec¢ uzeti u obzir u vezi sa samim
djelom i uticajem na zajednicu, nego i da prilagodi kaznu potrebama prevencije i preodgoja
konkretnog poéinioca kriviénog djela

1. Pravila za odmjeravanje kazne optuzenom Branku Vlaci

478. Prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne optuzenom, VijeCe se rukovodilo opstim
pravilima za odmjeravanje kazne sadrZzanim u odredbi Clana 48. KZ BiH i takoder svrhom
kaznjavanja propisanom ¢lanom 39. KZ BiH, te je na osnovu navednih Clanova uvjerenja
da Ce se sa izreCenom kaznom u cjelosti ostvariti predvidena svrha kaznjavanja, a imajuci
u vidu stepen krivicne odgovornosti optuzenog i tezZinu nastupjelih posljedica.

479. Kazna za kriviéna djela Zlo&ini protiv ovje€nosti, obuhvata najtezu kaznu koju
moze izrec¢i domaci i medunarodni pravosudni sistem.

480. Odludujuci o krivi€noj sankciji, Vijeée je, primjenom odredbe o opstim pravilima za
odmjeravanje kazne (€lan 48. KZ BiH), optuZenog Branka Vlacu oglasio krivim za krivi¢no

136
S$11K 007121 12 Krl 04. juli 2014. godine



djelo (tacke 1.1, 1.2., 1.3., 1.4., 1.5, 1.1, 1.2, 11.3., [l.4., i I1.5. izreke presude) Zloini protiv
Covjecnosti iz Clana 172. KZ BiH, za koje mu je i izreklo kaznu zatvora u trajanju od 15
(petnaest) godina, nalazeci da je ova kazna proporcionalna teZini krivicnhog djela, stepenu
krivicne odgovornosti, uéescéu i ulozi optuZzenog, kao i posljedicama koje su nastupile, te
da ce se ispuniti svrha kaznjavanja propisana odredbama Clana 39. KZ BiH.

481. Prilikom odmjeravanja kazne za optuZzenog Branka VlaCu, Vije¢e na strani
optuzenog nije naslo oteZavajuce okolnosti, dok je kao olak3avajuce okolnosti cijenilo
raniju neosudivanost optuZzenog, te porodicne prilike (oZenjen, otac dvoje djece). lako je
Vije€e svjesno Cinjenice da se korektno ponasanje i postivanje Suda od strane optuZenih
oCekuje, ipak cijeni da se optuZeni izuzetno primjereno i dostojanstveno ponasao i da je
postivao sve odluke Suda.

482. VijecCe na strani optuZenog nije naslo da postoje osobito olakdavajuce okolnosti koje
bi, u skladu s odredbom ¢lana 49. KZ BiH, predstavljale osnov za ublazavanje kazne ispod
granice propisane zakonom.

483. Sve navedene okolnosti, u njihovoj ukupnosti, Vijece je cijenilo prilikom donoSenja
odluke o odmjeravanju kazne, te je naslo da se svrha kaznjavanja, kako sa gledista
specijalne, tako i sa glediSta generalne prevencije, moze postic¢i sa izreCenom kaznom
zatvora u trajanju propisanom za krivicno djelo za koje je oglasen krivim.

484. Na osnowu Clana 56 KZ BiH, optuzenom Branku Viaéi je u izreCenu kaznu
uracunato i vrijeme provedeno u pritvoru i to od i to od 27.08.2011. godine (dan liSenja
slobode, kada mu je odreden ekstradicioni pritvor), pa nadalje.

XIl. OSLOBADAJUCIDIO
(a) Pod tackom l.1. Optuznice

485. Navedenom taCkom optuznice, optuZeni Branko Vlaco se tereti da je neutvrdenog
dana krajem maja 1992. godine, iz logora ,Bunker” izdvojio i odredio zatvorenike Duri¢
Sulju, Duri¢ Mensuda, Medi¢ Fadila, Kaljaéa Senada, Cebo Asima, i jo§ jednog
zatvorenika i naredio im da sa vozilom ,Kedi“ odu u Semizovac i da neeksplodiranu minu
zv. ,krmaca“ stave u vozilo i prevezu u ku¢u Smajlovi¢ Nurije pri ¢emu su bili u pratnji dva
vozila sa vojnicima ispred i iza njihovog vozila na udaljenosti od oko 100 metara, izlazuci
ih na taj nacin teskim psihiCkim patnjama;

486. Na ove okolnosti svjedodili su svjedoci optuzbe Suljo Duri¢, Fadil Medi¢, Mehrudin
Hadzali¢, Eset Muracevi¢, A.H., Mirsad Prutina i Osman Hadzi¢.

487. Svjedok Suljo Duri¢ je na glavhom pretresu izjavio da je, kada su avioni
bombardovali Semizovac, doSao Branko Vlaco sa par vojnika i odredio njih 7 zarobljenika,
medu kojima je bio momak star oko 18-20 godina, Kalja€a (koji je imao vozacku dozvolu
jer im je trebao neko ko zna da vozi). Ovu grupu su poveli iz ,Bunkera“ pred ,Sonju”, gdje
svjedok vidi jako puno vojske (bilo je Seseljevaca, arkanovaca, neke su i poznavali), tu su
stajali postrojeni kada su im rekli da idu za kombijem koji je bio pun vojske u Sarenim
uniformama, dok ¢e iza njih i¢i jedno auto. Tako su i8li svi zajedno, sve do ZeljezniCke
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stanice u Semizovcu, gdje svjedok, po zaustavljanju, vidi na cesti jednu krmacu“
koja je bila neaktivirana. Oni su sklonili auta iza jedne zgrade, a njima su rekli da ,utovare
tu bombu u auto, ali dok se oni razidu*?**. Osim svjedoka tu su bili Asim Cebo, Kaljaa i
svjedokov brat - Mensud, ostalih se ne sjeéa. Svjedok navodi da oni tu bombu nizasta nisu
mogli uzeti, jer je bila teSka oko 360kg i obla, ali im je naredeno da se ona mora unijeti u
auto, Sto su oni nekako i uradili. Nakon toga, su im opet rekli da ih ,kedijem” prate, ali da
drZe rastojanje od 50 do 70 metara. Svjedok i ostali ulaze u ,Kedi“ i sjedaju pored te avio
bombe, trojica s jedne, trojica s druge strane, dok je Kaljata vozio. Kre€uci se tako za
njima dolaze do sela Podgora, gdje je bila Nurije elektriCara kuca. Vojnici su se zaustavili i
rasporedili na udaljenosti dovoljnoj da im ne moze nista biti ako dode do eksplozije, nakon
Cega im je starjeSina priSao i pokazao mjesto uz stepenice na spratu kuce, gdje treba da
ostave bombu, $to su oni u uradili. Nakon toga, svjedoka i ostale su kombijem vratili nazad
u ,Bunker u Vogoscu, kada su stigli svjedok je Vlacu vidio pred kombijem, koji mu je
rekao da on ostane a da ostali idu u ,Bunker®, svjedok Vlacu vidi pred ,Sonjom*“ na platou,
pred vratima Sonje, kafane ,.... i kad sam po$’o i kad sam dog'o.?*

488. Na pitanje odbrane da li su i ostali, koji su u€estvovali u deSavanjima sa ,krmafom®,
mogli taj dan da vide Branka Vlacu kod odlaska i dolaska, svjedok odgovara da jesu i da
misli da su u toj radnji, pored njega, uestvovali Fadil Medi¢ i Asif Sehié. Na pitanje Suda
kako je odreden svjedok i ostali kada su trebali da idu i prenesu avio bombu i ko ih je
odredio, svjedok odgovara da ih je odredio Vlaco.?*

489. Svjedok Fadil Medi¢ je na glavhom pretresu izjavio da su, nakon $to su Svrake
bombardovali, iz ,Bunkera® izveli njih Cetvoricu, svjedoka, misli Sulju Duri¢a i njegovog
brata, i jo$ jednog momka koji se sam javio jer su pitali ko zna voziti. Nisu im odmabh rekli
gdje idu, dosli su u blizini Semizovca, tada su im rekli da imaju neeksplodirane avionske
mine, i da ih moraju utovariti u ,kedija“ i da ¢e voziti gdje im se kaZe. Oni su nekako,
polako, utovarili tu ,krmacu” koja nije bila eksplodirala. Ispred njih je iSao jedan kombi, a
jedno sto metara iza njih je iflo auto sa vojnicima, tako su se kretali prema Ljubini, jedno
dva, tri, kilometra iznad Semizovca, dok nisu dosli do jedne kuée, gdje su se zaustavili.
Svjedok je kasnije saznao da je to kuc¢a od Naila, tu su bile i stepenice gdje su morali da
iznesu tu avionsku bombu, tako su je oni polako ,jedva unjeli posto je teska bila, a i bcjali
smo se da ne eksplodira“**® kada su je unijeli si$li su dole, stali su kod nekog podzida i tu
su htjeli, ti vojnici, da ih streljaju. Svjedok navodi da on te vojnike ne poznaje, u njih nije
smio ni da gleda direktno. Nakon toga su ih uveli u kombi i rekli im da ne smiju nikome u
.Bunkeru® rec¢i gdje su bili. Njih su drugi zarobljenici u ,Bunkeru® pitali gdje su bili, ali oni
nisu smjeli odmah da kazu, to su im tek kasnije rekli. Svjedok izjavljuje da, kada je bio

243 Transkript sa glavnog pretresa od 17.07.2013. godine, strana 38;

%% Transkript sa glavnog pretresa od 17.07.2013. godine, strana 40;

245 Transkript sa glavnog pretresa od 17.07.2013. godine, strana : Sudija: ,Hajte kad ste trebali da idete da
tu avio bombu prenosite, kako ste odredeni Vi ova druga?” Svjedok: ,Odredeni ti, ti, ti..", Sudija: ,Ko je to
govorio?“ Svjedok: ,Viaco.”

® Transkript sa glavnog pretresa od 17.07.2013. godine, strana 11;
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angaZovan na izvladenju ,krmad&e®, nije vidio Branka Vlagu®*’

pratnji vojske.

i da su cijelo vrijeme bili u

490. Svjedok Mehrudin Hadzalic¢ je izjavio da je zarobljen 12.05.1992. godine i da je u
,Bunkeru® proveo 14 dana. Svjedok je bio angaZovan u Semizovcu na izvlaCenju avio
bombe, tada je po njih doao neko od &uvara®*® koji je, nasumice prstom pokazao, njih
sedam. Pored svjedoka odredeni su Fadil Medi¢, KaljaCa iz Vogos¢e, a ostalih se ne moZe
sjetiti. Svjedok navodi da su ih smjestili u ,Kedi“ kojeg je vozio Kalja¢a, nije im re€eno &ta
¢e raditi, u njihovoj pratnji su isli jedno auto ispred i jedno auto iza njih. Dakle, oni tada
nisu znali gdje ni zasto idu, medutim kada su dosli u Semizovac u Svrake, re€eno im je da
utovare avio bombu u ,Kedi“. Bomba je bila na livadi u Semizovcu blizu dZzamije, a prilikom
utovara njihova pratnja je bila odmaknuta od njih 10-15 metara. Bombu su utovarili u
gepek i kre¢u u Ljubinju, Srednje gdje se dovoze do jedne kuée i ostavljaju bombu do
vrata kuée. Kasnije je saznao da se radi o ku¢i Nurije Smajlovi¢a. Nakon toga su ih izveli
iza te kuce, tu su bili jedno 5 minuta okrenuti prema zidu, nakon ¢ega ih vracaju u
.Bunker®, rekli su im da ne smiju nista govoriti 0 tome. U njihovoj pratnji su bila putniCka
vozila “ali su bili vise paravcjska nisu bili u vcjncj uniformi’®*® ne zna koliko ih je bilo.

491. Na ove okolnosti, iskaz je dao i svjedok Eset Muracevi¢ koji je na glavhom pretresu
izjavio da mu je poznato da je Branko Vlaco, odredio jednu grupu zatvorenika medu njima
su bili A.H., Alija Halilovi¢, i jo$ nekoliko osoba, koji su i8li da dio tih avio bombi rasporede
na neke stvari, izmedu ostalih, oni su mu pri¢ali da su jednu neeksplodiranu avio bombu
unijeli u njegov stambeni objekat, jednu su unijeli u dZamiju u Svrakama, a jednu su u
objekat Nurije Smaijlovi¢éa. Svjedok je kasnije saznao da je avio bomba koja je bila
unesena u njegovu kucu aktivirana i da je ku¢a sruSena, kao i da je sruSena dzamija, kao i
objekat Nurije Smajlovi¢a. Medutim, na poseban upit odbrane vezano za odvodenje grupe
zarobljenika iz ,Bunkera® na izvlacenje avio bombe, svjedok izjavljuje da on ne zna ko je
tada tu grupu izveo iz logora.?°

492. AH. je svjedoCio o tome da su avioni prilkom bombardovanja, bacili i bombe
.Krmace”, kao i da je Vlaco izvodio kasnije ljude koji su otisli da odvuku tu ,krmacu® negdje
dalje.

247 Transkript sa glavnog pretresa od 17.07.2013. godine, strana 26: Sud:,Jeste Ii kad ste vodeni na ovo

par puta da radite, da kopate i da vadite mrtve i tu krmacu®, jeste li vicjeli VIaéu?” Svjedok: ,Viadu nisam
vidio, samo samo da Vam kazem, kad sam znadi, Stanko je dos'o, izveo me kad smo idli mrtve trazili. Na
koparje kad sam i$'o Boro je dos'o, izveo me, a Viaéu nisam vidio.”

% audio zapis sa glavnog pretresa od 25.12.2013. godine 42 minuta: Sud: ,Ko je dosao po vas?* Svjedok:
J1je dosao, dosao unutra Covjek, samo usao j rekao ti, ti ti, da idete” Sud: ,ne znate tog covjeka'™ Svjedok:
.ne znam tog Covjeka, od Cuvara neko, sad ne mogu sjetiti* Tuzilac: ,mislite da je neko od duvara”
Svjedok: ,od ¢uvara neko®

9 Audio zapis sa glavnog pretresa od 25.12.2013. godine 45 minuta;

250 Transkript sa glavnog pretresa od 13.02.2103. godine, strana 28; Branilac: ,Govorili ste o postavifarju,
odnoserju avio bombi, postavjarju avio bombi?" Svjedok: ,Pa iz bunkera je dovedena grupa, grupa
zatvorenika na radove po procedurama kako uv.jek idu .. po procedurama kako obi¢no idu. Znaci ne mogu
izac¢', bez...“ Branilac: , Do$/a vcjska i trazila da idu judi i otisli?” Svjedok: ,Ne znam ja ko je do$'o po nas...
.. uvjek dolaze strazari.. i upravnik zatvora.... po zatvorenike uglavnom dolazi upravnik zatvora i neko od
Strazara izvodi gore na plato, a ko je, ko je tamo trazjo to je, ja ne znam ko je upravniku zatvora traZio bilo
koga...”
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493. Svjedok Mirsad Prutina izjavio je da je vidio da su u Svrakama, u Boranje, bile
neeksplodirane dvije ili tri avio bombe, one su pale kada su avionom bombardovane
Svrake, on ih je vidio jer ga je: ,Spira, Nebcjsa Spiri¢ me je vodio tamo, on mi je rekao za
to, znam da su Medi¢ Fadila vodili jedan dan, znam da ih je Spiro pokupio da idu te avio
bombe negcje da voze, i kada sam kasnje iSao sa Borom Radi¢em vidio sam gcje su te
avio bombe odvezZene, one su odvezene u Goru, u kucéu Nurje Smejlovica kcja je dignuta
u zrak, tako je Bora rekao®' kada su oni i8li kuéa je ve¢ bila dignuta u zrak, Boro mu je
rekao da je tu bila stavljena bomba.

494. Osman HadZi¢ je u ,Bunkeru® bio do 11.08.1992. godine, na glavhom pretresu je
izjavio da mu je poznato (vezano za avionsku bombu) da je ,Stanko KneZevi¢ do$ao i
traZio vozaca, Stanko nje dao meni da idem, otiSao je momak Kalaéa, imena se ne mogu
sjetiti, otisli su Meho i Su.jo Duri¢ i kad su se vratili pri€ali su mi da su tovarili u kedija“ i
vozili. 2%

495. Imajudi u vidu izjave navedenih svjedoka, VijeCe nije moglo, van razumne sumnje,
utvrditi da je optuZeni Branko Vlaco, pocinio radnje izvrSenja koje mu se ovom tackom
optuznice stavljaju na teret.

496. Naime, iz izjava ovih svjedoka nesporno proizilazi da je taj dan grupa zatvorenika iz
logora ,Bunker” izvedena i u pratnji vojske, koja je bila u vozilima ispred i iza njih, vozilom
.kedi“ dolazi na mjesto gdje se nalazila neeksplodirana avio bomba ,krmaca“ koju
zatvorenici smjestaju najprije u vozilo ,kedi* u kojem su i oni bili, a potom je, po naredbi tih
vojnika koji ih i dalje vozilima prate, prevoze i unose u hodnik ku¢e Nurije Smajlovica.

497, Medutim iz iskaza ovih svjedoka VijeCe nije moglo nespormno zakljuciti da je upravo
optuZeni Vlao, kako to tvrdi optuzba, ,..... izdvcjio i odredio , zatvorenike, a potomim ,, ... J
naredio ...." da vozilom ,Kedi“ odu u Semizovac i da neeksplodiranu minu zv. ,krmaca“
stave u vozilo i prevezu u ku¢u Smajlovi¢ Nurije.

498. Naime, samo svjedok Suljo Duri¢ navodi da je tog dana Branko Vla¢o odredio 7
zatvorenika nakon &ega oni izlaze ispred ,Sonje” gdje svjedok vidi jako puno vojske, pored
toga jedino ovaj svjedok navodi da je i u povratku pred ,Sonjom® vidio Branka Vlacu ispred
kombija. koji mu se te prilike obraca i kaze da on ostane tu a da drugi idu u ,Bunker*.
Tvrdnje ovog svjedoka nisu potvrdi ostali sasluSani svjedoci koji su zajedno sa ovim
svjedokom tog dana ucestvovali u izvlaCenju i odvozenju avio bombe ,krmaca, u kucu
Nurije Smajlovica. Pa tako svjedok Fadil Medi¢, ne navodi ko ih te prilike izvodi iz
,Bunkera®, dok je izri€it u tome da optuZzenog Branka Vlacu te prilike nije vidio i da su cijelo
vrijeme bili u pratnji vojske. Isto tako i svjedok Mehrudin Hadzalic navodi da je bio
angazovan na izvlatenju avio bombe i da je tada u ,Bunker doSao ,neko od ¢uvara® Koji
nesumice pokazuje na njih sedam, ni ovaj svjedok ne spominje da je te prilike bio prisutan
Branko Vlaco, te navodi da su u njihovoj pratnji bila putniCka vozila “ali su bili vise
paravcjska nisu bili u vejncj uniformi’.

' Audio zapis sa glavnog pretresa od 05.02.2014. godine, 1h:34 minuta;
2 Audio zapis sa glavnog pretresa od 19.03.2014. godine, 22 minuta;
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499. Nadalje, sva tri svjedoka su saglasna u tvrdnji da oni sve do momenta kada su
stigli u Semizovac nisu znali koje poslove ¢e obavljati, odnosno da im je tek kada su stigli i
vidjeli avio bombu re€eno Sta je njihov zadatak, pa tako Suljo Duri¢ navodi da je po
zaustavljanju vidio ,krmacu® koja je bila neaktivirana i da su im tada rekli da ,utovare tu
bombu u auto, ali dok se oni razidu...”, svjedok Fadil Medi¢ istiCe da im nisu odmah rekli
gdje idu, kada su dosli u blizini Semizovca, rekli su im da imaju neksplodirane avionske
mine i da ih moraju utovariti u ,kedija“, te da Ce ih voziti gdje im se kaze, dok je svjedok
Mehrudin HadZali¢ izjavio da su ih najprije smjestili u ,kedi® i da im nije re€eno Sta Ce raditi,
ali kada su dodli u Semizovac u Svrake, re€eno im je da utovare avio bombu u Kedi".
Dakle, niti jedan svjedok, pa &ak ni svjedok Suljo Duri¢, ne spominju da im je optuzeni
Vlago naredio da sa vozilom ,Kedi* odu u Semizovac i da neeksplodiranu minu zv.
.krmaca“ stave u vozilo i prevezu u kucu Smajlovi¢ Nurije, kako to tvrdi optuzba.

500. Isto tako, VijeCe je cijenio iskaze i ostalih svjedoka, Cija su saznanja o navedenom
dogadaju posredna, te je utvrdio da niti jedan od ovih svjedoka ne potvrduje tvrdnju
svjedoka Sulje Duri¢a da ih je taj dan iz ,Bunkera“ ,izdvojio i odredio“ optuZeni Branko
Vlago. Naime, svjedok Eset Muraevi¢ navodi da mu je poznato da je Branko Vlago,
odredio jednu grupu zatvorenika medu kojima su bili i A.H., Alija Halilovi¢ i jo§ nekoliko
osoba, pored toga Sto niko od saslusanih svjedoka nije spomenuo da su u izvlaCenju avio
bombe ucestvovali A.H. i Alija Halilovi¢, iz odgovora svjedoka, kada je trazeno da pojasni
tvrdnju da je optuZeni Vlaco taj dan odredio jednu grupu vojnika (,Ne znam ja ko je dos'o
po has... ... uv.jek dolaze straZari.. i upravnik zatvora.... po zatvorenike uglavnom dolazi
upravnik zatvora i neko od straZara izvodi gore na plato, a ko je, ko je tamo traZio to fe, ja
ne znam Ko je upravniku zatvora traZio bilo koga..) se moze zaklju€iti da se radi o jednoj
opstoj pretpostavci i zakljuCku licno ovog svjedoka, a ne neCemu $to je svjedok li€no vidio
ili eventualno €uo od drugih. Pored toga, svjedok navodi i to da su te prilike, pored kuce
Nurije Smajlovica, avio bombe unesene i u njegov stambeni objekat kao i dzamiju, a sto je
suprotno tvrdnji svjedoka angazovanih na ,izvaenju“ avio bombe, kao i iskazu svjedoka
A.H. koji, izmedu ostalog, uopsSte ne spominje da je ikada u u€estvovao u navedenom.
lako svjedok A.H. u jednom momentu spominje da je Vlao Branko izdvojio ljude da
izvlaCe ,krmace®, VijeCe na osnovu iskaza ovog svjedoka, koji na ove okolnosti nije
detaljnije ispitan®?, nije mogao zakljugiti da li se havedena tvrdnja svjedoka odnosi na isti
dogadaj za koji se optuzeni tereti.

501. Na kraju, Vije¢e je imalo u vidu i iskaze svjedoka Mirsada Prutine i Osmana
Hadzi¢a koji navode dvije razliCite osobe koje su odredile i odvele zarobljenike taj dan na
izvladenje avio bombe ,krmaca“, pa tako svjedok Prutina navodi da je Nebojsa Spiri¢
+pokupio® Fadila Medica i jo§ neke i odveo ih na izvlatenje mina, dok svjedok HadZzi¢
navodi da je u ,Bunker‘ doSao Stanko KneZevi€ i traZio vozaca, te da je te prilike otiSao
momak Kalaca, kao i Meho i Suljo Duri¢.

253 Transkript sa glavnog pretresa od 06.02.2013. godine, strana 12; Svjedok: ,...avioni, avjacja se je digla

i pogodilo kucu ovog Kerla, bacali su krmace, ja ne znam tacno kol'ko su teSke. Jer Viaco je izvodio kasn.je
jude kcji su ofisli da odvuku tu krmacu...” Tuzilac: ,Dobro. To cete nam...” Svjedok: ... daje neggje.”
Tuzilac: ,Evo jos samo da Vas...”
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502. Dakle, iz izjava sasliSanih svjedoka Vijece nije moglo, van razumne sumnje,
izvesti zakljuCak o odgovornosti optuzenog Vlace na nacin kako je to opisano u ovoj tacki
optuznice. Kako TuZilastvo, na kome je i teret dokazivanja, nije prezentiralo i izvodilo
druge dokaze, kojim bi eventualno potvrdili navode optuzbe, to je Vijece u nedostatku
dokaza na ove okolnosti, a koji bi eventualno upucivali na odgovornosti optuzenog,
donijelo odluku kao u izreci.

(b) Tacka l.3 Optuznice

503. Vijece je oslobodilo optuzenog Branka VlacCu da je pod taCkom |.3. optuznice, dana
12. juna ili priblizno tog dana, sa njegovim znanjem i odobrenjem, njemu poznati vojnik po
nadimku ,Nele®, kroz otvor na vratima zatoCeniCkog logora ,Bunker‘ ubacio aktivirani
suzavac koji je prouzrokovao gusenje i teske fizicke i psihi¢ke traume zatvorenika;

504. Na ove okolnosti iskaz su dali svjedoci Ekrem Piknjac, Armin Balesi¢, Hata Balesic,
AH., Fadil Medi¢, Asif Sehi¢, Eset Muracevi¢, Mensur Sahbegovi¢, Mirsad Prutina,
Osman Hadzi¢, Nijaz Salkic¢ i Alija Halilovic.

505. Svjedok Ekrem Piknja¢ je na glavnhom pretresu izjavio da im je, u ,Bunkeru“ za
Bajram, neko, kroz mali prozorcic¢, ubacio napravu, za koju su oni u prvom momentu mislili
da je bomba, svako je u svoj ¢osak bjeZzao, medutim ona je polela Sistati i pustati dim, tek
tada su vidjeli da je to neki suzavac ili nesto sliCno ,to nas je jako klalo za ocCi, neki su
Skocili, fedan je prozorci¢ bio, po nesreci skocili da uzimsju zraka, pa su time nas ugrozili
jos gore,.... tako da je to bilo zastrasujuce.“?>* Na pitanje da li im se tada obratio neko od
strajesSina logora svjedok izjavijuje ,Eh tada je dotr¢ao Via¢o Brane, otvorio vrata i psovao
je ko to uradi. | nama je rekao, otvoricu vrata ali nemcjte da pravite neku glupost. ... i
otvorio je vrata, da se provjetri..”*>* Svjedok navodi da se radilo o suzavcu i da ih je ,,malo
gusio, kasjali smo svi k'o, pocrkat smo hijeli. Kasjali smo svi nekoliko dana.“?®

506. Isto tako i svjedok Armin BaleSi¢ je svjedoCi o tome da je u ,Bunker®, u kojem su bili
smjesteni, baCen suzavac od kojeg su im krenule suze na oci, poceli su kihati i plakati. To
je trajalo oko 10 minuta, odnosno za pola sata se sve smirilo, tako 3to je ,sam ispuhao”, a i
neko je otvorio vrata pa je dim izasao. Svjedok navodi da on ne zna ko je to uradio, jer je
bio mali otvor na vratima pa pretpostavlja da je suzavc ubacen kroz taj otvor ili su vrata
bila otvorena.?®’ Svjedok (misli) da je on prilikom pomenutog dogadaja bio u ,Bunkeru® na
spratu, kao i njegova majka Hata BalesSic.

507. Svjedok Hata Bale$i¢ je izjavila da se sje¢a dogadaja kada je u ,Bunker, kroz
vrata, uba&en suzavac, od &ega su joj ,06i suzile, nos, ugusi kasaj**®. Svjedok je za to
vrijeme bila na spratu, gdje ih je bilo dvoje - troje, dok je na prvom spratu bilo puno ljudi, ali

** Transkript sa glavnog pretresa od 06.11.2013. godine, strana 14;
* Transkript sa glavnog pretresa od 06.11.2013. godine, strana 14;
*% Transkript sa glavnog pretresa od 06.11.2013. godine, strana 14;
" Transkript sa glavnog pretresa od 28.08.2013. godine, strana 62;
*% Transkript sa glavnog pretresa od 28.08.2013. godine, strana 33;
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ne zna tacno koliko. Kako svjedok navodi to je sve brzo zavr3eno, kada se provjetrilo i
dim izasao.

508. A.H. je na glavnom pretresu izjavio da je za Bajram, Nele, kroz jedan otvor ubacio
nesto sto je pocelo pistati, mislili su da je bomba, neki su legli na pod a neki su krenuli
prema prozoru. Svjedok je, s obzirom da je bio vojnik i oficir, znao $ta je suzvac i rekao im
je da sjednu dole ,u meduvremenu tog istog momenta, moZda je pro§'o minut, dvje, Viaco
je do8’o, otvori, us'o na vrata i rek'o ovim rjecima, nemcj da pravite neku glupost, icete
jedan po jedan, izadite i dole umijte se."*® Svjedok dodaje da on smatra da je optuzeni
Vla€o znao za to ,jer nije moguce za minutu, nje ga helikopter spustio za minutu, znaci
ipak je bio tu prisutan.®®

509. Fadil Medic je takoder svjedo€io na ove okolnosti i izjavio je da on do dolaska u
“Bunker” nije poznavao optuzenog Vlacu, tu ga vidi jednom prilikom kada su im ubacili
suzavac ,dos'o je vcjnik na vrata. Ha balje, ... samo je ubacio taj suzavac .... i onda smo
se poceli gusiti jedan na drugog. Znaci, to je samo $to mi nisu odi ispale,.... u jednom
momentu sam ¢uo da se vrata otvargju i sazn'o sam da je ViaCo, onégj taj upravnik zatvora
rek'o, ko je to uradio.””®" Svjedok je od ovih koji su znali optufenog saznao da je to
Branko Vlaco i da je on upravnik zatvora ali ga svjedok li¢no nije znao.

510. Svjedok Asif Sehi¢ koji je takoder bio zatoGen u ,Bunkeru” je na ove okolnosti
izjavio da on misli da je suzavac bacio Nele?®?, Jojin pratilac, on je samo rekao ,efo vam
sad i zatvorio vrata“®®®, te dodaje ,ja mislim da je Viac¢o Brane dos'o i otvorio, i rek'o ne
smjete mrdat, i otvorio da se napravi ventilacja.?®* Svjedok navodi da se zbog tog
suzavca lose osjec¢ao, umalo nije umro. ,Bunker” je tada bio pun ljudi, ne zna da li je bilo
ljudi na spratu, ali ih je dole bilo dosta, svi su krenuli prema prozoru kako bi dosli do zraka.
Prema iskazu svjedoka Branko je ,dosao na vrata... i otvorio vrata, rek’'o da ne smjemo
nikuda izlaziti, da se provjetri, da napravi promahu"*®’, od bacanja suzavca pa do dolaska

optuZzenog je, prema iskazu svjedoka, proslo nekoliko minuta.

511. Eset Muracevi¢ je takoder svjedocCio na ove okolnosti te je izjavio da je jedne prilike
,Nele Jovanovi¢, policajac, ubacio neku vrstu dimne granate. To je bila neka ko
zagusjivac sa suzavcem.*®® S obzirom da je bio ljetni period, kao i da je taj prostor bio
mali i zatvoren, to je bilo strahovito ,ali se nakon tog ubacivarja, vrlo brzo pcjavio upravnik
zatvora Branko VlaCo kcji je otvorio taj prostor, eto da malo proujetri..“267 ¢ime je on,
prema misljenju svjedoka, na neki nafin dao do znanja da je fakti¢ki znao za tu osobu koja

259 Transkript sa glavnog pretresa od 20.02.2013. godine, strana 22;

0 Transkript sa glavnog pretresa od 20.02.2013. godine, strana 22;

' Transkript sa glavnog pretresa od 17.07.2013. godine, strana 17;

2 Transkript sa glavnog pretresa od 03.04.2013. godine, strana 34: Tuzilac: ,A ko je bacio suzavac znate
i7" Svjedok: ,.Ja mislim da je Nele.... on je bio Jcjin pratilac, on je po Vogo$¢i bio mangalja, hodo.”

?%3 Transkript sa glavnog pretresa od 03.04.2013. godine, strana 34;

*%* Transkript sa glavnog pretresa od 03.04.2013. godine, strana 35;

*%% Transkript sa glavnog pretresa od 03.04.2013. godine, strana 35;

*%% Transkript sa glavnog pretresa od 06.02.2013. godine, strana 28;

*" Transkript sa glavnog pretresa od 06.02.2013. godine, strana 28;
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je to uradila. Svjedok prije ubacivanja suzavca u prostor ,Bunkera® nije vidio da je
tu bio prisutan Branko Vlago.?®

512. Mensur Sahbegovi¢ je na glavnom pretresu izjavio da je 12.06.1992. godine, neko
kroz otvor na vratima ,Bunkera® ubacio suzavac, nakon ¢ega je nastupila agonija i njihova
borba za komadic zraka. U ,Bunkeru® je bio jedan mali prozorfi¢ (mozda 45 sa 45) i svi su
pokusavali jedan preko drugog da dodu do prozora da bi mogli disali. Iskusniji policajci,
koji su bili medu njima, su im rekli da se spuste na pod, jer ¢e im biti lak8e. Svjedok navodi
da je to trajalo mozda nekih pola sata, te da je neko kasnije otvorio vrata da bi dim brze
iza8ao, medutim svjedok ne zna ko je to ta&no bio, moZda neko od &uvara.?*®

513. Svjedok Mirsad Prutina je, izmedu ostalog, svjedocio i na okolnosti da im je osoba,
sa nadimkom Nele, koji je iz Srbije bio je tjelohranitelj Joji Tintoru, za Bajram ubacio
suzavac kroz vrata u ,Bunker®, rekao im je ,evo vam balje, sretan vam Bajram i suzavac
kroz vrata ubacio*?’’ a kasnije je Brano otvorio vrata. Dim se raziSao tek kada je ,Brane
otvorio vrata, bila su samo dva otvora na ,Bunkeru” puskarnica, jedna veca i jedna marja,
i tek kada je on otvorio vrata dim je po€eo da izlazi vani. “271 Svjedok je pomogao Sehicu,
koji je bio ve¢ ,ugruhan®, da dode do puskarnice kako bi mogao udahnuti zrak. OptuZeni
Vlao se na vratima pojavio, tacnije otvorio je vrata, jedno 10-tak minuta nakon 5to je
suzavac ubacen u ,Bunker”, odnosno proslo je onoliko vremena koliko mu je trebalo da
dode od mjesta gdje je sjedio do ,Bunkera®, tako da svjedok zakljuCuje da je dosao &im je
o ovome obavjesten.?’?

514. Svjedok Osman HadZi¢ je na glavhom pretresu izjavio da je suzavac u ,Bunker”
ubacio neki Nele, i da je ,treb'o biti ugusen*™ nakon kraceg vremena dosao je Vlaco i
otvorio vrata. Dogadaj sa suzavcem se desio za Bajram i Nele im je ,Cestitao, Bajram i
ubacio suzavac, svjedok Neleta nije poznavao, znao ga je po pri¢i, Salkic mu je rekao za
hjega.

515. Svjedok Nijaz Salki¢ je, izjaSnjavajuci se o ponaSanju Neleta prema njima
zatvorenicima u logoru ,Bunker®, izjavio da ga je Nele jedne prilike pitao da li mu je lijepo
tu i da li ima da zapali, nakon §to mu je svjedok rekao da nema cigarete on mu je prvo dao
kutiju, a drugi put mu je dao nekoliko cigareta, da bi mu treci put kada je dolazio rekao
yhacicu vam suzavac, a ja mu kazem nemcj Nele podusicemo se. «274 Svjedok dalje navodi
da se to sa suzavcem desilo (misli) oko 12.06.1992. godine, da su se rano popodne Cule

268 Transkript sa glavnog pretresa od 06.02.2013. godine, strana 29: Tuzilac: ,... Jeste /i imali priliku pr.je

ubacivarja toga vicjeti da je tu prisutan Viaco?” Svjedok: ,Prje ubacivanja nisam vidio."

269 Zapisnik sa glavnog pretresa od 13.11.2013. godine, strana 16; Sudija: ,Mofim Vas, ovo kad je suzavac
ubacen, kako se to zavrsilo ustvari?” Svjedok: ,Zavriilo se tako da je kroz tsj prozor dim odnosno gas
iza$ao.” Sudija: ,Otvori li iko vrata?” Svjedok: ,Vratu su, eh, u pravu ste, u pravu ste. Vrata su otvorena kad
Jje dobrim dijelom dim otiSao odnosno gas otiSao. Tacno, vrata su, otvorili su. Rekli su niko ne smje izaci.”
Sudija: ,Ko?” Svjedok: ,Da /i je neko od strazara, ne znam. Znaci, neko je otvorio vrata, reko otvara vrata i
kaZe, otvorit éemo vrata, nemcj da bi ko siu€ajno izadao. Tog detaja sam se, zaboravio, a sad sam ga se
sjetio. Tatno je.”

' Audio snimak sa glavnog pretresa od 05.02.2014. godine, 1h:28 minuta;

"1 Audio snimak sa glavnog pretresa od 05.02.2014. godine, 1h:29 minuta;

2 Audio snimak sa glavnog pretresa od 05.02.2014. godine, 1h:41 minuta;

3 Audio snimak sa glavnog pretresa od 19.03.2014. godine, 21 minuta;

" Transkript sa glavnog pretresa od 20.11.2013. godine, strana 33;
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stope, koraci i samo aha, evo vam, i ja sam samo vidio da je ongj poleo onsj dim
suzavac*?’®, svi su poleli paniéno da vridte i da bje?e tamo-vamo, svjedok je bio u
puskarnici gdje je bio jedan mali otvor kako bi do3ao do zraka, a neki su ostali lezati ,i
onda u jednom momentu, u tcj panici otvaraju se vrata, pravi se ona vajda promaja, po¢eo
se taj suzavac, taj dim razilaziti Mi smo placi, vrsiti.. ali eto ... svi smo prezivili."?"®

Svjedok se ne sjeca ko je otvorio vrata od ,,Bunkera“ kako bi se izradilo.

516. Svjedok Alija Halilovi¢ je na ove okolnosti izjavio da im je Nele, koji nije bio straZar u
zatvoru ,Bunker*?’’, | ubacio onu dimnu bombu,.... kako je usla unutra, kad je ubacio tu
dimnu bombu, ja sam svcje ¢ebe ne Cetvero i na nhos nabio. Nisi mog'o doéi do prozora, 10
rijih na prozoru visi glava. A 'vamo na vrata na smjes. | tako nakon jedno 5-6 minuta,
koliko je trajalo, dolazi Viaéo Brane i kaze ima i neko da je crk'o*?’®, tada su im, oko 10
minuta, ostavili otvorena vrata od ,Bunkera“.

517. Imajuéi u vidu, iskaze sasluSanih svjedoka i uloZzene materijalne dokaze, na ove
okolnosti za Sud ostaje nejasno na osnovu kojih dokaza/iskaza svjedoka TuZilastvo izvodi
zaklju€ak i temelji optuzbu da je osoba ,Nele”, sa ,znanjem i odobrenjem® optuZzenog
Vlafe ubacio aktivirani suzavac, s obzirom da na, konkretno ove okolnosti, TuZilastvo nije
ni izvodilo dokaze niti je isto dokazivalo.

518. Naime, TuZilastvo u zavrSnim rijeCima navodi da se odgovornost optuzenog Vlace
za radnje ,Neleta“, kojeg zasticeni svjedok SV-7 identifikuje kao Nebojsu Lazica, temelji na
Cinjenici da je Nele sa znanjem i odobrenjem optuZenog Cesto boravio u logoru, da je vrlo
Cesto fiziCki zlostavljao zatvorenike, Sto je optuzeni odobravao, te da je to lice obavljao
duznost tjelohranitelja Joje Tintora sa kojim je optuZeni blisko suradivao. Pored toga
Tuziladtvo tvrdi da iz materijalnog dokaza T-320%"° proizilazi da je navedeno lice bilo
pripadnik SJB Vogoséa.

519. Medutim, VijeCe na osnovu svih provedenih dokaza na ove okolnosti nije mogao,
van svake razumne sumnje, izvesti zaklju€ak da je ,Nele” uz znanje i odobrenje optuzenog
VlacCe, kroz otvor na vratima, ubacio akrivirani suzavac a $to je inkriminacija koja se
optuzenom stavlja na terete. VijeCe ne nalazi da cCinjenice, na kojim Tuzilastvo temelji
tvrdnju o odgovornosti optuzenog (da je Nele uz znanje optuZenog boravio u prostorijama
logora, da je fiziCki zlostavljao zatvorenike, obavljao poziciju tjelohranitelja Joje Tintora, sa
kojim je optuZeni bio blizak) potvrduju tezu optuzbe o znanju i odobrenju optuzenog za
radnje iz ove taCke optuznice.

520. Prije svega, VijeCe ¢e se osvrnuti na Cinjenicu da TuZilastvo nije dokazalo da je
,Nele®, bio formalno pod ,kontrolom® optuzenog Vlace, koji je u to vrijeme bio upravnik

275 Transkript sa glavnog pretresa od 20.11.2013. godine, strana 33;

27® Transkript sa glavnog pretresa od 20.11.2013. godine, strana 34;

2 Transkript sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 59; Branilac: ,Nele, nje strazar u
zatvoru?”, Svjedok: ,Nje.”, Branilac: ,Znate /i iSta vise o fom Neletu, ko je, $ta je?” Svjedok: ,Znam da nam
je dimnu bombu ubacio unutra.”

’® Transkript sa glavnog pretresa od 27.02.2013. godine, strana 24;

2797 320 — Ministarstvo unutradnjih poslova, Srpska stanica milicije Vogo$ca, spisak pripadnika SM
Vogoséa koji su radili u MUP-u Sarajevo a 01.04.1992. godine pristupili Srpskom MUP-u, od 29.04.1992.
godine;
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logora ,Bunker”. Naime, iz iskaza zastiéenog svjedoka ,SV-72%°

, Nele je bio ,pratilac
Tintora, kriminalac pr.jeratni i poratni®®’, imao je zaledinu Jovana Tintora”, ,strazari u
,Bunkeru® nisu ga mogli zaustaviti*®*. Pored toga iz iskaza ostalih sasluanih svjedoka —
osteéenih, koji su se izjaSnjavali o osobi koja je oko 12. juna 1992. godine ili na dan
Bajrama, u prostorije ,Bunkera® ubacila i aktivirala suzavac, sto je kod zatvorenika
uzrokovalo paniku, strah, gusenje, a kod nekih i fizicke posljedice, proizilazi da se nije
radilo o uvaru iz logora ,Bunker®, pa tako svijedok Asif Sehi¢ misli da je suzavac bacio
Nele, Jojin pratilac, Eset Muracevi¢ tvrdi da je ,Nele Jovanovic, policejac”, svjedoci Nijaz
Salki¢®’ i Mirsad Prutina isti¢u da je ,Nele, iz Srbje bio je ijelohranitej Jcji Tintoru...", dok
svjedok Alija Halilovi¢ navodi da Nele nije bio strazar u zatvoru ,Bunker*.

521. Optuzba je poziciju ,Neleta“ dokazivala i materijalnim dokazom T-320 — Dopis
Ministarstva unutrasnjih poslova, Srpska stanica milicije Vogo$¢a, spisak pripadnika SM
Vogoséa koji su radili u MUP-u Sarajevo a 01.04.1992. godine pristupili Srpskom MUP-u,
0d 29.04.1992. godine. Medutim, iako se pod rednim brojem 12. nalazi ime Lazi¢ Nebojsa,
Sud ne nalazi da navedeni dokaz potvrduje tezu optuzbe da je Nele i u junu 1992. godine
bio pripadnik SJB Vogoséa, s obzirom da dokument datira iz aprila 1992. godine, pored
toga Vijece je imalo u vidu i iskaz zasticenog svjedoka SV-7 koji navodi da je Nebojsa
Lazi¢, Nele: ,nikad nje bio radnik krim sluzbe, ni policje. Jes' privoden u policju kao
kriminalac pr.je rata. Nikad radio nje.?**

522. Isto tako, a vezano za tvrdnju optuzbe da je Nele ,uz znanje optuZzenog boravio u
prostorijama logora“ Sud je imao u vidu i &injenicu da prostor oko logora ,Bunker” nije bio
ograden, odnosno da je istom mogao pristupiti ko je htio, bez znanja i odobrenja
optuZenog Branka Vlage, a kako to proizilazi iz iskaza zastiéenog svjedoka ,SV-7*.%%°

523. Nadalje, Vije€e je cijenilo i iskaze sasluSanih svjedoka optuzbe koji su kriticnog
dana bili u logoru ,Bunker“ kada je bafen i aktiviran suzavac, te je iz istih zaklju€io da je,
nasuprot tvrdnji optuzbe da je Nele sa znanjem i odobrenjem optuZenog ubacio aktivirani
suzavac, &ime je prouzrokovano gusenje i teSke fiziCke i psihiCke traume zatvorenika,
upravo optuZeni svojim postupanjem tog dana, sprije€io nastupanje daleko vecih i teZih
posljedica po zatvorenike koji su bili zatvoreni u navedenom prostoru.

524. Naime, vecina svjedoka, bez obzira da li tvrde da je suzavac ubacio Nele ili se ne
izjaSnjavaju o osobi koja je to uradila, navode da je optuZeni nadugo nakon 5to je suzavac
ubacen dosao i otvorio vrata ,Bunkera® na koji nacin se prostorija prozra€ila a zatvorenici

280 Svjedok je od podetka maja 1992. godine bio na poziciji sluzbenika drzavne bezbjednosti, &ije su
prostorije bile u pansionu ,Kontiki“;

8 Transkript sa glavnog pretresa od 29.04.2014. godine, strana 15;

82 Transkript sa glavnog pretresa od 29.04.2014. godine, strana 35;

8 Transkript sa glavnog pretresa od 20.11.2011.2013. godine, strana 32; svjedok na upit tuZioca
pojadnjava ko je Nele i kaZe da je: ,sticajem okolnosti poznav'o, znao sam po nadimku o kome se radi, to je
Covjek, kcji je dos'o iz Srbije, nosio ono odjelo padobransko. Jednostavno, znali pcjavio se tu, kazu, pricali
su da je Jcjin ijelohranitey, yjelohranite,j Jcje, Jovana Tintora, kcji je mog'o da radi Sta je hijeo”

% Transkript sa glavnog pretresa od 29.04.2014. godine, strana 44;

85 Transkript sa glavnog pretresa od 29.04.2014. godine, strana 36; svjedok navodi da su kasnije straze u
~Bunkeru® duplirane, pojacane te navodi da “ne meres ti duplirati to kad to nje ograden prostor, nema nista,
more$ prici sa svih strana.”
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,dosli do Cistog vazduha“, pa tako svjedok Ekrem Piknja¢ navodi da je; , dotréao Viaco
Brane, otvorio vrata i psovao je ko to uradi“, ove navode potvrduju i svjedoci Asif Sehi¢ koji
kaZe da je optuZeni ,otvorio vrata, rek'o da ne smjemo nikuda izlaziti, da se provjetri, da
napravi promahu®;, Eset MuraCevi¢ navodi da se: ,vrlo brzo pcjavio upravnik zatvora
Branko Vlalo kcji je otvorio taj prostor, da malo provjetri®, a svjedok A.H. istiCe da je; ,....
Viaéo dos'o, otvori, us'o na vrata i rek'o ovim rje€ima, nemcj da pravite neku glupost, icete
jedan po jedan, izadite i dole umjte se”. Isto tvrde i svjedoci Fadil Medi¢ koji je u jednom
momentu ¢uo da se vrata otvaraju, saznao je da je VlaCo, upravnik zatvora, pitao ,ko je to
uradio®, kao i svjedoci Osman Hadzi¢ i Alija Halilovi¢ koji istiCu da je poslije ubagenog
suzavca (nakon 5-6 minuta), dosao Vla¢o. Da se optuZeni na vratima ,Bunkera“ pojavio
nakon kra¢eg vremena tvrdi i svjedok Mirsad Prutina koji navodi da se optuzeni Vlaco,
pojavio 10-tak minuta nakon Sto je suzavac ubacen, tacCnije ,proslo je onoliko vremena
koliko mu je trebalo da dode od mjesta gdje je sjedio do ,Bunkera®, on je prema misljenju
svjedoka dosao &im je o ovome obavjesten.?®

525. Prema tome, iz iskaza svjedoka VijeCe nije moglo izvesti zakljuCak da je optuzZeni
.Znao i odobrio” navedene radnje ,Neleta“, jer upravo saslusani svjedoci, kao ni materijalni
dokazi ne potvrduju navode iz ove tacke optuznice, iz kojih razloga je VijeCe u nedostaku
drugih dokaza na ove okolnosti, optuzenog oslobodio odgovornosti da je po€inio radnje
opisane u ovoj taCki optuznice.

(c) Tackal.7 Optuznice

526. OptuZeni Branko Viago je, takoder, osloboden od optuZbe da je u toku mjeseca
juna kao upravnik zatoCeniCkog logora ,Bunker® u Vogos¢i, nakon pogibije Radi¢
Borislava, u mjestu Ljubina, opstina llijas na prostoru izmedu borbenih linija Armije BiH i
VRS u blizini kafane ,Ran&“, odredio zatvorenike PandZi¢ Begu, ISeri¢ Fikreta,
Muharemovi¢ Ekrema, Muharemovi¢ Numku, Muharemovi¢ Zejnila, PandzZi¢ Mensuda i
Mujanovi¢ Ibru, koji su odvedeni na navedeno mjesto sa zadatkom da izvuku tijela Radi¢
Bore i vojnika iz njegove pratnje, kojom operacijom je rukovodio Spirié Neboj$a, njegov
zamjenik na nacin da su povezali zatvorenike lisicama i kanapama i tako napravljeni Zivi
Stit od zatvorenika isturali ispred sebe prema linijjama Armije BiH, pa su tako dosli do tijela
Radi¢ Borislava i drugih vojnika i izvukli ih van borbene zone, izlaZzuci ove zatvorenike
teskim psihiCkim patnjama zbog straha za vlastiti Zivot;

527. Na ove okolnosti saslusani su svjedoci Fikret ISeri¢, Ibro Mujanovi¢, Hata BalesSic,
Eset Mura&evi¢, Nijaz Salki¢, A.H. i zasti¢eni svjedok ,SV-7°.

528. Svjedok Fikret 18eri¢ je na glavhom pretresu izjavio da je tokom zatoCenja u
,Bunkeru®, bio angazovan na izvlatenju poginulog Bore Radi¢a i drugih vojnika. Naime, taj
dan su trazili dobrovoljce za rad, i svjedok se sam prijavio, iako tada nije znao Sta ¢e se
raditi. Mrtve su izvlagili u mjestu Ljubina, prema Olovu. Svjedok se sje¢a da su njega i jos
Cetvoricu ili petoricu vezali lisicama i Zicama, vjerovatno da ne bi pobjegli, i tom prilikom su
saznali da je Boro Radi¢ ubijen. Kada su ih vezali svjedok vidi ljude koje je poznavao

% Audio snimak sa glavnog pretresa od 05.02.2014. godine, 1h:41 minuta;
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onako facom ,... al' znao sam da je bio tu Spiri¢ Nebcjsa“® koji je prema misljenju
svjedoka u ,Bunkeru“ bio $ef straZara ili tako neéto, te dodaje ,Spirié nam je otjasrjav'o, i
kad su nas vezali eto ide se da se izvuku neki poginuli... | onda kad smo dosli, gcje je
Ljubina gcje je to mjesto, znam da su svi ti vcjnici otisli okolo sa strana, da smo mi, nas
petorica sredinom isli...."*®® a iza njih je i$ao Neboj$a Spiri¢, naoruZzan. Oni se tako kreéu
cestom, koja vodi od Semizovca prema Olovu, sviedok misli da je Spiri¢ cijelo vrijeme i$ao
iza njih. U mjestu Ljubinja nalaze Cetvoricu pognulih vojnika, ali medu njima nije bio Boro
Radié. Tom prilikom nije bilo pucnjave. Spiri¢ im je rekao da te vojnike stave u kombi, a
nakon $to su to uradili, doSao je vozaé koji ih je, skupa s mrtvim vojnicima, vratio na
mjesto gdje je bila okupljena vojska, nakon ¢ega su oni drugim vozilom vraceni u ,Bunker®,
time je njihov zadatak bio zavrsen. Na upit ko ih proziva da idu na ovaj rad, svjedok
odgovara , .. he znam imena, bila su dva vcjnika kcja sam poznavao onako, a po imenima
ne znam stvarno.“*® Svjedok ina&e navodi u svom iskazu da mu je poznato da je upravnik
zatvora ,Bunker® bio Branko Vlaco, vidao ga je kod ,Sonje” u ,Bunkeru®.

529. Isto tako, svjedok Ibro Mujanovi¢, je izjavio da je, na glavhom putu prema
Srednjem, i8ao da izvladi poginulog vojnika Republike Srpske, Boru Radi¢a. Svjedok se
sjecCa da su ih uveCe izvlacili iz auta, nastradali su tako Sto su sletili u rijeku, bili su ubijeni,
tada nije bilo borbenih dejstava. Svjedoka i ostalih 5 — 6 ljudi, koji su bili s njim, su autom
doveli do tog mjesta dok su oni stajali na putu i ... gledali da nece odakle ko pucati, a mi
da izvlagimo tjelo®®. Dakle njih oko 5, nije siguran koliko ih je tagno bilo, su ih izvlagili iz
potoka, svjedok i ostali nisu bili vezani jedan za drugog. Svjedok navodi da, kada su isli da
izvlade Radi¢a, nigdje u blizini nije vidio upravnika Viagu.?®'

530. Hata Balesi¢, je takoder svjedocila o tome da se sjeca da je izvjesni Boro Radi¢
poginuo, ne sje¢a se ko je on bio, pretpostavlja da je bio u srpskoj vojsci, te kako je njen
suprug, koji je takoder bio zatoCen u logoru ,Bunker®, zajedno sa jo$ tri ili Cetiri osobe,
iSao, privezan kanapom za druge, da izvladi Borine ljude , / tako su otisli. Mcj muz je isto
neki kahap ovuda im'o, sve mu je bila ovuda modra ruka. Kad su dosli svi su pozutili od
straha“?*? ona ne zna $ta se taéno desavalo prilikom izviagenja.

531. Svjedok Eset Muracevi¢ je izjavio da prije nego je prebaéen u logor ,Planjina kuéa*
(11.08.1992. godine) u ,Bunker* doveden Hamid Siié, od kojeg svjedok saznaje da je
19.07.1992. godine, upravnik zatvora, Branko VlaCo, odveo jednu ekipu koju je uklju€io sa
Nebojsom Spirom u izvlaenje tijela poginulog Bore Radiéa. Prema izjavi svjedoka to je
bio prvi put da je, dio zatvorenika, koristen kao Zivi §tit, to se desilo negdje na putu Srednje
kod neke kafane.

532. Odbrana optuZenog Branka VlaCe je osporavala iskaz ovog svjedoka navodeci da
je svjedok, tri mjeseca nakon izlaska iz zatoleniStva, talnije 26.12.1992. godine, dao
izjavu ovladtenim sluzbenim licima CSB Sarajevo-Sektor SDB (svjedok je na glavnhom

*%" Transkript sa glavnog pretresa od 05.06.2013. godine, strana 18;
*%8 Transkript sa glavnog pretresa od 05.06.2013. godine, strana 19;
*% Transkript sa glavnog pretresa od 05.06.2013. godine, strana 18;
% Transkript sa glavnog pretresa od 10.04.2913. godine, strana 33;
> Transkript sa glavnog pretresa od 10.04.2913. godine, strana 33-34;
%2 Transkript sa glavnog pretresa od 28.08.2013. godine, strana 31;
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pretresu potvrdio potpis na istoj), u kojoj je izjavio da su zarobljenici iz Svraka prvi put
koristeni u Zivom S&titu prilikom izvlacenja tijela Bore Radi¢a, s tim da svjedok u navedenoj
izjavi ne spominje optuZenog Branku Vladu, nego navodi da je tada Nebojsa Spiri¢ odveo
zatvorenike Begu PandZi¢a, Ifeta ISerica, Ekrema Muharemovi¢a, Hujku Muharemoviéa.
Izjasnjavajucéi se na navedenu razliku u iskazu svjedok navodi da se sjeca da je to izjavio i
dodaje: ,vidite, da neko ode, iz logora, nje mog'oc oti¢ bez znarja upravnika
zatvorenika”®. QOdbrana naglasava da se, u tom slugaju radi o pretpostavci svjedoka, te

na poseban upit odbrane izjavljuje da je: ,Spiri¢ bio direktno voda te grupe na terenu “*%*,

i

te da: ,Branko Viao nje bio na licu mjesta kod kafane ,Ranc¢”, ali je Branko Vlaco
dopustio da izadu ti judi.“®

533. Na upit Suda, da li je svjedok ovo li¢no vidio, jer je oCito da svjedok mijeSa ono to
je vidio i ono $§to je Ccuo od drugih zaroblienika, svjedok izjavljuje da on nije vidio
optuZzenog Vlacu da izvodi zatvorenike.

534. Svjedok A.H. je na glavhom pretresu izjavio da je, kada je Boro Radi¢ poginuo,
Branko Vlaco odredio, odnosno ,uzeo® ljude iz Nahoreva, jer se plasio da ne poginu ljudi iz
Semizovca.

535. | zasticeni svjedok ,SV-7“ je svjedoCio na okolnosti da je u julu 18992. godine, u
Ljubini, poginuo Boro Radi¢, svjedok je bio u Semizovcu kad su komandi Semizovackog
bataljona dojavili da je napadnut neki kombi i da ima ranjenih i poginulih. Nakon nekih 10
minuta, Boro je sa svojom jedinicom krenuo prema Srednjem, prema Ljubini, i tada je
poginuo , ja kol’ko znam da je rjega izvuk'o Spiri¢ Nebcj$a. On je prvi izaao na lice
mjesta i rijega izvuk'o. «296 Svjedok ne zna da li je Spiri¢, u Ljubinu, otiSao sam, ili je poveo
nekoga sa sobom ,ja nisam vidio Spiru kad je pro§'o, samo znam da ga je dovuk’o Spiro u
dom zdrav,ja.?%’

536. Svjedok Nijaz Salki¢ je na ove okolnosti izjavio da im je za pogibiju Bore Radi¢a
rekao Spiric Nebojsa, koji je dolazio u logor ,Bunker ali svjedok ne zna koja je bila
njegova uloga u tome. Kako svjedok navodi Spiri¢ je izveo svjedoka vani i rekao mu je da
je Boro ubijen, da je poginuo, nakon ¢ega je ponovo vracen u ,Bunker®. Svjedok misli da je
ovo bilo u julu mjesecu ,, znam da su strazari traZili jude kcji ¢e negcje ici. Znam da je
medu rijima bio ovaj Medic¢ Fadil, ... kad su se vratili pri¢ali su kako su isli gore da izviate
fo auto. Navodno da je fo auto u kcjem je pogin'o Boro Radic. “298 Oni su ili prema Ljubini.

537. Analizirajuci ovu tacku optuznice VijeCe konstatuje da se optuzenom Branku Vlaci
na teret stavlja da je ,odredio” zatvorenike, koji su odvedeni sa zadatkom da izvuku tijela
Radi¢ Bore i vojnika iz njegove pratnje, kojom operacijom je rukovodio Spiri¢ Nebojsa,
njegov zamjenik.

*%3 Transkript sa glavnog pretresa od 13.02.2013. godine, strana 25;

% Transkript sa glavnog pretresa od 13.02.2013. godine, strana 25-26;
*% Transkript sa glavnog pretresa od 13.02.2013. godine, strana 26;

%% Transkript sa glavnog pretresa od 29.04.2014. godine, strana 67;
" Transkript sa glavnog pretresa od 29.04.2014. godine, strana 67;
298 Zapisnik sa glavnog pretresa od 20.11.2013. godine, strana 36;
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538. Medutim, iz iskaza saslusanih svjedoka, koji su svjedocili na ove okolnosti,
Vijece nije moglo uopste da utvrdi da je optuzeni Branko Vlaco pocinio radnje koje mu se
navedenom tatkom stavljaju na teret, jer navedeno nije potvrdio niti jedan od saslu3anih
svjedoka, zbog €ega se Vijece s pravom pita na osnovu kojih dokaza, subjektivnih ili
materijalnih, optuzba zasniva navedenu tvrdnju i izvlaci zaklju¢ak o kriviénoj odgovornosti
optuZenog.

539. Naime, svjedoci koji su bili direktno ukljueni u ovu akciju, Fikret ISeri¢ i Ibro
Mujanovi¢, a koji inaCe poznaju optuZenog Branka Vlacu, ne spominju da ih je optuZeni
Vla€o odredio za ovaj zadatak. Tacnije, svjedok ISeri¢ jasno i nedvosmisleno navodi da je
tokom akcije bio prisutan i istom rukovodio Neboj$a Spiri¢ (,kada su im vezali ruke vidio je
Jude kcje je poznavao onako facom, ali je znao da je Spirié Nebcjsa bio tu” ,Spiri¢ nam je
otjasdrjav'o, kad su nas vezali eto ide se da se izvuku neki poginuli®, ,iza njih je isSao
Nebcjsa Spiri¢, naoruzan* itd) dok na upit ko ih odreduje/proziva da idu na izviagenje ljudi,
svjedok, ne navodi da je to ucinio Vla¢o nego kaze: ,.. ne znam imena, bila su dva vcjnika
kcja sam poznavao onhako, a po imenima ne znam stvarno”, dok je svjedok Ibro Mujanovic,
iako u iskazu ne spominje NebojSu Radic¢a, isklju€iv u tvrdnji da, kada su i8li da izvlade
Radic¢a, nigdje u blizini nije vidio upravnika Vlacu. Tvrdnje ovih svjedoka da Vlago nije
osoba koja ih je odredila za ovu akciju, proizilazi i iz iskaza svjedoka Nijaza Salki¢a Kkoji
navodi da su neki strazari trazili ljude koji ¢e negdje ici, te da su kada su se vratili priCali da
su iSli da izvlaCe auto u kojem je poginuo Boro Radic.

540. Pored toga, svjedok Fikret ISeric navodi da se na navedene poslove dobrovoljno
javio, da su njih Cetvoricu ili petoricu vezali jedno za drugog kako ne bi pobijegli, i da na
samom mjestu dogadaja nije bilo pucnjave, dok Ibro Mujanovi¢ tvrdi da te prilike nisu bili
vezani jedan za drugoga, kao i da na podrucju Ljubine, taj dan, nije bilo borbenih
aktivnosti.

541. Da je u ,akciji* koju tretira ova tatka optuZnice, bio angaZovan Nikola Spiri¢,
proizilazi kako iz iskaza svjedoka Fikreta ISeri¢a, koji njegovu ulogu detaljno opisuje, tako i
iskaza zadticenog svjedoka ,SV-7* koji navodi da je Boru izvukao: Spiri¢ Nebcjsa...on je
prvi izagao na lice mjesta i rnjega izvuk'o....znam da ga je dovuk'o Spiro u dom zdravja“,
dok svjedok Nijaz Salki¢a navodi da je njemu i Mirsadu, Spiri¢ Neboj$a rekao za pogibiju
Bore Radica.

542. Vijece je cijenilo i iskaz svjedoka Hate Balesi¢ koja, o navedenim dogadajima, ima
samo posredna saznanja, te ni u kakvom kontekstu, ne spominje optuZzenog Branka Vla&u.
Isto tako, Vije€e je imalo u vidu i iskaz svjedoka Eseta Muracevi¢a, koji takoder ima samo
posredna saznanja o navedenom dogadaju, a koji najprije tvrdi da je optuzeni Branko
Vlao odredio ljude koji su odvedeni u ,akciju® izvlatenja tijela Bore Radica, ali se iz
njegovog iskaza moze zaklju€iti da se radi o pretpostavci svjedoka koja se zasniva
isklju€ivo na saznanju da je optuzeni tada bio upravnik logora te da niko od zatvorenika
Lhje mog'o oti¢ bez znarja upravnika zatvorenika®, dok na kraju svjedoCenja, na upit Suda
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da pojasni ovu tvrdnju, izjavijuje ,Ja nisam vidio licno da je ove zatvorenike izveo
Branko Viaéo ...."*%*

543. Isti je sluCaj i sa iskazom svjedoka A.H. koji, takoder nije bio angaZovan u
pomenutoj akciji. Naime, ovaj svjedok navodi da je VlaCo odredio zarobljene za izvlalenje
tijela Bore Radica. Medutim, iz iskaza ovog svjedoka Vije¢e nije moglo zakljuciti da li
svjedok govori o istom dogadaju koji tretira i optuZnica, kao i na osnovu Cega svjedok
zasniva ovu tvrdnju, da li se radi o ne€emu 3to svjedok pretpostavlja, Cinjenici koju je
saznao od drugih ili se eventualno radi o neCemu $to je sam vidio?!. Kako se svjedok nije
detaljnije izjaSnjavao na navedene okolnosti, niti je od strane optuzbe bio pitan, to Vijece
ovaj iskaz nije moglo prihvatiti i na, samo iskazu ovog svjedoka, s obzirom da tvrdnju ovog
svjedoka ne potvrduju ostali izvedeni dokazi, zasnovati eventualno osudujucu presudu za
navedenu tacku.

544. Kako TuZilastvo, na kojem je teret dokazivanja, na ove okolnosti nije izvodilo druge
dokaze, niti sasluSavalo druge svjedoke (konkretno svjedoka Zejnila Muharemovica,
uCesnika dogadaja, koji je optuznicom predloZen kao svjedok), a koji bi eventualno mogli
potvrditi navode iz ove tatke optuznice, na osnovu iskaza navedenih svjedoka, Vijece nije
moglo, van razumne sumnje, utvrditi krivicnu odgovornost optuzenog Branka VlaCe za
dogadaje opisane u ovoj tacki optuznice, iz kojih razloga je i donio odluku kojom se
optuzeni oslobada od optuzbe za istu.

(d) Tacka ll.7 Optuznice

545. Nadalje, VijeCe je, u nedostatku dokaza, oslobodio odgovornosti optuzenog Branka
Vla¢u da je u svojstvu upravnika zatvora za civile ,Planjina kuc¢a“ dana 9. oktobra 1992.
godine odredio zatvorenike Dovadzija Saliha, Sehi¢ Husniju, Huji¢ Sabana, Sehi¢ Mirsada
i Sehi¢ Izeta da na brdu Zug, sa prostora izmedu borbenih linija izvuku granate iz tenka
VRS koji se tu zaglavio dan ranije, kojom prilikom je Dovadija Salih pogoden i od tada se
vodi kao nestala osoba, a Sehi¢ Husnija je tesko ranjen.

546. Na ove okolnosti saslugani su svjedoci optuzbe i to Husnija Sehié, Izet Sehié, Bego
Selimovi¢ i Mirsad Sehic.

547. Svjedok Husnija Sehi¢ je na glavnom pretresu izjavio da ih je 09.10.1992. godine
ispred ,Planjine kuée" neki &uvar odredio da idu na Zu&*® nije siguran da je upravnik bio
tu®®', tada ih je krenulo 10-15. Kada su doéli na Zug, Minja (svjedok ne zna kako se ta
osoba zove) koji je po sviedokovom misljenju bio tu glavni, im je rekao da oni koji su juCer
nosili hranu danas imaju drugi posao, pitao je svakog pojedinacno Sta su bili u armiji,

2% Transkript sa glavnog pretresa od 13.02.2013. godine, strana 26;

300 Transkript sa glavnog pretresa od 10.04.2013. godine, strana 58: Tuzilac: ,Ko Vas je odredio da idete
sutradan, sjecate li se?“ Svjedok: ,Ma, neki je Cuv..., Cuvar..... ,,

301 Transkript sa glavnog pretresa od 10.04.2013. godine, strana 70-71: Sudija: ,A, moZete li mi sad redi,
sjecate Ii se, to kada ste gore i§li da izviadite granate iz tenka, ujutro ko je Vas odredio da idete gore na Zué ili
ste se sami javili, $ta je bilo, moZete /i nam?“ Svjedok: ,Ne znam, da li je bio upravnik da li, ne bi' Vam mog'o
..... a gori su nas drugi, gori kad smo dogli onda je do§'o Mirja, ja mislim da je on bio glavni za Zu¢ ...*
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svjedok mu je odgovorio da je on bio artiljerac na topu, on mu je odgovorio
,dobro. Idemo razoruZati tenk. Ti poSto si bio artijerac um jecées tenk da razoruzas. Ti ¢e$
vaditi granate...., on ée nositi u Sumu, a iz ume ovaj Saban Huji¢ i jedan s Vrarjka, oni ée
nositi nazad gore*®®. Svjedok je krenuo prema tenku, medutim u meduvremenu je
zapucalo sa poloZaja Armije BiH i svjedok je ranjen, pogoden je gelerima u lijevu stranu
noge, u grudni ko$ i lakat, tako da se svjedok povukao nazad odakle je i krenuo. Svjedok
navodi da je tog dana povrijeden i Salih DovadZija, on je isto bio sa svjedokom u ovoj grupi
na tenku. Pored njih dvojice tu je bio i Saban Huijié, koji je poginuo 1993 ili 1995. godine,
njega je Minja poslao da iznese ranjenog Saliha Dovadziju. Svjedok navodi da na Zugi nije
bilo nikoga od strazara koji su ih Cuvali u ,Planjinoj Kuci.

548. |Izet Sehié je na glavnom pretresu svjedogio o tome da je, jedne prilike kada je bio u
Zivom $&titu, na brdu Zug, bio prisutan kada im je naredeno da za tenk sjeku $umu. Tenk je
izaSao na Orli¢, i kako je padala kisa bilo je klizavo, tenk je ispalio granatu i sletio dalje,
vojska je pobjegla a tenk je nastavio raditi u Ugorskom u meduzoni, gdje su vec bile snage
BiH ,onda je narederije da idemo .. posto je bilo granata i munic.je u rjemu, da idemo i da
to uzmemo, Dragan Darjanovi¢ nas je poveo da to uzmemo™® svjedok navodi da je on
tada ve¢ bio na Zugi. Krenuli su i dosli su blizu tenka, ali je RB Armije zapucao na njih i oni
su se vratili ,Husn,ja Sehi¢ je tada rar.jen dobro i onda su jo$ sutradan pokusavali ali nisu
mogli.**** Husniju su tada iznijeli, on je tedko ranjen i sada je invalid, sviedok misli da je
tada Dovadzija poginuo.

549. U odnosu na ovu tacku iskaz je dao i sviedok Bego Selimovi¢ koji je izjavio da je u
oktobru mjesecu 1992. godine izveden iz ,Planjine kuée“ kada je imao ,situaciju” sa
tenkom, koji je greSkom preSao preko tri rova VRS koja je svjedok kopao. Svjedoku je
Srecko Jankovi¢ rekao da ide na taj tenk i da javi da ne gaze po njihovim rovovima nego
po rovovima armije BiH, jer je tu bila meduzona, s$to je svjedok i ucinio. Medutim, tenk je
nastavio i¢i dalje, zaustavio se pored neke $ljivu i on ga vi$e ne vidi. Svjedoku je poznato,
rekli su mu zatvorenici koji su bili angazovani, da su Husnija Sehi¢ i DovadZija Salih,
sutradan odredeni da idu izvaditi mine, odnosno granate iz tenka. Nakon toga, Husnija je
vracen nazad u zatvor ali Saliha nije bilo, navodno je, kada su oni prisli tenku da izvade
granatu, pukao tromblon u tenku, i Husnija je ranjen a za Saliha Dovadziju su mu rekli da
je isto tako ranjen u stomak, te da je odvezen na lijeCenje, ne zna $§ta je dalje bilo s njim.
Husnija je preZivio, i on je tada isto bio ranjen po glavi, rukama i nogama.

550. Svjedok Mirsad Sehi¢ koji je u ,Planjinoj kuéi* bio zato&en od jula do 24.10.1992.
godine, navodi da je upravnik ovog logora bio Branko Vla¢o koji je ve¢inom odredivao ko
¢e i¢i na radove, njegov zamjenik je bio Spiro, medutim, kako svjedok navodi de$avalo se
da su na radove odvodeni i bez njegovog prisustva ,dolazili su,... pcjedini Srbi, kcja ne
znam imena i odvede jednostavno jude bez i¢jeg pitarja...*® Svjedok je tokom davanja
iskaza svjedoc€io o tome da je i on, kao i ostali zarobljenici, bio angazovan na radovima (isli
su na kopanje rovova, u Zivi §tit, u sjeCu drva, kupili su sjeno itd.) na raznim lokacijama (u

%92 Transkript sa glavnog pretresa od 10.04.2013. godine, strana 58;
33 Audio zapis sa glavnog pretresa od 15.01.2014. godine 19 minuta;
3% Audio zapis sa glavnog pretresa od 15.01.2014. godine 20 minuta;
%% Transkript sa glavnog pretresa od 24.04.2013. godine, strana 13;
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Miso€u, u Gornju Biso€u, u Podlugove, u Goru gdje bila srpska linija, u Vogosc¢u, u
Donju Vogo$éu, na Zugi), medutim svjedok nije svjedogio da je liéno on bio angaZovan da
sa prostora izmedu borbenih linija izvlaCi granate iz tenka VRS koji se tu zaglavio dan
ranije, a kako je to opisano ovom taCkom optuznice.

551. Dakle, niti jedan od sasludanih svjedoka TuZilastva, prije svega svjedoci Husnija
Sehi¢ i 1zet Sehié, koji su direktni ugesnici ovih dogadaja ne potvrduju navode iz ove tacke
optuznice. Oba svjedoka su saglasni u izjavam da su na ovim poslovima odredeni i
angaZovni od strane drugih lica, konkretno svjedok Husnija Sehi¢ navodi da ih je na ove
poslove odredio neki Cuvar i da nije siguran da je tu tada bio optuzeni Vlaco, dok iz iskaza
Izeta Sehi¢a proizilazi da ih je na ove poslove odredio Dragan Damjanovié. Svjedok Bego
Selimovica, koji nije direktno u€estvovao u navedenim dogadajima, odnosno svjedok je na
Zugi bio dan ranije kada je tenk ,pregazio” rove i zaustavio se pored neke $ljive, navodi da
mu je poznato da su sutradan angaZovani Husnija Sehi¢ i DovadZija Salih, te da su
obojica te prilike ranjeni.

5§52. Dakle, na osnovu iskaza ovih svjedoka VijeCe nije moglo zakljuditi niSta, a kako
TuZilastvo na ove okolnosti nije izvodilo druge dokaze, niti saslusavalo druge svjedoke, to
je Vije¢e i donijelo odluku kojom se optuZeni Branko Vlafo oslobada od optuZbe za
navedene radnje.

Xlll. ODBIJAJUCA PRESUDA

553. TuZilastvo BiH je OptuZnicom broj T 20 0 KTRZ 0002563 05 od 05.10.2012 godine,
optuzenog Branka VlaCu teretilo i za izvrSenje krivi€no pravnih radnji, opisanih pod
taCkama 1-6i 11-1, navedene optuznice.

554, Medutim, dana 29.04.2014. godine, TuZilaStvo BiH je na nastavku galvnog pretresa,
odustalo od navedenih taCaka optuznice.

555. Imajuci u vidu navedeno, Sud je na osnovu &lana 283. tacka b) ZKP BiH, u odnosu
na optuZzenog Branka Vla¢u za navedene tacke optuzZnice, donio odbijajucu presudu, s
obzirom da je postupajuci tuzilac od zapoCinjanja pa do zavrSetka glavnog pretresa
odustao od optuzbe.

XIV. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

5566. S obzirom da je optuzeni Branko Vla¢o po pojedinim taCkama oglasen krivim, isti
se, u skladu sa Clanom 188. stav 1. ZKP BiH obavezuje naknaditi troskove krivitnog
postupka u iznosu od 300,00 KM, na ime sudskog pausala, a sve u roku od 30 dana od
dana pravomocnosti presude.

557. U skladu sa odredbom ¢lana 188. stav 2. ZKP BIH, troskovi krivicnog postupka u
odnosu na oslobadaju¢i kao i dio presude kojim se optuzba odbija, padaju na teret
budzetskih sredstava Suda.
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XV. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

558. Primjenom odredbi ¢lana 198. stav 2. i 3. ZKP-a BiH, Sud o3teéene, radi
ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva, upucuje na parnicu, s obzirom da podaci
prikupljeni u toku ovog postupka nisu VijeCu pruZili pouzdan osnov za potpuno ili
djelimi¢no dosudenje, pa bi utvrdivanje visine imovinsko pravnog zahtjeva predstavljalo
nepotrebno odugovlacenje predmetnog postupka.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Amra Hodzi¢- Zec¢o Minka Kreho

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti
Zalbu vijecu Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom {lana 293. stav 4. ZKP BiH o3teceni presudu mogu pobijati
Zalbom, samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima kriviénog postupka i

odluku o imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi ovom Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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. ANEKS 1- DOKAZ|

A. DATUMI SVJEDOCENJA SASLUSANIH SVJEDOKA TUZILASTVA BIH

Red. Svjedok Datum svjedoCenja Napomena
br.
1 Eset Muracevic 06.02.2013. godine
13.02.2013. godine
2 Halil Udvin€i¢ 13.02.2013. godine
3 AH. 20.02.2013.godine
4 Alija Halilovi¢ 27.02.2013. godine
5 Zasticeni svjedok “A” 27.03.2013. godine Mijere zastite dodijeljene
27.03.2013. godine
6 Asif Sehi¢ 03.04.2013. godine
7 Ibro Mujanovi¢ 10.04.2013. godine
8 Husnija Sehi¢ 10.04.2013. godine
9 Sabahudin Sehié¢ 17.04.2013. godine
10 Mirsad Sehi¢ 24.04.2013. godine
11 Selver Sehié 24.04.2013. godine
12 Rasid Hodzi¢ 08.05.2013. godine
13 Fikret ISeri¢ 05.06.2013. godine
14 Mensur PandZi¢ 05.06.2013. godine
15 Muhamed Ruhotina 12.06.2013. godine
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26.06.2013. godine
16 Esad Sehi¢ 26.06.2013. godine
17 Halid Masnopita 26.06.2013. godine
18 Enver Durmo i 10.07.2013. godine
19 Bego Selimovi¢ 10.07.2013. godine
20 Suljo Duri¢ 17.07.2013. godine
21 Fadil Medi¢ 17.07.2013. godine
22 Zasticeni svjedok™ W” 21.08.2013. godine Mijere zastite dodijeljene

28.08.2013. godine 21.08.2013. godine
23 Hata BalesSic¢ 28.08.2013. godine
24 Armin Balesi¢ 28.08.2013. godine
25 Hikmet Brkic 04.09.2013. godine
26 Mustafa DerviSevi¢ 11.09.2013. godine
27 Mirsad Piknjac 11.09.2013. godine
28 Hasib Prutina 18.09.2013. godine
29 Osman Tiro 18.09.2013. godine
30 Hilmo Sehi¢ 25.09.2013. godine
31 Zijad Avdibegovic 09.10.2013. godine
32 Ifet HandZi¢ 30.10.2013. godine
33 Hajrudin Sehié¢ 30.10.2013. godine
34 Nezir Sehié 30.10.2013. godine
35 Ekrem Piknjac 06.11.2013. godine
36 Suvad Krso 06.11.2013. godine
37 Kasim Softi¢ 06.11.2013. godine
38 Mensur Sahbegovi¢ 13.11.2013. godine
39 Osman Dogi¢ 13.11.2013. godine
40 Nijaz Salki¢ 20.11.2013. godine
41 Ferid Cutura 20.11.2013. godine
42 Zasticeni svjedok 20.11.2013. godine Mijere zastite dodijeljene

SV3 20.11.2013. godine
43 Asim Sehi¢ 11.12.2013. godine
44 Hazim Durmo 11.12.2013. godine
45 Nebojsa Berovi¢ 16.12.2013. godine
46 Kasim Sejdic 23.12.2013. godine
47 Mehrudin Hadzali¢ 23.12.2013. godine
48 Refik Sehi¢ 15.01.2014. godine
49 Izet (Huse) Sehié 15.01.2013. godine
50 Fuad Bajraktarevic 22.01.2013. godine
51 Mile Renovica 22.01.2013. godine
52 Meho Osmanovic 22.01.2013. godine
53 Mirsad Prutina 05.02.2014. godine
54 Safet Bor&ak 05.02.2014. godine
55 Nenad Kerovi¢ 05.02.2014. godine
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56 Vjestak Hamza Zujo 12.03.2014. godine

57 Osman Hadzi¢ 19.03.2104. godine

58 Zasticeni svjedok “SV- 29.04.2014. godine Mijere zastite dodijeljene
7 29.04.2014. godine

B. LISTA ULOZENIH MATERIJALNIH DOKAZA TUZILASTVA BIH

T-1 Dokument Srpske Republike BiH Ministarstvo Pravde Sarajevo 21.07.1992. godine
rie§enje za Vlata Branka

T-2 MUP Romanijsko Bréanski od 21.10.1992. godine

T-3 Akt MUPA od 31.10.1992. godine, zabiljeSka da su na sastanku odluili da se ne
prihvati promjena nacelnika SJB

T-4 Akt Ministarstva pravde od 21.07.1992. godine, Rje$enje kojim se Spiri¢ Nebojsa
rasporeduje na radno mjesto komandira straze

T-5 Odluka koju je donio predsjednik Srpske Republike BiH o osnivanju KPZ-ova

T-6 Akt Ministarstva pravde od 01.05.1992. godine

T-7 Naredba Kriznog $taba po kojoj se nalaze da se Vesakovi¢ Zeliki motel Kontiki
odreduje za potrebe SJB

T-8 Akt informativne sluzbe Kriznog Staba

T-9 Akt Srpske Republike BiH od 11.05.1992. godine

T-10 Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 22

T-11 Pismeno srpske opstine Vogosca od 14.05.1992. godine, naredba Jovana Tintora
(ruéno pisana)

T-12 ZakljuCci sa sastanka Kriznog Staba Srpske opstine Vogosca odrzane 16.05.1992.
godine

T-13 Naredba KriZznog Staba sa sjednice od 20.05.1992. godine, u potpisu Jovan Tintor
T-14 Spisak zarobljenih lica muslimanske nacionalnosti sa teritorije opstine Vogosc¢a koji
su ponudeni za razmjenu od 21.05.1992. godine

T-15 Dozvola Kriznog $taba sa sjednice odrzane 22.05.1992. godine, odnosi se na Suman
Emu, Suman Safeta i Kando Envera da mogu otputovati u Visoko

T-16 Uputstvo od 23.05.1992. godine o ops&toj vojnoj mobilizaciji lica srpske nacionalnosti
T-17 Dozvola od 26.05.1992. godine Kriznog Staba srpske opstine Vogosc¢a

T-18 Naredba Kriznog Staba srpske opstine VogosSca od 26.05.1992. godine kojom se
nareduje upravniku zatvora da iz zatvora pusti 154 lica

T-19 Spisak radnika milicije aktivhog i rezernog sastava od 28.05.1992. godine

T-20 Naredba Kriznog Staba srpske opstine Vogos¢a kojom su regulisana pravila
izdavanja i tankiranja vozila naftnim derivatima

T-21 Odluka o obrazovanju ratnog predsjednistva, u potpisu Radovan Karadzic¢, br. 3/92 i
6/92 (03303369 i 03303370)

T-22 Naredba Centralne komisije za razmjenu zarobljenih lica broj:02-3/14 od 06. juna
1992. godine, u vezi obezbjedenja objekata u kojima su smjesteni ratni zarobljenici, RR
(01246748 1 01246749)

T-23 Sluzbeni glasnik Srpskog naroda u BiH, broj 9, subota 13. juna 1992. godine

T-24 Odluka Ratnog povjerenisStva Srpske opstine Vogosca, broj 04-10/92 od 18.06.1922.
godine kojom se uvodi radna obaveze za sve gradane (03303374 )
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T-25 Obavjest Ministarstva pravde SR BiH, broj: 01-101/92, od 23.6.1992. godine, o
pohranjivanju oduzetih stvari i dokumenata od lica koja su lisena slobode

T-26 Akt dr. Nikole Poplasena, Republitkog povjerenika za Ratno Predsjednistvo, broj
24.06.1992. godine u vezi obezbjedenja realizacije nabrojanih inicijativa (02000630)

T-27 Odluka Ratnog predsjednistva SR BiH, broj:01-25/92, od 24.06.1992. godine,
(03303291)

T-28 RjeSenje Ministarstva pravde SR BiH br. 01-110/92. godine o osnivanju odjeljenja za
pritvor u Vogosci ( 03456337)

T-29 SluZbeni glasnik, broj 10, str. 348, od 30. juna 1992. godine,

T-30 Sluzbeni glasnik Srpskog naroda u BiH, broj 9. str.335, od 13.juna 1992. godine,
(01139096, 01139097 i 01139098)

T-31 Bilten 04.07.1992. godine od Odjeljenja zatvora broj; 5/91, od 4.07.1992.
godine(02977498)

T-32 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosca, broj. 5/92, od 4.07.1992.
godine

T-33 Bilten dana 04.07.1992. godine od Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosca, broj:
2/92, od 05.07.1992. godine (02977496)

T-34 Evidencija o zatvorenim licima, Odjeljenje zatvora Srpske opsStine Vogosca, broj:
3/92, od 05.07.1992. godine

T-35 Molba Crvenog krsta, opstine llijas, od 06.07.1992. godine o izuzimanju lica iz
zatvora (02977489)

T-36 Bilten dana 05.07.1992. godine od Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogos¢a, broj:
__ 192, od 06.07.1992. godine (02977494)

T-37 Evidencija o zatvorenim licima, Odjeljenje zatvora Srpske opStine Vogosca, broj:
192, 0d 07.07.1992. godine

T-38 Evidencija o zatvorenim licima, Odjeljenje zatvora Srpske opStine Vogosca, broj:
__ 192, od dana 06.07.1992. godine

T-39 Potvrda Odjeljenja za prtivor Srpske opstine Vogosca (02977488)

T-40 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosca, broj._ /92, od 08.07.1992.
godine, o zatvorenim licima (02977491)

T- 41 Zapisnik o sasluSanju svjedoka KodzZaga Taiba, TuZiladtvo BiH, broj KT-RZ-14/05 od
16.12.2005. godine

T-42 Izvod iz MKU na ime KodZaga Tajib, Opc¢ina Centar Sarajevo, broj 08/13-05-
301421/13 od 03.12.2013. godine

T-43 Zapisnik o sasluganju svjedoka Beganovi¢ Zeliko, TuZilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ
0002563 05 od 11.07.2012. godine

T-44 1zvod iz MKU na ime Beganovi¢ Zeliko, Opé¢ina Centar Sarajevo, broj 08/14-05-
21459/14 od 06.02.2014. godine

T-45 Odluka Resora za pravosude, upravu i propise br. 05- /92 od 25.05.1992. godine
u vezi sa pustanjem iz pritvora gradane muslimanske nacionalnosti (02000639)

T-46 Odobrenje od 07.06 godine i druga strana je pisani tekst broj 6/52 (265402, 265404,
265405)

T-47 Spisak aktivnih radnika mjeseca juna 1992. godine, MUP Sarajevo

T-48 Bilten 07.07.1992. godine (02977490)
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T-49 Operativni izvjeStaj (za period 25.06. do 06.07.1992. dodine), broj: strogo

pov.br.75/92, od 07.07.1992. godine

T-50 RjeSenje OpStinskog sekretarijata za urbanizam, imovinsko-pravne, stambeno
komunalne poslove i katastar nekretnina, broj: neCitak od 08.07.1992. godine u vezi
davanje na upotrebu kuce Planje Almasa i Miralema |.-Semizovac (02232755)

T-51 Bilten 08.07.1992. godine, Odjeljenje zatvora Srpske opstine Vogosca, broj _ /92, od
09.07.1992. godine, vezano za dozvolu da Sabanovi¢ Zijad sa porodicom napusti Vogo$éu
(02977486)

T-52 Odluka Ratnog povjerenidtva Srpske opstine Vogosca, broj: 03-74/92, od 08.07.1992.
godine, vezano za isporuku Golfa K.P. Domu Butmir — upravniku zatvora (03303296)

T-53 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosca, broj__/92, od 09.07.1992.
godine, o zatvorenim licima (02977487)

T-54 Bilten 10.07.1992. godine, od 11.07.1992. godine, broj 15/92 (02977480)

T-55 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosca, broj._ /92, od 10.07.1992.
godine o zatvorenim licima (02977485)

T-56 Bilten 09.07.1992. godine, od 10.07.1992. godine, broj:.__ /92, ( 02977484)

T-57 Bilten 11.07.1992. godine, Odjeljenje zatvora Srpske opstine Vogos¢éa, broj:16/92 od
12.07.1992. godine (02977478)

T-58 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosc¢a, broj: 15/92 od 11.07.1992.
godine o zatvorenim licima (02977481)

T-59 Bilten 12.07.1992. godine broj: 17/92 od 13.07.1992. godine (02977476)

T-60 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosc¢a, broj: 16/92 od 12.07.1992.
godine o zatvorenim licima (02977479)

T-61 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosc¢a, broj: 18/92 od 14.07.1992.
godine o zatvorenim licima (02977474) i Bilten za dan 13.07.1992. godine broj 18/92 od
14.07.1992. godine (02977473)

T-62 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosc¢a, broj: 17/92 od 13.07.1992.
godine o zatvorenim licima (02977477)

T-63 Bilten 14.07.1992. godine, Odjeljenje zatvora Srpske opstine Vogosca, broj: 19/92 od
15.07.1992. godine, navodi se da taj dan nije bilo privodenja niti otpustanja zarobljenih lica
(02977471)

T-64 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogoséa, broj: 19/92 od 15.07.1992.
godine o zatvorenim licima (02977472)

T-65 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogo$éa, broj: 20/92 od 16.07.1992.
godine o zatvorenim licima (02977470)

T-66 Naredba Ratnog Staba Srpske opstine Vogoséa, od 16.07.1992. godine, vezana za
pustanje na slobodu Medi¢ Avdije i Coli¢ Nikole (06148333)

T-67 Bilten 17.07.1992. godine, Odjeljenje zatvora Srpske opstine Vogosca, broj: 22/92 od
18.07.1992. godine, vezano za razmjenu Medi¢ Avdije za Coli¢ Nikole (02977465)

T-68 Bilten 16.07.1992. godine, Odjeljenje zatvora Srpske opstine Vogosca, broj: 21/92 od
17.07.1992. godine, u kojem se navodi da nije bilo privodenja niti otpustanja zarobljenih lica
(02977467)

T-69 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogoscéa, broj: 21/92 od 17.07.1992.
godine o zatvorenim licima (02977468)

159
S$11K 007121 12 Krl 04. juli 2014. godine



T-70 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogos&ca, broj: 22/92 od 18.07.1992.
godine o zatvorenim licima (02977466)

T-71 Bilten 18.07.1992. godine, Odjeljenje zatvora Srpske opstine Vogosca, broj: 23/92 od
19.07.1992. godine u kojem se navodi da nije bilo privodenja niti otpudtanja zarobljenih lica
(02977463)

T-72 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosc¢a, broj: 23/92 od 19.07.1992.
godine o zatvorenim licima (ukupno 45 lica) (02977464)

T-73 Bilten 19.07.1992. godine, Odjeljenje zatvora Srpske op3tine Vogosca, broj: 24/92 od
20.07.1992. godine, u kojem se navodi da nije bilo privodenja niti otpustanja zarobljenih lica
(02977461)

T-74 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogoséa, broj: 24/92 od 20.07.1992.
godine o zatvorenim licima (ukupno 45 lica) (02977462)

T-75 Bilten 20.07.1992. godine, Odjeljenje zatvora Srpske opstine Vogosca, broj: 25/92 od
21.07.1992. godine, u kojem se navodi da je Kr¢o Radeno priveo Senderovi¢ Sahidu, i da
su radnici SJB Vogo$¢a priveli Suc¢ur Dalibora (02977459)

T-76 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosca, broj: 25/92, od 21.07.1992.
godine o zatvorenim licima (ukupno 47 lica) (02977460)

T-77 Bilten 21.07.1992. godine, Odjeljenje zatvora Srpske opstine Vogosca, od 22.07.1992.
godine u kojem se navodi da je Vukasinovi¢ Rade priveo Si§i¢ Hameda (02977457)

T-78 Bilten 22.07.1992. godine, Odjeljenje zatvora Srpske opstine Vogosca, od 23.07.1992.
godine u kojem se navodi da nije bilo privodenja niti otpustanja zarobljenih lica (02977455)
T-79 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosca, broj: 8/92 od 22.07.1992.
godine o zatvorenim licima (ukupno 48 lica) (02977458)

T-80 Bilten 23.07.1992. godine, Odjeljenje zatvora Srpske opstine Vogosca, od 24.07.1992.
godine u kojem se navodi da je priveden Miri¢ Velimir,Cerimagi¢ Omer i Karamehmedovié
Edo (02977453)

T-81 Evidencija QOdjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosca od 23.07.1992. godine o
zatvorenim licima (ukupno 51 lice) (02977456)

T-82 Bilten 24.07.1992. godine Odjeljenje zatvora Srpske opstine Vogos¢a, od 25.07.1992.
godine u kojem se navodi da je priveden Jovkovié Zeliko a pusten Sucur Dalibor
(02977451)

T-83 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogos¢a od 24.07.1992. godine o
zatvorenim licima (ukupno 51 lice)

T-84 Evidencija Odjelijenja zatvora Srpske opS$tine Vogoséa, od 25.07.1992. godine o
zatvorenim licima (ukupno 51 lice) (02977452)

T-85 Bilten 25.07.1992. godine Odjeljenje zatvora Srpske opstine Vogosca od 26.07.1992.
godine, u kojem se navodi da su privedeni Delipara Doko i Suko Nijaz (02977449)

T-86 Evidencija Odjelienja zatvora Srpske opstine Vogosca, od 26.07.1992. godine o
zatvorenim licima (ukupno 53 lica) (02977450)

T-87 Bilten 26.07.1992. godine Odjeljenje zatvora Srpske opstine Vogosca od 27.07.1992.
godine (02977447)

T-88 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogos¢a od 27.07.1992. godine o
zatvorenim licima (ukupno 50 lica) (02977448)

T-89 Bilten 27.07.1992. godine Odjeljenje zatvora Srpske opstine Vogosc¢a, od 28.07.1992.
godine u kojem se navodi da je privedena Ramic (Sabit) Hasiba (02977445)
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T-90 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogos¢a od 28.07.1992. godine o
zatvorenim licima (ukupno 51 lice) (02977446)

T-91 Bilten 28.07.1992. godine Odjeljenje zatvora Srpske opstine Vogosc¢a od 29.07.1992.
godine (02977443)

T-92 Naredba Ratnog povjerenidtva Srpske opstine Vogoscéa od 29.7.1992. godine kojom
se nareduje pustanje na slobodu Kari¢ Envera i Pandzi¢ Envera i Bilten 29.07.1992.
godine, Odjeljenje zatvora Srpske opstine Vogoca od 30.07.1992. godine (06148332)

T-93 Bilten 29.07.1992. godine Odjeljenje zatvora Srpske opstine Vogosca od 30.07.1992.
godine (02977441)

T-94 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosca od 29.07.1992. godine o
zatvorenim licima (ukupno 46 lica) (02977444)

T-95 Bilten 30.07.1992. godine Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosca od 01.08.1992.
godine (02977439)

T-96 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosca od 30.07.1992. godine o
zatvorenim licima (ukupno 44 lica) (02977442)

T-97 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosca od 31.07.1992. godine o
zatvorenim licima (ukupno 45 lica) (02977440)

T-98 Naredba Ratnog povjereniStva Srpske opstine Vogoca od 31.07.1992. godine
(06148330)

T-99 Naredba Ratnog povjereniStva od 31.07.1992. godine (06148331)

T-100 Bilten 31.07.1992. godine Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosca u kojem se
navodi da je odvedeno 8 zarobljenika od kojih su ranjeni Pandzi¢ Nedim i Ruhotina
Muhamed (02977437)

T-101 |zvjeStaj Komisije za razmjenu zarobljenika broj: SU-30/92 o razmjeni zarobljenika
(03303385 i1 03303386)

T-102 Bilten 01.08.1992. godine QOcjejer.je zatvora Srpske opstine Vogoscéa od 02.08.1992.
godine (02977435)

T-103 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opStine Vogoséa od 01.08.1992. godine o
zatvorenim licima (ukupno 44 lica)(02977438)

T-104 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosca od 02.08.1992. godine o
zatvorenim licima (ukupno 43 lica) (02977436)

T-105 Naredba VogoscCanske brigade, strogo povjerljivo od 03.08.1992. godine u kojoj se
navodi da se obezbjedi 11 radno sposobnih ratnih zatvorenika Vogoséanskoj brigadi za
potrebe iSéenja kruga i ostalog u fabrici ,Pretis” (06148329)

T-106 Bilten 03.8.1992. godine Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogoscéa od 04.8.1992.
godine u kojem se navodi da je odvedeno 11 zarobljenika

T-107 Naredba Vogoscanske brigade, st.pov. /92 o0d 4.08.1992. godine, u kojoj se navodi
da se obezbjedi 8 radno sposobnih ratnih zatvorenika VogoSscanskoj brigadi za potrebe
uredenja fabrike ,Pretis” (06148328)

T-108 Bilten 04.08.1992. godine Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosca od 05.08.1992.
godine u kojem se navodi da je odvedeno 8 zarobljenika (02977431)

T-109 Evidencija Odjeljenja zatvora SO Vogosc¢a od 04.08.1992. godine (02977434)

T-110 Bilten 05.08.1992. godine Vogosca od 06.08.1992. godine (02977429)

T-111 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opStine Vogos¢a od 05.08.1992. godine o
zatvorenim licima (ukupno 43 lica) (02977432)
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T-112 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogos¢a od 06.08.1992. godine o
zatvorenim licima (ukupno 42 lica) (02977430)

T-113 Zaklju€ak Ratnog povjerenistva Srpske opstine Vogoca broj: 03-141/92 od
06.08.1992. godine u kojem se traZi saglasnost za priviremeno koriStenje zatvorenika
(0323-4360)

T-114 Zaklju¢ak Predsjednidtva SR BiH Pale, broj: 01-533/92 od 6. avgusta 1992. godine
(00846311)

T-115 Zaklju¢ak Ratnog povjerenidtva SOV broj: 03-141/92 od 6.08.1992. godine (engleska
verzija - 00897197)

T-116 Bilten 06.08.1992. godine Odjeljenje zatvora od 07.08.1992. godine

T-117 Bilten 07.08.1992. godine od 08.08.1992. godine u kojem se navodi da niko nije
priveden niti pusten (02977425)

T-118 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosca od 07.08.1992. godine o
zatvorenim licima (ukupno 42 lica) (02977428)

T-119 Evidencija 08.08.1992. godine Odjeljenje zatvora SOV (02977426)

T-120 Akt Komande VogosScCanske brigade broj: 344 od 08.08.1992. godine vezano za
trazenje 5 zatvorenika za rad

T-121 Bilten 08.08.1992. godine od 09.08.1992. godine u kojem se navodi da niko nije
priveden niti pusten (02977423)

T-122 Evidencija 09.08.1992. godine Odjeljenja zatvora Srpske opStine Vogosca
(02977424)

T-123 Bilten 09.08.1992. godine od 10.08.1992. godine (02977421)

T-124 RjeSenje SR BiH broj: 06-20 od 09.08.1992. godine (01246763)

T-125 Obavjestenje broj: 04/2-3/92 od 10.08.1992. godine, vezano za saglasnost da se
zatvorenici angaZuju za izvodenje radova i drugih potreba (0323-4359)

T-126 Bilten 10.08.1992. godine od 11.08.1992. godine (02977419)

T-127 Evidencija Odjeljenja zatvora od 10.08.1992. godine (02977422)

T-128 Naredba Ratnog povjerenistva SOV od 10.08.1992. godine (06148327)

T-129 Bilten 11.08.1992. godine od 12.08.1992. godine u kojem se navodi da pusten
Piknja¢ Ekrem (02977417)

T-130 Evidencija Odjeljenja zatvora od 11.08.1992. godine (02977420)

T-131 Bilten 12.08.1992. godine od 13.08.1992. godine (02977415)

T-132 Evidencija Odjeljenja zatvora od 12.08.1992. godine (02977418)

T-133 Evidencija 13.08.1992. godine Odjeljenje zatvora SOV (02977416)

T-134 Akt Izvr8nog odbora opstine Vogosca broj: 02-12-2/92 od 14.08.1992. godine

T-135 Bilten 13.08.1992. godine od 14.08.1992. godine u kojem se navodi da su privedeni
Dedagié Elmir, Sobovi¢ Suad, Kasanovié Ekrem i Hasanagi¢ Husnija (02977413)

T-136 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogodca od 15.08.1992. godine
(02977412)

T-137 Evidencja Ocjejerja zatvora Srpske opStine Vogos¢a 14.08.1992. godine
(02977414)

T-138 Bilten 14.08.1992. godine od 15.08.1992. godine u kojem se navodi da su pusteni
Senderovi¢ Sehida, Pandzi¢ Sakib, Zilic Hamed, HadZzi¢ Osman, a da su privedeni
Dovadzija Sevdo i Dovadzija Fazila, koji su razmjenjeni za lica srpske nacionalnosti
(02977409)
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T-139 Akt Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosc¢a, od 15.08.1992. godine (02226426)
T-140 Bilten 15.08.1992. godine od 16.08.1992. godine u kojem se navodi da je na rad u
krugu ,Pretis“ odvedeno 8 zatvorenika (02977407)

T-141 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogos¢a, od 16.08.1992. godine o
zatvorenim licima (ukupno 33 lica)

T- 142 Bilten 16.08.1992. godine od 17.08.1992. godine u kojem se navodi da je u zatvor
doveden Luladzija Tomislav (02977405)

T-143 Evidencija Odjelijenja zatvora Srpske opstine Vogod¢éa od 17.08.1992. godine o
zatvorenim licima (ukupno 34 lica) (02977406)

T-144 Bilten 17.08.1992. godine od 18.08.1992. godine u kojem se navodi da su radnici
llija$ priveli 91 lice muslimanske nacionalnosti

T-145 Bilten 18.08.1992. godine od 19.08.1992. godine u kojem se navodi da niko nije
priveden niti pusten (02977397)

T-146 Fotodokumentacija: Slike ,Plarjine ku¢e” RR 0038-7773, 0038-7774, 0038-7775,
0038-7776, 0038-7777, 0038-7778, 0038-7779, 0038-7780, 0038-7781, 0038-7782, 0038-
7783, 0038-7784, 0038-7785, 0038-7786, 0038-7788, 0038-7788, 0038-7789, 0038-7790,
0038-7791, 0038-7792, 0038-7793, 0038-7794, 0038-7795, 0038-7796

T-147 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosc¢a od 19.08.1992. godine o
zatvorenim licima (ukupno 125 lica) (02977398, 02977399, 02977400)

T-148 Bilten 19.08.1992. godine od 20.08.1992. godine u kojem se navodi da niko nije
priveden niti pusten(02977393)

T-149 Evidencija Odjeljenja zatvora Srpske opstine Vogosca od 20.08.1992. godine o
zatvorenim licima (02977395, 02977394, 02977396)

T-150 Bilten 21.08.1992. godine, Srpska OpStina Vogosca, broj: _ /92 od 22.08.1992.
godine (02977385)

T-151 Evidencija sa popisom lica u Zatvoru, Srpska opstina Vogos¢a-odjeljenje zatvora
broj:_ /92, od 21.08.1992. godine (02977392)

T-152 Sluzbeni glasnik Srpske Republike broj 14, ponedjeljak 7. septembar 1992. godine
T-153 Evidencija sa popisom lica u Zatvoru, broj:_ /92, od 22.08.1992. godine, Vogo3¢a,
(02977386, 02977387, 02977388)

T-154 Bilten 22.08.1992. godine, Srpska Opstina Vogos¢a, broj: _ /92, od 23.08.1992.
godine (02977381)

T-155 Bilten 23.08.1992. godine, Srpska Opstina Vogo$¢a, broj: _ /92, od 24.08.1992.
godine (02977374)

T-156 Evidencija sa popisom lica u Zatvoru, Srpska opstina Vogo3ca-odjeljenje zatvora
broj:_ /92, od 24.08.1992. godine (02977378, 02977379, 02977380)

T-157 Evidencija sa popisom lica u Zatvoru, Srpska ops$tina Vogos¢a-odjeljenje zatvora
broj:_ /92, od 26.08.1992. godine (02977370, 02977371, 02977372)

T-1568 Molba za odobrenje 8 zatvorenika na radove, Srpska opétina Vogosca, od
01.09.1992. godine (02977683)

T-159 Evidencija sa popisom lica u Zatvoru, Srpska ops$tina Vogos¢a-odjeljenje zatvora
broj._ /92, od 23.08.1992. godine (138 lica)

T-160 Evidencija sa popisom lica u Zatvoru, Srpska opstina Vogos¢a-odjeljenje zatvora
broj:_ /92, od 26.08.1992. godine (02977375, 02977376, 02977377)
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T-161 Evidencija sa popisom lica u Zatvoru, Srpska opstina VogoSc¢a-odjeljenje zatvora
broj:_ /92, od 27.08.1992. godine (02977366, 02977367, 02977368)

T-162 Molba Upravi zatvora za obezbjedenje 20 zatvorenika za fiziCki rad na terenu,
Srpska Opstina Vogosca od 27.08.1992. godine

T-163 Molba Upravi zatvora za obezbjedenje 20 zatvorenika za obavljanje fizi¢kih radova,
Srpska Opstina Vogosca od 28.08.1992. godine

T-164 Evidencija sa popisom lica u Zatvoru, Srpska opstina Vogo3c¢a-odjeljenje zatvora
broj:_ /92, od 28.08.1992. godine (02977362, 02977363, 02977364)

T-165 Bilten 28.08.1992. godine, Srpska Opstina Vogos¢a, broj: _ /92, od 29.08.1992.
godine (02977357)

T-166 Evidencija sa popisom lica u Zatvoru, Srpska opstina Vogo3ca-odjeljenje zatvora
broj:__ /92, od 29.8.1992. godine (02977358, 02977359, 02977361)

T-167 Evidencija sa popisom lica u Zatvoru, broj:._ /92, od 30.8.1992. godine-Vogosca,
(02977354, 02977355, 02977356)

T-168 Bilten 30.08.1992. godine, Srpska Opstina Vogosca, broj: _ /92, od 31.08.1992.
godine (02977349)

T-169 Nalog za sprovodenje zatvorenika u zatvor u Svrake, VP Garnizona Rajlovac, broj:
vojna tajna — povijerljivo, Rajlovac 31.08.1992. godine (02977348)

T-170 Bilten 31.08.1992. godine o privodenju 5 lica Muslimanske nacionalnosti, Srpska
Opstina Vogo3&ca, broj: _ /92, od 01.09.1992. godine

T-171 Evidencija sa popisom lica u Zatvoru, Srpska opstina Vogos¢a-odjeljenje zatvora
broj:_ /92, od 31.8.1992. godine (02977350, 02977351, 02977352)

T-172 Evidencija sa popisom lica u Zatvoru, Srpska opstina Vogos¢a-odjeljenje zatvora
broj:_ /92, od 01.09.1992. godine (02977345, 02977346, 02977347)

T-173 Molba za odobrenje 8 zatvorenika na radove, Srpska opstina Vogosca, od
01.09.1992. godine

T-174 Bilten 1.9.1992. godine, od 2.9.1992. godine

T-175 Potvrda o odvodenju iz zatvora BuCevac Gojko, KPD ,Butmir® llidza, broj:__/92, od
02.09.1992. godine (02977680)

T-176 Evidencija sa popisom lica u Zatvoru, Srpska opstina Vogo3c¢a-odjeljenje zatvora
broj:_ /92, od 02.09.1992. godine (02977682, 02977684, 02977685)

T-177 Evidencija stanja u zatvoru od 3.9.1992. godine (02232599, 02232600, 02232601)
T-178 Bilten 3.09.1992. godine, Srpska Opstina Vogos¢a, broj: _ /92, od 04.09.1992.
godine (02977672)

T-179 Evidencija sa popisom lica u Zatvoru, Srpska opstina Vogos¢a-odjeljenje zatvora,
broj:_ /92, od 03.09.1992. godine, (03303387, 03303388)

T-180 Bilten 04.09.1992. godine, Srpska opstina Vogosca, broj._ /92, od 05.09.1992.
godine (02977668)

T-181 Evidencija sa popisom lica u Zatvoru, Srpska opstina VogoSca-odjeljenje zatvora,
broj:__ /92, od 05.09.1992. godine (02977669, 02977670, 02977671)

T-182 Bilten 05.02.1992. godine, Srpska opstina Vogosca, broj._ /92, od 06.09.1992.
godine (02977664)

T-183 Evidencija sa popisom lica u Zatvoru, Srpska opstina VogoSca-odjeljenje zatvora,
broj:__ /92, od 06.09.1992. godine (02977665, 02977666, 02977667)
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T-184 Bilten 06.09.1992. godine, Srpska opstina Vogosca, broj._ /92, od 07.09.1992.
godine (02977660)

T-185 Bilten 07.09.1992. godine, Srpska opstina Vogos¢a, broj_ /92, od 08.09.1992.
godine (02977657)

T-186 Evidencija sa popisom lica u Zatvoru, Srpska opstina Vogos¢a-odjeljenje zatvora,
broj:_ /92, od 07.09.1992. godine (02977661, 02977662, 02977663)

T-187 Naredba SOV Ratno predsjednidtvo br. 03-155/92 od 08.09.1992. godine o pustanju
na slobodu za razmjenu lica muslimanske nacionalnosti u potpisu za Ratno Predsjednistvo
- Nikola Poplasen (02977653, 02977654)

T-188 Potvrda, broj 02977656

T-189 Evidencija sa popisom lica u Zatvoru, Srpska opstina Vogos¢a-odjeljenje zatvora,
broj:__ /92, od 08.09.1992. godine, (02977658, 02977659)

T-190 Molba za odobrenje 20 zatvorenika za obavljanje radova na 3 do 4 dana, Republika
Srpska OpStina Vogosc¢a za Upravnika zatvora, od 08.09.1992. godine

T-191 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 09.09.1992. godine (02977651, 02977652)
T-192 Bilten dana 09.09.1992. godine od 10.09.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vlaco Branko (02977647)

T-193 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 10.09.1992. godine (02977648, 02977649)
T-194 Bilten dana 10.09.1992. godine od 11.09.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vla€o Branko (02977644)

T-195 Zahtjev za izuzimanje zatvorenika, SSM llijas, od 11.09.1992. godine,

T-196 Akt o potrebi za 20 zatvorenika za rad u Donjoj Vogo$éi, IV Ceta Donja Vogo$éa,
broj: 14/92, od 11.09.1992. godine

T-197 Akt o potrebi za 20 zatvorenika za rad u Donjoj Vogo$éi, IV Ceta Donja Vogo$éa,
broj: 20/92, od 12.09.1992. godine

T-198 Zahtjev za potrebu 20 zatvorenika, Komanda bataljona ,Semizovac®, pov.br.24/92,
od 12.09.1992. godine

T-199 Akt, IV Ceta Donja Vogoséa, broj: 23/92, od 13.09.1992. godine

T-200 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 11.09.1992. godine (02977645, 02977646)
T-201 Bilten dana 11.09.1992. godine od 12.09.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vlago Branko (02977641)

T-202 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 12.09.1992. godine (02977642, 02977643)
T-203 Bilten dana 12.09.1992. godine od 13.09.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vla¢o Branko (02977638)

T-204 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 13.09.1992. godine (02977639, (02977640)
T-205 Bilten dana 13.09.1992. godine od 14.09.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vlaco Branko (02977635)

T-206 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 14.09.1992. godine (02977636, 02977637)
T-207 Bilten dana 14.09.1992. godine od 15.09.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vlaco Branko (02977632)

T-208 Evidencija Odjeljenja zatvora, od 15.9.1992. godine (02977633, 02977634)

T-209 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 16.09.1992. godine (02977630, 02977631)
T-210 Bilten dana 15.09.1992. godine od 16.09.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vlaco Branko (02977629)

T-211 Bilten 16.9.1992. godine, od 17.9.1992. godine (02977626)
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T-212 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 17.09.1992. godine (02977627,
02977628)

T-213 Zahtjev Pov.br. 11/74 od 17.09.1992. godine Komande vogo3¢anske brigade za
potrebu 50 zatvorenika za rad na terenu u potpisu Komadant Trifunovi¢ (02977621)

T-214 Bilten dana 17.09.1992. godine od 18.09.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vlago Branko (02977623)

T-215 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 18.09.1992. godine (02977624, 02977625)
T-216 Akt upravi zatvora Vogosca za odobrenje 10 do 15 zatvorenika, broj: 01-29-15/92,
od 18.09.1992. godine

T-217 Izjava strazara Jovanovi¢ Aleksandra u vezi sa sahranom 2 zarobljenika (02977622)
T-218 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 19.09.1992. godine (02977619, 02977620)
T-219 Bilten dana 19.09.1992. godine od 20.09.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vla¢o Branko (02977615)

T-220 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 20.09.1992. godine (02977616, 02977617)
T-221 Bilten dana 20.09.1992. godine od 21.09.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vlaco Branko (02977612)

T-222 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 21.09.1992. godine (02977613, 02977614)
T-223 Dopis Komande Sarajevsko-Romanijskog korpusa Glavnom $§tabu VRS,
str.pov.br.10/74-367, od 21.09.1992. godine (Y 0000960L0038090, LO0380901)

T-224 Bilten 21.09.1992. godine od 22.09.1992. godine (02977609)

T-225 Naredba VRS Vogosc¢anska brigada br. 11/87-92/92 od 22.09.1992. godine kojom se
nareduje Upravi zatvora Vogosca obezbjedenje zatvorenika za rad u potpisu komadant
Milorad Trifunovi¢ (06148325)

T-226 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 22.09.1992. godine Spisak evidencije o
stanju u zatvoru od 23.09.1992. godine 02977610, 02977611

T-227 |zjava straZara u vezi sa bjekstvom Ljevo Mirsada od 22.09.1992. godine (02977608)
T-228 Bilten dana 22.09.1992. godine od 23.09.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vla¢o Branko (02977605)

T-229 Bilten 23.09.1992. godine, od 24.09.1292. godine (02977602)

T-230 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 23.09.1992. godine (02977606, 02977607)
T-231 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 24.09.1992. godine (02977603, 02977604)
T-232 Bilten dana 24.09.1992. godine od 25.09.1992. godine (02977599)

T-233 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 25.09.1992. godine (02977600, 02977601)
T-234 Bilten dana 25.09.1992. godine od 26.09.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vla¢o Branko (02977596)

T-235 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 26.09.1992. godine (02977597, 02977598)
T-236 Bilten 26.09.1992. godine, od 27.09.1992. godine (02977593)

T-237 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 27.09.1992. godine (02977594, 02977595)
T-238 Bilten dana 27.09.1992. godine od 28.09.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vlaco Branko (02977590)

T-239 Molba za ustupanje zarobljenika, Komanda BlagovaCkog bataljona Vogosc¢a, n/r
VlacCo Braneta, od 27.09.1992. godine

T-240 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 28.09.1992. godine (02977591, 02977592)
T-241 Bilten dana 28.09.1992. godine od 29.09.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vlaco Branko (02977587)
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T-242 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 29.09.1992. godine (02977588,
02977589)

T-243 Bilten dana 29.09.1992. godine od 30.09.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vlago Branko (02977584)

T-244 Zahtjev za zatvorenike, |.llijaska samostalna brigada V. Bataljon Upravniku zatvora
Vogosca, od 29.09.1992. godine

T-245 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 30.09.1992. godine (02977585, 02977586)
T-246 Bilten dana 30.09.1992. godine od 01.10.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vlago Branko (02977581)

T-247 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 01.10.1992. godine (02977582, 02977583)
T-248 Bilten dana 01.10.1992. godine od 02.10.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vlaco Branko (02977578)

T-249 Bilten dana 02.10.1992. godine od 03.10.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vlaco Branko (02977575)

T-250 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 02.10.1992. godine (02977579, 02977580)
T-251 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 03.10.1992. godine (02977575, 02977576) i
Bilten dana 03.10.1992. godine od 04.10.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora Vlaco
Branko (02977572)

T-252 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 04.10.1992. godine (02977573, 02977574)i
Bilten dana 04.10.1992. godine od 05.10.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora Vlato
Branko

T-253 Bilten dana 05.10.1992. godine od 06.10.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
VlaCo Branko (02977566) i Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 05.10.1992. godine
T-254 Bilten dana 06.10.1992. godine od 07.10.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vla€o Branko (02977563) i Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 06.10.1992. godine
(02977567, 02977568)

T-255 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 07.10.1992. godine (02977564, 02977565)
T-256 Bilten dana 08.10.1992. godine od 09.10.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vlago Branko (02977557) i Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 08.10.1992. godine
(02977561)

T-257 Izvjestaj o pustanju iz pritvora Srpske opstine Vogo3¢a — Odjeljenje zatvora od
09.10.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora Vla¢o Branko (02977555)

T-258 Zahtjev za vracanje zarobljenika Srpske opstine Vogosca — Odjeljenje zatvora br.
5/92. od 09.10.1992. godine upuéen Potpukovniku Lugonja u potpisu Upravnik zatvora
Vlago Branko (02977556)

T-259 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 09.10.1992. godine (02977558)

T-260 Bilten dana 10.10.1992. godine od 11.10.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vlaco Branko i Evidencija odjeljenja zatvora, od 10.10.1992. godine

T-261 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 11.10.1992. godine

T-262 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 12.10.1992. godine i Bilten dana 12.10.1992.
godine od 13.10.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora VlaCo Branko i Bilten od
12.10.1992. godine

T-263 Naredba VRS Komanda vogosc¢anske brigade br. 0-26/92 od 13.10.1992. godine o
odredivanju vojni¢kog pritvora u potpisu Miladin Trifunovic (02977542)
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T-264 Bilten dana 13.10.1992. godine od 14.10.1992. godine u potpisu Upravnik
zatvora Vlaco Branko (02977539) i Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 13.10.1992.
godine ( 02977545)

T-265 Naredba VRS Komanda vogoSéanske brigade br. 0-34/92 od 15.10.1992. godine o
produZenju vojni¢kog pritvora u potpisu Miladin Trifunovi¢ (02977532)

T-266 Bilten dana 14.10.1992. godine od 15.10.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vla¢o Branko (02977536) i Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 14.10.1992. godine
(02977540, (02977541)

T-267 Bilten dana 15.10.1992. godine od 16.10.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vlago Branko i Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 15.10.1992. godine (02977537,
(02977538)

T-268 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 16.10.1992. godine (02977534, 02977535)
T-269 Dopis LPB Vogosca Komanda datum 16.10.1992. upucen Upravniku zatvora u
Vogosci Brano Vlaco u potpisu komadant Miladin Trifunovi¢ (02977530)

T-270 Bilten dana 17.10.1992. godine od 18.10.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vla¢o Branko (02977524) i Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 17.10.1992. godine
(02977528, 02977529)

T-271 Naredba VRS Vogosc¢anska brigada br. 11/108-92/92 od 18.10.1992. godine kojom
se nareduje Upravi zatvora Vogosca obezbjedenje zatvorenika za rad u potpisu komadant
Milorad Trifunovi¢ (06148324)

T-272 Zahtjev za angaZovanje zatvorenika za obavljanje poslova za potrebe VP 7491/11 za
KP Butmir-zatvor Semizovac, Vojna tajha povjerljivo, pov.br.:03/1/623-1, od 18.10.1992.
godine.

T-273 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 18.10.1992. godine (02977525, 02977526) i
Bilten dana 18.10.1992. godine od 19.10.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora Vlato
Branko (02977521)

T-274 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 19.10.1992. godine (02977522, 02977523)
T-275 Bilten dana 19.10.1992. godine od 20.10.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vla¢o Branko—-RR 02977518

T-276 Zahtjev za izvrSenje poslova sa zatvorenicima, KVB Vogos¢a, broj: 0-44/92, od
20.10.1992. godine

T-277 Bilten dana 20.10.1992. godine od 21.10.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vla€o Branko (02977515) i Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 20.10.1992. godine
(02977519, 02977520)

T-278 Zahtjev K.P.Domu Kula-odjeljenje u Vogos¢i, 21.10.1992. godine

T-279 Bilten dana 21.10.1992. godine od 22.10.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vla¢o Branko (02977512) i Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 21.10.1992. godine
(02977516, 02977517)

T-280 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 22.10.1992. godine (02977513, 02977514)
T-281 Dopis Ministarstva pravosuda i uprave Republike Srpske br. 04/2-111/92 u vezi sa
zatvora u HadZi¢ima i llidzi u potpisu ministar Momcilo Mandic ( 02100578) 0323-4367
T-282 Spisak evidencije o stanju u zatvoru od 23.10.1992. godine (02977510)

T-283 Zahtjev za dodjelu zatvorenika na rad, Komanda VogoSc¢anske brigadepov.br.0-
22/92, od 24.10.1992.godine

T-284 Molba VP 7491, broj: pov.br. 03/1/695-1

168
S$11K 007121 12 Krl 04. juli 2014. godine



T-285 |zvjestaj o radu Ministarstva odbrane —odsjek Vogos¢a od poletka ratnih dejstava
do 20.11.1992. godine br.evidencije VOJNA TAJNA 16, sacCinjen u novembru 1992. godine
- u potpisu nalelnik Peranovi¢ Jovo RR 03303277 - RR03303288

T-286 |zvjestaj o radu Ministarstva pravosuda za period ma-oktobar 1992. godine Pale 16.
novembar 1992. godine (0323-4469, 0323-4470, 0323-4471, 0323-4472, 0323-4473, 0323-
4474)

T-287 Sl. glasnik Republike Srpske broj 18, petak 20. novembar 1992. godine

T-288 Foto-dokumentacija i crteZ lica mjesta ,Auto-servis vl. Karali¢ Nasuf*, broj 8/05, od
14.12.2005. godine

T-289 Foto-dokumentacija i crtez lica mjesta ,porodiCna kuca vl. Planja Miralem®, broj 9/05,
od 14.12.2005. godine kuce Planja Miralema, od 15.12.2005. godine

T-290 Foto-dokumentacija i crtez lica mjesta ,Ugostiteljski objekat ,KON-TIKI* vl. Beganovic
Sofija“ Vogosc¢a ul. Igmanska br. 93, broj 10/05, od 20.12.2005. godine

T-291 Foto-dokumentacija i crtez lica mjesta ,BUNKER" vl. Zeljeznice Federacije BiH,
Vogosca, ul. Igmanska bb, broj: 11/05, od 15.12.2005. godine

T-292 |zvjeStaj SR BiH, MUP, Romanijsko-Bir¢anski CSB Sarajevo,12.07.1992. godine
(02969104, 02969105, 02969106)

T-293 Odluka Ratnog povjerenistva Srpske opstine VogoS¢a, broj. 03-99/92, od
15.07.1992. godine, vezano za HelaC Salku (03303378)

T-294 Spisak zatvorenika na dan 26.07.1992. godine, Uprava zatvora Srpske opstine
Vogos&ca ( 03303381 i 03303382)

T-295 ZakljuCak Ratnog povjerenidtva Srpske opstine Vogosca, broj: 03-132/92, od
30.07.1992. godine (02000628 )

T-296 Bilten 25.08.1992. godine o privodenju jednog lica, Srpska Opstina Vogos¢a, broj:
_ /92, 0d 26.08.1992. godine (02977369)

T-297 Bilten 20.08.1992. godine, Srpska Opstina Vogosca, broj: _ /92, od 21.08.1992.
godine (02977389)

T-298 Molba za izuzimanje 10 zatvorenika za kopanhje rovova na Zudi,Sarajevsko-
Romanijski Korpus 1.LMBR, Pov.br.156-1, od 24.08.1992. godine

T-299 Bilten 24.08.1992. godine o privodenju i obavljanju fizikih radova, Srpska Opstina
Vogosca, broj: __ /92, od 25.08.1992. godine (02977373)

T-300 14 Odobrenja vojnim obaveznicima, SR BiH Skupstina Opstine Vogoséa, broj: 28/50,
28/51,28/52,28/53,28/54,28/55,28/30,28/31,28/32,28/135,(02226230,02226231, 02226232,
02226233, 02226234, 02226235, 02226236, 02226237, 02226238, 02226239, 02226240,
02226241, 02226242, 02226243)

T-301 Bilten 26.8.1992. godine (02977365)

T-302 Bilten 27.08.1992.godine o ranjavanju i umiranju Sehi¢ DZemaila na Zudi, Srpska
Opstina Vogosc¢a-Odjeljenje zatvora, broj: _ /92, od 28.08.1992. godine (02977360)

T-303 Bilten 29.08.1992. godine, Srpska Opstina Vogosca, broj: _ /92, od 30.08.1992.
godine (02977353)

T-304 Bilten 02.09.1992. godine o odvodenju iz zatvora BuCevac Gojka i odvodenje 39
zatvorenika na Zu¢, Srpska op$tina Vogos$ca, broj. /92, od 03.09.1992. godine
(02977676)

T-305 Bilten dana 08.09.1992. godine od 09.09.1992. godine u potpisu Upravnik zatvora
Vla¢o Branko (02977650)

169
S$11K 007121 12 Krl 04. juli 2014. godine



T-306 Bilten dana 16.10.1992. godine od 17.10.1992. godine u potpisu Upravnik
zatvora Vlaco Branko (02977527)

T-307 Bilten 18.09.1992. godine, broj:__ /92, od 19.09.1992. godine (02977618, 03091652)

T-308 Zahtjev 07.10.1992. godine (0223616)

T-309 Bilten dana 09.10.1992. godine (02977552)

T-310 Personalni dosije Branka Vlago, broj: 04/2-POV-4/12, od 13.03.2012. godine

T-311 Akt MUP Romanijsko-Biréanski, broj: 01-825/92, od 21.10.1992. godine

T-312 RjeSenje broj:09-2775, od 30.10.1992. godine

T-313 Akt Instituta za nestale osobe, broj: 03/1-40-2-1560/12, od 09.07.2012. godine

T-314 Akt Instituta za nestale osobe, broj: 03/1-40-2-1389/12, od 09.07.2012. godine

T-315 Dopis Opéine Vogo3¢a broj 04-13-863/12 od 17.09.2012. godine kojim se

dostavljaju Izvodi iz MKU Opcine Vogosca za 4 lica, i to broj: 04-13-1060/12, broj: 04-13-

1061/12, broj: 04-13-1062/12 i broj: 04-13-1063/12, svi od 17.09.2012. godine

T-316 Popratni akt Kantonalnog Tuzilastva Sarajevo, broj: T0O9 0 KTARZ 0020023 07
(KTA-122/07 RZ) od 26.12.2011. godine, Sluzbena zabiljeSka broj: 02/2-2-613/07 od
19.10.2007. godine, Dna za lice AliCc (Becir) Enes, Naredba Kantonalnog TuZilastva
Sarajevo, broj: KTA-122/07-RZ od 16.10.2007. godine, Zapisnik o utvrdivanju identiteta
leSa, broj: 02/2-2-613-1/07 od od 19.10.2007. godine, Obukcioni zapisnik Instituta za
sudsku medicinu Sarajevo - dr Hamza Zujo na ime Ali¢ Enesa, Foto-dokumentacija MUP-a
Odjeljenja za kriminalisticku tehniku, broj O.R.2178/07 od 06.11.2007. godine

T-317 Zapisnik o utvrdivanju identiteta le$a HandzZi¢ (Atif) Ramiz, broj 02/2-2-553-1/07 od
05.10.2007. godine, DNA HandzZi¢ (Atif) Ramiz, Naredba Kantonalno TuZilastvo Sarajevo
broj: KTA-105/07-RZ od 20.09.2007. godine, Sluzbena zabiljeSka broj: 02/2-2-554/07 od
05.10.2007. godine

T-318 Zapisnik o ekshumaciji i obdukciji broj Kri-212/96 od 25.8.1997. godine, Zapisnik o

sasludanju svjedoka-vje$taka) Dobrada dr. llijas i Zujo dr. Hamza, broj: Kri:212/97, od

06.09.1997.godine, Kantonalno TuZilastvo Sarajevo, Nalaz i misljenje o identifikaciji lica

Zejna Kevelj, redni broj: 62, Nalaz i misljenje o identifikaciji lica Mirsad Zili¢, redni broj: 61,

Nalaz i misljenje o identifikaciji lica Rasema Biser, redni broj: 59, Nalaz i misljenje o

identifikaciji lica Bajro Avdié, redni broj: 55, Nalaz i mi$ljenje o identifikaciji lica Serif Holvi¢,

redni broj: 65, Nalaz i mislienje o identifikaciji lica Sefko Kevelj, redni broj: 60, Nalaz i

misljenje o identifikaciji lica Fahrudin Juki¢, redni broj: 57, Nalaz i misljenje o identifikaciji

lica Hasan Cati¢, redni broj: 58, Nalaz i mi$lienje o identifikaciji lica Jusuf Veli¢, redni broj:

56, Fotografije le§a Bajro Avdi¢, broj leSa 55, slike broj: 291, 292, 293 i 294, Fotografije

leSa Jusuf Veli¢, broj leSa 56, slike broj: 295, 296, 297, 298, 299 i 300, Fotografije leda

Bahrudin Jukié, broj leSa 57, slike broj: 301, 302, 303, 304, 305,306 i 307, Fotografije leSa

Hasan Cati¢, broj le$a 58, slike broj: 308,309,310 i 311, Fotografije lea Rasema Biser,

broj lesa 59, slike broj: 312, 313, 314, 3151 316, Fotografije leSa Sefko Kevelj, broj lesa

60, slike broj: 317, 318, 319, 320, 321 i 322, Fotografije leSa Mirsad Zili¢, broj leSa 61,

slike broj: 323, 324, 325, 326 i 327, Fotografije leSa Zejna Kevelj, broj leda 62, slike broj:

328, 329, 330, 331 i 332, Fotografije lesa Serif Holvi¢, broj leSa 65, slike broj: 343, 344,

345, 346 i 347.

T- 319 — Zapisnik o ispitivanju svjedoka broj T20 0 KTRZ 0002563 05

T-320 29.04.1992. spisak pripadnika radnika Vogosca
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T-321- Set koji se odnosi na Cinara Envera u prilogu zapisnik o ekshumaciji, predaiji tjela
i DNK analizi.

T-322 Popratni akt Kantonalnog tuZilastva Sarajevo od 12.02.2014. godine, Zapisnik o
obdukciji od 12.11.1996. godine i Zapisnik o saslusanju vjestaka od 08.07.1996. godine.

C. DATUM SVJEDOCENJA SVJEDOKA ODBRANE OPTUZENOG BRANKA VLACO

Red. Svjedok Datum svjedoCenja Napomena
br.
1 Srpko Pustivuk 08.04.2014. godine

D. MATERIJALNI DOKAZI OPTUZENQG BRANKO VLACO

0-1 Izjava o principima o novim ustavnim aranZmanima za BiH iz Lisabona od 22.02.1992.
godine

0-2 Informacija 0 dopremanju naoruZanja iz inostranstva, general pukovnik Zivota Pani¢
0-3 Naredenje MUP R BiH od 09.04.1992. godine o sprovodenju odluke Predsjednistva R
BiH

0-4 Informacija kabineta za saveznu odbranu od 04.05.1992. godine

0-5 |zvodi sa odreden broj svjedoka — vojno angaZovanje, Federalno ministarstvo za
pitanja boraca od 28.09.2012. godine

0-6 Telegram od 06.08.1992. godine

0-7 Zahtjev za premjestanje u KPD Kula koje je ministarstvo traZilo za 4 lica

0-8 Zahtjev OkruZznog zatvora Vogos3c¢a o premjestaju 50 ratnih zarobljenika od
22.09.1992. godine

0-9 Informacija o stanju o zatvorima Ministarstvo pravde i uprave, RS, od 22.10.1992.
godine

0-10 Dopis komisije za razmjenu ratnih zarobljenika od 21.07.1992. godine

0-11 Akt R BiH, drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika od 25.07.1992. godine
0-12 Zahtjev i odgovor na zahtjev za objelodanjivanje informacija od 12.02.2013. godine
0-13 Odgovor na zahtjev SDS od 11.12.2012. godine

0-14 Naredba kriznog Staba od 25.05.1992. godine

E. DOKAZI SUDA

Tokom predmetnog postupka nije bilo dokaza C&ije izvodenje je naredio Sud, odnosno
Vijece.
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