





Broj: S1 1 K 004659 13 Krz 15
Sarajevo, 05.02.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjelienja Odjela | za ratne zlocCine,
sastavljenom od sudije Dr. Milosa Babi¢a kao predsjednika vijeca, te sudija Hilme Vucinica
i Azre MiletiC, kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Emire Hodzi¢ u
svojstvu zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Veselina Vlahovi¢a zvanog
.Batko“, zbog krivitnog djela Zlocini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1, tacka h) u vezi
sa tatkama a), e), f) g) i), k) i f) i ratni zlo€in protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 173. stav
1. tadka c) Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), sve u vezi ¢lana 180. stav 1. i
29. KZ BiH, odlu€ujuci o Zalbama TuZilastva Bosne i Hercegovine i branilaca optuzenog
Veselina Vlahovica, advokata Radivoja Lazarevica i Rada Golica, izjavljenim protiv
presude Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 004659 11 Kri od 29.03.2013. godine,
nakon odrZane javne sjednice apelacionog vijeéa, u prisustvu tuzitelja TuZilastva Bosne i
Hercegovine Behaije Krnjica, optuzenog Veselina Vlahovi¢a i njegovih branilaca, advokata

Radivoja Lazarevi¢a i Rada Golica, dana 05.02.2014. godine, donio je:

PRESUDU

Zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda u
oslobadajucem dijelu potvrduje.

Djelimi€no se uvazava Zalba branilaca optuzenog Veselina Vlahovi¢a, pa se Presuda ovog
Suda broj S 1 1 K 004659 11 Kri od 29.03.2013. godine preinac¢ava uosudujucem
dijelu na nalin da se optuzeni Veselin Vlahovi¢

na osnovu Clana 284 .tacka c) ZKP BiH
OSLOBAPA OD OPTUZBE
da je:

u vremenskom periodu od poCetka mjeseca maja pa do kraja mjeseca jula 1992.
godine, u kojem periodu se odvijao Sirok i sistematicni napad vojnih i paravojnih snaga



Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske, usmjeren protiv civilnog
stanovnidtva grada Sarajeva, znajuci za takav napad te da njegove radnje Cine dio
napada, kao pripadnik paravojnih formacija tih snaga, na diskriminatornoj osnovi, vrsio
progon civilnog nesrpskog stanovnistva u naseljima Grbavica, Vraca i Kovaciéi, opstina
Novo Sarajevo, na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, i to liavanjem Zivota (ubistvima), tako
sto je:

taCno neutvrdenog dana krajem mjeseca maja 1992. godine, u poslijepodnevnim
satima, naoruZan, do3ao u stan porodice Salfin, koji stan se nalazio u ulici Bane
Surbata na broju 22, u naselju Grbavica, opétina Novo Sarajevo, u kojem stanu je
zatekao oStecenog Sal€in Zlatka, sina Todora, rod. 1955. godine, kojeg je u namjeri
lisavanja Zivota, prisilno izveo iz stana, a potom ispred zgrade uveo u vozilo kojim ga je
odvezao na nepoznatu lokaciju, gdje ga je upotrebom vatrenog oruZzja lisio Zivota, da bi
naknadnom ekshumacijom obavljenoj na lokalitetu Trebevi¢a, bili pronadeni njegovi

posmrtni ostaci,

¢ime bi pocinio kriviéno djelo Zlo€ini protiv Eovjecnosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) u vezi
sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH.

i u odluci o krivicnopravnoj sankciji, na nacin da se optuzeni Veselin Vlahovi¢ za
radnje opisane u tatkama izreke prvostepene presude za koje je oglasen krivim zbog

kriviénog djela Zlo€ini protiv €ovje€nosti iz ¢lana 172 stav (1) tacka h) KZ BiH

OSUDUJE

Na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 42 (Cetrdesetdvije) godine.

Optuzenom se u skladu sa &lanom 56. KZ BiH u izre€enu kaznu uraéunava i vrijeme koje
je proveo u pritvoru, po€evsi od 1.3.2010. godine, pa nadalje.

U preostalom dijelu Zalbe branilaca optuZzenog Veselina Vlahovica se odbijaju kao
neosnovane i u tom dijelu prvostepena presuda potvrduje, dok u dijelu koji se ne osporava
Zalbama prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.



OBRAZLOZENJE
. TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 004659 11 Krl od 29.03.2013.
godine optuzeni Veselin Viahovi¢, oglasen je krivim da je radnjama opisanim u izreci
osudujuceg dijela presude pocinio krivicno djelo ZloCini protiv Covje€nosti iz Clana 172.
stav 1. taCka h) KZ BiH sve u vezi ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, a u odnosu na tacCke 1, 3, 5,
6,7,8,9, 10, 11, 13, 15, 20, 22, 24, 25, 28, 29, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 58 i 59 osudujuceg dijela izreke presude, i u vezi sa ¢lanom
29. KZ BiH, te u vezi sa ¢lanom 26. KZ BiH u odnosu na take 9 i 11 osudujuceg dijela
izreke presude, za koja krivicna djela je prvostepeno vije¢e mu je izreklo kaznu zatvora u
trajanju od 45 (Cetrdesetpet) godina. Na osnovu Clana 188. stav 4. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), optuzeni je osloboden od obaveze naknade
troskova krivicnog postupka. Na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. ZKP BiH, osteceni su
sa imovinsko pravnim zahtjevima upuceni na parnicu.

2. Istom presudom, a na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka c) ZKP BiH, optuzeni Veselin
Vlahovi¢ osloboden je od optuzbe da je pocinio krivicno djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz
Clana 172. stav 1. KZ BiH tafka h) u vezi {lana 29. i 180. KZ BiH u odnosu na tacke 2, 14,
50, 63, 65 i 66 optuznice.

3. Na osnovu ¢lana 283. tatka b) ZKP BiH prema optuzenom Veselinu Vlahovic¢u
odbijena je optuzba da je pocinio krivicno djelo ZloCini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav
1. tacka h) KZ BiH u vezi sa €lanom 180. KZ BiH u odnosu na tacke 6 i 15 optuznice broj:
T20 0 KTRZ 0001205 11 od 17.02.2011. godine, koja je potvrdena dana 24.02.2011.
godine, te od taCaka 7 i 8 optuZnice TuZilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0001205 11 od
25.05.2011. godine, koja je potvrdena 31.05.2011. godine.

4. Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili TuZilaStvo Bosne i
Hercegovine, te branioci optuZzenog Veselina Vlahovi¢a, advokati Radivoje LazareviC i
Rade Goli¢.

5. TuZilastvo je Zalbu izjavilo protiv oslobadaju¢eg dijela prvostepene presude i to
zbog pogre$no utvrdenog &injeni€énog stanja iz ¢lana 299. stav 1. ZKP BiH sa prijedlogom



da apelaciono vije€e Zalbu u cjelosti prihvati kao osnovanu, pobijanu presudu preinaci u
njenom oslobadaju¢em dijelu, na nacin da optuzenog oglasi krivim i za radnje za koje je
pobijanom presudom osloboden od odgovornosti, slijedom Cega ¢e odgovornost

optuZenog i za ove radnje biti ukljucena u pravilnu i zakonito izreCenu sankciju.

6. Branilac optuzenog Vlahovi¢ Veselina, advokat Lazarevi¢c Radivoje prvostepenu
presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kriviCnog postupka iz ¢lana 297. ZKP BiH,
povrede krivicnog zakona iz Clana 298. ZKP BiH, pogre3no i nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja iz Clana 299. ZKP BiH i odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300.
ZKP BiH sa prijedlogom da vijece apelacionog odjeljenja Suda BiH, uvazavajuci zalbene
razloge kao osnovane, ukine prvostepenu presudu i odrzi pretres ili da izrekne blazu
krivicnopravnu sankciju.

7. Dodatni branilac optuZzenog Vlahovi¢ Veselina, advokat Golic Rade prvostepenu
presudu pobija zbog povrede krivicnog zakona iz €lana 298. ZKP BiH, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299. i ¢lana 308. ZKP BiH sa prijedlogom
da apelaciono vije¢e Suda BiH u cjelosti prihvati zalbu kao osnovanu, ukine pobijanu

presudu i odredi odrZzavanje pretresa.

8. Odgovor na Zalbu TuZilastva BiH dostavio je advokat Lazarevi¢ Radivoje sa

prijedlogom da se zZalba odbije kao neosnovana.

9. Odgovore na Zalbe advokata Lazarevi¢ Radivoja i advokata Goli¢ Radeta dostavilo
je Tuzilastvo BiH sa prijedlogom da iste Sud BiH odbije kao neosnovane.

10. U smislu &lana 304. ZKP BiH apelaciono vijeée je dana 05.02.2014. godine odrzalo
javnu sjednicu kojom prilikom su stranke usmeno izloZile Zalbe. Branilac optuzenog,
advokat Rade Goli¢ je ostajuci pri zalbenim navodima u okviru povrede materijalnog

zakona, ulozio dodatno izjadnjenje povodom pomenutog Zalbenog prigovora.

11.  Nakon $to je razmotrilo Zalbene razloge, te odgovore na Zalbu i izvrSilo uvid u spis,
vijeCe je kreCuci se u okviru Zalbenih navoda donijelo odluku kao u izreci iz razloga koji

slijede:



Il. OPSTA RAZMATRANJA

12.  Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav (1) tatke b) i c) ZKP
BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

13. Buduc¢i da Apelaciono vijece na osnovu odredbe Clana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da Zalbu sastavi
tako da ista mozZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac
Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio
presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazlozenje

kojim c¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

14. Samo pausalno oznalavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni
osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog Cega ¢e Apelaciono vijeCe neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore prima facie

odbiti kao neosnovane

15. Zalba advokata Radivoja Lazarevica u uvodnom dijelu sadrZi op$ta razmatranja,
koja se u sustini ponavljaju i u konkretnim Zalbenim prigovorima, te je vijece kroz odgovore
na konkretne pojedine Zalbene prigovore dalo odgovore i na Zalbene navode koji se

iznose u uvodnom dijelu zalbe.

16.  Apelaciono vije€e je prije svega razmatralo Zalbene navode o bitnim povredama
odredaba krivicnog postupka, imajuci u vidu posliedicu koju moZe prouzrokovati

utvrdivanje eventualnih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka.



ll. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297 ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

17. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivi€nog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.'

18. S obzirom na tezinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bithe povrede).

19.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u taCkama a) do k) stava
(1) €lana 297. ZKP BiH.

20. Ukoliko bi Apelaciono vijece naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav (1) tacka a)

' €lan 297. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka, (1) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji: a)
ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude ucestvovao sudija koji nije ucestvovao na glavnom
pretresu ili koji je pravomocnom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom pretresu ucestvovao sudija koji se
morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe €ija je prisutnost na glavhom pretresu po zakonu obavezna ili
ako je optuZenom, branitelju, ili o$te¢enom protivno njegovom zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava
svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivho
zakonu bila isklju¢ena javnost na glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju
odobrenja nadleZnog organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadleZan ili ako je nepravilno odbio optuzbu
zbog stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne mozZe zasnivati presuda, j) ako je optuzba prekoratena,
k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivijeéna sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopée ne sadrZi
razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim injenicama. (2) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i
ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu
ovog zakona, a to je biloili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude.



ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu€ajevima iz Clana 314. stav (1) ZKP
BiH.2

21. Za razliku od apsolutnih, relativno bithne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, veC postoje u sluCaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono$enja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o Kkrivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

22. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na dono3enje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesnha povreda hipotetiCcki mogla negativno odraziti ha
donosnje zakonite i pravilne presude, veC Ce zalbeno vijece zakljuCiti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona materijalne
prirode i da se ne moZe zakljuciti da navedena povreda nije negativho utjecala na
donosenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vije€e smatra da je donesena
zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve prirode, Zalbeno vijece
¢e zakljuciti da €lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

A. ZALBA BRANIOCA LAZAREVICA

23. Branilac optuZzenog advokat Lazarevi¢ jedini osporava prvostepenu presudu zbog

bitnih povreda odredaba kriviénog postupka. Apelaciono vije¢e je razmotrilo Zalbene
navode redoslijedom koji su navedeni u Zalbi.

a. Princip in dubio pro reo

24. Branilac u zalbi navodi da je prvostepeno vijecCe povrijedilo princip in dubio pro reo,
smatrajuci da se radi o povredi iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH. Medutim branilac osim
citiranja odgovorajucih zakonskih odredbi i citiranja prakse drugih sudova, koji se odnose
ha pretpostavku nevinosti i princip in dubio pro reo, ne iznosi na koji nacin je prema

njegovom misljenju povrijeden ovaj princip na Stetu optuzenog u toku postupka pred

“Clan 314. Preinacenje prvostepene presude: (1) Vijece apelacionog odjelijenja ¢e, uvazavajuéi zalbu, presudom
preinatiti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne £injenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s
obzirom na utvrdeno ¢injenicno stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti drukdija presuda, a prema stanju stvari i
u slucaju povrede iz Clana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.



prvostepenim sudom. Cak $ta vide, na kraju izlaganja o navodnoj povredi, branilac navodi

da c¢e o istoj biti rijeCi kod analize pojedinih taCaka optuzbe.

25. Stoga je imajuci u vidu navedeno, apelaciono vijece odbilo ovaj prigovor odbrane

kao neoshovan.

b. Vrijeme za pripremanje odbrane

Navodi odbrane

26. Odbrana ovaj zalbeni prigovor iznosi kako kroz povredu stava 1. tacka d), tako i
stava 2. ¢lana 297 ZKP BiH. Zalbom se istice da je tuZilac dokazni postupak u predmetu
zavrsio, 22.08.2012. godine, 8 dana prije isteka roka u kojem je odbrana bila obavezna
predociti svoj prijedlog dokaza. Nadalje se u Zalbi navodi da je odbrani dat rok od 2
mjeseca da se izjasni o svojim dokaznim prijedlozima, a za koji period dva branioca nisu
bila u mogucnosti da kvalitetno pripreme odbranu, imajuci u vidu sloZzenost predmeta.
Odbrana Zalbom potencira da je vrijeme bilo bitho u konkretnom slu¢aju s obzirom da se u
toku dokaznog postupka pojavila informacija na osnovu svjedofenja mnogih svjedoka o
tome da su oni ranije kod CSB Sarajevo davali izjave vezane za optuzenog. S tim u vezi
odbrana u Zalbi navodi koje radnje je odbrana poduzela u vezi sa ovim saznanjima. Tako
se istie da se odbrana pismenim podneskom obratila Kantonalnom sudu Sarajevo i traZila
uvid u spis broj Ki 25/95, te da je dana 18.07.2011. godine odbrana obavijestena da je
spis proslijeden Sudu BiH. Odbrana je utvrdila da se isti ne nalazi u Sudu BiH, a prema
navodima odbrane postupajuci tuzilac nije reagovao iako je znao da se spis ne nalazi u
Sudu nego u TuZiladtvu BiH.Takoder, odbrana navodi da se sa zahtjevom za dostavljanje
iskaza svjedoka datih pred SJB Sarajevo obracala i Kantonalnom TuZilaStvu Sarajevo, a
da je dana 10.09.2012. godine odbrana obavijestena da su izjave predate TuZilastvu BiH
09.02.2006. godine, pri éemu postupajuéi tuzilac odbrani nije ranije saopstio niti dostavio
izjave svjedoka, nego je tek dana 20.09.2012. godine predao 120 izjava kao i odredenu
dokumentaciju.

27. Odbrana smatra da je tuZilac bio u obavezi da sve izjave koje su znadajne za
odbranu dostavi ranije odbrani, i to uz optuznicu, a ne u fazi izvodenja dokaza odbrane, jer
je bilo nuzno vrijeme za analizu izjava i dokumenata, a sa druge strane po misljenju

odbrane, sud je bio u obavezi da omoguci adekvatno vrijeme za pripremanje odbrane.
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28. TuZilac je u vezi navedenog na javnoj sjednici iznio stav da je odbrani dao sve
dokaze kojim se koristilo uz optuznicu, a da ostale dokaze im nije bio duZan dati. Nadalje
je tuZilac naveo da su izjave bile sastavni dio spisa, a odbrana nije izvrila uvid u spis na
vrijeme. Kada je odbrana izvrSila uvid u spis dobila je sve dokaze. Na kraju je tuZilac
istakao da je i predsjednik sudeceg vije¢a ukazao odbrani na to.

Zaklju€ak apelacionog vije¢a

29. Ovdje se odbrana u sustini poziva na dva propusta u provostepenom postupku koja
su medusobno povezana, i to propust ne ostavijanja dovoljno vremena odbrani za
pripremanje prijedloga dokaza odbrane i propust ne objelodanjivanja odbrani svih dokaza

od strane tuzilastva.

30. Clan 7. stav 3. ZKP BiH, jednako kao i &lan 6. stav 3. tatka b) Evropske konvencije
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama propisuje da se optuzenom mora osigurati

dovoljno vremena za pripremanje odbrane.

31. Clan 14. stav 1. obavezuje sud da na jednak nacin tretira stranke i branioca i da
svakoj od strana pruzi jednake mogucnosti u pogledu pristupa dokazima i njihovo

izvodenju na glavnom pretresu.

32. Kada je u pitanju vrijeme Koje je potrebno za pripremanje odbrane u smislu odredbe
Clana 6. stav 3 tacka b) EKLJP ono se odnosi kako na vrijeme potrebno za pripremanje
odbrane tako i na mogucnosti za pripremanje odbrane. U tom smislu treba posmatrati i
Clan 7. stav 3. ZKP BiH. Kako bi se utvrdilo da li je doslo do povrde u obzir se moraju uzeti
okolnosti cjelokupnog sludaja®. Koliko je odgovarajuée vrijeme cijeni se na osnhovu
okolnosti predmeta ukljucujuci sloZenost i fazu u kojoj se postupak nalazi.*

33.  Analizirau¢i pomenute odredbe vezane za vrijeme potrebno za odbranu, apelaciono

vije¢e zakljuCuje da je prigovor odbrane neosnovan.

34. Odbrana u Zalbi pravilno navodi da je prvostepeno vijece odbilo prijedlog odbrane
za dodatno vrijeme potrebno za prikupljanje dokaza. Medutim, analiziraju¢i osnove za

® Christopher Harland, Ralph Roche, Ekkehard Strauss: Komentar Evropske konvencije o ljudskim pravima prema praksi
u Bosni i Hercegovini i Strashourgu, 2003. godina strana 172; komentar za ¢lan 6. stav 3. tatka b
* Albert i Le Compte protiv belgije od 10.02.1983.
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donosenje ovakve odluke prvostepenog vijeca, te sve &injenice i okolnosti predmeta,
apelaciono vijece cijeni da niCim nije povrijedeno pravo na odbranu, niti je takvo
postupanje prvostepenog vije¢a imalo za posljedicu donosSenje nezakonite odluke.

35. Prije svega, optuzenom je u toku prvostepenog postupka pored glavnog branioca
postavljen i dodatni branilac. Dodatni branilac je optuzenom postaviljen rjeSenjem od
16.05.2011. godine, dakle na po€etku glavnog pretresa. S tim u vezi vijece isti¢e da je cilj
postavljanja dodatnog branioca upravo osiguranje adekvatne odbrane optuzenog koja
ukljuCuje i pripremu odbrane i pravovremeno smiSljanje koncepta odbrane. Vrijeme
potrebno za pripremanje odbrane ne moZe se prema mislienju ovog vijeCa vezati za
momenat kraja izvodenja dokaza tuZiladtva. Naime, branioci su imali mogucnost da po¢nu
pripremati odbranu optuzenog ve¢ na samom pocetku glavnog pretresa, a &to je pravilno
konstatovalo i prvostepeno vije¢e u pobijanoj presudi navodeci:* Da su branioci imali
sasvim dovojno vremena sukcesivno pripremati dokazni postupak odbrane, jo$ za vrjeme
dok je trajao dokazni postupak Tuzilastva“.

36. Nadalje, odbrana je imala uvid, odnosno u posjedu sve dokaze koje je tuZzilac
dostavio uz optuznicu, a koju €injenicu odbrana nije osporavala u toku prvostepenog
postupka, niti u zalbi, te se u periodu od viSe od godinu dana od poetka glavnog pretresa
u ovom predmetu, mogla upoznati sa svim dokazima koji potkrepljuju navode optuznice, te
ih analizirati.

37. Takoder, iz pobijane presude je jasno vidljivo da je prvostepeno vijeCe u toku
izvodenja dokaza tuzilastva posvecivalo paznju odbrani u pogledu vremena potrebnog za
pripremanje odbrane, pa je tako dana 05.07.2012. godine odrzZalo statusnu konferenciju
na kojoj se raspravljalo o pomenutoj temi, te je odbrani tada re¢eno da do 01.09.2012.
godine podnese prijedlog dokaza koje namjerava izvesti na glavhom pretresu. Tom
prilikom odbrana je isticala da ima odredene poteSkocCe u prikupljanju dokaza, koje je
vezivala za pribavljanje dokaza iz Crne Gore i Srbije, pri Cemu je predsjednik vijeca
sugerisao odbrani da, ukoliko je bilo problema u prikupljanju dokaza za koje su ranije znali,

trebali obavijestiti sud odmah®.

38. Nadalje, na glavnhom pretresu odrzanom dana 22.08.2012. godine pri kraju

izvodenja dokaza tuZilastva ponovo je odrzana statusna konferencija posvecena dokazima

® Paragraf 1068 prvostepene presude

12



odbrane, na kojoj je odbrani produZzen rok za dostavljanje prijedloga dokaza do
12.09.2012. godine.

39. Dana 12.09.2012. godine odrzana je statusna konferencija na kojoj je odbrana
imala pripremljen preliminarni spisak odredenog broja svjedoka koje je namjeravala
pozvati, a na isticanje Cinjenice da odbrana ima odredenih problema u prikupljanju dokaza
predsjednik vije¢a je istakao da ukoliko odbrana u meduvremenu dode u posjed nekog
novog dokaza, tome Ce se posvetiti paznja, a da ¢e se pocCeti sa izvodenjem dokaza
odbrane koje je odbrana do tada pripremila u cilju ne odugovladenja postupka, te je
odbijen prijedlog odbrane za dodatnim produzenjem roka za sastavljanje konacnog

prijedloga dokaza.

40. Dakle, odbrana je imala moguc¢nost da podnese dodatne prijedloge dokaza u toku

izvodenja svojih dokaza, $to je i uCinila u vise navrata.’

41. Kada su u pitanju Zalbeni navodi u pogledu dostupnosti dokaza apelaciono vijece
pazljivo je analiziralo sve Cinjenice i okolnosti ovog predmeta, te da li je bilo odredene

opstrukcije u tom pogledu.

42. QOdbrana u Zalbi navodi iste Cinjenice i okolnosti koje su isticane i u toku
prvostepenog postupka u pogledu dostupnosti odredenih dokaza, a koje Cinjenice je
prvostepeno vijece imalo u vidu i pravilno cijenilo u pobijanoj presudi. Dokazi koje odbrana
pominje u Zalbi odnose se na izjave koje su odredena lica davala pred drugim organima u

istraznoj fazi.

43. Na sjednici apelacionog vijeca TuZilac je istakao da je ispunio zakonsku obavezu u
smislu da je odbrani dao sve dokaze koji su dostavljeni uz optuznicu, a da odredeni broj
iskaza svjedoka koji nisu bili predloZeni kao dokazi uz optuznicu tuzilac nije bio duzan
samoinicijativho dati odbrani. TuZilac je nadalje istakao da ti iskazi Cine dio tuZilackog
dijela spisa, a odbrana je imala pravo uvida u isti. Na kraju je tuZilac istakao da, u
momentu kada je izvr8ila uvidu u spis, odbrana je dobila sve dokaze.

6 Transkript od 05.07.2012. godine strana 14.
! Prijedlog dokaza odbrane od 26.09.2012. godine; dopuna prijedloga od 22.10.2012. godine, dopuna prijedloga od
05.11.2012. godine i 04.12.2012. godine
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44.  Apelaciono vijece je ispitalo pobijanu presudu u okviru Zalbenih navoda branioca
optuzenog, odnosno da li je u konkretnom slu€aju povrijedeno pravo na odbranu, te da li je

eventualni propust doveo do nepravilne i nezakonite odluke.

45. Smisao €lana 6. stav 3. taCka b) EKLJP koji izmedu ostalog garantuje pravo na
odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu odbrane, je uspostava jednakih
mogucnosti za fer sudenje izmedu tuzioca i odbrane, a i princip ,jednakosti oruzja“ je
utemeljen u ovom &lanu®.

46. Pravo na mogucnost pripreme svoje odbrane utemeljeno u navedenom clanu
obuhvata izmedu ostalog i pravo pristupa svim ,relevantnim elementima koje nadlezni
organi mogu prikupiti, ukoliko su te informacije neophodne za odbranu®. Komisija za
ljudska prava pri Evropskom sudu za ljudska prava je zauzela stanoviste da pravo pristupa
spisu, kao takvo nije propisano Clanom 6. stav 2. taCka b) EKLJP, ali da ta odredba moze
implicirati da u odredenim okolnostima lice ili njegov advokat mora imati prihvatljivu
moguénost pristupa spisu’® . U pomenutom izvjestaju se navodi:“... , Ukratko, &lan 6 (3) b
priznaje pravo okrivljenika da ima na raspolaganju, u svrhe oslobadanja od optuzbe ili
postizanja smanjenja kazne, sve relevantne elemente koje su prikupili ili mogle prikupiti

nadlezne viasti.

47. U zalbi se navodi da je odbrana kroz iskaze svjedoka koji su svjedocili na glavhom
pretresu dobila informacije da su ranije svjedoci davali izjave drugim organima u vezi sa
radnjama optuzenog, taCnije u CSB Sarajevo. Analiziraju¢i pobijanu presudu apelaciono
vijece je utvrdilo da je odbrana informacije o tome dobila od viSe svjedoka, a kao jedan od
takvih primjera i pobijana presuda navodi sljedece:” Da je branilac Radivcje Lazarevic, jos
prilikom ispitivarja svjedoka Pecar Omera, na glavhom pretresu od 31.10.2011. godine,
dakle godinu dana pr.je roka kcji je Sud dao za dostav.jarje dokaznih prjedioga odbrane,
imao takva saznarja od ovog svjedoka kcji kaZe .ja sam odmah po prelasku izjavu davao
MUP-u u Titovcj ulici, tamo su me vodili* nakon ¢ega se branilac sam poziva I na izjavu

kcju je brat svjedoka dao jos 1993. godine Visem sudu u Sarajevu”’".

® |zvjestaj Komisije u predmetu Jespers protiv Belgije 8403/78 od 14.12.1981. godine strana 22.

Christopher Harland, Ralph Roche, Ekkehard Strauss: Komentar Evropske konvencije o ljudskim pravima prema
Poraksi u Bosni i Hercegovini i Strasbourgu, 2003. godina strana 173, komentar za ¢lan 6. Sta v3. tatka b

Vidi Jepers protiv Belgije, izvjestaj Komisije od 14.12.1981. godine strana 18;
"! Paragraf 1070
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48. Dana 11.07.2011. godine odbrana je zatraZila od Kantonalnog Suda Sarajevo uvid
u istrazni spis broj Ki 25/95 koji se odnosi na istragu protiv optuzenog Veselina Vlahovica.
Dana 18.07.2011. godine odbrana je dobila odgovor od pomentog suda da je predmet
proslijeden Sudu BiH dana 07.08.2003. godine. S tim u vezi odbrana je dana 16.08.2011.
godine upoznala pretresno vije€e sa ovom problematikom, te zatraZila da se u tom smislu
odbrani objelodani sav materijal iz istraznog spisa koji se tiCe optuienogm. Takav
podnesak odbrana tada nije uputila tuziocu.

49. |z sluzbene zabiljeSke Suda BiH broj S 1 1 K 004659 11 Krl salinjene dana
17.08.2011. godine proizilazi da je branilac Lazarevic telefonskim putem obavijeSten da u
sudskom spisu postoji kopija dokumentacije koja je Sudu BiH dostavljana od strane
TuZilastva BiH uz prijedlog za preuzimanje predmeta, a odnosi se na predmet Ki 25/95
Kantonalnog suda Sarajevo, te da u svakom momentu moZe izvrSiti uvid i zatraZiti kopije
dokumenata za koje smatra da su mu potrebni. Takoder je obavijeSten da Sud ne
raspolaze informacijom da li je to kompletan spis Kantonalnog suda Sarajevo, te da se u
tom dijelu moZze obratiti postupaju¢em tuziocu.

50. Nadalje, iz Sluzbene zabiljeske broj S 1 1 K 004659 11 Krl sacinjene dana
03.10.2011. godine proizilazi da je odbrani kopirana dokumentacija koja je prilozena Sudu
BiH uz prijedlog za preuzimanje predmeta. Dakle, odbrani je od strane prvostepenog
vijeCa dostaljena dokumentacija iz istrage koju je Sud imao na raspolaganju, a koja se
odnosi na kantonalni istraZzni spis, a odbrana je svakako imala moguénost da u skladu sa
Clanom 47. ZKP BiH izvrsi uvid u cjelokupan spis Tuzilastva BiH u kojem su se nalazili i
dokumenti spisa Ki 25/95 koje tuZilac nije koristio uz optuznicu. Odbrana je to svoje pravo
iskoristila tek po okonCanju izvodenja dokaza optuzbe, tacnije 18.09.2012. godine je
zatrazen, a 20.09.2012. godine izvr8en uvid u tuZilagki spis, kojom prilikom je tuZilac
objelodanio sav dokazni materijal koji se odnosi na otpuZenog i koji nije koristen kao
potkrijepa optuznice, te je dokumentacija kopirana. Bitno je istai da je odbrana nakon

toga zapocCela sa izvodenjem svojih dokaza, ispitivanjem prvih svjedoka odbrane.”

51.  Obra¢anje odbrane drugim organima kao 3to je Kantonalno tuZiladtvo Sarajevo, te
MUP Kantona Sarajevo datiraju takoder od kraja dokaznog postupka tuzilastva, tacnije od
03.09.2012. godine, a Sto je pravilno konstatovano i u pobijanoj presudi, a odbrana nije ni

"2 Dopis odbrane od 16.08.2011. godine
"* Rogiste od 26.09.2012.godine na kojem su ispitani svjedoci odbrane Nedeljkovi¢ Borde i Bariganin Sasa.
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u toku provstepenog postupka, niti u Zalbi iznijela razloge koji su odbranu eventualno

sprecCavali da to ucini ranije.

52. lako je odbrana u Zalbi istakla da je ovaj navodni propust suda da odbrani da
dodatno vrijeme za pripremanje odbrane u uzroCno posljedi¢noj vezi sa utvrdenim
CinjeniCnim stanjem opisanim u presudi, vijeCe smatra da je ovaj prigovor neosnovan iz

viSe razloga.

53. Naime, analiziraju¢i prijedlog dokaza odbrane sa sluzbenom zabiljeSkom
sacCinjenom prilikom primopredaje dokaznog materijala u Tuzilastvu 20.09.2012. godine ,
proizilazi da je odbrana u dokazni prijedlog uvrstila i dokaze koji su pribavljeni iz istraznog
spisa tuZiladtva. Odbrani je takoder data moguénost da dopuni dokazni prijedlog u toku
postupka, a sto je ve¢ pomenuto u paragrafu 40 ove presude. Nadalje, odbrana je
pripremajuci se za zalbu na prvostepenu presudu imala mogucnost da dodatno analizira
dokaze, te eventualno predloZi i ukaZze koji su to dokazi iz istrage koji odbrani nisu bili na
vrileme dostavljeni, a koji su i8li u korist optuzenom, te na koji nacin je odbijanje
prvostepenog suda da odbrani da dodatno vrijeme za pripremanje dokaza uticao na

pogresno ili nepotpuno utvrdivanje CinjeniCnog stanja.

54. Odbrana u Zalbi navodi da je tuZilac bez traZenja od odbrane dana 20.09.2012.
godine dostavio odbrani 132 dokumenta, te smatra da je tuzilac to bio duzan uciniti ranije.
Medutim iz same Zalbe je vidljivo da je tuZilac omogudio uvid u tuzilacki spis i dostavio
odbrani i druge dokaze nakon $to je odbrana dana 18.09.2012. godine zatraZila uvid u

spis.

55. Dakle, postavlja se pitanje, da li je tuZilac bio duzan samovoljno predociti dokaze
koji se nalaze u tuZilatkom spisu, a koji nisu koridteni uz optuznicu ili se obaveza tuZioca

sastoji u objelodanjivanju dokaza na zahtjev odbrane.

56. Clan 14. ZKP BiH stav 2. na koji se odbrana izmedu ostalog poziva u Zalbi,
propisuje duZnost tuZioca da sa jednakom paZnjom ispita kako &injenice koje terete
optuzenog, tako i Cinjenice koje mu idu u korist. Dakle, ovo je obaveza koja se odnosi na
obavezu da se sve Cinjenice istinito i potpuno utvrde i ovaj Clan se ne odnosi na

dostavljanje ili objelodanjivanje dokaza, pa stoga nije primjenjiv u ovoj situaciji.

57. S druge strane stav 1. pomenutog Clana propisuje obavezu suda da obezbjedi
jednak pristup dokazima. Clan 47 stav 3. ZKP BiH propisuje:* Nakon podizarja optuznice
, osumrji¢eni, optuZeni odnosno branilac ima pravo uvida u sve spise i dokaze. Nadalje,
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stav 4. istog Clana propisuje:” ... vijece i tuZilac duzni su, kada dodu u posjed novog
dokaza ili bilo kcje informacije ili Cirjenice kcja moZe posluZiti kao dokaz na suderju,
staviti ih na uvid braniocu, osumrjiéenom odnosno optuzenom?®.

58. ESLJP govori takoder u pravcu duZnosti objelodanjivanja svih dokaza. Tako se u
presudi Edwards navodi da postoji obaveza tuzilasStva i drugih organa ,otkriti odbrani svu
dokaznu gradu za ili protiv optuZzenog®. Praksa MKSJ koja se odnosi na objelodanjivanje
dokaza, proizilazi iz pravila 68 Pravilnika o postupku i dokazima koje obavezuje tuZioca
da, pored obaveze iz pravila 66 koje propisuje da se odbrani stavi na raspolaganje kopije
dokaznog materijala koji potkrepljuje navode iz optuznice, §to je prije moguce odbrani
objelodani i sav materijal koji po njegovim stvarnim saznanjima mogu upucivati na
nevinost, odnosno ublaZiti krivicu optuZenog ili uticati na vjerodostojnost dokaza optuzbe.
Ovdje se pravi razlika u pravilu 66 gdje se kaze: “staviti na raspolaganje Kopije" i pravila

68: “u kojem se kaze da Ce tuZilac objelodaniti .

59. Dakle, u tom smislu ne moZe se govoriti 0 duznosti tuZioca da dostavi i drugi
dokazni materijal koji se nalazi u tuzZilaCkom spisu,kao $to je to obaveza za dokaze koji
potrepljuju optuznicu, ve¢ da ne prikrije postojanje odredenih dokaza.

60. U predmetu Jespers protiv Belgje, podnositelj je naveo da nije imao pristupa
posebnoj dokumentaciji koju je posjedovao tuzilac. Komisija je ustanovila, da podnositelj
nije podnio nikakve dokaze da se u ovoj dokumentaciji nalazilo bilo sta od znacaja i
Komisija nije bila spremna pretpostaviti da vlada nije ispostovala svoje obaveze.
Istovremeno, Komisija je naglasila da bi odbijanje pristupa bilo krenje ¢lana 6. (3) b kad bi
on sadrzavao bilo Sta 5to bi mu omogucilo da se oslobodi optuzbe ili smanji svoju kaznu ",

61. U ovom predmetu nije se radilo o odbijanju pristupa spisu.

62. Imajudi u vidu navedeno, vijeCe smatra da ne postoji striktna obaveza tuZilastva
koja proizilazi iz ZKP BiH, kao $to je to obaveza koja se tiCe dokaza uz optuznicu, da se
dostavi odbrani i dokazni materijal koji je u posjedu tuZiladtva, a koji ne Kkoristi uz
optuznicu, vec se govori 0 pravu odbrane uvida u spis. Medutim, posto je procjena Sta je
u korist optuZzenog subjektivna procjena, to je po misljenju ovog vije¢a tuzilac, mogao

dostaviti i dokaze, ili pak informisati odbranu o postojanju dokaza koji su se nalazili u

" Nuala Moale, Chatarina Harby: Pravo na praviéno sudenje, prirucnik za primjenu €lana 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima strana 56
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tuZilaCkom spisu, a koji nisu priloZzeni uz optuznicu, odnosno na kojima tuZilac nije bazirao
slucaj, i bez trazenja od strane odbrane. Odbrana je u moguénosti da analiziraju¢i dokaze
procjeni Sta je u Korist optuZzenog i da li ¢e eventualno predlagati te dokaze kao dokaze

odbrane.

63. Medutim, imajuci u vidu sve Cinjenice i okolnosti da je odbrana u ranoj fazi glavnog
pretresa imala informacije o dokazima koji se nalaze u istraznom spisu tuZioca, a koji nisu
koristeni kao potkrijepa optuznice, te da je od strane suda upucena da se obrati
postupajuéem tuziocu, Sto odbrana nije ucinila do kraja izvodenja dokaza optuzbe, a
ni¢im odbrani nije bilo onemogucen pristup tuzilackom spisu, vec je naprotiv na zahtjev
odbrane tuZilastvo objelodanilo i kopiralo svu dokaznu gradu vezanu za optuzenog, te je
odbrane ove dokaze u toku dokaznog postupka Koristila, stoga vijece zaklju€uje da nije

doslo do povrede prava na odbranu.

64. Dakle, imaju¢i u vidu sve navedeno, odbrana je imala odgovarajuce vrijeme i
mogucnost za pripremu svoje odbrane, te vijeCe zakljuCuje da nije doslo do povrede prava
na odbranu iz Clana 297. stav 1. taCka d) ZKP BiH, niti je dovedena u pitanje pravilnost i

zakonitost pobijane presude

c. Koristenje iskaza iz istrage

Navodi odbrane

65. U Zalbi se navodi da su u toku dokaznog postupka svjedoci na glavhom pretresu
iznosili bitne razliCitosti u odnosu na sadrzaj iskaza iz istrage. U vezi navedenog odbrana
prigovara da je u takvim situacijama predsjednik vije¢a traZio od svjedoka da kaZze koji je
iskaz taCan, kojom prilikom bi svjedoci izjavili da je taCan iskaz sa pretresa, a odbrani sud
nije dozvoljavao da kroz unakrsno ispitvanje utvrdi zasto je doslo do promjene iskaza.
Odbrana nadalje istiCe da je u situacijama kada se pojave razligiti iskazi u pobijanoj
presudi vije€e prihvatalo ponekad iskaz iz istrage smatrajuci ga svjeZim sje¢anjem, a u

drugim situacijama vijecCe je prihvatalo izjavu sa pretresa objasnjavajuci to na razliCit nacin.

66. Kao primjer odbrana je navela iskaze svjedoka Zajkovi¢ Hasibe, Pecar Ejuba,
svjedoka S-13 i S4.

67. Tuziladtvo se nije posebno izjadnjavalo na ovaj Zalbeni prigovor.
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Zaklju€ak apelacionog vije¢a

68. Analizirajuci Zalbene navode odbrane u pogledu ocjene iskaza svjedoka, posebni
iskaza svjedoka koje je odbrana navela u Zalbi, vije¢e zakljuCuje da su isti neosnovani.

69. Naime, u svim situacijama gdje postoji razlika medu iskazima, sud je dao
obrazloZenje za$to je koji iskaz prihvacen. Prilikom ispitivanja kako direktnog tako i
unakrsnog svjedoci su odgovarali na postavljenja pitanja i dali argumentaciju u pogledu
razliCitosti njihovih iskaza iz istrage i na glavnom pretresu. Stoga je neosnovana tvrdnja
odbrane da u toku unakrsnog ispitivanja nije bila u mogu mogucnosti ispitati svjedoke na

okolonosti razlika u njihovoj izjavi.

70. Tako je u pobijanoj presudi u odnosu na iskaz svjedoka Zajkovi¢ Hasibe navedeno
da je svjedok pojasnila razlike u iskazima na sljedeéi nain:“ 1zjaSnjavajuci se zasto na
okolnost udaranja njenog oca u slabinski dio od strane optuzenog nije govorila u istraznoj
fazi u iskazu pred istraznim sudijom (iskaz iz 1999. godine), svjedokinja je navela da je
fokus pitanja istraznog sudije za njenog oca bio naknadno ofevo odvodenje, dok je o
ovome govorila u naknadnom iskazu pred TuZiladtvom BiH iz 2010. godine™.

71.  Imajuci u vidu navedeno, ne moze se zakljuciti da je svjedokinja dala kontradiktorne
iskaze, vec je davala odgovore u zavisnosti od pravca ispitivanja. U pogledu svjedoka S-
13 prvostepeno vijece je u paragrafu 176 pojasnilo ¢injenice u vezi razliitosti iskaza, te je
pojasnilo na koji nacin je poklonilo vjeru iskazu ovog svjedoka. Svjedok Pecar Ejub je
svjedocCeci dana 22.08.2011. godine pojasnio kada je davao iskaze i na koje okolnosti je
pitan te je pojasnio razlike u iskazima, a koje se odnose na dogadaje za koje optuzeni nije
oglasen krivim'®, odnosno od kojih je tuZiladtvo odustalo, a &to je konstatovano i u
pobijanoj presudi navodeci: “Takoder, kada je u pitanju iskaz ovog svjedoka, odbrana je
insistirala na razlikama u iskazu svjedoka koji se tiCu dogadaja u odnosu na koji je
tuZilastvo odustalo od optuzbe, zbog €ega se VijeCe necCe posebno upustati u elaboraciju

po tom osnovu"'’.

72. Svjedok S-4 je svjedocCeci na glavhom pretresu dana pojasnila da u istrazi nije ni
govorila o dogadaju sa optuzenim jer je htjela da zastiti svog sina i oca, a pojasnila je i
zasto je kasnije ispriala o dogadaju.

'® Paragraf 248 prvostepene presude
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73. Imajuci u vidu princip slobodne ocjene dokaza iz Clana iz ¢lana 15. ZKP BiH, ne
postoji pravilo koje Ce unaprijed odrediti koji Ce se iskaz svjedoka prihvatiti ve¢ se to cijeni
na osnovu drugih dokaza koji se odnose na pojedinu tacku, te analizom svakog dokaza
pojedinacno i uvezi sa ostalim dokazima sud moZe donijeti zakljuCak o tome da li ce
pokloniti vjeru svjedoku, 5to je u pobijanoj presudi evidentno i ucinjeno.

74.  Stoga se prigovor odbrane odbija kao neosnovan.

d. _Prepoznavanje optuzenog

Navodi odbrane

75.  Odbrana u Zalbi isti€e da je u toku glavnog pretresa na podetku svjedo&enja svakog
svjedoka predsjednik vijeca predstavljao prisutne u sudnici, a izmedu ostalog i optuzenog.
Odbrana smatra da je ta Cinjenica zajedno sa Cinjenicom da je optuZeni prikazan u
medijima uticala na Cinjenicu da su svjedoci prepoznavali optuzenog u sudnici, sto je po
misljenju odbrane uticalo na zakonitost presude.

76.  Tuzilastvo se nije posebno izjaSnjavalo na ovaj Zalbeni prigovor.

Zakljucak apelacionog vijeca

77. Prigovor odbrane je u potpunosti neosnovan. Prepoznavanje optuzenog od strane
svjedoka na koje se poziva odbrana optuZzenog ne predstavlja procesnu radnju
dokazivanja prepoznavanja optuzenog propisanu clanom 85. stav 3. i 4. ZKP BiH, niti je
prvostepeno vijece to cijenilo kroz odredbe o prepoznavanju optuzenog. Tokom izvodenja
dokaza pred prvostepenim vijecem ispitani su svjedoci o oklonostima izvrSenja pojedinih
radnji i u€es¢u optuzenog u tim radnjama. Svjedoci su pri tome opisivali fiziCki izgled i
ponasanje optuzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. U toku trajanja ispitivanja
svjedoci su na upit ispitivaca vrsili identifikaciju optuZenog u sudnici, te stoga vijeée nije
naslo da je identifikacija optuzenog u sudnici od strane svjedoka ni na koji nagin dovela u
pitanje zakonitost presude.

'® Transkript svjedo¢enja od 22.08.2011. godine strana 17
' Paragraf 549
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e. Kredibilitet svijedoka S-25

Navodi odbrane

78. Prema misljenju odbrane upitan je kredibilitet svjedoka S-25 koji je davao iskaz na
glavhom pretresu dana 12.04.2012. godine. Odbrana smatra da je prvostepeno vijeCe
neosnovano zabranilo odbrani da postavlja odredena pitanja svjedoku, smatrajuci ih
nebitnim. Pitanja su se odnosila na Zivot svjedoka S-25 i njegovog kriminogenog
ponasanja, a $to je prema misljenju odbrane bilo bitho u konkretnom slu€aju. S tim u vezi
odbrana navodi da je zbog takve odluke vije¢a, bila prinudena na drugih nacin, odnosno
putem materijalnih dokaza ukazati na licnost ovog svjedoka. U zalbi se nadalje istiCe da je
pitanje kredibiliteta ovog svjedoka bilo vaZzno za odbranu obzirom da je isti svjedoCio na

okolnosti taCke 49 i 55 osudujuceg dijela presude, a presuda se poziva na ovog svjedoka.

79. Na kraju odbrana istiCe da iz svega proizilazi da je odbrana imala pravni interes da
pobija iskaz ovog svjedoka, 5to je po misljenju odbrane prvostepeni sud onemogucio, pa je
to imalo uticaja na zakonitost oZalbene presude.

80. Tuzilasdtvo se nije posebno izjadnjavalo na ovaj Zalbeni prigovor.

Zakljucak apelacionog vijeca
81.  Odbrana neosnovano istiCe Zalbeni prigovor u pogledu kredibiliteta svjedoka S-25.

82. Naime svjedok S-25 je svjedoCio na glavnom pretresu dana 12.04.2012. godine o
onome 3to je vidio i Cuo u vezi deSavanja na Grbavici.

83.  Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane odbrane svjedok se izjasnio da se nalazi
na izdrzavanju kazne, ali se nije htio izjasniti za koje krivicno djelo,obrazlazuci da se radi o
njegovoj li€noj stvari, a sto je odobreno od strane predsjednika vijeca.

84. Odbrana je naknadno uloZila materijalni dokaz O-21 (Presuda Kantonalnog suda
Sarajevo) iz kojeg proizilazi za koje djelo i za koje krivi€nopravne radnje je svjedok
oglasen krivim. Sam branilac u Zalbi navodi da je kroz usmeno ispitivanje svjedoka u
pravcu vrste osude Zelio ukazati o kakvoj osobi se radi. Umjesto da je svjedok usmeno
dao odgovor o tome, odbrana je ulozila materijalni dokaz, u koji je prvostepeno vijece

imalo uvid i moglo ga cijeniti u vezi sa ostalim izvedenim dokazima. Stoga vije¢e zakljuduje
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da ni¢im nije povrijedeno pravo na odbranu, te da zakonitost presude nije dovedena u

pitanje.

85. Tacno se u Zalbi navodi da kredibilitet svjedoka jeste jedan od faktora koji se vezuje
za kvalitet svjedofenja, medutim odbrana pogresno smatra da Cinjenica da je svjedok
osuden za neko krivicno djelo, to a priori utiCe na njegov kredibilitet, pogotovo ukoliko
predmet osude svjedoka nije ni¢im povezan sa predmetom u kojem svjedok svjedodi.

86. Prvostepeno vijeCe je cijenilo iskaz ovog svjedoka u vezi sa ostalim izvedenim
dokazima koji se tiCu pojedinih taCaka, izvrSilo ocjenu vjerodostojnosti njegovog iskaza

datog na glavhom pretresu u odnosu na iskaze iz istrage i u odnosu na iskaze drugih

-------

pobijanoj presudi, a koje zakljuCke prihvata kao pravilne i ovo vijece.

f. Odbijanje sasluSanja svijedoka Salcin Jasne

Navodi odbrane

87. Odbrana u Zalbi isti¢e da je podneskom od 07.11.2012. godine predloZeno
saslusanje svjedoka Salin Jasne na okolnosti iz taCke 13 optuznice, 5to je Sud odbio
smatrajuci ga suvisnim i nepotrebnim dokazom. Branilac nadalje u Zalbi pojadnjava da je u
vezi sa predloZenim svjedokom uloZen dokaz O-8 iz kojeg proizilazi da se radi o supruzi
oste¢enog Sallin Zlatka koja je dajuéi izjavu DrZavnoj agenciji za istrage i zastitu izjavila
da optuZeni sa odvodenjem njenog muza nema nista.

88. Nadalje se u zalbi istiCe da je ovakvim postupanjem povrijedeno pravo optuzenog
na odbranu jer sud nije dozvolio optuZzenom da izvodi dokaze u cilju svoje odbrane, a

ovakav propust se prema misljenju odbrane odrazio i na utvrdeno &injeni¢no stanje.
Zakljucak apelacionog vije€a

89. Zalbeni prigovor odbrane odnosi se na tatku 12 osudujuéeg dijela pobijane
presude, u odnosu na koju tacku je apelaciono vijece istu preinacilo. Analizirajuci pobijanu
presudu u okviru Zalbenih navoda odbrane, vijeée je utvrdilo da je na glavhom pretresu
odrZzanom dana 07.11.2012. godine vije¢e dalo obrazloZenje da se prihvata saslusanje
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svjedoka oCevidaca, te da ostale prijedloge odbrane sud odbija kao suviSne i nepotrebne

jer je na sve okolnosti izvedeno dovoljno dokaza.'®

90. Dakle, vijece je razmotrilo prijedlog odbrane i donijelo zaklju€ak da za sve Cinjenice
i okolnosti za koje postoji prema miSljenju prvostepenog suda ima dovoljno dokaza za

odluku, nece dozvoliti izvodenje drugih dokaza.

91.  Prema misljenju ovog vije€a, pravo odrane da pozove i ispita svjedoka Sallin Jasnu
nije povrijedeno iz razloga Sto je prvostepeno vijeCe dalo obrazlozenje zasto odbija
izvodenje odredenih dokaza smatrajuci da je CinjeniCno razjasnjena situacija i sa vec
provedenim dokazima. Takoder, prvostepeno vijeée je i kroz dokaz O-8 imalo na
raspolaganju Cinjenicu koja prema misljenju odbrane ide u Korist optuZzenog, a u
obrazlozenju tacke 12 je pojasnilo na koji nacin je na osnovu provedenih dokaza doslo do
zakljuCka o krivici optuzenog. Apelaciono vijece je analizirajuci Zalbene navode u pogledu
CinjeniCnih zakljuCaka taCke 12 osudujuceg dijela presude zaklju€ilo da je sudece vijeCe
donijelo pogreSne zakljucke na osnovu pravilno provedenih dokaza, te je s tim u vezi
preinacilo prvostepenu presudu, te Ce se u vezi dokaza vezanih za ovu taCku detaljno
osvrnuti u dijelu presude koji se odnosi na Zalbene navode u pogledu zakljuaka koji se
odnose na pravilnost utvrdenog &injeni¢nog stanja (tatka 12 pobijane presude). Imajuéiu
vidu da je u vezi ove tatke optuZenja prvostepena presuda preinacena, to istaknuti Zalbeni
navod postaje pravno irelevantan.

g. Odbijanje saslusanja sviedoka Pecar Senije i dr.

Navodi odbrane

92. Jednako kao i u prethodnom sluCaju odbrana prigovara jer je sudece vijece odbilo
prijedlog odbrane da se saslusa svjedok Pecar Senija na okolnosti iz tacke 30 optuZznice,
odnosno tacke 28 osudujuceg dijela presude. U Zalbi se dalje navodi da je pretresno vijece
na istom rocCistu (7.11.2012.godine), odlucilo da c¢e se saslusati svi svjedoci koji su ocevici
dogadaja, a s druge strane je odbilo sasluSanje pomenutog svjedoka koji je takoder
oCevidac dogadaja, 5to je po misljenju odbrane vidljivo iz dokaza O- 38. Takoder, branilac

istiCe i Cinjenicu da je pored saslusanja ovog svjedoka odbijeno saslusanje jo$ nekih

'® Strana 11. Transkripta glavnog pretresa od 07.11.2012. godine.
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svjedoka ogevidaca, a to su Div&i¢ Mladen, Iveti¢ Branko, BostandZi¢ Zlatan, Ceranié
Predrag i S-12.

93. Odbrana nadalje navodi da se medu dokazima tuZiladtva pojavio veliki broj
svjedoka koji nisu ocCevici dogadaja, pa je time odbrana dovedena u neravnopravan

polozaj.

94. Odbrana na kraju istiCe da Sud u oZalbenoj presudi nije obrazloZio razloge zbog
kojih je odbio prijedlog odbrane.

Zakljuak apelacionog vije€a

95. |z predmetne zalbe vidljivo je na koje okolnosti je odbrana predlagala saslusanje
svjedoka Pecar Senije. U vezi ostalih dokaza odbrana je navela da je predlozZila sasludanje
svjedoka DivCi¢c Mladena, za kojeg je u prijedlogu od 05.11.2012. godine navela da bi
svjedogio na opste okolnosti. U odnosu na svjedoka Cerani¢ Predraga odbrana je navela
da bi svjedoCio na okolnosti odlaska optuzenog iz Sarajeva i saznanja o preduzetim
radnjama prema optuZzenom u inkriminisanom periodu. Svjedok BostandZi¢ Zlatan je
predloZzen na okolnost kada je optuzeni napustio Grbavicu, a S-12 je prvobitno sasludan
kao svjedok tuzilastva. Svjedoku lvetic Branku, po navodima odbrane, poznate su

okolnosti iz taCke 13 optuznice od 17.10.2012. godine

96. Sudece vijeCe je na glavnom pretresu od 07.11.2012. godine odbilo prijedlog
odbrane za saslu$anje svjedoka Pecar Senije, smatraju¢i da je na predloZene okolnosti
izvedeno dovoljno dokaza. Suprotno navodima odbrane pobijana presuda sadrZi
obrazloZenje neprihvatanja prijedloga saslusanja pomenutog svjedoka, kao i ostalih
svjedoka koje je odbrana naknadno predloZila navodeci: ,Na istom ro€iStu, branioci su
dostavili podnesak u kojem predlazu nove svjedoke, odbrane, pa je nakon vijecanja i
glasanja Vijece objavilo odluku da se sa spiska koji su prezentirali branioci, samo prihvata
pozivanje svjedoka koji su prema navodima branilaca oCevici dogadaja za koje se tereti
optuzeni Veselin Vlahovi¢, dok je odbijeno pozivanje svjedoka koji su trebali svjedociti na
opsSte okolnosti, te svjedoka koji su vec saslusani kao svjedoci optuzbe, jer je odbrana vec
imala priliku iste unakrsno ispitati na okolnosti koje smatraju relevantnim. Odbijeno je i

izvodenje dokaza koji je Vijece ocijenilo kumulativnim, kao $to je pozivanje svjedokinje
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Pecar Senije, majke ubijene Pecar Azre, jer je na navedenu okolnost ve¢ saslu$ano

nekoliko svjedoka i optuzbe i odbrane.*"®

97. Dakle iz ovog ja jasno vidljivo da je prvostepeno vijece paZljivo razmotrilo prijedlog
odbrane i dalo razloge u pobijanoj presudi zasto neke svjedoke nije pozvalo, odnosno
zasto je sasluSanje odredenog broja svjedoka odbijeno, a u koje razloge se jasno podvode

i pomenuti svjedoci.

h. Neobjelodanjivanje materijala od strane tuzilastva

98. Odbrana prigovara na &injenicu da tuZiladtvo nije odbrani objelodanilo dokaze koji
su se nalazili u tuzilaCkom dijelu spisa, a koje tuzilastvo nije namjeravalo koristiti tokom
iznosenja svog sluCaja.

99. Prigovor odbrane je neosnovan, buduci da su ovi dokazi odbrani dostavljeni dana
20.09.2012.godine. Ovaj prigovor je odbrana iznosila i u okviru povreda koja se odnosi na
vrileme za pripremanje odbrane, gdje je vije¢e dalo svoju argumentaciju zasto ovaj
prigovor odbrane odbija, pa stoga nece ponavljati istu argumentaciju.

i. Presuda se zashiva na dokazu na kome se po odredbama zakona

o krivicnom postupku ne moze zasnivati presuda

Navodi odbrane

100. Odbrana navodi da je dana 14.06.2012. godine kao vjestak tuZilastva Senadin
Ljubovi¢ iznosio je nalaz i miSljienje o vjeStaCenju koje je vrSio, a radilo se o sudsko
psihijatrijskoj analizi nekih lica koja su se pojavila kao osteceni u ovom predmetu. Odbrana
dalje navodi da se vjeStak u svom nalazu pozivao na medicinsku dokumentaciju koja se
ticala lica koja su predmet analize, a $to je potvrdio i u usmenom izlaganju. U nalazu ista
nije specificirana ve¢ je pomenuta na uopsten nacin. Navedena dokumentacija odbrani
hije dostavljena, te stoga odbrana smatra da su time povrijedeni Clanovi 6 stav 2. i 14 ZKP
BiH.

" Paragraf 1081
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101. Odbrana nadalje navodi da je isti princip primjenjen i prilikom iznoSenja nalaza
vjestaka Ibrahima Gavrankapetanovica koji je vjestacCio na okolnosti zdravstvenog stanja i
mogucnost svjedoCenja svjedoka Kuki¢ Lilijane.

Zaklju€ak apelacionog vije¢a

102. Uopéeno govoreéi, vjeStak neuropsihijatar je struéno lice koje je kompetentno
vjestaciti medicinsku dokumentaciju prilikom ocjene Stete koja je nastupila na li€nu
seksulanost i opstu zivotnu funkcionalnost ostec¢enih osoba. U konkretnom slucaju, vjestak
neuropsihijatar dr. LjuboviCc je prilikom iznoSenja nalaza i misljenja naveo da
dokumentacija koja mu je bila dostupna nije bitno posluZila za davanje nalaza, te da ista
nema specifitnu tezinu za davanje nalaza i misljenja kojeg je sacinio. Takoder, vjestak je
naveo da se u dokumentaciji pominju tjelesna obolenja koja su navedena i opisana u
samom nalazu®®. Odbrana je na roCisu od 14.06.2012. godine unakrsno ispitala vjeStaka,
te je omoguceno odbrani da diskredituje vjeStaka putem pitanja. Takoder odbrana je
mogla predloZiti svog vjestaka, a $to je sugerisano od strane prvostepenog vijeca.

103. Dakle, vjeStak neuropsihijatar je jasno naznacio da se u dokumentaciji koju je imao
na raspolaganju radilo o fizi€kim obolenjima, a informacije koje su tu navedene su fakticki
prepisane u nalaz. Stoga imajuci u vidu da je odbrana imala priliku vidjeti nalaz, odbrana
nije bila uskracena za informacije koje su se nalazile u dokumentaciji na koju se odbrana
poziva. S druge strane vjestak je jasno naznacio da pomenuta dokumentacija sama po
sebi nije imala znacaj za sacinjavanje nalaza i miSljenja. Stoga vije¢e zaklju€uje da je

prigovor odbrane neosnovan.

104. Odbrana je prigovarala i na nalaz vjeStaka dr. Ibrahima Gavrankapetanovi¢a koji je
vjestaCio na okolnost opsteg zdravstvenog stanja i na mogucnost svjedoCenja jednog
svjedoka tuzilastva. Odbrana se ponovo poziva da nije imala mogucnost izvrsiti uvid u
medicinsku dokumentaciju svjedoka. Medutim, vijeCe kao i kod prethodnog vjeStaka
zakljuCuje da je odbrana imala pismeni nalaz i misljenje vjestaka i da joj je pruZena
mogucénost unakrsnog ispitivanja vjestaka. Pri tome se pokazuje neoshovanim progovor
odbrane u pogledu stru€nosti vjesStaka dr. Gavrankapetanovi¢a, pogotovo u situaciji kada
odbrana ima moguc¢nost da angazuje svog vjestaka, $to odbrana ne &ini. Ono to je bitno
naglasiti da pro€itani iskaz svjedokinje Kuki¢ Lilijane prvostepeni sud koristi kao jedan od

% Transkript od 14.06.2012. godine strana 19
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dokaza za tatku 51. osudujuceg dijela presude na kome se presuda ne zasniva u
odlucujucoj mjeri.

105. Takoder, Clanom 270. stav 5. ZKP BiH propisano je da ¢e pismeni nalaz i misljenje
vjestaka biti prihnva¢en kao dokazni materijal samo ukoliko je taj vjeStak svjedofio na
pretresu. Oc€igledno je da su oba vjeStaCa optuzbe svjedodili na glavhom pretresu, stoga
ne postoje zakonske smetnje da njihov pismeni nalaz i misljenje budu prihvaceni kao
dokaz.

106. Nadalje, to Sto odbrana poredi nalaz koji je dao vjeStak odbrane dr. Zorica
LazareviC koja je vjeStaCila mentalno zdravlje optuzenog, sa nalazom koji je dao vjestak
tuZilastva, nije relevantno jer se radi o vjeStacima koji su vjestacili i iznosili nalaz i misljenje
u odnosu na razliCite predemete vjesStaCenja, tako da se u tom smislu ne moze vrsiti

poredenje nacina vjesStaCenja.

107. 1z navedenog, proizilazi da su vjestaci tuziladtva svoj nalaz i miSljenje davali na
okolnosti koje se tiCu zdravstvenog stanja ostecenih, odnosno mogucnosti svjedoCenja u
sudnici svjedoka Kuki¢ Lilijane, a koje okolnosti nemaju direktan znalaj za utvrdivanje
krivicne odgovornosti optuzenog, pri ¢emu su nalaz i misljene dostavljeni odbrani, koja je
bila umogucnosti da unakrsno ispita vjeStake optuzbe. Stoga, Vije¢e zakljuCuje da su
neosnovani navodi odbrane o povredi prava na odbranu, kao i 0 nemogucnosti koriStenja
ovih dokaza, pri ¢emu prihvatanje ovih dokaza od strane prvostepenog vije¢a nije uticalo
na zakonitost dono3enja prvostepene presude.

j. _Svijedo€enije sviedoka Kamenica Edine

Navodi odbrane

108. Odbrana u Zalbi istiCe da je kao svjedok sasluSana Kamenica Edina, na Cijem
iskazu se ne moze zasnovati presuda, koja je u svojstvu novinara pratila sve pretrese prije
svog svjedocenja, §to je u suprotnosti sa ¢lanom 85. stav 1. ZKP BiH koji propisuje da se
svjedoci saslu$avaju pojedinaéno i u odsustvu drugih svjedoka. Odbrana se poziva i na
praksu Suda BiH u situaciji kada je svjedok pratio ranije pretrese da se takvom svjedoku

ne dozvoljava svjedoCenje.
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Zaklju€ak apelacionog vije¢a

109. Istaknutim zalbenim prigovorom se potencira Cinjenica da je svjedok Kamenica
Edina, kao novinar, prije svog svjedoCenja pratila ranije pretrese u ovom predmetu, dakle
svjedocenja drugih svjedoka prije svog svjedoCenja. Medutim, ovu €injenicu je imalo u vidu
i prvostepeno vijece koje u paragrafu 356 pobijane presude naglasava da se sadrzajno i
kritiCki nec¢e oslanjati na iskaz ove svjedokinje. Prvostepeno vijeée je prihvatilo prigovore
odbrane Koji su upucéeni u ovom pravcu, pa se u pomenutom paragrafu pobijane presude
navodi: ,Po ocjeni Vijeca, imajuéi u vidu objektivhu i ofekivanu mogucnost sugestivnosti i
subjektivnosti u njenom iskazu, VijeCe se uopcCe nece oslanjati na njene iskaze (ni u
ostalim taCkama), ne Zeleci steci impresiju 0 njenom iskazu, obzirom da bi svako drugacije
postupanje u konkretnom, vodilo povredi prava na pravicno sudenje optuZzenog, pa
konacno zaklju€uje da se na iskazu ove svjedokinje ne moZe temeljiti presuda u bilo kojoj
mjeri. Istovremeno, ovo je bio i sadrzaj prigovora odbrane u pogledu kredibiliteta ove

“21 Kako je

svjedokinje, koji Vijece, iz naprijed navedenih razloga, nalazi osnovanim
evidentno da se prvostepena presuda ne zasniva na iskazu svjedokinje Kamenica Edine

to je ovaj zalbeni navod neosnovan.

k. Identifikacija optuzenog

Navodi odbrane

110. Odbrana prigovara nacinu na koji je vecina svjedoka identifikovala optuzenog

istu€uci da su ga vidjeli na fotografijama ili na televiziji.
Zaklju€ak apelacionog vije¢a

111. Prigovor odbrane koji se odnosi na nalin prepoznavanja optuzenog od strane
svjedoka je pauSalan. Naime, u vezi svake pojedine taCke presude prvostepeno vijece je
dalo detaljno obrazloZzenje na koji nacin je svjedok saznao da se radi o optuZenom,
dovodeci iskaz tog svjedoka u vezu sa iskazima drugih svjedoka. ZakljuCak prvostepenog
vijeéa o tome da li je svjedok zaista identifikovao optuZzenog kao vinovnika dogadaja
zavisio je od konkretnih dokaza za svaku pojedinu talku kao i od svake pojedinaCne
situacije, a $to je detaljno obrazloZeno u svakoj tacki osudujuceq dijela presude.

2! Paragraf 356 Prvostepena presuda, strana 151
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112. Stoga je ovaj Zalbeni navod odbijen kao neosnovan.

|. Zastithe mjere za sviedoke

Navodi odbrane

113. Odbrana Zalbom istiCe da je u toku dokaznog postupka saslusano mnogo svjedoka
kojima su bile dodijeljenje mjere zastite. Za jedan dio svjedoka Sud je donio formalno
rie$enje u kojim se pozivao na odgovarajuce odredbe Zakona o krivicnom postupku BiH i
Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka. Odbrana dalje navodi da je
jedan broj svjedoka neposredno pred svjedoCenje dobio odredene mjere zastite, a da o
tome nije doneseno formalno rjeSenje. Odbrana smatra je u svakom konkretnom slucaju
sud bio u obavezi donijeti formalnu odluku o odredivanju mjera zastite, a u skladu sa
odredbama Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka.

114. Odbrana nadalje smatra da prilikom dodijeljivanja mjera nisu postovani uslovi iz
Clana 3. pomenutog zakona, te da su se pojedinim svjedocima neosnovano davale

odredene mjere zastite.
Zakljucak apelacionog vijeca

115. Ispitujuci pobijanu presudu u okviru zalbenih navoda odbrane vijeCe je naslo da su
u pogledu dodjeljivanja mjera u cilju zastite svjedoka postojale dvije procesne situacije.
Prva situacija se odnosi na ¢injenicu da je jedan broj svjedoka dobio mjere zastite o Cemu
je postojalo pisano rjeSenje od 21.01.2011. godine, na koje se odbrana u Zalbi i poziva.
Imajuci u vidu da je prva optuznica podignuta dana 17.02.2011. godine, a da je glavni
pretres poCeo dana 29.4.2011. godine, to se onda jasno zakljuCuje da je pomenuto
rieSenje o dodjeljivanju mjera zastite sviedocima doneseno u fazi istrage. Zakon o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka u €lanu 12. propisuje obavezu donosenja
formalnog, pismenog, rjeSenja u fazi kada o mjerama odluCuje sudija za prethodni

postupak, dakle u istraznoj fazi.

116. Druga procesna situacija jeste da je sud dodjeljivao mjere zastite svjedocima koji su
zatrazili odredene mjere neporedno pred svjedoCenje na glavhom pretresu. Odredbe
Zakona o zastiti svjedoka ne propisuju proceduru postupanja suda u takvim slu€ajevima.
Razmatrajuci prijedloge o odredivanju mjera zastite, prvostepeno vijece je imalo u vidu
razloge za davanje pojednih mjera zastite, vodeci se natelom da se pojedinom svjedoku u
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takvim slu€ajevima omoguci da svoj iskaz na glavhom pretresu da bez straha i nelagode,
sve u cilju da se Cinjenitno stanje pravilno utvrdi, kako bi se u konacnici mogla donijeti

zakonita presuda.

117. Stoga {injenica da u toku glavnog pretresa, prilikom dodjeljivanja mjera zastite Sud
nije donosio formalno rjeSenje, vec¢ su odluke saopstavane javno, a istovremeno pobijana
presuda u obrazloZenju daje razloge o tome, nije uticala na pravilnost i zakonitost pobijane
presude, pogotovo kad se ima u vidu da mjere zastite nisu onemogucile odbranu da sve

ove svjedoke nesmetano ispita tokom trajanja glavnog pretresa.

118. Cinjenica da je svjedok neposredno pred svjedo&enje traZio mjere zaétite ni u kom
slu€aju ne umanjuje potrebu za dodjeljivanjem istih. Razlozi zbog kojih je svaki pojedini
svjedok trazio mjere zastite su izneseni u prisustvu optuzZenog i branioca, a svaka odluka
je usmeno i javno objavljena. Nadalje i pobijana presuda sadrzi pojasnjenje za svaki
pojedini slucaj, pri emu je prvostepeno vijece, suprotno tvrdnjama Zalbe, pravilno imalo u
vidu odredbe Clana 3., 12. i 13. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih
svjedokazz, a odbrani je data mogucnost da kroz zalbu na presudu iznese zalbene razloge
i u pogledu dodjeljenih mjera zastite.

119. Iz izreCenog vije¢e ovaj Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

m. Ulaganje iskaza svjedoka datih u istrazi

Navodi odbrane

120. Odbrana smatra da je dosSlo do povrede Clana 273. stav 1 ZKP BiH jer su ulagani
iskazi svjedoka dati u istrazi bez obzira da li su koridteni prilikom ispitivanja svjedoka ili ne.

121. U vezi navedenog odbrana je kao primjere u Zalbi navela odredene situacije kada
su ulagani ovakvi iskazi, isticuCi da je odbrana prigovarala na ovakav nacin ulaganja
iskaza datih u istrazi. Na opisani nacin po misljenju odbrane povredeno je pravo na
odbranu,odnosno presuda se zasniva na dokazu na kome se ne moZe zasnivati ili je pak

ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH.

22 Paragraf 1035-1060. prvostepene presude
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Zaklju€ak apelacionog vije¢a

122. Odredbom ¢&lana 273. stav 1. ZKP BiH propisan je nafin na koji se ulazu iskazi iz
istrage kao dokazi na glavnom pretresu i u kojoj se navodi: “Iskazi dati u istrazi dopusteni
su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti koriSteni prilikom direktnog i unakrsnog
ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u dogovoru na pobijanje nakon ¢ega se prilazu
kao dokazni materijal”.

123. Analiziraju¢i prvostepenu presudu da se zakljuCiti da su iskazi iz istrage koristeni
kao dokaz na glavhom pretresu tokom direktnog i unakrsnog ispitivanja u sluCajevima
kada je postojala razlika u iskazu svjedoka sa glavnog pretresa u odnosu na njegov iskaz
iz istrage. U takvim slucajevim i tuZilastvo i odbrana su bili u prilici da svjedoka ispitaju na
okolnost razlika u njihovom iskazu. Nakon toga je prvostepeno vijece po prijedlogu jedne ili
druge strane ove izjave prihvatalo kao dokazni materijal. U takvim sluCajevima prilikom
ocjene dokaza, prvostepeno vijece je cijenilo cjelokupan iskaz iskaz svjedok, dajuéi pri
tome svoju argumentaciju u pogledu prihvatanja iskaza svjedoka u kojima postoji
razliCitosti u njihovom iskazu. Takvo postupanje suda je u skladu sa Clanom 273. stav 1.

ZKP BiH i nije predmet ovog Zalbenog navoda.

124. Takoder je utvwrdeno da je prvostepeni sud, nakon 3to je utvrdio njihovu
autentiCnost, prihvatao kao dokazni materijal izjave iz istrage jednog dijela svjedoka Kkoji su
na glavhom pretresu direktno i unakrsno ispitani, a da prilikom njihovog ispitivanja ni
tuZilac ni odbrana nisu direktno koristili njihove iskaze iz istrage, niti su im predoCavane
razlike u iskazu. Ovaj Zalbeni navod odbrane se odnosi na ovu grupu izjava iz istrage.

125. Analizirajuéi ovu procesnu situaciju, Apelaciono vijece nalazi da stav 1. €lana 273.
ZKP BiH predstavlja izuzetak od neposrednog sprovodenja dokaza i njegovu primjenu ne
bi trebalo dovoditi iskjuCivo u vezu sa koristenjem iskaza iz istrage prilikom direktnog ili
unakrsnog ispitivanja, odnosno replike ili duplike. U odredenim procesnim situacijama
iskaz iz istrage moZe biti dokaz da je odredeni svjedok ispitan u toku trajanja istrage ili pak
ovaj iskaz iz istrage moZe biti posmatran u odnosu na dosljednost i konzistetnost
svjedoCenja odredenog svjedoka na glavnom pretresu, a da pri tome sadrZaj iskaza iz
istrage, sam po sebi, nije uopste bitan i ne cjeni se prilikom utvrdivanje krivicne odgornosti.
U takvim slu€ajevima odluka suda se temelji na iskazima svjedoka sa glavnog pretresa

koji su direktno i unakrsno ispitani, a ne na njihovim iskazima iz istrage.
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126. U konkretnom slu€aju, evidentno je da ni odbrana ni tuZilastvo nisu ukazivali na
razliku u iskazima svjedoka. Zalbom se takoder ne ukazuje koje izjave svjedoka iz istrage
sadrZavaju razliCite Cinjenice u odnosu na njihovo ispitivanje tokom glavnog pretresa, a
pogotovo se ne ukazuje koja je eventualno odlu¢na Cinjenica u toku prvostepenog
postupka utvrdena na oshovu takvih izjava iz istrage. Shodno navedenom, a nakon
izvrSenog uvida u cjelokupan spis, VijeCe zakljuCuje da nema bitnih odstupanja u iskazima

ovih svjedoka iz istrage i njihovog ispitivanja na glavnom pretresu.

127. Stoga imajuéi u vidu da je ova grupa svjedoka, Ciji su iskazi iz istrage uvrseni u spis,
ispitana direktno i unakrsno na glavhom pretresu, te da se prvostepena presuda zasniva
samo na iskazima ovih svjedoka sa glavnog pretresa, ovo Vijece nalazi da nema povrede
prava na odbranu, niti da je presuda sama po sebi nezakonita usljed uvrstavanja u spis
ovih iskaza iz istrage, pogotovo u situaciji kada u iskazima ovih svjedoka na glavhom
pretresu nema bitnih odstupanja u odnosu na iskaze iz istrage, niti je ijedna odlucna

Cinjenica u postupku utvrdena na osnov takvih iskaza iz istrage.

128. |z navedenih razloga i ovaj Zzalbeni navod odbrane je neosnovan.

n. Odbijanje saslusanja svjedoka i vjeStacenja na okolnosti
postojanja i odvijanja Sirokoq i sistematichog napada i vjeStacenje

na okolnost kretanja stanovniStva na lokaciji i vremenu koji su

odredeni optuznicom

Navodi odbrane

129. Branilac u zalbi istiCe da je prvostepeno vijeCe odbilo prijedlog odbrane da se
saslusaju svjedoci koji bi svjedoCili na okolnost postojanja Sirokog i sistematicnog napada,
kao i uslova na Grbavici. Na iste okolnosti je odbrana predioZila vjestagenje po vjestaku
demografu Stevi Pa3alicu, a koji prijedlog je odbijen. Nadalje se u Zalbi ukazuje da je

prvostepeni sud odbio i uvodenje kao dokaza knjige Ciji je autor pomenuti vjestak.

130. Takoder, odbrana navodi da je predloZeno vjeStalenje po vjeStaku demografske
struke Stevi Pa3ali¢, a $to je od strane prvostepenog vije¢a odbijeno. Odbrana smatra da
je pomenuto vjeStaCenje bilo znaCajno za odbranu optuzenog s obzirom da mu je

optuznicom stavljen na teret progon.
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131. Odbrana smatra da je ovakvim postupanjem suda povrijedeno pravo na odbranu, a
§to se odrazilo i na utvrdivanje CinjeniCnog stanja.

Zaklju€ak apelacionog vije¢a

132. U pogledu odbijanja prijedloga odbrane da se saslusaju svjedoci koji bi svjedocili na
okolnosti postojanja Sirokog i sistemati¢cnog napada odbrana je prigovarala i u okviru
prigovora koji se odnosi na odbijanje saslu3anja ostalih svjedoka odbrane, o ¢emu je
vijece dalo argumentaciju, pa istu nece ponavljati.

133. Kada je u pitanju prigovor odbrane da je optuzenom povrijedeno pravo na odbranu
time 3sto sud nije prihvatio prijedlog odbrane da se izvr8i vjestaCenje na okolnost

(ne)postojanja Sirokog i sistematiCnog napada, isti je neosnovan.

134. Naime, sustina vjestaCenja jeste da se angaZuje vjeStak kada je za utvrdivanje neke
vazne Cinjenice potrebno pribaviti nalaz i misljenje osoba koje raspolazu potrebnim
struCnim znanjem. Postojanje Siroko rasprostranjenog i sistemacinog napada je bitan
element krivi€nog djela Zlo&ini protiv Covjegnosti iz &lana 172. KZ BiH i predstavlja pravno
relevantu cCinjenicu Cije postojanje utvrduje sud na osnovu provedenih dokaza, a ne
vjestak. Stoga za sud nema nikakav znacaj pravna karakterizacija koju eventualno vjestak
navede u svom nalazu i misljenju, buduci da je sud iskljucivo ovlasten da to utvrduje na
osnovu izvedenih dokaza. Slijedom navedenog, prvostepeno vijece pravilno postupilo kad
je odbilo ovaj prijedlog odbrane. U tom smislu apelaciono vijeCe zakljuCuje da je iz istih
razloga prvostepeno vijece pravilno postupilo kada je odbilo i prijedlog odbrane da se kao

materijalni dokaz uvede knjiga Ciji je autor pomenuti vjestak.

135. Nadalje, vjeSaCenje demografskog kretanja stanovnistva na lokalitetu Grbavica u
inkriminisanom periodu, prema misljenju ovog vijeca je irelevantno u konkretnom slucaju.
Naime, branilac je istakao da je svrha prijedoga da se vjestak izjasni o Cinjenici kretanja
stanovniStva u vrijeme i mjestu za koje se tereti optuzeni.

136. Medutim, imajuci u vidu da je optuZzenom na teret stavljen progon iz taCke h) stav 1.
Clana 172 KZ BiH, sa tatno navedenim radnjama izvréenja, za Cije utvrdenje je potrebno
utvrditi diskriminatorsku namjeru kod optuZenog, te imaju¢i u vidu da se progon moze
uciniti u vezi sa bilo kojim drugim krivicnim djelom i nije vezan iskljuivo za fizi¢ko
premjestanje stanovnisStva, takva se Cinjenice ne moze zakljuciti na osnovu eventualnog
nalaza vjestaka koji bi vjestacio na okolnost demografske strukture i kretanja stanovnistva.

Pogotovo kad se ima u vidu da se optuZeni nije ni teretio za deportaciju ili prisilno
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preseljenje, kao jedne od mogucih radnji progona. Bitno je naglasiti da progon predstavlja
bitan elemenat krivicnog djela koji je potreban utvrditi od strane suda, te je prvostepeno
vije¢e pravilno odbilo ovaj prijedlog odbrane. Sve svjedoke koji su svjedo€ili na ovu
okolnost odbrana je imala pravo da ispita, a to je pravo iskoristila, stoga vijece nije utvrdilo
da je optuzenom povrijedeno pravo na odbranu, pa se stoga prigovor odbrane odbija kao

neosnovan.

Na kraju, u prilog ovakvom zakljuCku govori i €injenica da odbrana u Zalbi nije istakla
nijedan razlog kako i na koji nalin se takvo postupanje odrazilo na pravilnost i zakontost
pobijane presude. U okviru ovog zalbenog navoda tvrdi se da je ovakvo postupanje suda
dovelo i do pogresno i nepotpuno utvdenog Cinjeni¢nog stanja, o Cemu Ce Vijece svoju
argumentaciju iznijeti u dijelu koji tretira Zalbeni navod odbrane koji se odnosi na pogresno

i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

o. Odbijanje sasluSanja vjeStaka Senadina Ljubovica kao svjedoka

odbrane
Navodi odbrane

137. QOdbrana navodi da je sud u toku postupka odbio da se kao svjedok odbrane
saslusa Senadin Ljubovi¢ na okolnosti koje su mu poznate i koje je saznao od lica koja je
vjestacio. Odbrana smatra da je ovo saslusanje bilo bitno iz razloga 3to je vjestak u nalazu
i miSljenju navodio izjave svjedoka za dogadaje iz optuznice koji su se bitno razlikovali od
onoga $to su svjedoci rekli pred sudom. Odbrana smatra da je odbijanjem ovog prijedloga
doSlo do povrede prava na odbranu.

Zaklju€ak apelacionog vije€a

138. VjesStak neurospihijatar dr. Ljubovi¢ je svoj nalaz i miSljenje dao na okolnosti
procjene Stete koja je nastupila na licnu seksualnost i opStu Zivotnu funkcionalnost
osteéenih. U cilju obavljanja svog posla vjeStak neuropsihijatar je koristio i metodu
intervjua ostecenih. Pri tome, prvi dio svih nalaza koje je sacinio pomenuti vjestak Cini
anamneza, koja sadrZzi odredene podatke koje je vjeStak dobio kroz intervju sa
ispitanicama. Izmedu ostalog se navode odredeni dogadaiji o kojima su ispitanice govorile.
Cinjenica je da je za neke od osteéenih vjestak neuropsihijatar, na osnovu informacija koje

je dobio kroz intervju, u anamnezi izmedu ostalog navodio i datume dogadaja (silovanje
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ostecCene), koji datum je drugaciji u odnosu na iskaz koji je dat od strane oste¢ene pred
sudom.

139. Tokom direktnog i unakrsnog ispitivanja vjestak neuropsihijatar je objasnio da su
podaci koji su navedeni u anamnezi rezultat intervjua sa osteCenom i odbrana je bila u
prilici da vjeStaka detaljno ispita na ove okolnosti. Kako zadatak vjeStaka neuropsihijatra
nije bio da utvrdi da li je optuzini poc€inio silovanje neke od ispitanica, kao i datum kada se
eventualno taj dogadaj desio, to ovo VijeCe smatra da je prvostepni sud sud pravilno
postupio kada je odbio predlog odbrane da se kao svjedok na ove oKolnhosti ispita dr.
Ljubovic.

140. Eventualno ispitivanje dr. Ljubovica kao svjedoka, bi se zapravo svelo na
prepriCavanje onoga Sto je neka od oStecenih kao ispitanica rekla kroz razgovor sa
neuropsihijatrom, koje Cinjenice su veC navedene u anamnezi nalaza kojeg je vjestak
neuropsihijatar dostavio sudu i stranama u postupku. Buduéi da je vjestak detaljno ispitan
od strane odbrane tokom glavnog pretresa, kao i da su ostecene na koje se odnosilo
vjesStaCenje, takoder detaljno ispitane tokom glavnog pretresa od strane odbrane, to Vijece

nalazi da nema povrede prava na odbranu.

141. Prilikom ocjene izvedenih dokaza, prvostepeno vijece je bilo u poziciji da cjeni kako
iskaz oStecCene tako i nalaz i misSljenje vjeStaka neuropsihijatra, na okolnost krivicne
odgovornosti optuZzenog za pojedine tacke optuzenja, pa tako i da cjeni odredena
neslaganja u pogledu vremenskih odrednica deSavanja dogadaja, navedena u jednom i
drugom dokazu.

142. lako je prvostepeno vijete na statusnoj konferenciji odrzanoj dana
12.09.2012.godine dalo moguc¢nost i jednoj i drugoj strani u postupku da iznesu svoju
argumentaciju u vezi prijedloga odbrane, u obrazloZzenu presude nije dalo svoje pismene
razloge za odbijanje prijedloga za ispitivanjem dr. Ljubovi¢a kao svjedoka, takav propust
sam po sebi, po misljenu ovog Vijeca nema znacaj koji je mogao uticati na donosenje
zakonite presude.

143. |z navednog i ovaj zalbeni navod odbrane odbijen je kao neosnovan.
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p. Citanje iskaza sviedoka S-2

Navodi odbrane

144. Branilac u zalbi navodi da je tuZilac na ro€istu od 30.05.2012. godine predloZio da
se procita iskaz svjedoka S-2 jer je svjedok nedostupan. Iskaz pomenutog svjedoka prema
navodu odbrane je procitan dana 22.08.2012. godine.

145. Odbrana u zalbi istiCe da je na tom rocistu prigovarano takvom nacinu uvodenja
dokaza jer prema misljenju odbrane nisu bili ispunjeni uslovi iz €lana 273. stav 2. ZKP BiH
s obzirom da tuZilac nije pruzio dokaze da je svjedok nedostupan. Tu {injenicu prema
misljenju odbrane tuZilac nije mogao ni dokazati jer nije imao adresu svjedoka.

146. Odbrana smatra da je ovakvim postupanjem suda povrijeden &lan 273. stav 2. ZKP
BiH kao i ¢lan 290 ZKP BiH jer prilikom analize Citanja ovog iskaza sud nije pomenuo ovog
svjedoka kao i razloge koji su sud vodili prilikom donoSenja odluke o ditanju izjave iz

istrage.

Zaklju€ak apelacionog vije¢a

147. Analizirajuci pobijanu presudu u okviru Zalbenih navoda odbrane, vijece je utvrdilo
da ista ne sadrzZi eksplicitno obrazloZenje u pogledu Eitanja iskaza svjedoka S-2. Medutim,
istovremeno presuda sadrzi obrazloZenje da su iskazi odredenih svjedoka procitani
nalazeci da su se u svim slu€ajevima stekli uslovi propisani ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH.
Nadalje, kada se imaju u vidu dijelovi obrazloZenja presude u kojima se navodi iskaz
svjedoka S-2 jasno proizilazi da je isti pro€itan na glavhom pretresu. U pobijanoj presudi
se navodi da je vijece naslo ispunjenim uslove iz Clana 273. stav 2. ZKP BiH, koji propisuje
LZapisnici o iskazima datim u istrage mogu se po odluci sud.je, odnosno vjeca procitati i
Koristiti kao dokaz na glavhom pretfresu samo u sluCsju ako su ispitane osobe umrle,
dusevno obo.jele ili se ne mogu pronadi, ili je rjihov dolazak pred Sud nemogué ili je

znatno otezan iz vaznih uzroka.”

148. Na ro€idtu odrzanom dana 22-08.2012. godine,sudece vijee je dalo mogucénost
odbrani da iznese svoj stav u vezi Citanja zapisnika o iskazu svjedoka S-2. Nakon 5to je
saslusalo argumentaciju obiju strana sudece vijece je odluilo da se procita iskaz ove
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svjedokinje iz istrage, nalaze¢i da su u konkretnom slu€aju ispunjeni uslovi iz ¢lana
273.stav 2. ZKP BiH.%.

149. Apelaciono vijeCe je saglasno sa stavom da se svjedokinja S-2 ne moZe pronadi
(nedostupna) i da su ispunjene zakonske pretpostavke za Citanje i koriStenje kao dokaza
njenog iskaza iz istrage. Kako je i istaknuto na navedenom rocistu, tuzilastvo rapolaze sa
adresom svjedokinje S-2 u Sarajevu, na kojoj adresi svjedokinja ne Zivi. Svjedokinja
zapravo Zivi u inostranstvu na adresi nepoznatoj kako tuZilastvu, tako i odjelu za podrsku
svjedocima. TuZiladtvo ima na rapolaganju samo posrednu e-mail adresu svjedokinje,
putem Kkoje je bezuspjesno 5-6 mjeseci pokusavalo ostvariti kontakt sa svjedokinjom radi
njenog neposrednog svjedoCenja. Navedene okolnosti i po miSlienju ovog vijeca
opravdavaju zaklju€ak o nedostupnosti ove svjedokinje za sud.

150. Tacan je Zalbeni navod da obrazlozenje prvostepene presude ne sadrzi razloge za
Citanjem izjave ove svjedokinje, iako prvostepena presuda sadrZi dio koji se odnosi na
&itanje izjava iz istrage u kojem nije nazna&ena svjedokinja S-2%*. Medutim, imajuéi u vidu
da je prvostepeni sud dao moguc¢nost i odbrani da iznese svoj stav na roCiStu po ovom
pitanju i da su strane u postupku bile upoznate sa odlukom sudeceg vije¢a u vezi ovo
pitanja, navedeni propust prvostepenog suda u svakom slu€aju nije takvog znacaja da je
mogao uticati na donoSenje zakonite presude.

151. Nadalje prvostepeno vijece je pravilno konstatovalo da je prilikom konagne ocjene
dokaza vodilo rauna o dokaznoj snazi ovih dokaza, u smislu da niti jedna tacka izreke
presude nije zasnovana iskljucivo ili u preteZznoj mjeri na procitanim iskazima svjedoka.
Navedena konstatacija se odnosi i na iskaz svedoka S-2, koji iskaz je jedan od dokaza
koje je prvostepeni sud cijenio u odnosu na tacku 55. osudujuceg dijela izreke
prvostepene presude.

152. Stoga vijece nije utvrdilo povredu ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH niti ¢lana 290 ZKP

BiH, pa je prigovor odbrane odbijen kao neosnovan.

2 Strana 32-39 transkripta od 22.08.2012. godine
2 Paragraf 1061-1064. Prvostepene presude.
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dq. Povreda ¢lana 297 stav 1. tacka d i Clana 297. stav 2.ZKP BiH

Navodi odbrane

153. Odbrana optuzenog smatra da je doslo do povrede pomenutih ¢lanova jer odbrani
nije data moguc¢nost da ponovo ispita svjedoka S-12 na okolnost vremena izvrienja
krivicnog djela. Na ovakav nacin je po misljenju odbrane povredeno pravo na odbranu,
odnosno ucinjena je bitha povreda odredaba krivitnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP
BiH

Zakljucak apelacionog vije€a

154. VijecCe istiCe da je svjedok S-12 vec ranije ispitan kako direktno tako i unakrsno.
Svjedok je u vezi vremena kada se desio dogadaj pojasnila razlike u iskazima koje je
davala. Odbrana prilikom predlaganja ponovnog saslu$anja ovog svjedoka nije navela niti
ukazala na nove Cinjenice i okolnosti od onih na koje je svjedok vec bila ispitana kako

direktno tako i unakrsno.

155. Imajuci u vidu da je svjedok S-12, kao oSteCena, tokom direktnog i unakrsnog
ispitivanja detaljno ispitana na okolnost vremena izvrSenja djela od strane optuzenog, to
Vije¢e smatra da odbijanjem prijedloga odbrane za ponovnim ispitivanjem ovog svjedoka,
kao svjedoka odbrane na iste okolnosti, nije povrijedeno pravo na odbranu.

156. Nadalje, VijeCe nalazi da je prvostepeni sud u konkretnoj situaciji, postupio u skladu
sa Clanom 263. stav 2, ZKP BiH kada je odbio kao nepotreban prijedlog odbrane za
ponovnim saslusanjem svjedoka S-12, davsi pri tome na rocistu usmenu argumentaciju za
takvo postupanije, koje postupanje je u skladu sa &lanom 239. stav 4. ZKP BiH. Cinjenica
da takvo postupanje nije posebno navedeno u obrazlozenju prvostepene presude, nema
znacaj povrede koja se sugerise Zalbom, da bi se moglo raditi o nedostatku koji je mogao
uticati na zakonito i pravilno donosenje prvostepene presude. 1z navedenog je i ovaj
Zalbeni navod odbrane odbijen kao neosnovan.
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r. Prigovor na rjeSenje o utvrdenim c¢injenicama

Navodi odbrane

157. U pogledu zalbenih prigovora na prihvacene cCinjenice utvrdene u presudama
MKSJ, a koje Cinjenice su precizno navedene u rjeSenju prvostepenog vijeca koje Cini
sastavni dio pobijane presude odbrana istiCe povredu prava na pravicno sudenje i odbranu
iz Clana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, kako i bitnhu

povredu odbredaba krivicnog postupka.

158. Zalbom se prvenstveno osporava to $to na rje$enje o prihvatanju &injenica nije bila
dozvoljena Zalba u toku postupka, u ¢emu branilac vidi povredu odredaba ZKP BiH i prava

na pravitno sudenje.

159. Nadalje, osporava se procesni institut prihvatanja cCinjenica, opcenito, uz

obrazloZenje da se primjenom istog narusava pretpostavka nevinosti.

Zaklju€ak apelacionog vije¢a

160. Apelaciono vije¢e smatra da izneseni zalbeni razlozi nisu osnovani.

161. Naime, neutemeljen je Zalbeni navod da je, zbog uskracivanja prava na Zalbu na
rieSenje o prihvatanju, kao dokazanih, Cinjenica utvrdenih u postupcima pred MKSJ,
narusen princip praviCnosti, te da se, shodno tome, presuda temelji na dokazima na

kojima se ne moze temeljiti.

162. Pravni osnov za ovakav zakljuCak odbrana nalazi u odredbama Zakona o
ustupanju, posebno €lana 1. stav 2., te ¢lana 318. stav 1. ZKP BiH.

163. Clan 4. Zakona o ustupanju propisuje da, nakon saslu$anja stranaka, sud moze, na
vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluCiti da prihvati kao dokazane
¢injenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred MKSJ-om
(prihvacene Cinjenice), ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-

om ako se odnosi na pitanja od znacaja u teku¢em postupku.

164. Clanom 1. stav 1. Zakona o ustupanju propisano je da se odredbama tog zakona
propisuje postupak ustupanja predmeta koje MKSJ ustupa TuZilastvu BiH, kao i koristenje
dokaza koje je MKSJ pribavio u postupku pred sudovima u Bosni i Hercegovini, dok je u
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stavu 2. istog Clana odredeno da se, ukoliko odredbama ovog zakona nisu posebno
uredena pitanja iz stava 1. ovog Clana, primjenjuju ostale odredbe iz ZKP BiH.

165. Clanom 318. ZKP BiH propisano je da protiv rje$enja suda donesenog u prvom
stepenu, stranke, branitelj i osobe Cija su prava povrijedena mogu podnijeti Zalbu uvijek
kad u ovom zakonu nije izriCito odredeno da zalba nije dopustena, a stav 2. istog Clana
propisuje da se rie$enja koja se donose radi pripremanja glavnog pretresa i presude mogu
pobijati samo u Zalbi na presudu.

166. Nije sporno da Zakon o ustupanju ne propisuje niti zabranjuje pravo Zalbe na
odluku suda o prihvatanju utvrdenih ¢injenica u skladu sa ¢&lanom 4. istog zakona,
medutim, isto tako ne propisuje ni posebnu formu u kojoj bi ta odluka morala biti
donesena, kao ni kriterije koji trebaju biti uzeti u obzir prilikom odlucivanja.

167. Imajuci u vidu da odredbe Zakona o ustupanju za pitanja koja nisu regulisana tim
zakonom upuéuju na primjenu odredaba ZKP BiH, Apelaciono vijecCe, prije svega smatra
ispravnim da se o ovakvoj vrsti pitanja odluuje u formi rjeSenja, buduc¢i da se odluka o
ovom pitanju donosi po saslusanju stranaka (najCesce i na njihov prijedlog), te da ista
mora sadrzati obrazloZenje iz kojeg bi bilo vidljivo ispunjavaju li predloZene Cinjenice
odredene kriterije prihvatljivosti koje je prvostepeno vijece preuzelo iz prakse MKSJ, $to u
potpunosti podrzava i ovo Vijece.

168. Ono Sto ostaje sporno je da li ovakva vrsta rieSenja predstavlja meritorno rjeSenje,
na koje bi bila dozvoljena posebna zalba, ili pak procesno koje se moze pobijati tek u zalbi
na presudu.

169. Apelaciono vijece smatra da se radi o procesnim rjeSenjima na koje nije dozvoljena
posebna zalba, vec se isto moze pobijati u zalbi na presudu.

170. |z prvostepene presude, a i posebnog rjeSenja koje je doneseno o ovom pitanju
sasvim jasno proizilazi da su prihvacene samo one €injenice koje su odredene, konkretne i
koje se mogu identifikovati, ograniCene su na CcCinjeni¢ne nalaze i ne predstavijaju
karakterizaciju koja je pravne prirode, Cinjenica se ne moze odnositi na postupke,
ponasanje ili duSevno stanje optuzenog, nadalje, Cinjenica nije predmetom (racionalnog)
spora izmedu strana u konkretnom postupku, ne moZe biti zasnovana na sporazumu o

priznanju krivnje i da Cinjenica ne moze uticati na pravicno sudenje.
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171. Imajuci u vidu navedeno, i ovo VijeCe dijeli zakljuCak prvostepenog vije¢a da
Cinjenice koje su pomenutim rjeSenjem prihvacene kao dokazane u cijelosti ispunjavaju
kriterije da budu prihvaéene, te ni na koji nadin ne naruSavaju pravo optuZzenog na
praviéno sudenje i njegovu pretpostavku nevinosti. Ovo posebno iz razloga §to su iste u
toku postupka tretirane kao jedan od dokaza u postupku, pri ¢emu je odbrana bila u
mogucnosti da osporava sve utvrdene Cinjenice i podnijetom Zalbom se ne navodi da je
odbrani bilo uskraceno pravo osporavanja bilo koje utvrdene &injenice.

172. U prilog ovakvom zaklju¢ku govori i €injenica da je istim rjeSenjem odbijen jedan dio
prijedlog tuzilasStva, za prihvatanjem cCinjenica, a takoder je i odbrana predlagala odredene
Cinjenice, koje su takoder djelimicno prihvacene.

173. |z navedenog proizilazi da je odbrana bila u ravnopravnoj poziciji kao i TuZilaStvo

BiH u pogledu dostupnosti i koriStenja predmetnog instituta.

174. |1z obrazloZenja prvostepene presude prozilazi da su neke od presudenih &injenica
cijenjene prilikom razmatranja opcCih elemenata krivicnog djela za koje se optuzeni tereti (
postojanje Sirokog ili sistematiCnog napada). Pri tome se da primjetiti da je zakljuCak o
dokazanosti postojanja $irok i sistemati¢nog napada, u periodu relevantnom za optuZnicu,
potkrijeplijen i ostalim izvedenim dokazima prvenstveno iskazima saslusanih svjedoka
optuzbe.

175. Apelaciono vijeCe nalazi bitnim istaci da je prvostepeni sud proveo obiman dokazni
postupak koji je rezultirao dokazivanjem individualne Kkrivice optuzenog, pri Cemu
osudujuca presuda nije zasnovana u cjelosti ili u najvecoj mjeri samo na Cinjenicama koje
je prvostepeni sud prihvatio kao dokazanim u skladu sa Clanom 4. Zakona o ustupanju.

176. |z izreCenog, ovo vijeCe zakljuCuje da u postupanju prvostepenog suda nema
elemenata koji bi ukazivali na povredu prava na pravi¢no sudenje.

177. Podnijetom Zalbom je po misljenju odbrane povrijedeno pravo na presumpciju
nevinosti, pri Cemu odbrana posebno ne obrazlaze u Cemu se sastoji ova povreda. Imajuci
u vidu ranije izre€enu argumenataciju, Vije¢e nalazi da iz obrazloZenja prvostepene
presude ne proizilazi da je prvostepeno vijece imalo sumnju u pogledu bilo koje Cinjenice
koja Cini obiljezje krivicnog djela koje se optuZzenom stavlja na teret ili od koje zavisi
primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, pa da je tu sumnju nije rjeSavao na nacin

koji je povoljniji za optuzenog. Stoga, Vijece i ovaj navod Zalbe nalazi neosnovanim.
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178. Apelaciono vijeCe nalazi da je postupanje prvestepenog suda u vezi ovog Zalbenog
navoda u skladu sa pravnom argumentacijom Ustavnog suda BiH po podnijetim
apelacijama koje su tretirale pitanje prihvatanja utvrdenih Cinjenica, sa apsekta principa

praviénog sudenja iz &lana 6. Evropske konvencije.?

179. Apelaciono vijeCe, u konacnici primjecCuje da odbrana u zalbi na presudu uopSste ne
osporava sadrzZaj prihvacenih €injenica (a to je u Zalbi na presudu svakako mogla uciniti),
niti ukazuje na dokaze koji bi upucivali na eventualno drugacije €injeni¢no stanje, vec¢ se

osporava samo princip po kojem na ovu vrstu rjeSenja nije postojalo pravo Zalbe.

180. Slijedom svega navedenog, Apelaciono vijece zaklju€uje da prihvatanjem gore
navedenih {injenica nije doSlo do povrede odredaba ZKP BiH, niti do povrede prava

optuzenog na pravicno sudenje, kako se to u Zalbi neosnovano tvrdi.

IV. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

181. Standard koji Zalbeno vijece treba primjeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja jeste utemeljenost.

182. Zalbeno vije¢e ¢e prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeniCnim pitanjima dosao do
tog zakljuCka iskljuCujuci svaku sumnju. NecCe svaka CinjeniCna greska biti razlog da
Zalbeno vijeCe ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu
presudu $to se kvalifikuje kao krajnje nepravian ishod sudskog postupka, kao u sluéaju
kada je optuZeni osuden usprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

183. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak Pretresnog vijeca bio opravdan Zalbeno vijeée
¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje Cinjeni¢nog stanja koje je
utvrdilo Pretresno vijeée. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opéte nadelo da je zadatak da
sasluSa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno u

% Vidjeti odluke Ustavnog suda BiH broj AP 2789/08 paragraf broj 48-50, kao i broj AP 4606/13 paragraf 50.
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diskrecionoj nadleZnosti pretresnog vijeéa. Stoga Zalbeno vijeée mora iskazati odredeno
uvazavanje u pogledu Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo Pretresno vijece.

184. Zalbeno vijeée moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vije¢a samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu
presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijeCe ne bi mogli biti prihvaceni od
strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna.”

185. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud BiH naglasava da
dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa nacelom
praviénog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.?® Medutim, dokazanost &injenice
putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje mora
postojati Cvrsta i logiCna povezanost tako da CinjeniCni zakljuCak pretresnog vijeca bude
jedini moguci zakljuCak na osnovu dokaza. Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna
sumnja. Vrlo rijetko se &injenica moZe dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se
sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni dokazi mogu biti uvjerljiviji od

svjedoCenja neposrednog oCevica koje moze biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

A. ZALBATUZILASTVA

186. TuZilastvo u Zalbi ukazuje na navodno pogresno utvrdeno &injeniCno stanje iz ¢lana

299. stav 1. ZKP BiH u pogledu oslobadajuceg dijela presude, te predlaze da apelaciono
vijece Zalbu prihvati u cijelosti, te preinadi pobijanu presudu u njenom oslobadajucem
dijelu, tako 3to Ce optuzenog oglasiti krivim i za radnje za koje je pobijanom presudom
osloboden

187. lako u uvodnom dijelu Zzalbe tuZilastvo istiCe da prvostepeni sud nije pravilno cijenilo
provedene dokaze koji su se odnosili na 6 taCaka optuznice za koje je optuZeni osloboden,
u Zalbu su navedeni konkretni zalbeni prigovori u pogledu taCaka 1., 4, 5 i 6
oslobadajuceg dijela presude, koje je apelaciono vijece u smislu odredbi ¢lana 306. ZKP
BiH ispitalo. U pogledu onih taCaka oslobadajuceg dijela prvostepene presude koji se ne
osporavaju Zalbom tuZilastva, taj dio prvostepene presude ostaje nizmjenjen.

% M.8., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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i. Tacka 1 oslobadajuceq dijela presude

Navodi tuzilastva

188. Tacka 1. oslobadajuéeg dijela presude odnosi se na odteéenog Menzilovi¢ Sefika.
OsteCeni je dao iskaz na glavhom pretresu, i prema navodima tuzalastva jasno
identifikovao optuZenog kao vinovnika dogadaja. U vezi navedenog tuzilastvo smatra da je
prvostepeno vijeée pogresno cijenilo iskaz ovog svjedoka kao nepouzdan porededi ga sa
iskazom svjedoka Smaji§ Mirsada. U vezi navedenog tuZilastvo istiCe da je vijece cijenilo
svjedok iskaz pomenutog svjedoka koji je dao Agenciji za istrage i zastitu, a ne na
glavnom pretresu, $to je suprotno odluci istog vijeca da nece prihvatati kao dokaze iskaze

koje su svjedoci davali razni policijskim agencijama tokom rata i poslije.

189. Stoga tuZilastvo smatra da je prvostepeno vijece u konkretnom slucaju pogresno
primjenilo princip in dubio pro reo jer iz iskaza oSteCenog jasno proizilazi da je optuzeni

pocinio krivicno djelo iz pomenute tacke.
Zakljucak apelacionog vijeca

190. Tackom 1. oslobadaju¢eg dijela presude, optuzeni je osloboden da je dana
15.05.1992. godine u fikulturnoj sali na Palama pri$ao o$teéenom Menzilovi¢ Sefiku, te mu
u namjeri nanosenja ozbiljnih psihickih i fizickih povreda drvenom drzalicom sjekire zadao
nekoliko udaraca po predjelu leda, nanijevsi mu vidne povrede.

191. Tacno se Zalbom ukazuje da je oSteceni Menzilovi¢ Sefik prilikom svjedocenja na
glavnhom pretresu izjavio da ga je osoba koja se kritiCne prilike predstavila kao Batko na
nacin poblize opisan u izreci, odnosno odgovaraju¢em dijelu optuznice, udarila kriticne
prilike drSkom od sjekire ili motike. Naveo je i da je kritiCne prilike bio okrenut ledima, ali da
je vidio da mu je optuzZeni nanio opisane povrede na ledima. Pored ovog dokaza
prvostepeno vijeée je cijenilo iskaz svjedoka Smaijis Mirsada koji je dao svoj iskaz pred
AlD-om na pomenute okolnosti iz taCke 1. oslobadajuceg dijela presude navodedi da je
drugo lice udarilo ostecenog te da je svjedok to licno vidio.

192. Prilikom ocjene iskaza svjedoka Smaji§ Mirsada vijece nije tretiralo njegov iskaz
kao iskaz iz istrage u smislu odredbi Clana 273. stav 1. ZKP BiH ve¢ kao provjera

kredibiliteta svjedoka oStecenog.

193. Tako je vijeée poredenjem sadrZaja dokaza O — 22 i iskaza svjedoka Menzilovi¢
Sefika utvrdilo da oteéeni nije mogao vidjeti ko ga je udario jer je udaren s leda, dok je s
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druge strane svjedok Smaijis licno vidio lice koje je udarilo oSte¢enog. Dakle radi se o

sadrzaju dokaza koji ide u korist optuzenom.

194. Kod ovakvog stanja stvari apelciono vije€e nalazi ispravnim zaklju¢ak prvostepenog
vijec¢a da je iskaz svjedoka Menzilovi¢ Sefika nepouzdan, te je pravilno primjenilo pricip in

dubio pro reo.

195. Vijece ovdje napominje da je prilikom utvrdivanja pravno relevantnih €injenica, koje
ukazuju da je optuzeni pocinio kriviCnopravne radnje, potrebno dokazati izvan svake

razumne sumnje.

196. S druge strane, u slu¢aju sumnje vijeCe mora i¢i u korist optuzenog, odnosno u
skladu sa nacéelom in dubio pro reo.?” Sud je duzan donijeti oslobadaju¢u presudu, ne
samo u sluCaju kada je dokazana nevinost, ve¢ i u slu€aju kada nije dokazana krivnja
optuZenog. Svaka sumnja u postojanje neke pravno relevantne injenice mora se odraziti
u korist optuzenog. Cinjenice in peius koje se odnose na optuzenog moraju se utvrditi sa
potpunom sigurnosc¢u (iskljuCujuci svaku razumnu sumnju). Ako postoji sumnja u odnosu
na te Cinjenice, one se ne mogu uzeti kao utvrdene, ve¢ se imaju smatrati neutvrdenim.
Drugo pravilo vazi za £injenice koje idu u korist optuZzenom, odnosno in favorem. Te
Cinjenice se uzimaju za utvrdene Cak i onda ako su samo vjerovatne, tj. ako se sumnja u
njihovo postojanje, pa €ak i onda ako je postojanje Cinjenica na Stetu optuzenog
vjerovatnije.?® Slijedom navedenog, a u skladu sa odredbom &lana 281. stav 2. ZKP BiH,
obaveza je suda da savjesno ocijeni svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i
da na osnovu takve ocjene izvede zaklju&ak da li je neka &injenica dokazana.?

197. Na osnovu svega navedenog vijeCe je zakljuCilo da je Zalbeni prigovor tuzilastva
neoshovan, pa je stoga i odbijen.

%7 presuda MKSJ u predmetu Blagojevié paragraf 18

% Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajednicki projekat Vijeca
Evrope i Evropske komisije, str. 50

2 Clan 281. stav (2) ZKP BiH: ,Sud je duzan savjesno oc jeniti svaki dokaz pcjedinacno i u vezi s ostalim

dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zak juCak je li neka Cir.jenica dokazana."
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ii. Ta&ka 4. oslobadajuéeq dijela presude

Navodi tuzilastva

198. Tuzilastvo navodi da je prvostepeno vijeCe pogresno cijenilo iskaz svjedoka A-27,
kao i druge dokaze koji se odnose na pomenutu tacku, te je stoga pogresSno primjenilo
princip in dubio pro reo.

Zakljucak apelacionog vije€a

199. OptuZeni je osloboden da je dana 24.08.1992. godine u veCernjim satima iz stana
izveo oStecene Gorusanin Seada i Biseru, a zatim ih dovezao vozilom na lokalitet Donji

Miljevic€i, gdje ih je izveo iz vozila i upotrebom vatrenog oruZja lisio Zivota.

200. Prvostepeno vijece je cijenilo da je iskaz svjedoka S-27 kljutan u konkretnom
sluc¢aju. U pobijanoj presudi je opisan relevantni dio iskaza pomenutog svjedoka navodeci
da je svjedok kriticne prilike dok se vozio zaCuo pucanj koji je dolazio iz jednog vozila, a
potom vidio i bljesak zbog Cega je pratio to vozilo. Vozilo se kretalo prema lokalitetu
Grbavice, a svjedok je saznao da to vozilo obi¢no vozi optuzeni. Navodi i da je kriticne
prilike vidio da je jedna osoba za volanom u vozilu, ali da nije mogao vidjeti lik osobe koja
je tada upravljala vozilom. Prvostepeno vijece je zaklju€ilo da na osnovu ovog iskaza nije
moguce utvrditi izvan svake razumne sumnje da je optuzeni pocinio krivi€no pravnu radnju

koja mu se optuznicom stavlja na teret.

201. Apelaciono vijece smatra u potpunosti ispravnim ovaj zakljuCak prvostepenog

vijeca.

202. Naime, nijedan dokaz kako posredni tako i neposredni ne ukazuje da je optuzeni
izveo oStecene iz njihovog stana, te da ih je vozilom odvezao na lokalitet Donji Miljevici
gdje ih je liSio Zivota. | svjedok S-27 je prilikom svjedoCenja izjavio da mu nije poznat
identitet ubijenih, te da nije imao nikakvu informaciju u vezi njihovog odvodenja iz stana.
Jedini dokaz koji je ponuden jeste &injenica da je svjedok S-27 prepoznao vozilo kao
vozilo koje obicno koristio optuZeni.

203. Vijece je izvrdilo uvido u dokaz T-184, kojeg izmedu ostalog &ini i dokumentacija
Centra javne bezbjednosti Sarajevo, u vezi uvidaja povodom liSenja slobode braénog para
Gorudanin, a na koji se tuZilastvo poziva u Zalbi. Tatno se u Zalbi navodi da je policija o
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tom dogadaju dobila saznanje od svjedoka S-27. Takoder u izvjestaju je navedeno da je

svjedok S-27 kao moguceg pocinioca oznacio lice po nadimku Batko.

204. Vec je navedneo da svjedok nije vido lik poCinioca, ve¢ da je donio zaklju€ak o
pociniocu na osnovu Cinjenice da je optuzeni koristio vozilo koje je svjedok vidio na licu

mjesta.

205. S druge strane iz dokaza T-184 proizilazi da je u aktu DrZzavne agencije za istrage i
zastitu broj 14-04/2-428-6/05 od 29.11.2005. godine oznaCeno drugo lice kao pocinilac
ubistva bra¢nog para Gorusanin.

206. Stoga, cijeneci sve ove okolnosti u njihovoj ukupnosti, ovo vije€e, a kako je to
pravilno utvrdeno i prvostepenom presudom, nije moglo van svake razumne sumnje
utvrditi da je predmetno ubistvo za koje nema sumnje da se desilo, ucinio upravo optuzeni,
te je stoga rukovodedi se nadelom ZKP BiH ,in dubio pro reo” po kome u slu¢aju ,sumnje u
pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili 0 kojima ovisi primjena
neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za
optuZzenog”, ovo vijece je ocijenilo kao valjan stav prvostepenog suda da nije dokazano da
je optuzeni Vlahovi¢ Veselin izvr§io krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.

iii. Tacka 5 i6 oslobadajuéeq dijela presude

Navodi tuzilastva

207. TuZilastvo je u odnosu na taCke 5 i 6 oslobadajuceg dijela pobijane presude dalo
zajednicki Zalbeni navod. U Zalbi se istiCe da je vijeCe svoj zaklju¢ak povodom predmetnih
taCaka izvelo na pausalan i proizvoljan nain. Nadalje se u Zalbi navodi da je vijeCe
pogresno cijenilo iskaze svjedoka odbrane Katani¢ Zorana, Nedeljkovic Dorda i Bukanovic
Dragoljuba iz kojih iskaza je prvostepeno vijeCe zakljucilo da optuZeni nakon jula mjeseca
1992. godine nije bio na podrudju grada Sarajeva. Tuziladtvo nadalje smatra da je ovakav
zakljuCak provstepenog vijeCa u suprotnosti sa zakljuCkom iz paragrafa 924 pobijane
presude u kojem vijeCe zakljuCuje da nije bilo moguce utvrditi taCan datum njegovog
odlaska.
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Zakljucak apelacionog vijeca

208. Tackom 5. oslobadajuceg dijela pobijane presude optuZeni je osloboden optuzbe
da je dana 13.09. 1992. godine zajedno sa drugim osobama ulestvovao u fiziCkom

zlostavljanju Pasic Malika i njegove supruge Esme.

209. TacCkom 6. oslobadajuc¢eg dijela pobijane presude optuZeni je osloboden optuzbe
da je dana 29.09.1992. godine zajedno sa grupom osoba do$ao u stan oste¢enog Jazi¢
Nihada, u kojem stanu su isti fizicki maltertirali optuzenog i silovali suprugu, a u kojem
stanu je optuzeni potom lisio Zivota oSte¢enog, tako $to mu je noZzem prerezao vrat.

210. Prvostepeno vijeCe je u vezi navedenih taCaka cijenilo iskaze svjedoka Katanic
Zorana, Nedeljkov Dorda, Pukanovi¢ Dragoljuba, te materijalni dokaz 0O-33, na osnovu
kojih je zaklju€ilo da optuZeni nakon jula 1992. godine, nije bio na podruju grada
Sarajeva, odnosno da je bio izvan BiH.

211. Prvostepeno vijeée je naslo uvjerljivim iskaze ovih svjedoka koji su realno mogli dati
adekvatnu informaciju o kretanjima optuZenog s obzirom da su svjedoci Nedeljkov Porde i
Bukanovi¢ Dragoljub bili njegovi branioci u predmetima koji su se vodili izvan BiH, a Sto je
konstatovalo i prvostepeno vijece. Takoder, svjedok Katani¢ Zoran je poznavao optuzenog
s obzirom da je radio na obezbjedenju njegovog objekta. Vijece cijeni da ovi svjedoci nisu
imali razloga niti motiva davati optuZzenom lazni alibi. Iskaz svjedoka Nedeljkovi¢ Dorda je
dodatno potkrijeplien materijalnim dokazima odbrane O-2, a radi se o rjeSenju Vrhovnog
suda Srbije od 08. 11. 1993. godine o ukidanju pritvora prema optuzenom koji je trajao od
28.02.1993. godine.

212. Nadalje, prvostepeno vijeCe je cijenilo i iskaz i svjedoka S-25 koji je istakao da
optuZenog viSe nije vidao nakon jula 1992. godine. Suprotno navodima tuzilastva, ni iz
iskaza svjedoka Skipina Arsenija se nemozZe izvrsti zakljuéak van razumne sumnje da je
optuZeni u 9 mjesecu, odnosno 19.09.1992 godine boravio na podr&ju Grbavice, jer i sam
svjeodk je vide puta naveo da nije siguran kada je depesa o liSenju slobode optuzenog

stigla, a na upit branioca otpuzenog je izjavio da bi mogla biti jesen 1992. godine.

213. Zaklju€ak prvostepenog vije¢a da nije moglo na osnovu provedenih dokaza odrediti
taCne datume dolaska i odlaska optuzenog, nije u suprotnosti sa ostalim zaklju€cima vijeca
povodom tacaka 5 i 6 oslobadajuceg dijela presude, a kako to pogresno u zalbi interpretira
tuzilastvo.
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214. Naime, Cinjenica taCnog datuma odlaska i dolaska optuzenog u konkretnom slucaju
nije relevantna, s obzirom da je vijeCe izvan svake razumne sumnje utvrdilo prisutnost
optuZenog na teritoriji Grbavice, Vraca i Kovagi¢a u periodu na koji se odnosi optuZnica
odnosno pocetak maja, kraj jula 1992. godine. S obzirom na navedeno, vijece cijeni
dovoljnim utvrditi mjesec kao vremensku odrednicu, $to je u pobijanoj presudi i ucinjeno, a
utvrdivanje tatnog datuma odlaska optuzenog i njegovog dolaska nakon ovog perioda se

ukazuje irrelevantnim.

215. Nadalje, prvostepeno vijeCe je pored dokaza koji ukazuju na alibi optuzenog,
ocijenilo i iskaze svjedoka koji su svjedoCili na okolnosti konkretnih dogadaja koji se
navode u pomenutim tackama. U tom smislu prvostepeno vijecCe je cijenilo njihove iskaze
nedoslijednim. Naime, poredeci iskaze svjedoka ostecenih Pasi¢ Malika i Esme iz istrage i
glavnog pretresa, vijece je utvrdilo da oSteceni u istrazi uopS$te nisu identifikovali
optuzenog kao vinovnika tog dogadaja, a prema stanju svari, bili su u mogucnosti vidjeti
podinioca, te ga spominju u kontekstu svih dogadanja na Vracama i Grbavici. Sa druge
strane na glavnom pretresu su izjavili da je optuzeni pocinilac. Medutim, prvostepeno
vijeCe nalazi spornim i nacin identifikacije optuzenog kao vinovnika dogadaja od strane
ovih svjedoka istiCuci da svjedoci:* uopée ne opisuju fizi¢ki izgled optuZzenog u ulozi svog
vinovnika, isti navode da ga, obzirom na protek vremena, ne bi mogli sada prepoznati“®,
veC samo navode da im je poznat sa spota i ispred zgrade, te da im je Trifkovi¢ Brane
ranije pokazao ko je ,Batko®.

216. Prvostepeno vijecCe je pravilno poredilo nacin opisa optuZzenog od strane oStecenih
Pasi¢ Malika i Esme sa drugim svjedocima koji su takoder bili oCevici navodedi:* brojni
drugi svjedoci bez ikakvih poteskoc¢a spontano i samoincijativno identifikovali optuZzenog u
sudnici, navodedi da se isti uopce nije ni promijenio likom, ve¢ da samo, sasvim prirodno,
djeluje starije”.

217. 1z navedenog, apelaciono vijeCe zakljuCuje da je prvostepeno vijeCe na pravilan
nacin cijenilo sve &injenice i okolnosti, te na pravilan nacin donijelo odluku kojom oslobada
optuzenog, s obzirom da ni prema misljenju ovog vije¢a na osnovu provedenih dokaza ne
moze se izvan svake razumne sumnje izvesti zakljuCak da je optuZeni pocinio

kriviCnopravne radnje koje mu se stavljaju na teret ovom tackom.

¥ pParagraf 927 pobijane presude
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218. Kada je u pitanju tacka 6 prvostepeno vjece je cijenilo iskaz svjedoka S-26 koji je
oCevidac dogadaja opisanog u pomenutoj taCki. Kao i u prethodnoj tacki prvostepeno
vije¢e nije naslo pouzdanim iskaz ovog svjedoka u pogledu identifikacije optuZenog kao
vinovnika dogadaja.

219. Svjedok S-26 je u svom svjedo€enju navela da se sjeca da je dana 29.09.1992.
godine na vrata pokucao izvjesni Miki koji se tako i predstavio i koji je bio u pratnji sa jos
dvojicom vojnika. Prilikom opisa vojnika po imenu Miki svjedok je navela a da je imao
maskirnu uniformi sa bordo beretkom na glavi. Prema njenim rije€ima ona je bila silovana
od strane lica po imenu Miki. Lice koje je liSilo slobode njenog muza je prema njenim
rije€ima bilo u maskirnoj uniformi, starosti 20 do 25 godina, normalne kilaZze, a svjedok je
navela da je imao i noZ. Ispitana na glavhom pretresu nije navela da je optuzenog igdje
vidjela prije dolaska u njen stan. Takoder, na glavhom pretresu je izjavila da je prilikom
davanja izjave u CJB na slici prepoznala lice koje je ubilo njenog muza, te je onda na
osnhovu slike saznala da se to lice zove Vlahovi¢ Veselin zvani Batko. Navela je da je tom
prilikom prepoznala i sliku Mikija, ali da se nije raspitivala za njegovo ime. Prema njenim
rije€ima niko nije salinjavao zapisnik, te da se nije nigdje morala potpisati. Svjedok je
takoder navela da je na televiziji imala priliku da vidi njegov lik, te da su u udruzenjima
pominjali njegovo ime. Svjedok se nije mogla vremenski odrediti kada je optuZzenog vidjela
na televiziji.

220. U iskazu iz istrage dat pred TuZzilaStvom dana 14.04.2010. godine svjedok je navela
da je poznavala jednog od vojnika koji im je u$ao u stan i to sa barikade. Opisujuéi izgled
te osobe navela je da je niZzeg rasta i mr8aviji, kratke kose sa zaliscima. Takoder je rekla
da je kada ga je vidala na barikadama bio uvijek sa SajkaCom, a da te prilike nije imao
nikakvu kapu.U daljem dijelu iskaza iz istrage je navela da je nakon izvjesnog vremena po
odlasku sa Grbavice slu¢ajno ugledala sliku ispod koje je pisalo ime Veselin Viahovié¢
Batko, ne pominjuci da je davala iskaz u CJB. Takoder je navela da je prije davanja iskaza
u TuZialStvu, vidjela sliku optuzenog u novinama i to njegovu sliku iz sadasnjeg vremena
navodeci da se udebljao.

221. Porede¢i ova dva iskaza svjedoka S-26 vijeCe je uolilo nedoslijendosti u
Cinjenicama da li je optuZzenog negdje vidjela ranije, te u nacinu kako je saznala da se radi
0 optuZzenom. Nadalje, apelaciono vije¢e cijeni pravilnim zakljuCak prvostepenog vijeca i
pravljenje razlike izmedu njenog opisa i opisa ostalih svjedoka u pogledu optuzenog u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Svi su ga svjedoci identifikovali kao zdepastu odnosno
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nabijenu osobu niZeg rasta, pri emu svjedoci navode da su ga Cesto vidali na TV spotu

snimljenog na lokalitetu Vraca (TV Srna), dok ga je svjedok S-26 opisala kao mrsavog.

222. Nadalje, apelciono vijece je analiziralo i zakljuCke prvostepenog vijec¢a u odnosu na
njegovo ponasanje kriticne prilike. S tim u vezi vijece istiCe da se tacno u zalbi tuzilastva
navodi da se necije ponasanje ne moze sto posto preslikati na svaki dogadaj, medutim
imajuci u vidu da se optuzeni u svim taCkama u kojima je oglasen krivim upravo isticao po
svom otvorenom predstavljanju ili su ga drugi predstavljali, da je u grupi uvijek bio
dominantan, te da se isticao u €injenici da je silovao svjedokinje ostecene, to ovo vijece
nalazi pravilnim zakljuCak prvostepenog vijeca u pogledu opisa njegovog ponasanja.
Prvostepeno vijece je pravilno zakljucilo da se na osnovu iskaza svjedoka da zakljuciti da
se radilo o osobi koja istupa dominanto i autoritarno, dok u dogadaju iz pomenute tacke,
tako postupa tzv. ,Miki“

223. Stoga imajuci u vidu da se nije moglo sa sigurnodéu utvrditi da li je optuzeni bio
prisutan na inkriminisanom podru€ju u vremenu na koje se odnose tacke 5 i 6
oslobadajuceg dijela presude, te imajuci u vidu nedosljednosti iskaza svjedoka koji su
govorili o dogadajima iz pomenutih tacki, prvostepeno vije¢e je pravilno oslobodilo
optuzenog primjenjujuci princip in dubio pro reo.

B. ZALBA BRANIOCA GOLICA
(i) Postojanje Siroko rasprostranjenog i sistemati€énog napada

Navodi odbrane

224. Odbrana smatra da je prvostepeno vije¢e pogre$no utvrdilo Cinjeni¢no stanje u
pogledu postojanja Siroko rasprotranjenog i sistemtiCnog napada.

225. U Zalbi se detaljno obrazlaze cjelokupna situacija koja je vladala na podruéju grada
Sarajeva od pocetka aprila mjeseca 1992. godine, opisujuci dogadaje koji su se desavali
na podru€ju grada Sarajeva u aprilu i maju mjesecu iste godine, iz ega se prema
midljenju odbrane moze zaklju€iti da je postojao sukob dviju strana.

226. U prilog svojoj tvrdnji 0 nepostojanju Siroko rasprostranjenog i sistemati¢nog
napada branilac se poziva na iskaze svjedoka koje su dali na glavhom pretresu, iz kojih
prema tvrdnji odbrane proistie da je atmosfera straha vladala i kod stanovnis$tva srpske
nacionalnosti, koji su takoder morali da poduzmu odredene mjere kako bi se zastitili.
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Odbrana dalje navodi da je formirana policijska stanica u cilju stvaranja normalnijih
uslova zivota, te da je Cinjenica premjestanja stanovniStva sa jedne na drugu teritoriju
zabiljeZzena na obje strane.

227. Na javnoj sjednici branilac je ostao pri pisanim Zalbenim navodima, istiCcu¢i da na
podrucju Grbavice, Vraca i Kovacica 1992. godine nije postojao Sirok i sistemati¢an napad
vojnih i paravojnih snaga RS usmjeren protiv nesrpskog civilnog stanovnistva, odnosno da
optuZeni nije znao za napad te njegove radnje nisu predstavljale dio tog napada.

Zakljucak apelacionog vijeca
228. Navodi odbrane u pogledu ovog Zalbenog prigovora su neosnovani.

229. Prije svega, prvostepeno vijece je pravilno definisalo pojam Sirok i sistemati¢an
napad pozivajuci se pri tome na praksu Medunarodnog Krivicnog Suda za biv3u
Jugoslaviju u predmetu Kunarac, KovaC i Vukovi¢, s obzirom da KZ BiH ne daje
obrazlozenje za ovaj bitan elemenat krivicnog djela. Prvostepeni je sud dao iscrpno i
argumentovano obrazloZenje svakog pojedinog segmenta ,Sirokog i Sistemati¢énog
napada®, obrazlazuci sve elemente i odrednice takvog napada. Tako je najprije, na temelju
svih provedenih dokaza, a nadasve iskaza svjedoka, koji su imali direktna saznanja o
predmetnim deSavanjima, kao i utvrdenih Cinjenica, ispravno zakljuCeno da je postojao
odredeni obrazac ponasanja pripadnika srpskih vojnih i paravojnih snaga koji je bio
iskljugivo usmjeren protiv civilnog bosnjagkog i hrvatskog stanovnigtva®'.

230. Tako je prvostepeno vijeée pravilno cijenilo iskaze svjedoka Gobelji¢ Hasana, Babi¢
Hatid?e, Sehi¢ Muhameda, Huskovié DZevada, S-7, Kanli¢ Asima, S-29, Jakupovié
Alhidade, Pecar Ejuba, Selimovi¢ Samira, S-19, S-4 , Subasi¢ — Okovi¢ Aide, S-40,
Mujkovi¢ Jasmine, $-36 i drugi koji su svjedocili o onome §to su li€no dozivjeli, i 5to su
vidjeli,opisujuci i druge dogadaje kojima su svjedo€ili, a koji se ticu maltretiranja nesrpskog
stanovnistva naselja Grbavica, Vraca i KovaCi¢a od strane srpskih vojnih i paravojnih
formacija. Svjedoci su potvrdili da je nesrpskom civilnom stanovniStvu bila ograni¢ena
sloboda kretanja, da su srpski vojnici mogli u svako doba da legitimiSu i pretresaju
nesrpsko civilno stanovnidtvo, da su im prestala odredena prava. Nadalje, iz iskaza
svjedoka proizilazi da su po dolasku na Grbavicu, pripadnici srpske vojske dali upute

muslimanima da ostanu u ku¢ama i budu lojalni vojnim snagama, te da ne kontaktiraju
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bilo koga putem telefona. O provodenju masovnog istjerivanja muslimana, kao i
intenzivnim pretresima muslimanskih i hrvatskih stanova uz istovremeno oduzimanje
njihove imovine takder svjedoCe pomenuti svjedoci. Pojedini svjedoci su istakli da su pazili
prilikom kretanja po naselju da ne nose licnu kartu jer u tom sluCaju nece znati ko su, pa
.imaju Sanse®, te da su se kretali uz pratnju poznanika srpske nacionalnosti kako bi drugi
mislili da su i oni pripadnici srpske nacionalnosti.

231. Dovodedi iskaze ovih svjedoka, u vezu sa prihvacenim utvrdenim Cinjenicama, kao
i uloZenim materijalnim dokazima, prvostepeni sud ispravno utvduje da je napad bio Sirok i
sistematiCan, te da je trajao od poCetka mjeseca maja 1992. godine do jula 1993. godine.
Na temelju svih provedenih dokaza vidljivo je da napadi na podru¢ju naselja Grbavica nisu
izolovanog karaktera, da nije rije€ o sporadi¢nim incidentima niti o pojedina¢nim zlo€inima,

vec o sistematskom ponasanju prema civilnom stanovnistvu nesrpske nacionalnosti.

232. U tom smislu prvostepeno vijeCe se pravilno pozvalo i na dokaz T-194 u kojem se
nalazi se Pregled zlo€ina izvrSenih na podruc¢ju naselja Grbavica-Novo Sarajevo, iz Cega

je jasno vidljiva masovnost i brojnost pocinjenih zlo€ina.

233. lako odbrana u Zalbi nastoji kao protuargumente iznijeti odredene Cinjenice koje se
tiCu postojanja oruZanog sukoba kao i stanja srpskog stanovnistva, i rada policije na
podrucju Grbavice, Kovacica i Vraca, ali iz istih prema miSljenju ovog vije¢a ne proizilazi
drugacije stanje stvari od onoga utvrdenog pobijanom presudom. Apelaciono vije¢e ne
spori €injenicu da je na podru¢ju Grbavice, Vraca i Kovafica u inkriminisano vrijeme
vladalo haoti¢no stanje i da je medu stanovnistvom vladao strah,8to se namace logi¢kim
imajuci u vidu cjelokupni kontekst deSavanja u tom periodu. Takoder iz dokaza proizilazi
da su postojala nastojanja od strane policijske stanice da se stanje na pomenutom
podrugju dovede u red, ali ne u cilju suzbijanja kriivéno pravnih radnji koje su evidentno
bile usmjerene prema nesrpskom stanovniStvu. Nadalje, Prvostepeno vijece je cijenilo i
dokaze koji su ukazivali na eventualno postojanje oruzanog sukob,a pravilno cijeneci da
niti jedan od saslusanih svjedoka ne spominje bilo kakve intenzivnije napada Armije RBiH,
ili granatiranje naselja Grbavice, Vraca ili Kovaci¢i, na nacin koji bi naveo na zaklju¢ak da
je u relevantno vrijeme postojao oruzani sukob na podrucju tih naselja. S tim u vezi,
prvostepeno vijece je pravilno ocijenilo da oruZzana dejstva pripadnika Armije RBiH nisu ni

*' Paragraf 178 prvostepene presude
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u jednom trenutku umanijila obim ili karakter napada koji je vrSila srpska vojska nad

stanovnicima Grbavice, Vraca i Kovadica.

234. Stoga, imajuci u vidu sve navedeno, kao i sve okolnosti koje su pravilno utvrdene
u toku prvostepenog postupka, ovo vijece zaklju€uje, suprotno tvrdnjama iznesenim u Zalbi
odbrane, da je u inkriminisano vrijeme postojao Sirok i sistematiCnan napad koji je bio

usmjeren prema civilnom stanovniStvu nesrpske nacionalnosti.

235. Prvostepeno vijeCe je u obrazlozenju pobijane presude, dalo valjane razloge i u
dovoljnoj mjeri obrazlozilo na temelju kojih dokaza je doslo do svojih zakljuCaka, a koje
zakljuCke prihvata i ovo vijece. Stoga se prigovor odbrane ima odbiti kao neosnovan.

(i) Osporavanje znanja optuZzenog za napad i da su njegova djela dio
napada

Navodi odbrane

236. Branilac je istakao da optuZeni nije bio pripadnik vojnih ili policijskih snaga iz {ega
bi se po njegovom miSljenju moglo crpiti njegovo znanje o postojanju Sirokog i
sistemati¢nog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva. Branilac je nadalje istakao
da je optuzeni oglasen krivim da je djelo pod&inio u okviru paravojnih formacija, za koje je u
toku postupka, prema misljenju odbrane utvrdeno da nisu postojale.

237. Nadalje se u Zalbi istiCe da pobijanom presudom nije van razumne sumnje
dokazano da su paravojne formacije postojale na podrucju Grbavice 1992. godine, te da u
zgradi ,Digitron Buje ,nije bila smjeStena paravojna formacija ,Bijeli andeli®.

238. Branilac navodi da iz iskaza proizilazi da je u pomenutoj zgradi bila smjestena
odredena jedinica, koja nije bila paravojna, te da nema dokaza da je optuZeni toj jedinici
pripadao niti ima relevantnih dokaza koji ukazuju na odnos subordinacije optuzenog sa

komandom jedinice koja je tu bila smjestena, bez obzira kako se ona u konacnici zvala.

239. Prema rije€ima odbrane svjedoci su govorili kako nisu vidjeli da optuzeni bilo kome
odgovara, da nije pripadao niti jednoj jedinici, niti da postoje podaci o0 vojnoj angazovanosti
optuZenog.

240. Odbrana nadalje navodi da i paravojna jedinica mora imati odredenu hijerarhiju i
odnos nadredenosti. Stoga, odbrana smatra da optuzeni nije bio pripadnik bilo kakve

54



formacije, niti je dokazana bilo kakva veza optuzenog sa vojnim, policijskim ili paravojnim
formacijama, iz Cega po misljenju odbrane se da zakljuciti da ne postoji drugi opsti uslov
za postojanje krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret.

Zaklju€ak apelacionog vije€a

241. Apelaciono vijece je cijenilo pobijanu preudu u okviru zalbenih navoda odbrane, te
izvelo zakljuak da je Zalba odbrane neosnovana.

242. U obrazloZenju pobijane presude, prvostepeni sud je iznio dokaze i razloge na
temelju kojih je utvrdeno da je optuzeni znao za napad i da su njegova djela dio tog
napada. Ovakav zaklju¢ak prvostepeno vijee je iznijelo na osnovu ¢injenice da je
optuZeni u inkriminisano vrijeme formacijski predstavljao dio oruZzanih snaga koje su vrsile
Sirok i sistematiCan napad, a Sto proizilazi iz Cinjenice da je nosio naoruzanje, da je imao
uniformu, te da je &esto boravio u prostorijama ,Digitron Buje* gdje je prema iskazima
mnogih svjedoka bio $tab, i gdje su se skupljale razli¢itih formacije VRS i MUP-a RS, ali i
paravojnih formacija. 1z iskaza svjedoka Skipina Arsenija vidljivo je da optuZeni bez obzira
na Cinjenicu da nije bio zvanitno voden u vojnoj evidenciji, identifikovan kao pripadnik
vojske navodedi da on nikad nije bio u rezervnom ni aktivnom sastavu policije, ali da su
postojala ova saznanja patrola i radnika krim-sluzbe koja su ukazivala da je optuZeni
pripadnik vojske, a sto prema rijeCima ovog svjedoka proizilazi iz ¢injenice da su i8li da ga
traze uzgradu ,DigitronBuje“ gdje je bila jedna od komandi Cete.

243. U Zalbi se odbrana pogre3no poziva da je optuZeni oglasen krivim da je pocinio
krivicno djelo u svojstvu pripadnika praravojne fomacije ,Bijeli andeli®, jer se ni u izreci niti
u obrazloZenju presude takva formacija ne pominje upravo iz razloga sto je i samo
prvostepeno vijece obrazloZilo da u toku provedenog postupka nije nesporno utvrdena
hjegova pripadnost ovoj konkretnoj paravojnoj formaciji.

244. S druge strane prvostepeno vijec¢e je pravilno zaklju€ilo da je optuZeni nesporno
postupao u okviru oruZanih formacija VRS, na nadin da je od podetka napada bio
rasporeden na odgovarajuce poslove i zadatke, da se prilikom pocinjenja krivicno pravnih
radnji pojavljivao u raznim uniformama i uvijek naoruzan, a $to proizilazi iz iskaza svjedoka
opisujuc¢i ga u raznim odorama u vidu $arenog odijela, SMB uniforme, te u odredenim
slu¢ajevima i u radni¢kom kombinezonu.
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245. Ispravno cijeneci provedene dokaze i dovodeci u vezu {injenicu da je optuzeni bio
rasporeden na odredene duzZnosti i zadatke, da je duzio uniformu i oruzje, koje je koristio
pri izvr3enju inkriminisanih radnji, sa okolno3¢u masovnosti napada i sveobuhvatnosti
djelovanja srpskih snaga na teritoriji pod njihovom kontrolom, prvostepeno vije¢e pravilno
zakljuCuje da je optuZeni kao dio formacija VRS, koje su vrSile napad, bio upucen u
svakodnevna deSavanja. Stoga apelaciono vijece i podrzava stav prvostepenog vije¢a da
eventualno utvrdivanje pojedinacnog statusnog svojstva optuzenog, u konkretnom slucaju
ne predstavlja bitni element za postojanje kriviénog djela.

246. Prema tome, optuzeni je bio u potpunosti svjestan svojih djela i njihovih posljedica,
i htio je da ista budu dio napada, koji se sistematski odvijao na podrugju naselja Grbavica,
Vraca i Kovacici, €ime je ispunjen i ovaj opsti element krivicnhog djela koje mu se stavlja

na teret.

247. Odbrana zalbenim navodima nije dovela u pitanje ispravnost zaklju¢aka
prvostepenog vijeca, te se prigovor odbrane u pogledu pomenutog Zalbenog prigovora

odbija kao neosnovan.

(iii) Progon u osnovi zlo€ina protiv Eovje€nosti

Navodi odbrane

248. QOdbrana smatra da na strani optuzenog nije dokazana diskriminatorska namjera
koja mora postojati kod krivicnog djela progon u okviru Zlo€ina protiv CovjeCnosti iz Clana
172. KZ BiH.

249. U prilog ovoj tvrdnji odbrana navodi kako na osnovu iskaza svjedoka proizilazi da je
optuzeni odredene inkrimisane radnje provodio i prema pripadnicima srpskog naroda, te
da su ga se bojali. Odbrana izdvaja navode pojedinih svjedoka, pa je tako istaknuto da je
svjedok S-3 govorio 0 navodnom maltretiranju i srpskih porodica u smislu silovanja Zzena
srpskih vojnika, kao i i iskaz svjedoka S-25 iz kojeg prema navodima odbrane proizilazi da

je optuzeni takoder silovao Zenu srpske nacionalnosti.

250. S tim uvezi odbrana navodi da na strani optuZenog u inkriminisano vrijeme, a
prilikom izvrSenja eventualno dokazanih inkriminisanih radnji nije postojala

diskriminatorska namjera.
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251. Odbrana smatra da je u tom smislu tuZilastvo odustalo od tatke 7 optuznice od
25.05.2011. godine, jer bi prema misljenju odbrane njeno sasluSanje iskljucilo
diskriminatorsku namjeru na strani optuzenog.

252. Cijeneci navedeno, odbrana smatra da je u konkretnom slu€aju primjenjiv princip in
dubio pro reo jer je u razumnu sumnju dovedena diskriminatorna namjera optuzenog kao

bitan elemenat progona.

253. QOdbrana je u dijelu Zalbe u kojem se pobija postojanje Siroko rasprostranjenog i
sistemtiCnog napada osporavala postojanje progona navodeci kako je do preseljenja
stanovnistva dolazilo na obje strane, te da se u tom smislu radilo o razmjenama koje po
misljenju odbrane ne predstavljaju progon.

Zakljuak apelacionog vijeca

254. Na osnovu provedenih dokaza prvostepeno vijece je utvrdilo da je kod optuZzenog
postojala diskriminatorna namjera i to na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, a zakljuCak o
postojanju diskriminatorne namjere kod optuzenog u potpunosti prihvata i ovo apelaciono
vijece.

255. Prvostepeno vije¢e je prije svega dalo detaljnu i iscrpnu analizu progona kao
krivicnog djela u okviru Zlo€ina protiv CovjeCnosti iz Clana 172. KZ BiH. Takoder, prvo
stepeno vijeCe se pravilno pozvalo na stavove vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH
zauzetom u drugostepenoj presudi Ratko Bundalo i dr. i Savic Krsto obiljezja djela, u
kojem se obrazlaze da radnje izvr§enja naznacene pod taCkom h) odnose se na progon
bilo koje grupe ljudi ili zajednice na politi¢kom, rasnom, nacionalnom, etni¢kom, kulturnom,
vjerskom, spolnom ili drugom temelju, koji je opée prihvacen kao nedozvolien po
medunarodnom pravu u vezi sa bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog Clana, bilo
kojeg kriviénog djela propisanog KZ BiH ili bilo kojeg kriviénog djela u nadleznosti Suda
BiH. S tim u vezi provstepeno vijece je pravilno zakljugilo da je optuZeni izvr8io progon na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi i to ubistvima, odvodenjem u ropstvo, protivpravnim
zatvaranjima, mucenjima, silovanjima, prisilnim nestancima osoba, drugim necovjetnim
djelima i pljaCkom imovine.

256. S tim u vezi pravilno je utvrdeno da je kod progona potrebno utvrditi postojanje
diskriminatorne namjere ucinioca, koja je detaljno obrazloZzena u dijelu koji razmatra

progon u okviru ZloCina protiv Covje€nosti iz Clana 172. KZ BiH.
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257. Prvostepeno vijecCe je u okviru svake pojedinatne tatke osudujuceg dijela presude
opisalo radnje optuZzenog na osnovu kojih je zasnovan ovaj zakljuCak prvostepenog vijeca
da su iste pocCinjene iz nacionalnih i vjerskih pobuda. Prije svega, radnje optuZzenog su bile
usmjerene prema bosnjatkom i hrvatskom stanovnistvu. Optuzeni je ogladen krrivm za 60
taCaka optuZnice koje su detaljno i opisane u pobijanoj presdi. Sve Zrtve su bile bosnjatke
ili hrvatske nacionalnosti. Nadalje, optuzeni je gotovo svaku priliku koristio da istakne
vjersku ili nacionalnu pripadnost svoje Zrtve, pri tome koriste¢i pogrdni naziv ,balija” nakon
¢ega bi uslijedilo ili udaranje, ili odvodenje, silovanje i sliéno. Tako je za oste¢enog S-35 u
pobijanoj presudi navedeno sljedece: Nakon $to se svjedok na Batkovo pitanje predstavio,
Batko mu je rekao ,a ti si to balija“, nakon Cega ga je poCeo udarati, zatim mu se obratio
balijo, skini taj prsten” i “daj pare balijo”.**Nadalje, o$teéenog S-13 optuZeni je nakon &to je
vidio njegovu li¢nu kartu poCeo udarati pendrekom.33 Nadalje, obrazlazuci okolnosti u vezi
o$tecenog Cengié Gorana, iz provedenih dokaza jasno proizilazi da je o$te¢eni bio na
LpogreSnom mjestu, u pogresno vrijeme* jer je optuzeni saznavsi njegovo ime odveo ga
zajedno sa o$teéenim Cerimagi¢ Husnijom. Prepri¢avajuéi ono $to je doZivio i svjedok
Alihodzi¢ Nijaz je svjedoceci na okolnosti iz tatke 53 naveo kako je svjedok je osjetio neki
smrad, na §ta mu je Batko rekao da je tu zaklao dosta “balija”*.ovu g&injenicu je pravilno
konstatovalo i prvostepeno vijece istiCuci:” Vijece je naslo da su sve poduzete (i dokazane)
radnje izvrSenja optuzenog imale u sebi diskriminatorsku osnovu obzirom da su djela i
pocinjena prema civilima nesrpske nacionalnosti (muslimanima-Bo3njacima i Hrvatima)
naselja Grbavica, Vraca i Kovacic¢i, pri ¢emu je njihov polozaj i Zivot, spram njihovih
komsija srpske nacionalnosti, svakako bio inferioran. To optuZeni konstantno potvrduje
svojim djelima, nazivajuci pogrdno Zrtve ,balijama®, ,ustaSama®, “Turcima®“, odnosno
slignim sinonimima istog pogrdnog znad&enja®”.

258. Takoder iz provedenih dokaza jasno proizilazi da je optuzeni samo ulazio u stanove
gdje su zivjeli muslimani ili hrvati, a da su se oni i krili u stanovima gdje su stanovali srbi jer
je prema rije€ima mnogih bilo sigurnije. Tako je svjedok S-4 u tacki 10 osudujuceg dijela
presude navela da je uSao optuzeni u haustor pitajuci: Ima li balija u zgradi, na $to je ona

odogovrila odricno, nakon Cega su se udaljili“.36 | sviedok $S-19 je u svom iskazu istakla da

32 Paragraf 162 prvostepene presude
% Paragraf 174

34 Paragraf 822 prvostepene presude
* paragraf 22 prvostepene presude
% Paragraf 293
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je prilikom razgovora sa optuzenim on izjavio: ,Pa on meni kaZe kucko jedna ja tebe

vidam, pa zar si ti Turkinja“.*’

259. Na osnovu svega navedenog vijeCe nalazi neosnovanim prigovor odbrane Koji se
odnosi na ne postojanje diskiminatorne namjere optuzenog.

260. Cinjenica je da je maniji broj svjedoka u svojim iskazima govorio o odredenom broju
nedozvoljenog postupanja optuZenog i prema srpskom stanovnistvu. Apelaciono vijece
istiCe da takvo postupanje optuzenog nije bilo predmet ovog postupka, ali i Cak da se
prihvate kao tacni, takvi navodi sami po sebi ne iskljuCuju postojanje diskriminatorne
namjere optuzenog u odnosu na osudujuce tatke prvostepene presude. Pogotovo kad se
ima u vidu da je optuzeni radnje za koje je oglasen krivim ucinio prema nesrpskom
stanovnistvu, upravo zbog njihove razliite nacionalne i vjerske pripadnosti.OptuZeni se
teretio zbog krivitno pravnih radnji ubistva, mucCenja, prisilnih nestanaka, odvodenja u
rosptvo, silovanja, protivpravnog zatvaranja, drugih neCovje¢nih djela, uklju€ujuéi i pljacku
stanovnistva kao oblika progona predvidenog lanom 172. stav 1. Tacka h) KZ BiH.
Podnijetom i izmjenjenom optuznicom optuzenom se nije ni stavljala na teret deportacija
ili prisilno preseljenje stanovnistva, kao jedan od oblika progona. Stoga tvrdnje odbrane da
je do preseljenja stanovniStva dolazilo na obje strane nemaju pravni znac€aj za utvdivanje
krivice optuZzenog u konkretnom predmetu.

¥ Strana 14 Transkript svjedo&enja od 03.11.2011. godine
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C. ZALBA BRANIOCA LAZAREVICA

261. Branilac Lazarevic Radivoje je prigovor na pravilnost i potpunost utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja ulozio u odnosu na 25 tafaka osudujuéeg dijela presude. U odnosu na
preostalin 35 taCaka osudujuceg dijela prvostepene presude podnijetom Zalbom se ne
osporava pravilnost i potpunost utvrdenog &injeniénog stanja.*® Pored toga, u uvodnom
dijelu zalbe koji se odnosi na navode o povredi CinjeniCnog stanja, branilac je dao opste
primjedbe u pogledu izjava svjedoka, svjedoCenja zasticenih svjedoka, te na Cinjenicu da
nakon izvodenja dokaza odbrane tuZilac nije izvodio dokaze replike. Imajuci u vidu odrebe
Clana 306. ZKP BiH apelaciono vijece se kretalo u okviru Zalbenih navoda odbrane.

262. Tuzilastvo je u vezi Zalbenog prigovora pogresno i nepotuno utvrdenog €injenicnog
stanja predlozilo da se isti u cijelosti odbije u odnosu na sve tacke, te da se pobijana
presuda potvrdi za sve osudujuce tacke.

263. Kada je u pitanju prigovor odbrane u vezi izjava svjedoka u zalbi se uopsteno
razmatra na koji nacin bi se trebao cijeniti kredibilitet svjedoka, isti¢uci da je na pojedine
tatke optuznice tuZilaStvo izvelo dokaz sasluSanjem jednog svjedoka, ili se radilo o
svjedocima koja imaju saznanja iz druge ruke.

264. U pogledu ovog Zalbenog prigovora vije¢e ¢e se osvrnuti u okviru konkretnih
taCaka, jer je i odbrana upravo ovaj svoj uopsteni prigovor konkretizovala kroz pojedine
taCke osudujucegq dijela presude.

265. Kada je u pitanju prigovor koji se odnosi na zasti¢ene svjedoke odbrana navodi da
sud nije odbio prijedlog nijednog svjedoka za dodjeljivanje zastitnih mjera. Vije¢e se na
ovaj prigovor osvrnulo u okviru bitnih povreda zakona o krivicnom postupku, te stoga nece
ponavljati iste argumente. Ono &to je zajednicko za sve svjedoke, da nijedan od ispitanih
svjedoka, koji su imali odredene mjere zasite, nije imao status zastiCenog svjedoka
propisan lanom 14-22 Zakona o zastiti svjedoka. Identitet svih ispitanih svjedoka je bio
poznat i odbrani i optuzenom, te je odbrana bila u mogucnosti da sve svjedoke optuzbe
koji su pristupili na glavni pretres unakrsno ispita. Stoga je neosnovan Zalbeni navod da se

na ovim iskazima nije mogla zasnovati osudujuca presuda.

*¥po ovom osnovu, zalbom se neosporavaju slijedece tacke prvostepene presude: 3, 4, 9, 15, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 27,
30, 31, 33-48, 50, 53, 54, 56, 57, 60.
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266. Nadalje, odbrana prigovara na &injenicu da tuZilac nije izveo dokaze replike. Sto se
tiCe ovog prigovora, prema misljenju ovog vijeca isti je irerelevantan. ZKP BiH propisuje
mogucnost da tuZilac izvede dokaze replike nakon 3to odbrana izvede svoje dokaze, ali to
nije zakonska obaveza tuzioca, ve¢ moguénost koja omogucava tuziocu da, nakon $to
odbrana iznese svoje dokaze, tuzilac iznese svoje dokaze kojim pobija dokaze odbrane,
ukoliko smatra da je to potrebno. Nadalje, odbrana nije navela u Cemu se sastoji ova

navodna povreda, te je u konacnici vije¢e odbilo ovaj prigovor.

(i) TacCka 1 osudujuceq dijela presude

267. TacCkom 1 optuzeni je oglasen krivim da je, kao saizvrsilac, pocinio progon drugim
necovjenim djelima i pljackom prema oste¢enim ,S-35% i ,S-36" na nalin opisan u izreci
osudujuceg dijela pobijane presude.

Navodi odbrane

268. U vezi pomenute talke odbrana prigovara da se presuda zasniva na iskazima
zasticenih svjedoka bez potpore u iskazima drugih svjedoka. Nadalje se zalbom ukazuje
da saznanja svjedoka S-36 nisu potpuna jer svjedok nije bila cijelo vrijeme sa o$tecenim
S-35, te se prema midljenju odbrane radi o posrednom svjedofenju onoga 3to je svjedok

Cula, a ne vidjela.

269. Pored toga odbrana prigovara vremenskom odredenju djela, istiCuéi da se tacka
veZe za mjesec maj 1992. godine, za koji priod odbrana smatra da nije postojao Sirok i
sistematiCan napad. U tom kontekstu se prema misljenju odbrane ne moze govoriti 0

znanju optuzenog za napad kao i Cinjenici da njegove radnje predstavljaju dio napada.

270. S hodno tome odbrana smatra da se, imajuéi uvidu navedeno, onda i ne moze

govoriti o krivicnom djelu.
271. Na kraju branilac predlaze da se optuZeni oslobodi za ovu tacku pobijane presude.
Zakljucak apelacionog vijeca

272. U vezi tatke 1 pobijane presude tuZilasdtvo je izvelo dokaz saslusanjem svjedoka

oStecenih $-35 i S-36. Odbrana na okolnosti iz ove taCke nije predloZila nijedan dokaz.

273. Analiziraju¢i pobijanu tacku u okviru Zalbenih navoda odbrane, apelacino vijece
zaklju€uje da se u Zalbi neosnovano isti¢e Cinjenica nepostojanja Siroko rasprostranjenog i

sistematiCnog napada. Naime, pobijana presuda u dijelu koji se odnosi na ovaj opsti
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elemenat krivitnog djela zloCini protiv Covje€nosti daje iscrpnu analizu u vezi postojanja
Siroko rasprostranjenog i sistematiCnog napada i njegovog trajanja ukljuCujuci i mjesec maj
1992. godine, a koje zakljuCke je u potpunosti prihvatilo i ovo apelaciono vijece, o Cemu Ce
biti rijeci u dijelu Zalbe advokata Goli¢a. Stoga, suprotno navodima odbrane, i radnje koje
su opisane u pobijanoj tacki su se odvijale u okviru istog. Posljedi¢no tome neosnovan je i
prigovor odbrane u pogledu znanja optuZzenog za napad, te vezu njegovih radnji sa
napadom. U pogledu postojanja Siroko rasprostranjenog i sistematiCnog napada vijece se
takoder osvrnulo u okviru Zalbe branioca Golica, a koje znanje i povezanost djela
optuzenog sa napadom se odnosi na cijeli period trajanja napada, kako je to pravilno
utvrdeno i pobijanom presudom.

274. Cinjenica da su na okolnosti iz tatke 1. svjedoé&ili svjedoci koji su imali odredene
mjere zastite nije uticalo na pravilnost i zakonitost presude, jer se ne radi o zasticenim
svjedocima iz Clana 14 do 23 Zakona o Zzastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozZenih
svjedoka na cijim isklju€ivim iskazima se ne moZe zasnivati osuduju¢a presuda o Cijem
identitetu optuZeni i odbrana se ne upoznavaju ukoliko su predloZeni od strane tuZilastva,
te koji se sasluSava van pretresa. U konkretnom slucaju, kao i u ostalim taCkama pobijane
presude radilo se svjedocima kojima su date odredene mjere zastite u skladu sa
pomenutim zakonom o Cijem identitu je upoznat i branilac i optuZeni i koje mjere su
dodijeljene kako bi svjedoci svjedoCili bez straha. Oba ova svjedoka svjedodili su tokom
glavnog pretresa i odbrana je bila u moguc¢nosti da ih unakrsno ispita. Stoga se ovaj

prigovor ukazuje neosnovanim.

275. Kada su u pitanju iskazi svjedoka S-35 i S-36, apelaciono vijeCe je paZljivo
analiziralo pobijanu presudu kako u pogledu iznoSenja sadrzaja njihovog iskaza tako i
ocjene vjerodostojnosti istih, te zakljuCilo da pobijana presuda sadrzi njihovu detaljnu

analizu, a zakljucke u vezi istih apelaciono vijece smatra u potpunosti ispravnim.

276. Oba svjedoka su jasno i decidno ispri€ali ono §to su vidjeli i dozivjeli, iznoseci
dogadaj svako iz svoje perspektive. Prvostepeno vijece je analizirajuCi njihove iskaze
pojedinatno i u medusobnoj povezanosti, pravilno zakljuCilo da je optuzeni pocinio
krivicno djelo koje mu se taCkom 1. stavlja na teret i to na nacin opisan u izreci pobijane
presude.

277. Prije svega svjedok S-35 je detaljno opisao gdje se nalazio u vrijeme kada se
inkriminisana radnja desila, te vremensku odrednicu kada se dogadaj desio. Nadalje

svjedok je veoma detaljno opisao na koji nacin je Batko sa joS dvojicom nepoznatih lica
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usao u njegov stan. U vezi sa deSavanjima u stanu, svjedok je naveo na koji nacin ga je
optuzeni zlostavljao, istovremeno opisujuci da su druga dvojica vinovnika bila sa
suprugom u drugoj prostoriji ne dozovljavaju¢i da supruga ude u prostoriju gdje je bio
osteceni. Sve pomenute &injenice koje je naveo ovaj svjedok su potkrijepliene iskazom
svjedoka S-36 koja je takoder veoma detaljno i uvjerljivo opisala inkriminisani dogadaj
navodeci da je Batko bio sa njenim muzem, dok su druga dvojica nju spreCavala da ude
usobu, te da je Cula komesanje, preturanje. Nadalje, oba svjedoka su saglasno opisala na
koji nacCin su odvezeni prema Trebevicu kao i okolnosti u vezi povratka i trazenja otkupa
njihovih Zivota od strane optuZenog.

278. U pogledu identifikacije optuZzenog svjedok S-35 je naveo da je Batka poznavao od
ranije jer je radio ,na vratima® u ,Slozi", a ¢uo je i da je bio iz NikSi¢a, da je bio bokser u
bokserskom klubu ,Zeljezni¢ar“. U svom iskazu je naveo i da je Batka poznavao sa video
spota na kojem je imao SajkaCu sa kokardom, na kojem je bio sa joS dvije osobe, i da je
drzao neku zastavu, a 5to je potvrdila i svjedok S-36 navodeéi da ga je prije i poslije
kriti€nog dogadaja, vidjela na TV spotu, na lokalitetu Vraca, kojom prilikom je na glavi imao
SajkaCu. Oba svjedoka su pomenula optuZzenog u kontekstu nadimka ,Guja"“. Nadalje
svjedok S-36 je takoder navela da je njen suprug odmah prepoznao optuzenog kao
boksera, te da mu je to dao do znanja inkriminisane prilike. Takoder, oba svjedoka su
pored optuzenog identifikovali jednog od u€esnika dogadaja po nadimku Krompir.

279. Nacin na koji su svjedoci naveli na koji nacin znaju optuzenog ne ostavlja mjesta

sumnji u ovu relevantu Cinjenicu.

280. Cinjenica da svjedoci tokom inkriminisanog dogadaja nisu bili cijelo vrijeme skupa,
na sto odbrana u Zalbi prigovara, prema misljenju ovog vije¢a ne umanjuje karakter i
znacaj svjedolenja ovih svjedoka. Dvije prilike u kojima nisu bili skupa jeste voznja autima
do Trebevi¢a i nazad, i momenat predaje novca od strane S-35 u stanu dok je svjedok S-
36 bila ispred zgrade. Medutim njihovi iskazi su u potpunosti saglasni, a sto jasno
prozizlazi iz pobijane presude jer su oba svjedoka na isti nacCin opisali tok dogadaja nakon
izvodenja iz stana i ulazak u auta, kretanje prema Trebevi¢u, kao i nacin na koji se odvijao

sam otkup.

281. Jedina nedosljednost iskaza ova dva svjedoka koja je pravilno navedena i cijenjena
u pobijanoj presudi, jeste pitanje iznosa otkupa koji je optuzeni traZio od ostecenog S-35
dok su bili na podrudju Trebevica. Medutim prvostepeno vijeCe je u tom pogledu pravilno
prihvatilo iskaz svjedoka $-35 od koga je optuZeni i traZio otkup, a ne svjedoka S-36 koja
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objektivho nije ni mogla ¢uti sve detalje razgovora s obzirom da je bila u autu. S druge
strane vijece je pravilno prihvatilo iskaz svjedoka S$-35 iako je to jedini dokaz na ovu
okolnost, a imajuci u vidu njegovo cjelokupno svjedoCenje koje se poklapa sa iskazom
svjedoka S-36, kao i Cinjenicu da se otkup i desio, a §to su svjedoci detaljno i saglasho
opisali, a zakljutke navedene u pobijanoj presudi u potpunosti prihvata apelaciono vijece.

282. Takoder, vijeée istie da odbrana nije Zalbenim prigovorima dovela u pitanje
ispravnost Cinjeni¢nih zaklju€aka u pogledu tatke 1 osudujuceg dijela presude.

283. Imajuci u vidu sve navedeno, vijecCe je odbilo prigovor odbrane u pogledu taCke 1
osudujuceg dijela presude kao neosnovan.

(i) TacCka 2 osudujuceg dijela presude

284. Optuzeni je ovom tatkom oglasen krivim da je na nacin poblize opisan u izreci
pobijane presude ucinio progon drugim necovjecnim djelima i pljaCkom prema oste¢enom
»-13°

Navodi odbrane

285. Zalbom branioca se u ovom dijelu tvrdi svjedok S-13 u svom svjedo&enju na
glavnom pretresu, a i u odnosu na sadrZaj izjava iz istraga od 28.06.2010. godine i
14.10.2010. godine iskazao niz nedoslijednost i razli€itosti koje svaka za sebe i u ukupnom

obimu stvaraju objektivhu sumnju u vjerodostojnost i istinitost njegovih navoda.

286. U tom smislu branilac istie da je ovaj svjedok u istrazi rekao da je kod njega
prilikom pretresa od strane ,Batka“ pronadena saobraéajna dozvola (izjava od 28.06.2010.
godine), a na pretresu kljuCevi od vozila, kao i u izjavi od 14.10.2010. godine iako je u ovoj
istoj izjavi istakao da ostaje kod izjave od 28.06.2010. godine; zatim u izjavi od
28.06.2010. godine da je bio vezan metalnom sajlom, a na pretresu kanapom; u istrazi
(izjava od 28.06.2010. godine) da se dogadaj desio u maju 1992. godine, a na pretresu u
aprilu te godine, da bi kasnije izjavio da nije siguran kada se to desilo; u istrazi rekao da je
prostorijama u kojima je doveden izvjesni Zoka u jednom momenetu pozvao optuzenog
(izjava od 28.06.2010. godine), a na pretresu rekao da se toga ne sje¢a; u direktnom
ispitivanju rekao da su mu komsije rekle da je optuzeni ,otjerao” njegov automobil iz
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garaZe, a u unakrsnom ispitivanju da mu je to rekla supruga, a u izjavi iz istrage od
14.10.2010. godine da su mu rekli supruga i mladi sin, kojeg je, kako je sam svjedok
istakao u unakrsnom ispitivanju, nekoliko dana prije dogadaja preveo na teritoriju pod
kontrolom ARBIH; u izjavi iz istrage od 28.06.2010. godine rekao da je udaran policijskom
palicom, a na pretresu da je tu¢en rukama i nogama, te da u optuznici stoji da ga je
optuZeni tukao i ,kundakom puske po cijelom tijelu®, a §to ovaj svjedok nije potvrdio jer je u

direktnom ispitivanju rekao da ga je tukao ,Sakama”.
Zaklju€ak apelacionog vije¢a

287. Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijece u pobijanoj presudi ve¢ analizirao
razlike u iskazima ovog svjedoka na koje se Zalbom ukazuje, te i prema ocjeni ovog vijeca
pravilno zakljuCilo da iste nisu od presudnog znacaja u pogledu ocjene vjerodostojnosti i
potvrde kontinuiteta iskaza ovog svjedoka. U ovom dijelu prvostepeno vijece osnovano
zakljuCuje i to da je i sam svjedok Cesto u svom iskazu isticao nemogucnost prisjecanja
svih detalja inkriminisanog dogadaja, pripisujuci to faktoru proteka vremena.

288. Tako iznoseéi svoja neposredna saznanja o ovom dogadaju pomenuti svjedok-
osteceni je u datim iskazima jasno naveo da ga je inkriminisane prilike presreo optuZzeni
zajedno sa joS dvojicom vojnika,da su ga legitimisali, da ga je optuzZeni zatim udarao
pendrekom, a potom svezao i odveo u obliznji devastirani kafi¢, te da je nakon §to je
optuZzeni saznao da osteceni ima p.m.v golf Il odveo osteéenog da mu pokaze gdje se
nalazi garaZza u kojoj se nalazilo to vozilo. Pored toga, svjedok je u navedenim izjavama
saglasno istakao i Cinjenice da je potom odveden u zgradu “Digitron Buje” gdje ga je
optuzeni zajedno sa joS jednom osobom udarao, potom je opisao i na koji nacCin je
optuzeni prisvojio sebi vozilo, kao i na koji je nacin da je pusten na slobodu, to jeste,
intervencijom izvjesnog Zoka. Svjedok je u svojim iskazima saglasno opisao i izgled

optuZzenog i jasno istakao na koji je nacin saznao za identitet optuZenog.

289. Upravo navedena konzistentnost u iskazima svjedoka S-13 u navedenim odluénim
Cinjenicama,prema ocjeni ovog vijeca, ukazuje da nema mjesta sumnji u istinitost i
objektivnost njegovih navoda. Pri tome svakako treba imati u vidu i Cinjenicu da apelaciono
vije€e kao ni prvostepeno nije imalo razloga da sumnja da je ovaj svjedok iz bilo kojih
razloga htio da lazno inkriminiSe optuzenog u kojem pravcu nisu izvedeni niti bilo kakvi

dokazi.

65



290. Odredene razlike u iskazu svjedoka S-13 u istrazi i na glavhom pretresu, koje se
potenciraju Zalbom, nisu takvog znaCaja da mogu dovesti u pitanje istinitost iskaza ovog
svjedoka. Zapravo kada se analizira cjelokupan iskaz svjedoka-13, jasno je da iz njega
prizilazi nesporan zaklju¢ak da je ovaj svjedok u inkriminisanom vremenu bio vlasnik

motornog vozila, da je bio vezan i tuCen od strane optuzenog.

291. Pored navedenog, prvostepeno vijece je u pobijanoj presudi jasno istaklo iz kojih
razloga je prihvatilo pojedine navode svjedoka iz istrage, a ne sa glavhog pretresa,
obrazlazuc¢i to Cinjenicom da je pamcenje svjedoka objektivno bilo svjeZije 2010. godine
kada je dao iskaz u istrazi. U tome $to prvostepeno vije€e prihvata navode ovog svjedoka
iz istrage, a u nekim drugim taCkama osuduju¢eg dijela presude one sa glavnog pretresa,
apelaciono vijece ne vidi nita sporno. Naime, prilikom dono3enja odluke kojem iskazu Ce
pokloniti vjeru, onom iz istrage ili glavnog pretresa, sud nije vezan unaprijed odredenim
pravilima, ve¢ o tome odluku donosi u svakom konkretnom slu€aju cijeneci sve okolnosti
konkretnog slu€aja poput liCnosti svjedoka, njegovog pona$anja, njegovu sposobnost da
prilikom svjedoCenja iznese svoja saznanja o traumatiCnim dogadajima,druge izvedene
dokaze i sl., zbog Cega nema mjesta prigovorima branioca o nedosljednosti suda prilikom

donos$enja ovih odluka.

292. U ovom dijelu branilac nastoji osporiti i kredibilitet svjedoka Naprta Petra €iji iskaz je
od strane prvostepenog vije€a ocijenjen kao potkrjepljujuci dokaz. U vezi sa prigovorima
branioca u ovom dijelu bitno je istaci da je svjedok u izjavi od 19.10.2010. godine, kao i na
glavhom pretresu jasno i saglasno istakao da mu je svjedok S-13 prepri¢ao Sto mu se
dogodilo inkriminisane prilike. |1z sadrzaja iskaza ovog svjedoka jasno proizilazi da mu
svjedok $-13 zaista i jeste prepricao pomenuti dogadaj, buduci da ovaj svjedok (Naprta
Petar) u svom iskazu iznosi podatke koji se tiu svjedok S-13, vozila koje mu je otudeno,
te potvrduje i okolnost da je svjedok S-13 napustio Grbavicu i preSao u federalni dio
Sarajeva, 5to je sve u svojim izjavama isticao i sam svjedok S-13. Pored toga, kao 5to je to
slu¢aj i sa svjedokom S-13 niti u odnosu na ovog svjedok ne postoje dokazi koji bi
ukazivali da je isti imao namjeru ili interes da iz bilo kojih razloga neosnovano tereti

optuzenog Vlahovi¢ Veselina.

293. Imajuci u vidu navedeno, tvrdnje branioca o pristranosti svjedoka jer je ozenjen
bosnjakinjom, zatim one koje nisu od znac€aja za procjenu kredibiliteta ovog svjedoka (ne
sje¢a se ko mu je bio komandir policije i sl.), kao i odredene €&injenice, na koje Zalbom
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branilac ukazuje, a koje realno uslijed duzeg proteka vremena nisu ni mogle ostati poznati

ovom svjedoku, apelaciono vijeCe ocjenjuje neosnovanim.

(iii) Tacka 5 osudujuceq dijela presude

294. TacCkom 5 osudujuceg dijela izreke presude optuzeni je oglasen krivim da je, na
nacin poblize opisan u izreci, kao saizvrsilac, u€inio progon drugim necovje¢nim djelima i
pljaCkom ostecenih ,S-14" 1 ,S-15"

Navodi odbrane

295. Osporavaju¢i u€ed¢e svog branjenika u inkriminisanim radnjama opisanim kroz
predmetnu taCku optuzenja, branilac je iznio stav kako se na, po misljenju odbrane,
neopouzdanim iskazima kljuénih svjedoka ,S-14“ i ,S-15° nije mogla zasnovati
odgovornost njegovog branjenika. Branilac je dao rekapitulaciju navodnih
kontradiktornosti, te izvrSio komparaciju iskaza datih u istrazi i na glavhom pretresu. U tom
smislu branilac je posebno ukazao na njihovu nepreciznost u pogledu Cinjenice ko je od
dvojice navodnih lica koja su dosla u njihov stan, uzeo novac ili zlato. Pozivaju¢i se na
iskaz ostecene ,S-15 branilac je ukazao na razlike njenih iskaza koji se odnose na ime
izvjesnog Vitkovica za koga oba svjedoka govore kao o osobi koja je kritiCne prilike bila s
optuzenim, stavljaju¢i akcenat, pored navedenog, i na to da pomenuta svjedokinja za
razliku od glavnog pretresa, na Zapisnik o saslusanju svjedoka od 09.03.1999. godine
uopste nije spominjala odvodenje svog supruga-sviedoka ,S-14°. Kada je u pitanju iskaz
svjedoka ,S-14° branilac je ukazao na to da ovaj svjedok suprotno utvrdenom, na glavnom
pretresu uopste ne spominje vezivanje sajle oko vrata, §to mu je navodno ucinilo to drugo
lice koje je bilo s optuzenim. Konacno, branilac je kroz ocjenu iskaza ovog svjedoka,
pokusao ukazati i na podredenost svog branjenika u odnosu na tu navodnu drugu osobu,
istiCu¢i kako je svjedok ,S-14“ govorio o tome da je €uo, odnosno stekao utisak da je
izvjesni Vitkovi¢ nadredeni optuZzenom i da mu je komandovao.
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Zaklju€ak apelacionog vije¢a

296. Apelaciono vije¢e nalazi u potpunosti utemeljenom i razloZznom ocjenu
prvostepenog vijeca u pogledu odgovornosti optuZzenog za ovu inkriminaciju, smatrajuci da
su navodi ovih svjedoka, prevashodno u pogledu identiteta optuZenog i njegovih
kriviCnopravnih radnji nedvosmisleni i u potpunosti konzistentni pa se suprotni zalbeni

navodi ukazuju neosnovanim.

297. Za ovo vijeCe je nesporno da su svjedoci ,S-14% i ,S-15" poznavali optuZenog, za Ciji
identitet su saznali upravo u vrijeme kriticnog dogadaja, s tim da su pored toga imali i
odredena saznanja o istom s obzirom da je po Grbavici kruZila® pri€a o njegovom
ponasanju prema nesrpskom stanovnistvu. Pored navedenog, svjedoci su saglasno izjavili
kako su optuzenog susretali i poslije kriticnog dogadaj na Grbavici, istina navodeci kako im
viSe nije zadavao probleme, pretpostavljaju¢i da je to bilo iz razloga njegove
zadovoljenosti koliCinom otetog novca i zlata od njih. Konacno, sumnju u pogledu
identiteta optuzenog, svjedoci su otklonili jasnim ukazivanjem u sudnici da je upravo
optuzeni osoba koja je zajedno s joS jednim licem doSla u njihov stan, odvela oStecenog
.S-14“ u prostorije ,Digitrona” gdje biva pretu¢en od optuZenog i te druge osobe, da bi ga
na kraju vratili u stan izvrsivsi pljacku ostecenih, oduzimanjem 5.200,00 KM i odredene
koli€ine zlata.

298. ZakljuCak prvostepenog vijeca da je optuzeni u mjesecu maju 1992. godine, pocinio
opisane kriviCnopravne radnje prema oS$teCenim-svjedocima ,S-14° i ,S5-15% je u

potpunosti pravilan.

299. Svjedok ,S-14" je jasno i decidno kako u istrazi tako i na glavhom pretresu, opisao
kako su u njihov stan dosli optuZeni i Vitkovic Zoran, naredili mu da krene s njima u
prostorije ,Digitron“-a u kojima je bio ispitivan i pretu¢en od istih, posebno naglasavajuci
da ga je optuzeni svaki put udario pendrekom po glavi i ledima kada bi dao odriCan
odgovor na postavljeno pitanje od strane Vitkovi¢a, s tim da mu je optuzeni li€no ponudio
da ,otkupi Zivot® za hiljadu maraka, nakon Cega su ga ponovno vratili u stan iz kojega su
njemu i njegovoj supruzi, nakon prijetnji, otudili 5.200,00 KM i odredenu koliCinu zlata,
zaprijetivSsi mu prislanjanjem pistolja uz Celo, da o ovome dogadaju nikome ne smije

govoriti nista.

300. Sve navedeno u cjelosti je potvrdila i svjedokinja ,S-15% koja je posebeno istakla
kako je prije ovog dogadaja imala priliku vidjeti optuzenog na TV-u, kao i u prostorijama
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,Digitron“-a koje je Cistila dok se nalazila u radnom vodu, 5to joj je svakako pomoglo u
identifikaciji optuzenog. Svjedokinja je pored navedenog detaljno opisala situaciju u stanu,
navodeci kako je njen muZ ostao sa Vitkovicem u jednoj sobi, a ona se nalazila s
optuZenim u drugoj, gdje joj je optuZeni dok je leZala na krevetu prijetio i mahao noZzem
iznad glave, 5to je za nju trajalo cijelu vje¢nost, da bi u jednom trenutku Vitkovi¢ doviknuo
optuzenom da su se dogovorili, misleci pri tome na novac koji je svjedok ,S-14“ predao

pociniocima, nakon Cega su se udaljili iz stana.

301. Kako vijeCe primjecuje, sustina Zalbe je usmjerena na rudenje kredibiliteta ovih
svjedoka, kroz evaluaciju odredenih navodnih nedoslijednosti, koja iste vadi iz konteksta,
daju¢éi im, po mislienju ovog vijeéa neosnovano, krucijalni zna¢aj u formiranju
sveobuhvatne slike izvrSenja predmetne inkriminacije. Ovo vije¢e, kao ni prvostepeno,

nema sumnje u vjerodostojnost iskaza ovih svjedoka.

302. Odbrana bezuspje$no pokusava ukazati na navodnu nedoslijednost iskaza
svjedokinje ,S-15% pa istiCe kako ista u svom iskazu datim pred Kantonalnim sudom u
Sarajevu od 09.03.1999. godine, ne spominje odvodenje svog supruga, prije samog
dogadaja koji se odvijao u njihovom stanu kada je izvrSena pljacka, dok na glavnom

pretresu govori o istom.

303. Na pitanje branioca, zasto na pomenuti zapisnik ne spominje da joj je prije kriticnog
dogadaja u stanu suprug bio odveden, da bi ga potom bio vracen pretuéen, svjedokinja je
odgovorila ...moZda me niko nje pitao...ja sve §to sam rekla stcjim iza toga”.

304. Nema bitnijih odstupanja u svjedocCenju ove svjedokinje u odnosu na iskaz dat pred
Kantonalnim sudom dana 09.03.1999. godine, dok je drugi iskaz svjedokinje dat pred
TuZilastvom BiH, dana 02.11.2010. godine koji predstavlja samo dopunu Zapisnika datog
pred Kantonalnim sudom, u potpunoj saglasnosti s iskazom datim na glavhom pretresu, a i
odstupanja koja postoje, produkt su, po ocijeni ovoga vijeca, razlike u nacinu ispitivanja
koje je prema svjedokinji o€igledno u vise navrata provodeno. Takode, logiCno je za
oCekivati da se iskaz ove svjedokinje morao razlikovati u odredenim detaljima, pogotovo
jer je potpuno neracionalno ocekivati da osoba u viSe navrata interpretira doZivljeno na

gotovo identiCan nacin.

305. Iskaz ove svjedokinje vije€e nalazi pouzdanim i konzistentnim u bitnim djelovima, te
narocito opaZa Cinjenicu da svjedokinja, opisujuci svoje stradanje, iznosi ono 5to je uistinu

vidjela i doZivjela, o€igledno fokusirajuc¢i se prilikom davanja prvog iskaza na kriticni
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dogadaj kojemu je neposredno prisustvovala(dogadaj u stanu), da bi tek naknadno kroz
svoje iskaze date pred TuzilaStvom, a potom i na glavnom pretresu dopunila dogadajima
koji su prethodili kljuénom, a tiCu su okolnosti koji se odnose prvo na odvodenje njenog
muza, a potom i njegovo dovodenje u stan od strane optuZenog i izvjesnog Vitkovica.

306. Nadalje, nesporna je Cinjenica da je svjedokinja ,S-15% pred Kantonalnim sudom
govorila o izjesnom Miri Vitkovi¢u,dok je na glavnom pretresu govorila da se radilo i
Zoranu Vitkovicu. Medutim, ovo vijeCe ne nalazi da ta okolnost osporava ili dovodi u
pitanje utvrdenje suda u pogledu ucesca optuZzenog u inkriminisanim radnjama. Prije
svega, kako je to i navedeno u pobijanoj presudi, nuzno je imati u vidu podudarnost iskaza
ovih svjedoka u pogledu ¢itavog niza odluénih &injenica, a koji se prvenstveno odnose na
ucesce optuzenog, na Cinjenicu da oba svjedoka govore o jo$ jednoj osobi koja je zajedno
s optuZenim ucestvovala u njihovom maltretiranju i pljacki, te konacno da oba svjedoka
saglasno potvrduju da se radi o izvjesnom Vitkovicu, koje Cinjenice, po misljenju i ovoga
vijeca, dovedene u vezu s preciznim opisom kriti€¢nog dogadaja, dovode do zaklju¢ka da
se radi o vjerodostojnim svjedocima, odnosno svjedocima Kkoji nisu imali niti jednog razloga
da neosnovano terete optuzenog, te se osporavanja odbrane kroz cCinjenicu da je
svjedokinja ,S-15" u svom prvom iskazu umjesto imena Zoran, spomenula ime Miro,
ukazuju potpuno nerelevantnim, odnosno takvim da bi mu se mogao dati znaaj kojim bi
se obezvrijedio iskaz pomenute svjedokinje u pogledu njegove vjerodostojnosti.

307. Sporni detalji, kao $to su nepodudarnost iskaza svjedoka ,S-14 i ,“S-15" u pogledu
toga da li je kriticnog dogadaja optuzeni usao u sobu u kojoj se nalazio izvjesni Vitkovic ili
je pomenuti Vitkovi¢ dodao u sobu u koj se nalazio optuZeni, te da li je optuzeni licno uzeo
novac i dragocjenosti ili je pak to ucinio VitkoviC, na koje nedoslijednosti je ukazivala
odbrana, ni na koji naCin ne mogu uticati na stvaranje drukCije slike o odgovornosti i
ucesScu optuzenog u predmetnoj radnji u odnosu na ono S$to je utvrdila prvostepena
presuda, pogotovo 3to se radi o tome da je predmetna radnja pocinjena od strane
optuzenog u svojstvu saizvrsioca.

308. Konalno ovo vijece Ce se osvrnuti na prigovore odbrane usmjerene na to, da
svjedok ,S-14% iako je to navedeno u CinjeniChom opisu predmetne tacke, nije na glavhom
pretresu potvrdio da je bio vezan sajlom od strane te druge osobe. Slijedom ovog
Zalbenog prigovora, apelaciono vijece istaknuti prigovor branioca nalazi neosnovanim.
Naime, ako se detaljno is€ita transkript s glavnog pretresa od 05.09.2011. godine(stranica
14), vidljivo je da je svjedok ,S-14“ odgovarajuci na direktno pitanje tuZioca:*Je i u tu
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prostor.ju ikako ulazio ovaj Vitkovic?“, jasno i decidno izjavio ,....Taj Vitkovic mi sad prilazi
s leda, ne znam ja je li to bila s&jla, $ta je to bilo, ali poceo je da me davi, stavio mi oko
vrata tu s&jlu i dobro me stego...” , sto evidentno prigovore branioca u tom pogledu Cini

neosnhovanim.

309. Prigovori odbrane u pogledu ovih svjedoka odnosili su se na to da se radilo o
zasticenom svjedoku na &ijem iskazima se nije smjela iskljuivo zasnovati presuda.

310. Medutim, ovaj prigovor je neosnovan, buduci da su svjedoci “S-14" i “S-15" svjedoci
koji imaju odredene mjere zastite predvidene Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenih svjedoka, a ne radi se 0 anonimnim svjedocima odnosno o zasticenim
svjedocioma koji se saslusavaju na nacin predviden Clanom 14. do 22. citiranog zakona.
Li¢ni podaci svjedoka S-14 i S-15 su bili poznati odbrani prije unakrsnog ispitivanja tako da
se ograniCenje iz Clana 23. citiranog zakona na koje se poziva odbrana(zalbom se
pogresno ukazuje na Clana 24.), u konkretnom slucaju ne odnosi na pomenute svjedoka.

311. Stoga, Zalbeni prigovori branioca da se na temelju, po miSljenju odbrane
nedoslijednih, iskaza pomenutih svjedoka nije mogla zasnovati osudujuca presuda u
odnosu ha njegovog branjenika, apelaciono vijeCe nalazi u cijelosti neutemeljenim.

312. Apelaciono vije¢e nalazi da je u odnosu na taCku 5. izreke osudujuceg dijela
prvostepene presude CinjeniCno stanje pravilno i potpuno utvrdeno, te su Zalbeni prigovori
branioca u cijelosti neosnovani.

(iv) Talka 6 osudujuceq dijela presude

313. Tackom 6 izreke presude optuzeni da je optuzeni, kao saizvrsilac, po€inio progon i
to prema oste¢enom Barleci Mehmedu drugim necovjeénim djelima i prisilnim nestankom,
a prema o$tec¢enoj Barleci Cimi zv. Munevera silovanjem.

Navodi odbrane

314. Odbrana prigovara utvrdenom cinjenicnom stanju, te istiCe kako saslusani svjedoci
optuzbe nemaju neposrednih saznanja o ovom dogadaju, odnosno da o istom znaju samo
iz pri¢a drugih, i to svjedok Samir Barleci od svoje majke Munevere Barleci i svjedokinje
“S-30", a svjedokinja “S-30” iz priCe oStecene Munevere Barleci. Pored navedenog
branilac je ukazao i na po njemu odredene nepreciznosti, odnosno nesigurnosti njihovih
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svjedolenja u pogledu, po stavu odbrane, odlu¢nih injenica koje se odnose na broj lica
koja su dosla u stan oStecenih, nacin silovanja oStecene, kao i identifikacije optuZzenog kao
jednog od lica koji su pocinili krivi€nopravne radnje, stavljajui akcenat na nesigurnost
iskaza svjedokinje “S-30” u pogledu vremena kada joj je o$teéena ispriCala za sporni
dogada.

Zaklju€ak apelacionog vije€a

315. Prvostepeno vijeCe je povodom navedene taCke razmatralo iskaze svjedoka
optuzbe “S-30" i Samira Barlecija koje su dali u istrazi, ali i na glavhom pretresu, kao i
iskaz svjedoka odbrane Vrnovrski Gordane, te sadrzaj materijalinog dokaza odbrane
oznacen kao broj O-16.

316. Prije davanja ocjene dokazne vrijednosti iskaza svjedoka Samira Barlecija i
svjedoka ,S-30“ sud ¢e odbranu podsjetiti kako dokazivanje putem posrednih dokaza-
indicija nije, samo po sebi, protivho nalelima pravitnoga sudenja iz €lana 6. stav 1.
Evropske konvencije. Cinjenica jeste da za dokazivanje indicijama vrijedi pravilo kako
indicije moraju djelovati kao Cvrst zatvoren krug koji dopusta samo jedan zakljuéak u
odnosu na relevantnu Cinjenicu, te da objektivho potpuno isklju¢e mogucnost drugacijeg
zaklju¢ka u odnosu na istu Cinjenicu. Dakle, {injenice utvrdene posrednim dokazima
moraju biti nedvojbeno utvrdene i medusobno Cvrsto i logiCki povezane, tako da upucuju
na jedini mogu¢i zakljuCak kako je upravo optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu se
stavlja na teret, a koji stav je zauzet u ve¢em broj odluka Ustavnog Suda BiH (Odluke
Ustavnog suda broj AP 661/04 od 22. aprila 2005. godine, broj 44/05, broj AP 5/05 od 14.
marta 2006. godine, i broj AP 2650/05 od 12. septembra 2006. godine). Osim toga,
Ustavni sud podsjeca da je redoviti sud duzan savjesno ocijeniti sve dokaze pojedinacno i
u svezi sa ostalim dokazima, pa onda na temelju takve briZljive ocjene izvesti zakljucak da
li je neka Cinjenica dokazana.

317. U vezi s navedenim, apelaciono vijeCe smatra da u konkretnom slucaju analiza svih
izvedenih dokaza nije izostala, ve¢ da je prvostepeni sud u svojoj presudi u potpunosti
opisao proces pojedinatne ocjene ovih posrednih dokaza, i njihovog dovodenja u
medusobnu vezu i izvodenje zakljuCka kako je optuzeni pocinio krivitno djelo koje mu se
stavlja na teret. Naime, iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud,
suprotno Zalbenim navodima, zaklju€ak o postojanju krivi¢nog djela i optuZenikove krivicne
odgovornosti zasnovao na izjavama svjedoka ,S-30“ i Samira Barlecija koji su imali

neposredne i posredne spoznaje kako je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu je
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stavljeno na teret i za koje je osuden, ali Cije izjave su u dodirnim elementima saglasne i
potkrijeplijene iskazom svjedoka ,S-47“ koji je, izmedu ostalog, svjedocio na okolnosti
identiteta optuZenog, govoreéi kako je ve¢ svima bilo jasno na Grbavici, ve¢ u maju 1992.
godine ko je ,Batko®.

318. Prvostepena presuda sadrzi detaljno obrazloZenje u pogledu razloga koji su
opredijelili sud da pokloni vjeru svjedoku ,S-30“ koja je u svojim iskazima (u istrazi i na
glavhom pretresu) opisala momenat odvodenja Barleci Mehmeda iz zgrade vezanih ruku
na ledima koji je u tom trenutku na nogama imao jednu papucu i jednu cipelu, $to joj se
urezalo u pamcenje. Pored navedenog svjedokinja je jasno opisala trenutak njegovog
odvodenja ka $ljiviku kojem se iSlo u pravcu Trebevi€a, gdje se nalazila komanda, svoj
odlazak s muZem kod koms3inice Laze kako bi s njom isli u komandu po Mehmeda, gdje su
ih grubo izvrijedali i istjerali, nakon Cega je oftiSla da provjeri Sta se deSava s
Mehmedovom suprugom Cimom, koja joj se tek kasnije javila telefonom govoredi joj da je
zaklju€ana u stanu i da ¢e se vojnici vratiti opet naveder da im da jo$ novca. Svjedokinja je
decidno izjavila kako joj se oSteCana povijerila da su joj u stanu bila Cetvorica vojnika, koja
su je mucila i silovala, rekavsi joj da se radilo o odnosu ,na usta®“. Kona¢no, svjedokinja je
navela kako joj oSteCena tada nije spominjala imena tih lica, nego joj tek u Njemackoj,
rekla da je to uginio ,Batko i njegova ekipa“.

319. Svjedok Samir Barleci na jednak nacin opisuje tok spornog dogadaja, od momenta
dolaska vojnika u stan njegovih roditelja, odvodenja njegovog oca Mehemeda kojemu se i
do danasnjeg dana gubi svaki trag, deSavanja u stanu u kojemu je ostala njegova majka, a
koja mu je sama to sve i ispri€ala. Svjedok je vrlo vjerno opisao izgleda svoje majke kada
ju je ugledao dan kasnije, naglasivsi da mu je tom prilikom ispriCala da ju je matretirao,
tukao i konacno silovao Batko, bez da mu je detaljnije opisala sam €in silovanja.

320. Kako se ispravno navodi u obrazloZenju pobijane presude, a s obzirom da nijedan
od pomenutih svjedoka nije direktno vidio da je upravo optuZeni bio jedan od saizvrSilaca
ovog krivicnog djela, veé su tu injenicu saznali od ostecene(preminula prije osam godina),
iskaze ovih svjedoka valjalo je dovesti u vezu s iskazom svjedoka ,S-47" koji je svjedoio u
ovom predmetu na druge okolnosti ali koji je tom prilikom jasno rekao kako je ve¢ u maju
1992. godine svima na Grbavici bilo jasno ko je Batko, Cime je u cjelosti otklonjena sumnja
da je upravo optuZeni Veselin Viahovi¢ Batko, bio osoba koja je, zajedno s drugim
preduzela inkriminisane radnje, a koju su i svjedok Samir Barleci i svjedok ,S-30“ oznagili
kao osobu na koju im je ukazala ostecena.
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321. Kako je to naprijed istaknuto u odnosu na konkretnu inkriminaciju iz predmetne
taCke optuzenja, zalba osporava vjerodostojnost iskaza svjedoka ,S-30" i Samira Barlecija,
ukazujuc¢i na kontradiktornosti iskaza datih tokom istrage i izjava koje su dali na glavhom
pretresu, ¢ime je po misljenju odbrane ostvaren Zalbeni osnov koji se tiCe pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

322. Nasuprot prednjem, apelaciono vijece, nalazi da je prvostepeno vije¢e kada je rijeC
o ocjeni dokaza u odnosu na ovu inkriminaciju, dalo sasvim valjane i iscrpne razloge zbog
Cega je odredene Cinjenice uzelo kao dokazane, te je na zadovoljavajuci nacin pojasnilo i
obrazloZilo na koji nacin je cjenilo iskaze svjedoka, konkretno ,S-30" i Samira Barlecija, a u
vezi sa iskazom svjedoka odbrane Gordane Vrnovrski i sadrzajem materijalnog dokaza
odbrane O-16.

323. Naime, kljucni svjedok za ovu taCku optuzenja ,S-30% je na jedan konzistentan i
pouzdan nacin opisala deSavanja tog kritiCnog dana, koji opis je u pogledu odlucnih
Cinjenica u potpunosti u skladu s opisom neposrednih i posrednih saznanja iznesenih od

strane svjedoka Samira Barlecija.

324. Pitanje ,nedosljednosti iskaza“ svjedokinje ,S-30“ u pogledu vremena kada joj se
osteCena povjerila o tome 3ta joj se kritiCnog dana desilo, ve¢ je adekvatno razmotreno i
rijeSeno pobijanom presudom, gdje je iznesen sasvim korektan zakljuCak da odredene
manje nedosliednosti ne dovode u sumnju vijece u pogledu zakljuCka da je optuZeni
ostecCenu silovao.

325. Prije svega, svedokinja ,S-30“ je vrlo jasno opisala na koji nacin joj je oStecena
opisala Cin silovanja, $to ju je posebno iznenadilo s obzirom da se radilo o starijoj osobi.
VijeCe je, kao i prvostepeno, iskazu ove svjedokinje, ali i svjedoka Samira Barlecija u svim
segmentima svjedocCenja u pogledu predmetne inkriminacije poklonilo punu vjeru i nema
dvojbi u pogledu kredibiliteta ovih svjedoka, te stoga sve prigovore odbrane u pogledu
vjerodostojnosti  njihovih iskaza nalazi neosnovanim | bez adekvatne dokazne

potkrijepljivosti.

326. Sporni detalji, kao $to su nepodudarnosti iskaza svjedokinje odbrane Vinovrski
Gordane i sadrZaja Zapisnika Opcinskog suda Il u Sarajevu, broj 2264/96 od 3.6.1997.
godine-dokaz u vanparnicnom postupku proglasenja nestalog Barleci Mehmeda za umrlog
u pogledu €injenice da li je ista uopste svjedodila u istom, ili pak nepreciznosti u iskazu

svjedokinje Vinovrski u pogledu Cinjenice da li je Grbavicu napustila 17.(kada se desio
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kriti€ni dogadaj) ili pak 18.06.1992. godine €ime je na neki nacin odbrana dovela u pitanje
da li joj mogla biti poznata sudbina porodice Barleci, ni na koji na¢in ne mogu uticati na
stvaranje drukcije slike o odgovornosti i u€escu optuzenog u predmetnim radnjama u
odnosu na ono $to je utvrdila prvostepna presuda.

327. Dakle, apelaciono vijeCe u potpunosti podrzava zakljuCak prvostepenog vijeca da
su se radnjama optuzenog, detaljno opisanim u pobijanoj presudi stekla obiljezja
predmetnog krivicnog djela, te da ni u kom pogledu principi vezani za identifikaciju
optuzenog i pravni standardi formirani od sudske prakse a koji se mogu dovesti u vezu sa
svjedoCenjem pomenutioh svjedoka nisu prekrseni, veC ovo vijeCe smatra kako se ovi
Zaliteljevi navodi vezuju isklju€ivo za sudsku ocjenu dokaza, te da optuzeni u vezi s tim
navodima nije ponudio bilo kakvu drugu argumentaciju kojom bi se postivanje ovih nalela,
eventualno, moglo dovesti u pitanje, osim 3to nije zadovoljan zakljuCcima o njegovoj
Krivnji.

328. Na temelju navedenoga, vijeCe nalazi da obrazloZenje pobijane odluke ne ostavlja
utisak bilo kakve proizvoljnosti u odlucivanju, ve¢ sadrzi jasne i konzistentne razloge za
zakljuCak kako je optuzeni pocinio predmetno krivicno djelo onako kako je navedeno u

dispozitivu presude.

(v) Tacka 7. osudujuceq dijela presude

329. Ovom taCkom izreke pobijane presude optuZeni je ogladen krivim da je kao
saizvrilac, poginio progon drugim ne&ovjeénim djelima prema osteéenim iz porodice Seta
i to: Salki, Fazili, Sakibu i Sakibi; Sehi¢ Muhamedu, te iz porodice Sibonii¢ i to: Midhatu,
Zlati, Edhemu, Benjaminu, Hasibi.

Navodi odbrane

330. Pobijaju¢i utvrdenja iz ove taCke pobijane presude branilac nastoji osporiti
kredibilitet svjedoka Zajkovié Hasibe rod. Siboniji¢ detaljno ukazujuéi na razlike u njenim
izjavama iz istrage i iskazu sa glavnog pretresa. U tom smislu, kako se zalbom dalje
navodi, u iskazu datom pred Kantonalnim sudom u Sarajevu iz 1999. godine svjedokinja je
govorila o udaranju policijskom palicom, a ne kundakom kako je to istakla na glavhom

pretresu. Zatim, u izjavama u istrazi ne pominje lice pod imenom Karisik, dok u
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svjedoCenju na glavnom pretresu pominje. Takoder, kako se Zalbom dalje navodi, u izjavi
iz istrage od 30.03.1999. godine ovaj svjedok ne pominje da optuzenog poznaje na nacin

kako je to objasnila u izjavi od 21.10.2010. godine i pred sudom.

331. Nadalje branilac Zalbom ukazuje i na razlike u opisivanju dogadaja svjedokinje
Zajkovi¢ Hasibe i svjedoka Sehi¢ Muhameda. Naime, Zajkovi¢ Hasiba, kako se Zalbom
tvrdi, se ne sjeéa da je Sehi¢ Muhamed gubio svijest dok su zajedno bili u piceriji ,Pajaco®,
te se ista ne sje¢a da se kombi sa kojim su prevezeni zaustavljao, $to je potvrdio Sehi¢
Muhamed. Nadalje, sviedok Sehi¢ Muhamed ne pominje da ga je optuZeni uhvatio za kosu
i glavom udario o stol, kako to navodi Zajkovic Hasiba, sto bi mu moralo biti poznato jer se
radi o0 njegovoj glavi, ve¢ navodi jo$ primljenih udaraca u ,Pajacu” o kojim se svjedokinja
Zajkovi¢ Hasiba ne izjasnjava. Takoder, kako branilac u Zalbi dalje navodi, razliCite su i
izjave ovih svjedoka o prisustvu optuZenog kako u ,Pajacu“ tako i u kombiju u kojem je
kako Sehic¢ tvrdi bila i Zajkovi¢ Hasiba, dok ona tvrdi da su prevozeni u dva kombija i da je

u kombiju u kojem je ona prevoZena bio i optuzeni, a Sto drugi svjedoci ne potvrduju.

332. Osporavajuci kredibilitet svjiedoka Sehi¢ Muhameda Zalbom se ukazuje na razlike u
njegovim tvrdnjama iznijetim u izjavi iz istrage (DT-3) i onim datim na glavnom pretresu.
Kako se Zalbom navodi, u izjavi iz istrage svjedok ne pominje optuznog sve do situacije
kada ga je vidio u ,Pajacu“ kada je od drugih lica ¢uo njegovo ime, dok na pretresu
optuzenog pominje na nacin da je bio u njegovom stanu.

333. Dodatno konfuziju vezanu za ovu tacku pobijane presude, kako branilac tvrdi, unosi
svjedodenje Seta Fazile kako u pogledu kontradiktornosti koje se ti¢u paralele sa ostalim
svjedoCenjima za ovu tacku, tako i kada se imaju u vidu navodi ovog svjedoka u istrazi u
paraleli sa svjedoCenjem na pretresu. Tako ovaj svjedok, kako se dalje navodi, tvrdi da je
optuZeni u stan usao sam, dok svjedok Sehi¢ tvrdi da je bio u drustvu sa jo$ dva vojnika.
Dalje, ovaj svjedok tvrdi na pretresu da optuZeni nije bio u kombiju kojim je ona voZena do
picerije, dok u izjavi datoj u Tuzilastvu istiCe da je njenog muza stavio u gepek kombija i
sve vrijeme putem do picerije tukao. Pored toga, kako se dalje navodi, svjedokinja Seta na
pretresu navodi da kuéi nisu vraéeni istim kombijem dok svjedok Sehi¢ na pretresu i izjavi
iz istrage tvrdi da jesu. Zalbom se u ovom dijelu istiée da ovaj svjedok vrlo neuvjerljivo
objasnjava Cinjenicu 0 prepoznavanju optuzenog sa televizije.

334. Ono 35to se Zalbom branioca u okviru ove taCke pobijane presude posebno
nagladava je pitanje u gijem stanu je bio optuZeni, ako je bio, u stanu porodice Seta ili u
stanu porodice Sibonji¢ i s kim. Naime, Seta Fazila tvrdi da je optuZeni bio u stanu
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porodice Seta i to sam, a da je porodicu Sibonjié izveo neko drugi, dok svjedok Sehié tvrdi
da je opuZeni bio u stanu Seta ali u grupi sa nekoliko vojnika, a da je porodicu Sibonji¢ iz
stana izvela druga grupa vojnika. S druge strane svjedok Zajkovi¢ Hasiba tvrdi da je
optuZeni bio u stanu porodice Sibonji¢, a ne u stanu porodice Seta.

Zakljucak apelacionog vijeca

335. U vezi sa istaknutim prigovorima branioca prvostepeno vijeCe je u obrazloZenju
pobijane presude vec iznijelo detaljno obrazloZenje. Naime, prvostepeno vijece je iscrpno
elaboriralo sadrzaj iskaza svjedoka Zajkovi¢c Hasibe, Sehi¢ Muhameda i Seta Fazile, te
dalo razloge zbog kojih smatra da se navedenim iskazima moZe pokloniti vjera te
zasnovati utvrdenje o krivici optuzenog.

336. Apelaciono vijeCe, takoder, smatra da su pomenuti svjedoci u kljuénim dijelovima
saglasno opisali inkriminisani dogadaj, kao i konkretne radnje optuzenog Vlahovic¢
Veselina, te da zbog toga nema mjesta tvrdnjama branioca kojim se ukazivanjem na
pojedine razlike u njihovim izjavama, nastoji osporiti Cinjenica da se ovaj dogadaj desio, a
potom i Cinjenica u€esca optuZzenog u ovim nedozvoljenim radnjama.

337. Prilikom davanja svojih iskaza na glavnom pretresu pomenuti svjedoci su pitani da
objasne odredene razlike i/ili nedoreCenosti u svojim iskazima iz istrage i glavnog pretresa,
o kojim su isti i prema ocjeni ovog vije€a dali razloZna i prihvatljiva obrazlozenja, koja je i
prema ocjeni ovog vijeca prvostepeno vijece osnovano prihvatilo kao valjana i logi¢na.

338. Tako je svjedokinja Zajkovi¢ Hasiba, a $to se detaljno navodi i u pobijanoj presudi,
izjaSnjavajuci se zasto je u izjavi pred Kantonalnim sudom u Sarajevu iz 1999. godine
izjavila da ju je opisane prilike ,Batko® udario palicom, a na pretresu i u izjavi u TuZilastvu
BiH od 2010. godine da ju je udario kundakom, navela da je vjerovatno izjavila da ju je
udario palicom jer je radila u policiji pa joj se to pomijesalo, te da ju je ipak udario
kundakom puske. Navedena razlika u pogledu predmeta kojim je optuZeni udario
oStecenu svakako nije Cinjenica koja bi mogla dovesti u ozbiljnu sumnju kredibilitet i
istinitost navoda ove svjedokinje o €injenici da se inkriminisani dogadaj zaista desio na
opisani nacin, a to posebno kada se njena izjava posmatra u vezi sa iskazima svjedoka
Seta Fazile i Sehi¢ Muhameda koji u odluénim dijelovima identiéno opisuju predmetni
dogadaj.

339. Svjedokinja je u svim svojim izjavama jasno istakla da ju je optuzeni Vlahovi¢
udario, tako da ova odlu¢na cinjenica niti jednog momenta nije bila sporna. Niti injenica
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da ova svjedokinja u ranijim izjavama iz istrage nije pominjala lice po imenu Karisik, a da
je to ucinila tek na glavhom pretresu ne predstavlja okolnost koja bi dovela u sumnju
istinitost njenih navoda buduci da se radilo o sporednom uCesniku dogadaja zbog Cega
evidentno svjedokinja nije davala previSe paZnje ovom licu prilikom prepricavanja
inkriminisanog dogadaja. Zalbom se dalje tvrdi da pomenuta svjedokinja u izjavi iz
istrage od 30.03.1999. godine ne pominje da poznaje optuZzenog na nacin kako je to
objasnila u izjavi od 21.10.2010. godine. Svjedokinja u navedenoj izjavi iz 1999. godine
zapravo uopSste i ne objadnjava odakle poznaje optuzenog, ali ga tom prilikom jasno i bez
ikakve dileme oznalava kao pocinioca predmetnog krivicnog djela, 8to ukazuje na
postojanje kontinuiteta u njenim iskazima u ovom dijelu. To $to u izjavi od 1999. godine
ne navodi odakle poznaje optuzenog Vlahovi¢a vec to €ini u izjavi iz 2010. godine ni na
koji nadin ne ukazuje da je ista govorila neistinu, zbog ¢ega nema mjesta prigovorima
odbrane kojim se nastoji osporiti kredibilitet svjedokinje u ovom dijelu.

340. IzjaSnjavajuci se zasto na okolnost udaranja njenog oca u slabinski dio od strane
optuzenog nije govorila u istraznoj fazi u iskazu pred istraznim sudijom (iskaz iz 1999.
godine), svjedokinja je istakla da je to bilo zbog €injenice jer smatrala da je fokus pitanja
istraznog sudije bilo naknadno oCevo odvodenje koji je tom prilikom i smrtno stradao, Sto
i ovo vijece smatra prihvatljivim obrazloZenjem, dok tvrdnju svjedokinje sa glavnog
pretresa da nije znala da je iskaz iz 1999. godine davala u predmetu protiv Viahovic¢
Veselina, kojoj odbrana daje neopravdano veliki znacaj, apelaciono vijeCe ocijenjuje

irelevantnom po pitanje istinitosti njenih navoda koji se tiCu predmetnog dogadaja.

341. Takoder, u pogledu navoda branioca kojim se faktiCki nastoji prikazati da ova
svjedokinja ne zna gdje se nalazio ugostiteljski objekat ,Sloga“ u kojem je prema njenim
navodima kao izbacivaC radio optuzeni Vlahovi¢ Veselin i u kojem ga je povremeno
vidala, bitno je ukazati na Cinjenicu da je pomenuta svjedokinja prilikom pokusaja da
objasni gdje se nalazi ovaj ugostiteljski objekat izmedu ostalog istakla: ,Glavna posta na
obali ako znate, pa prodete pa“, nakon Cega je istakla i da ima problema sa
objasnjavanjem lokacija drugim ljudima buduci da se zbuni. Iz navedenog proizilazi da
svjedokinja nije rekla da se ovaj objekat nalazio na obali ve¢ da se prode pored poste na
obali. Pored toga, bitho je primjetiti da ova svjedokinja prilikom obrazlaganja gdje se
nalazi ovaj ugostiteljski objekat nije ukazala na neki drugi dio grada, ve¢ na objekat
(Postu) koji je u blizini ,Sloge”, zbog €ega ni prema ocjeni ovog vije¢a nema mjesta
sumnji da je svjedokinja govorila neistinu u ovom dijelu. Takoder, u pogledu navoda
branioca da je nejasno kako to da ova svjedokinja nije vidjela da je Sehi¢ Muhamed
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gubio svijest dok su bili zajedno u piceriji ,Pajaco®, kao i to da je optuZeni udario
pesnicom Sehi¢a, prvostepeno vijece se osnovano osvnulo na dio iskaza ove svjedokinje
kada je opisivala deSavanja unutar picerije. Naime, iz iskaza pomenute svjedokinje jasno
proizilazi da ista nije bila u moguc¢nosti pratiti sve detalje postupanja optuZzenog prema
ostecenom Sehiéu, buduéi da se, kako navodi, udaljila odatle nakon $to joj je komsija
ponudio da ispusi cigaretu kako bi se smirila. 1z navedenih razloga pomenuta
svjedokinjanije ni mogla percipirati ostatak kriti€nog dogadaja.

342. Svjedokinja Seta Fazila, a $to se navodi i u obrazloZenju pobijane presude, nakon
5to je u toku svog svjedocCenja upitana da pojasni zasto je u iskazu u istrazi spomenula
da je optuZeni njenog supruga tukao i u kombiju, sve vrijeme dok su se njim vozili do
Vraca, istakla je da je pogrijesila, i da je tatno ono 5to je izjavila na pretresu, odnosno da
je optuZeni njenog supruga tukao dok se nalazio u gepeku dok nije vrata gepeka
zatvorio,5to je prvostepeno vijece prihvatilo kao tacno, te osnovano zakljucilo da ovaj
njen navod ukazuje na €injenicu da ista nije imala namjeru neosnovano, dodatno, teretiti
optuZenog. U vezi sa ovako prihvaéenim obrazloZenjem svjedokinje Seta Fazile, jasno je
ni da svjedokinja Zajkovi¢ Hasiba, §to odbrana u Zalbi nastoji prikazati kontradiktornim,
nije mogla vidjela kako je optuZeni Vlahovi¢ udario Seta Salku prilikom prijevoza do
picerije ,Pajaco”.

343. U ovom dijelu prvostepeno vijeCe nije ocijenilo uvjerljivim obrazloZenje svjedoka
Sehiéa da nije bio skoncentrisan kada u svojoj izjavi iz istrage nije izjavio da je optuZeni
osoba koja ih je maltretirala u ,Pajacu” ista osoba koja je po njih dosla u stan, to je
istakao na glavnom pretresu,pa je zakljuCak o identitetu osobe koja je po njih dosla u stan
izvelo na temelju iskaza Seta Fazile koja se nalazila u istom stanu kao i Sehi¢ Muhamed
kada ih je odveo optuZeni. Naime, svjedokinja Seta Fazila, a $to se detaljno navodi u
paragrafima 252. i 255. pobijane presude i prema ocjeni ovog vije¢a sasvim jasno je
objasnila odlakle je imala saznanjao identitetu izvrSioca ovog dogadaja, pa stoga nema
mjesta zalbenim prigovorima branioca kojim se samo pausalno navodi da je ista u ovom

dijelu djelovala neuvijerljivo prilikom davanja svog iskaza.

344. Pored navedenog, prvostepeno vijece je u pobijanoj presudi iznijelo i razloge zbog
kojin smatra da medusobne razlike u iskazima ovih svjedoka ne dovode u sumnju
Cinjenicu da se ovaj dogadaj zaista desio na opisani nacin, kao i da je upravo optuzeni bio
ucesnik opisanog dogadaja. U vezi sa datim razlozima iz obrazloZzenja pobijane presude
potrebno je naglasiti da je i zaista neopravdano za ofekivati da pomenuti svjedoci
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identi€no zapaze, zapamte i prenesu sve detalje koji su pratili ovaj inkriminisani dogadaj.
To posebno kada se ima u vidu da je u ovom dogadaju uCestvovao veci broj osoba, kako
ostecenih tako i izvrSilaca, zatim psiholosko stanje straha i zateCenosti oSteCenih koje
svakako moze imati utjecaja na njihovu percepciju, okolnost duzeg proteka vremana od
inkriminisanog dogadaja, te Cinjenica da na odgovore svjedoka svakako uti¢e i sam nacin
ispitivanja svjedoka od strane ispitivaca.

345. Ono S&to apelaciono vije¢e smatra kljuCnim kod utvrdenja iz ove tatke pobijane
presude jesu Cinjenice da su sva tri svjedoka (neposredni ofevici inkriminisanog dogadaja)
saglasno opisala na koji naCin su izvedeni iz svojih stanova, postupanje prema njima tom
prilikom, prijevoz do picerije ,Pajaco”, smjeStanje u ovu piceriju i dalje postupanje od
strane optuZenog Vlahovi¢ Veselina. Takoder, svjedokinje Seta Fazila i Zajkovi¢ Hasiba su
jasno istakle odlakle su imale saznanja o identitetu izvrSioca ovog dogadaja, dok je
svjedok Sehi¢ Muhamed, takoder, nesumnijivo potvrdio njegovo prisustvo u piceriji
.Pajaco”.

346. U vezi s tim razlike u iskazima svjedoka na koje branilac ukazuje a koje se tiCu
pitanja ko se od oStecenih u ovom predmetu nalazio u kojem kombiju prilikom prevoznja
do picerije, da li se neki od kombija zaustavljao, u kojem od kombija se nalazio optuzZeni,
ko se sa kojim kombijem vratio nakon pustanja na slobodu nisu &injenice koje bi mogle
dovesti u sumnju kredibilitet ovih svjedoka. Takoder, niti Cinjenica razliCitosti u kazivanjima
svjedoka npr. svjedokinja Zajkovi¢ Hasiba je istakla da je optuzeni svjedoka-oSte¢enog
Sehiéa uhvatio za kosu i glavom udario u stol, dok svjedok Sehi¢ nije istakao ovu
ginjenicu, ve¢ premladivanje opisao na drugadiji nadin, zatim &injenica da svjedok Sehi¢
tvrdi da je prilikom njihovog odvodenja iz stana bilo dva ili tri vojnika, a svjedokinja Seta
ukazuje samo na prisustvo optuZenog, prema ocjeni ovog vijeCa moze se pripisati
psiholoSskom stanju straha i zateCenosti osteCenih te u vezi s tim i drugacijoj percepciji
svjedoka u pogledu pojedinih dijelova dogadaja. U svakom slucaju, u vezi sa prethodno
navedenim izvedeni dokazi i prema ocjeni ovog vijeca, a 5to se pravilno utvrduje i u
pobijanoj presudi, nesumnjivo ukazuju da je optuzeni Vlahovi¢ Veselin u piceriji ,Pajaco”
tukao o$teéenog Sehi¢ Muhameda,kao i da je isti iz stana porodice Seta izveo &lanove ove
porodice i Sehi¢ Muhameda.

347. Zalbom branilac stavlja poseban naglasak na pitanje u &ijem je stanu bio optuZeni,
u stanu porodice Seta ili porodice Sibonjic.
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348. Svjedokinja Zajkovi¢ Hasiba u svom svjedoc€enju jasno je istakla da je inkriminisane
prilike ,Batko® stojeci na vratima njihovog stana rekao vojnicima koji su bili sa njim da ih
izvedu vani. Pri tome, ova svjedokinja je istakla i Cinjenicu da od momenta kada je ona
izvedena optuZeni nije ulazio u stan porodice Seta, $to odgovara dinamici dogadaja
opisanoj u izreci presude. Ova svjedokinja, dakle, nije rekla da optuZeni nije nikako bio u
stanu porodice Seta, kako branilac nastoji prikazati, ve¢ da nije bio nakon $to je ona
izvedena. S druge strane, imajuéi u vidu &injenicu da se stan porodice Sibonijié nalazi
iznad stana porodice Seta jasno je da se svjedoci Zajkovi¢ Hasiba i Sehi¢ Muhamed i nisu
mogli definitivno izjasniti o ¢injenici ko je izveo porodicu Seta budu¢i da to nisu moglo
vidjeti. Pri tome neta¢ne su tvrdnje branioca da je svjedokinja Seta Fazila na glavnom
pretresu istakla da je porodicu Sibonji¢ izveo neko drugi, kao i da je Sehi¢ Muhamed
istakao da je porodicu Sibonjié izvela neka druga grupa srpskih vojnika, bududi da je isti na
pitanje branioca odgovorio da je ovu porodicu izvela ista grupa ljudi koja je izvela i njih
(str.21 transkripta).

349. Najzad, u ovom dijelu apelaciono vijece ocjenjuje netatnim navode branioca da se
prema sadrZini taCke 7. osudujuceg dijela izreke presude optuzenom stavlja na teret da je
u kombiju putem do picerije ,Pajaco” ,...stalno osteéenog Seta Salku udarao pendrekom i
Stisnutom pesnicom u predio glave...”, sto kako se Zalbom dalje tvrdi, u toku dokaznog
postupka niko nije spomenuo. Naime, tatno da je ovakav opis radnju optuZenog stajao u
Cinjenicnom supstratu prvog optuznog akta,koji je kasnije izmjenjen i u optuznici od
17.10.2012.godine ovih navoda, o stalnom udaranju u kombiju, nema. U konacnici i
izvedeni dokazi posebno objasnjenje svjedokinje Seta Fazile sa glavnog pretresa, zaista
nisu ukazivali da je optuzeni pocinio citirane radnje. U vezi s tim, ne stoje tvrdnje da je
prvostepeno vijeCe u izreci pobijane presude prihvatilo ovakav opis iz optuZznog akta,
buduci da objedinjena i izmjenjena optuznica ne sadrZzi ove navode, zbog Cega je
navedene zalbene prigovore branioca valjalo odbiti kao neosnovane.
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(vi) TacCka 8 osudujuceq dijela presude

350. TaCkom 8. osudujuceg dijela presude optuzeni je oglasen krivim da je kao
saizvriilac pocinio krivicno djelo, progon zatvaranjem, drugim neCovjeCnim djelima i
pljiaCkom prema ostecenom BurdZovi¢ Jusufu na nacin opisan u pomenutoj tacki pobijane
presude.

Navodi odbrane

351. Odbrana istiCe da je oStecena S-16 u svom svjedoCenju iznosila zapazanja
oste¢enog BurdZovi¢ Jusufa, a jedino neposredno saznanje se bazira na &injenici da je
optuzeni dosao u njihov stan sa jos jednim licem dovodeci oStec¢enog.

352. Nadalje odbrana smatra da medicinska dokumentacija koja je ulozena kao dokaz
moze biti jedino dokaz da su nastale povrede, a ne i Cinjenice na koji nacin su povrede
nastale.

353. Odbrana i ovdje potencira da je iskaz dao svjedok sa mjerama zastite na &ijem

svjedo€enju se ne moze zasnivati osudujuca presuda.

354. Na kraju, odbrana se poziva na dokaz O-29 koji se odnosi na izjavu lica po imenu
Luli¢ Saban iz kojeg proizilazi Cinjenica da su se i druga lica predstavljala kao Batko u cilju
zastraSivanja stanovnistva.

355. Zbog svega navedenog odbrana smatra da se ne moze prihvatiti kao dokazana ova
taCka optuznice.

Zaklju€ak apelacionog vije¢a

356. U toku prvostepenog postupka tuZilastvo je izvelo dokaz sasluSanjem svjedokinje
.S-16“ (supruga oste¢enog), te je uvedena materijalna dokumentacija (T-177) na okolnost
lijeCenja oste¢enog BurdzZovi¢ Jusufa.

357. Svjedok S-16 je u toku ovog krivienog postupka dobila odredene mjere zastite u
cilju da svjedok ne ometano bez pritiska da iskaz na glavhom pretresu. Dakle, ne radi se o
zaSticenom svjedoku iz &lana 14. do 23. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenih svjedoka na Cijem iskljuivom iskazu se ne moZe zasnivati osuduju¢a presuda,

pa je kao i u prethodnoj taCki ovaj prigovor neosnovan.
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358. Svjedok S-16 je veoma detaljno opisala sve Cinjenice i okolnosti koje se odnose na
odvodenje njenog muza dana 22.05.1992. godine, kao i sve okolnosti koje su uslijedile
nakon toga, kako je to opisano i u pobijanoj presudi. |1z iskaza ovog svjedoka nedvojbeno
proizilazi da se dogadaj opisan u ovoj tacki i desio upravo na nacin kako ga je oStecena
opisala, 5to u sustini odbrana ne osporava u svojoj Zalbi. Odbrana zapravo prigovara na

zakljucak prvostepenog vije€a o u€esScu optuzenog u inkriminisanom dogadaju.

359. Medutim, suprotno navodima iz Zalbe, na osnovu iskaza ovog svjedoka jasno

proizilazi da je optuzeni pocinio krivi€no pravne radnje koje mu se stavljaju na teret.

360. |z opisa optuzenog od strane oStecene, kao i svih okolnosti iz kojih proizilazi na Kkoji
nacin je svjedokinja saznala njegov identitet, to vijeCe zakljuCuje da je prigovor odbrane da
se radilo o drugoj osobi koja se predstavila kao Batko pausalan, neosnovan i isti nije ni¢im
potkrijeplijen. Odbrana je u prilog svojoj tvrdnji navela odredeni dogadaj iz kojeg proizilazi
da su se i drugi predstavljali kao Batko da bi zastrasili stanovni$tvo, medutim cijeneci sve
okolnosti ove talke vijeCe zakljuCuje da se ovdje radilo upravo o optuZzenom, a ne o0 nekom

drugom licu koje se predstavljalo njegovim nadimkom.

361. Opisujuci fizi€ki izgled lica koja su dovela njenog supruga,svjedok je navela da je
vojnik koji ga je vodio bio visok i krupan, dok je ovaj drugi bio nizeg rasta, u uniformi koja
mu je bila velika, te je imala dojam da “je plivao u uniformi” i da mu je “tri broja veca”, a
takoder je istakla da je doSao autom marke Golf. Ona ga je identifikovala kao i mnogi
drugi svjedoci kao osobu djetackog izgleda i nizeg rasta. Detalje prilikom opisivanja
optuZzenog od strane svjedoka S-16 prvostepeno vijece pravilno potkrepljuje drugim
dokazima, prije svega svjedocima koji su dali identiCne opise kao i ova svjedokinja. Tako
je u pobijanoj presudi pravilno istaknuto da je svjedokinja kao mnogi drugi svjedoci
optuZzenog opisala kao osobu niZeg rasta, uniformisanu, sa kokardom na glavi. Nadalje se
pravilno konstatuje da je optuZeni bio spreman i da njenom suprugu odreZe prst s ruke
kako bi sebi pribavio imovinsku korist odnosno zlatni prsten, kao $to to navodi i svjedok ,S-
24°, a 8to proizilazi iz dokaza T-122.

362. Pobijana presuda pravilno potencira i specificne prijetnje optuZenog u smislu da ¢e

ih voditi “na potok” sto su u svom kazivanju navodili i svjedoci ,S-21% 1 ,S-6" kao i trazenje
otkupa za Zivot $to su potvrdili i svjedoci ,S-6% ,S-14“, AlihodZi¢ Nijaz i mnogi drugi.
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363. Isto tako, navela je da ga je imala priliku vidjeti na TV spotu koji se periodi¢no
prikazivao na TV-u o éemu su takoder govorili i svjedoci ,S-17%, Rimac Zelika, Antoli¢
Ljubica, ,A-1% i mnogi drugi.

364. Dakle, radi se o neposrednim zapaZanjima oste€ene, a dodatna potkrijepa ovome
5to je navela kao neposredno zapazanje jeste ono Sto je svjedok navela da je Cula od

supruga.

365. Naime, svjedok je navela da joj je suprug pri prvom susretu nakon zatoCenja,
opisao osobu koja je bila prisutna kada je bio zatvoren navodeci:“da ulazi jedan manji
vojnik, za kojeg je on prvo pomislio da je dijete, bio je u uniformi, naoruzan, za pasom je
drzao ,kamu“, imao je kapu sa kokardom®. Ta osoba je prijetila da ¢e mu odsije¢i glavu,
opisujuci kako mu je uzeo sav nakit. Svjedok S-16 je takoder navela da joj je suprug naveo
da je u prostoriju uSao jedan vojnik i pitao ostecCenog da li zna ko je to, a kada je oSteceni
izjavio da ne zna, vojnik mu je odgovorio da je to Batica, vojvoda pitaju¢i da li ga je vidio
na televiziji. Nadalje je navela da je joj je suprug pri¢ao da je osoba koja ga je vodila u stan
Crnogorac, Batko, a da je druga viSa osoba koja je bila sa njim lice po nadimku Krompir.
Na kraju je svjedok navela da je zajedno sa suprugom gledala kasetu na Kojoj je ona

prepoznala tog malog vojnika kao Batko.

366. Prvostepeno vijeCe je pravilno cijenilo i nedoslijednosti iskaza ovog svjedoka sa
iskazom iz istrage, ali prema ocjeni apelacionog vije¢a kao i prvostepenog vijeca, iste nisu
takvog karaktera da bi dovele u pitanje vjerodostojnosti iskaza sa glavnog pretresa, s
obzirom da je svjedok na glavnom pretresu pojasnila te nedosljednosti i usljed Cega su
nastale, a 5to je pravilno konstatovano u pobijanoj presudi.

367. Kada je u pitanju dokaz T-177 pobijana presuda iznosi sadrZaj istog. Radi se o
Otpusnoj lista Instituta za plucne bolesti i tuberkulozu Beograd,u kojem su navedene
povrede oStecenog, te je navedeno da je osteceni BurdZovi¢c Jusuf povrijeden 22.
05.1992. godine, tuen u periodu od 24.05 — 26.05.1992. godine. Suprotno navodima
odbrane, ovaj dokaz je relevantan kako u pogledu konstatovanja povreda na oste¢enom
Burdzovic¢ Jusufu tako i u pogledu Cinjenice da isti potkrepljuje navode svjedoka S-16 da
joj je muz zlostavljan, te da je nakon toga lijeCen na Palama. Datum Koji se u otpusnom
listu navodi kao dan povrede se upravo poklapa sa datumom koji je navela i svjedok S-16.
Nadalje, u istom stoji stoji i vremenski period od nekoliko dana kada je oSteceni tucen, $to
se takoder poklapa sa iskazom svjedoka S-16. Imajuci u vidu da je otpusna lista sa
ekspertizom sacinjena u Klinickom centru u Beogradu u junu 1992. godine, dakle ne dugo

84



nakon inkriminisanog dogadaja, vijece isti smatra relevantnim s obzirom da je kao razlog
prijema navena potreba za daljim lijeCenjem ostecCenog, a da je Cinjenica da je oSteceni

tu€en naveden upravo kao uzrok lijeéenja.

368. Zbog svega navedenog, pau$alne tvrdnje odbrane da se u konkretnom slucCaju
radilo o drugoj osobi, nemaju utemeljenje i apelaciono vijeCe ovaj Zalbeni prigovor odbrane

odbija kao neosnovan.

(vii() Tacka 10 osudujuceq dijela presude

369. Tackom 10 osudujuceg dijela izreke presude (taCka 11 optuZnice), optuZeni je
oglasen krivim da je, na nacin poblize opisan u izreci, kao saizvrSilac, pocinio progon

silovanjem ostecene ,S-4“.

Navodi odbrane

370. Osporavajuci u€esce svog branjenika u silovanju ostecene ,S-4" branilac je ukazao
na nevjerodostojnost njenog svjedoCenja ukazuju¢i na odredene nedosljednosti i
kontradiktornosti njenih iskaza datih u fazi istrage i fazi glavnog pretresa, dovodedéi ih u
vezu s svjedoCenjem svjedokinje-ostecene ,S 3° i Mirjane Music¢. Pozivajuéi se na iskaz
oStecene ,S-4“ branilac je osporio mogucnost da je ista mogla biti silovana u kritichom
periodu (maj 1992. godine), odnosno kako je to postavila optuznica, s obzirom da su
njene tvrdnje iznesene na glavhom pretresu u znacajnoj mijeri u suprotnosti s
svjedolenjem navedenih svjedokinja. U prilog svom tvrdenju branilac je ukazao na sadrzaj
iskaza oStecene-svjedokinje ,S-3“, koja je izjavila da je u mjesecu aprilu-maju 1993.
godine vidjela kako optuZeni vodi svjedokinju ,S-4“ prema garazama u kojima biva
silovana, a o ¢emu joj se povjerila sama svjedokinja ,S-4“. Pored navedenog Zalbom se
ukazuje i na svjedofenje Mirjane Musi¢ koja je prema navodima Zalbe, izjavila da se
dogadaj s svjedokinjom ,S-4“ desio znatno kasnije u odnosu na silovanje ostec¢ene ,S-3,
iz Cega je branilac izvukao zakljuCak da se u konkretnom slucaju ne moze raditi 0 1992.
godini kako je to nastojala predstaviti oSte¢ena. Pored navedenog, branilac je je pokusao
osporiti kredibilitet kljuCne svjedokinje ,S-4% te je ukazao na odredene kontradiktornosti
njenih iskaza datih u istrazi u odnosu na momenat njenog izlaska s Grbavice, ukazavsi
posebno na Cinjenicu da ista ni u Izjavi iz 1994. godine, ni u iskazu datom 1995. godine ne
govori o silovanju koje je navodno doZivjela, posebno ukazavsi i na sadrzaj dokaza T-194,
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odnosno Informaciju Obavjestajno sigurnosne agencije u kojoj se kao pocinilac krivicnog
djela uopste ne navodi optuzeni, vec¢ izvjesni Gagic Zoran.

Zakljucak apelacionog vije¢a

371. Suprotno Zzalbenim navodima odbrane, apelaciono vije¢e cijeni da je cinjeni¢no
stanje u odnosu na tacku 10. izreke prvostepene presude pravilno i potpuno utvrdeno.

372. Naime apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeni sud pravilnom ocjenom kljucnih
dokaza-iskaza o$te¢ene-svjedokinje ,S-4 i svjedokinje ,S-3“ te Mirjane Musi¢, na ispravan
i pouzdan nacin utvrdio da je optuZeni u inkriminisano vrijeme poginio silovanje oste¢ene
“S-4" | a koji zaklju€ak u potpunosti prihvata i ovo vijece.

373. lzneseni Zalbeni prigovori odbrane optuzenog na pravilnost i potpunost utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja svode se na navode da saslu$ana svjedokinja ne govori istinu i da
izvedeni dokazi na upucuju na zakljuCak da je ista bila silovana od strane optuZzenog u
inkriminisano vrijeme. Ovakve prigovore apelaciono vije¢e smatra potpuno neutemeljenim,
Nasuprot tome, prvostepeno vijece je na potpun i pravilan nacin poklonilo vjeru saslusanim
svjedocima, bududi da iz njihovih iskaza, koji se razlikuju samo u onoj mjeri koja potvrduje
da iste nisu naucCene, veC odrazavaju razliCitu percepciju razliCitih osoba u nenormalnim i
izrazito stresnim i poniZzavaju¢im okolnostima u kojima su se nesumnjivo nalazile, jasno
proizlazi da je upravo optuZeni Vlahovi¢ Veselin bio osoba koja je u tri navrata odvodila i
silovala o$tecenu “S-4“ u garazama kod Soping centra na Grbavici.

374. Iz navedenih razloga apelaciono vije¢e prihvata razloge navedene u obrazloZenju
prvostepene presude u pogledu krivicnopravnog dogadaja opisanog u tacki 10 izreke
osudujuceq dijela, jer je ista donijeta nakon pravilno i zakonito provedenog postupka i jer
su u njenom obrazlozenju potpuno i odredeno izloZzene kako nesporne Cinjenice, tako i
razlozi iz kojih su sporne C{injenice uzete dokazanim, te je data valjana ocjena
vjerodostojnosti proturjeCnih dokaza (iskazi iz istrage i iskazi dati na glavhom pretresu),
dok izneseni Zalbeni prigovori nisu dostatni da bi se osporilo ovako pravilno i potpuno
utvrdenje.

375. U pogledu prigovora branioca optuzenog da se krivi€nopravni dogadaj, nije mogao
desiti u maju 1992. godine, obzirom da je sama svjedokinja “S-4" u istrazi spominjala maj
1993. kao vrijeme spornog dogadaja, kao i svjedokinja ,S-3“ koja je takode govorila 0 toj
godini kao vremenu kada je vidjela da optuzeni odvodi ostecenu ,S-4%, apelaciono vijece

smatra da prvostepena presuda daje detaljnu i sveobuhvatnu analizu iskaza svjedoka Koji

86



su svjedocili na okolnosti iz ove taCke, te u tom pogledu izvodi valjan zaklju¢ak o vremenu
izvrSenja krivicnog djela koji u potpunosti prihvata i ovo vijece.

376. Istina, pravilno Zalilac navodi da su pomenute svjedokinje na Zapisnik o saslusanju
pred TuZilaStvom govorile 0 1993. godine kao vremenu kada se desilo viSestruko silovanje
ostecene ,S-4% ali apelaciono vije¢e primjec¢uje da Zzalilac u cjelosti zanemaruje njihove
iskaze date na glavhom pretresu, u kojima obje govore o 1992. godini kao godini
deSavanja spornih dogadaja. Tako svjedokinja ,S-3% i pored Cinjenice 5to je u istrazi na
Zapisnik pred tuZiocem rekla da bi se moglo raditi o 1993. godini kao godini kada je vidjela
optuzenog kako odvodi ostecenu ,S-4%, odnosno godini kada joj se povjerila ostecena ,S-
4", ipak izraZzava sumnju da bi se moglo raditi o toj godini, napominjuci kako se prije radilo
0 1992. godini, na $ta je ukazala samoj ostecenoj ,S-4“. Da je to tako, vidljivo je iz njenog
svjedolenja tokom njenog unakrsnog ispitivanja, kada ista na pitanje branioca kada je
vidjela ponovo optuzenog, izjavila kako ne moze ustvrditi da se radilo o 1993. godini, a sto
je u cjelosti u saglasnosti s tvrdenjem oste¢ene ,S-4%, kada je na glavhom pretresu
decidno ostala pri svojoj tvrdnji da se radilo o poletku rata, dakle 1992. godini. Konaé&no,
kada se navedeno dovede u vezu s iskazom svjedokinje Mirjane Music, dat na glavhom
pretresu, kada je ista svjedocila o dogadaju koji se vezuje za silovanje oStecene ,S-4
odnosno vrijeme kada joj se ista povjerila i kada je pokuSavajuci biti $to preciznija u
pogledu vremenskog odredenja dogadaja,na pitanje branioca, izjavila ,MoZda negqje
1992, a moZda je bila ili kasna jesen, zima, ili nesto ovako, ne znam" .

377. lako je odbrana u kontekstu vremena izvrdenja krivicnog djela isticala da je svjedok
inkriminisani dogadaj vezala za godiSte svog sestri¢a, pri tome navodeci da na osnovu te
Cinjenice proizilizazi da se dogadaj mogao desiti 1993. ili 1994. godine, prema misljenju
ovog vijeca ovaj prigovor je neosnovan. Odbrana se poziva na iskaz ovog svjedoka na
glavhom pretresu. Medutim analizraju¢i iskaz sviedoka S-4 na glavhom pretresu i njene
ranije iskaze povodom ove Cinjenice, to se suprotno navodima odbrane upravo moZze
izvuci zaklju€ak da se radilo od 1992. godini. Naime svjedok je u iskazu u istrazi 1995
godine izjavila da je njen sestric u inkriminisano vrijeme imao 17 godina, a da u vrijeme
davanja izjave ima 20 godina. U iskazu iz istrage 2010. godine svjedok je izjavila da je
njen sin u vrijeme inkriminisanog dogadaja imao 12 godina, a na glavhom pretresu je
izjavila da je sestri¢ bio stariji 5 ili 6 godina od njenog sina.

378. Sve navedeno navodi na zakljuak kako se definitivno nije moglo raditi o 1993.
godini ve¢ 0 1992. godini, a kako je to utvrdeno pobijanom presudom.
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379. Apelaciono vije€e je takoder izvrSilo uvid u materijalne dokaze na koje se odbrana
u Zalbi poziva, i to dokaz T-194, koji je prema navodima odbrane, neosnovano ostao
neocjenjen od strane prvostepenog vijeCa, a iz koga, prema navodima odbrane,
nedvojbeno proizlazi da se pored imena svjedoka-oStecene, kao izvrsilac predmetnog

krivinog djela pominje izvjesni Zoran Gagi¢, a ne optuZeni.

380. lIstina, iz navedenog dokaza T-194 proizlazi da se uz ime oSteCene kao svjedoka u
rubrici  (izvrSioci) navodi ime izvjesnog Zorana Gagi¢a. Medutim ovaj dokaz je
nerelevantan za ovaj predmet s obzirom da se u dokumentu uopste ne pominje dogadaj
koji se odnosi na tacku 11 optuznice, odnosno ne odnosi se na silovanje ostecene, vec se
ime Gagi¢ Zorana dovodi u vezu s drugim kriviénim djelom(pljacka stana) pocinjenim
prema istoj. Dakle, prema ocjeni ovog vijeCa pomenuti dokaz nema dokaznu snagu koja bi
dovela do drugalijeg zakljuCka u odnosu na Ccinjenitne zakljuCke koje je utvrdilo
prvostepeno vijece s obzirom da se ne pominju nikakve okolnosti koji bi ili potvrdile ili
negirale da se inkriminisnai dogadaj desio.

381. Nadalje, razlike u iskazu koji je svjedokinja ,S-4“ dala na glavnom pretresu i na
Zapisnik pred Tuzilastvom BiH u odnosu na ranije date izjave, a koje se odnose na to da
oste¢ena u svojim ranijim izjavama uops$te nije spominjala svoje silovanje, kao ni
optuzenog kao izvriioca istog, prema ocjeni apelacionog vije€a, nisu takve prirode da bi
dovele u pitanje vjerodostojnost i istinitost njenog iskaza.

382. U tom smislu je potrebno njen iskaz dovesti u kontekst vremena u kojem se
inkriminisani dogadaj desio, odnosno Cinjenice da je svjedokinja preZivjela izuzetno
traumaticno iskustvo, pa s obzirom na navedeno od iste se, s obzirom na ponizenost koju
je doZivjela i mentalitet ovog podneblja, nije ni moglo razumno odekivati da dozZivljeno
odmah prizna pred istraZznim organima.

383. Ostecena je u viSe navrata tokom ispitivanja pojasnila zasto o doZivljenom nije
ranije govorila, pa tako navodi: ,Zato Sto joS tada nismo, nismo mi znali Sta se je sve
izdeSavalo, svak je krio svoje nesto, da ne bi drugi saznao, da ne bi bilo sramota, da moj

sin ne hoda pognute glave, da njena kcerka, samo je to u pitanju.“‘*9

384. Svakako je bitno cijeniti Einjenicu da je svjedokinja od prvog susreta sa optuZzenim
znala ko je on, bez obzira 5to taj podatak nije podijelila sa drugima, sve do momenta kada
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je 09.04.2010. godine na Zapisnik o sasluSanju svjedoka, broj:Kt-RZ-61/05 sve ispricala
Tuziocu navodeci optuzenog kao osobu koja je zajedno s drugim licima silovala, ukazavsi i
na svjedokinju ,S-3“ kao osobu koja je to mogla posvjedociti, s obzirom da je ona istu
traumu dozivjela od optuzenog, iz kog razloga sve nedosljednosti u iskazima nisu takve
prirode da bi dovele u pitanje istinitost cijelog iskaza.

385. Ofstecena je, prema misljenju apelacionog vije¢a, sasvim opravdano skrivala
identitet uCinioca i ono kroz 3Sta je prosla, iz razloga 3to je htjela zastiti svog tada
maloljetnog sina, kao i oca Koji je jos uvijek bio Ziv.

386. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeée zakljuéuje da je iskaz svjedokinje ,S-4°
kredibilan i vjerodostojan, te da su Zalbeni navodi odbrane neosnovani.

387. |z ovako utvrdenog cCinjeniCnog stanja nesumnjivo proizlazi da je upravo optuzZeni
kriti€ne prilike u maju mjesecu, u vise navrata odvodio o$teéenu ,S-4“ u garazu kod
Soping centra na Grbavici, gdje je silovao, zajedno s drugim licima, da bi joj tek nakon
izvrSenih silovanja dozvolio da se vrati u stan, pa su shodno tome zalbeni prigovori kojima
se ukazuje da su Cinjenice u pogledu ove taCke pogresno utvrdene, ukazuju neosnovanim.

(viii) Tacka 11 osudujuceq dijela presude

388. TacCkom 11 osudujuceg dijela presude optuzeni je oglasen krivim da je kao
saizvrsilac poéinio progon drugim necovjeénim djelima, pljakom i silovanjem u poku$aju
osteCene S-5.

Navodi odbrane

389. Odbrana u Zalbi istiCe da s obzirom da tuZiladtvo nije predloZilo nijedan drugi dokaz
osim sasluSana svjedoka S-5, to se odbrana poziva na odredbe Zakona o zastiti svjedoka
pod prijetnom i ugroZenih svjedoka koje propisuju da se osudujuéa presuda ne mozZe
zasnivati iskljuCivo na iskazu zasticenog svjedoka. Pored toga odbrana ukazuje na
navodne nedoslijednosti i protivrje€nosti u iskazima ovog svjedoka. Tako se u Zalbi navodi
da svjedok na glavnom pretresu nije potvrdila da je silovana, kao §to je to navela u istrazi.
Nadalje se u Zalbi istiCe da svjedok nije bila sigurna u pogledu €injenice ko ju je udario
puskom s leda, jer u jednom momentu pominje optuZenog, a onda pominje drugo lice.
Odbrana takoder istiCe da svjedok nije bila sigurna ni u pogledu vremena izvréenja

* Transkript od 22.12.2011. godine, str. 36.
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krivinog djela, te da je u pogledu identifikacije optuzenog navela da je radio kao izbacivat
u restoranu ,11 plavih®. Zalbom se ukazuje da iskaz svjedoka S-5 ne dokazuje navod iz

optuZnice da je optuZeni bio naoruzan puskom i noZzem.

390. Odbrana ukazuje na upitnost sjeCanja ovog svjedoka, smatrajuci da je svjedok ima
posljedice od ratnih dogadaja koji se ogleda u smrti sina i sestrica. Odbrana se poziva i na
Cinjenicu da do davanja izjave u TuZiladtvu 2010. godine nikome nije rekla da je silovana,
pa Cak ni udruzenju ,Medica"“.

391. Odbrana takoder istiCe da je sud pored vec¢ ranije odredenih mjera pred samo
sudenje dao dodatne mjere zastitie ovom svjedoku ,a da za to nije postojao opravdan
razlog, niti je o tome postojala formalna odluka.

392. Zbog svega navedenog odbrana navodi da tuZiladtvo nije dokazalo ovu taCku
optuznice, te smatra da je i ovdje prvostepeni sud bio duzan primjeniti princim in dubio pro
reo.

Zakljucak apelacionog vije¢a

393. Na okolnost iz taCcke 11 tuZzilastvo je izvelo dokaz sasluSanjem svjedoka oSteCene
S-5.

394. Krecuci se u okviru Zalbenih navoda, apelaciono vije¢e prije svega istiCe da je
svjedok S-5 svjedocila pod odredenim mjerama zastite koje su joj dodjeljenje na osnovu
Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka. U konkretnom slu€aju ne
radi se o zastiCenom svjedoku koji je saslusavan u skladu sa odredbama Clanova od 14 —
23 pomenutog zakona, te je stoga neosnovan prigovor odbrane da se osuduju¢a presuda
ne moZze zasnivati isklju€ivo na iskazu zasticenog svjedoka. Kada je u pitanju nacin
dodjeljivanja zastitnin mjera kao i njihov obim, vije¢e zaklju€uje da ni ovdje prvostepeno
vije¢e nije ucinilo propust. Naime, svjedok je imala odredene mjere, koje su neposredno
pred svjedoCenje pojaane. Razlog traZenja vecih mjera od onih koje su vec¢ bile
dodijeljenje su rezultat procjene ljekara koji je konstatovao da bi susret sa optuzenim kod
svjedoka izazvao negativhe zdravstvene posljedice, kao $to je to i sam branilac u zalbi
naveo. Dakle, sud nije pausalno dozovolio pojatanje mjera zastite svjedoka S-5. Nadalje,
na rocistu kada je svjedok svjedocila, vijeCe je usmeno saopstilo odluku kao i razloge za
donosenje odluke, te je stoga ovaj prigovor odbrane neosnovan. U pogledu prigovora

nepostojanja formalnog rjeSenja kojim se dodjeljuju zastitne mjere vijece je dalo svoj stav
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u dijelu koji se odnosi na bithe povrede krivicnog postupka, pa stoga nece ponavijati istu

argumentaciju.

395. Kada je u pitanju mjesto izvrSenja djela,na Sta se odbrana u Zalbi poziva, u
pobijanoj presudi je pravilno utvdeno da se inkriminisani dogadaj desio u stanu ostecene.
Svjedoceci na glavnom pretresu svjedok nije izriCito navela adresu, ali je opisala da je
Ziviela na Grbavici i da su prozori njenog stana gledali prema dvije 8kole, a u iskazu iz
istrage se navode nazivi tih 8kola. Stoga je izvan svake razumne sumnje utvrdeno da se
dogadaj desio na mjestu kako je to utvrdeno u prvostepenoj presudi,pri tome, naziv ulice u
kojem se nalazi stan oStecene, sam po sebi nema poseban znacaj za utvrdivanje Krivitne
odgovornosti optuzenog.

396. U pogledu vremena izvrSenja Kkrivicnog djela svjedok je dala jasnu odrednicu da je
to bio poCetak mjeseca maja. VijeCe je paZljivo analiziralo iskaz svjedokinje sa glavnog
pretresa, te je utvrdilo da je odbrana iz konteksta izvukla navod da je na sugestivno pitanje

tuZilastva svjedok odgovorila da se radilo 0 maju mjesecu.

397. Naime, svjedok je na poCetku ispitivanja pitana za deSavanja u maju, pri emu je
svjedokinja dala odredeni uvod i zapolela priCu u vezi dolaska optuZenog i jo§ jedne
osobe u njen stan. Medutim, tuZilac ju je tu prekinuo i pitao koji je to dan ta&no bio, na 5to
je ona odgovorila da se radilo o aprilu. Potom je tuzilac pitao svjedoka da li je april ili maj
Sto je i logi€no jer je svjedok i zapocela pri¢u u kontekstu dedavanja u maju, na $to se
svjedok ispravila i navela da se radilo o poCetku maja.

398. Nadalje, svjedok je od samog pocetka bila uvjerliva u pogledu identifikacije
optuZenog kao lica koje je sa jo$ jednom osobom te prilike uslo u njen stan. Svjedok je
decidno izjavila da je optuzenog poznavala od ranije, istiCuci da je ona dijete Grbavice,
dakle da joj je dobro poznato to podruc€je. S tim u vezi ona je istakla da je optuzeni bio
¢uvar u restoranu ,11 plavih“ koji se i nalazi kod Zeljinog stadiona, a da je tu ¢injenicu
saznala od sina koji joj ga je jedne prilike i pokazao. Takoder je navela da je optuZeni bio
bokser na Zeljinom stadionu, te je prilikom svjedo&enja jasno naglasila: “ Batko, jednom ga
je sin kcji je pogino' pokazao na ,Ze jin“-om stadionu je radio, kao izbacivaé u ,11 plavih*
tako da sam ga jednom vicjela, ba$ lik sam upamtila kad je upo’ u stan, odma' mi je bilo
jasno ko je i §ta je**° Pored toga svjedok je navela da je optuZenog vijela i na televiziji na

% Strana 8 transkripta od 12.12.2011. godine
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barikadama istiCuci:"koje je drzao tri prsta i sa onom SajkaCom i poznala sam ga odmah,
odmah sam ga poznala™'. Sve navedne Cinjenice pravilno su konstatovane i u pobijanoj

presudi.

399. Sto se ti¢e prigovora odbrane da li je svjedok silovana ili ne od strane druge osobe
koju je imenovala po nadimku Miki, za vijeCe je to irelevantno, jer ta Cinjenice nije vezana
za optuZenog i ista nije bila predmet ove optuzZnice. S tim uvezi vijece istiCe da je
prvostepeno vije¢e ovu Cinjenicu upravo iz razloga 5to je irelevantna ispustilo iz

Cinjeni¢nog opisa izreke presude.

400. S druge strane suprotno navodima odbrane, svjedok je dosljedno kako u istrazi tako
i na glavnom pretresu opisala Cinjenice u vezi pokusaja silovanja od strane optuZenog,
odnosno okolnosti zbog kojih je optuzeni odustao od namjere da siluje oStecenu, dakle ne
tereteCi optuZzenog vise od onoga Sto je i doZivjela. Nadalje, prvostepeno vijece je izvelo
pravilne zakljuCke u pogledu udaraca koje je oSte¢ena zadobila kako od lica po imenu
Miki, tako i od optuzenog, kao sve okolnosti koje se tiCu silovanja odnosno pokusaja
silovanja, i pljaCcke ostecene od strane optuzenog. Pobijana presuda sadrzi veoma detaljno
obrazloZenje u pogledu relevantnih Cinienica na koji nafin se odvijao inkriminisani
dogadaj, koji ukljuCuje i pretrpjele udarce kako od optuZzenog tako i od drugog lica.
Nedoslijednosti koje je svjedok imala u pogledu toga ko je oste€enu prvi udario,na &to
ukazuje odbrana u Zalbi, vijeCe smatra nerelevantnim, s obzirom da je izvan svake

razumne sumnje dokazano da se to i dogodilo.

401. Pored toga apelaciono vijece primjeCuje da je prvostepeno vijece cijenilo i
nedoslijednosti u njenom iskazu,koje se kako je to naprijed navedeno ogleda samo u
pogledu toga ko je osteéenu prvi udario. Ovakve vrste nedoslijednosti su sasvim logi¢ke
imajuci u vidu okolnosti pod kojima se inkriminisani dogadaj desio odnosno da je oSteCena
bila sama u stanu, da je Zivjela u strahu, da su po ulasku i optuZeni i ovo drugo lice bili
izuzetno grubi, da su je fiziCki napali, i da je to trajalo odredeno vrijeme. Sve te sitne
nedoslijednosti idu u prilog zakljuCku da svjedok upravo govori istinu 0 onome $to je
dozZivjela. Cijeneci sve okolnosti vijeCe zakljuCuje da te nedoslijednosti nisu takvog
karaktera da dovode u pitanje vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka, niti zakljuCke
prvostepenog vijeca u odnosu na ovu tacku.

*1 Ibid
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402. Prigovor odbrane u pogledu noZa Kkoji je Koristio optuZeni vijeCe nalazi u
neosnovanim. Naime, svjedok je u nekoliko navrata pominjala da su optuzeni i drugo lice
koristili noz. Istina svjedok je u jednom momentu navela da su imali puSke i nozeve,
misleci na obojicu vinovnika dogadaja, medutim isto tako svjedok je u kontekstu obojice
jasno naznacila u kom momentu je koji od njih dvojice upotrijebio noz, iz Cega nesumnjivo
proizilazi zakljuCak da je optuzeni imao noz, a Sto je pravilno zakljuCeno i u pobijanoj
presudi cijeneci iskaz svjedoka koji navodi sljedece: ,, Potom je doSao Batko, uzeo je noz,
opisujuci kako je noz izgledao, navela je “...taj noz je bio kao ogledalo. | dan danas ga

sanjam.”*?

403. lako odbrana u Zalbi potencira da su posljedice na svjedoka ostavile i druge ratne
okolnosti,kao pogibija sina i sestrica vijeCe smatra ovaj prigovor nerelevantim. Takoder
Cinjenica da oS$teCena u centru Medika nije navela u potpunosti sve injenice nema
znacaja za ovaj postupak, s obzirom da se ne radi 0 izjavi iz istrage, pri Cemu svjedok nije
bila duzna da govori 0 onome $ta je doZivjela, te je i ovaj prigovor odbijen kao neosnovan,
a &to je pravilno odbilo i prvostepeno vijece.

404. Imajuci u vidu sve nadeno apelaciono vijece je odbilo prigovor odbrane u odnosu na

pomenutu tacku kao neosnovan.

(ix) TacCka 13. osudujuceq dijela presude

405. Ovom tackom pobijane presude optuZeni je ogladen krivim da je kao saizvrsilac,
poginio progon mudenjem i pliatkom o$te¢enog Coho Esada.

Navodi branioca

406. Zalbom branilac u ovom dijelu istie da majka o$teéenog svjedokinja Coho Nura i
svjedok S-37 drugacije prikazuju okolnosti iz ove taCke pobijane presude u odnosu na
svjedoka Coho Esada.

407. Tako, kako branilac tvrdi, svjedok Coho Esad je u svom svjedo&enju naveo da je su

njega u prostorije preduzeca ,Digitron Buje* odveli ,Batko® i ,Krompir®, dok svjedokinja

*2 Paragraf 318 prvostepene presude
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Coho Nura navodi da su tom prilikom bila tri, a ne dva lica: ,Krompir®, ,Batko" i ,Biber*. U
pogledu prepoznavanja ovog lica, kako se Zalbom dalje tvrdi, svjedokinja Coho Nura je
bila vrlo neubjedljiva: druga dva lica ne bi mogla da prepozna, a optuZzenog prije
inkriminisanog dogadaja nikada nije vidjela, a ni poslije toga sve do izruCenja optuzenog
BiH, za optuZenog je Cula na ulicama Grbavice ratne 1992. godine iako zbog straha nije
izlazila iz stana. Pored toga, kada je u sudnici od strane branioca upitana da li u sudnici
vidi optuZzenog svjedokinja je odgovorila da je to lice koje ,valjda® sjedi pored branioca.

408. U pogledu svjedocenja svjedoka S-37 branilac Zalbom isti¢e da je svjedok u izjavi iz
istrage od dana 30.06.2010. godine navela da su njenog brata iz njihovog stana odveli
Petkovi¢ Dragan, Glavoniji¢ Miro i optuzeni, dok je na pretresu pred sudom rekla da se radi
o ,Biberu®, ,Krompiru® i optuzenom. Nadalje, ova svjedokinja je prilikom svjedo&enja rekla
da se ovaj dogadaj desio u julu mjesecu 1992. godine, a u optuznici se navodi kraj maja
mjeseca i poCetak juna. U izjavi iz istrage ova svjedokinja je, kako se zalbom dalje tvrdi,
istakla da joj nisu dozvolili da odnese garderobu svjedoku Coho Esadu u prostorije
preduzeca ,Digitron Buje“, dok je u svom svjedoCenju na glavhom pretresu istakla da je
ulazila unutra, te da tu razliku u unakrsnom ispitivanju nije mogla da objasni.

409. Zalbom se ukazuje i na odredene kontradiktornosti u iskazima ove svjedokinje oko
drugog odvodenja njenog brata, ali i roditelja, kao i kontradiktornosti iz tacki 12. i 57.
pobijane presude, nastojecCi iskaz ovog svjedoka predstaviti nepouzdanim i nesigurnim.
Zakljuak apelacionog vije¢a

Zaklju€ak apelacionog vije€a

410. Apelaciono vijece nalazi da iz iskaza ovih svjedoka, bez obzira na pomenute
razlike na koje ukazuje branilac, nesumnjivo proizilazi da je optuZeni kao saizvrsilac

pocinio predmetno krivicno djelo.

411. Zalbom branilac zapravo i ne osporava navode svjedoka-ostecenog Coho Esada na
kojim prvostepeno vije¢e u odlu€ujucem dijelu zasniva zakljuak o krivici optuzenog, veé
samo nastoji osporiti kredibilitet sviedoka Coho Nure i svjedoka S-37, &ije tvrdnje je
prvostepeno vije¢e u pobijanoj presudi navodilo da bi se bolje shvatio sveukupan kontekst
dogadaja (paragraf 351. pobijane presude).

94



412. Naime, svjedok Coho Esad je prilikom svog svjedogenja detaljno opisao
inkriminisani dogadaj poCev od dolaska optuzenog i osobe pod nadimkom ,Krompir® u stan
gdje se nalazio on i njegova porodica, postupanje optuzenog tom prilikom, potom njegovo
odvodenje u prostorije preduzeca ,Digitron Buje®, mucenje i pljackanje u tim prostorijama,
te pustanje od strane optuZzenog. U svom iskazu iz istrage, $to se osnovano konstatuje i u
pobijanoj presudi, svjedok je u bithom identiCno opisao navedeni dogadaj, stoga ni ovo

vijece nema razloga da sumnja u istinitost njegovih navoda.

413. U vezi sa navodima branioca da je u iskazima navedenih svjedoka postojala razlika
u pogledu broja lica koja su do$la sa optuzenim; Coho Esad naveo da je sa optuZenim bilo
jedno lice, a svjedokinje Coho Nura i svijedok S-37 da su do$la dva lica, bitno je ukazati na
¢injenicu da su svi svjedoci saglasno potvrdili da je inkriminisane prilike u njihov stan po
oste¢enog Coho Esada do3ao optuZeni ,Batko®, $to apelaciono vije¢e ocjenjuje odlugnim.
Pri tome, je prvostepeno vijeCe dalo jasno obrazlozenje zasto u ovom dijelu poklonilo vjeru
neposrednoj Zrtvi, svjedoku Coho Esadu, a ne svjedokinja Coho Nuri i S-37, i to iz razloga
8to je osteceni bio u najboljoj poziciji da zapazi ove Cinjenice buduéi da se sa istim licima
potom i zaputio ka prostorijama preduzeca “Digitron Buje”, da je sa njima samostalno

provodio vrijeme, pa Cak i u situaciji kad su mu se licno obracali i kad su ga tukli.

414. U vezi sa navedenim bitno je naglasiti da su pomenuti svjedoci u svojim iskazima
jasno identifikovali optuzenog kao vinovnika inkriminisanog dogadaja, iznoseci na Kkoji su
nacin saznali za njegov identitet. Naime, svjedoci su saglasno opisali optuZzenog, pri ¢emu
je njihov opis, Sto se pravilno zakljuCuje u pobijanoj presudi saglasan prepoznatljivom
obrascu identifikacije optuZzenog — niZzeg rasta, nabijen, uniformisan i naoruzan, nosio je
,Sajkacu” sa kokardom. Pored toga, svjedoci Coho Esad i S-37 su saglasno istakli da se
optuzeni ,Batko” prilikom ulaska u stan predstavio kao ,Batko®, dok je svjedokinja ,S-37" u
prilog pozitivne identifikacije optuZenog navela i da je istog imala priliku vidjeti i dok je
radila u okviru radnog voda, pri emu je u vise navrata imala i neposredne susrete sa njim.
Isto tako, svjedokinja je imala priliku Cistiti stan optuZenog, za koji su i svjedoci ,S-11%,
Suli¢ Denis i drugi, izjavili da je bio u zgradi u kojoj se nalazilo preduzece “Digitron Buje”, u
vezi s €im nema mjesta tvrdnjama branioca da su svjedoci u pogledu prepoznavanja
optuzenog kao izvrdioca predmetnog krivichog djela vrlo neubjedljivi. Takoder, svjedok
Coho Esad je jasno i nedvosmisleno potvrdio da je optuzenog ,Batka‘poslije rata

prepoznao na televiziji.
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415. U pogledu navoda branioca da je svjedokinja S-37 u izjavi iz istrage od 30.06.2010.
godine istakla da su njenog brata iz stana izveli Petkovi¢ Dragan, Glavonji¢ Miro i
optuzeni, a da je na pretresu istakla da se radi o ,Biberu®, ,Krompiru® i optuzenom, kao i u
pogledu navoda iz istrage da joj nije bilo dozvoljeno da odnese garderobu svjedoku Coho
Esadu u prostorije preduzeca ,Digitron Buje®, dok je u svom svjedoCenju na glavhom
pretresu navela da je ulazila unutra, bitno je istaci da je svjedokinja vec iznijela logitno i
prihvatljivo objasnjenje kada je na glavnom peretresu pitana da objasni ove razlike, sto je
detaljno elaborirano od strane prvostepenog vije¢a u paragrafu 345. pobijane presude.

416. Imajuci u vidu navedeno apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijece pravilno i
potpuno utvrdilo Cinjeni¢no stanje u vezi ove taCke, te je suprotne prigovore branioca
valjalo odbiti kao neoshovane.

417. Vezano za ovu taCke prveostepene presude, Zzalbom se ukazuje i na
kontradiktornosti u iskazu svjedokinje S-37 u vezi talaka 12. i 57. prvostepene presude.
Apelaciono vijece primjeCuje da je optuZeni osloboden za tatku 12. pobijane presude, a
da je iskaz svjedokinje $-37 samo jedan od dokaza koji je izveden u vezi taCke 57.
pobijane presude, te da se Zalbom odbrane zapravo ne osporava tatka 57. pobijane
presude kao i ostali dokazi izvedeni u vezi te taCke, to je dalje elaboriranje ovog Zalbenog
navoda nepotrebno.

(x) Tacka 14. osudujuceq dijela presude

418. Ovom taCkom osudujuceg dijela izreke prvostepene presude optuzeni je oglasen
krivim da je pocinio progon drugim necCovjeCnim djelima i pljaCkom ostecenih Krehic
Nusreta i NadzZije.

Navodi odbrane

419. Osporavajuc¢i odgovornost optuZzenog u odnosu na ovaj kriviCnopravni dogadaj
branilac je poku$ao osporiti kredibilitet klju&nih sviedoka Jasmina Krehi¢a i Zeljke Rimac,
te je ukazao na odredene kontradiktornosti njihovih iskaza datih u istrazi u odnosu na ono
§to su iznosili na glavhom pretresu, istiCuci kako se radi o znaCajnim razlikama koje

dovode u pitanje istinitost njihovog kazivanja.
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Zaklju€ak apelacionog vije¢a

420. Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni sud na osnovu provedenih dokaza van
razumne sumnje utvrdio da je optuZeni pocinio krivicno djelo na nacin kako je to i opisano
u izreci iste, pa se Zalbeni navodi odbrane ne mogu prihvatiti. Naime, cijenedi iskaze
saslusanih svjedoka Jasmina Krehic¢a i Zeljke Rimac, bez obzira na ¢injenicu $to se radi o
posrednim svjedocima ili tzv svjedocima po Cuvenju, procitanog iskaza svjedoka Rimac
Budimira, prvostepeno vije¢e je pravilno utvrdilo da je optuZeni pocinio pomenute
inkriminisane radnje. Iskazi svjedoka su saglasni i uvjerljivi i ne ostavljaju moguénost ni
najmanje sumnje u postupanje optuzenog prema osteCenim Krehi¢ Nusretu i Krehic
Nadziji, a tvrdnje iznesene u Zalbi odbrane, zakljuCku prvostepenog suda ne oduzimaju
potrebnu argumentaciju.

421. Prvostepeno vijeCe je dalo dovoljno razloga zbog €ega smatra da su iskazi
svjedoka uvijerljivii saglasni i ne upucéuju na moguénost drugacijeg rezonovanja. Zaklju¢ak
prvostepenog vije¢a da je optuZzeni u mjesucu junu ili julu 1992. godine do%ao u stan
porodice KrehiC u kojemu je zatekao ostecCene, te iste u namjeri nanosenja psihicCkih
povreda i pljacke imovine, zlostavljao, prijete¢i im, te pucajuci iz puske izmedu njih,

zatraZio da mu predaju novac i zlato, sto su isti i ucinili, je u potpunosti pravilan.

422. Svjedok Krehic Jasmin je jasno i decidno kako u istrazi tako i na glavhom pretresu,
ne odstupajudi ni najmanje od svojih tvrdnji, naveo kako mu se o pomenutom dogadaju,
tek nakon njegovog saznanja iz dnevnih novina, majka povjerila ispri¢avsi mu istina Sturo,
da im je tokom 1992. godine u stan usao optuZeni, s namjerom da od njih otudi novac i
zlato a kojom prilikom je izmedu njih i pucao u trenutku dok su sjedili na kaucu, nakon
Cega su mu bili prisiljeni dati odredenu koli€inu novca i zlata.

423. Dolazak optuzenog i radnje koje je preduzeo prema oStecenim u cjelosti je potvrdila
i sviedokinja Rimac Zeljka koja je izjavila kako je o svemu upoznata od samih o$te¢enih s
obzirom da su joj osteCeni u tom vremenskom periodu bili susjedi, odnosno sustanari u
zgradi. Svjedokinja je izjavila kako su njoj oSteceni ispri€ali da im je u stan kriti€ne prilike
dosao optuzeni, da je pucao izmedu njih s namjerom njihovog prestrasivanja a sve u cilju
pljacke, sto je u konacnici i realizovao. Ovaj svjedok je izjavio da su 0 svemu navedenom
bili upoznati i njeni roditelji s obzirom da su bili prisutni kada su im se povjerili osteceni, te
da je ona sama licno vidjela posljedice djelovanja metka u njihovom kaucu. Iskaz
svjedokinje Rimac Zelike se u bithom podudara sa progitanim iskazom svjedoka Rimac

Budimira, koji iskaz je prvostepeni sud koristio kao potkrepljujuci iskaz, a u kome svjedok
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Rimac Budimir navodi kako mu je poznato da je ispred njihove zgrade u ljeto 1992. godine
dosao optuzeni s joS jednom osobom, da je bio naoruzan, kao i da je otiSao u stan
ostecenih Krehica koji su mu naknadno ispricali ono $to im se desavalo, odnosno ispricali
kako je optuZzenih od njih zahtijevao novac koji su mu predali, kako je optuZeni pucao
izmedu njih dok su sjedili na kaucu, a u Sta se svjedok sam li¢no uvjerio s obzirom da su

mu oSteceni pokazali tragove ispaljenih metaka.

424. Cijenedi prigovore odbrane u smislu istaknutih razlika u svjedoCenjima svjedoka
koje su dali u istrazi u odnosu na ono 3to su govorili na glavhom pretresu, apelaciono
vijece primjeCuje kako se ti prigovori u sustini i ne odnose na kontradiktornosti u vezi
odluénih ¢injenica na koje su svjedoCili pomenuti svjedoci, ve¢ se u pravilu radilo o
prigovorima koji se tiCu irelevantnih injenica ovog krivicnopravnog dogadaja, kao $to je
recimo pitanje vremena saznanja svjedoka Krehic¢a o dogadajima koji su se desili njegovim
roditeljima, pa prema tome ovo vijece i nije naslo za shodnim detaljnije se upustati u
njihovu elaboraciju, a koji stav je, i po misljenju ovoga vije¢a, pravilno zauzet od strane
prvostepenog vije¢a. Bez obzira na navedeno, apelaciono vijece je imalo u vidu i rezervu
koju je iznio sam svjedok Krehi¢ Jasmin u svom iskazu datom u istrazi pred ovlastenim
sluzbenim licima SIPA-e od 30.12.2010. godine, gdje je eksplicitno naveo kako svoju
izjavu daje na osnovu sjecanja uz moguc¢nost da neki datumi ili pak dogadaji ne budu
precizni, ali ne odstupajuci od svojih havoda da ova njegova izjava u sustini sadrZi ono 5to
se deSavalo njegovim roditeljima a dovodi se u vezu s optuzenim, Sto u cjelosti otklanja

sve nedoslijednosti, na koje je Zalba ukazala.

425. Prvostepeno vije€e je u potpunosti analiziralo iskaze ovih svjedoka i na sasvim
pravilan nacin izvelo CinjeniCne zakljuCke elaborirajuci vjerodostojnost i razloge zasto im je
poklonilo vjeru. Zaklju€ke prvostepenog vije¢a u potpunosti prihvata i ovo vije¢e. Stoga se
Zalbeni prigovori branioca optuZenog, u vezi ove tatke prvostepene presude odbijaju kao

neosnovani.

(xi) TaCka 16 osudujuéeqg dijela presude

426. TaCkom 16 izreke presude optuzeni je oglasen krivim, da je pocinio krivicno djelo
Zlo€ini protiv Eovjednosti — progon drugim necovje¢nim djelima prema oste¢enom “A-1”.
Prvostepeno vijeCe je povodom navedene tatke cijenilo iskaz osteCenog “A-1" i svjedoka
“S-38".
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Navodi odbrane

427. QOdbrana smatra da prvostepeno vije¢e prilikom donoSenja odluke istu nije moglo
zasnovati na svjedofenju osteCenog ocjenivdi ga nesigurnim, posebno istiCuci kako se
hjegov iskaz u mnogome razlikuje od iskaza svjedoka S-38, odnosno da se radi o iskazu
koji nema takav kvalitet da bi se na njemu zasnovala osuduju¢a presuda. Bez obzira na
navedeno u Zalbi se potencira da Sud nije mogao donijeti osudujuéu presudu u vezi tatke
16 pobijane presude samo na osnovu iskaza svjedoka ,A-1.

Zakljucak apelacionog vijeca

428. Prije ulaZenja u ocjenu dokazne vrijednosti iskaza oStecenog ,A-1“ sud Ce se
osvrnuti na prigovor odbrane da se osudujuca odluka nije mogla iskljuCivo zasnovati na
osnovu dokaza iz Clana 12 ili Clana 15 do 23. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenih svjedoka, nalaze¢i ga neosnovanim, buduéi da je svjedok “A-1" svjedok koji ima
odredene mjere zastite predvidene Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih
svjedoka, ali da se ne radi o anonimnom svjedoku odnosno o zasticenom svjedoku koji se
sasludava na nacin predviden ¢lanom 14. do 22. citiranog zakona. Li€ni podaci svjedoka
“A-1" su bili poznat odbrani prije unakrsnog ispitivanja tako da se ogranienje iz ¢lana 23.
citiranog zakona na koje se poziva odbrana, u konkrethom slu€aju ne odnosi na
pomenutog svjedoka.

429. U pogledu sadrzaja iskaza oste¢enog pored doslijednosti njegovog iskaza,
prvostepeno vijece je takoder pravilno imalo u vidu i sve Cinjenice i okolnosti predmetnog
dogadaja.

430. Tako je u pobijanoj presudi pravilno konstatovano da je oSte¢eni A-1 optuZenog
poznavao od ranije iz kafica “Sloga”, da ga je prije neposrednog susreta kada se dodaj iz
optuznice desio, vidio na tv snimku. Na osnovu ovoga da se zakljuciti da oSteceni nije
imao sumnje u pogledu identiteta optuzenog. Nadalje osteceni iznosi detaljan iskaz, u
pogledu dolaska optuZenog pred njegovu zgradu i deSavanja pred stanarima zgrade, u
kojem je opisano maltretiranje i udaranje osteCenog u predjelu usta, od strane optuzenog,
uslied ¢ega osteceni i danas ima oZiljak. Osteéeni zatim opisuje svoje stanje i odvodenje u
svoj stan u koji je optuzeni kroz otvoren prozor ispalio jedan metak, koji je promasio
osteCenog.
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431. Apelaciono vije¢e nalazi da je iskaz ostecenog A-1 relevantan, konzistentan u
odlucnim elementima, detaljan, nepristrasan i uvjerljiv za vijeCe, te da se na njemu moze
zasnivati osudujuca presuda.

432. Nadalje, prvostepeno vije¢e je imalo u vidu i potkrepljujuce dokaze i to iskaze
svjedoka “S-38” koji je poznavao oste¢enog u inkriminisanom periodu s obzirom da su
stanovali u istoj zgradi i kojemu je osteceni ispriao za dogadaj jednom prilikom kada su
se krili u stanu na 5. spratu a kada su od strane optuzenog i drugih lica odvedeni
supruznici Rov€anin o €éemu su saglasne iskaze dali oba svjedoka, kao i svjedokinja S 31
koja je svjedocCila na okolnosti odvodenja bratnog para RovCanin od strane optuzenog,
potvrdujuci da su se u tom trenutku u njenom stanu krili, ona, njen brat, sviedok “A-1", ali i
svjedok “S-38" koji je po njenim navodima sasvim sigurno do%ao u njen stan kada su
odvedeni Rov€anin Faruk i Aida. Kada se svi pomenuti dokazi dovedu u medusobnu vezu
u smislu hronologije dogadaja (premlacivanje ostecenog “A-1" i odvodenja supruznika
Rovéanin) a u nedostatku dokaza koji ukazuju na suprotno, to je prvostepeno vijece
pravilno izvelo zakljuCak da je optuZeni pocinio krivicno pravne radnje progona drugim
necovjecnim djelima prema oste¢enom “A-1" na nacin opisan u tacki 16. osudujuceg dijela

izreke pobijane presude.

433. Prigovore odbrane apelaciono vijeCe nalazi u potpunosti neutemeljenim, pogotovo
iz razloga Sto isti, osim pausSalnih konstatacija da se na iskazu jednog svjedoka ne moze
zasnovati presuda i da je isti navodno protivan iskazu svjedoke ,S-38“, ne sadrZe niti
jedan valjan kontraargument ili dokaz kojim bi se njegov iskaz doveo u pitanje. Nasuprot
tome prvostepeno vijeCe je na potpun i pravilan nacin poklonilo vjeru sasludanim
svjedocima, kako ostecenog tako i drugim potkrepljujucim dokazima pogotovo svjedoka
.5-38% ali i svjedokinje ,S-31° koji su cjelosti ostali pri svojim izjavama da je upravo
optuZeni VlahoviC Veselin osoba koja je u viSe navrata dolazila u njihovu zgradu s
namjerom pronalaska lica nesrpske nacionalnosti, radi njihovog odvodenja ili pljacke.

434. Dakle, iako je prvostepeno vijeCe u najvecoj mjeri osudu za inkriminaciju iz tacke 5
pobijane presude zasnivalo na iskazu svjedoka ,A-1" kao oSteCenog i jedinog
neposrednog svjedoka, prvostepeno vijece je sasvim pravilno cijenilo iskaze svjedoka ,S-
38“i,S-31" koji su svjedocili u kontekstu cjelokupne hronologije dogadaja koji se prostorno
i viemenski vezuju za njihovu zgradu i Cinjenice viSekratnog dolaska optuZzenog u nju s

poznatim namjerama, izmedu ostalih i zbog zlostavljanja o$tecenog ,A-1“.
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435. Imajudi u vidu navedeno apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece pravilno i
potpuno utvrdilo CinjeniCno stanje u vezi ove tacke presude, te je suprotne Zzalbene

navode odbrane valjalo odbiti kao neosnovane.

(xii) Tacka 19 osudujudeq dijela presude

436. TacCkom 19 optuZeni je oglasen krivim da je radnjama opisanim u izreci ove taCke
pocinio kriviéno djelo progon drugim necovjednim djelima prema svjedoku- ostecenom
“S-21".

Navodi odbrane

437. Branilac smatra da Cinjeni¢ni navodi iz talke 19. izreke prvostepene presude nisu
mogli biti dokazani samo na temelju iskaza oSte¢enog, odnosno svjedoka ,S-21% nalazedi
ga nedostatnim. Branilac je posebno osporio mogucnost da se predmetni dogadaj desio
na utvrdeni dan, s obzirom da iz iskaza ovog svjedoka proizlazi da se isti desio na neki
datum kasnije.

Zaklju€ak apelacionog vije€a

438. Suprotno zalbenim navodima odbrane, apelaciono vije¢e cijeni da je cinjeni¢no
stanje u odnosu na taCku 19. izreke prvostepene presude pravilno i potpuno utvrdeno.
Odbrana neargumentovano i pausalno prigovara da d&injeniéno stanje nije pravilno i
potpuno utvrdeno u prvostepenoj presudi.

439. Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijeCe pravilno utvrdilo da je tokom
mjeseca juna, ta¢nije nakon $to je dana 11.06.1992. godine osteéeni S 21 nasilno,
zajedno s viSe svojih komsija od strane viSe naoruzanih vojnika, odveden prvo u Lukavicu
da bi potom bio vra¢en na Grbavicu u prostorije preduzeca ,Digitron-Buje” gdje ga je
optuzeni fizi¢ki zlostavljao, udarajudi ga i tukuéi da bi ga u jednom trenutku u kancelariji
njihovog zapovjednika Vitkovi¢ Zorana, udario Sakom u predjelu glave, te stavio mu noz
pod grlo s namjerom da ga liSi Zivota u £emu ga je sprijeCio pomenuti zapovjednik Vitkovic.

440. Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece pravilno cjenilo iskaz svjedoka ,S-
21" kojem je sasvim opravdano u cjelosti poklonilo vjeru. Apelaciono vijeCe prihvata ocjenu
prvostepenog vijeca da je svjedok bio odreden i konzistentan u pogledu kako opisa samog
konkretnog dogadaja, tako i u pogledu identifikacije optuZenog, pogotovo kada se njegov
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iskaz dovede u vezu s svjedolenjem svjedoka S-24. Naime, svjedok ,S-24" je na gotovo
identiCan nacin opisao nacin njihovog izvodenja iz zgrade, navodeci osobe koje su tom
prilikom odvedene prvo u Lukavicu, a potom vraéene na Grbavicu u prostorije pomenutog
preduzeca, kao i deSavanje, odnosno atmoseferu koja je vladala u istom. Pored
navedenog, svjedok S-24 je kako u fazi istrage tako i na glavhom pretresu, ukazao na niz
podataka koji nedvojbeno upucuju da se upravo radilo o optuzenom, kao osobi koja ga je
kritiCne prilike, kao i ostale zatoCenike, tukla u prostorijama preduzeca ,Digitron Buje®, u
kojim se izmedu ostalih lica nalazio i svjedok S-21, a u konaénici ga i zalila benzinom, te
zapalila u predjelu noge.

441. Tako je svjedok ,S-24“ potvrdio da optuZenog poznaje duZi niz godina, i to kao
boksera, napominju¢i da su ga i sami strazari oslovljavali s nadimkom ,Batko“, ne
odstupivsi ni u najmanjoj mjeri od svoje tvrdnje da je to osoba koju je nakon predmetnih
dogadaja vidio na TV-u, a koja je te prilike identifikovana kao Veselin Vlahovi¢. Sve
navedene Cinjenice, po misljenju i ovoga vijeca, dovedene u vezu s jasnim i uvjerljivim
tvrdnjama svjedoka ,S-21° da je i prilikom njegovog matretiranja u kancelariji navodnog
,nacelnika“ Vitkovi¢a, sam Vitkovi¢ Zoran osobu koja ga je udarila Sakom i stavila mu noz
pod grlo oslovio kao Batka, nedvojbeno upucuju na zakljuak da je upravo optuzeni osoba
koja je preduzela krivicnopravne radnje prema ostecenom ,S-21“. Dakle, prvostepeno
vije¢e je i po misljenju ovog vije¢a, iskaze pomenutih svjedoka, pravilno cijenilo kao
uvjerljive i konzistentne, nalazeci da se radi o pouzdanim i vjerodostojnim svjedocima Cije

tvrdnje se ne mogu dovesti u pitanje istaknutim osporavanjima odbrane.

442. Kada su u pitanju prigovori branioca Kojima se ukazuje da se na dan 11.06.1992.
godine nije mogao desiti sporni dogadaj s obzirom na svjedoCenje svjedoka S 21, ovo
vijece ne nalazi takvim da bi se istim dovelo u pitanje pravilno utvrdeno Cinjeniéno stanje,
te je stoga apelaciono vijece i u ovom dijelu Zalbene prigovore odbilo kao neosnovane.
Istina, kada se uzme u obzir iskaz pomenutog svjedoka gdje govori o 11.06.1992. godine
kao danu kada je zajedno s drugim komsijama odveden u Lukavicu od strane naoruzanih
vojnika, da bi tek sutradan bio vraéen iz Lukavice u prostorije preduzeca ,Digitron Buje“ na
Grbavici gdje se i desio sporni dogadaj, da se zakljuditi kako je konkretna kriviénopravna
radnja optuzenog prema oste¢enom preduzeta naredni dan, medutim drugostepeno vijece
istiCe, da kada se uzme u obzir cjelokupni kontekst dogadaja opisan u predmetnoj tacki,
da se zakljuciti kako ni u kom slu€aju nije narusen identitet optuzbe do mjere da bi se zbog
toga radilo o drugome djelu, jer time ni u kom sluéaju nije dovoden u pitanje inkriminirani
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dogadaij, niti se radi o odlu¢noj €injenici da bi time bilo dovedeno u pitanje bitno obiljezje
kriviCnog djela za koje je optuzeni oglasen Kkrivim.

443. Dakle, prema ocjeni ovog vije¢a pomenuti prigovor nema dokaznu snagu koja bi
dovela do drugalijeg zakljuCka u odnosu na Ccinjenitne zakljuCke koje je utvrdilo
prvostepeno vijece s obzirom da se zalbom ne pominju nikakve okolnosti koji bi negirale
da se inkriminisani dogadaj desio, na nain opisan u ta¢ki 19 osudujuceg dijela presude.

444. Konacno, odbrana u zalbi smatra da Sud nije mogao donijeti osuduju¢u presudu u

vezi tatke 19 pobijane presude samo na osnovu iskaza svjedoka S- 21.

445. Medutim, ako se detaljno analizira pobijana presuda u ovom dijelu, da se zakljuciti
kako osudujuca odluka u odnosu na ovu tacku nije donesena samo na temelju iskaza
jednog svjedoka kako se to neosnovano tvrdi Zalbom

446. U konkretnom sluCaju prvostepeno vijece je analizirajuCi sadrzaj iskaza svjedoka
oSte¢enog S-21, isti dovelo u vezu s iskazom svjedoka S-24 i iskazom Kora¢ Eldinom,
pravilno konstatujuéi da se radi o konzistentnim i podudarnim iskazima u bitnim
¢injenicama. Stoga je i ovaj prigovor odbrane valjalo odbiti kao heosnovan.

(xiit) Tacka 20 osudujuced dijela presude

447. TacCkom 20 osudujuceg dijela pobijane presude optuZeni je oglasen krivim da je,
kao saizvrSilac, pocCinio progon drugim necovjeCnim djelima prema oSte¢enom Krvavac
Sefkiji.

Navodi odbrane
448. Odbrana smatra da je na ovu taku jedini personalni dokaz ustvari iskaz svjedoka

S-19, te se kao i u prethodnim tatkama poziva na odredbe Zakona o zastiti svjedoka pod

prijetnjom i ugroZenih svjedoka.

449. U vezi njenog svjedoCenja odbrana ukazuje da je jedino ovaj svjedok zvala
optuZenog Uros, te da je vidala optuZzenog 1993 i 1994. godine 3to prema misljenju
odbrane nije moguce. Nadalje, odbrana isti¢e da ovaj svjedok nema ni saznanja o svim

Cinjenicama iz optuznice, nego ih prenosi na osnovu kazivanja drugih lica.
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450. Kada su u pitanju drugi dokazi koji su izvedeni na ovu taCku, odbrana istiCe da
svjedok Cengi¢ Kenan zapravo nije svjedocio na okolnosti iz ove tacke, ve¢ tacke 46
optuznice, te da je naveo da se optuZeni najvie zadrzavao oko porodi€éne kuce porodice
Krvavac, i ku¢e do nje gdje je imao bazu. Kada je u pitanju materijalna dokumentacija
odbrana prigovara nacinu prepoznavanja koje prema misljenju odbrane nije uradeno u
skladu sa odrebama ZKP BiH.

Zaklju€ak apelacionog vije¢a

451. Na predmetnu okolnost je svjedoCila svjedokinja ,S-19% supruga ostecenog i
svjedok Cengi¢ Kenan i uvedena je materijalna dokumentacija pod brojem T-144 i T-145.

452. QOdbrana sustinski ne prigovara na sadrzaj iskaza svjedoka S$S-19 niti na zakljucke
prvostepenog vijeca u vezi iskaza ovog svjedoka. Takoder, odbrana nije ni¢im ukazala da
je prvostepeno vijeée &injeniéno stanje utvrdilo nepotpuno odnosno pogre$no. Zalbom se
potencira da dokazi koji su provedeni nemaju takvu zakonsku shagu da bi se na osnhovu
istih mogao izvesti zakljuCak, da je optuzeni pocCinio Kkrivitno pravne radnje koje se
optuZenom stavljaju na teret.

453. Apelaciono vijeCe u potpunosti prihvata navode prvostepene presude, odnosno u
potpunosti prihvata zakljuCke prvostepenog vije¢a da se inkriminisani dogadaj desio
upravo na nacin opisan u ovoj taCki pobijane presude. Vije¢e nadalje nalazi pravilnim i
zakljuCak prvostepenog vijeca da je optuzeni po€inio krivicno pravne radnje iz predmetne
taCke.

454. Prije svega, na osnovu iskaza svjedoka S-19, apelaciono vije¢e zaklju€uje da je
svjedok i prije inkriminisanog dogadaja znala optuZzenog s obzirom da joj se poetkom juna
1992. godine na lokalitetu Vraca, u blizini njene kuce obratio trazeci njenu licnu kartu. Do
tada je Cula priCe o Batku, ali ga nije liCno upoznala. 1zjaSnjavajuci se kako je te prilike
saznala da je to Batko, navela je da su joj policajci, koji su s njim stajali, rekli da je to Batko
i da on ubija muslimane. Nakon toga je vidjela da je dolazio u kuc€u iza njene i da je u istoj
zapravo boravio, jer je bila napustena®®. Odbrana je zalbom nastojala da diskredituje iskaz
svjedoka S-19 istiCuci da je jedina ona optuZenog zvala po nadimku Uros. U pogledu
nadimka svjedok je naznacila da je Cula da optuzenog osim po nadimku Batko neki zovu
po nadimku Uros, te da ga je prilikom obracanja kada je pitala za muZa upravo tako
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oslovila. U prvostepenoj presudi je pravilno naznaCeno da ga je istim ovim nadimkom
oslovila i svjedok Zajkovi¢ Hasiba, Sto ukazuje da je prigovor odbrane neosnovan. Iz
sadrZaja iskaza ovog svjedoka, proizilazi da je ona imala prilike vise puta vidjeti optuZzenog
nakon $to joj je muZ odveden, da se dok joj je muzZ bio zatoCen on raspitivao za nju, te da
je nakon Sto je vracen Batko bacao kamencice u prozor raspitujuci se da li joj je muz Ziv.

455. Nadalje, odbrana istife da svjedok $-19 nema neposredna saznanja o svim
Cinjenicama iz predmetne taCke, ve¢ je neke injenice svjedok saznala od drugih osoba.
VijeCe nalazi i ovaj prigovor odbrane neosnovanim. Svjedok je prije svega opisujudi
okolnosti odvodenja njenog supruga navela da su se taj dan iz sigurnosnih razloga ona i
muz sakrili u skolniste., jer su Culi vrisku iz kuce u kojoj je boravio optuzeni. U vrijeme kad
je otiSla da skuha Caj kako bi ga odnijela u sklonite, sa prozora svoje kuce je vidjela kako
3-4 vojnika udaraju Hasanovi¢ Ahmeda i njegovu Zenu koja je vristala. Medu tim
osobama, vidjela je i prepoznala Batka i bracu Predraga i Nenada BorovCanin. Potom je
otiSla u stan komsinice Olge kada je ¢&ula vrisku iz sklonista, rekla da je to njen muz.
Prvostepeno vijece je pravilno zakljucilo da je upravo svjedok S-19 kao supruga oste¢enog
logiCno mogla njegov glas i prepoznati. Nakon toga se njegovo deranje Culo kako dolazi iz
pravca njihove kuce. Svjedok S-19 je takoder navela da je vidjela tragove Krvi u svojoj
kuci, kao i da je sve bilo prevrnuto, nakon ¢ega je napustila kucu, a 5to se pravilno navodi i
u pobijanoj presudi. Dodatno svjedok je navela da je od komsinice Draginje saznala da je
optuzenog u sklonistu kundakom puske udarao Batko, te okolnosti koje su se deSavale

kada je izveden iz sklonista.

456. Potvrdu o tome da je optuZeni ulazio u kucu oste¢enog suprotno Zalbenim
navodima odbrane dao je i svjedok svjedok Cengi¢ Kenan koji je je ipak izjavio da je u
periodu juna 1992. godine, vidio Batka s prozora svoje kuce kako ulazi, izmedu ostalih, i u
kucu komsije Krvavac. Te prilike je bio naoruzan, i bio je u drustvu 2-3 naoruZana vojnika.

457. O ucesc¢u optuzenog u inkriminisanim radnjama svjedok je prvo saznala od komsija,
a potom li¢no i od optuzenog kako je to pravilno opisano u prvostepenoj presudi.** Naime,
svjedok S-19 je odmah po dogadaju od komsija saznala da je optuZeni ,zaklao® njenog
muZza, istiCu¢i da su svi znali za to, te da je od njih saznala da je odveden u zgradu

,Digitron Buje“. Svjedok je upravo iz tog razgovora sa optuzenim saznala da joj je muz Ziv,

*3 Paragraf 422 i 423 prvostepene presude
* Paragraf 424 prvostepene presude
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kojom prilikom joj je prvo rekao da je zaklan, pa da je Ziv te da ako bude Sutila, da ¢e ga
dovesti, Sto je i uradio naknadno.

458. U pobijanoj presudi se pravilno zakljuCuje i da je svjedok S-19 od komsija Cula
potvrdu maltretiranja i odvodenja njenog supruga od strane optuzenog i druge dvojice
saizvrSilaca, te da su svi upravo pominjali optuzenog kao jednog od ucinilaca.
Prvostepeno vijeCe je pravilno dovelo u vezu sa navedenim i Cinjenicu da je ona sa
optuzenim otvoreno govorila o stradanju svog supruga trazeci od istog da ga dovede, sto
je potom isti i u€inio, kada je svjedokinja imala priliku jasno vidjeti kako je njen suprug tada

i izgledao, sa vidnim tragovima nasilja, a o Cemu joj je priCao i njen suprug.

459. Apelaciono vijeCe isti€e da upravo nacin na koji je svjedok intepretirala okolnosti
razgovora sa optuzenim upravo ukazuje na tatnost njenih tvrdnji.

460. VijecCe nalazi pravilnim i zakljuak u vezi boravka oste¢enog u zgradi Digitron Buje.
Svjedok nije tu Cinjenicu decidno navela u toku glavnog pretresa, medutim istu nije ni
sporila, a vijeCe je u tom smislu prihvatilo njen iskaz iz istrage koji dovodeci ga u vezu sa
Cinjenicama i okolnostima koje su komsSije navele u pogledu ove pravno relevantne
Cinjenice, ovo vijeCe smatra dokazanim izvan svake razumne sumnje. S tim u vezi
apelaciono vije€Ce smatra ispravnim zaklju€ak prvostepenog suda sadrZzan u paragrafu
430 pobijane presude u kojem je navedeno: ,da je njen suprug doveden 7-8 dana po
odvodenju, i da je isti tada bio vidno izudaran, da su mu o€i bile zatvorene, te da je umirao,
ali da nije mogao umrijeti, 5to po ocjeni Vijeca, prirodno, ne moZe ukazivati isklju€ivo na
povrede koje su nastale u sklonistu i u kuci, nego i poslije toga, zbog Cega Vije¢e u tom
dijelu prihvata njeno kazivanje u istrazi.*®

461. Kada je u pitanju prigovor na materijalnu dokumentaciju u vezi prepoznavanja
optuzenog (T-144), na koji se odbrana poziva, vijeCe podsjeca da je u pobijanoj presudi
prvostepeno vijece jasno naznacilo da prepoznavanje optuzenog od strane svjedokinje i
njenog supruga (dokaz T-144) nije izvrSeno u skladu sa tada vaZe¢im odredbama
procesnog zakona, te da na ovom dokazu nije ni temeljilo svoju odluku.”® Dakle, ova
manjkavost na koju se ukazuje Zalbom je vec otklonjena od strane prvostepenog suda, te

je oCigledno da se pobijana presuda ne zasniva na dokazu T-144.

> paragraf 430
% Paragraf 431 prvostepene presude.
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462. Zalbeni prigovor da se radi o za$ticenom svjedoku, te da se stoga ne moZe
osudujuca presuda zasnivati na iskazu takvog svjedoka apelaciono vije¢e odbija iz istih
razloga koji su navedeni u prethodnim taCkama, te stoga neée ponavijati istu

argumentaciju.

463. Imajuci u vidu navedeno, apelciono vijece odbija zalbeni prigovor odbrane u vezi
taCke 20 osudujuceg dijela pobijane presude.

(xiv) Tacka 21. osudujuéeq dijela presude

464. Ovom tackom osuduju¢eg dijela izreke prvostepene presude optuZeni Veselin
Vlahovi¢ oglasen je krivim da je pocinio progon drugim nelovjeCnim djelima prema
ostecenom ,S-40"

Navodi odbrane

465. Zalbom se iznosi tvrdnja da o$teceni nije mogao biti relevantan svjedok u pogledu
identifikacije optuzenog, te nalazi nepodudarnost sviedo&enja ostec¢enog-svjedoka ,S-40°
s utvrdenjem prvostepene presude na okolnosti njegovog premlacivanja u prostorijama
,Digitron“-a. S druge strane Zalba se osvrnula i na iskaz svjedoka Edina Hubjera, ocijenivsi
ga nebitnim s obzirom da ovom svjedok nisu bili poznati detalji nakon odvodenja njegovog
oca i brata, pa njegovo svjedocenje nije moglo koristiti razjasnjenju sporne kriviCnopravne
stvari.

Zakljucak apelacionog vije¢a

466. Apelaciono vije¢e nalazi u potpunosti utemeljenom i razloZnom ocjenu
prvostepenog vijeca u pogledu odgovornosti optuzenog za ovu inkriminaciju, smatrajuci da
su navodi ovog svjedoka nedvosmisleni, prevashodno u pogledu identiteta optuZzenog.

467. Naime, iskazi svjedoka ,S-40% te svjedoka Edina Hubjera medusobno su saglasni u
pogledu identiteta optuzenog, ali u odlucnom dijelu i radnji optuzenog shodno okvirima
percepcije posmatranog posebno svjedoka Edina Hubjera, s obzirom da je isti svjedoCio
na okolnosti koje su prethodile (odvodenje njegovog oca i brata) odnosno uslijedile poslije
kritiCnhog dogadaja (dovodenje njegovog oca i brata uz detaljan opis stanja oca), pa i ovo
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vije€e nalazi da su isti jasni, pouzdani i vjerodostojni, te u potpunosti potvrduju Cinjeni€no

utvrdenje ove tacke izreke presude.

468. Cinjenica je da svjedok ,S-40“ nije poznavao optuZenog ranije, ali cijeneéi njegov
iskaz i ovo vije¢e zakljuCuje da u istom nema nedoslijednosti u pogledu onoga sto mu se
zaista i desilo. Kada se ovaj iskaz dovede u vezu s iskazima drugih svjedoka, koji su
optuzenog poznavali odranije ili pak imali loSa iskustva s njim tokom ratnog perioda i Koji
su prilikom svjedolenja doslijedno opisali njegov karakter i osobine, istiCu¢i njegovu
arogantnost, grubost, jednostavno nemilosrdnost tokom njegovog boravka na Grbavici, a o
¢emu je svjedoCio i sam svjedok ,5-40, onda takvi iskazi kompletiraju sliku o
inkriminisanom djelovanju optuzenog upravo na nacin kako ga je ocijenilo raspravno
vijece. Da se radilo o optuzenom kao osobi koja je tukla oste¢enog u prostorijama
,Digitron®-a, nedvojbeno potvrduju i navodi svjedoka Hubjer Edina, koji je vrlo jasno opisao
nacin odvodenja, a potom i dovodenja njegovog oca-svjedoka ,S-40“ od strane njemu
nepoznatih vojnika, kojom prilikom je on licno Cuo kako isti tom prilikom spominju da
njegovog oca i brata vode kod Batka, bukvalno na klanje, napominjuci kako su se tada ¢ak

i dvoumili da li da i njega povedu sa sobom, da bi naposlijetku od toga odustali.

469. lzvjesne nelogiénosti, u iskazu svjedoka ,S-40“ na &emu insistira odbrana(kako to
da svjedok prepoznaje i zna identitet optuZenog koji je stranac u Sarajevu, a ne
prepoznaje izvjesnog Centu na istom TV snimku ili fotografiji, koji je lokalac), poku$avajuci
na taj nacin dovesti u sumnju kredibilitet svjedoka, nisu takve prirode da bi dovele u pitanje
Cinjeni¢no utvrdenje, niti dovode u pitanje istinitost svjedocCenja iz kojeg je oCigledno sa isti
govori upravo ono 3to je doZivio. Pri tome se ne treba ni zanemariti da je potpuno razumno
i prirodno oCekivati da osoba koja je doZivjela neugodno iskustvo, kako je upravo doZivio
svjedok, zapamti osobu koja mu je nanijela zlo, dok se s druge strane poznavanje svih
domicilnih osoba, pogotovo onih koji se ne dovode u vezu s spornim dogadajem kao s$to je
izvjesni Centa, realno i ne moze a priori pretpostavljati.

470. U pogledu prigovora branioca optuzenog da svjedok ,S-40“ nije mogao posvjedoditi
da se krivicnopravni dogadaj, nije mogao desiti u junu mjesecu 1992. godine, obzirom da
su i svjedok ,S-40“ i Edin Hubjer govorili o maju ili junu te godine, apelaciono vijece smatra
da prvostepena presuda daje detaljnu i sveobuhvatnu analizu iskaza svjedoka koji su
svjedocili na okolnosti iz ove tacke, te u tom pogledu izvodi valjan zakljuCak o vremenu
izvrSenja krivicnog djela koji u potpunosti prinvata i ovo vijece.
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471. Konalno, kada je u pitanju prigovor branioca, da svjedok “S-40" nije mogao
posvjedociti da mu je upravo optuzeni nanio najveci broj udaraca po ledima i bubrezima, s
obzirom da je pao u nesvjest nakon prvog udarca, vijece, cijeneci iskaz ovoga svjedoka u
cjelini, a prvenstveno dio u kojemu govori o tome da su upravo optuzenog Cekali da ga
ispita i da je optuZeni prva osoba koju je ugledao nakon 3to je dosao svijesti, te dovodedi
ga u vezu s iskazom svjedoka Edina Hubjera koji je izjavio da su sami vojnici koji su o
odveli njegovog oca i brata govorili da ga vode kod Batka na ispitivanje, nalazi da je
prvostepeno vijeCe dalo razumno i logicno obrazloZenje da je upravo optuZeni ta osoba
koja je odgovorna za nanosenje povreda ostecenom, a Koji stav prihvata i ovo vijece.

472. |z navedenog, apelaciono vije¢e nalazi da je u odnosu na ovu tadku izreke
prvostepene presude cinjenitno stanje paravilno i potpuno utvrdeno, te se Zalbeni

prigovori baranioca odbijaju kao neosnovani.

(xv) Tacka 26 osudujuceq dijela presude

473. TaCkom 26 osudujuceg dijela presude optuzeni je oglasen krivim da je sredinom

mjeseca juna 1992. godine pocinio progon ubistvom Cerimagi¢ Husnije i Cengi¢ Gorana.
Navodi odbrane

474. U pogledu tacdke 26 odbrana prigovara nacinu na koji je cijenjen iskaz svjedoka
Junuzovi¢ Mahmuta, te stim u vezi smatra da je vijeCe pogredno cijenilo dio iskaza ovog
svjedoka koji se odnosi na Cinjenicu da je svjedok vidio dva vojnika, a ne samo optuzenog,
a kako se to navodi u pobijanoj presudi. Dalje, odbrana istiCe da je pomenuti svjedok
izjavio da se inkriminisani dogadaj desio krajem aprila, potetkom maja, te se u Zalbi
navodi da je svjedok Cuo da su osteCeni ubijeni pod ,Lesninom“, a ne na lokaciji koju
pominje pobijana presuda. Odbrana u vezi ovog svjedoka posebno potencira da se radi o
saznanjima koja su posrednog karaktera. Takoder odrana istiCe da se iskazi ostalih
svjedoka koji su svjedoCili na okolnosti iz ove tatke imaju posredna saznanja. Nadalje,
branilac navodi da, odbrana nije imala priliku ispitati svjedoka Simi¢ Jevtu koji je naveo da
je od majke Cengi¢ Gorana ¢uo da ga je ubio optuZeni, a takoder ni ona nije ispitana.
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475. U pogledu ocjene iskaza svjedoka, branilac navodi da, u pobijanoj presudi vijeCe
nije cijenilo iskaz svjedoka Aganovi¢ Seada , a na iskaz ovog svjedoka branilac se poziva
u uvodnom dijelu Zalbenog prigovora pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja

476. U vezi sa dokazima koje je cijenilo prvostepeno vijece, odbrana smatra da se
pobijana presuda nije mogla zasnivati na novinskim Clanica koje je tuzilastvo uvelo kao

materijalne dokaze.

477. Branilac se nadalje poziva na materijalni dokaz zvani ,Presjek (DT 187-193) u
kojem se navodi da su srpski vojnici u nepoznatom pravcu u septebru mjesecu 1992.
godine odveli Cerimagi¢ Husniju.

478. Na kraju zalbenog prigovora u vezi taCke 26 odbrana smatra da, imajuci u vidu
sadrZaj dokaza koji po misljenju odbrane predstavljaju dokaze rekla- kazala, prvostepeno
vijece je bilo duZno i primjeniti princip in dubio pro reo.

Zakljucak apelacionog vijeca

479. TuZilastvo je na pomenutu taCku izvelo dokaze saslusanjem svjedoka Junuzovic
Mahmuta, Kubat Sabana, ,S-16%, ,S-28, ,S-42°, Hajro Omera, Kanli¢ Asima, Durakovi¢
Razije, te je pro€itan iskaz iz istrage svjedoka Simi¢ Jevte i uvedeni su i materijalni dokazi.

480. Analizirajuci pobijanu presudu u okviru Zalbenih navoda odbrane, apelaciono vijece
je ispitalo nalaze i zakljuCke prvostepenog vijeCa u pogledu iskaza svjedoka Junuzovic
Mahmuta, kao i zakljuCke u vezi ostalih dokaza koje je prvostepeno vijece koristilo kao
potkrijepu njegovom svjedocenju.

481. Na osnovu provedenih dokaza prvopstepeno vijece je pravilno izvelo zaklju€ak da
je upravo optuzeni po€inio krivicnopravne radnje koje mu se stavljaju na teret predmetnom

tatkom, a odbrana svojim prigovorima nije dovela u pitanje ispravnost istih.

482. VijecCe zakljuCuje da, imajuci u vidu standarde za odluCivanje o Zalbenom prigovoru
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, objektivni presuditelj ne bi mogao doci
do drugadijeg zakljuCka od onog koje je utvrdilo prvostepeno vijece.

483. Prije svega, u pogledu pravno relevante {injenice u odnosu na uéedée optuzenog,
prvostepeno vjece je pravilno pojedinalno analiziralo i cijenilo sve provedene dokaze, te ih

onda pravilno dovelo u medusobnu vezu. lako odbrana prigovara da svjedok Junuzovi¢
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Mahmut ima posredna saznanja, ovo vijece zakljuuje, da je, analiziraju¢i sve dokaze koji

se odnose na predmetnu taCku, ovaj prigovor neosnovan.

484. U pobijanoj presudi pravilno je interpretiran iskaz svjedoka Junuzovi¢ Mahmuta koji
je opisao svoja neposredna i posredna saznanja u vezi odvodenja oStecenih. Tako je
pravilno navedeno da je Junuzovi¢ Mahmut izjavio da je vidio optuzenog kritichog dana
kako dolazi u njegov haustor, prethodno se pozdravivsi sa njegovim komsijom Medan
Cedom sa kojim je razgovarao. Svjedok je te prilike nosio kante s vodom ka svom stanu.
Neposredno nakon toga, komsinica je dosla do njegovog stana i rekla mu je da ,odvode®,
te da bjezi, Sto je i ucinio sakrivsi se u drugi stan. Po povratku u svoj stan je saznao da je
odveden profesor Cerimagié i Goran Cengi¢ koje je optuZeni uveo u vozilo, i nakon toga je
¢uo da su obojica ubijeni“.*” Sam &in odvodenja o$te¢enog Cerimagi¢ Husnije, svjedok
Junuzovié je vrlo detaljno ispritao, a na osnovu saznanja koje je &uo od komsija*®.
Takoder je naveo i na koji nagin se odvijalo ododenje oste¢enog Gorana Cengica, kako je

to navedeno i u pobijanoj presudi.

485. lako svjedok nije licno vidio da je optuZeni odveo Cerimagi¢ Husniju i Cengi¢
Gorana, sve cinjenice i okolnosti koje je naveo ovaj svjedok zajedno sa ostalim
okolnostima dovode do nesumnjivog zakljuCka da je optuzeni izveo obojicu ostecenih iz
zgrade te kasnije lisio Zivota, a 3to je pravilno zakljucilo i prvostepeno vijece.

486. Naime, Svjedok Junuzovi¢ je inkriminisano vrijeme Zivio u istog zgradi u kojoj je
%ivio i odteéeni Cerimagié. Prilikom svjedo&enja svjedok je izjavio da je za optuZenog &uo i
prije odvodenja o$tecenih Cerimagi¢a i Cengiéa, te da ga je vidao na televiziji. Na upit
tuZioca svjedok je naveo da je optuzenog imao priliku licno vidjeti na dan kada je optuzeni
izveo profesora Cerimagiéa i Cengi¢a, odnosno neposredno pred njihovo odvodenje, a
kako je to vec naprijed navedeno. Svjedok je detaljno opisao sve okolnosti u vezi dolaska
optuZenog i jo§ jednog vojnika navodeéi da je on kantama vode rastavio Medan Cedu i
optuZenog, kako bi usao u haustor, te je naveo dio konverzacije optuzenog i Medan Cede.
Iz njegovog iskaza jasno je da nije bilo sumnje u pogledu identifikacije optuZzenog od
strane svjedoka. Nadalje, iz njegovog iskaza na glavhom pretresu proizilazi da je fokus
svjedokove interpretacije dogadaja upravo bio optuZeni, jer je na tu okolnost i pitan. S
druge strane optuzeni nije za ovu taCku oglasen krivim da je pocinio radnju kao saizvrsilac,

*" Paragraf 507
8 bid
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stoga branilac neosnovano navodi da je prvostepeno vije¢e propustilo navesti prisustvo
drugog vojnika, s obzirom da ta Cinjenice nije relevantna u konkretnom slucaju.

487. Svjedok je neposredno nakon prolaska pored optuzenog i komsije, odnosno €im je
usao u stan dobio informaciju od komsinice da se sakrije jer odvode, §to je on i uradio
opisujuci da se sklonio u srpski stan. Realno svjedok nije mogao ni vidjeti odvodenje
ostec¢enih, s obzirom da se i sam morao sakriti. Opisujuéi cjelokupnu situaciju svjedok je
takoder istakao da bi optuZzeni mozda i njega odveo da ga je pitao kako se zove prilikom
unosenja kanti vode u haustor.

488. Nakon sto je prestala opasnost svjedok se vratio u stan i odmah nakon toga ¢uo da
je odveden profesor Cerimagi¢, a da je optuZeni odveo i sportaga Cengi¢ Gorana kada je
optuzeni saznao njegovo ime.

489. U pogledu utvrdenja vremena izvrsenja Krivicnog djela, na koje se odbrana poziva u
Zalbi, vijec¢e napominje da je svjedok Junuzovi¢ na glavnom pretresu naveo da se radilo o
kraju aprila ili poCetkom maja 1992. godine. Medutim prvostepeno vijecCe je na osnovu svih

provedenih dokaza pravilno utvrdilo da se radilo o junu mjesecu.

490. S druge strane Cinjenica da svjedok Junuzovi¢ na glavnom pretresu nije naznacio
da se radi o junu, to prema misljenju ovog vijeCa ne umanjuje znacaj i vjerodostojnost
njegovog iskaza s obzirom da je svjedok dao ipak blisku odrednicu mjeseca, da je
naznacio period kada su se evidentno deSavala masovna odvodenja, i ubistva na podrucju
Grbavice, pa Cak i ulaska optuzenog kod oste¢enog u stan, te da nakon mnogo godina od
dogadaja postoji realna mogucnost da se svjedok ne sjeti preciznog mjeseca. Vijece je
izvrsilo uvid u iskaz ovog svjedoka iz istrage koju je dao 1995. godine iz kojeg je vidljivo da
je svjedok naznagio taan datum inkriminisnaog dogadaja i to 24. juni 1992. godine™.
Nadalje, svjedok je prilikom davanja iskaza izjavio da je optuzeni nakon ovog dogadaja
dolazio kod njega, o Cemu govori taCka 15 osudujuceg dijela presude. Vremenska
odrednica dogadaja iz tacke 15 osudujuceg dijela presude odnosi se na mjesec maj ili juni,
s obzirom da na osnovu provedenih dokaza nije bilo moguce utvrditi tatan mjesec, dok se
dogadaj iz taCke 26 desio sredinom mjeseca juna, Sto proizilazi iz provedenih dokaza. To
prema misljenju ovog vije¢a ne predstavlja kontradiktornost jer je upravo ostavljena
mogucnost da se dogadaj iz taCke 15 desio u junu mjesecu i to nakon odvodenja

* Dokaz T-43
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Cerimagiéa i Cengiéa, a i sam svjedok je naveo da je nakon 7-8 dana od ovog dogadaja

optuzeni odlazio u njegov stan kako je to opisano u tacki 15 pobijane presude.

491. Pored navedenog u cilju potvrde da je optuZeni bio taj koji odvodi, odnosno da je
uCestvovao u inkrimisanom dogadaju govori i €injenica da su komsije srpske nacionalnosti
otili do komande u Sopingu u ciliu pronalaska o$teéenog Cengica, jer je isti bio poznat
svima, te da je zbog toga izvrieno postrojavanje vojske od strane komandanta, kako bi se
izvréilo prepoznavanje pocinioca. Prepoznavanje je vr$io Medan Cedo koji je ispri¢ao
svjedoku Junuzovi¢ Mahmutu da je optuzeni izaSao iz stroja kada mu je on priSao, ali da
se bojao re¢i da ga ne bi ubili. Nadalje i svjedok Kubat Saban je pojasnio na glavhom
pretresu da je tatan njegov iskaz iz istrage kad je izjavio da je kriticne prilike vidio kada su
Batko i Cicko oti8li u pravcu zgrade, gdje su Zivjeli Cerimagi¢ i Cengié, a poslije nekoliko
dana je u razgovoru saznao da su upravo tog dana njih dvojica odvedena. Ovaj svjedok je
na glavnom pretresu pojasnio razlike u iskazu iz istrage i na glavhom pretresu, a $to je

navedeno i pravilno cijenjeno u pobijanoj presudi.®

492. U pogledu &injenicnog utvrdenja da je optuZeni odveo S$teéene Cengica i
Cerimagiéa, pobijana presuda pravilno cijeni i iskaze drugih svjedoka navodedéi da i ostali
svjedoci sa manjim nebitnim odstupanjima saglasno govorili 0 identiéhom obrascu
dogadaja.Tako se se u pobijanoj presudi pravilno navodi da su svi svjedoci na predmetnu
okolnost, saglasno identifikovali ,Batka“ kao vinovnika odvodenja ostecenih Cerimagic¢
Husnije i Cengi¢ Gorana. Pored toga prvostepeno vijeée je na osnovu analize svih dokaza
pojedinacno i u medusobnoj povezanosti pravilno izvelo zakljuéak da nema odstupanja od
identifikovanja Batka kao ucesnika inkriminisanog dogadaja. Nadalje, i svjedoci ,S-28°,
Durakovi¢ Razija, ,S-42“ su saglasno identifikovali Batka kao vinovnika odvodenja
Cerimagi¢ Husnije i Cengi¢ Gorana, navodedéi da su to saznali posredno, bilo preko svojih
komsija ili prijatelja, a kako je to pravilno konstatovano u pobijanoj presudi. Tako je
svjedok S-28 naveo iste injenice navedene u pobijanoj presudi u vezi nacina odovdenja
ostecenih, na nacin d aje optuzenii usao u njihovu zgradu, da je doSao po osteCenog
Cerimagié¢ Husniju, da je pri tome sreo o$teéenog Cengita koji je branio ododenje
profesora, te da je optuZeni kada je saznao i njegovo ime odveo obojicu oste¢enih.”’
Svjedok je ovo okolnsoti saznao od komsija srspke nacionalnosti koji su u to vrijeme
stanovali u istom neboderu kao Steceni. Takoder, prvostepeno vijeCe je dodatnu potkrijepu

% paragraf 508 prvostepene presude.
*' Strana 10 transkripta od 04.04.2012. godine
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svojim zaklju€cima dalo i kroz iskaz svjedoka Jevte Simic¢a koji je od majke ostecenog
Cengi¢ Gorana saznao da je optuZeni izveo poznatog doktora Cerimagica, te da je
osteéeni Cengi¢ Goran izasao iz svog stana i govorio optuZzenom da ga ne vodi jer se radi
0 poznatom doktoru. Tom prilikom mu je optuZeni opsovao i rekao da je i on balija kao i
doktor i drugi i rekao:* Sad ¢es vidjeti koje doktor” te je izvadio pistolj i odmah ubio
doktora, nakon Cega se okrenuo i udario Gorana u predio glave, a zatim ga odveo u

nepoznatom pravcu, &ije tijelo je pronadeno u pravcu Trebeviéa®.

493. Sto se tie navoda odbrane da je svjedok Junuzovié naveo da su osteéeni ubijeni
,pod Lesninom*, a ne na lokaciji koja je navedena u presudi ne dovodi u pitanje zakljucke
prvostepenog vijeéa. O povredama i pronalasku tijela oste¢enih na Petrovackoj krivini
vjestacio je vjestak dr Hamza Zujo, a navode prvostepene presude u vezi mjesta izvr§enja
krivicnog djela prihvata i ovo vijecCe. Vjestak je u nalazu naveo da je doslo do nasilne smrti
i to strijelnim prelomima, a dokazi od T-147 do T-149, tiCu se okolnosti identifikacije,

ekshumacije i obdukcije tjelesnih ostataka pronadenih Cerimagié Husnije i Cengié¢ Gorana.

494. Kada je u pitanju dokaz na koji se odbrana u zZalbi poziva, a radi se o tzv. presjeku
haskog tribunala, vijece je izvrsilo uvid u isti. Radi se 0 dokumentu u kojem se suprotno
navodima odbrane upravo pominje optuZeni u vezi sa odvodenjem odteéenog Cerimagi¢
Husnije i Cengi¢ Gorana®. U pomenutim dokumentu se navodi vremenska odrednica
odovednja Cerimagi¢a septembar mjesec, a Cengica juni mjesec 1992. godine. Imajuéi u
vidu da je utvrdeno da su obojica ostecéenih odvedena istovremeno, i to od strane
optuZenog, u junu mjesecu 1892. godine, to je neosnovan Zalbeni navod odbrane u vezi
odovdenja odte¢enog Cerimagiéa u septembru mjesecu, jer o tome ne govori niti jedan
drugi dokaz.

495. Cinjenica da prvostepeno vijeée nije cijenilo iskaz svjedoka Aganovi¢ Seada prema
misljenju ovog vije¢a ne dovodi u pitanje ispravnost Cinjenicnih zaklju€aka, s obzirom da iz
provedenih dokaza jasno proizilazi uloga optuzenog u in kriminisnaim radnjama, a pored
toga iz iskaza pomenutog svjedoka ne proizilazi nista $to bi dovelo do drugadije ocjene
Cinjeni¢nog stanja od strane apelacionog vijeca.

496. Imajuci u vidu sve navedeno, kao i Cinjenicu koja je pravilno navedena u
prvostepenoj presudi o tome da su tijela oSte¢enih za koje je dokazano da su ubijeni od
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strane optuzenog pronalaZzena upravo na lokaciji Petrovacke krivine, to onda vije¢e nalazi

pravilnim i ovaj zakljuCak prvostepenog vijeca.

497. Na osnovu svega navedenog ovo vijeCe nalazi da je prvostepeni sud na osnhovu
provedenih dokaza van razumne sumnje utvrdilo da je optuzeni pocinio krivicno djelo na
nacin kako je to i opisano u izreci iste, pa se Zalbeni navodi odbrane ne mogu prihvatiti.
Naime, cijeneéi iskaze saslusanih svjedoka,te pro€itanog iskaza svjedoka Simi¢ Jevte,
prvostepeno vijeCe je pravilno utvrdilo da je optuzeni pocinio pomenute inkriminisane
radnje. Iskazi svjedoka su saglasni i uvjerljivi i ne ostavljaju mogucénost ni najmanje sumnje
u postupanje optuzenog prema ostecenim, te su tvrdnje iznesene u zalbi odbrane prema

ocjeni ovog vije€a u potpunosti neosnovane.

(xvi) Tacka 28. osudujuceq dijela presude

498. Ovom tacdkom osudujuéeg dijela izreke prvostepene presude optuzeni je oglasen
krivim da je kao saizvrSilac pocinio progon ubistvima oste¢enih Pecar DiSe i Pecar Azre te
progon drugim nefovjecnim djelima prema os$tec¢enim Pecar Omeru, Muberi i drugim

¢lanovima porodice Pecar.
Navodi odbrane

499. Odbrana prigovara da je u prvostepenoj presudi pogre$no i nepotpuno utvrdeno
¢injeniCno stanje u pogledu Cinjenice da je optuzeni Vlahovi¢ bio na kriti€hom mjestu u
kritiCno vrijeme, odnosno da je isti zajedno s jo$ jednim licem iz porodi¢ne ku¢e Pecara
izveo 13 Clanova porodice, poveo ih na mjesto razdvajanja suprotstavljenih strana i
natjerao ih da pretrée liniju razdvajanja, kojom prilikom je doslo do pucnjave i smrtnog
stradavanja Pecar DiSe i Pecar Azre, te ranjavanja Pecar Mubere, Pecar Sene i Pecar

Alme.

500. Odbrana s tim u vezi osporava iskaze svjedoka Pecar Ejuba, Pecar Seada i Pecar
Omera, na temelju Cijih iskaza je i izveden zakljuCak o odgovornosti optuZzenog za

navedene krivicnoprave radnje.
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Zaklju€ak apelacionog vije¢a

501. Odbrana je najprije osporavala iskaz svjedoka Pecar Ejuba nalazeéi da se
njegovom iskazu ne moZe pokloniti vjera s obzirom na brojne kontradiktornosti njegovih
iskaza datih u istrazi sa onim &to je govorio na glavnom pretresu, kao i kontradiktornosti s
iskazima drugih sasluSanih svjedoka koji su svjedoCili na predmetnu taCku optuzZenja.
Pozivajuci se na svjedoCenje ovog svjedoka, odbrana je istakla kako je ovaj svjedok pred
sudom bio kategorian da izvjesni Miro Zdrale nije bio prisutan u kriti&nom trenutku, dok u
svojoj izjavi od 14.07.1993. godine tvrdi suprotno, da bi konacno u izjavi datoj pred
TuzZilastvom dana 03.112010. godine upotrijebio termin “najvjerovatnije Zdrale Miro”.
Odbrana takode ukazuje i postavlja pitanje kako je moguée da pomenuti svjedok, ako je
veC bio oCevidac dogadaja, na Zapisnik o saslusanju svjedoka dat pred ViSim sudom u
Sarajevu od 14.07.1993. godine, o predmetnom dogadaju ne govori nista, ve¢ govori o
nekom otudenju novca i zlata, Sto je bar prema misljenju odbrane nelogitno, a s obzirom
na tezinu posljedica spornog dogadaja. Konacno, odbrana je ukazala i na odredene
kontradiktornosti iskaza ovog svjedoka, a odnosile su se na broj &lanova porodice Pecar
koji su izvedene kriticnog dana, kao i broj lica koje su dosle po njih, odnosno da li se radilo
o dva ili tri lica.

502. Analiziraju¢i sadrzaj iskaza svjedoka Pecar Ejuba od 14.07.1993. godine, na koji se
poziva Zzalba, vijece nalazi kako branilac u potpunosti neosnovano isti dovodi u kontekst
radnji koje su bile predmetom ovog optuzenja, s obzirom da se radi o izjavi ovog svjedoka
datoj evidentno na sasvim druge okolnosti, odnosno na sasvim drugi krivicnopravni
dogadaj (otudenje njegove imovine), pa isti i ne moze biti predmet ocjene u smislu
istaknutih navodnih kontradiktonosti. Istina, pomenuti svjedok u Zapisniku od 14.07.1993.
godine spominje optuZenog, ali i izvjesnog Miru Zdralu kao izvr$ioce kriviénog djela, ali u
odnosu na drugi dogadaj (pljacka imovine), $to je o€igledno proizvelo konfuznost svjedoka
Pecar Ejuba prilikom njegovog svjedofenja u odnosu na ovaj predmet optuZzenja,a $to je
sam svjedok potvrdio, izjavljuju¢i na glavhom pretresu kada su mu predocCene odredene

kontradiktornosti, da je “..izmjeSao dogadsje, prvi i drugi’, 5to prihvata i ovo vijece.
KonacCno, kada se uzme u obzir €injenica da je svjedok ocigledno u svom iskazu datom
14.07.1993. godine svjedolio na sasvim druge okolnosti, to se logi¢nim zakljuuje da i nije
trebao iznositi saznanja koja se odnose na drugi dogadaj, a na Sta se zalbom, po ocjeni

ovog vije¢a, neosnovano aludira.
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503. Kada su u pitanju ostali iskazi (Zapisnik o saslu3anju svjedoka dat pred TuZilastvom
od 03.11.2010. godine i iskaz dat na glavhom pretresu od 22.08.2011. godine) Vijece
nalazi da se kredibilitet svjedoka Pecar Ejub ne moZe dovesti u pitanje, s obzirom da ovaj
svjedok ni u najmanjoj mjeri ne odstupa od svojih izjava u pogledu prisustva i radnji
optuzenog Vlahovica, a kako to odbrana nastoji prikazati time $to je svjedok Pecar Ejub u
svjedoCenju od 03.11.2010. godine naveo da je s optuzenim kriticnog momenta
najvjerovatnije bio i Miro Zdrale, dok u iskazu od 22.08.2011. godine objadnjava da tom
prilikom Miro Zdrale nije bio.

504. Medutim, ako se analiziraju druga relevantna svjedoCenja od 03.11.2010. i od
22.08.2011. godine, moze se zakljuciti da svjedok Pecar Ejub u oba navrata tvrdi da je
kriti€nog dana 14.06.1992. godine u njihovu kucu doSao optuZeni, da je njega i njegovu
porodicu, kao i kompletne porodice njegove brace i njihovu majku poveo prema kasarni
Bosut, kojom prilikom je isprovocirao vatru i kojom prilikom su njegova bratiCna i majka
poginule. Cak u toku svjedo&enja od 22.08.2011. godine Pecar opisuje optuZzenog kako je
izgledao i u emu je bio, te optuZzenog prepoznaje u sudnici, navodeci kako mu je poznat
odranije s obzirom da je on bio u radnom vodu kojom prilikom ga je sretao ali i Cuo mnogo
stvari o njemu, dodajuci pored svega da mu je i supruga potvrdila da se radi o Batku za
kojeg joj je poznato da je prije rata dolazio kod nje u radnju kako bi mijenjao &ekove kod
njenog kolege, koji mu je inafe neki rodak, a 5to je u potpunoj saglasnosti s iskazom

svjedoka odbrane Pecar Fehme.

505. Takoder, odbrana pobija i Cinjenina utvrdenja prvostepenog vije¢a u pogledu
iskaza svjedoka Pecar Ejuba koji je naveo da su kritiCne prilike pred porodi€nu kucu dosla
tri, @ ne dva, naoruzana vojnika, kao i da se jedan vojnik udaljio njegovim vozilom do
kasarne ,Bosut® kako bi rekao vojnicima da ne pucaju. Medutim, apelaciono vijece
primjecuje da je prvostepeno vijece detaljno analiziralo iskaz ovog svjedoka, te pravilno
odlucilo da prihvati samo jedan dio njegovog iskaza koji optuzenog pozicionira na kriticno
mjesto i vrijeme, jer je isti zaista u saglasnosti sa iskazom svjedoka Pecar Seada i Pecar
Omera, dok sasvim ispravno zaklju€uje da je dio iskaza sa glavnog pretresa kako su tri
osobe doSle ispred kuce, u suprotnosti sa njegovom izjavom datoj u Tuzilastvu dana
03.11.2010. godine, ali i izjavama svjedoka Pecar Seada i Pecar Omera koji su naveli da

se radilo o dva vojnika.

506. Na temelju ovakvog iskaza svjedoka Pecar Ejuba, bez obzira na postojanje

odredenih nedoslijednosti na koje se ukazuje Zalbom, se bez sumnje moglo zakljuciti da je
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optuZeni Vlahovi¢ bio prisutan u kriti€no vrijeme na kriticnom mjestu, te da je preduzeo
radnje za koje se teretio,pa je u tom smislu zaklju€ak prvostepenog vijecCa ispravan.

507. Odbrana dalje nalazi da se ni iz iskaza svjedoka Pecar Seada, niti iz iskaza
svjedoka Pecar Omera nije moglo zakljuciti da je upravo optuzeni bio taj koji je njihove
porodice izveo iz kucCe i uputio ih prema liniji razdvajanja suprotstavljenih strana kojom
prilikom su poginula dva Clana porodice Pecar, a troje ih teSko ranjeno. Kako branilac
navodi, a uporedujui iskaz svjedoka Pecar Seada s iskazom svjedoka Pecar Ejuba,
svjedok Pecar Sead je za razliku od Ejuba govorio o dva lica koja su dosla po njih, kao i da
je Pecar Sead izjavio da optuZenog nije vidao dok je bio u radnom vodu, za razliku od
svjedoka Ejuba Pecara. Pored navedenog, branilac je ukazao i na nepodudarnost iskaza
ovog svjedoka datog u istrazi i na glavhom pretresu, a u odnosu na momenat i nacin
saznanja identiteta optuzenog. Konacno, branilac je postavio pitanje zbog fega ovaj
svjedok u svojim ranijim izjavama nije ukazao na optuzenog kao izvrsioca krivicnog djela,
ako je ve¢ kako tvrdi, imao informaciju od brata i snahe da je jedan od izvrsilac ovog djela
bio optuZeni Vlahovi€.

508. Apelaciono vijeCe nalazi da je ispravan zakljuCak prvostepene presude da je iskaz
svjedoka Pecar Seada jasan i pouzdan kako u pogledu cjelokupnog razvoja dogadaja,
tako i u pogledu identiteta optuZzenog, jer i sam svjedok Pecar Sead saglasno iskazu Pecar
Ejuba, izjavio da je informaciju o tome da je jedna od osoba koja ih je povela prema liniji
razdvajanja upravo optuzeni, dobio od brata Ejuba, odnosno njegove supruge Fehme
Pecar. Pored navednog ovaj svjedok je iznio Citav niz okolnosti koje su mu, pored vec
navedene informacije, pomogle da zaklju¢i da je upravo osoba koja je preduzela radnje
prema njima, navodeCi da mu je isti poznat i s karakteristicnog TV spota, kao i kroz
komunikaciju s drugim ljudima koji su se s njim nalazili u radnom vodu, a s kojima je
razgovarao o njegovom izgledu i zlodjelima koje je €inio na Grbavici, a zasto je u kona&nici
bio snazno zainteresovan s obzirom da je htio saznati koja je to osoba koja je imala pravo

raspolagati njegovim, ali i Zivotima ¢lanova njegove uZe i Sire porodice.

509. Kada je u pitanju ukazivanje odbrane u pogledu nepodudarnosti iskaza svjedoka
Pecar Ejuba i Pecar Seada u odnosu na Cinjenicu da li se radilo o dva ili pak tri vojnika
koja su dosla po njih, vijece na ovom mjestu nece davati posebno obrazlozenje, a shodno
Cinjenici da prvostepeno vijece u odnosu na tu Cinjenicu i nije prihvatilo iskaz svjedoka

Ejuba Pecara nalazeci ga nepotkrijepljenim, a koji stav podrzava i ovo vijece, za razliku od
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iskaza Pecara Seada Koji je u cjelosti saglasan s iskazima svjedoka Pecar Omera i Pecar

Mubere koji su decidno izjavili da se radilo o dva vojnika.

510. Odbrana je osporavala iskaz svjedoka Pecar Seada navodeci da u ranijim izjavama
prije davanja izjave u TuZilastvu uopste ne spominje optuZzenog Veselina Vlahovica, sto je
svjedok objasnio Cinjenicom da to i nije mogao uciniti, s obzirom da joS uvijek nije
raspolagao detaljnijim informacijama koje bi mu definitivno potvrdile da je to upravo bio

optuzeni, dodajuci kako nije Zelio neosnovano optuZiti bilo koga.

511. Imajuci u vidu navedeno, Vijece je u pogledu vjerodostojnosti iskaza ovog svjedoka
naroCitu paznju posvetilo svjedo€enju Pecar Omera, obzirom da se radilo o svjedoku koiji
je imao priliku nejneposrednije percipirati, pa stoga i zapamtiti lik optuZzenog, koji mu je,
kako je svjedok decidno naveo, prilikom izvodenja iz kuce stavio cijev u usta, ali i koji je
imao najvise motiva od svih ostecenih, zapamtiti lik te osobe, posto mu je kritiCne prilike
pored majke, smrtno stradala i Sestogodisnja k¢erka.

512. Ovaj svjedok u svom svjedoCenju potvrduje da je osoba koja mu je stavila cijev u
usta, prva i zapucala nakon Cega je doslo do razmjene vatre, a 5to je on li¢no vidio s
obzirom da se bio okrenuo kako bi vidio gdje mu se nalazi supruga koja je u tom trenutku
nosila njihovog devetomjesecnog sina. Konac¢no, ovaj svjedok je na glavhom pretresu ali i
u istrazi pred tuziocem izjavio kako je stoprocentno siguran da je optuzeni osoba koja mu
je stavila cijev u usta, te da je upravo on prvi zapucao, ne odstupajuéi ni u jednom dijelu od
tvrdnje da je od svog brata Ejuba, a moguce i Seada Cuo da je to bio Batko, Ciji lik je vidio

na TV-u, u tzv. spotu na barikadama.

513. Dakle, istina je da svjedok Pecar Sead, tek pred tuZiocem odnosno na glavnom
pretresu spominje optuzenog, dok to ne €ini u svojoj Izjavi od 07.06.1996. godine(dokaz
odbrane O-36). Medutim isti u unakrsnom ispitivanju daje valjano pojasnjenje ove razlike u
svojim iskazima. Naime, imajuci u vidu da i svjedok Pecar Omer, ali i svjedoci odbrane
Pecar Fehma i Pecar Mubera na konzistentan nacin upucuju na optuZzenog kao na osobu
koja je u€estvovala u izvrSenju predmetnih radnji, dajuci prihvatljiva objasnjenja na temelju
Cega su identifikovali optuZzenog, pretresno vijece je na temelju tako provedenih dokaza
van svake razumne sumnje pravilno utvrdilo da je optuzeni Veselin Vlahovi¢ odgovoran za

predmetne radnje.

514. Osporavajuci ovu talku optuZzenja Zalbom branioca optuzenog se istiCe da

pretresno vijece nije cijenilo dokaze odbrane, prvenstveno materijalne prirode, pa se
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Zalbom ukazuje na odredeni broj istih, a koji dokazi da su cijenjeni, prema stavu odbrane,

sasvim bi sigurno doveli do drugacijeg zakljutka u pogledu krivice optuzenog.

515. U vezi sa ovim Zalbenim navodom, ovo vije¢e podsjeCa da ustaljena praksa
Evropskog suda za ljudska prava (Evropski sud) i Ustavnog suda BiH za obrazloZzenjem
presude, ne moze biti shvacena kao obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju
odgovori na sva postavljena pitanja i iznesene argumente. Evropski sud i Ustavni sud BiH
su ukazali da domaci sudovi imaju odredenu diskrecionu ocjenu u vezi s tim koje Ce
argumente i dokaze prihvatiti u odredenom predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da
obrazloze svoju odluku tako Sto Ce navesti jasne i razumljive razloge na kojima su tu

odluku zasnovali.**

516. Nadalje, iz paragrafa 551. i 552. pobijane presude da se zakljuciti da su ovi dokazi
razmatrani i cijenjeni u sklopu svih izvedenih dokaza, posebno lzjava svjedoka Pecar
Seada (0-36), prilikom donosenja pobijane presude.

517. Razmatrajuci istaknuti Zalbeni prigovor, drugostepeno vijecCe je, iako se u pobijanoj
presudi eksplicitno ne citiraju sadrzaji nabrojanih materijalnih dokaza odbrane, na koje se
poziva Zalba, doslo do zakljuCka da pobijanom presudom nije povrijeden metodolo3ki
pristup pri utvrdivanju i ispitivanju odlu¢&nih Cinjenica predviden odredbom ¢lana 14. ZKP
BiH, a koji se odnosi na standard jednakosti u postuparju, buduci da ocCigledno dokazi
odbrane na koje se poziva Zalba, nisu mogli dovesti u pitanje utvrdene odlu¢ne €injenice u
smislu preduzetih radnji optuZzenog prema ostecenim, 5to je i prema ocjeni ovoga vijeca,
opravdano bio kljuéni faktor u pogledu toga da Citav niz argumenata odbrane, bude
oznacen kao irelevantan.

518. Slijedom navedenog, ovo Vije¢e nalazi da je pretresno vijece sa sigurnoscu utvrdilo
da dokazi tuzilastva koji su izvedeni na ove okolnosti, jasno ukazuju da je optuzeni
preduzeo radnje izvrSenja na nacin kako je to opisano ovom tackom optuznice. Stoga,
Zalbeni prigovor da izostaje ocjena dokaza odbrane, odnosno cinjenica koje idu u korist
optuzenog, ovo Vije€e nalazi neosnovanim.

54 Evropski sud, RuizTorija protiv Spanije, presuda od 9.12.1994.g.
Evropski sud, Suominen protiv Finske, presuda od 1.7.2003.g.
Ustavni sud BiH, odluka broj AP 2617/06.
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519. U odnosu na navode kojim se ukazuje na dokaz odbrane O-36 izjavu svjedoka
Pecar Seada od 07.06.1996. godine, prvostepeno vijece je u pobijanoj presudi jasno
navelo na koji nacin i u kojem obimu je cijenilo ovakve dokaze, a koji standard se mogao
primjeniti i na ostale dokaze na koje se poziva Zalba, prvenstveno na dokaz O-37 i O-38.
Naime, prvostepeno vijeCe je istaklo, da s obzirom da se ne radi o izjavama iz istrage u
smislu Clana 273. stav 1. ZKP BiH, prilikom donosenja odluke nije u odluCujucoj mijeri
oslanjalo na ove dokaze, ve¢ da je navedene dokaze imalo u vidu u mjeri u kojoj je isti
koristen na glavnom pretresu prilikom davanja odgovora svjedoka, a u okviru provjere i
potvrde kredibiliteta i kontinuiteta iskaza svjedoka, koji evidentno nije doveden u pitanje

dokaznom snagom istih.

520. Pored navedenog, ovo vijece je razmotrilo i druge dokaze na koje se poziva Zalba
te je u tom pogledu zakljucilo da se sadrZaj dokaza O- 11(RjeSenje o sprovodenju istrage
Viseg suda u Sarajevu u predmetu:Ki-79/93 od 04.06.1993. godine) odnosi na neki drugi
dogadaj, koji su svjedok Pecar Ejub i njegova porodica prezZivjeli u toku svog boravka za
vrijeme rata na Grbavici, a koji nije predmet ove taCke optuzenja. U vezi s tim, a kako ovaj
dokaz ne negira, niti na bilo koji nacin dovodi u sumnju tvrdnje ovog svjedoka datog na
glavnom pretresu, kao ni onog dataog na zapisnik iz istrage u odnosu na relevantni
dogadaj, prvostepeno vijece se ni prema ocjeni ovog vijeca, nije trebalo posebno osvrtati
na sadrZaj istog, pa stoga tvrdnje branioca u ovom dijelu apelaciono vije¢e ocjenjuje

neosnovanim.

521. Konacno, kada su u pitanju dokazi odbrane O-9 i O-10, koji se odnose na Dopis
Kantonalnog suda u Sarajevu od 19.10.1999. godine, te Zahtjev za sprovodenje istrage
Kantonalnog tuzilastva Sarajevo od 25.11.1998. godine iz kojih proizlazi kako je istraga u
odnosu na predmetni dogadaj vodenja prema drugim licima, a ne prema optuZzenom,
vije¢e zaklju€uje kako predmetni akti i ne predstavljaju dokaze u procesnopravnom smislu,
te je u tom smislu potpuno bespredmetno davati ocjenu istih.

522. Dakle, apelaciono vije¢e nalazi da su prisustvo ali i radnje optuZzenog Vlahovica,
zaista van razumne sumnje dokazane izjavama i iskazima pobrojanih svjedoka, te da je
prvostepeni sud pravilno cijenio njihove iskaze kao uvjerlive i pouzdane, a Ciju

vjerodostojnost odbrana nije uspjela dovesti u pitanje.
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523. Shodno navedenom, apelciono vijeCe nalazi da je u odnosu na ovu taCku izreke
prvostepene presude Cinjenicno stanje pravilno i potpuno utvrdeno, te se zalbeni prigovori
branioca optuZzenog odbijaju kao neosnovani.

(xvii) Tacka 29 osudujuceq dijela presude

524. Tacdkom 29 osudujuéeg dijela izreke presude , optuZeni je ogladen krivim da je, kao
saizvrgilac, podinio progon ubistvom o$teéenog Cehaji¢ RedZepa, a kao izvrsilac progon
silovanjem ostecene ,S-8“.

Navodi odbrane

525. Zalbom odbrane se kao i u ranijim tatkama prije svega ukazuje na odredbe zakona
o Zastiti svjedoka pod prijetnjom i odtecenih svjedoka u vezi svjedoCenja svjedoka S-8.
Prema misljenju odbrane ostali dokazi ne potvrduju navode svjedoka S-8 ili ih potvrduju
djelimi¢no. Odbrana smatra da nalaz vjeStaka Ljubovica samo govori 0 psihofiziCkom
stanju svjedoka u trenutku vjeStaCenja. U vezi nalaza vjeStaka Ljubovica odbrana istiCe
istu argumentaciju koja je veC istaknuta u prigovorima povrede odredaba krivicnog
postupka.

526. Sto se ti¢e nalaza vjestaka sudske medicine prema misljenju odbrane ovaj dokaz
samo potkrepljuje Cinjenicu da je osteceni pronaden mrtav te da je smrt nastupila nasilnim
putem.

527. U Zalbi se istiCe da u pogledu smrti oste¢enog ni svjedok S-8 nije potvrdio da su
druga dva vojnika koja su bila sa optuZzenim na nepoznatoj lokaciji upotrebnom vatrenog
oruZja liili Zivota o8tecenog kao i njihovu namjeru da to uine.

528. Na kraju odbrana smatra da ne postoje dokazi koji bi van razumne sumnje dokazali

oshovanost ove taCke optuznice.
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Zaklju€ak apelacionog vije¢a

529. Na predmetnu okolnost su svjedodili otecena ,S-8%, vjestaci dr Ljubovi¢ Senadin
(halaz T-138) i dr Zujo Hamza, te je uvedena materijalna dokumentacija.

530. VijeCe nece ponovo obrazlagati argumentaciju u pogledu Zalbenog navoda da se
na iskazu svjedoka koji je imao mjere zastite ne moze u iskljuCivoj mjeri zasnivati
osudujuca presuda, s obzirom da se ne radi o zasticenom svjedoku koji je saslusavan u
skladu sa odredbama Clanova od 14. do 23. pomenutog zakona na koje svjedoke se

jedino odnosi ova odredba, a ista argmentacija je iznoSena i u prethodnim tackama.

531. Kada je u pitanju medicinska dokumentacija vjeStaka Senadina Ljubovi¢a, vije¢e se
detaljno osvrnulo na ovaj Zalbeni prigovor u okviru prigovora povrede odredaba krivicnog
postupka, pa s obzirom da odbrana daje istu Zalbenu argumentaciju, to vijeée nece
ponavljati istu argumentaciju koja je navedena u prethodnom dijelu, a koja obrazlaze
neoshovanost ovakvog prigovora.

532. Kada je u pitanju iskaz svjedoka S-8 odbrana se sustinski poziva samo na formalni
nedostatak u smislu da se iskljuivo na iskazu zasticenog svjedoka ne moZe zasnivati
osudujuca presuda, te na Cinjenicu da svjedok nije potvrdila okolnosti ubistva oStecenog
na nepoznatoj lokaciji od strane optuzenog i druge dvojice vojnika, dok istovremeno ne
prigovara na sadrZaj iskaza u pogledu silovanja.

533. Stoga ¢e vijeCe ispitati pobijanu presudu u pogledu navedene tacke u skladu sa
odredbama ¢lana 306. ZKP BiH.

534. Analiziraju¢i provedene dokaze apelaciono vijece cijeni da je CinjeniCno stanje u
odnosu na tacku 29 izreke prvostepene presude pravilno i potpuno utvrdeno.

535. Prije svega, svjedoka S-8 je veoma detaljno opisala na koji nacin se desio
inkriminisani dogadaj. Svjedok je potpuno jasno i nedvojbeno opisala lica koja su kritiCne
prilike usla u njen stan u kojem su se nalazili njen otac i sin. Takoder je pojasnila nacin na
koji su odvedeni ona i njen otac, te je potpuno jasno navela i lokacije na kojima su
odvedeni, kao i postupanja trojice vojnika kako prema ocu, tako i prema njoj. 1z €injenicnih
utvrdenja koja su detaljno navedena u pobijanoj presudi jasno proizilazi da je optuzeni
pocinio silovanje oStecene. U pogledu njegove identifikacije od strane oste¢ene, za ovo
vijece ono je neupitno. 1z njenog svjedocenja proizilazi da je ona od prvog momenta jasno

izdiferencirala tri vojnika koja su kritine prilike usla u njen stan, odnosno jedan od njih je
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stajao ispred, te je jasno opisala vojnika po imenu ,Dragan® koji je bio obu€en u smb
uniformu, na glavi je imao ,8ajkacu’, bio je nizi i mladi nekoliko godina od nje (svjedokinja
je tada imala 31 godinu), bio je jako nabijen, traZio im je liCne karte. Bio je naoruzan
masinskom puskom. Drugog vojnika koji se predstavio kao ,Zoran® opisala je da je stajao
na vratima, bio je izrazito visok, Cickave crne kose, bio je stariji od ovog prvog vojnika
(imao je oko 30 godina). Treci vojnik je stajao ispred stana, a za njega je kasnije saznala
da se predstavlja kao Mijo. Tokom cijelog svjedoCenja osStecena je jasno razgraniCavala
uloge svakog od njih, pa je tako navela da je usla u auto kod ,Dragana“ na suvozacevo
mjesto, a otac sa drugom dvojicom i to nazad. Svjedok je veoma detaljno opisala sve
okolnosti koje su se deSavale nakon Sto su prvo odvedeni na lokalitet Vraca, a Sto je

opisano i u pobijanoj presudi.

536. Pri tome je istakla da, dok su joj tukli oca, ona je poCela da vristi na $to je nizi vojnik
nju udario i zaprijetio joj. Nadalje, svjedok je veoma jasno istakla da su druga dvoijica
vojnika odvezla njenog oca, a da je osoba po imenu Dragan ostala sa njom, nakon €ega ju
je pod izgovorom da idu u Stab odveo u stan na drugom spratu i potom silovao. | u vezi
okolnosti koje su se deSavale u stanu svjedok je jasno pravila razliku izmedu vojnika svaki
put naznacCavajuci ko je bio vojnik koji se predstavljao kao Dragan, a Sto je pravilno
opisano u prvostepenoj presudi. Sto se ti¢e identifikacije optuZenog, svjedok je navela u
kojem momentu je zapravo saznala da je vojnik Dragan ustvari Batko, 5to je neposredno
saznala od vojnika Zorana koji ju je sakrio od njega. Kada je u pitanju identifikacija
optuZenog svjedok je takoder istakla da je po izlasku sa Grbavice na televiziji vidjela
osobu koja se predstavljala kao Dragan i na spotu koji je snimljen na lokalitetu Vraca, na

kojem je taj vojnik ,Dragan” drzao tri prsta, imao je na glavi crnu kapu.

537. U pogledu vjestaCenja osteCene od strane vjesStaka dr Ljubovica, vijece napominje
da je zadatak vjestaCenja upravo bio da se utvrdi psihiCko stanje oStecene, kako bi se
utvrdilo da li postoje psihi¢ka oste¢enja odnosno odredene posljedice na njenu li¢nost,sto
je vjestak i ucinio, a ne potvrdivanje €injeni¢nih navoda iz optuznice. Stoga je i prigovor

odbrane u tom smislu neosnovan.

538. Na osnovu svega navedenog vijeCe zakljuCuje da je prvostepeno vije€e na pravilan
nacin utvrdilo da je optuzeni ucinio progon silovanjem ostecene $S-8 na nacin opisan u
tacki 29 pobijane presude. Svjedok je veoma uvjerljivo dala svoj iskaz, pri tome jasno
opisujuci izgled osobe za koju je, ne odmah na poéetku, ali u toku inkriminanog dogadaja
saznala da se radi o Batku. Imajuci u vidu nacin na koji ga je opisala pri prvom susretu,
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njegovo ponasanje u toku inkriminisanog dogadaja koje je karakteristicno, zatim Cinjenicu
da joj je vojnik Zoran rekao da se radi o Batku, to je prvostepeno vijeCe donijelo ispravan
zakljuCak. Takoder, u pobijanoj presudi je u pogledu predstavljana optuzenog po imenu
Dragan pravilno cijenjen i iskaz svjedoka S-6 koja je takoder izjavila da joj se optuZeni
predstavio po tom imenu®.

539. U pobijanoj presudi je pravilno utvrdeno i da je optuZeni ostvario sva obiljieZja
saizvrilagkih radnji u ubistvu o$teéenog Cehaji¢ Red?epa. Naime, iz iskaza svjedoka S-8
proizilazi da je optuzeni kritiCne prilike poduzete radnje i izvrS8avao u jedinstvu i
neraskidivoj vezi sa ostalom dvojicom ucesnika, a koje oste¢ena identifikuje kao ,Zoran“ i
.Mijo“. Prvostepeno vijece je pravilno ocijenilo da se radi o saizvrdila¢kim radnjama, a $to
8to se jasno moZze zakljuciti analizom cjelokupnog dogadaja i konkretnih radnji sve trojice
vinovnika. Prema ocjeni apelacionog vijeCa sve radnje od momenta odvodenja i
savladavanja oSte¢enog do likvidacije predstavljaju cjelinu $to se jasno moze zakljuciti iz
¢injeniCnog opisa njihovih radnji. S tim u vezi prvostepeno vije¢e je pravilno cijenilo
Cinjenicu da je optuZeni do$ao sa dvojicom vojnika u stan osteCenog, zatim odvodenje
ostecenog, premlacivanje, te odvodenje od strane druge dvojice vojnika, dok je optuzeni
istovremeno odveo ostecenu, Sto je pravilno ocjenjeno kao neraskidiva cjelina, koja je
uzroCno posliedi€na i ne moze se posmatrati izolovano. Prema misljenju ovog vijeca
provstepeno vije€e je pravilno zaklju€ilo da je i pored Cinjenice da su sva trojica
uCestvovala, uloga optuzenog u sveukupnom dogadaju je Cak dosta snaznija i
dominantnija. To proizilazi kako iz opisa njegovog ponasanja u samom stanu kada je on
usao i trazio li€ne karte dok su druga dvojica vojnika stajali jedna na vratima drugi ispred,
tako i prilikom izlaska jer je optuZeni rekao ostecenjima da izadu. Nadalje, prilikom
boravka u garazi na podrucju Vraca dok su tukli oStecenog optuzeni se obratio svjedoku
S-8 i zaprijetio joj, a potom i udario, te se potom obratio drugoj dvojici vojnika, nakon kojeg
obra¢anja su oni nastavili tuéi oste¢enog. Pored toga, Cinjenica da je vojnik koji se
predstavio Zoran kasnije svjedoku S-8 rekao da je mora sakriti jer dolazi Batko, upucuje

na dominaciju optuzenog.

540. Sinhronizovana uloga optuZenog i druge dvojice vojnika jasno se vidi i iz &injenice
da su kasnije dvojica vojnika odvela osteéenog Cehaji¢a, a da je optuZeni odveo odteéenu

% Paragraf 561 prvostpene presude

125



S-8 u stan gdje je neposredno nakon silovanja od strane optuzenog ugledala i drugu

dvojicu vojnika koji su bili bez njenog oca.

541. Prilikom opisa saizvrdilackih radnji optuzenog u ubistvu osteCenog, prvostepeno
vije€¢e je pravilno uzelo u obzir i lokalitet ekshumacije tijela osteC¢enog nalazeci to
specifitnim stratiStem sveukupnih dogadaja predmetnog postupka, odnosno poznatom
stratistu za koje je, i u vezi drugih sli¢nih predmetnih dogadaja, dokazano da je optuZeni
vodio oStecene radi likvidacije .

542. Suprotno Zalbenim navodima odbrane nalaz vjeStaka dr Hamze Zuje jeste
relevantan jer iz njegovog nalza proizilazi da je tijelo ostecenog Cehajic RedZepa
pronadeno na lokalitetu Petrovacka krivina i da je smrt bila nasilna i to strelno razorenje
kostiju lobanje, a sto potvrduje upravo CinjeniCna utvrdenja u vezi mjesta i nacina ubistva

ostecenog.

543. Nadalje prvostepeno vijeCe je pravilno cijenilo i Cinjenicu da oS8teCeni, nakon
odvodenja, nije viden Ziv, a da je njegovo tijelo ekshumirano na pomenutom lokalitetu sto
znadi da je od momenta odvodenja, pa do definitivne likvidacije, bio u rukama optuzenog i
druge dvojice vojnika.

544. Sliledom navedenog, ovo VijeCe nalazi pravilnim zaklju¢ak prvostepenog vije¢a da
je optuzeni svim svojim poduzetim radnjama na odluCujuci nacin doprinio ubistvu
oste¢enog Cehaji¢ Red?epa, ¢ime je postao saizvréiocem njegovog ubistva.

(xviii) Tacka 32. osudujuced dijela presude

545. Ovom tatkom osudujuceg dijela izreke prvostepene presude optuzeni je oglasen
krivim da je pocinio progon ubistvom oste¢enog Muderizovi¢ Harisa.

Navodi odbrane

546. Osporavajuéi involviranost svog branjenika u odnosu na ovaj krivi€nopravni
dogadaj branilac je ukazao na odredene kontradiktornosti iskaza klju¢nih svjedoka,
Kovacevi¢c Cemala, Kovacevi¢ Vedije, te svjedoka ,S-45" datih u istrazi u odnosu na ono
Sto su iznosili na glavnom pretresu, istiCuci da se radi o krucijalnim razlikama koji dovode
u pitanje vjerodostojnost istih, a samim tim i bilo kakvu vezu optuZzenog sa inkriminacijama
iz ove taCke presude.
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Zaklju€ak Apelacionog vijeca

547. Ovo vijece, ipak, nalazi da je prvostepeni sud ispravno cijenio sve provedene
dokaze, kako pojedinacno, tako i u medusobnoj povezanosti, te da je iznio jasne i
argumentovane razloge, na temelju kojih je donesena ispravna ocjena o krivici optuzenog
za predmetnu radnju.

548. Svjedok Kovacgevié Cemal je kako u istrazi, tako i na glavnom pretresu potvrdio, da
je tokom ljeta 1992. godine svjedoCio dolasku optuzenog Vlahovi¢a s bijelim ,ficom® do
zgrade gdje su Muderizovi¢ Haris i njegov drug, igrali stonog tenisa. Svjedok je potvrdio da
je optuzeni nakon $to je ostecenog upitao za ime, uveo u vozilo i odvezao, dodajui da je
svemu tome prethodilo protivljenje Harisovog oca, ali da su njegovi napori da ga vrati ili
bar sazna njegovu sudbinu ostali bezuspjesni, sve dok nije ustanovljeno da je isti ubijen na
podruCju PetrovaCkog potoka,a njegovo tijelo pronadeno u Miljevicima u masovnoj
grobnici, a 8to potvrduje i sadrZzaj materijalnih dokaza, prvenstveno Zapisnik o utvrdivaniju
identiteta leSa Muderizovi¢ Harisa, salinjen od Sektora kriminalisticke policije Sarajevo
broj 01/2.3 od 10.9.1999.godine.

549. Apelaciono vijeCe prihvata ocjenu prvostepenog vijeca da je svjedok bio odreden i
konzistentan kako u pogledu opisa samog konkretnog dogadaja, tako i u pogledu
identifikacije optuzenog. Naime, svjedok je, kako u fazi istrage tako i na glavnom pretresu,
ukazao na niz podataka koji nedvojbeno upucuju da se upravo radilo o optuzenom, kao
osobi koja je kriticne prilike dosla ispred zgrade koja se nalazi preko puta svjedokove, te
odvela oste€enog Muderizovi¢ Harisa. Tako je svjedok posebno naglasio da optuzenog
poznaje odranije, te da se s njim licno susretao, kojom prilikom mu se optuZeni obracao s
pitanjem da li u njegovoj zgradi ima ,Turaka“, ne odstupajuci ni najmanje od tvrdnje da su
Batka u tom periodu na Grbavici svi poznavali obzirom na njegovu svojstvenost dolaska u
pojedine dijelove grada koja se u pravilu ogledala u tome da je optuzeni koristio vozilo
LFico" ili ,Golf* iz kojeg se Cula jaka guslarska muzika, kao i da je istog ranije vidao na TV
spotu snimljenom na Vracama na pocetku rata, koje Cinjenice, po misljenju i ovoga vijeca,
dovedene u vezu s preciznim opisom kriticnog dogadaja, dovode do zaklju¢ka da se radi o
vjerodostojnom svjedoku, odnosno svjedoku koji nije imao niti jednog razloga da

neosnovano tereti optuzenog, a kako to pravilo istiCe i prvostepeno vijece.

550. Kako se ispravno navodi u obrazloZenju pobijane presude, iskaz ovog svjedoka u
odlu¢nim {injenicama potvrduju i svjedokinja ,S-45 i Kovacevi¢ Vedija, a posebno iskazi
svjedoka Muderizovi¢ Jusufa i Muderizovi¢ Darinke koji iskazi su procitani na glavnom
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pretresu shodno odredbi ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH koji svjedoci svi saglasno upucuju na
optuzenog kao osobu koja je kritiCne prilike doSla s vozilom na pomenutu lokaciju i koja je
nesumnjivo odvela MuderizoviC Harisa kojemu se od tada izgubio svaki trag sve do
pronalaska njegovog le$a. Tako, svjedokinja ,S-45" na jednak nacin opisuje tok spornih
dogadaja kritiChog dana, i to da je Muderizovi¢ Haris bio ispred zgrade i da je igrao stoni
tenis, te da se nalazio u druStvu njenog brata, da bi u jednom trenutku vidjela kako
optuZeni dolazi u Zutom fic¢i“, istiCuéi kako joj je u sje¢anju ostalo da je osteéeni bio u sivoj
trenerci. Takode, u pogledu identifikacije optuZzenog, svjedokinja je izjavila kako je
optuZzenog i prije tog dogadaja vidjela ispred zgrade, opisujuci kako ga kao naoruzanog i u
crnom kombinezonu, kojom prilikom je vikao ,TurCine® i ,ustase“. Kona¢no, svjedokinja je
istakla kako je nakon optuZenikovog dolaska s bratom usla u kucu, da bi od komsija
naknadno saznala da je optuzeni odveo MuderizoviC Harisa, za koga je kasnije saznala da
je ubijen, a koje €injenice je u pravilu potvrdila i svjedokinja Kovacevi¢ Vedija, koja istina,
kako je to navela na glavhom pretresu, nije direktno vidjela optuzenog kako odvodi Harisa
Muderizovica, ali je ¢ula vozilo iz koga se Cula guslarska muzika $to je bilo karakteristiéno
ponadanje optuzenog, kao i viku ljudi kako govore ,odvedose Harisa“, da bi naknadno
saznala da je to ucinio optuzeni.

551. Konacno kada se navedenom dodaju sadrZaji iskaza svjedoka Muderizovi¢ Jusufa i
Muderizovi¢ Darinke Ciji iskazi su procitani na glavhom pretresu, koji u detalje opisuju
deSavanje u vezi s odvodenjem njihovog sina, apelaciono vijece nalazi pravilnim zakljucak
prvostepenog vijeca o nesporno utvrdenim odlucnim Cinjenicama u odnosu na predmetnu

taCku optuzenja, odnosno krivicu optuzenog za inkriminisano ponasanje.

552. Cinjenice da su postojale odredene nedoslijednosti u iskazima ovih svjedoka,
zavisno iz koje pozicije su posmatrali dogadaj, $to se Zalbom ukazuje na svjedoka
Kova&evi¢ Cemala ili pak &injencu da je svjedokinja ,S-45“ u istrazi govorila da je bila
svjedokom cijelog dogadaj, da bi tek na glavnom pretresu rekla kako je usla u zgradu
nakon dolaska optuzenog i da neposredno nije vidjela odvodenje oStecenog, kao i to da li
se radilo o Zutom ili bijelom fi¢i® suprotno tvrdnjama odbrane, ne dovode u pitanje iskaze
ovih svjedoka. Rije€ je o dokazima subjektivne prirode, gdje su svjedoci bili izloZzeni veoma
stresnoj situaciji i velikoj koliCini straha, pa nije moguce niti realno olekivati da svi ucesnici
dogadaja u cijelosti i na isti naCin percipiraju situaciju, jednako primijete sve detalje, te
kasnije, imaju jednaku koliinu sje¢anja i da ga na identiCan nacin reprodukuju, te opisu
tok dogadaja, pogotovo u situacijama kada se u viSe navrata daju iskazi, Sto je u
konkretnoj situaciji i bio slucaj. Realno je i izvjesno da svjedoci nekog dogadaja primijete
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drugacije detalje, pa da se i tako njihovi iskazi u odredenim detaljima razlikuju, odnosno da
neko ponudi viSe ili manje informacija, kao i da se svakim novim reprodukovanjem
sje¢anja mozaik slike dogadaja u odredenoj mjeri drugacije prezentuje, na §to u konacnici
bitan uticaj ima i sam nadin na koji je to sasluSanje provedeno, odnosno da li se radilo o
narativnom davanju iskaza ili pak ispitivanju kroz postavljanje pitanja na konkretne
okolnosti. Upravo u tome se i ogleda smisao ocjene dokaza, a prvostepeno vijece daje
jasne i argumentovane razloge zasto je poklonilo vjeru iskazima ovih svjedoka, S5to

odbrana neuspjes$no u Zalbi osporava.

553. Dakle, i prema mislienju apelacionog vije¢a iskazi svjedoka Kovadevic Cemala,
Kovacevi¢ Vedije i ,S-45" ali i iskaza svjedoka Muderizovi¢ Jusufa i Darinke &iji su iskazi
pro€itani u vezi sa nafinom odvodenja Muderizovi¢ Harisa i Cinjenicom njegovog
nestanka, nakon Cega je utvrdeno da je isti ubijen, dati su uvjerljivo, a imajuci u vidu da su
ovi svjedoci i u istraznom postupku u odnosu na odlucCne Cinjenice konzistentno davali iste
opise dogadaja u svim bitnim elementima Kkoji se odnose na ove okolnosti, to je Zalbene
prigovore branioca u vezi ove taCke presude valjalo odbiti kao neosnovane.

(xix) Tacka 49 osudujuceq dijela presude

554. Tackom 49 osudujuceg dijela izreke presude optuZeni je ogladen krivim da je, kao
saizvrSilac, pocinio progon ubistima osStecCenih Kresic Melite i KreSi¢ Miljenka, prisilnim
nestankom ostecenog Smajic Kemala, te odvodenjem u ropstvo, drugim necovjetnim
djelima i prisilnim nestankom ostec¢ene Kresi¢ Manuele.

Navodi odbrane

555. U Zalbi se navodi da o sudbini porodice KreSi¢ kao i Smaji¢ Kemala svjedok
Kovaci¢ Nikola koji je svjedoCio na okolnosti iz ove tatke nema neposrednih saznanja.
Zalbom se ukazuje da se njegov iskaz iz istrage u bitnim dijelovima razlikuje od iskaza na
glavnom pretresu. Branilac istiCe da je svjedok na pretresu izjavio da su njemu u stan
nepoznata tri vojnika dovela Kredi¢ Miljenka. Nadalje se u Zalbi navodi da je ovaj svjedok
dobio informaciju od komsinice da je porodicu Kresi¢ i Smaji¢ Kemala odveo Batko bez
navodena da se radi o Vlahovi¢ Veselinu. Svjedok se prema navodima odbrane nije
mogao izjasniti da li se medu trojicom vojnika nalazio optuzeni koga je on ranije vidio na

televiziji.
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556. Nadalje se u Zalbi interpretira iskaz pomenutog svjedoka iz istrage u kojem prema
navodima odbrane svjedok nije prepoznao optuzenog. Nadalje, branilac istiCe da svjedok
nije pominjao u istrazi saznanja od komsinice Arsenovi¢. Odbrana takoder istiCe da se kao
svjedok u predmetu nije pojavila pomenuta komsinica koja je navodni oevidac dogadaja.

557. QOdbrana takoder osporava kredibilitet svjedoka S-25, a ovaj prigovor je dobrana
isticala u okviru povreda odredaba krivicnog postupka.

558. U Zalbi se takoder navodi da je u toku postupka odbrana uvela kao materijalni
dokaz sluzbenu zabiljeSku sacinjenu od strane AID BiH od 07.05.1999. godine (O-14) iz
koje prema mislienju odbrane ne proizilazi da je optuzeni odveo porodicu Kresi¢. Nadalje
odbrana smatra da je prvostepeno vijeCe propustilo da ovaj dokaz cijeni $to je prema
misljenju branioca uticalo na pravilnost utvrdivanja €injeniCnog stanja.

Zakljucak apelacionog vijeca

559. Na predmetne okolnosti su svjedoCili svjedok Kovaci¢ Nikola, ,S-25% vjeStak dr
Hamza Zujo, te svjedok Avdo Huseinovié, te su izvedeni materijalni dokazi. Odbrana je
uvela materijalne dokaze O-14 i O-21.

560. Analiziraju pobijanu presudu, vije€e zakljuCuje da se zakljucci iz tacke 49 baziraju
prije svega na iskazu svjedoka Kovacic¢ Nikole, kao i svjedoka S-25.

561. Stimu vezi vijece je analiziralo zakljuCke prvostepenog vijeca u vezi ocjene iskaza
ovih svjedoka, ali i ostalih potkrepljuju¢ih dokaza.

562. Prije svega vijeCe istiCe da je u okviru zalbenog prigovora povreda krivicnog
postupka vec¢ odbilo prigovor odbrane kojima se poku$ao osporiti kredibilitet svjedoka S-
25, a takoder vijeCe je zakljuCilo da odbrana svojim Zalbenim navodima, kojima potencira
da se radi o svjedoku koji izdrZzava kaznu zatvora, nije dovela u pitanje njegovog kvalitet
iskaza, i koja Cinjenica je u konkretnom slu€aju irelevantna, a kako je to navedeno i u

prethodnom odjeljku presude koji se odnosi na bitne povrede krivicnog postupka.

563. Stoga je prvostepeno vije¢e pravilno cijenilo relevantnim i iskaz svjedoka S-25 u

korelaciji sa ostalim dokazima.

564. Kada su u pitanju CinjeniCni zaklju¢ci provstepenog vije¢a u pogledu tacke 49
osudujuceg dijela izreke presude apelaciono vijece smatra da je isto pravilno i potpuno
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utvrdeno, a razloge i ocjenu dokaza koje je dalo prvostepeno vijece prihvata kao pravilne i
valjane i ovo Vijece.

565. Prvostepeno vijece je ispravno cijenilo relevantnim i vjerodostojnim iskaz svjedoka
Kovaci¢ Nikole. Svjedok je u inkriminisano vrijeme Zivio u istom ulazu kao i oSte¢eni. U
toku svjedocCenja svjedok je naveo gdje je on Zivio u odnosu na oSteCene, a kako se to
pravilno navodi i u pobijanoj presudi. Svjedok je izjavio da je u mjesecu junu ili julu 1992.
godine u haustoru vidio tri uniformisana vojnika kako tjeraju komsiju Miljenka u njegov

stan.

566. Svjedok je u odnosu na njih bio na spratu iznad. Takoder je naveo da s obzirom na
poloZaj iz kojeg je posmatrao dogadaj nije vidio likove vojnika, kako je to pravilno
konstatovano i u prvostepenoj presudi. Suprotno navodima odbrane, svjedok nije izjavio
da su mu bila nepoznata tri vojnika, ve¢ da im nije vidio likove zbog polozaja u kojem je
bio. Takoder, svjedok je istakao da se on odmah povukao u stan iz sigurnosnih razloga.

567. Svoje saznanje da su odvedeni porodica KreSi¢ i komsija Smaji¢ svjedok je dobio
odmah nakon dogadaja kojeg je svjedok li¢no vidio, i to od komsinice ArsenovicC Lele koja
mu je rekla da su ih odveli. Takoder, ona mu je odmah rekla da ih je sa joS dvojicom
vojnika odveo Batko. U pogledu identifikacije optuZzenog od strane svjedoka, on je istakao
je lik Batka vidio preko TV Srna na kojem snimku je prikazan sa crnom kapom koja je bila
sli¢na “S8ajkadi”.

568. Dakle, iako svjedok nije naveo da se radi o licu po imenu Veselin Viahovic, to
prema ocjeni ovog vijeca nije ni bitno s obzirom da su svi optuZzenog poznavali upravo po
tom nadimku, te da je &im se pomenuo taj nadimak znalo o kome se radi, pa je prigovor
odbrane u tom smislu i odbijen kao neosnovan. U pobijanoj presudi je pravilno navedeno,
a Sto proizilazi iz iskaza pomenutog svjedoka da mu je poznato da su ostaci Miljenka i
Melite KreSi¢ naknadno identifikovani, dok se za njihovu kéerku Manuelu kao ni za Smaijic¢
Kemala jo$ nista ne zna.

569. Sto se tide iskaza svjedoka Kovadi¢ Nikole iz istrage svjedok je izjavio da kriticne
prilike vidio trojicu vojnika mlade Zivotne dobi koji su bili u maskirnim uniformama i koji mu
nisu bili poznati, navodedi da ih je samo na kratko vidio jer se odmah povukao €im ih je
ugledao na stubistu. Kada je u pitanju optuZeni, svjedok je u istrazi izjavio da ga nije vidao
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na podrucju Grbavice, te da ga je vidio samo na televiziji u toku rata, a nakon rata ¢uo da

je radio razna zlodjela®®.

570. U pogledu razlike iskaza iz istrage koju je svjedok dao istraZiteljima SIPA-e, a na
koju se branilac poziva u Zalbi i iskaza datog na glavhom pretresu kada je u pitanju
identifikacija trojice vojnika, svjedok je istu pojasnio na glavhom pretresu, navodeci da on
nije mogao vidjeti likove vojnika jer se odmah povukao, te je jasno naglasio da je vidio
kako vojinici uvode u stan komsiju Miljenka,a ne da izvode, pa je stoga prvostepeno vijece
pravilno i prihvatilo njegov iskaz sa glavnog pretresa. Vijece nije naslo kontradiktormim
ostale dijelove njegov iskaza, a koji se tiCu njegovog saznanja o radnjama optuzenog.
Naime, svjedok je na glavhom pretresu svjedoCio samo na jednu okolnost i to iz
predmetne tacke, dok je u istrazi davao narativni iskaz o svim dogadanjima na Grbavici o
kojima je imao saznanja, pa je stoga logi¢no da je na glavnom pretresu dao iskaz sa vise
detalja, a takoder se razlikuje i nacin ispitivanja koji je na glavhom pretresu bio mnogo
detaljniji dok je svjedok u istrazi samo dao izjavu bez pitanja i podpitanja. Cinjenica da
svjedok u istrazi nije pominjao komsinicu Arseni¢ u kontestu da mu je ona navela da je
optuZeni odveo porodicu KreSi¢ i komsiju Smajica prema misljenju ovog vije¢a ne
predstavlja kontradiktornost u odnosu na iskaz sa glavnog pretresa jer poredeci ova dva

iskaza oni se medusobno niti isklju€uju niti negiraju.

571. Naime, analizirajuci iskaz iz istrage i iskaz sa glavnog pretresa, vijeCe primjecuje
da je fokus svjedokove prie jeste upravo bio samo vidanje vojnika od strane svjedoka, a
tek na upit tuZioca: “Sta je bilo poslije?”, svjedok je naveo da mu je nakon toga dosla
koms3inica Aresnovi¢ inavela da je optuZeni zajedno sa dvojicom vojnika odveo odteCene.

572. Nadalje, prvostepeno vije€e je u kontekstu ubistva ostecenih i nalaza vjestaka dr
Hamze Zuje utvrdilo da su tijela Krei¢ Melite i Milienka pronadena na Petrova&koj krivini,
te da je smrt uzrokovana nasilno. U vezi nestanka drugo dvoje ostecenih ija tijela nisu
pronadena, prvostepeno vijece je pravilno cijenilo Cinjenicu da se osteceni Kresi¢c Manuela
i Smajic Kemal vode kao nestali od 16.06.1992. godine.

573. Pored iskaza svjedoka KovacCi¢ Nikole, prvostepeno vijeCe je cijenilo i iskaz
svjedoka S-25. Zakljutke prvostepenog vijeca u pogledu iskaza ovog svjedoka kao i
ocjene njegovog kredibiliteta, u potpunosti prihvata i ovo apelaciono vijece.

% 71.70
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574. Svjedok S-25 je u svom iskazu naveo da je imao priliku u viSe navrata boraviti na
viSe lokacija sa optuzenim i drugim vojnicima, pa je tako jedne prilike u stanu koji je
koristio optuzeni na Vracama upoznao djevojku po imenu Manuela, za koju je kasnije

saznao kako se preziva. Ime ostecene svjedok je saznao licno od nje.

575. lako je optuzeni prije nego je uSao u stan svjedoku najavio oStecenu kao njegovu
suprugu, svjedok je veoma detaljno opisao na osnovu ¢ega je zakljudio da mu to nije bila
supruga, a $to je navedeno i u pobijanoj presudi. Svjedok je vidio da je djevojka drzana
zaklju€ana u tom stanu, pri ¢emu je na radijatoru u stanu vidio i lance. U iskazu iz istrage
svjedok je naveo da mu je optuzeni licno pojasnio da oSte¢enu mora vezati kada napusta
stan. Svjedok je takoder istakao da osteé¢enu vise nije vidio Zivu od momenta kada je on
napustio stan, te da se nakon toga optuzeni hvalio drugima u komandi kako ju je ubio na
Zlatistu.

576. U pobijanoj presudi vijeCe detaljno razmatra i razlike iskaza svjedoka dat u istrazi i
na glavnom pretresu, a koja se najvise tiCe Cinjenice da li je oste¢ena bila vezana ili ne.

577. Imajudi u vidu cjelokupno svjedoCenje ovog svjedoka, vijeCe smatra da odredena
odstupanja u iskazima ne dovode u pitanje istinitost njegovog svjedoCenja, kao ni
zakljuCke prvostepenog vijeca. Naime, prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza ovog
svjedoka u pogledu identifikacije optuzenog prvostepeno vijec¢e je pravilno istaklo da je
svjedok bio u viSe navrata u prilici da licno komunicira sa optuZenim, kao i da prisustvuje
sa njim u razlicitim situacijama koje je svjedok i detaljno navodio. Svjedok je veoma
detaljno opisivao i druge inkriminisane radnje koje je optuZeni pocinio u prisustvu svjedoka
S-25, pominjuci i imena drugih aktera kojih se sjeca. Takoder, vijeCe smatra da je ovaj
svjedok dao jedno iskreno svjedo€enje o onome $to je vidio, i €ega se sjeca nakon proteka
mnogo godina, a takoder vijeCe zakljuCuje da svjedok nema ni motiv da optuzenog
inkriminiSe vise od objektivno videnog, Sto se vidi i iz dijela iskaza na glavhom pretresu
kada svjedok kazZe:” ne mogu znaCi ne mogu da na Covjeka neSta kazem ako nije to

tako®’.

578. U konacnici, istina da svjedok $S-25 u iskazu na glavhom pretresu nije tatno naveo
prezime KreSic, medutim iz iskaza u istrazi svjedok je jasno naveo prezime KreSi¢, a
imajuci u vidu sve okolnosaoti vijece istiCe da odbrana Zalbenim navodima u vezi svjedoka

% Strana 39 transkripta svjedokéenja od 12.04.2012. godine
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S-25 nije dovela u pitanje zaklju¢ke prvostepenog vijeca je osoba po imenu Manuela o

kojoj je priCao ovaj svjedok, oStecena Manuela Kresic.

579. Imajuci u vidu sve navedeno prevostepeno vijece je pravilno zaklju€ilo da je jedan
od tri vojnika koje je u svom haustoru svjedok Kovaci¢ Nikola vidio i to u situaciji kada su
¢lanovi porodice KreSi¢ i Smaijic Kemal odvedeni, bio optuzeni. Buduci da svjedok S-25
potvrduje da je oste¢enu Manuelu Kresi¢ vidio u stanu optuZenog, to i iz iskaz ovog
svjedoka se da zakljuciti da je optuZeni ufestvovao u odvodenju cjelokupne porodice
Kredi¢, nakon Cega oste¢enu Manuelu dovodi u svoj stan. Nadalje je pravilno zaklju¢eno
na osnovu provedenih dokaza da se oSteceni KreSi¢ Mlljenko, KresSi¢ Melita i Smaijic
Kenan po njihovom odvodenju, kad su posljednji put i videni Zivi, viSe nikad nisu vratili Zivi,
dok nisu ni izvedeni dokazi da su, odvedeni u meduvremenu i videni Zivi. Dakle, isti su bili
u priteZanju optuZenog i drugih nepoznatih lica. Sto se ti¢e osteéene Manuele takoder je
na osnovu provedenih dokaza prvostepeno vijeCe pravilno zakljuCilo da je ista bila
zatoCena, s obzirom da je posljednji put videna Ziva i zato€ena kod optuZenog u stanu, a i
ha osnovu iskaza svjedoka S-25 kao i €injenice da njeno tijelo ni do danas nije pronadeno,
i da se vodi kao nestala osoba, stoga je pravilan zakljuCak prvostepenog suda da je
optuzeni kao saizvrSilac pocinio i krivicno pravnu radnju prisilnog nestanka oSteCene
Kresi¢ Manuele.

580. Imajuci u vidu navedeno, ovo vijeCe prihvata argumantacuju prvostepenog suda iz
paragrafa 776-777 u pogledu radnje prisilnog nestanka, te polazeéi od utvrdenih injenica
koje se ugledaju u tome da je optuZeni oste€enu Melitu oteo iz njenog stana, da ju je
nezakonito drzao zatvorenu u svom stanu gdje je zadnji put videna Ziva, te da se ostec¢ena
i danas vodi kao nestala osoba, Cime ju je uklonio od zastite zakona na duze vrijeme, to je
posve logiCan zakljuCak prvostepenog suda da optuzeni takvim svojim postupcima
uskracéuje informaciju o kona&noj sudbini ili 0 mjestu gdje se nalazi o3tecena Melita Kresié.

581. U vezi zalbenog navoda da nije cijenjen dokaz odbrane O-14, vijeCe primjecuje da
Smaiji¢ Sehija nije ispitana kao svjedok tokom trajanja glavnog pretresa. |z ove sluZzbene
zabiljeSke prizilazi da je dana 16.06.1992.godine optuZeni sa nekoliko srpskih vojnika iz
stana odveo Smaji¢ Kemala od kada mu se gubi svaki trag. Imenovana Smaiji¢ Sehija
potvrduje da se te prilike nalazila u stanu sa svojim muzem Kemalom. Nadalje je
navedeno da je istoga dana porodica KreSi¢ izvedena iz svog stana od strane NN lica.

582. Cak i da je ovaj dokaz cijenjen od strane prvostepenog suda iz njega bi se moglo

zakljuciti da je optuZeni u€estvovao u odvodenju Smajic Kemala, a buduci da Smaji¢
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Sehija nije bila prisutna u stanu porodice Kresic¢ prilikom njihovog odvodenja, ne bi se iz
takvog dokaza mogao izvuci pouzdan zakljuCak o (nejuceSCu optuzenog u odvodenju
cjelokupne porodice Kresi¢. Imajuci u vidu cjelokupne izvedene dokaze Koji su cijenjeni u
vezi ove taCke optuZenja, miSljenje je vijeca da ovaj dokaz sam po sebi nije takvog
znaCaja da bi mogao dovesti u sumnju zakljuCak prvostepenog vije¢a u pogledu

odgovornosti optuzenog za ovu taCku optuzenja.

583. U pogledu ostalih materijalnih dokaza prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo da isti
s obzirom da se radi o novinskim €&lancima i dokumentarnom filmu nemaju potrebnu

dokaznu vrijednost, te se vijece nije oslanjalo na iste.

584. Na osnovu navedenog, prvostepeno vijeCe je pravilno utvrdilo da je optuZeni
pocinio krivitnopravne radnje koje mu se stavljaju na teret., te se zalbeni navodi odbijaju

kao nesonovani.

(xx) Tacka 51. osudujuceq dijela presude

585. Ovom tackom osudujuceg dijela pobijane presude, optuZeni je oglasen krivim da je
pocinio progon drugim neéovjeénim djelima i pljackom oste¢ene Nikoli¢ Ljerke.

Navodi odbrane

586. Osporavajuci utvrdenja iz ove taCke pobijane presude branilac Zalbom nastoji
osporiti kredibilitet svjedokinje S-44 te upucuje sud na slijedece: da je ova svjedokinja u
vrijeme kada se desio inkriminisani dogadaj imala 12 godina; da je na mnoga pitanja
odbrane odgovorila da se ne sjeca; da svjedokinja tvrdi da je prepoznala optuzenog kao
dijete od 12 godina po vozilu fico" i po crnoj zastavi, iako u toku pretresa optuzenog nisu
vezivali za ovo vozilo; da ne moZe da se opredjeli u pogledu mjeseca u kojem se desio
ovaj dogadaj; da nikada ranije nije vidjela optuZenog, a sigurna je da je to optuzeni i
prepoznaje ga po vozilu koje nijedan svjedok nije pomenuo; da tvrdi da je ostecena od
optuznog pretrpjela teske tjelesne povrede, iako nijednu povredu nije vidjela; da navodi da
je vidjela optuzenog kada je do$ao i da ga je kroz polomljena stakla pratila sve do susreta
sa ostecenom, a ne mozZe da se izjasni da li je ulazio tada u neki drugi stan; da navodi da
je bila kod osteéene i da je ostecena umrla 2-3 dana nakon ovog dogadaja; da ne zna $ta
se desavalo u stanu ostecene nego je Cula da je bila pljaCka; da u izjavi iz istrage od
05.10.2010. godine navodi da joj nisu dozvoljavali da ude u stan ostecene, u izjavi iz
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istrage od 04.05.2001. godine navodi da je u stanu bila sutradan sa nanom, dok na
glavnom pretresu govori da je bila u nekoliko navrata i da je tada vidjela njene teSke
tielesne povrede; da ne navodi adresu ostecene; da joj je tuZilac predoCavao razlike u
njenim iskazima kada je rekla da je vidjela da je optuZzeni od oSte¢ene uzeo zlato u odnosu
na svjedoCenje kada je rekla da to nije vidjela.

587. Nadalje se Zalbom detaljno ukazuje i na razlike u videnju dogadaja od strane
svjedokinje Kukic¢ Ljiliane i svjedoka S-44.U tom smislu Zalbom se navodi: da svjedokinja
Kuki¢ govori o bijelom automobilu, a svjedokinja S-44 o crnom fi¢i i crnoj zastavi; da
svjedokinja S-44 tvrdi da je optuzeni bio sam, a svjedokinja Kukic¢ Ljiljiana tvrdi da je u
automobilu sjedilo jedno njoj nepoznato lice; da svjedokinja S-44 tvrdi da je optuZeni sreo
ostecenu odmah po ulasku u zgradu na stepenistu i da je odmah na stepenistu istu poCeo
udarati ne navodeci da je i5ao u druge stanove, da svjedokinja Kuki¢ Liljana opisuje
dogadaj tako da je optuzeni bio, prvo u njenom stanu, nakon C¢ega se uputio u obilazak
drugih stanova pa se onda vratio u stan svjedoka gdje je naSao ostecenu, a da je u
takvom razvoju dogadaja nemoguce da je svjedokinja S-44 mogla pratiti pogledom
optuzenog cijelo vrijeme; da svjedokinja Kuki¢ Ljiljana svjedoCi da je optuzeni udario
oSte¢enu samo u njenom stanu a ne na stepenistu sto je suprotno od onog $to svjedo€i S-
44; da svjedokinja Kuki¢ Ljiljana navodi da je optuzeni ostecenu ,malo udario u glavu®, a
svjedok S-44 tvrdi da se radi o ozbiljnoj tuci; da svjedokinja S-44 autoritativno tvrdi da je
oSte¢ena umrla ,vjerovarmno od posljedice tu¢e” nakon 2-3 dana, a svjedok Kuki¢ Ljiljana
tvrdi da je ista umrla na dan njenog rodendana 07.12.1992. godine, na §to ukazuje i
materijalni dokaz tuZilastva DT-169.

Zakljucak apelacionog vijeca

588. U vezi sa tvrdnjama branioca u ovom dijelu apelaciono vijece nalazi da su iskazi
svjedoka S-44 i Izjava svjedoka Kuki¢ Ljiljane, koja je proCitana na glavnom pretresu, u

odlucnim dijelovima saglasne, $to upucuje na istinitost i objektivnost iskaza ovih svjedoka.

589. Naime, svjedokinja S-44 na vrlo jasan i uvjerljiv na€in opisuje inkriminisani dogadaj
iznoseci Cvrsto ubjedenje kako u pogledu identiteta ucinioca ovog krivicnog djela, tako i
njegovog postupanja prema ostecenoj Nikoli¢ Ljerki(udaranje, guranje, trganje, Cupanje)

do momenta kad je to neposredno mogla zapaziti.

590. S druge strane, Kuki¢ Ljiljlana saznanja o predmetnom dogadaju temelji na

kazivanju ostecene Nikoli¢ Ljerke i tom prilikom takoder kao ucinioca krivicnog djela
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oznafava optuzenog, te opisuje njena saznanja o postupanju optuzenog prema ostecenogj
u njenom stanu (guranje u fotelju, stavljanje noZa pod grlo, udaranje u glavu, pljackanje).

591. U vezi sa navedenim iskazi pomenutih svjedoka zapravo nadopunjuju jedan drugi, s
tim da odredene razlike u njihovim iskazima, koje apelaciono vije¢e ne smatra odlu¢nim,
ne uticu na pravilnost zakljucka prvostepenog vije¢a u ovom dijelu Pri svemu tome je
nabitnije da su iskazi i jednog i drugog svjedoka saglasni u pogledu odlucne Cinjenice da
je optuZeni po€inio radnje iz ove tatke optuZenja.

592. Vezano za navode branioca kojim se nastoji dovesti u sumnju kredibilitet svjedoka
S-44, bitno je istaéi da je pomenuta svjedokinja jasno i koncizno navela na oshovu €ega
temelji svoja saznanja o identitetu optuZzenog. Tako je svjedokinja jasno navela kako je
Cula za ,Batka“(svi su pricali o ,Batku“, Cula kako je komsija Borojevic Dusko o ,Batku®
priCao njenoj nani), opisala ga, istakla da je doSao sa ,ficom®, te kako svjedokinja tvrdi, sa
stopostotnom sigurnoscu prepoznala istog prilikom pregledavanja interneta.

593. U pogledu navoda branioca da optuzenog Vlahovi¢a u toku glavnog pretresa niko
nije povezivao za vozilo ,fico", bitno je ukazati na paragaf 52. pobijane presude u kojem
prvostepeno vijec¢e detaljno ukazuje na lica koja su posvjedocila je optuZeni upravo vozio i
vozilo marke ,Zastava tip 750" poznatiji pod nazivom ,fico“, pa je stoga ove Zalbene

navode branioca valjalo odbiti kao neosnovane.

594. U svom iskazu iz istrage koji je prolitan na glavhom pretresu svjedokinja Kuki¢
Ljiljana zaista navodi da je prilikom izlaza iz zgrade vidjela parkirano bijelo auto sa
otvorenim vratima u kojem je neko sjedio, medutim tom prilikom ne potvrduje da se radilo
0 vozilo optuzenog, kako to branilac nastoji prikazati, u vezi s ¢im nema mjesta prigovoru
branioca da je to u suprotnosti sa iskazom svjedokinje S-44 koja je navela da je optuzeni

dosao sa ,ficom*®,

595. Takoder, u odnosu na navode branioca da se svjedokinja ne sjeca mnogih stvari
koje je pitana od strane odbrane(nije sigurna u prezime ostecene, ne sje¢a se prezimena
drugarice Selme, ne sjeca se ko je od djece tada bio s njom, ne sjeca se komsSinice i
svjedoka iz ovog predmeta Kuki¢ Ljiliane, ne sjeca se kada je izasla sa Grbavice, izjavila
je da inaCe loSe pamti, ne sjeca se da li je optuzeni tada ulazio u jos neki stan, ne sjeca se
da li je tada bio jo§ neko sa optuZenim), bitno je ista¢i da je svjedokinja na glavnom
pretresu jasno istakla da se ne sjeca stvari koje je ne interesuju, te je dodala da je ispri€ala
samo one ,slike® koje su joj ostale upecatlive, 3sto vijece nalazi prihvatljivim
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obrazloZenjem. Dolazak optuZenog pred zgradu gdje se nalazila svjedokinja svakako jeste
upecatljiv dogadaj, s obzirom na doZivljeni strah nje i druge djece koja su se nalazila tu
tom prilikom, Koji je svjedokinja jasno opisala.

596. Apelaciono vije¢e ocjenjuje netanim navode branioca da je svjedokinja S-44
istakla da jesve vrijeme dok je optuZeni hodao vidjela optuZenog, buduéi da je upravo na
upit branioca da se izjasni o ovim okolnostima ostavila rezervu u pogledu ovog pitanja

odnosno istakla da je moguée da je ulazio i u druge stanove.*®

597. S druge strane, tatno je da se svjedokinja u svome iskaze nije mogla sa sigurnoscu
opredjeliti u kojem mjesecu se inkriminisani dogadaj desio, medutim, vijece nalazi da
odredenje svjedokinje da se ovaj dogadaj desio u ljeto 1992. godine prilikom samog
pocetka sukoba, sasvim razumno i dovoljno odredivim, posebno kada se imaju u vidu i
iskazi drugih svjedoka od kojih se neki takoder nisu mogli tatno izjasniti 0 mjesecu

inkriminisanih dogadaja.

598. U vezi sa prigovorima branioca kojim se ukazuje na dio iskaza svjedokinje S-44 koji
se tiCu tezine zadobijenih povreda kod ostecene NikoliC Ljerke, a Sto branilac u nastavku
Zalbe vezuje uz pitanje da li je ova svjedokinja ulazila u stan ustec¢ene ili ne, buduci da je u
iskazu iz 2010. godine istakla da je joj nisu dozvoljavali da ude u stan, a u izjavi iz istrage
2001. godine i prilikom svjedoCenja na glavhom pretresu da je ulazila u stan, bitno je istaci
da nema sumnje da su navedenim radnjama ostecenoj nanesene ozbiljne fiziCke i psihicke
povrede s obzirom da su o postupanju optuzenog prema ostecenoj svjedocili kako
svjedokinja S-44, tako i Kuki¢ Ljiliana.Naime, svjedokinja S-44 jasno je opisala postupanje
optuzenog prema o8teCenoj (udaranje, guranje, trganje, Cupanje) kao i svjedokinja Kuki¢
Ljerka koja je u datoj izjavi istakla da je optuzeni oSte¢enu u njenom stanu gurnuo u
fotelju, stavio noz pod grlo, udario u glavu i opljackao.Pri ovome svakako treba imati u vidu
Cinjenicu da se radilo o osobi starije Zivotne dobi(73 godine), te da je ista nepomi¢no
leZzala od zadobijenih povreda, kada ju je obilazila nana svjedokinje S-44.

599. Najzad, u pogledu navoda branioca kojim se ukazuje na razlike u pogledu pitanja
dana nastupanja smrti oStecene NikoliC Ljerke prvostepeno vijeCe je s obzirom da
Cinjenicu da smrtni ishod o&te¢ene nije niti obuhvacen Cinjeni€nim navodima optuZnice

osnovano zakljucilo da nije niti neophodno se razraCunavati sa ovim nedoslijednostima

%8 (str. 23. transkripta od 02.02.2012. godine).

138



(paragrafu 798. pobijane presude), ve¢ se drzati Cinjenica bitnih za dogadaj opisan u

CinjeniCnom supstratu optuznice.

600. S obzirom na sve navedeno apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece
potpuno i pravilno utvrdilo €injeniCno stanje u ovoj tacki pobijane presude, te je suprotne

prigovore odbrane valjalo odbiti kao neosnovane.

(xxi) Tacka 52. osudujuceq dijela presude

601. Ovom tatkom osudujuceg dijela izreke presude, optuZeni je oglasen krivim da je,
kao saizvrSilac, pocinio progon ubistvom oste¢enih Golo$ DZemaila, Golo$ Azre,
Koristovi¢ Serifa i Koristovi¢ NadZije.

Navodi odbrane

602. Zalbom branioca u ovom dijelu se tvrdi da svjedok Frangi¢ Josip koji je svjedogio na
okolnosti iz ove taCke nema nikakvih saznanja vezanih za predmetnu optuzbu. Kako se
Zalbom dalje tvrdi, ovaj svjedok osim $to je sutradan vidio optuzenog u svojoj zgradi, koji je
po njegovom kazivanju iSao u stan Golos odakle je sa jos dva lica iznio stvari, nije mogao
da potvrdi ili da negira da su ista lica no¢ ranije bili u stanu Golo%a i Koristovi¢a. Zalbom se
dalje tvrdi da iz svjedoCenja svjedoka Golo$ DzZenana sa glavnog pretresa, kao i izjave
date u istrazi proizilazi da isti nema neposrednih saznanja kako o nestanku svoijih roditelja,
tako i nestanku porodice Koristovié. Takoder, i svjedok Dizdarevié Saban, kako se Zalbom
dalje tvrdi, svoja saznanja o u€esdc¢u optuZzenog u ovom dogadaju crpi od izvjesne Antonije
i od njegove Zene koja je to Cula od izvjesne nepoznate osobe. Pored toga, odbrana
ukazuje i na iskaze svjedoka S-34 i S-29 koji, kako se Zalbom tvrdi, takoder nemaju
neposrednih saznanja o pomenutom dogadaju.

Zakljucak apelacionog vijeca

603. Analizirajuci sadrzinu navedenih dokaza, kao i izvedenu materijalnu dokumentaciju,
odbrana smatra da ne postoje dokazi da je inkriminisani dogadaj bio u veCernjim satima
03.07.1993. godine, da je navedenog dana optuzeni dosao u grupi u stan ostecenih, da je

optuZeni kao saizvrSilac ubio osteCene, da ih je ubio na navedenoj lokaciji na opisani nacin

.....
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604. Medutim, apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece u ovom dijelu potpuno i
pravilno utvrdilo CinjeniCno stanje, te izvelo ispravan zaklju€ak o krivici optuzenog.

605. U tom smislu prvostepeno vijeCe je opravdan znacaj dalo iskazu svjedoka Francic
Josipa, koji je jasno i detaljno opisao deSavanja koja su se odigrala u ve€ernjim satima
dana 03.07.1993. godine, kao i ona koja su uslijedila dan poslije.

606. Naime, u svom iskazu, Ciji sadrZaj i prvostepeno vijeCe detaljno elaborira u
pobijanoj presudi, svjedok je istakao da je u vrijeme ratnih deSavanja u Sarajevu Zivio na
Grbavici, u ul. Bane Surbata 18., te da su na 6. spratu njegove zgrade, Zivjele porodice
Golo$ (Dzemo i Azra) i Koristovié (Serif i Nadza).

607. Dana 03.07.1992. godine, kako sjedok dalje tvrdi, u stanu porodice Golo$, zajedno
sa svojom suprugom i porodicom Koristovi¢, gledao je dnevnik. Nakon sto je otiSao kuci
otiSao u svoj stan (koji se nalazio neposredno ispod stana porodice Golo$), naveler oko
22,30 sati, zaCuli su se glasovi i hodanje po stanu porodice Golo$, 5to je trajalo oko pola
sata. Nakon toga je Cuo zvukove silaska niz stepenice haustora i potom je nastala tisina.

608. Sutradan kad je krenuo u stan porodice Koristovi¢, vidio je na vratima stana (koji se
nalazi preko puta stana porodice Koristovi¢) porodice Golos Cirili¢ni natpis na bijelom
papiru “zauzeto” i pored tog natpisa je stajalo neko prezime. Niti jedan €lan od ove dvije
porodice nije bio u svojim stanovima. Istog dana izmedu 12,00 i 13,00 sati, na parking
ispred svjedokove zgrade, dolazi bijeli golf “tip 11" koji se parkira uz stepenice i iz kojeg
izlaze tri osobe. Kada su te osobe usle u haustor, kroz vizir je prepoznao da je jedan od te

tri osobe ,Batko, dok ostale osobe nije poznavao.

609. Ove osobe su se popele na 6. sprat i potom se Culo kako ulaze u stan porodice
Golos i kako vuku namjestaj. U jednom trenutku, kako svjedok dalje tvrdi, stali su na
podest pored svjedokovih vrata, krupni vojnik okrenuo prema svjedokovim vratima rekavsi:
“Sta cemo sa ovima” na $ta je ,Batko” odgovorio: “ima vremena”. Potom je svjedok vidio
kako te stvari stavljaju u golf s kojim su i dosli. NoSenje stvari je trajalo oko sat vremena.
Nakon njihovog odlaska, svjedok je odlu€io sa suprugom napustiti stan zbog bezbjednosti,
tako da su u nedjelju ujutro (5. jula 1992. godine) i napustili stan. Nakon toga, iz medija je
saznao ,Batkovo® puno ime i prezime. Navodi da je 100% siguran da je ta osoba koju je

vidio u medijima ista osoba koju je opisane prilike vidio kroz vizir.
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610. Upravo iz navedenog svjedoCenja Franci¢ Josipa, koje je saglasano i konzistentno
njegovom iskazu iz istrage, prvostepeno vijece i prema ocjeni ovog vije¢a, osnovano
zakljucilo da je optuzZeni pocinio inkriminisane radnje opisane u ovoj tacki izreke presude.

611. Istina jeste da pomenuti svjedok inkriminisanog dana (03.07.1992. godine) nije vidio
optuzenog Vlahovi¢a i lica koja su odvela porodice Golo$ i Koristovi¢. Medutim, iz daljih
navoda svjedoka kojim je opisao radnje optuZzenog i njemu poznatih lica koje su uslijedile
sutradan i prema ocjeni ovog vijeCa nesumnjivo proizilazi da je upravo optuzeni zajedno sa

njemu poznatim licima dan ranije odveo navedene porodice koje su potom lisili Zivota.

612. Naime, iz iskaza navedenog svjedoka nesumnijivo proizilazi da su €lanovi porodica
Golo$ i Koristovi¢ dana 03.07.1992. godine bili u svojim stanovima, buduci da su zajedno
sa svjedokom gledale dnevnik. Takoder, nema sumnje da su isti dan nakon toga oko
22,30 sata odvedene, Sto jasno proizilazi iz Cinjenice da ih sutradan ujutro svjedok nije

zatekao u svojim stanovima i da im se od tada izgubio svaki trag.

613. Da su upravo osobe koje su odvele porodice Golos i Koristovi¢ iste one koje je
svjedok sutradan vidio (optuZeni i njemu dvije poznate osobe) kako odlaze u stan Golo3a
prozilazi iz niza injenica na koje je svjedok prilikom svog svjedoCenja ukazao. Naime,
pomenute osobe (optuZeni Viahovi€ i njemu dvije poznate osobe) dolaskom ispred zgrade
oStecenih parkiraju vozilo odmah pored ulaza u zgradu evidentno sa namjerom da odnesu
stvari ostecenih, $to ukazuju na to da su znali kako za &injenicu da u stanu porodice Golo$
nema nikoga kao i za njihovu sudbinu. Ono $to potvrduje navedeni zaklju€ak jeste
Cinjenica da ove osobe odmah odlaze i pronalaze stan porodice Golo$ koji se nalazio
iznad stana svjedoka, §to ukazuje da su znali taCnu lokaciju ovog stana.

614. Vremenski kontinuitet izmedu navedenih dolazaka u stan porodice Golos, kao i
prethodno navedene okolnosti (optuzeni i njemu poznata lica su znala gdje i kada trebaju
doci), zatim cCinjenica da su se navedeni vojnici i ,Batko“ zaustavili pred vratima stana
Franci¢ Josipa, kada je jedan od vojnika upitao ,Batka“: ,8ta cemo sa ovima” na $ta je
.Batko" odgovorio “ima vremena”, $to ukazuje na ,Batka“ kao lice koje je u inkriminisano
vrijeme odlucivalo o sudbini lica iz ove zgrade,i prema ocjeni ovog vijeca, upucuju na jedini
moguci logiCan zakljuCak a to je da je optuzeni zajedno sa njemu poznatim licima no¢
ranije odnosno dana 03.07.1992. godine odveo porodice Golo$ i Koristovié.

615. Imajuéi u vidu prethodno navedeni zaklju€ak o licima koja su odveli oste¢ene
(optuZeni zajedno sa njemu poznatim osobama), te €injenicu da posljednje informacije o
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sudbini osteCenih upravo predstavljaju saznanja iznesena od strane svjedoka Francic¢
Josipa, kao | to da su posmrtni ostaci oStecenih pronadeni u napustenoj kuc¢i u ulici Bane
Surbata 16., koja se nalazi u neposrednoj blizini zgrade gdje su o$teéeni stanovali (adresa
Bane Surbata 18.), jasno je da optuZeni i navedena njemu poznata lica nisu ostecene
odveli na neku lokaciju ili predali nekoj drugoj osobi, vec da su iste lisili Zivota u navedenoj
napustenoj ku¢i na nacin opisan u izreci pobijane presude, o Cemu je u svojstvu vjestaka
svjedogio dr Zujo Hamza, u vezi s &im se ukazuju kao neosnovani Zalbeni prigovori

branioca optuZenog istaknuti u ovom pravcu.

616. Pored toga, zalbom branilac ukazuje i na Cinjenicu da svjedok Francic Josip
prilikom davanja svog iskaza iznosio svoja saznanja vezana za porodicu Golo$ €iji se stan
nalazi iznad svjedokovog, pa da, kako dalje branilac tvrdi, ostaje nejasno na osnovu ¢ega
sud zakljuCuje da je optuZeni izvrSio progon ubistvom porodice Koristovi¢ na nacin kako je
to objasnio za porodicu Golos.

617. Medutim, upravo iz navoda svjedoka Franci¢ Josip, kao i dokaza materijalne prirode
(T-171) jasno proizilazi osnovanost i pravilnost zakljuCka prvostepenog vijeca i u ovom

dijelu.

618. Nesumnijivo je da je svjedok Fran&i¢ prilikom svog svjedolenja jasno naveo da je
inkriminisane prilike (03.07.1992. godine) zajedno sa porodicom Golo§ i Koristovi¢ gledao
dnevnik, te da sutradan ujutro nije zatekao Clanove ovih porodica u svojim stanovima.lz
navedenog se da zakljugiti da su i Serif i NadZija Koristovi¢, sve do momenta kada se
zaCula buka u stanu iznad svjedokovog bili prisutni na navedenoj adresi, te da su zajedno
sa porodicom Golo§ odvedeni. Dakle, s obzirom na ranija utvrdenja jasno je da su i ovu
porodicu odveli optuZeni i njemu poznata lica, a da je ovaj zakljuak prvostepenog vijeCa
ispravan nesumnjivo proizilazi iz €injenice da su posmrtni ostaci o8te€enih Koristovi¢a i
Golo$a zajednopronadeni na istom lokalitetu u ulici Bane Surbata 16 u naselju Grbavica.

619. S obzirom na navedeno neosnovanim se ukazuju navodi branioca kojim se tvrdi da
je ostalo nejasno na osnovu ¢ega je sud zakljucio da je optuZeni izvrSio progon ubistvom
porodice Koristovi¢ na nacin kako je to objasnio za porodicu Golos.

620. Iz iskaza svjedoka na koje branilac Zalbom ukazuje (Golo§ DZenan, “S-29”, “S-34"),
kao i izjave Dizdarevi¢ Sabana koja je progitana u toku dokaznog postupka (T-117), a 8to i
branilac u Zalbi osnovano isti¢e, jasno proizilazi da se radilo o licima koja su imala

posredna saznanja o inkriminisanom dogadaju. Ta Cinjenica ni po ocjeni ovog vijeca nije
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sporna. Prvostepeno vijeCe je svoju odluku u ovom dijelu prevashodno zasnovalo na
iskazu svjedoka FranCi¢ Josipa, dok su ostali izvedeni dokazi ocjenjeni kao dokazi
potkrijepljuju¢e prirode, pa stoga ukazivanje branioca da se radi o svjedocima koja
zapravo nemaju neposredna saznanja o inkriminisanog dogadaju nisu ni relevantni po
pitanje pravilnosti utvrdenja prvostepenog vije¢a u ovom dijelu.

(xxii) Tacka 55. osudujeceq dijela presude

621. TaCkom 55 osudujuceg dijela izreke presude optuzeni je oglasen krivim da je, kao
saizvrsilac, pocinio progon ubistvom osteCenih Balvanovic Emira, Balvanovic Amira i
Balvanovic Otilije, pljackom o3steéenih Balvanovi¢ Otlije, “S-1" i “S-2”, te progon silovanjem
i odvodenjem u ropstvo ostecene “S-1".

Navodi odbrane

622. Osporavajuéi utvrdenja prvostepenog vije¢a u ovom dijelu branilac Zalbom istie da
je zaklju€ak prvostepenog vijeca o vremenu izvrSenja krivitnog djela (13.07.1992. godine)
suprotan iskazu svjedoka Mujkovi¢ Jasmine koja je, kako se zalbom dalje tvrdi,
kategoriCna u tvrdnji da je Cula da se ovaj dogadaj desio krajem juna ili poCetkom jula
1995. godine. Pored toga, branilac Zalbom ukazuje i na iskaz svjedoka Vaclav Zorana koji
je prilikom svog svjedocenja rekao da je ¢uo da su inkriminisane prilike sa optuZenim bila
prisutna 3-4 vojnika Sto, kako se zalbom dalje navodi, nije u skladu sa CinjeniCnim opisom

iz optuZnice buduci da se u ovom dijelu navode dva lica, optuZeni i BariCanin Sasa.
Zakljucak apelacionog vije¢a

623. Suprotno istaknutim Zalbenim prigovorima branioca, apelaciono vijece nalazi da je
prvostepeno vijece u ovom dijelu pravilno i potupno utvrdilo Cinjeni¢no stanje, zbog ¢ega je

Zalbene prigovore branioca valjalo odbiti kao neosnovane.

624. Naime, prilikom izvodenja zakljuCka o vremenu izvrSenja krivicnog djela iz ove
taCke optuznog akta odnosno izreke presude prvostepeno vijecCe je prvenstveno imalo u
vidu iskaze neposrednih ucCesnika ovih dogadaja i to oSte¢ene S-1, dat na glavhom
pretresu dana 05.04.2012. godine i iskaz oSte¢ene S-2 dat na Zapisnik o sasluSanju
Federalne uprave policije Sarajevo broj 13/5-4-1 od 01.01.2011. godine. U svojim iskazima

svjedokinjeS-1 i S-2 su jasno i nedvosmisleno istakle da se predmetni dogadaj desio dana
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13.07.1992. godine. Buduci da se radi o licima koja su iznijela svoja neposrednja saznanja
0 ovim dogadajima, i da su njihovi iskazi u ovom dijelu konzistentni, to je i prema ocjeni
ovog vijeca pravilan i osnovan zakljuCak prvostepenog vije¢a, kada je kao vrijeme
izvr8enja inkriminisanih radnji iz ove tacke utvrdilo dan 13.07.1992. godine. U prilog ovom
zaklju¢ku svakako idu i navodi svjedoka S-25, takoder, neposrednog ocevica
inkriminisanog dogadaja, koji je prilikom svog svjedoCenja na pretresu odrzanom dana
12.04.2012. godine istakao da jeu periodu od 10. do 15. jula 1892. Godine bio zajedno sa
optuzenim i Bari¢anin Sasom, te dalje opisao ulazak u stan oste¢enih i dogadaje koje su
nakon toga uslijedili. Imajuci u vidu prethodno navedeno, apelaciono vije¢e nalazi da je
prvostepeno vijeCe pravilno postupilo kada je prilikom utvrdivanja vremena izvrSenja
inkriminisanih radnji iz ove taCke, prihvatilo iskaze navedenih svjedoka-neposrednih
oCevidaca inkiminisanog dogadaja, a ne navode svjedokinje Mujkovi¢ Jasmine u ovom
dijelu, koja je iznijela svoja posredna saznanja o predmetnom dogadaju.

625. Pored toga, navodi pomenute svjedokinje kojim se, kako branilac u Zzalbi tvrdi,
ukazuje na navodno prisustvo optuZzenog u naselju Grbavica u mjesecu oktobru 1992.
godine, nisu predmet optuzenja iz ove taCke, pa ih stoga vijeCe ocjenjuje irelavantnim po

utvrdenja prvostepenog vijeca u ovom dijelu.

626. Takoder, i navode branioca o posrednim saznanjima svjedoka Vaclav Zorana, koji
je kako branilac tvrdi, istakao da je Cuo da je sa optuzenim inkriminisane prilike bilo viSe
lica(S8to bi bilo u suprotnosti sa utvrdenjem prvostepenog vijeca u ovom dijelu) uslijed
¢injenice da su na okolnosti iz ove tacke svoje iskaze iznijeli tri neposredna ofevidca (S-1,
S-2 i S-25), koji su saglasno potvrdili Cinjenicu da su tom priikom kao saizvrsioci
predmetnog krivicnog djela bili prisutni samo optuzeni i BariCanin, apelaciono vijece

ocjenjuje neosnovanim.

627. Dakle, apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijece u ovom dijelu prvenstveno
na temelju iskaza neposrednih oCevidaca (S-1, S-2 i S-25), kao i drugih dokaza Ciji sadrZaj
je detalino elaboriran u pobijanoj presudi van svake razumne sumnje utvrdilo da je
optuzeni Vlahovi¢ Veselin, kao saizvrdilac, poCinio progon ubistvom oste¢enih Balvanovi¢
Emira, Balvanovi¢ Amira i Balvanovi¢ Otilije, pliackom o$teCenih Balvanovi¢ Otlije, S-11 S-

2, te progon silovanjem i odvodenjem u ropstvo ostecene S-1.

628. Stoga Cinjenica da nije uvazen prijedlog odbrane za ispitivanjem svjedoka Gobelji¢
Hasana nema poseban znacaj, jer je tokom dokaznog postupska izvedeno dovoljno
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dokaza, posebno svjedofenjem neposrednih olevidaca, iz kojih je sud mogao na
nesumnjiv nacin utvrditi odgovornost optuZzenog za ovu taCku optuzenja.

(xxiii) TacCka 58. osudujuceq dijela presude

629. Ovom tatkom osudujuceg dijela izreke presude optuZeni Viahovi¢ Veselin je
ogladen krivim da je neutvrdenog dana, u ljeto 1992. godine kao saizvrsilac pocinio progon

silovanjem ostecene S-12.

Navodi odbrane

630. Osporavaju¢i zakljuCak prvostepenog vije¢a o vremenu izvrSenja predmetnog
krivicnog djela branilac Zalbom isti¢e da je svjedok-oSteCena S-12 u izjavi iz istrage na vise
mjesta istakla da se inkriminisani dogadaj desio: ,krajem jula a moZda je bio i poCetak
avgusta 1994. godine®, dok na pretresu, kako branilac dalje tvrdi, neubjedljivo i nesigurno
izjavljuje da je to bilo u desetom ili jedanaestom mjesecu 1992. godine, a mozda i u junuili
julu iste godine. Pored toga, u izjavi iz istrage od 26.04.2010. godine, kako se Zalbom dalje
tvrdi, pomenuta svjedokinja je navela da: ,nje bilo vecih problema do polovine 1993.
godine kada je ovaj Drago Borovéanin napustio zgradu®.Zalbom se ukazuje i na nalaz i
misljenje vjeStaka Ljubovi¢ Senadina u kojem se kao vrijeme inkriminisanog dogadaja
navodi poCetak 1993. godine.

Zaklju€ak apelacionog vije€a

631. Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijeCe izvelo pravilan zakljuCak u
pogledu pitanja izvr$enja inkriminisanih radnji iz ove taCke pobijane presude, kao i
vremena izvrSenja tih radnji. Prilikom izvodenja ovog zakljuCka prvostepeno vijece je,
suprotno Zalbenim prigovorima odbrane, iznijelo navedene razlike iz iskaza ovog svjedoka
(paragaraf 891), te jasno navelo zbog ¢ega je kao vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog
djela utvrdilo ,.jeto 1992. godine”.

632. Pritome je bitho naglasiti da je oSteCena dosljedna u svojim iskazima, kako u istrazi
tako i na glavhom pretresu, tvrdec¢i da je bila silovana od optuzenog i druge osobe koju
oznaCava “Brane. Jedina razlika u njenim iskazima, na koju se ukazuje i Zalbom se odnosi

na vrijeme kada se silovanje desilo.
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633. U tom smislu prvostepeno vijece je cijenilo iskaz svjedokinje S-12. dat na glavhom
pretresu odrzanom 10.05.2012. godine, kada je svjedokinja izjasnjavajuci se na navedene
razlike u iskazima jasno istakla da je pogrijesila kada je ranije navela da se dogadaj desio
u julu 1994. godine, navodeci da je taj datum poistovjecCivala sa godinom rodenja
sestriceve kcerke, za koju je prvobitno mislila da se rodila 1993. ili 1994. godine. Medutim,
a Sto se pravilno navodi i u obrazlozenju pobijane presude, svjedokinja je kasnije, kako je
dalje navela, shvatila da se sesti¢eva kéerka rodila 1992. godine, kada se opisani dogadaj
i desio, navodeci i to da je kritiCne prilike na sebi imala pantalone i kosulju, da se jos uvijek

FTIEE)

634. Upravo navedeno odredenje svjedokinje koja je inkriminisani dogadaj na glavnom
pretresu vezala za odredene Cinjenice koje su joj nesumnjivo poznate, i prema ocjeni ovog
vije€a, osnovano je opredjelilo prvostepeno vije¢e da zaklju¢ak o vremenu izvrSenja

inkriminisanih radnji izvede na osnovu ovog dijela iskaza pomenutog svjedoka.

635. Tvrdnje branioca da je nelogi¢no da se jedna Zena koja je silovana i za koju je to
najveca moguca uvreda njenog tijela i dostojanstva ne moze sjetiti godine kada je to bilo,
apelaciono vijeCe objasnjava Cinjenicom da je oStecena, kako to proizilazi iz izvedenih
dokaza, kroz duzi vremenski period dozZivjela vise traumatiCnih iskustava u toku svog
boravka na Grbavici, a ne samo ovo nhavedeno u ovoj tacki presude, pa je stoga istoj i teze
iznijeti tatno vremensko odredenje ovog nemilog dogadaja. Svakako pri tome treba imati u
vidu i €injenicu da navedena svjedokinja evidentno nastoji $to viSe potisnuti navedene
dogadaje, sto proizilazi i iz dokaza odbrane O-13 gdje kaze: ,pokusavam da se §to marje

prisjecam bolnih uspomena i dogadésja iz tog perioda“.

636. Nadalje, iz obrazloZzenja pobijane presude jasno proizilazi kom dokazu (iskazu
svjedokinje sa glavnog pretresa) je prvostepeno vijece u ovoj tacki poklonilo vjeru i u
kojem dijelu, pa stoga nema mjesta tvrdnjama branioca da je ova Cinjenica ostala nejasna.

637. To Sto se u CinjeniCnom supstratu optuznog akta od 17.10.2012. godine ne navode
imena komsija svjedoka $-12 koji su ofevici dogadaja, te to &to isti nisu pozvani od strane
Tuzilastva da svjedoCe u ovom predmetu nije pitanje na koje sud moze dati odgovor,
buduci da optuznim aktom i dokazima na kojim isti temelji disponira tuzilac. Procjena
tuZioca u konkretnom slu€aju je evidentno bila da su dokazi izvedeni na okolnosti ove
taCke optuznice bili dostatni za odluku suda o krivici optuZzenog. S druge strane, treba imati
u vidu i Cinjenicu da je odbrana u toku dokaznog postupka imala priliku predloZiti
saslusSanje navedenih svjedoka (neposrednih oCevidaca) $to nije ucinila.
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638. Neosnovani su i Zalbeni navodi da je pomenuti svjedok neubjedljivo poku$ao da
objasni na osnovu Cega tvrdi da se radilo o optuzenom i licima koje navodi u svjedoCenju
tvrdeci da su to informacije dobijene od komsSija i policajca Przulj Gorana, koji nije pozvan
kao svjedok TuzZiladtva u ovom predmetu.

639. Apelaciono vijeCe nalazi da je pomenuta svjedokinja prilikom svog svjedoCenja
jasno istakla na koji nacin je dosla do saznanja o identitetu lica koja su inkriminisane prilike
doSla u njen stan. Naime, osim toga &to su joj komsije (Vera i Drago) i policajac Przul]
Goran rekli da se radi o optuzenom Vlahovi¢u, svjedokinja je jasno istakla, a 5to se
pravilno konstatuje i u prvostepenoj presudi, da su optuZzenog druga dvojica vojnika za
vrijeme boravka u njenom stanu otvoreno zvali “Batko“.U vezi s tim, ne stoje tvrdnje
odbrane da je pomenuta svjedokinja prilikom davanja svog iskaza neubjedljivo poku3ala
objasniti na koji nacin je saznala da se u konkretnom slu€aju radi o optuzenom Vlahovic
Veselinu zv. ,Batko®, te da saznanje o toj Cinjenici bazira isklju€ivo posredno od komsija i
policajca Przulja, kako se Zalbom nastoji prikazati. Uslijed ovakvih navoda svjedokinje, koji
ne ostavljaju mjesta sumnji da je upravo optuZeni bio u€esnik ovih nemilih dogadaja,
Cinjenica da je prilikom davanja iskaza u istrazi ista navela da je optuZzenog nakon tog
dogadaja vidala na televiziji kada su prikazivali Grbavicu, a na pretresu da ga nakon toga
vise nije vidjela, prema ocjeni ovog vije¢a nije od takvog znacaja da bi dovela u pitanje
istinitost i objektivhost tvrdnji ove svjedokinje.

640. Pored toga, a u pogledu navoda branioca da je pomenuta svjedokinja vjeStaku
Ljubovi¢ Senadinu rekla da su u njen stan usla dva vojnika, a na pretresu tri, apelaciono
vije€e nalazi da je evidentno da se ostecena prilikom prepriCavanja dogadaja pomenutom
vjestaku fokusirala na lica koja su je silovala: izvjesni ,Brane” i optuzeni ,Batko®, dok
poseban naglasak na trece lice koje se nalazilo sa njima tom prilikom (izvjesi Pandurevic)
niti u toku pretresa nije davala. S obzirom na to, kao i €injenicu da po ovu svjedokinju niti
jednog momenta nije bilo sporno da je optuZeni ,Batko" bio prisutan tom prilikom i da ju je
isti silovao, apelaciono vijeCe je ocjenilo da navedena razlika nema utjecaja na pravilnost
odluke prvostepenog vijeéa da iskaz svjedokinje S-12 prihvati kao objektivan i tagan.

641. U odnosu na navode kojim se ukazuje na dokaz odbrane O-13 izjavu pomenutog
svjedoka ovjerenu u opstini Novo Sarajevo od 29.03.2007. godine, prvostepeno vijece je u
nekoliko navrata u pobijanoj presudi jasno navelo na koji nacin i u kojem obimu je cijenilo
ovakve dokaze buduci da se ne radi o izjavama iz istrage u smislu ¢lana 273. stav 1. ZKP
BiH. Naime, prvostepeno vije¢e je u pobijanoj presudi jasno konstatovalo da se prilikom
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donosenja odluke nije u odluCujucoj mjeri oslanjalo na ove dokaze, ve¢ da je navedene
dokaze imalo u vidu u mjeri u kojoj su isti koriSteni na glavnom pretresu prilikom davanja
odgovora svjedoka, a u okviru provjere i potvrde kredibiliteta i kontinuiteta iskaza svjedoka,

a nikako kao odlucujuci dokaz za presudenje.

642. U pomenutoj izjavi su navedeni neki drugi dogadaji koje je pomenuta svjedokinja
preZiviela u toku svog boravka za vrileme rata na Grbavici, a koji nisu predmet ovog
postupka niti sa ovim predmetom imaju kakve neposrednije veze. U vezi s tim, a kako ovaj
dokaz ne negira, niti na bilo koji nacin dovodi u sumnju tvrdnje ove svjedokinje date na
glavnom pretresu, kao ni one date na zapisnik iz istrage, prvostepeno vijeCe se ni prema
ocjeni ovog vijeca, nije trebalo posebno osvrtati na sadrzaj istog, pa stoga tvrdnje branioca
u ovom dijelu apelaciono vijece ocjenjuje neosnovanim.

643. U pogledu prijedloga odbrane da se izvrSi ponovno saslusanje svjedoka S-12
prvostepeno vijece je u paragrafu 1081. prvostepene presude jasno istaklo iz kojih razloga
nije prihvatilo saslusanje svjedoka koji su ve¢ sasluSani kao svjedoci optuzbe i to zbog
Cinjenice $to je odbrana vec imala priliku iste unakrsno ispitati na okolnosti koje je smatrala
relevantnim.Odbrana je, naime, i prema ocjeni ovog vijeca, vec prilikom unakrsnog
ispitivanja ovo svjedoka dana 10.05.2012. godine imala moguénost ispitati pomenutog
svjedoka radi razjaSnjenja Cinjenica iz ove taCke, razliCitosti u njegovim iskazima i
dobijanja informacija o eventualnim licima koja bi imala saznanja o ovoj tacki optuzbe, §to
ukazuje na neosnovanost Zalbenih prigovora branioca u ovom dijelu.

(xxiv) Tacka 59. osudujuéeq dijela presude

644. Ovom tatkom osudujuéeg dijela izreke presude optuzeni Vlahovi¢ Veselin oglasen
je krivim da je kao saizvrSilac pocinio progon ubistvom oste¢enog Jahi¢ Tahira.

Navodi odbrane
645. Osporavajuéi utvrdenja prvostepenog vije¢a u ovom dijelu Zalbom branioca se istie
Jahi¢ Tahira upotrebom vatrenog oruZja ostecenog liSio zivota. Ovaj svjedok, kako se
Zalbom dalje navodi, to nije ni mogao potvrditi s obzirom da nije vidio samo liSenje Zivota
ostecenog.
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Zaklju€ak apelacionog vije¢a

646. Apealciono vijeée istie da svjedok S-28 prilkom svog svjedogenja nije istakao
Cinjenicu da je optuZeni Vlahovi¢ licno liSio Zivota oste¢enog Jahi¢ Tahira. Pomenuti
svjedok je u svom iskazu na glavhom pretresu posvjedocio da se optuZeni nalazio u grupi
zajedno sa jo§ dva tacno neidentifikovana lica kada su oStecenog doveli u prizemlje
poslovnog objekta u kojem su se nalazile garaze ,Soping“ u naselju Grbavica gdje je lisen
Zivota.Medutim, apelaciono vijeCe primjecuje da iz izreke pobijane presude i ne proizilazi
da je optuzeni Vlahovi¢ upotrebom vatrenog oruZja licno liSio Zivota oste¢enog Jahic
Tahira, ve€ se u izreci jasno navodi da je: “optuzeni ili neko od ove dvcjice, oStecenog lisio
Zivota®, zbog Cega je optuZeni za ovu tacku i osuden kao saizvrsilac, a ne kao izvrsilac
predmetnog krivicnhog djela. U vezi s tim, nije ni bilo neophodno utvrditi da je optuZeni li¢no
liSio Zivota oste¢enog Jahi¢ Tahira,5to ni ovaj svjedok nije tvrdio, ve¢ Cinjenicu da je isti na
odlucujuci nacin doprinio izvrSenju krivicnog djela, Sto je pobijanom presudom i utvrdeno.U
vezi sa navedenim i navodi branioca da prema iskazu ovog svjedoka optuzeni Vlahovi¢
nije bio naoruzan, ve¢ da je naoruzana bila druga osoba koja se nalazila s njim (starija

osoba sa Subarom), ukazuju se irelvantnim po pitanje krivice optuzenog.

647. Nadalje, branilac Zalbom ukazuje i na niz nedoslijednosti u iskazima ovog svjedoka
iz istrage i glavnog pretresa.U tom smislu Zalbom se navodi da ovaj svjedok u svojoj izjavi
iz istrage od 13.10.2010. godine uopsSte ne spominje da je prethodno sreo pokojnog
Jahica sa optuzenim, dok to spominje prilikom svjedolenja na pretresu i u izjavi iz 1999.
godine. Kako se Zalbom dalje navodi, u izjavama iz istrage svjedok pominje da su Jahi¢a

-----

648. Istina je da postoje odredene razlike u navedenim iskazima pomenutog svjedoka.
Medutim, pomenute razlike se ogledaju u &injenici 8to je u pojedinim iskazima, pretezno
onim iz istrage, svjedok propustio navesti sve Cinjenicekoje je naveo na glavhom pretresu.
Takvo nesto je i opravdano za ocCekivati od lica koje je u viSe navrata prepriCavalo
dogadaje koji su se dogodilivise od 15 godina prije davanja iskaza, a na takvo $to svakako
ima utjecaja i sam nacin ispitivanja svjedoka, na 3to je i prvostepeno vijeCe u paragrafima

32.i 33. pobijane presude osnovano ukazalo.

649. Ono $to je, prema ocjeni apelacionog vije¢a, klju¢no u konkretnom slu€aju, bez
obzira na navedene razlike, jeste Cinjenica da navedeni iskazi ne negiraju i ne iskljuCuju
jedan drugi, kao i Cinjenica da su isti u kljuénim dijelovima saglasni (da je svjedok

poznavao oStecenog Jahi¢ Tahira, da je optuzenog Vlahovi¢ Veselina prepoznao kao

149



uCesnika ovog krivitnog djela i da je naknadnom provjerom vidio beZivotno tijelo
ostecenog Jahica). U ovim dijelovima iskaz svjedoka je jasan, logiCan i doslijedan, te stoga
i apelaciono vijeée smatra da se istom moZe pokloniti viera. Cinjenica koja dodatno
potkrijepljuje ovakav zakljuCak vije¢a i koja ne ostavlja mjesta sumnji u tacnost i
objektivnost njegovih navoda, a na koju i prvostepeno vijeCe opravdano ukazuje, jeste da
je svjedok S-28 prilikom svog svjedoCenja jasno istakao da je posljednji put vidio
ostecenog u donjem dijelu plave trenerke sa bijelim prugama sa strane, te da je uz
posmrtne ostatke ostecenog upravo pronaden odjevni predmet takvog izgleda.

650. U pogledu tvrdnjiiz Zalbe branioca da je pomenuti svjedok na glavhom pretresu
istakao da je odmah prepoznao Jahi¢ Tahira, dok je u izjavi iz istrage iz 2010. godine
haveo da je: ,tek kasn.je saznao pravo ime i prezime ubijene osobe..”, prvostepeno vijece
je u pobijanoj presudi vec dalo obrazloZenje. Naime, kako se to navodi u pobijanoj presudi,
pomenutom svjedoku su u toku unakrsnog ispitivanja predoCene navedene razlike, te je
isti pojasnio da je u ranijoj izjavi na navedeni nacin izjavio obzirom da mu je kritiCne prilike
Solaja Dusan rekao da provjeri da se ne radi o Marjanovié Zdravku, navodedi da je on
odmabh i znao da se ne radi o Marjanovi¢u veC o oSte¢enom Jahicu, a sto se i naknadnim
provjerama utvrdilo taCnim. Pomenuto obrazlozenje jasno upucuje na zakljuCak da za
svjedoka niti u jednom momentu nije bilo sumnje da se radilo o osteCenom Jahi¢ Tahiru, a
na to svakako upucuje i Cinjenica je u svom iskazu iz 1999. godine jasno naveo i odakle je

istog poznavao.

651. Branilac posebno Zalbom ukazuje i na &injenicu da je svjedok S$-28 u svojim
iskazima istakao da je vidio da je iz slijepooCnice oste¢enog Jahi¢a tekla krv dok je u
optuznici navedeno da je utvrdeno da je njegova smrt nastupila kao posljedica djelovanja
projektila ispaljenih iz vatrenog oruZja koje su ostecenom nanijeli povrede u vidu strijelnog
preloma Xll grudnog prsljena, strelnog prijeloma | slabinskog prsljenja i strelnog prijeloma
laknatne i palCane kosti lijeve podlaktice, 8to kako branilac tvrdi, nema veze sa

slijepoocCnicom.

652. Dajuci obrazloZenje u vezi sa navedenim prigovorom odbrane, koji je istican i u toku
prvostepenog postupka, prvostepeno vijece je jasno istaklo iz kojih razloga je poklonilo
vjeru nalazu i misljenju vjeStaka (dokaz T-172), a ne iskazu svjedoka u ovom dijelu,
ukazujuci na mogucnost iskrivljene percepcije svjedoka zbog psiholoskog stanja straha i
zateCenosti. Apelaciono vijeCe prihvata obrazloZenje prvostepenog vije¢a u ovom dijelu
kao jedno od mogucih razloga ovakvog kazivanja svjedoka, pri tome ne isklju€ujuci ni
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mogucnost da je svjedok zaista i vidio kako krv te€e iz slijepooCnice osteCenog koja je
mogla biti uzrokovana i eventulnim premlacivanjem oSte¢enog prije samog ispljivanja
projektila iz vatrenog oruzja. U vezi s tim, apelaciono vije¢e nalazi da takav navod
svjedoka i nije nuzno kontradiktoran izvedenim dokazima materijalne prirode, kako
branilac u Zalbi navodi.

653. Kako god, ni prema ocjeni ovog vijeca, a Sto se pravilno zakljuCuje u pobijanoj
presudi, nema sumnje da su opisane radnje optuzenog i lica koje su inkriminisane prilike
zajedno sa njim sprovele oste¢enog Jahi¢a u prizemlje poslovnog objekta u kojem su se
nalazile garaze ,Soping“ u naselju Grbavica u uzroéno posljedicnoj vezi sa smirti
oste¢nog,zbog Cega navedeni prigovor odbrane nije doveo u sumnju zakljuCak
prvostepenog vijeca izveden u ovom dijelu.

654. U pogledu dokaza O-24-izjava svjedoka S-28 data Centru sluzbi bezbjednosti
Sarajevo od 08.10.1992. godine u kojoj svjedok ne navodi ime optuZzenog Vlahoviéa
Veselina, ali niti ime nekog drugog lica kao izvr8ioca ovog krivi€nog djela, pored Cinjenice
da se ne radi o izjavi iz istrage u smislu Clana 273. stav 1. ZKP BiH, $to pravilno konstatuje
i prvostepeno vijeée, evidentno je da je ista data uopsteno o deSavanjima na Grbavici u
periodu kada je ovaj svjedok tamo boravio, a ne u predmetu protiv osumnijiCenog ili
optuZenog Vlahovi¢ Veselina, pa stoga i nije ni nelogi¢no sto ovaj svjedok tom prilikom ne
identifikuje optuZenog Vlahovi¢ Veselina kao pocinioca predmetnog krivicnog djela.

655. S druge strane, u odnosu na dokaz O-35-izjava lica Rokolj Ramiza datu Centru
sluzbi bezbjednosti Sarajevo dana 08.10.1992. godine, u kojoj istiinkriminisani dogadaj
smjesta na dan 13.09.1992. godine, te navodi da su oStecenog Jahi¢ Ramiza odvela 4
getnika i da su ga Sopingu u garaZi ubili sa 5 metaka, pored &injenice da se ne radi o
izjavi iz istrage u smislu Clana 273. stav 1. ZKP BiH, apelaciono vijece nalazi bitnim istaci
da se radi o svjedoku Koji je u pomenutoj izjavi iznio svoja posredna saznanja, a prema
dokazima iz spisa evidentno je Cak i da je ta saznanja dobio od osobe koja takoder nije
bila neposredni ofevidac ovog dogadaj.U vezi s tim i odluka prvostepenog vije¢a da ove
dokaze cijeni u kontekstu provjere i potvrde kredibiliteta i kontinuiteta iskaza svjedoka, a

nikako kao odlu€ujuci dokaz za presudenje ukazuje se osnovanom i pravilnom.

656. Najzad u pogledu navoda branioca da je iz obrazloZenja pobijane presude ostalo
nejasno sa Kojim to dokazima Korespondira dio iskaza svjedoka S-28 u dijelu koji se
odnosi na vrijeme izvrSenja inkriminisanih radnji iz ove tacke izreke (jul 1992. godine), a

Sto je prvostepeno vijeCe opredjelilo da izvrSi preciziranje izreke presude u odnosu na
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vremensku odrednicu iz optuznog akta, bitno je ista¢i da se prvostepeno vijece u vise
navrata bavilo pitanjem prisustva optuzenog na podrucju Grbavice u toku mjeseca
augusta(str. 316 - 318), te utvrdilo da ne postoje dokazi da je isti bio prisutan u tom
periodu na podru¢ju Grbavice. S obzirom da je prvostepeno vijeée iz izvedenih dokaza
nesumnjivo utvrdilo da je vinovnik inkriminisanih radnji u konkretnom slu€aju bio optuzeni
Vlahovi¢, a da ostali izvedeni dokazi nisu ukazivali na njegovo prisustvo U mjesecu
avgustu 1992. godine na podrugju Grbavice, ve¢ upravo suprotno, to je i prema ocjeni
ovog vijeca prvostepeno vijeée pravilno zaklju€ilo da iskaz svjedoka S-28 fakticki
korespondira ostalim izvedenim dokazima koji su ukazivali na njegovo prisustvo u ranijem

periodu, konkretno u ovoj tacki u mjesecu julu 1992. godine.

D. PREINACENI DIO-TAGKA 12. 0SUBUJUGEG DIJELA PRESUDE

657. Ovom tatkom izreke presude optuZeni je oglasen krivim da je pocinio progon
ubistvom o3ste¢enog Salfin Zlatka.

Navodi odbrane

658. Osporavajuci utvrdenja prvostepenog vije¢a u ovom dijelu Zalbom branioca se istiCe
da ispitani svjedoci na razlicite nacine prikazuju okolnosti iz ove tacke. Tako svjedok Coho
Esad tvrdi da mi je poznato da su Sal€in Zlatka odveli pripadnici ,belih orlova® i to prije
nego su njega odveli optuzeni i ,Krompir“. S druge strane, kako se Zalbom tvrdi, svjedok
S-37 drugacije prikazuje stvari. Naime, ovaj svjedok izjavljuje da je Salcin Zlatan odveden
istog dana kada je drugi put odveden Coho Esad, samo malo kasnije i da je u njegovom
odvodenju uCestvovao izmedu ostalih i optuzeni Vlahovic.

659. U daljem dijelu zalbe branilac ukazuje na razlike u iskazima svjedoka S-37 nastojeci
osporiti njegov kredibilitet, te ukazuje i na materijalne dokaze 0-8, 0-22 i O-33 koji, kako
branilac smatra, ukazuju da se navedeni dogadaj nije desio na nacin opisan u izreci
presude.
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Zaklju€ak apelacionog vije¢a

660. Apelaciono vijeée ocjenjuje osnovanim Zalbene navode branioca istaknute u ovom
dijelu, te smatra da izvedeni dokazi, suprotno =zaklju¢ku prvostepenog vije¢a, ne

predstavljaju dovoljan osnov da bi se optuZeni oglasio krivim.

661. Naime, apelaciono vije¢e ne smatra iskaz svjedok S-37 nepouzdanim, kako se to
Zalbom nastoji prikazati, budu¢i da je ova svjedokinja jasno i logi¢no iznijela svoja
saznanja o ovom dogadaju. Medutim, niti iz iskaza ovog svjedoka, kao i drugih dokaza
koje je tuzilastvo izvelo u prilog tezi da je optuzeni pocinilac predmetnog krivicnog djela,
prema ocjeni ovog vijeca, ne moze se izvesti pouzdan zakljuCak da je optuzeni pocinio
ovo krivi¢no djelo.

662. Apelaciono vijece nalazi da svjedoci S-37 i Coho Esad opisuju isti dogadaj, bududi
da su okolnosti odvodenja ostec¢enog Sallin Zlatka opisali na identi€an nadin (vezanje
oCiju ostecenog Car8afom), uz razlike u pogledu vremena odvodenja i identiteta lica koja
su to ucinila. Pri Cemu u pogledu identiteta ovih osoba treba imati u vidu da je svjedokinja
S-37 umnogome bolje poznavala optuZzenog (paragraf 414), te je uvezi s tim optuZenog
mogla lak$e prepoznati.

663. Medutim, bez obzira na Cinjenicu da li je optuZeni Vlahovi¢ dolazio zajedno sa
njemu poznatim licima u stan oste¢enog Sal€ina, kako svjedokinja S-37 tvrdi, bitno je
ukazati na €injenicu da je pored navedenog ova svjedokinja prilikom svog svjedolenja
jasno i nedvosmisleno istakla da nije vidjela da je optuzeni ,Batko” usao u kombi kojim je
odveden osteceni, vec€ da je vidjela da su s njim otisli Petkovi¢ Dragan i Glavoniji¢ Miro
(str.32. transkripta od 03.10.2011. godine).

664. Naprijed navedeno, odnosno to da optuZeni prema navodima svjedokinje S-37 nije
odveo ostecenog Sal€ina, 5to je i jedini dokaz na kojem je tuzilastvo temeljilo tezu o
odvodenju oste¢enog na nepoznatu lokaciju od strane optuzenog Vlahovi¢a, dovodi u
ozbilinu sumnju zaklju€ak prvostepenog vijeca o krivici optuZzenog za radnje opisane u ovoj
tacki izreke presude. Ovo posebno kada se imaju u vidu i ostali dokazi materijalne prirode
izvedeni od strane odbrane od kojih pojedini ¢ak ukazuju da optuZeni nema nikakve veze
sa smréu oste¢enog Salcin Zlatka.

665. Tako je supruga oste¢enog Sal€in Jasminka u sluzbenoj zabiljeSci datoj Drzavnoj
agenciji za istrage i zastitu od 04.01.2011. godine jasno istakla da je tatno da je njen muz
Zlatko odveden iz stana poCetkom maja 1992. godine i da ga viSe nije vidjela Zivog, ali da
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sa njegovim odvodenjem Vlahovi¢ Veselin zv. ,Batko® nema nista. Pored toga ista je
istakla i da bi voljela da ima nesto da posvjedoci kada je u pitanju ,Batko®, ali da on nije
odveo njenog muza i da u vezi sa zlo¢inima koje je ,Batko” po&inio nema nikakvih
saznanja. Pri ovome svakako treba imati u vidu da iz iskaza svjedoka Coho Esada
proizilazi da je ista (SalCin Jasminka) bila prisutna prilikom odvodenja SalCin Zlatka, bududi
da su od nje, kako svjedok Coho tvrdi, lica koja su dosla po o$te¢enog uzela ¢arsaf,

poderali ga i sa istim zavezali ogi oste¢enom Salcin Zlatku.

666. |z dokaza O-22 -Izjava Smajs Mirsada data CSB Sarajevo od 18.02.1993. godine, s
druge strane proizilazi da je Sal€in Zlatan bio zatvoren u ,Kuli“ izvjesno vrijeme prije nego
je podlegao, te da mu je Zlatan preminuo na rukama. lako Smaj$ Mirsad prilikom davanja
izjave navodi da se radi o Sal€inovi¢ Zlatanu, a ne SalCin Zlatanu, evidentno je da se radi
o istoj osobi buduéi da ostecenog identifikuje kao taksistu sa Grbavice, koje Cinjenice u
odnosu na oste¢enog SalCin Zlatka nisu sporne. Ovo je u skladu sa iskazom svjedokinje
S-37, koja potvrduje da joj je komSija Braco pri¢ao da mu je Zlatko umro na rukama.

667. S druge strane, niti iz dokaza O-31 Izjave Sokolovi¢ ReSada date u CSB Sarajevo
od 20.07.1992. godine, ne proizilaze detalji iz kojih bi se mogle utvrditi bilo kakve
konkretne ¢injenice vezane za sudbinu oStecenog Sal€in Zlatka nakon njegovog
odvodenja od strane Petkovi¢ Dragana i Glavonji¢ Mire.

668. Dakle, svjedokinja S-37 iznijela je svoja saznanja o ovom dogadaju do momenta
kada je neposredno mogla percipirati okolnosti koje su pratile ovaj dogadaj (do momenta
kada su Petkovi¢ Dragan i Glavonjic Miro odveli oste¢enog kombijem) dok za ostala
deSavanja koja ova svjedokinja nije mogla percipirati (smrt oStecenog), nisu izvedeni

dokazi u kojima bi se van razumne sumnje moglo zaklju€iti u¢es¢e optuzenog.

669. Dakle izvedeni dokazi potvrduje samo u€eSce optuzenog u odvodenju ostecenog
do kombija, a da nema drugih dokaza koji potvrduju uceSca optuzenog u deSavanju na
nepoznatoj lokaciji, gdje je upotrebom vatrenog oruZja liSio Zivota ostecenog, kakav je
zakljuCak prvostepene presude. |z izvedenih dokaza zapravo se da zakljuciti da je
oSteceni Sal€in bio zatvoren u “Kuli” i da je umro na rukama druge zatvorene osobe.

670. |z navedenog proizilazi da je prvostepenio sud na osnovu izvedenih dokaza |
Cinjenica koje je utvrdio izveo zaklju€ak koji nema utemeljenje u izvedenim dokazima.
Dosadasnja praksa, u situaciji kada sud neku odlu¢nu Cinjenicu pogresno ocjeni i na
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osnovu takve ocjene izvede odredeni zaklju€ak, pokazuje da Zalbeni sud nebi mogao tu

Cinjenicu drugacije ocjeniti pa izvesti drugi zakljucak, sem ukoliko ne bi odrzao pretres.

671. Medutim, imajuci u vidu da se ova osudujuc¢a tacka presude osporava samo Zalbom
odbrane, te da dokazi Koji su vec€ izvedeni u prvostepenom postupku su za ovo vijece bili
dostatni da dovedu u pitanje zakljuCke prvostepenog vijeca u vezi krivice optuzenog, ali i
dovoljno razjadnjeni da bi se na osnovu njih donio zaklju¢ak o oslobadanju optuZenog,
slijedom Cega nije bilo potrebe za njihovim ponovnim izvodenjem u smislu ¢lana 315. stav
1. tatka b. ZKP BiH. VijecCe je takoder procijenilo i relevantnost drugih dokaza koje je
odbrana predlagala na glavnom pretresu i zalbi na presudu na okolnosti iz ove tacke, te
zakljuCilo da u situaciji kada se ve¢ iz izvedenih dokaza van razumne sumnje ne moze
zakljuciti da je optuZeni ucinio predmetno krivi€no djelo, nema potrebe za izvodenjem
novih dokaza za koje se moZe prepostaviti da bi bili samo povoljniji u krivi€no procesnom

smislu za optuzenog.

672. VijeCe takoder nalazi da se radi o predmetu sa veoma obimnim cCinjeni€nim
supstratom, obzirom da je optuzeni prvostepenom presudom oglasen krivim za 60 tacka.
Imajuci u vidu da ovo vijeCe suprotno stavu prvostepenog vijeca zakljuCuje da izvedeni
dokazi van razumne sumnje ne potvrduju krivicu optuZzenog za samo jednu tacCku
pobijane presude, odnosno jednu krivi€no pravnu radnju, dok je ostale osudujuce taCke
pobijane presude potvrdilo, to je vijece cijenilo da bi ukidanje presude samo u odnosu na
jednu taCku dodatno odugovlacilo postupak, a u konaénici ponovljeni postupak u odnosu
na predmetnu tatku ne bi mogao rezultirati povoljnijim ishodom za optuZenog od onoga
8to je ve¢ odlu€eno u izreci ove presude, to je vijeCe prvostepenu presudu u tom dijelu

preinacilo.

673. Apelaciono vijeCe se takoder vodilo i principima prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
6. EKLJP i smatra da je ovakvo postupanje upravo u skladu sa pomenutim ¢lanom, te da
je odstupanje od dosadasnje prakse sudova u ovakvim procesnim situacijama u Korist (in
favorem) optuZenog.
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V. ZALBENIOSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298 ZKP BIH: POVREDE KRIVICNOG
ZAKONA

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

674. Podnosilac zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogresSne primjene zakona mora navesti
barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i obrazloZiti na koji

nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

675. U sluCaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi, Zalbeno vijeCe moze navesti taCnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna CinjeniCnha utvrdenja pretresnog vijeCa. Time Zalbeno vije¢e ne ispravija samo
pravnu gresku nego primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze sadrzane u spisu
u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno izvan svake
razumne sumnje u €injeniCno utvrdenje koje odbrana osporava prije nego $to potvrdi to

CinjeniCno utvrdenje po Zalbi.

676. U slucaju kada zalbeno vije¢e zakljuci da je pretresno vije¢e pogrijesilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u ta¢nost Cinjeni€nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
Zalbeno vijece ¢e preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo
utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.

A. ZALBA BRANIOCA GOLICA

Navodi odbrane

677. Dodatni branilac optuzenog advokat Rade Goli¢ je podnio zalbu i zbog povrede
Krivicnog zakona iz ¢lana 298 ZKP BiH. Buduci da dodatni branilac svojom Zalbom
osporava i utvrdeno Cinjeni¢no stanje u pogledu postojanja opstih elementa krivicnog djela
Zlo€ini protiv CovjeCnosti, te da se pridruzuje 2albi branioca Lazarevia u vezi pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja, dodatni branilac se ujedno poziva i na princip
proSirenog dejstva zalbe iz ¢lana 308. ZKP BiH.

678. Kada je u pitanju Zalbeni prigovor koji se odnosi na povredu krivicnog zakona,
branilac Goli¢ smatra da se u konkretnom slu¢aju morao primjeniti zakon koji je vazio u
vrijeme izvréenja krivi¢nog djela, a to je Kriviéni zakon SFRJ koji je u R BiH vaZio kao
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preuzeti zakon. U vezi sa navedenim branilac isti€e da su u pomenutom zakonu bila
inkorporirana krivicna djela pod nazivom ratni zlo€ini protiv civilnog stanovniStva za koja je
bila propisana kazna zatvora 5 godina ili smrtna kazna. Branilac se poziva na univerzalni
princip svakog krivilnog zakonodavstva da se na ucinioce kriviCnog djela primjenjuje
zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, a ako se nakon ucinjenja
kriviCnog djela zakon jednom ili viSe puta izmjeni primjenit ¢e se zakon koji je blazi za
ucinioca, a sto propisuje i Clan 4. KZ BiH.

679. U daljem dijelu Zalbe odbrana daje svoj stav u pogledu smrtne kazne odnosno u
pogledu vremena kada je ista uklonjena iz krivicnog zakonodavstva Bosne i Hercegovine.

680. U Zalbi se nadalje navodi da medunarodni dokumenti Koji zabranjuju retoraktivhu
primjenu kriviCnog prava takoder naglasavaju da izreCena kazna nece biti teZa od one koja

se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela (nulla poenna sine lege).

681. U pogledu kazne odbrana istiCe da je kazna dugotrajnog zatvora svakako blaZa od
smrtne kazne, ali da je smrtna kazna ukinuta danom stupanja na snagu Ustava BiH
(14.12.1995. godine) kada su EKLJP i njeni protokoli postali sastavni dio pravnog poretka
u BiH. Odbrana nadalje istiCe da je u meduvremenu ratifikovan i dodatni protokol 13. uz
EKLJP o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima. S tim u vezi Odbrana je midljenja da
je prilikom odmjeravanja kaze potrebno primjeniti zakon Kkoji ima blazi posebni minimum,
pa je u konkretnom slué¢aju KZ SFRJ definitivno blazi zakon. U Zalbi se isti¢e da ne postoji
ni identitet kazne zatvora i dugotrajnog zatvora te se iste bitno razlikuju ne samo po duZini,
vec i po tome Sto kazna dugotrajnog zatvora ne moZe biti ublazena, pa je i u tom pogledu
KZ BiH tezi.

682. Na javnoj sjednici branilac Goli¢ je dopunio Zalbeni navod u vezi primjene krivicnog

zakona, pri tome je sudu dostavio pismeno izjasnjenje u vezi toga.

683. Odbrana se u pogledu kazne poziva na 15. stav 1. MPGPP koji propisuje da ,Ako
se, nakon 3to je djelo pocinjeno, zakonskom odredbom predividi izricanje blaZze kazne, to
¢e i¢i na korist pocCinioca“, kao i ¢lan 7. Stav 1. EKLJP koji kaze:“ isto se tako ne moze

izreéi teZza kazna od one koja je bila primjenjiva u ¢asu kada je krivino djelo polinjeno®.

684. U konkretnom slu€aju, prema misljenju odbrane, posto je smrtna kazna ukinuta, nije
se mogla izre€i ni kazna od 20 godina kao alternativa za smrtnu kaznu, s obzirom da za

predmetno krivicno djelo nije bila propisana eksplicite kao krivicnopravna sankcija.
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685. Odbrana na kraju istice, da se kazna zatvora u trajanju od 20 godina mogla
razmatrati kao alternativa za odredena kriviCna djela, ali ne i za zloCini protiv ovjeCnosti
koji nije ni bio propisan zakonom. Stoga odbrana smatra da je trebalo kaznu posmatrati u

okviru op¢eg minimuma i maksimuma, a to je u KZ SFRJ raspon od 5-15 godina.

(a) Zaklju€ak apelacionog vijeca

686. Optuzeni Viahovic Veselin je prvostepenom presudom oglasen krivim za krivicno
djelo Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. KZ BiH. Prvostepeno vijeCe je u potpunosti
pravilno primjenilo kriviéni zakon i to KZ BiH. lako odbrana daje Sirok elaborat u vezi
primjene blaZeg krivicnog zakona, sa posebnim osvrtom u pogledu smrtne kazne, ta
argumentacija je prema misljenju ovog vijeca nerelvantna u konkretnom slu€aju. Naime
imajucu u vidu da je optuzeni oglasen krivim za krivitno djelo koje nije bilo propisano kao
takvo u krivicnom zakonu vremena izvr$enja krivi¢nog djela odnosno u KZ SFRJ, ve¢ se
radi o djelu koje je bilo kaznjivo prema pravilima medunarodnog prava, to se onda se ne
moze razmatrati primjena 4 stav 1. i 2. KZ BiH kako se to pogreSno u Zalbi navodi, ve¢
Clan 4a KZ BiH, odnosno €lan 7. stav 2. EKLJP.

687. Naime, nesporno je da je u vrileme izvrSenja djela koje se optuZzenom stavlja na
teret, a u kojima su ostvarena bitna obiljezja bica krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti
iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH, navedeno krivino djelo nije bilo propisano krivi¢nim zakonom
koji je bio ha snazi u to vrijeme (KZ SFRJ).

688. Nesporno je takoder i da prema nacCelu zakonitosti, nikome ne moze biti izreCena
krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je ucinjeno nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana
kazna®®. Medutim, isto tako ¢lanom 4a KZ BiH, na koji se prvostepena presuda pravilno
poziva, propisano je da Clanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprjeCavaju sudenje i kaznjavanje bilo
kojeg lica za bilo koje Cinjenjenje ili ne€injenje koje je u vrileme kada je pocinjeno
predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opé¢im nacCelima medunarodnog prava.
Prvostepeno vijece pravilno ukazuje da je navedeno upravo slucaj u ovom predmetu, jer

se radi o inkriminaciji koja ukljuCuje krSenje pravila medunarodnog prava. U inkriminisano

% &lan 3. KZ BiH: +(1) Kriviéna cjela i krivicnopravne sankc.je propisuju se samo zakonom. (2) Nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcja za cjelo kcje, prje nego $to je udirjeno, nje bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivicno cjelo i za kcje zakonom nje bila propisana kazna.”
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vrijeme, krivicno djelo Zlocini protiv CovjeCnosti predstavljalo je krivicno djelo kako sa
aspekta medunarodnog obiCajnog prava, kao i sa aspekta principa medunarodnog prava.

U vezi ovog pitanja, prvostepeno vijeée je dalo detaljnu i iscrpnu argumentaciju®.

689. VijecCe istiCe da pozivanje na ,opsta prihva¢ena pravila® medunarodnog prava,
odnosno prihvatanje univerzalistiCe koncepcije na odredeni nacin datira iz vremena KZ
SFRJ iz 1977. godine, kada se prema &lanu 108. stav 4. KZ SFRJ moglo preuzeti kriivéno
gonjenje stranca bez obzira na zakon zemlje u kojoj je ucinjeno, ako je u pitanju djelo koje
je u vrijeme kada je izvr§eno smatrano kriviCnim djelom prema opstim pravnim nacelima
priznatim od strane medunarodne zajednicem.

690. Ovakvo postupanje identi¢no je praksi Evropskog suda za ljudska prava gdje su
ispitivani zahtjevi principa zakonitosti iz Clana 7. EKLJP, u kojima nikada nije dovedeno u
pitanje sankcionisanje djela pocinjenih u periodu kada to postupanje nije bilo predvideno
kao krivicno djelo,zbog toga Sto je to djelo u to vrijeme bez sumnje predstavljalo krivicno
djelo prema medunarodnom pravu.®

691. U kontekstu prethodno navedenog, vije¢e napominje da je i vije¢e Evropskog suda
za ljudska prava u Strasburu 10. juna 2012. godine, donijelo presudu u predmetu

osudenog Bobana Simsica, odbivsi istu kao neosnovanu. U navednoj presudi navodi se:

692. “Sud opazZa da je sadasrji aplikant bio osuden 2007. godine za progon kao zlocini
protiv Covjecnosti s obzirom na qjela kcja su desila 1992. godine. Kako pob.jana cjela nisu
sadrZavala zloCine protiv Covjecnosti prema domacem pravu sve do stuparja na snagu
Kaznenog zakona, evidentno je iz dokumenata citiranih u gore havedenim stavcima od 8-
13 da su pobjana qjela, u vremenu kada su bila poéinjena, sadrZavala zloCine protiv
¢ovjecnosti prema medunarodnom pravu. U tom smislu, primjecéuje se da su svi sastavni
elementi zloCina protiv ¢ovjecénosti ispur.jeni u ovom sluceju. pobijana ajela su izvrsena u
kontekstu Sireg i sistematicnog napada s cijemna civilno stanovnistvo i aplikant je bio
svjestan ovih napada (suprotno slucaju Korbely, gore navedeni stavci, §§ 83-85).

693. Aplikant je tvrdio da nje mogao predvicjeti da su rjegova cjela mogla sadrZzavati

Zlo¢ine protiv covjeCnosti prema medunarodnom pravu. Primjeceno je, takoder, da je

% paragrafi 74 — 83 prvostepene presude

%' Komentar uz &lan 4a) KZ BIH, strana 71

%2 Kolk i Kislyiy protiv Estonije, No 23052/04, i No 24018/04 ECHR 2006/l
Penart protiv Estonije, No 14685/04 ECHR 2006-|
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aplikant pocinio ova cjela kao policjski sluZzbenik. Sud drZi da se osobe kcje obnasaju
profesionalnu duZnost morsju procesuirati s najvecim stuprjem opreza sljedeci rijihovo
zanimarfe, te se moZe ocekivati da dobju posebnu paZrju u procjeni rizika Kcju je ta
aktivnost povlacila za sobom (vicjeti Kononov, gore navedeno, § 235). Nadaje, imajuci u
vidu strahovitu, nezakonitu prirodu rjegovih ajela, kcja ukjucuju ubistva i mucerja
Bosrijaka unutar konteksta Sireg i sistematiCnog napada BoSrijackog civilnog stanovnistva
Opstine Visegrad, cak bi i povr$na reakcja od strane aplikanta navela da su ¢jela
riskantna sadrZavejuéi zloCine protiv Covjecnosti za kcje bi se on mogao drZati

odgovornim.

694. Sud zakjucuje da su ajela aplikanta, u vremenu kada su izvr§ena, sadrZavala
kazneno ajelo definirano s dovojno dostupnosti i predvidivosti prema medunarodnom

pravu.

695. Ova je Zalba, zbog toga, oCigledno neosnovana i mora se odbiti prema &lanu 35.

stavkama 3(a) i 4. Konvencje. , .

696. | presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Maktouf/Damjanovi¢ od
18.jula 2013. godine potvrduje identiCan stav navodecdi : , neki zlo€ini, konkretno zloCini
protiv ¢ovjeCnosti, su u domaci zakon uvedeni 2003.godine. Sud BiH i entitetski sudovi
stoga nemaju nikakve druge moguénosti nego da primjenjuju Krivi¢ni zakon iz 2003.
godine u takvim predmetima.“®® Kona&no, ovakav stav potvrdio je i Ustavni Sud BiH u
predmetu Palija Jadranko odbijajuci aplikaciju izmedu ostalog i u dijelu koji se odnosi na
kriviCno djelo ZlocCini protiv (:ovje(:nosti.64 Ustavni Sud BiH je u pomenutoj poresudi
naglasio da ne postoji bilo kakva mogucnost da se, s obzirom na to da mu je za kriviCno
djelo zloCini protiv CovjeCnosti utvrdena kazna dugotrajnog zatvora, apelantu u konacnici
izrekne drugadija kazna od one koja mu je utvrdena za to kriviéno djelo®.

697. Pitanja koja su elaborirana u Zalbi odbrane, sa teorijskog aspekta, bi bila
interesantana, da je kojim sluCajem ovaj predmet procesuiran u vrijeme pocinjenja
krivicnog djela i vaZenja odredbi KZ SFRJ, koji nisu sadrZavali samostalno krivicno djelo
Zloc€ini protiv ¢ovjecnosti. Ocigledno je da polazeci od stava 2. €Clana 7. EKLJP i u tom
sluCaju postojala mogucnost procesuiranja takvih kriviCnih djela. Pri cemu bi se pitanje

63 Paragraf broj 55. navedene presude.
% Odluka Ustavnog suda BiH AP 2789/08
% Ibid strana 28
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sankcije za takva krivicha djela, moglo posmatrati kroz praksu medunarodnih sudova
(obi¢ajno medunarodno pravo), ili pisano medunardno pravo koje reguliSe opste odredbe o
potrebi sankcionisanja pocCinilaca krSenja nacela medunarodnog prava, ili moZzda sankciju
traziti u okviru kazni koje su propisani KZ SFRJ, koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela.

698. Sa praktitnog aspekta ova pitanja (opis krivicnog djela Zlo€ini protiv Eovjeénosti i
sankcije za to krivicno djelo) su na jasan nacin rjieSena u odredbama KZ BiH. Praksa
Evropskog suda za ljudska prava kao i Ustavnog suda BiH nedvosmisleno upucuju na stav
da se u konkretnom slucaju u procesuiranju ovog predmeta ima primjeniti KZ BiH.

699. Iz navedenog je i ovaj Zalbeni navod valjalo odbiti kao neosnovan.

VI. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI

STANDARDI ZA ODLUCGIVANJE PO ZALBI

700. Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razligita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

701. Zalba na odluku o kazni mozZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno
vije¢e nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne. Medutim,
Apelaciono vije€e nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga to pretresno vijece nije
primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ e Apelaciono vijece preispitati odluku o
kazni samo ako podnosilac zalbe pokaze da je propust da se primijene sve relevantne
zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono vijece smatra da je doslo
do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovaraju¢u kaznu na osnovu Cinjeni¢nog stanja

utvrdenog od strane pretresnog vijec¢a i pravilno primjenjenog zakona.

702. S druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga $to je
pretresno vije€e neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vije¢e naglaSava da pretresno vijeCe ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovaraju¢e kazne, posto je pretresno vijece u poziciji da
najbolje mozZe odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavhom pretresu. Shodno tome,
Apelaciono vijeCe nece remetiti analizu pretresnog vije¢a o oteZavajucim i olak3avajucim
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okolnostima kao ni teZinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne

pokaze da je pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

703. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijee dalo teZinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
napravilo oCiglednu greSku u odnosu na Cinjenice na koje je primjenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da Apelaciono vije¢e moZze izvesti zaklju€ak da pretresno vije¢e nije koristilo

svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

704. Apelaciono vije€e uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku oteZavajucu i olak8avajucu okolnost. Ako je Apelaciono vijeCe uvjereno
da je pretresno vijece razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljuCak da je pretresno

vijeCe zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

A. ZALBA BRANOCA LAZAREVICA

705. U okviru pomenutog zalbenog prigovora odbrana smatra da prvostepeno vijece nije

primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne, te je pogresno
koristilo diskreciono pravo prilikom izricanja kazne, $to je prema misljenju odbrane uticalo
ha pravilnost presude. Odbrana smatra da prilikom odmjeravanja kazne nije dat potreban

znacaj utvrdenim olakSavajuc¢im okolnostima.

706. S tim u vezi odbrana se poziva na nalaz vjeStaka Zorice Lazarevi¢ koja je u svojim
zakljuCcima navela da je optuzeni .... , te da su sposobnosti optuzenog da u momentu
ucinjenja krivicnog djela shvati znacCaj djela i da uprvalja svojim postupcima bile smanjene,

ali ne znatno.

707. Odbrana nadalje navodi da se optuzeni korektno drZzao pred sudom u toku

postupka, te da se unaprijed odrekao ispitivanja svjedoka S-1.

708. Na kraju je odbrana istakla Cinjenicu postojanja ratnih uslova koji su Cinili okruZenje
optuzenog u koje se optuzeni nije prilagodio, te da se radilo o ne uredenom sistemu $to se
moze tretirati kao olakSavajuca okolnost.

(a) Zaklju€ak apelacionog vije¢a
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709. Prvostepeno vijeCe je optuZenom Vlahovi¢ Veselinu izreklo kaznu dugotrajnog
zatvora u trajanju od 45 godina.

710. Apelaciono vijece je paZljivo razmotrilo pobijanu presudu u pogledu razloga koji su
rukovodili sudece vijeCe da optuZzenom izrekne kaznu dugotrajnog zatvora u najduZem

propisanom trajanju, a u okviru zalbenih navoda odbrane.

711. Imajuéi u vidu granice propisane kazne za krivitno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti iz
Clana 172. KZ BiH, vijecCe cijeni da je ista je izreCena u zakonom propisanoj granici za ovo
krivicno djelo. Prilikom odmjeravanja kazne prvostepeno vijeCe je pravilno analiziralo
svrhu kaznjavanja kroz odredbe ¢lanova 2. i 39. KZ BiH. Tako je smislu ¢lana 2. KZ BiH
potrebno da kazna bude neophodna i srazmjerna jacini opasnosti za osobne slobode i

prava Covjeka, te druge osnovne vrijednosti.

712. U konkretnom slucaju radi se o krivicnom djelu Zlo€ini protiv Covjecnosti iz €lana
172. KZ BiH. Dakle, radi se o krivicnom djelu gdje je stepen povrede i ugoZenosti
zasticenih vrijednosti izrazito velik $to je pravilno cijenilo i prvostepeno vijece.

713. Vrijednosti koje su inkriminacijama ovog djela zasticene predstavljaju rang
opceljudskih vrijednosti, a koje u kontekstu ovog krivicnog djela treba shvatiti u Sirem
smislu kao uvazavanje ljudskih, moralnih, humanih zahtjeva vezanih za integritet Covjeka,
njegovu egzistenciju kao pojedinca i ¢lana odredene skupine.®

714. 1z pobijane presude proizilazi da je sudece vijece pri odmjeravanju kazne imalo u
vidu da u smislu odredbe ¢&lana 39. KZ BiH ista bude zastita i satisfakcija Zrtvama, te da
izreCena kazna bude adekvatan odraz osude krivitnog djela od strane Sire drustvene
zajednice, da Ce kao takva poslati jasnu poruku svim buducim potencijalnim izvrSiocima da
i u slu€aju ratnih okolnosti, neCe proc¢i nekaznjeno i da nisu izvan zakona i pravde,
konadno zaklju€ivsi da ¢e izre€ena kazna ostvariti i svrhu generalne prevencije.

715. Prilikom razmatranja visine kazne, pored svrhe kaZnjavanja, kaznu je potrebno
odmijeriti na naCin da se uzmu u obzir otezavajuce i olakSavajuce okolnosti koje utiCu da
ona bude veca ili manja, §to predstavlja individualizaciju kazne u smislu ¢lana 48 KZ. U
smislu ovog €lana sud uzima u obzir stepen krivice, pobude iz kojih je krivicno djelo

u€injeno, jaCinu ugoraZavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je

% Komentari krivi¢nih zakona u BiH, Vije¢e Evrope 2003. strana 556
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krivicno djelo ucinjeno, raniji Zivot ucinitelja, njegove osobne prilike i drzanje nakon

ucinjenog krivicnog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na osobu ucinitelja.

716. Kad su u pitanju oteZavajuce okolnosti prvostepeno vijece je u prvom redu cijenilo
obazac ponasanja optuZzenog Kkoji je bio karakteristiCan i koji se, kako je to navedeno u
pobijanoj presudi, ogledao u: ,dominantnoj i nesvakidasnoj kriminalnoj koli€ini koja je
manifestovana stravicnom beskrupuloznoséu i brutalno§éu*®’. Takav obrazac ponasanja
optuZenog se manifestovao na svim lokacijama na kojima se pojavljivao i koji su opisali

brojni svjedoci bez obzira da li su oni li€no bili Zrtve ili ne.

717. Ovakav zaklju€ak prvostepenog vijeca proizilazi iz iskaza saslu$anih svjedoka iz
kojih se jasno vidi ponasanje optuZzenog u datim situacijama gdje su ga svjedoci
okarakterisali kao nekog ko je ,strasniji od drugih®, $to je, u susretu s njim kod svjedoka
izazivalo dodatnu dozu straha, a pobijana presuda sadrzi i navode pojedinih svjedoka u
tom pogledu navodeci da je : ,silu i mo¢ imao je samo Vlahovi¢ Veselin — Batko®, Batko

bio ,gospodar Zivota i smrti na Grbavici*®®.

718. Nadalje, treba imati u vidu kriminalnu koli¢inu dijela za koju je optuZeni ogladen
krivim, te posljedice koje su njegove radnje ostavile kako na Zrtve tako i njihove porodice,

ali i stanovnistvo naselja Grbavica, Vraca i Kovacici.

719. Optuzeni je u prvostepenom postupku oglasen krivim za 60 tadaka optuznice koje
obuhvataju progon ucinjen, izmedu ostalog, svirepim i visestrukim silovanjima, ubistvima,
prisilnim nestancima, odvodenjem u ropstvo, pljaCkanjima. Dakle, jaCina ugroZzavanja i

povreda zasticenog dobra je izrazita u odnosu na optuzenog.

720. Nadalje, pravilno su uzete u obzir i okolnosti pod kojima je u€injeno krivi¢no djelo
koje su u pobijanoj presudi ocijenjene kao okolnosti atmosfere:“... straha, beznada,
neizvjesnosti Zrtava,” koje je optuZeni evidentno iskoristio kako bi manifestovao svoju
nadmoc, $to se prema misljenju ovog vije¢a takoder u konkretnom slucaju valja cijeniti kao
oteZavajuca okolnost.

721. Prvostepeno vijece je pravilno cijenilo i raniju osudivanost optuZzenog kao
oteZavajucu okolnost.

¢ paragraf 940 pobijane presude
® pParagraf 942
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722. Pobude iz kojih je djelo ulinjeno nisu uzete u obzir, s obzirom da je optuZeni
oglasen krivim za krivicno djelo progon Koji u sebi sadrzi diskiminatornu namjeru, pa se
prema principu zabrane dvostrukog vrednovanja isti ne moze uzeti u obzir.

723. Kada su u pitanju olak3avajuce okolnosti prvostepeno vijece na strani optuZzenog
nije naslo nijednu olakSavajucu okolnost. Medutim, Cinjenica da je optuzZeni bio smanjeno
uracunljiv u vrijeme izvSéenja krivicnog djela, a kako to prozilazi iz nalaza vjeStaka Zorice
LazareviC suprotno zakljucima prvostepenog vijeCa, moZe se uzeti kao olakSavajuca

okolnost prilikom odmjeravanja kazne.

724. S druge strane, kada je u pitanju stepen krivice nije bitno samo u kojem obliku se
ona javlja vec i u kojem intenzitetu, 5to se svakako na strani optuzenog Vlahovi¢ Veselina
uzima kao otezavaju¢a okolnost, pa se imaju¢i ovo u vidu, Cinjenica smanjene
uracunljivosti optuzenog, ne moze cijeniti kao olakSavajuca okolnost u tom obimu da bi
uticala na umanjenje kazne u konkretnom slu€aju. Naime, iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
proizilazi da je optuzeni prilikom izvr8enja krivitno pravnih radnji pokazao izrazitu
upornost i bezobzirnost, na koju ukazuju brojnost krivicno pravnih radnji, brojnost Zrtava
kao i nacin izvrSenja tih radnji od strane optuzenog.

725. Medutim, apelaciono vijece je prilikom preinalenja probijane presude u pogledu
kazne cijenilo Cinjenicu da je optuzZeni osloboden jedne tactke optuznice u kojoj se radilo o
smrtnim posljedicama. Nadalje, suprotno navodima odbrane da se u vrileme izvrSenja
krivicnog djela radilo o ne uredenom sistemu, apelaciono vijece je zaklju€ilo da je u to
vrijeme u pogledu prijavljivanja pocinilaca krivicnih dijela i suzbijanja kriminaliteta postojao
uspostavljen sistem koji je funkcionisao €ak i u tim ratnim uslovima. Nadalje, ocigledno je
da je optuzeni bio poznat stanovnistvu Grbavica, Vraca, Kovaciéi, te da se isticao po svom
ponadanju, kao i radnjama koje je €inio. Pored toga, iz dokaza jasno proizilazi da je
optuZeni dolazio u zgradu Digitron Buje, gdje se nalazila komanda Cete, te da su ga
poznavali i pripadnici vojske.

726. Svjedok Skipina Aresnije je prilikom svjedo&enja izjavio da je stanica milicije Novo
Sarajevo formirana u aprilu 1892 godine, Cije sjediste je prvo bilo na Vracama, koje je po
njegovom sje¢anju u junu mjesecu iste godine premjeSteno na Grbavicu. |z iskaza
pomenutog svjedoka proizilazi da je podrugje Grbavice, Vraca, Kova€i¢a potpadalo u
nadleZnost ove stanice. Nadalje, svjedok je istakao da je, dok je jod sjediste stanice bilo na
Vracama, formirano odjeljenje za suzbijanje kriminaliteta koje je imalo svog nacelnika. Od

samog formiranja stanice postojala su nastojanja da se uspostavi bezbjednost za sve
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gradane tog podrucja, sto je u poletku bilo teSko, a po prelasku sjedista stanice na
Grbavicu, odrzan je sastanak sa kriznim Stabom, te je u cilju postizanja sigurnosti
stanovniStva uveden policijski sat. Pored toga, svjedok je naveo da je u stanici
bezbjednosti postojala knjiga u koju su se upisivale prijave gradana o pocinjenim krivi¢nim
djelima. Iz iskaza ovog svjedoka vidljivo je da su bile odredene patrole policije, te da su bili
i kontrolni punktovi. Prema rijeCima svjedoka, policija je izlazila i na lice mjesta, te po
potrebi vrdila uvidaje. U tom smislu svjedok je spomenuo da su se dedavala ubistva na
petrovackoj krivini, te da su gradani prijavljivali da su vidjeli leSeve, a da je policija vriila
uvidaj. U vezi optuzenog, svjedok se sje¢a da je u stanicu bezbjednosti stigla depesa
ministarstva unutrasnjih poslova Cije sjediste bilo u Bijeljini, da se uhapsi lice po nadimku
Batko zbog osnova sumnje da je poginio vise krivi¢nih dijela na podrucju Vraca i Grbavice.
Prema rije€ima svjedoka depesa je upucivala da se optuzeni nalazi u zgradi Digitron Buje,
da je u traZenju optuzenog ucestvovala i vojska i policija, medutim da je optuZeni pobjegao
dan ili dva prije dolaska depeSe. | sam svjedok je na pitanje tuzioca potvrdio da se
sigurnosna situacija izmedu ostalog popravila nakon Sto je Batko napustio to podrucje iako
nije izriCito potvrdio da je to iskljucivo zbog njegovog odlaska.

727. Dakle, kada se uzme u obzir Cinjenica da je optuZeni vec¢ u vrijeme vrSenja
krivicnopravnih radniji bio poznat po tome, pogotovo po bezobzirnoscu i upornoscu, da se
slobodno kretao podru€jem Grbavice, Vraca i Kovaci¢a, sa Cinjenicom da je na tom
podruCju postojao ureden sistem suzbijanja kriminaliteta, te da je depesSa da se optuzeni
liSi slobode stigla nakon Sto je optuZeni pocinio brojna krivitna djela koja su, kako je to
utvrdeno bila usmjerena prema civilnom stanovniStvu u cilju progona na nacionalnoj i
vjerskoj osnovi, vijeCe zakljuCuje da je optuZzenom time bilo precutno odobreno da to
uradi, a u sve u okviru Siroko rasprostranjenog i sistematicnog napada Koji je bio usmjeren
protiv civilnog stanovniStva. U prilog ovakvom zakljuCku ide i Cinjenica da je optuzeni dan

ili dva prije dolaska depese napustio pomenuto podrudje.

728. Cijenec¢i navedeno, vijece smatra da ¢e sa ovako izreCenom kaznom u cijelosti

ostvariti svrha kaznjavanja.

729. Podnijetim Zalbama se ne osporava prvostepena presuda u dijelu kojim je prema
optuzenom odbijena optuzba, kao i prvostepena odluka u pogledu oslobadanja placanja
troskova krivicnog postupka i odluka u vezi imovinsko pravnog zahtjeva. Stoga

prvostepana presuda u tim dijelovima ostaje neizmjenjena.
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730. Zbog svega navedenog vijece je odlucilo kao u izreci presude, u skladu sa ¢lanom
313.i314. ZKP BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA
ZAPISNICAR SUDIJA

Emira Hodzi¢ Dr Milos Babic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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