


Broj: S11 K 008161 14 Krz 3
Sarajevo, 27.03.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudija Mirze Jusufovi¢a, kao predsjednika vijeCa, te sudija Dr MiloSa
Babica i Mr Dragomira Vukoja, kao Clanova vijeCa, uz sudjelovanje pravne savjetnice Lejle
Garaplija, u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Prosi¢ Predraga,
zbog krivicnog djela Zlo&ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tafka h) Krivitnog
zakona Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. istog Zakona,
odlucCujuci po zalbi TuZilaStva Bosne i Hercegovine i Zalbi branioca optuZzenog ProSic
Predraga, advokata Davidovi¢ Svetozara, izjavljenim protiv presude Suda BiH broj: S1 1K
008161 12 Kri od 12.06.2013. godine, nakon odrZane javne sjednice vije¢a, u prisustvu
tuzioca Tuzilastva BiH Dzemile BegoviC i branioca optuzenog Predraga ProSica, advokata
Svetozara Davidovic¢a, a u odsutnosti uredno obavijeStenog optuzenog Predraga Prosica,
dana 27.03.2014. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, Zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine i branioca
optuZenog Predraga ProSi¢a, te potvrduje presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1
1K 008161 12 Kri od 12.06.2013. godine.

OBRAZLOZENJE

I. TOKPOSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj: S1 1K 008161 12 Kri od
12.06.2013. godine optuZeni Prosi¢ Predrag oglasen je krivim da je radnjama
opisanim u tacki | izreke pobijane presude pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. Krivitnog zakona Socijalisticke Federativhe
Republike Jugoslavije koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona
Republike Bosne i Hercegovine i Krivichog zakona SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. istog

zakona, pa ga je prvostepeni sud na osnovu navedenih zakonskih propisa, te



primjenom odredbi iz ¢lanova 38., 41., 42. stav (2) i 43. stav (1) tatka 1. KZ SFRJ,

osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.

2. Na osnovu ¢lana 50. stav (1) i (2) KZ SFRJ, vrijeme koje je optuzeni Prosi¢
Predrag proveo u pritvoru po rjeSenju Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 008161
11 Krn od 01.12.2011. godine i to pocevsi od 29.11.2011.godine, pa do 12.06.2013.

godine uratunato je u izreCenu kaznu zatvora.

3. OptuZeni je u skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH osloboden naknade

troSkova postupka, tako da isti padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

4. Na osnovu ¢&lana 198. stav 2. ZKP BiH osteéeni su sa eventualnim

imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

5. Istom presudom optuZeni Prosi¢ Predrag je na osnovu Clana 284. stav 1. tacka
c) ZKP BiH oslobaden od optuzbe da je radnjama opisanim u tacki Il izreke pobijane
presude pocinio krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka h)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa Clanom 28. i 180. stav 1. KZ BIH.

6. Troskovi krivicnog postupka u oslobadajucem dijelu presude u skladu sa
odredbom iz ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH padaju na teret budZetskih sredstava.

7. Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH oSteéeni su sa imovinsko pravnim

zahtjevom upuceni na parnicu.

B. ZALBE | ODGOVOR NA ZALBU ODBRANE OPTUZENOG

8. Zalbu na prvostepenu presudu je izjavilo TuZilagtvo BiH zbog bithe povrede
odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. taCka i) i k) ZKP BiH, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz Clana 299. stav 1. ZKP BiH, odluke o
troskovima krivicnog postupka, sa prijedlogom da apelaciono vijece u cjelosti prihvati
Zalbene navode i uvaZi Zalbu TuZilastva, ukine pobijanu presudu i odrzi pretres, ili da
uvazavanjem Zalbe preinadi pobijanu presudu, te optuZzenog Prosi¢ Predraga osudi na
kaznu zatvora u trajanju od najmanje pet godina i obaveZe na placanje troSkova

postupka u iznosu koje apelaciono vije¢e odredi.

9. Branilac optuZzenog Predraga ProSica, advokat Svetozar Davidovi¢, izjavio je
Zalbu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. Stav 1. Tacka k)



ZKP BiH, pogre3no i nepotupuno utvrdenog Ccinjeni€nog stanja, zbog povrede
krivicnog zakona i odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se pobijana
presuda preinai, te u osuduju¢em dijelu optuzeni Predrag Pro$i¢ u potpunosti
oslobodi od krivicne odgovornosti, ili opreza radi da se istom umjesto kazne zatvora u
trajanju od tri godine izrekne kazna zatvora u trajanju od jedne godine.

10. Tuziladtvo BiH dostavilo je odgovor na Zalbu odbrane, u kojem smatra da
Zalbeni prigovori u kontekstu svih Zalbenih osnova kojim se osporava prvostepena
presuda, nemaju obrazloZenje, te predlaZze da vijeCe Apelacionog odjeljenja istu
odbije kao neosnovanu, ukine presudu i odrZi pretres.

11. Na javnoj sjednici vijec¢a odrZzanoj dana 27.03.2014. godine, u smislu Clana
304. ZKP BiH, tuziteljica BiH, kao i branilac optuzenog ostali su kod pismeno iznijetih
Zalbenih prigovora i razloga, a tuZiteljica i kod navoda iz pismenog odgovora na Zalbu

odbrane.

12.  Nakon sto je ispitalo pobijanu presudu u okviru istaknutih Zalbenih navoda,
vije€e Apelacionog odjeljenja (Apelaciono vijece/Vijece) je donijelo odluku kao u izreci
iz razloga kako slijede.

Il. OPSTAPITANJA

13. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono VvijeCe
napominje da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav 1. taCke
b) i ¢) ZKP BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i
obrazloZenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

14.  Buduci da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu
sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

15. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih
pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te

navesti jasno i argumentovano obrazlozenje kojim e potkrijepiti istaknuti prigovor.

16. Samo pau$alno oznaCavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene



presude, zbog Cega ¢e Apelaciono vijeCe neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore,

shodno ustaljenoj praksi apelacionih vije¢a', odbaciti bez daljeg razmatranja.

ll. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

17. U skladu sa Clanom 296. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka
definisane su ¢lanom 297. ZKP BiH.?

18. S obzirom na tezinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi
razliku izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu
pretpostavku da su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne
povrede) i povreda kod kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu
sudu da li je ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na

valjanost presude (relativno bitne povrede).

19.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tackama a) do k)
stava 1. Clana 297. ZKP BiH.

20. Ukoliko bi Apelaciono vije¢e nasdlo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav 1. tacka

! v. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 15;
Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Qvakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo vise Zalbenih vijeca
Suda BiH, u tom smislu v. Trbi¢, drugostepena presuda broj: X-KRZ-07/386 od 21.10.2010. godine.

2 ¢lan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka: (1) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji: a)
ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude ucestvovao sudija koji nije u¢estvovao na glavnom
pretresu ili koji je pravomocénom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom pretresu ucestvovao sudija koji se
morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe ija je prisutnost na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili
ako je optuZenom, branitelju, ili ostecenom protivno njegovom zahtjevu, uskra¢eno da na glavnom pretresu upotrebljava
svQj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivho
zakonu bila isklju€ena javnost na glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju
odobrenja nadleznog organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu
zbog stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne mozZe zasnivati presuda, j) ako je optuzba prekoracena,
k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrje€na sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopce ne sadrZi
razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama. (2) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i
ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono8enja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu
ovog zakona, a to je biloiili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude.



a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu€ajevima iz ¢lana 314. stav 1.
ZKP BiH.?

21. Za razliku od apsolutnih, relativho bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, ve¢ postoje u slu€aju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono3enja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivichom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

22. U odnosu na navode da je povreda nacela krivitnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donoSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da
podnosilac Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla
negativno odraziti na donosnje zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e zalbeno vijece
zakljuciti da se povreda nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac zalbe
pokaze da je ona materijalne prirode i da se ne moZe zakljuCiti da navedena povreda
nije negativno utjecala na donosenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno
vijeCe smatra da je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu
postupka takve prirode, Zalbeno vijece ¢e zakljuditi da &lan 297. stav 2. ZKP BiH nije
prekrsen.

B. PobposNov PRVI: CLAN 297. sTAV 1. TAGKA 1) ZKP BIH — TUZILASTVO SMATRA DA SE

POBIJANA PRESUDA ZASNIVA NA DOKAZU NA KOME SE PO ODREDBAMA OVOG ZAKONA NE

MOZE ZASNIVATI

23. U okviru Zalbenog prigovora bitne povrede odredba krivi€nog postupka, Zalbom
Tuzilastva BiH se ukazuje da se presuda zasniva na dokazu na kojem se po

odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda.

24. Naime, prema navodima Zalbe, postojanje oruZzanog sukoba prvostepeno vijece
temelji na Cinjenici da u predmetu ,Brdanin® broj 1T98-36-T od 01.09.2004. godine iz
paragrafa 140 proizilazi da je na teritoriji ARK-a postojao oruZani sukob. Prvostepeno

*Clan 314. Preinacenje prvostepene presude: (1) Vijece apelacionog odjeljenja ¢e, uvaZzavajucéi zalbu, presudom
preinatiti prvostepenu presudu ako smatra da su odlu¢ne ¢injenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s
obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti drukdija presuda, a prema stanju stvari i
u slucaju povrede iz Clana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.



vije¢e je rjeSenjem od 26.04.2013. godine prihvatilo utvrdenim neke od Cinjenica u
smislu Zakona o ustupanju predmeta (Clan 4), medutim, niti iz presude, niti iz
pomenutog rieSenja ne proizilazi da je prihvacen paragraf 140 kao utvrdena &injenica.
Sporni paragraf 140 iz presude MKSJ u predmetu ,Brdanin“ nije ni na kakav nacin
iznesen na glavhom pretresu, a niti je prihvacen rjeSenjem suda o utvrdenim
Cinjenicama, zbog Cega je sud svoju odluku zasnovao na dokazu na kojem se ne
moze prema odredbi Clana 281. ZKP BiH presuda zasnovati.

(a) Nalazi Apelacionog v.jeca

25.  Odredba ¢lana 281. ZKP BiH propisuje da sud zasniva presuda samo na
Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu, kao i da je sud duzan
savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu
takve ocjene izvesti zaklju€ak je li neka €injenica dokazana.

26. Zalbom se ukazuje da prvostepeno vije¢e postojanje oruzanog sukoba na
teritoriji ARK-a temelji na Cinjenici koja proizilazi iz predmeta ,Brdanin® broj: IT99-36-T
od 01.09.2004. godine, tacnije iz paragrafa 140 koji nije prihvacen kao utvrdena
¢injenica, te da se iz tog razloga pobijana presuda zasniva na dokazu koji nije izveden

na glavnom pretresu, a na kojem se ne moze zasnivati presuda.
27. |z sadrZaja prvostepene presude proizilazi slijedece:

Jako ¢irjenica postcjarja_oruZanoqg sukoba u Sanskom Mostu proizlazi iz iskaza

sasiuSanih svjedoka i uloZenih materjalnih dokaza, naroéito vcjne dokumentacje,
V.jece podsjeca da se i u predmetu ICTY - Brdanin, brcj IT-99-36-T od 01.089.2004.

godine u paragrafu 140 navodi: ,na teritorji ARK-a u periodu od 01. aprila do 31.

decembra 1992. godine postcjao je oruZzani sukob.™".

28. Analizom iznesenog, apelaciono vije¢e dolazi do zaklju¢ka da su Zalbeni

prigovori tuzilastva neosnovani.

29. Naime, Cinjenicu postojanja oruZanog sukoba prvostepeno vijeée nije temeljilo,
kako se neosnovano ukazuje zalbom tuZilastva, na Cinjenici koja proizilazi iz presude

* Presuda Brdanin, broj IT-99-36-Tod 01.09.2004. godine uloZena kao dokument, a ne kao dokaz;



Brdanin. Ista je utvrdena na osnovu ocjene iskaza sasludanih svjedoka, te uloZenih

materijalnih dokaza, interpretiranih i detaljno analiziranih u pobijanoj presudi’.

30. Stoga, prigovori tuziladtva da je postojanje oruZzanog sukoba, kao jednog od
opcih elementa predmetnog krivitnog djela, prvostepeno vijece temeljilo na Cinjenici
koja proizilazi iz presude Brdanin, su neosnovani, te isti nemaju utemeljenja kako sa
CinjeniCnog aspekta posmatrano, tako i sa pravnog. Naime, Cinjenice koje se
prihvataju kao ,utvrdene® nisu obvezujuce i na njima se svakako ne moze temeljiti
sudska odluka. To je jasno i konstatovano u pobijanoj presudi, te i one Cinjenice koje
su prihvacene kao utvrdene, govore o opcem politiCko-historijskom kontekstu
dedavanja koji je prethodio sukobima 1992. godine, o politiCko-administrativnoj
organizaciji na geografskom podrucju koje tretira optuznica, a kojoj je tada pripadala
Autonomna regija Krajina (ARK), a ne o odlu¢nim Cinjenicama koje je bilo potrebno
utvrditi za postojanje bitnih obiljezja kriviCnog djela za koje je optuzeni ProSic oglasen

Krivim.

31.  Dakle, prigovori tuzilastva da se utvrdenje o postojanju oruzanog sukoba temelji
na €injenici iz presude Brdanin, a koja nije niti prinvacena kao utvrdena, ne dovode u
pitanje zakonitost i ispravnost prvostepene presude, te se kao neosnovani odbijaju u

cjelosti.

C. PopOsNOV DRUGI: CLAN 297. STAV 1. TASKA K ZKP BiH: TUZILASTVO SMATRA DA

POBIJANA PRESUDA NE SADRZI RAZLOGE O ODLUCNIM CINJENICAMA, TE DA JE IZREKA

PRESUDE PROTIVRJECNA RAZLOZIMA PRESUDE

32. U okviru naslovljenog Zalbenog osnova, tuZilastvo ukazuje da prvostepeno
vijeée napad na civilno stanovni$tvo opstine Sanski Most pretvara u oruzani sukob
mada zaklju€uje da ne postoji niti jedan dokaz koji ukazuje na pripadnost napadnutih
ostecenih drugoj strani u sukobu. U presudi, prema navodima Tuzilastva, nije dat
odgovor koja je to druga strana u sukobu, ali se utvrduje da u oruZzanom sukobu

ucestvuje 6 sanska brigada Vojske RS. Dakle, vije¢e prihvata postojanje oruZanog

5 Prvostepena presuda Suda BiH broj S1 1 K 008161 12 krl od 12.06.2013. godine, postojanje oruZzanog sukoba:
stranice 28-34



sukoba u kojem ucestvuje samo jedna strana, dok uopste ne utvrduje da li je druga
strana postojala i ko je ta druga strana, mada se u izreci presude kao strane u sukobu
navode Armija BiH i Vojska srpske R BiH. U razlozima presude nije obrazlozeno, niti je
izveden i jedan dokaz da je druga strana u oruZzanom sukobu Armija BiH, kako se
navodi u izreci presude.

33. Dalje, u zalbi TuzilaStva se navodi da je pobijanom presudom utvrdeno da je u
vrijeme izvr3enja djela postojao napad, da je Sirok i sistematiCan, da je usmjeren
prema civilnom stanovniStvu, da je meta inkriminisanih radnji nacionalna i vjerska
pripadnost, da je optuzeni uCestvovao u napadu i da je poCinio zabranjene radnje,
medutim u par. 54 ne nalazi da su radnje optuZzenog ProSica dio tog napada i da
svojim radnjama nije pokazao da dijeli diskriminatorsku namjeru. Naime, u presudi
nema razloga na osnovu Kojih se dolazi do ovakvog zaklju¢ka, u paragrafu 60
pobijane presude navodi se da Tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni znao za Siri
kontekst u kojem se radnje na podru¢ju Sanskog Mosta nalaze, a prema Zalbenim
navodima, u presudi nedostaju razlozi za ovakav zaklju¢ak.

34. Zalbom TuzZilastva ukazuje se da prvostepeno vijeée nije dalo odgovor na
pitanje da li je optuZeni Predrag Prosi¢ uCestvovao u napadu ili su njegove radnje
odvojeni, izolovani sluaj, a ne sastavni dio ve¢ utvrdenog Sirokog i sistemati¢nog
napada.

35. Nije dato obrazloZenje Sta podrazumjeva Siri kontekst u kome su se radnje na
podrudju Sanskog Mosta nalazile. Svijest o Sirem kontekstu, isti¢e se u Zalbi tuZilastva,
nije bitno dokazivati na strani optuzenog. Dovoljno je dokazati da je optuzeni znao za
napad. U pobijanoj presudi izostaju razlozi o svijesti optuzenog da je znao za napad
Sto je dovoljno za utvrdivanje njegovog subjektivhog odnosa prema djelu. Nasuprot
tome, prvostepeno vije¢e tu Cinjenicu ispusta kao nepotrebnu, a radnje optuZzenog
podvodi pod Siroki kontekst. Prvostepeno vijece je vjerovatno mislilo da optuzeni nije
znao da je Sirok napad, Sto opet nije potrebno dokazivati na strani optuzenog.

36.  Prvostepeno vijece je izvrSilo prekvalifikaciju krivicnog djela iz razloga $to je
nasao da je optuzeni poduzetim radnjama prekrSio pravila Medunarodnog prava za
vrijeme rata, dok s druge strane prvostepeno vijece nije utvrdilo da je optuzeni vrsio
progon nesrpskog stanovnistva na diskriminatorskoj osnovi. U Zalbi TuZiladtvo ukazuje

da nije dato obrazloZenje za ovakav zakljuCak, stoga ostaje nejasno kako optuZeni nije



vr8io progon nesrpskog stanovnidtva na diskriminatorskoj osnovi. Svi izvedeni dokazi,

prema navodima Zalbe Tuzilastva, upucuju na drugadciji zakljucak.

37.  Konacno, Zalbom Tuzilastva BiH ukazuje se da su obrazloZenja prvostepenog
vije¢a da optuZeni nije poduzimao protivpravne radnje u cilju progona nesrpskog
stanovnistva, pausalna i niCim obrazlozena, te da je ostalo nejasno na osnovu Cega
vijece smatra da je bilo potrebno dokazati da je optuZeni svoje radnje preduzimao u
cilju progona, odnosno kako je moguce da optuzeni nije znao $ta radi i $ta mu je bio

zadatak.

(a) Nalazi Apelacionog v.jeca;

38.  Apsolutno bitna povreda odredbi krivicnog postupka u skladu sa ¢lanom 297.
stav 1. tatka k) ZKP BiH postoji kada prvostepena presuda, kao formalni sudski akt,
sadrZi odredene nedostatke u izreci i obrazloZzenju, koji su po svojoj prirodi takvi, da
onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Bitha povreda odredbi
krivicnog postupka u smislu ove taCke postoji i u sluCaju ako prvostepena presuda
uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama.

39. Nakon detaljne i sveobuhvatne analize izreke pobijane presude, apelaciono
vijeCe je ocijenilo da je ona dovoljno jasna i razumljiva, te da joj razlozi iz obrazlozenja
nisu protivrje¢ni. Ovo vijeée ocjenjuje da su forma i sadrZaj presude u skladu sa
odredbama procesnog zakona, te da ni u tom pogledu nije bilo kr8enja zakona.

40. Naime, ovo VijeCe ne nalazi osnovanim Zalbeni prigovor optuzbe da je izreka
pobijane presude nerazumljiva i kontradiktorna obrazloZenju, iz razloga Sto Cinjenicni
opis krivitnog djela iz izreke presude odgovara obrazloZenju i razlozima pobijane
presude, odnosno pravnoj kvalifikaciji krivitnog djela za koje je osuden optuZeni
Predrag ProSi¢. Naime, iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je optuzeni
Predrag Prosi¢ radnjama opisanim pod taCkom 1. izreke ove presude, kr3eci pravila
medunarodnog prava, za vrijeme rata, ucinio protivzakonito zatvaranje civilnog
stanovnis$tva opstine Sanski Most, Cime je pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. Krivitnog zakona SFRJ, u vezi sa ¢lanom
22. istog Zakona, tako Sto je 27. maja 1992. godine, zajedno sa drugim vojnicima,
vr8io pretres porodinih ku¢a naselja Mahala, Muhi¢i i Otoka, iz kojih su nezakonito
istjerivali zateCene civile, djecu, Zene i mus$karce, prisiljavajuci ih pod prijetnjom

vatrenim oruzZjem da se moraju kretati prema mjestima koja su bila odredena kao
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sabiralista, a odakle su prevoZeni u centar grada i zatvarani u prostore Osnovne Skole
“‘Narodni Front” i “Sportske dvorane”, koji su pretvoreni u zatoCeniCke centre, medu
kojima i Topalovic Semila i njegovu porodicu, Veli¢ Rifeta i njegovu porodicu,
Topalovi¢ Safeta zv. “Capi” , Topalovi¢ Suada i Topalovié Hamida.

41. Cijeneci elemente bica krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva,
da djelo pocinioca mora biti pocinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava, da
krSenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, da djelo pocinioca mora biti povezano sa
ratom, te da pocinilac mora narediti ili poCiniti djelo, prvostepeno vijece je, suprotno
Zalbenim prigovorima, ispravno utvrdilo ispunjenost svih elemenata na strani
optuzenog Predraga Prosica.

42. U tom smislu apelaciono vijece takoder nalazi da obrazlozenje pobijane
presude sadrzi adekvatnu i dostatnu argumentaciju u pogledu radnji koje se stavljaju
na teret optuZzenom, a koje kao takve proizilaze i iz &injeni¢nog opisa osudujuéeg dijela
izreke pobijane presude.

43. Ukazujuci da prvostepeno vijeée u izreci navodi oruZani sukob izmedu Armije
BiH i Vojske SR BiH, a da se u obrazloZenju ne navodi koje su strane u sukobu bile u
inkriminirano vrijeme, Zalbom se zapravo ne dovode u pitanje zaklju¢ci koje su od
odluCujuceg znacaja, odnosno ne dovode u pitanje utvrdenja u pogledu postojanja
bitnih elemenata bi¢a krivicnog djela Ratni zlo€in pritiv civilnog stanovnidtva. Naime,
utvrdenje da su radnje optuZenog preduzete za vrijeme rata, kao jednog od elemenata
bica predmetnog krivicnog djela, prvostepeno vijeCe je zasnovalo na izvedenim
dokazima, te iznijelo ispravan zakljuCak da je u inkriminisano vrijeme postojalo ratnje

stanje na teritoriji BiH.

44, Postojanje oruzanog sukoba u situaciji kada je utvrdeno postojanje ratnog
stanja na teritoriji BiH, okolnost je koja se pretpostavlja, i koju u konkretnom slucaju
prvostepeno vijece obrazlaZze u pobijanoj presudi u odjeljku E, ukazujuci da se veza
izmedu djela optuzenog i oruzanog sukoba moZe utvrditi na osnovu nekoliko faktora, a
to su polozaj optuzenog, priroda Zrtve, cilj napada ili Cinjenica da je djelo izvrSeno u

kontekstu sluzbenih duznosti optuzenog.

45. Nadalje, u kontekstu utvrdivanja postojanja bitnih elemenata krivicnog djela za
koje je osuden prvostepenom presudom optuzeni Prosi¢, bitno je napomenuti da je

bilo potrebno nesporno utvrditi da je krSenje pravila medunarodnog prava pocinjeno u
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vrijeme rata i da je djelo optuZzenog povezano sa ratom. A kako svaki rat pretpostavlja
oruzani sukob, ali svaki oruzani sukob, ne i rat, po ocjeni ovog vijec¢a, Cinjeni¢ni navodi
iz izreke pobijane presude , Za vrjeme rata u BiH krajem mjeseca maja 1992
godine...”, zapravo predstavijaju opéi element krivicnog cjela Ratni zlo&in protiv
civilnog stanovnistva iz €lana 142. stav 1. KZ SFRJ, koji je u obrazloZenju pobijane
presude utvrden i zasnovan na iskazima saslusanih svjedoka i uloZenih materijalnih

dokaza.

46. Razmatrajuci naslovljeni Zalbeni prigovor tuZiladtva, apelaciono vijece je doslo
do zakljuCka da je prvostepeno vijeCce dalo pravilnu i sveobuhvatnu argumentaciju u
pobijanoj presudi, kojom u cijelosti potvrduje Cinjenine navode iz osudujuceg dijela
izreke presude, ¢ime se ukazuje neosnovanim Zalbeni prigovori tuZilastva u smislu
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH.

47. Apelaciono vijece je cijeneci Zalbene prigovore, takoder naslo da su u pobijanoj
presudi dati razlozi o odlu¢nim ¢&injenicama relevantnim za presudivanje u ovoj
krivicnopravnoj stvari, uz detaljnu i iscrpnu analizu svih dokaza kako pojedinacno, tako
i u njihovoj medusobnoj povezanosti. U pobijanoj presudi prvostepeno vijeCe se
osvrtalo na one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke, te je u obrazloZenju
odluke iznosilo zakljuCke o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku, a koje
se tiCu bitnih elemenata krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz
¢lana 142. Stav 1. KZ SFRJ. Posve jasno se u sadrZaju pobijane presude navodi iz
kojih razloga je izvr§ena prekvalifikacija krivicnog djela koje se optuznicom TuzZiladtva
BiH stavljalo na teret optuZzenom ProSicu. Naime, prvostepeno vijece nije utvrdilo da je
optuzeni vrSio progon nesrpskog stanovniStva na diskriminatroskoj osnovi, $to
predstavlja bitno obiljezje krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti, te je suprotno
Zalbenim prigovorima u tom konteksu i dalo obrazloZenje i zakljucke koje se temelje
na argumentaciji koju u cjelosti prihvata i ovo vijece.

48. |z naprijed navedenih razloga, apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijece
primjenom principa slobodne ocjene dokaza, iz {lana 15. ZKP BiH, pravilno ocijenilo
sve dokaze izvedene na glavhom pretresu, kako iskaze svjedoka, tako i materijalne
dokaze, te da je u obrazlozenju pobijane presude posebnu paznju poklonilo dokazima
koji su se po svom znacaju i kvaliteti isticali, odnosno koji su bili od presudnog znacaja
za utvrdivanje odlu¢nih Cinjenica i donosenje konacne odluke u pogledu kKrivice
optuzenog.
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49.  Slijedom navedenog, apelaciono vijeCe nalazi da Zalba tuZilastva nije osnovano
ukazala da je pobijana presuda nepravilna i nezakonita, te shodno tome ovo vijece
zaklju€uje da prvostepeno vijece nije povrijedilo odredbu &lana 297. stav 1. taCka k)
ZKP BiH.

D. PODOSNOV TRECI —ZALBA ODBRANE OPTUZENOG PREDRAGA PROSIGA:

CLAN 297. STAV 1. TACKA K ZKP BiH: ODBRANA OPTUZENOG PREDRAGA PROSICA SMATRA DA

POBIJANA PRESUDA NE SADRZI RAZLOGE O ODLUCNIM CINJENICAMA, TE DA JE IZREKA PRESUDE

PROTIVRJECNA RAZLOZIMA PRESUDE

50. Zalbom odbrane optuZenog Pro$i¢ Predraga, ukazuje se da prvostepena
presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama, te da evidentno u sporno vrijeme
nije bilo proglaseno ratno stanje, stoga je prema navodima Zalitelia pogresna
konstatacija prvostepenog suda iznesena na stranici 25 prvostepene presude pod
tatkom 67, bez obzira $to se u toj tacki prvostepeni sud poziva na iskaze svjedoka i
uloZene materijalne dokaze, sa sigurnoscu se Zalbom tvrdi da u inkriminisano vrijeme
(kraj maja '92) nije bilo proglaseno ratno stanje na teritoriji BiH.

51.  Pojam oruzani sukob mora se tumaciti posebno kao ,oruzani” i kao ,sukob®, ne
moZe se prihvatiti da je postojao sukob. Pripadnici muslimanskog stanovnistva u
kritiCno vrijeme nisu imali oruzje, nisu davali otpor, odnosno izazivali sukob, te prema
stavu odbrane, nije bilo ni ove vrste objektivne inkriminacije, odnosno oruzanog
sukoba. Odbrana smatra da bi se dogadaji iz kraja maja '92 u mjestima Mahala,
Muhiéi i Otoka mogli kvalifikovati kao unutradnji nemir i zategnutost, 5to se granici sa
oruzanim sukobom prema pravilima i praksi medunarodnog prava, ali se ipak ne moze

govoriti 0 postojanju oruzanog sukoba.

52. Uloga optuzenog sa aspekta njegovog umisljaja u akciji ,CiSCenja terena i
oduzimanja naoruzanja nelegalnim formacijama®“, prema navodima zalbe je upitna,
posebno, jer je isti bio samo vojnik koji je izvrsavao neija naredenja pa bi logikom
prvostepenog suda svi pripadnici 6 Sanske brigade metodom induktivnog zakljuivanja
bili ratni zlo€inci, a sa druge strane bi i svi pripadnici Armije BiH bili ratni zlo€nici, a Sto

se ne bi objektivho moglo prihvatiti.
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53. Sadrzaj radnji koje se stavljaju na teret optuZzenom nisu dokazane, te Zalba
ukazuje da optuzZeni nije mogao znati da Ce muslimansko stanovnistvo koje je
preveZeno u sportsku dvoranu i osnovnu Skolu ,Narodni front®, biti izloZeno tjelesnim i
dudevnim patnjama. Zalbom se ukazuje da je sve to samo konstrukcija prvostepene
presude kako bi se formalno pravdao umisljaj na koji se presuda poziva u tacci 194,
strana 53. Na strani optuzenog, prema navodima zalbe, nije bilo motiva za izvrSenje
teSkog krivicnog djela koje mu se stavlja na teret.

(a) Nalazi Apelacionog v.jeca

54.  Apelaciono vijeCe iznesene prigovore odbrane nalazi u cjelosti neosnovanim.
Naime, opsti elementi krivicnog djela koje se stavlja na teret optuZzenom, pobijanom
presudom nesporno su utvrdeni, te se zakljuCci u pogledu postojanja ratnog stanja na
teritoriji BiH u inkriminisano vrijeme, kao i veza djela optuZzenog sa ratom, po ocjeni
ovog vijeca, ispravno temelje na izvedenim dokazima, odnosno iskazima saslusanih
svjedoka, a posebno uloZenoj materijalnoj dokumentaciji, detaljno ocjenjenoj u
sadrzaju odjeljaka B. pobijane presude. U pomenutom sadrzaju, po ocjeni ovog vijeca
data je i ocjena u kontekstu postojanja oruzanog sukoba na teritoriji Autonomne Regije

Krajina (ARK-a), te se suprotni Zalbeni prigovori odbrane odbijaju kao neosnovani.

55.  Zalbeni prigovori da sadrZaj radnji koji se stavlja na teret optuzenom nije
dokazan, ovo vijeCe jednako nalazi neosnovanim.

56. Cinjenica da drugostepeno vije¢e nije ocijenilo dokaze na nagin koji je
odgovarao odbrani ne €ini drugostepenu presudu manjkavom i nepotpunom, upravo
suprotno, ¢ini je jasnom i koncentrisanom na bitne elemente krivicnog djela za koje je
optuzeni i osuden.

57. Stoga, Zalbeni prigovor da izostaje ocjena dokaza i Cinjenica koje idu u korist
optuzenog, ovo vijece odbija kao neosnovan, s tim da Ce detaljnije ispitati navedeni
Zalbeni prigovor u dijelu presude koji se odnosi na Cinjeni¢no stanje iz pobijane

presude.

58.  Slijedom navedenog, apelaciono vijeCe konstatuje da u konkretnom slucaju nije
doslo do bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, kako se to neosnovano

potencira u predmetnim zalbama TuZilastva i branioca optuzenog.
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IV. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

59. Standard koji Zalbeno vijece treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogredno utvrdenog Cinjeni€nog stanja jeste utemeljenost.

60. Zalbeno vijeée ¢ée prilkom razmatranja navodno pogre3no utvrdenog
cinjeniCnog stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim
pitanjima do8ao do tog zaklju€ka isklju€ujuci svaku sumnju. Ne¢e svaka Cinjeni¢na
greSka biti razlog da Zalbeno vijeCe ukine presudu, nego samo ona greska koja je
uzrokovala nepravilnu presudu $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog
postupka, kao u slu€aju kada je optuZeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu
krivicnog djela.

61.  Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak pretresnog vije¢a bio opravdan Zalbeno
vijeCe Ce krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje &injeni¢nog
stanja koje je utvrdilo pretresno vijece. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opste nacelo
da je zadatak da sasluSa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu
prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vije¢a. Stoga Zalbeno vijece mora
iskazati odredeno uvazavanje u pogledu Cinjeni€nog stanja koje je utvrdilo pretresno

vijece.

62. Zalbeno vijeée moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeca
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima ne bi mogao
donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijece ne bi mogli
biti prihvac¢eni od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno
pogresna“.

63. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja. Odluéne Cinjenice se utvrduju
neposredno pomocu dokaza, ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili kontrolnih
¢injenica). Samo one Cinjenice koje su sadrZane u presudi mogu se smatrati da
postoje, te bez obzira S$to odluCne €injenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati
razlozi o njihovom postojanju. U suprotnom nema utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja
(nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje). Ukoliko neka odlu¢na Cinjenica nije utvrdena
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onako kako je zaista postojala u stvarnosti nekog dogadaja, onda postoji pogresno
utvrdeno CinjeniCno stanje.

64. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglasava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa nacelom pravicnog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.°
Medutim, dokazanost injenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake
razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i logi€na povezanost tako da Cinjenicni
zaklju€ak pretresnog vije¢a bude jedini moguéi zaklju¢ak na osnovu dokaza. Kriterij
koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moze dokazati izvan
svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad
posredni dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedoCenja neposrednog ocevica koje moze

biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

65. Ocjenu o tome da li je pogre$no utvrdeno &injeni¢no stanje, apelaciono vijece
Ce dati u odnosu na Cinjenice i utvrdenja na koja je odbrana u 2albi ukazala. Kao 5to je
prethodno navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti Kkriterijum po kojem ce se
razmotriti svi Zalbeni prigovori i ocijeniti da li odredena odlucna {injenica proizilazi iz

izvedenih dokaza.

B. ZALBA TUZILASTVA

66. Zalba Tuzilastva BiH ukazuje da se od strane prvostepenog vijeéa na osnovu
ulozenih materijalnih dokaza optuzbe, pogresno zakljuCuje da je u inkriminirano
vrileme bilo proglaseno ratno stanje, te dalje pogresno cijeni dokaze i u kontekstu
dokazivanja jos jednog elementa djela, a to je da je postojao oruZani sukob Armije BiH
i Vojske Republike Srpske.

67. Pored dokaza, u kontekstu postojanja oruzanog sukoba, na kojem se nije
mogla temeljiti presuda (utvrdene Cinjenice), Zalba ukazuje da je vijece cijenilo i iskaz
svjedoka Fikreta Muhic¢a, koji iskaz da je cijenjen u cjelosti, a ne selektivno, nije mogao
rezultirati zakljuCkom da je postojao oruZani sukob, naprotiv jedini zaklju¢ak bi mogao
biti da su Krizni $tab i komandant 6. Sanske brigade vojske koja je u to vrijeme
boravila u Sanskom Mostu pripremali napad na muslimanska naselja opstine i da su
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pripremali izvr8enje zacrtanih zadataka, odnosno progon stanovnika nesrpske

nacionalnosti sa podrucja srpske opstine Sanski Most.

68. Optuzba u Zalbi navodi da prvostepeno vijece nije naslo drugu stranu u sukobu,
odnosno nije naslo da su se vodile oruZane borbe, nego naprotiv svi dokazi ukazuju
na postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada. Dakle prvostepeno vijeCe, kako tvrdi
Zalba tuZilastva, na osnovu taéno utvrdenih &injenica izvlaéi pogredan zaklju¢ak da je
na podrufju Sanskog Mosta postojao i Sirok i sistemati¢an napad i rat i oruzani sukob.
Po osnovu tako pogresnog zakljucka prvostepeno vije¢e zakljuuje ponovo pogresno,

da radnje optuzenog Prosi¢a ne Cine dio tog napada.

69. Prihvaceno je od strane prvostepenog vijeca da je optuZeni sa drugim vojnicima
uCestvovao u opisanim radnjama u tacki 1. izreke najmanje 27. maja 1992. godine,
dakle u vrijeme kada je jo$ trajao napad na civilno stanovnistvo. Optuzeni Predrag
Prosi¢ izvr$ava zadatke kao pripadnik 6. Sanske brigade koja je radila u sadejstvu sa
teritorijalnom odbranom, a po zapovjesti nagelnika Staba TO Nedjeljka Anigiéa o
napadu na naselja Muhi¢i, Mahala i Otoka koja su bila nastanjena civilnim
stanovnistvom i u kojima nije bilo vojnog cilja. Izneseni dokazi, prema navodima Zalbe
tuzilastva, upucuju da je optuzeni znao za napad i da je prvostepeno vijece izvuklo
pogredan zaklju€ak da njegove radnje ne Cine dio tog napada.

70. Dokazi izvedeni na glavhom pretresu kao i izreka presude potvrduju da je
optuzeni u€estvovao u istjerivanju lica muslimanske nacionalnosti iz njihovih kuca da
je poduzeo radnje za koje je bio svjestan da su zabranjene i potpuno svjestan da su
usmjerene protiv muslimana naselja Muhic¢i, Mahala i Otoka odnosno protiv njihovih
komsija samo zato $to su druge nacionalnosti ili vjere.

71. |z ponasanja optuzenog za vrijeme napada sasvim jasno proizilazi da je on bio
svjestan kada su napadi poceli, da su bili usmjereni protiv civilnog stanovnistva i protiv
odredene etniCke vjerske i politicke skupine i sasvim je sigurno da djela nije po€inio iz
liénih motiva. Cinjenica da je optuZeni Pro$i¢ pokusao nekoga da zastiti, prema
navodima Zalbe, mogla se cijeniti eventualno kao olakSavajuca cCinjenica, a ne kao
okolnost koja kod optuzenog otklanja svijest da je napad na civile Mahale, Muhica i

Otoke na nacionalnoj ili vjerskoj osnovi, odnosno diskriminatorski. |z iskaza svjedoka i

* M.S., AP-661/04 {Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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ne proizilazi da je optuZeni imao hakanu da nekoga spasi: iskaz Sabi¢ Senada, Velié

Rifeta, okolnosti vezano za najboljeg prijatelja Topalovi¢ Safeta.

72. Konacno, Zalbom se ukazuje da prvostepeno vijeCe bez obzira 3to kao
nepobitnu Cinjenicu utvrduje da je na podruju Sanskog Mosta postojala
diskriminatorska namjera i to nesumnijivo ,, na strani onih po Cijim naredbama je zloCin
izvr$en..” iz dispozitiva optuZnice izbacuje navod da su u Sanskom Mostu djela
pocinjena prema Muslimanima i Hrvatima, a o€ito zato nije imalo uporiste u izvedenim

dokazima.

(a) Nalazi Apelacionog v.jeca

73. Naime, pobijanom presudom utvrdeno je da optuzeni Predrag Prosi¢ radnjama
opisanim u tagki 1 pobijane presude pocinio krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 142. Stav 1. KZ SFRJ u vezi sa Clanom 22. istog Zakona.
Prvostepeno vije¢e nije prihvatilo pravnu kvalifikaciju iz predmetne optuznice, jer je
ispravno zakljugilo da, iako je postojao Sirok i sistematian napad,” u ovom postupku
nije dokazano da su radnje optuZenog Cinile dio tog napada.

74. Dalje, na osnovu ispravno utvrdenog Cinjenicnog stanja prvostepeno vijece je
cijenilo da ni diskriminatorna namjera, koja Cini bitni element progona kao zloCina
protiv CovjeCnosti nije dokazana na strani optuZzenog. U tom kontekstu prvostepeno
vijeCe utvrduje da je optuzenom ProSi¢c Predragu bilo poznato da se civilno
stanovni$tvo u Sanskom Mostu zatvara na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, odnosno da

se radi o zatvaranju nesrpskog stanovnistva, medutim optuZeni svojim radnjama nije

’ Prilikom odludivanja o postojanju ‘napada’, prema praksi MKSJ, moraju se uzeti u razmatranje sveukupne
okolnosti koje se odnose na postupanje prema ciljnom stanovnidtvu (stanovnistvu koje je predmet napada).
lzmedu ostalog, potrebno je uzeti u obzir (1) nezakonito hap3enje i protivpravno pritvaranje civila (TuZilac
protiv Blagcja Simica et al., predmet br. IT-95-9-T, prvostepena presuda, 17.cktobar 2003. par. 978-980). (2)
osnivanje zatocenic¢kih objekata u kojima su zato€enici izlagani okrutnom i nehumanom postupanju, mucenju
ili ubistvima (lbid), (3) kidnapovanje/otmica ili prisiine nestanke civila (TuZifac protiv Fatmira Limgja et al.,
supra par. 199-201, 203, 207-209), (4) rudenje zgrada, kuc¢a i vjerskih objekata (lbid. u 196. Vidi takode
TuZilac protiv Mileta Mrksica et al., predmet br. IT-95-13/1-T, prvostepena presuda, 27. septembar 2007.
par. 465-466 i 472; i Tuzilac protiv Mladena Naletilica et al., predmet br. IT-98-34-T, prvostepena presuda,
31. mart 2003. par. 238). (5) progon stanovnidtva iz podru¢ja (deportacija/prisilno premjestanje) - Tuzilac
protiv Blagcja Simica et al., supra par. 979-980., (6) “uvodenje diskriminatornih mjera i ‘autoritarnog
preuzimanja vlasti”’( TuZilac protiv Dragana Nikolica, predmet br. IT-94-2-R61, Pregled OptuZnice prema
pravilu 61 Pravilnika o postupku i dokazima, 20. oktobar 1995. par. 27.), (7) intenzivno granatiranje podrucja
(Tuzilac protiv Mileta Mrk$ica et al., supra par. 465-466) i (8) pljackanje/pretresanje kuca (TuZilac protiv

18



pokazao da dijeli diskriminatornu namjeru® koja je nesumnjivo postojala na strani onih

po €ijim naredbama je zloCin izvrSen.

75.  lznoseci navedeni zakljuCak, suprotno Zalbenim navodima, prvostepeno vijece
posve ispravno cijeni okolnosti na strani optuzenog, navodeci da su svjedoci Mudrini¢
Miroslav, Rifet Velic, Elvir Mujagi¢, DZevad Kazi¢, Topalovi¢ Damir saglasno izjavili da
se optuZeni Predrag ProSi¢ uglavnom druZio sa muslimanskim stanovniStvom, prije
poCetka rata, kao i da je u periodu odvodenja civilnog stanovnistva u opsini Sanski
Most pruzao zasdtitu muslimanskom stanovnidtvu. U tom pravcu prvostepeno vijece je
valjano analiziralo iskaz svjedoka Veli¢ Mirsada koji je svjedocCio da je optuzeni Prosi¢
radio kod njegovog oca, da je bio posten i valjan, te da je u tom poslu i njegova
porodica imala povjerenje u njega. Prema navodima ovog svjedoka, njegov otac je
traZio pomoC od optuzenog Prosi¢ Predraga, koji im je pruZio zastitu tako Sto je
boravio u njihovoj kuci, te je njegovog oca i majku sedmicno obilazio za sve vrijeme
rata dok nisu napustili Sanski Most. Na sli¢ne okolnosti svjedogio je i Senad Sabié,
navodeci da je optuzeni Prosi¢ pokusao da ih zastiti od drugih vojnika koji su ih na
kraju istjerali iz kuce, kao i da je optuzeni Predrag ProSiC ohrabrivao njegovu majku

tako $to joj je govorio da se ne boji.

76.  Analiziraju¢i iznesena Cinjeni€na utvrdenja, u granicama Zalbenih prigovora
Tuzilastva, kojima se osporavaju tvrdnje pobijane presude da radnje optuzenog ne
cine dio Sirokog i sistematiCnog napada, ovo vijeCe nalazi posve ispravnim ocjenu
prvostepenog vije¢a da tuZilastvo nije dokazalo da su radnje optuZzenog dio Sirokog i
sistemati¢nog napada, te da je postojala diskriminatorna namjera na strani optuZenog
Prosic¢a, zbog Cega zalbene prigovore optuzbe kojima se ukazuje suprotno nalazi

neosnovanim.

77. Naime, kada se imaju u vidu utvrdeni i izneseni Cinjeni¢ni zakljucci, detaljno
razradeni u sadrzaju tacke G pobijane presude, i po ocjeni ovog vijeca, ispravno se
zaklju€uje da je optuZeni radnjama opisanim u tacki 1 izreke pobijane presude krseéi

Dragojuba Kunarca et al., predmet br. IT-96-23-T & IT-96-23/1-T, prvostepena presuda, 22. februar 2001.
par. 573).

* Zalbeno vijeée MKSJ je definisalo elemente progona kao zlogina protiv dovjeénosti, kao radnje ili propust
koji su: 1) de facto diskriminacija i kojim se uskracuje ili naruSava neko temeljno pravo definisano
medunarodnim obi¢ajnim ili ugovornim pravom; i 2) izvrdeni su hotimi¢no, sa namjerom diskriminacije po
jednoj od navedenih osnova, taénije, na osnovu rasne, vjerske ili politiCke pripadnosti. (TuZilac protiv
Kvocke i drugih, 1T-98-30/1-A, presuda od 28.02.2005. godine, paragraph 320.)
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pravila medunarodnog prava, za vrijeme rata, ucinio radnje protivzakonitog zatvaranja
kao saizvrSilac, koje radnje predstavljaju neCovjeCno postupanje prema zasticenoj
skupini lica, civilima, zabranjeno zajedniékim &lanom 3. Zenevskih konvencija, a &ime
je optuzeni poc€inio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. KZ SFRJ, u vezi sa Clanom 22. istog Zakona.

78.  Zalbeni prigovori tuZiladtva kojim se dovodi u pitanje izneseni zakljuéak, u
principu se svodi na osporavanje zaklju¢aka u pogledu utvrdenih opc¢ih elemenata
krivicnog djela za koje je oglasen krivim optuzeni Predrag Prosi¢. Pa se tako dovode u
pitanje zakljucci u pogledu postojanja oruzanog sukoba u inkriminirano vrijeme, kao i

strana u sukobu, te postojanja ratnog stanja u inkriminirano vrijeme.

79.  Po ocjeni ovog vijeCa, istaknuti zalbeni prigovori ne dovode u pitanje zakonitost

i ispravnost pobijane presude, niti u tom dijelu.

80. Naime, iz sadrZaja pobijane presude, tatnije sadrzaja tatke A., proizilazi da su
od strane prvostepenog vije¢a posve ispravno i detaljano razradeni bitni elementi
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, tj. da djelo pocCinioca mora biti
pocinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava, da krSenje mora biti po€injeno u
vrijeme rata, da djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, te da pocinilac mora

narediti ili pocCiniti djelo.

81. Stoga, kada se imaju u vidu ovako izneseni elementi krivichog djela, te
utvrdeno CinjeniCno stanje: ,..kr$eci pravila medunarodnog prava, za vrjeme rata,
ucinio protivzakonito zatvaranje, civilnog stanovnistva opstine Sanski Most, ¢ime je
pocinio krivicno qjelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz &lana 142. stav (1)
Kriviénog zakona SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona, tako §to je 27. meja 1992.
godine, zajedno sa drugim vcjnicima, vr$io pretres porodiCnih kuCa naseja Mahala,
Muhié¢i i Otoka, iz kcjih su nezakonito isijerivali zateCene civile, ajecu, Zene i

musdkarce, prisiijjavajuéi ih pod prijetnjom vatrenim oruzijem da se moraju kretati

prema mjestima kcja su bila odredena kao sabiraliSta, a odakle su prevozZeni u centar
grada i zatvarani u prostore Osnovne Skole “Narodni Front” i “Sportske dvorane’, kcji
su pretvoreni u zatolenicke centre, medu kcjima i Topalovi¢ Semila i rjegovu
porodicu, Velié¢ Rifeta i rjegovu porodicu, Topalovié¢ Safeta zv. “Capi” , Topalovié
Suada i Topalovi¢ Hamida.”, Zalbeni prigovori tuZilaStva kojim se osporavaju
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zakljuci u pogledu postojanja oruzanog sukoba, tj. elementa koji se pored utvrdenog
postojanja ratnog stanja u kontekstu postojanja ovog krivicnog djela’, nije niti morao
utvrditi, ne dovode u pitanje posve ispravne i na zakonu utemeljene zakljuCke

prvostepenog vijeca.

82. Slijedom iznesenog, a nakon svestrane analize izvedenih dokaza prvostepeno
vijeCe je po ocjeni ovog vijeca ispravno utvrdilo da je optuZeni poduzetim radnjama
prekrsio pravila medunaradnog prava za vrijeme rata i to odredbe Konvencije kako je
navedeno u izreci prvostepene presude, dok s druge strane i po ocjeni ovog vijeca
Tuzilastvno nije dokazalo da je optuzZeni vrSio progon nesrpskog stanovniStva na
diskriminatorskoj osnovi, iz kojih razloga se Zalba TuZilastva u pogledu osporavanih
¢injeni¢nih zakljuCaka osudujuceg dijela presude, odbija kao neosnovana.

e Osporavani oslobadajuci dio presude;

83. OptuZeni je osloboden da je pocinio radnje pod tackama 2 i 3 izreke presude

uslijed nedostatka dokaza.

84. Zalba ukazuje da se iz pobijane presude moZe zakljuéiti da prvostepeno vijeée
nije povjerovalo svjedoku Vojnikovi¢ Veziri kao jedinom preZivjelom svjedoku da je
osoba koja je pucala na nju i one koje su se sa njom skrivali u ku¢i Hilme Hegica,
optuzeni ProsSi¢ Predrag. Prihvaceni su u cjelosti prigovori odbrane u pogledu
identiteta optuZenog, taCnije opisa optuzenog, koji se razlikuje od izjave svjedoka
Vezire, medutim na te okolnosti se ne izvode radnje dokazivanja, a pri tome se
zanemaruje protok vremena i Cinjenica da se za 20 godina moze promijentiti boja kose
i opis optuZzenog. Posebno imajuéi u vidu da prvostepeno vijece nije imalo nikakve

dokaze o izgledu optuzenog u vrileme izvrSenja djela.

85. Svjedokinja Vojnikovi¢ Vezira nije spominjala u ranijim izjavama optuzZenog
Predraga Prosi¢a (1993. i 1996. godine), odnosno ime i prezime osobe koja je izvrsila
ubistvo. Zalba tuZilatva ukazuje da iz sadraja zapisnika, dokaza odbrane optuZenog
Prosi¢a (02 i O3), ne proizilazi da je svjedokinja ikad pitana ko je to uinio i da nije

pitana da li zna ko je to ucinio.

° Op¢i elemetni kriviénog djela Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ, propisani
alternativno: Ko krdeci pravila medunarodnog prava za vr.jeme rata, oruzanog sukoba ili okupac.je..”
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86. Nadalje, tuZilastvo Zalbom ukazuje da je svjedokinja Vojnikovi¢ Vezira bila u
puno boljem psihofizickom stanju na glavhom pretresu, nego $to je to bila 1993.
godine. Da je prvostepeno vijece analiziralo iskaz svjedokinje Vezire na nacin da je isti
dovelo u vezu sa svim ostalim iskazima svjedoka i dokazima, nesumnjivo bi moralo
izvuci potpuno drugaciji zaklju€ak, a to je da je svjedokinja Vezira znala ubicu i da ga
je prepoznala u inkriminisanom periodu i da ne odustaje od svoje tvrdnje da je izvrsilac
ubistva Prosi¢ Predrag zv. ,Pedo®. U Kontekstu izjave svjedokinje Vezire, prema
navodima Zalbe, nisu se ispravno cijenili ni iskazi svjedoka Dusanke Topalovi¢, Semila
Topalovié, Jasminke Hasic .

87. Prvostepeno vijeée, prema navodima Zalbe tuziladtva nije dovoljno obrazlozZilo
zasto nije povjerovalo svjedo€enjima Muhic Fikreta i Jasminke Hasi¢, jednako kao $to
prema navodima Zalbe, prvostepeno vijeCe ne obrazlaze kako poklanja vjeru
svjedoCenju svjedoka odbrane Nalic Faruku koji svjedoCi na nacin ,Cuo sam....
vjerovatno....“ Potpuno je izostavljeno da se daju argumenti zbog ¢ega se prihvata da
je svjedok koji je vise €uo nego vidio mogao dovesti u sumnju izjavu svjedokinje Vezire
Vojnikovic, pa i svjedoka Fikreta Muhi¢a koji je iz logora doveden na prepoznavanje

leSeva.

88.  Oslobadajuci dio presude koji se odnosi na tatku 3 (da je optuZeni odveo Veli¢
Sadmira, Pasi¢ Smaila i Selman Naila u pravcu Krkojevaca), prvostepeno vijece nije
pravilno cijenilo iskaze svjedoka Topalovi¢ Semila i Vehabovi¢ DZemala kao svjedoke
koji nisu opisivali odvodenje Veli¢ Sadmira, Pasi¢ Smaila i Selman Naila, oni nisu bili
svjedoci tog deSavanja, nije jasno zasto su se iskazi tih svjedoka cijenili na te

okolnosti.

89. Svjedok Veli¢ Rifet je izriCito potvrdio da je optuzeni Predrag Prosi¢ odveo
vezane njegovog sina Sadmira, kao i Pasi¢ Smaila i Selman Naila, u pravcu
Krkojevaca, pri tome je zanemarana okolnost da je na Prosi¢u videno zlato koje je
pripadalo Pasi¢ Smailu zvanom Lola, kao i da na pitanje, u sportskoj dvorani,
Topalovié Safeta zv. Capi, hjegovog hajboljeg prijatelja, je li to ubio Lolu, optuZeni nije

negirao, vec naprotiv, nasmijao se i izasao. Poslije toga ubijen je i Topalovi¢ Safet.

b) Nalazi Apelacionog v.jec¢a

90. Apelaciono vije¢e nalazi pravilnim zaklju¢ak prvostepenog vije€a da saslusani

svjedoci i izvedeni materijalni dokazi Tuzilastva nisu mogli ubijediti sud da se dogadaj
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desio na nacin kako je to opisano u tacki 2 i 3 optuZnice, konkretno u pogledu ucesc¢a
optuzenog u ubistvima Corali¢ Kasima, Corali¢ Nurije, Nali¢ Emira, Nali¢ Senada,
Nali¢ Nafije, Vojnikovi¢ Adema, Basi¢ Edina i Basi¢c —Uni¢ Tatjane, kao i ubistvima
Selman Naila, Pasi¢ Smaila zv. ,Lola" i Veli¢ Sadmira.

Prvostepeno v.jeée nije moglo sa potrebnom siqurnosScu utvrditi ucesée optuzenog

Predraga ProSica u ubistvima zatofenih civila u kuci Hilme Heqica, u naseju Muhici;

ubistva Corali¢ Kasima, Corali¢ Nurje, Nali¢ Emira, Nali¢ Senada, Nali¢ Natje,

Vcjnikovic Adema, Basi¢ Edina i Basi¢ — Uni¢ Taijane;

91. Naime, nesporno je utvrdeno od strane prvostepenog vije¢a da se optuZeni
Predrag Prosi¢ nalazio u kritiCno vrijeme ispred kuce Hilme Hegica, a $to su potvrdili i
saslusani svjedoci, Huso Trozi¢ i Damir Topalovic, ali ne i da je bio u kuci Hilme
Hegi¢a i da je na opisani nacin liSio Zivota civile koji su se nalazili u kuéi.

92. Prvostepeno vijeCe je, a suprotno zalbenim tvrdnjama, nakon svestrane analize
svih relevantnih dokaza u prvom redu dokaza subjektivhe prirode, iskaza svjedoka,
oshovano zakljuCilo da saslusani svjedoci i izvedeni materijalni dokazi nisu mogli
ubijediti sud da se dogadaj desio na nacin predstavljen optuznicom. | ovo VijecCe je
stava da slijedom ponudene dokazne grade nije moguce sa potrebnom sigurnoscu,
koju zahtjeva standard ,van razumne sumnje®, utvrditi ulogu optuzenog u kritiénom
dogadaju.

93. Svjedokinja Vezira Vojnikovi¢, jedini oCevidac dogadaja i jedina preZivjela iz
grupe koja se skrivala u kuci Hilme HegicCa, svjedoCecCi kao svjedok Tuzilastva i kao
svjedok odbrane, identifikovala je optuZzenog Predraga ProS$i¢a kao izvrSioca ubistva

civila u kuc¢i Hilme Hegica pri tome ga opisujuci kao ,povisokog, plav.jeg”

94. Zalba optuzbe je fokusirana na dijelove iskaza saslu$anih svjedoka, te iskaza
svjedokinje Vojnikovi¢, pri ¢emu se isti fragmentarno navode, bez da se u cjelosti
analiziraju i uoCe nesaglasnosti kako unutar samog iskaza, tako i u poredenju svakog
od njih sa ostalim. Pobijana presuda je vjerodostojno iznijela sadrzaje iskaza
svjedokinje Vojnikovi¢, date na glavnom pretresu, kao i iskaze iz istrage koje je
svjedokinja davala u toku 1993.i 1996. godine.

95. Na glavnhom pretresu 01.06.2012. godine Vezira Vojnikovi¢, kao svjedok
Tuzilastva detaljno je opisala dogadaj iz tacke 2. optuznice, navodeci da je lice koje je
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uslo u kucu, izvelo ih iz zaklona, iz automatske puske ubilo sve osobe osim nje, te
zapalilo kucu, i da je prepoznala komsSiju Predraga ProSica kao izvrSioca zloCina.
Svjedokinja dalje, Predraga Prosi¢a identifikuje kao ,Milke debele sina.” U fazi
unakrsnog ispitivanja na upit branioca, svjedokinja optuzenog Prosi¢ Predraga opisuje
da je: ,...bio miadi..kao rijen sin, a rijen sin je imao 35 godina, da je imao nesto sivo na
sebi, bio je povisok, plavji ili bjeji..“, te da je od drugih Cula da Predrag ProSi¢ ima
brata Zelika koji Zivi u Zagrebu i da njega ne poznaje. Svjedokinja je izjavila da je
optuzenog Predraga ProSica odmah prepoznala u momentu kada je otvorio poklopac
zaklona u kojem su se nalazili, jer je isti Cesto prolazio pored njene kuce. U toku
svjedoCenja kao svjedoka odbrane, branilac optuzenog je ukazivao na razlike u
pogledu identiteta optuzenog. U tom pravcu su analizirane i izjave svedokonje Vezire
Vojnikovi¢ od 03.01.1993. godine, u Centru sluZzbe bezbjednosti Biha¢ kojom prilikom
je svjedokinja navela: ,da ih je plav momak u uniformi sa automatskom pusSkom
isijerao u dnevni boravak. Ne zna kako se zove, ali je poznat i sigurna sam da je Zivio
negcje u haSem kom$iluku®. Dalje, iz sadrZzaja Zapisnika o sasluSanju svjedokinje od
14.11.1996. godine pred Vidim sudom u Bihacu, vezano za identitet ucinioca, proizilazi
da je : ,zna, jer sam vigjela, nakon Sto sam i ja izaSla da je taj Cetnik bio visok plav,
tanak, bio je mladi, misli da nje imao ni 30 godina. Bio je uniformisan, naoruzan, imao

Je bombe, veliki Smejser”.

96. Stoga, detaljpom analizom iskaza svjedokinje Vezire Vojnikovic datog na
glavnom pretresu i dovodenjem istog u vezu sa njenim svjedoCenjem u istrazi iz 1993.
i 1996. godine, perioda koji su vremenski bliZi izvrSenju djela, uodljive su odredene
nejasnoce i kontradiktornosti, koje je pravilno utvrdila i pobijana presuda.

97. Naime, jedini svjedok i o¢evidac dogadaja Vezira Vojnikovi¢ u fazi istrage ne
pominje ime optuZenog, a videnog izvrSioca djela opisuje na nacin koji ne odgovara
opisu ProSi¢ Predraga. U toku glavnog pretresa pominje ime optuzenog kao uinioca
navedenih Kkrivicnopravnih radnji, ali ne pojasnjava zbog Cega u istrazi kada su
sjecanja bila svjeZija, ne pominje ime i prezime optuZzenog kao izvrsioca, niti za njega
daje odgovarajucu opis, naime opisuje ga kao ,tgj Cetnik je bio visok, plav, bio je
miadi..”, dok je sam branilac upravo ukazao na visinu optuzenog konstatujuci da je isti
visok 172-173 cm, da je Kkrupnije grade, tamnije kose, puti i bez posebnih
karakteristika. Zalbeni prigovori tuZiladtva kojim se osporavaju istaknuti zakljuéci
pobijane presude, po ocjeni ovog vijeéa nisu osnovani, posebno prigovori Kojim se
ukazuje da je svjedokinja Vojnikovi¢ bila u puno boljem psihofizickom stanju na
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glavhom pretresu, nego sto je to bila 1993. godine, kao i da iz sadrZaja spornih
zapisnika iz istrage ne proizilazi da je svjedokinja ikad pitana, ko je ucinio zloCin u kuci
Hilme Hegica i da nije pitana da li zna ko je to ucinio.

98. Svjedokinja Vezira Vojnikovi¢ je kako je to konstatovano u pobijanoj presudi u
poodmakloj zivotnoj dobi, §to uz naruseno zdravlje moZe da utiCe na njeno sjecanje i
pamcenje, a koje je i prema ocjeni ovog vijeca, a suprotno Zalbenom navodima u
vremenskom periodu 1993. i 1996. godine bilo svjeZije, i koje iskaze je davala uvijek
na iste okolnosti, dakle o zloCinu koji se desio u kuci Hilme Hegica, a koji se uvijek
odnosio na ubistva njenih najblizin ¢lanova porodice. Stoga, sve i da nije pitana da li
zna ko je ucinio zlo€in, na Sta se ukazuje Zalbom tuzilastva, u prilici kada daje iskaz na
okolosti ubistava u kuci Hilme Hegi¢a, u toku 1993. i 1996. godine, posebno kada se
to svjedolenje i davanje iskaza odnosi i na ubistvo njenog sina, niko nije imao razloga
sprijeiti svjedokinju da kaze ime pocinioca i da ga identificira, nego naprotiv

svjedokinja istog uvijek opisuje kao nepoznato lice.

99. Dakle, i po ocjeni ovog vijeca, upravo Cinjenica da svjedokinja Vojnikovi¢ u
vrileme kada daje iskaz o zlo&inu koji je preZivjela, a u kojem su ubijeni njeni blizi
Clanovi porodice, a posebno Cinjenica da je tom prilikom ubijen i njen sin, i to u
vremenskom periodu koji je puno bliZi izvrSenju krivicnog djela, ne govori ime zloginca,
tj. ne identifikuje optuZenog Predraga ProSic¢a, nego pocinioca opisuje kao nepoznato

lice, u potpunosti dovodi u sumnju njen iskaz dat na glavhom pretresu.

100. Potom iskazi svjedoka Fikreta Muhica i Jasminke Hasi¢, na koje Zalba tuZilastva
jednako ukazuje, a koji su svjedocili na okolnost dogadaja iz taCke 2 izreke presude,
kada se dovedu u vezu sa iskazom svjedokinje Vezire, kako na glavhom pretresu tako
i u toku istrage, ocCigledno ne doprinose razjasnjavanju spornih dijelova iskaza
svjedoka Vezire Vojnikovic.

101. Naime, ukoliko se navedeni iskazi dovedu u medusobnu vezu, po misljenju i
apelacionog vijeCa, uoCavaju se odredene nesaglasnosti u bitnim Cinjeni€nim
okolnostima, i to u pogledu dijela iskaza koji se odnosi na opis fizickog izgleda
izvrSioca, tako i u pogledu okolnosti da li je svjedokinja znala ime izvr§ioca u vrijeme
izvréenja djela, iako ga nije pominjala u iskazima iz istrage. Ovo pogotovo imajuéi u
vidu i da su ti svjedoci dugi niz godina morali znati da se vodi istraga o tom slucaju, a
nikada nisu smatrali potrebnim prijaviti i istraZznim organima rei da im je odmah nakon

pocinjenog zloCina Vojnikovi¢ Vezira rekla ime pocinioca tog zloCina.
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102. Stoga, prema ocjeni ovog vijeca, nisu prihvatljivi navodi tuZilastva, da
prvostepeno vijece nije dovoljno obrazlozilo zasto nije povjerovalo svjedoCenjima
Fikreta Muhiéa i Jasminke Hasi¢, niti prigovori dovode u pitanje zaklju¢ke pobijane

presude kada su u pitanju ocjene iskaza istaknutih svjedoka.

103. Jednako tako iskaz Nali¢ Fikreta, kojeg predmetna zalba posebno osporava,
prvostepeno vijece cijeni na okolnosti dogadaja opisanog u tacki 2 izreke presude. Pri
tome se u pobijanoj presudi analizira iskaz tog svjedoka na naclin da isti svjedo€i o
deSavanjima u inkriminisano vrijeme u naselju Muhici, te o tome ko je kontrolisao
Muhice i ko se kretao njihovom ulicom. Istina je da je u pobijanoj presudi navedeno da
svjedok prilikom opisivanja $ta je vidio pred kuc¢om Hilme Hegi¢a daje drugaciji opis od
onog Koji je navela svjedokinja Vezira Vojnikovi¢, medutim po ocjeni ovog vijeca, a
suprotno Zalbenim navodima, nije taj iskaz presudno doveo u sumnju vjerodostojnost
iskaza svjedoka Vojnikovi¢. Naime, ono 5to je nesporno utvrdeno, a Sto proizilazi iz
iskaza saslusanih svjedoka, bez obzira 5to je svjedok Nali¢ svjedoCio da optuzenog
ProSi¢a nije vidio u grupi sa MarCeta Miloradom, jeste da je upravo optuZeni Predrag
Prosi¢ u kriticno vrijeme viden ispred kuce Hilme Hegi¢a, ali je uz odsustvo
dokazananosti njegovih konkretnih radnji, ostala nerazjasnjeno da li je upravo optuzeni
lice koje je u toj kuci zateCene civile ubio, unutrasnjost kuc¢e zapalio i iz nje otisao.

104. Iskaz svjedoka Nali¢ Fikreta, prema ocjeni ovog vijeca, ne dovodi sam po sebi
u sumnju iskaz svjedokinje Vojnikovi¢ dat na glavnom pretresu, koliko zapravo svi
sasluSani svjedoci i izvedeni materijalni dokazi, cijenjeni u medusobnoj povezanosti,
nisu mogli ubjediti sud da je zlo€in pocCinjen od strane optuzenog Predraga Prosica, te
da upravo cjelokupna ocjena izvedenih dokaza Cini neprihvatljivim iskaz svjedokinje
Vezire Vojnikovi¢. Stoga prigovori Zalbe da je iskaz svjedoka Nali¢a doveo u sumniju
vjerodostojnost spornog iskaza svjedokinje Vojnikovi¢, ostaju bez potrebne €injeniCne
osnove, te se kao takvi odbijaju u cjelosti.

105. Ne zanemarujuci svu patnju i bol Zrtava ovog tragi€nog dogadaja koji se
nesumnjivo desio, ovo vijeCe analiziraju¢i Zalbene prigovore tuZilastva, konstatuje da
su ispravni zakljuCci pobijane presude da je izostala dokazanost konkretnih radnji
optuzenog Predraga Prosica opisanih u tacCci 2. izreke pobijane presude, kao i da u
cjelosti podrzava zaklju€ak prvostepenog vije¢a da se optuZeni u smislu principa in
dubio pro reo oslobodi od krivice.
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Prvostepeno vjece nije moglo sa potrebnom siqurnoScu utvrditi uc¢esce optuzenog

Predraga ProSica u ubistvima lica Selman Naila, PaSi¢ Smaila zv. ,Lola“ i Velic

Sadmira;

106. Naime, prvostepeno vijece nije naslo dokazanim da je optuZeni Predrag Prosic¢
27. maja 1992. godine u Sanskom Mostu sa jo§ dva vojnika odveo Selman Naila,
Pasi¢ Smaila zv. “Lola” i Veli¢ Sadmira u pravcu naselja Krkojevaca gdje su ih ubili
hicima iz vatrenog oruzja, te je u odnosu na ovu tatku optuzenja donijelo oslobadajucu

presudu.

107. Izneseni zakljuCak prvostepeno vijece, temelji na ocjeni iskaza saslusanih
svjedoka Veli¢ Rifet, koji je posvjedocio da je njegovog sina Veli¢ Sadmira zajedno sa
Pasi¢ Smailom i Selman Nailom odveo Predrag ProSi¢ u pravcu Krkojevaca, ali $ta se

dalje sa njima dogadalo svjedok je izjavio da ne zna.

108. Drugi svjedoci koji su svjedo€ili na okolnosti ove tatke, Semil Topalovi€ i
DZemal Vehabovic¢, nisu opisivali odvodenje ovih lica niti uCesce optuzenog Predraga
ProSica u istim, i to je jasno konstatovano u pobijanoj presudi, zbog ¢ega Zalbene
prigovore kojima se akcentira da te izjave nije niti trebalo cijeniti u kontesktu
odvodenja Veli¢ Sadmira, Pasi¢ Smaila i Selman Naila, ovo Vvijete nalazi
neosnovanim, te nalazi ispravnim zakljuCke prvostepenog vijeca da iskazi svjedoka
Veli¢ Rifeta i Semila Topalovica ne ukazuju van razumne sumnje na uescée
optuzenog Predraga ProSic¢a u radnjama liSenja Zivota gore navedenih lica.

108. Svjedoci, naime nisu bili oCevici dogadaja, niti su Culi da je to uradio optuzeni
Predrag Prosi¢, veé¢ se radi o njihovim pretpostavkama. Cinjenica da se Predrag
Prosi¢ pojavio u Sportskoj dvorani u Sanskom Mostu sa ogrlicom, narukvicom i
prstenom Pasi¢c Smaila zv. ,Lola“, po ocjeni ovog vije¢a nije dovoljna kako bi se
nesumnjivo utvrdilo ucesSce optuzenog u ubistvima odvedenih lica. Sve navedene
okolnosti predstavljaju odredene indicije, ali ne dovoljno jasne i odredene kako bi se
nesporno mogla utvrditi krivica optuzenog Predraga Prosi¢a za radnje ubistva, ¢ime bi
optuzeni pocinio krivicno djelo Zlo€in protiv CovjeCnosti, kako ga je teretilo tuZilastvo

predmetnom optuznicom.

110. S obzirom na sve navedeno, prvostepeno vijece je zakljucilo da i u pogledu ovih
inkriminacija, izvedeni dokazi od strane tuZilastva po svom kvalitetu nemaju potrebnu

dokaznu uvjerljivost da je optuzeni Predrag Prosi¢ pocinio radnje koje su mu po tacki
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3. optuznice stavljene na teret. Stoga je shodnom primjenom nacela in dubio pro reo,
to jeste pravila koje se odnosi na to da Cinjenice koje idu na Stetu optuzenom moraju
biti utvrdene sa potpunom sigurno3cu, odnosno van razumne sumnje, a ako postoji
sumnja u odnosu na te €injenice, a kako to nalazi i ovo Vije¢e da postoji, one se ne
mogu uzeti kao utvrdene. Sa druge strane, Cinjenice koje idu u Korist optuZzenog se
uzimaju kao utvrdene Cak i ako su samo vjerovatne.

111. Slijedom iznesenog, ovo vije¢e nalazi pravilnim i potpunim Cinjeni¢ne zakljuCke
pobijane presude, te suprotne Zalbene navode TuZilastva BiH, nalazi neosnovanim i u
cjelosti ih kao takve odbija.

C. ZALBA ODBRANE OPTUZENOG PREDRAGA PROSIGA

112. Zalbom se osporavaju zakljuéci pretresnog vije¢a u pogledu dokaza da je
optuzeni sprovodio civilna lica u sabirne centre osnovne $kole ,Narodni front” i
sportske dvorane, da je nasilno izvodio civile iz kuca, da je bilo kome prijetio pistoljima,
da je pljia¢kao i palio kuce, niti da je na bilo koji nain maltretirao civile, ¢ak im je i
pomagao. Prema navodima Zalbe, nema niti jedne inkriminisane radnje iz dispozitiva
pobijane presude da se prema stavu odbrane optuzenog Pro$i¢a, moZe van svake
razumne sumnje utvrditi kriviCha odgovornost optuzenog.

(b) Nalazi Apelacionog v.je¢a

113. Analizirajuci sadrZaj pobijane presude, kao i ocjenu izvedenih dokaza od strane
prvostepenog vijeca, ovo vijeCe nalazi da su Zalbeni prigovori odbrane kojima se
ukazuje na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, neosnovani.

114. Naime, u pogledu pojedinalnih inkriminacija koje se stavljaju na teret
optuZzenom, Zalba generalno iznosi da nema dokaza da je optuZeni pocinio radnje za
koje se inkriminiSe, navodedi radnje pljackanja, paljenja ku¢a, maltretiranja civila, bez
da se polemiSe u zalbi koji su to Cinjenicni zakljuCci prvostepenog vijeca koji se

odnose upravo na te istaknute radnje.

115. Prvenstveno, odbrana optuzenog je u Zalbi iznijela pausalne prigovore kojim se
osporava utvrdeno c¢injeniCno stanje, pri tome ukazujuci i osporavajuci posve

neopravdano i radnje optuzenog za koje je osloboden prvostepenom presudom.
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Stoga, nije niti jasno iz kojih razloga Zalba osporava i radnje paljenja, pljackanja kuca,

maltretiranja civila.

116. U odnosu na radnje koje su opisane u osuduju¢em dijelu pobijane presude, ovo
vijeCe nalazi ispravnim zakljuak pobijane presude da je optuzeni kao pripadnik Vojske
Republike Srpske poduzimao radnje protivzakonitog zatvaranja prema civilnom
stanovnistvu opcéine Sanski Most, vec¢inom muslimanskom stanovni$tvu koje nije bilo
vojno angaZovano. Na oshovu provedenih dokaza, suprotno Zalbenim prigovorima
odbrane optuZzenog, prvostepeno vijece je nesumnijivo utvrdilo da je optuzeni Predrag
Prosi¢, na nacin opisan u izreci presude, zajedno sa drugim vojnicima, vrsio pretres
ku¢a u naselju Mahala, Muhiéi i Otoke, nezakonito istjerivao zate€ene civile (Veli¢
Rifeta i njegovu porodicu, Topalovi¢ Safeta i Suada i Topalovic Hamida) iz njihovih
kuca, prisiljavajuci ih pod prijetnjom vatrenim oruzjem da se moraju kretati prema
mjestima koja su bila odredena kao sabiraliSta (Dasici) (Topalovic Semila i njegovu
porodicu), gdje su u Da$icima zadrZani cijeli dan, a zatim prevoZeni u zato€enicke
objekte “Narodni front” i “Sportsku dvoranu”.

117. U tom pravcu, a kako proizilazi i iz sadrZaja pobijane presude, svjedoci Damir
Topalovié, Semil Topalovi¢, Huso TroZi¢, DZevad Kazi¢, Rifet Veli¢ su u svojim
iskazima opisali na koji nacin je optuZeni Prosi¢ Predrag ufestvovao u navedenim
odvodenjima odnosno sprovodenju na sabirno mjesto u Dasi¢ima, odakle su
kamionima sprovedeni u 8kolu “Narodni Front” ili Sportsku dvoranu, a neki od njih su
poslije prebaceni na Manjacu.

118. Opisane radnje nisu predstavljale zbrinjavanje civilnog stanovnistva i o€igledno
je da je istima na grub nacin oduzimana fizi¢ka sloboda civila.

119. Imajuci u vidu izvedene dokaze, koji su na detaljan nacin analizirani i cijenjeni
od strane prvostepenog vijeCa, apelaciono vije¢e je naSlo neosnovanim Zalbene
prigovore odbrane sa ovog osnova i smatra da je CinjeniCno stanje u odnosu na Krivicu
optuzenog Predraga Prosi¢a za pocinjenje krivi€nog djela Ratni zloc€in protiv civilnog
stanovnistva iz €lana 142. stav 1. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona, a kako
je to pravilno ocijenilo prvostepeno vijece, utvrdeno izvan svake razumne sumnje, te

na isto pravilno primjenjeno materijalno pravo.
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V. ZALBENI OSNOV PROPISAN CLANOM 398. ZKP BIH- POVREDA KRIVICNOG
ZAKONA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

120. Povreda krivicnog zakona u skladu sa ¢lanom 298. stav 1. tatka c) ZKP BiH
ostvaruje se ukoliko postoje okolnosti koje iskljuCuju krivictno gonjenje, a narocito da li
je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja ili je gonjenje iskljueno uslijed amnestije ili
je stvar pravomoéno presudena.

121. Postojanje zastarjelosti krivicnog gonjena mora se zavisno od konkretne
situacije pravno ocjenjivati sa aspekta odredaba €&l. 14. i 15. KZ BiH, ali se takoder
mora voditi racuna da u smislu ¢lana 19. istog zakona krivino gonjenje ne zastarijeva
za krivicna djela genocida, zloCina protiv CovjeCnosti te ratnih zloCina, kao ni za
krivicna djela za koja po medunarodnom pravu zastarjelost ne moZe nastupiti.

B. ZALBA ODBRANE OPTUZENOG PREDRAGA PROSICA

122. Zalba odbrane optuZenog Predraga Prosi¢a ukazuje da je u konkretnom sluéaju
bilo nuzno primjeniti odredbu ¢lana 95. stav 1. taCka 2. KZ SFRJ kojim ¢lanom je
relativna zastarjelost krivicnog gonjenja ograniCena na period od 15 godina. Za
krivicno djelo iz &lana 142. stav 1. KZ BiH propisana je kazna zatvora u trajanju od
najmanje 5 godina ili smrtna kazna, a 3to bi znalilo, prema navodima Zalbe, da bi
maksimalana kazna zatvora mogla biti 15 godina kako to propisuje odredba €lana 38.
stav 1. KZ SFRJ, odnosno 20 godina u slu¢aju smrtne kazne, a zamjenjene kaznom
zatvora od 20 godina, kako to propisuje stav 2. gornjeg ¢lana. Pogodnost osudenom
licu je u Cinjenici da je smrtna kazna ukinuta, pa se prema Zalitelju, ne moze primjeniti
institut zamjene te kazne kaznom zatvora od 20 godina a $to bi dalje znacilo da bi se u

ovom momentu osudenom licu mogla izre¢i maksimalna kazna zatvora od 15 godina.

123. Zalbom se ukazuje da je kriviéno gonjenje prema optuZenom Predragu Prosiéu
zapocelo tek negdje oko 2010. ili 2011. godine, a Sto ukazuje da je nastupila relativha
zastara, a da nema uslova za primjenu instituta apsolutne zastare krivicnog gonjenja,
pa je bilo nuzno obustaviti krivi¢ni postupak protiv optuZzenog.
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(a) Nalazi Apelacionog v.jeca

124. Kirivi€no gonjenje i izvrSenje kazne ne zastarjeva za krivicna djela genocida,
zloCina protiv CovjeCnosti, te ratnih zlo€ina, kao ni za krivicna djela za koja po

medunarodnom pravu zastara ne moze nastupiti (€l. 19. KZ BiH).

125. Odredbom ¢{lana 100. KZ SFRJ, propisan je isti izuzetak od instituta

zastarjelosti.

126. Nezastarjevanje krivicnog gonjenja i izvr$enja kazne za navedena kriviCna djela
temelji se na Cinjenici da se radi o najteZzim krivicnim djelima kojima se KrSi
medunarodno humanitarno pravo i koja se sastoje od najgrubljih vidova neCovjetnog

postupanja.

127. Zbog posebne teZine ovih krivicnih djela prema Konvenciji 0 nezastarjelosti
ratnih zloCina i zloCina protiv CovjeCnosti iz 1968. godine kriviCno gonjenje i izvrSenje
kazne ne zastarijevaju za krivicna djela genocida, zlo€ina protiv Eovje€nosti, te ratnih
zlo€ina. Radi se o izuzetku od primjene instituta zastare krivicnog gonjenja i zastare
izvrSenja kazne kao opsSteg nacela koje se u sustini primjenjuje u odnosu na svako
pocinjeno krivicno djelo i na svaku izreCenu kaznu. Nezastarjelost za navedena
krivitna djela se temelji na Cinjenici da se radi o najtezim kriviCnim djelima, koja se
vr8e po pravilu u toku rata i oruZzanih sukoba 3to im daje dodatnu teZinu. Upravo iz
navedenih razloga kod ovih krivicnih djela ne postoji opravdanje da prestane pravo
drzave na kazZnjavanje odnosno da njihovi pocinioci padnu u zaborav. Odredbom
¢lana 29 Rimskog statuta je propisano da krivi¢na djela iz nadleznosti Medunarodnog
krivitnog suda ne zastarjevaju, pa su i drZzave potpisnice medunarodnih ugovora u
svojim nacionalnim zakonodavstvima ugradile odredbu o nezastarjelosti krivicnog

gonjenja i izvrSenja izreCenih kazni.

128. Imajuci u vidu posve jasne odredbe materijalnog prava koje propisuju navedeni
izuzetak od primjene instituta zastare kriviCnog gonjenja i zastare izvrSenja kazne za
krivicna djela ratnih zlogina, te iznedene razloge za isti, Zalbeni prigovori odbrane
optuzenog Prosi¢a kojima se ukazuje da je nastupila relativna zastara za krivi¢no djelo
iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ, nemaju osnova, te se kao takvi u cjelosti odbijaju.
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VI. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH - ODLUKA O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCILJI

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

129. Prije nego se osvrne na konkretne Zalbene prigovore, Apelaciono vijece
naglaSsava da pretresno vijeCe ima Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju
odgovarajuce kazne, obzirom da je u takvoj poziciji da najbolje mozZe odmijeriti i ocjeniti
dokaze izvedene na glavhom pretresu. Shodno tome, Apelaciono vijece nece remetiti
analizu pretresnog vijeca o oteZavajucim i olakdavaju¢im okolnostima kao ni teZinu
koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne pokaze da je pretresno

vijece zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

130. Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je pretresno vijeCe dalo tezinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno teZine relevantnim
pitanjima, da je napravilo o€iglednu greSku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo
svoje diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog vije¢a bila u tolikoj mijeri
neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da Apelaciono vijeCe moze izvesti zakljuCak
da pretresno vijece nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.
Apelaciono vije¢e takoder, uzima u obzir da pretresno vije€e nije obavezno da
posebno obrazlaZze svaku otezavajucu i olakdavajuc¢u okolnost, pa ako je Apelaciono
vijeCe uvjereno da je pretresno vijeCe razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti
zakljuCak da je pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom

utvrdivanja odgovarajuce kazne.

131. Apelaciono vijece nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga sto pretresno
vije€e nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, vec¢ ce preispitati odluku o
kazni samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je propust da se primijene sve relevantne
zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono vijeCe smatra da je
doslo do nepravilne presude ono c¢e utvrditi odgovarajuc¢u kaznu na osnovu
cinjeniénog stanja utvrdenog od strane pretresnog vije¢a i pravilno primijenjenog
zakona.
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B. ZALBA TUZILASTVA BIH

132.  Zalbom TuZilastva BiH osporava se odluka o izregenoj krivi¢nopravnoj sankciji
na nacin da se ukazuje da prvostepeno vijeCe nije valjano cijenilo olakSavajuce
okolnosti, te da su zaklju€ci u pogledu istih proizvoljni i niCim obrazlozeni. Posebno
okolnosti da optuzeni Predrag ProSi¢ nije organizator zloCina, te da nije postupao sa
brutalnodc¢u prilikom izvr8enja djela, kao i korektno ponasanje optuZenog, te se u tom
smislu od strane Zalbe tuZilastva ukazuje da niti jedan svjedok nije pohvalio optuZenog
Predraga ProSica i njegovo ponasanje prilikom istjerivanja iz kuca, kao i da tuzilastvo
ne zna za situaciju da se kriviéno djelo moZe izvrsiti na korektan nagin. Cinjenica da je
optuZeni pomagao Sabi¢ Senadu, prema navodima Zalbe, nije bila njegova volja, nego

naredenje druge osobe.

133. Osobito olak3avaju¢e okolnosti kao uslov za ublazavanje kazne prvostepeno
vije¢e je cijenilo sveukupno, medutim, Zalba TuZiladtva smatra da vije¢e nije imalo
dovoljno elemenata da c¢ak ni u sveukupnosti tih okolnosti, moze ublaziti
kriviCnopravnu sankciju ispod zakonskog minimuma predvidenog za krivicno djelo za

se optuzeni tereti.

C. ZALBA ODBRANE OPTUZENOG PREDRAGA PROSICA

134. Odbrana optuzenog Predraga ProSica osporava odluku o izre€enoj
krivicnopravnoj sankciji ukazujuci da su podcjenjene osobito olakSavajuce okolnosti na
strani optuZzenog, posebno pomo¢ koju je pruzao muslimanskim civilima u tako teskim
uslovima, Cinjenica da nikada nije upotrijebio oruZje, da se radilo o njegovim
komsSijama sa kojima se cijeli Zivot druzio, da nikada nije osudivan, niti da se protiv
njega vodi drugi kriviCni postupak, protek vremena, potreba za medunacionalnim
pomirenjem, kao i druge utvrdene okolnosti. Sve navedeno, prema navodima Zalbe,
ukazuje da bi se svrha kaZanjavanja mogla posti¢i i kaznom zatvora od jedne godine,
kako to predvida odredba ¢lana 43. stav 1. tatka 1. KZ SFRJ.

a) Nalazi apelacionog v.jeca

135. Imajuci u vidu da je prvostepeno vijeCe u Kkonkretnom slucaju naslo
opravdanom primjenu pruzetog KZ SFRJ, isti je valjalo primjeniti i kod odlucivanja

prilikom odmjeravanja i izricanja krivinopravne sancije, te se kretati u rasponu kazni
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koje su propisane odredbama Clana 142. KZ SFRJ za krivi¢no djelo za koje je optuzeni
oglasen krivim, a u skladu sa odredbama kojima su propisana opsta pravila o
odmjeravanju kazne (Clan 41. KZ SFRJ), a u konkretno slu€aju i u skladu sa
odredbama kojima je propisano i ublaZzavanje kazne (&lan 42. KZ SFRJ).

136. Nadalje, ovo vijece suprotno tvrdnjama odbrane, nalazi da je pobijana presuda
pri ocjeni olak8avajucih i oteZavajucih okolnosti pravilno vodila rauna o tome da
tuzilaStvo mora van razumne sumnje dokazati oteZzavajuce okolnosti, dok odbrana
mora dokazati olak3avaju¢e okolnosti putem ocjene vjerovatnoce, utvrdivii da na
strani optuzenog ne postoje otezavajuce okolnosti, dok olakSavajuce postoje, i to da je

optuzeni porodi¢an Covjek, ranije neosudivan.

137. Prvostepeno vijeCe je, po ocjeni apelacionog vije¢a, ispravno cijenilo
olakSavajuce okolnosti, pri tome oblik uCesca optuzenog i stepen njegove krivitne
odgovornosti, posebno cijeneci da je optuzeni, prema kazivanjima pojedinih svjedoka,
nekima i pomagao u vrijeme dok je trajao napad na Sanski Most i za vrijeme
istjerivanja iz kuc¢a. Zalbeni prigovori tuZilastva da je optuZeni to uginio prema
naredenju nekoga drugog, a ne svojom voljom, pausalni su i nisu potkrijepljeni
argumentima, zbog Cega su izjave svjedoka Koji su svjedoCili da im je optuZeni
Predrag ProSi¢ pomagao i pruzao zastitu u vrijeme ,zatvaranja“, i po ocjeni ovog
vijeca, uvjerljivi dokazi da se takvo ponasanje optuzenog u kontekstu odmjeravanja

kriviCnopravne sankcije, cijeni kao olak8avajuca okolnost.

138. Cijenedi sve istaknuto u pobijanoj presudi, a imajuéi u vidu zakonom propisane
granice kaznjavanja za predmetno krivicno djelo, svrhu kaznjavanja u smislu odredbe
¢lana 33. KZ SFRJ, te sve okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude veca ili
manja, a naroCito stepen krivicne odgovornosti optuZenog, pobude iz kojih je djelo
u€injeno, jafinu ugroZavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je
djelo ucinjeno, te liCne prilike optuzenog, prvostepeno vijece je ispravno zakljucilo da
je kazna zatvora od 3 (tri) godine za u€injeno krivicno djelo adekvatna svim tim
okolnostima i li€nosti optuzenog kao ucinioca i da ¢e se sa istom u cijelosti ostvariti

svrha kaZnjavanja, i to, ne samo specijalne, nego i generalne prevencije.

139. Dakle, suprotno tvrdnjama tuzilastva, ovo vije€e nalazi da je prvostepeno vijece
dalo ocjenu svih olak3avajucih i oteZavajucih okolnosti, kao i osobito olak8avajucih
okolnosti, u konkretnom slu€aju, imajuci u vidu sve subjektivne i objektivhe faktore koji
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se odnose na krivitno djelo i njegovog pocinioca, a koju ocjenu kao pravilnu i potpunu

prihvata i ovo vijece.

140. Apelaciono vijeCe takoder nalazi da je odlu€ujuci o kazni, prvostepeno vijece
imalo u vidu da odluka o kazni mora uvijek izraZavati individualiziranu, zakonom
predvidenu druStvenu osudu zbog konkretnog krivicnog djela, tako da zalbeni navodi
tuzilastva koji ukazuju da vijece nije imalo dovoljno elemenata da ublazi kriviChopravnu
sankciju ispod zakonskog minimuma predvidenog za krivicno djelo za koje se optuzeni

tereti, nisu osnovani.

141. Naime pobijana presuda je jasno utvrdila doprinos i ugedée optuzenog u
predmetnoj inkriminaciji, te je istaknuto da optuZeni nije djelovao kao organizator
zloCina niti da je postupao sa brutalnoscu prilikom izvrsenja djela. Dakle, sve okolnosti
koje utiCu na visinu kazne su pravilno cijenjene od strane prvostepenog vijeca, koje je
ispravno iskoristilo svoje diskreciono pravo kod valoriziranja istih, zaklju€ujuci da sve
okolnosti koje su uzete u razmatranje u svojoj ukupnosti opravdavaju izreCenu kaznu.

142. Bitno je takoder istaci da je optuZeni krivicno djelo koje mu se stavlja na teret
izvrSio sa direktnim umisljajem, svjestan djela i posljedica preduzetih radnji, te da su
samim tim neosnovani i Zalbeni navodi odbrane da je kazna zatvora trebala biti

odredena u kra¢em trajanju u odnosu na izreCenu.

143. Shodno prethodno navedenom, ovo vijeCe zakljuCuje da se blazom kaznom
prema optuZzenom ne bi postigla svrha kaznjavanja, Sto jasno ukazuje i da Zalbeni

navodi branioca optuZzenog nisu osnovani, te su kao takvi i odbijeni.

144. Dakle, prema ocjeni Apelacionog vije¢a sve okolnosti koje uti€u na visinu kazne
su pravilno cijenjene od strane prvostepenog vijeca, koje je ispravno iskoristilo svoje
diskreciono pravo kod valoriziranja istih, zakljuCuju¢i da okolnosti koje su uzete u
razmatranje u svojoj ukupnosti opravdavaju izre€enu kaznu zatvora. 1z tih razloga,
suprotni navodi Zalbi TuZilaStva i odbrane optuZzenog ProSi¢a, odbijaju se kao

neosnovani.

35



VIl. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH - ODLUKA O
TROSKOVIMA KRIVIENOG POSTUPKA

A. ZALBA TUZILASTVA BIH

145. Zalbom TuZilastva BiH osporena je i odluka o troskovima krivicnog postupka.
Naime, TuZiladtvo nalazi da je odluka prvostepenog vijeca pausalna, bududi da nije
dato obrazloZenje na osnovu Cega je utvrdeno imovno stanje optuzenog, te da je isti
zbog slabog imovnog stanja i osloboden troSkova kriviCnog postupka.

146. Apelaciono vijece je cijenedi navedeni prigovor, naslo da je prvostepeno vijece
analiziraju¢i sve okolnosti na strani optuZzenog u toku krivicnog postupka, donijelo

ispravnu odluku i o troSkovima kriviCnog postupka.

147. Istina, u samom obrazloZenju odluke nisu detaljno navedene okolnosti koje su
cijenjene prilikom donoSenja iste, medutim, obzirom da je optuZzenom u toku postupka
postavljen i branilac po sluzbenoj duznosti zbog loSeg imovnog stanja, jasno je da su
okolnosti na strani optuZzenog takve da nije u moguc¢nosti da snosi troskove krivicnog
postupka, te da je posve opravdano zakljuciti da je bilo osnovano i ispravno optuzenog
osloboditi od obaveze naknade trokoskva kriviCnog postupka nastalih u krivicnom

postupku koji je trajao nesto vise od dvije godine.

148. Slijedom iznesenog, Zalbeni prigovori TuZilastva BiH kojim se osporava odluka
o troSkovima krivicnog postupka, odbijaju se kao neosnovani, te se odluka
prvostpenog vijeca i u ovom dijelu potvrduje u cjelosti.

149. U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 314.
stav 1. ZKP BiH, odlu€eno je kao u izreci ove presude.

Zapisniéar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Lejla Garaplija Mirza Jusufovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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