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Broj: $11 K 006104 14 Kzz 3
Sarajevo, 22.09.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u treCestepenom vijecu Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne
zloCine, sastavljenom od sudije Mirka Bozovica, kao predsjednika vijeca, te sudija RedZiba
Begica i Tihomira Lukesa, kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Neire
Tatlié, u svojstvu zapisni&ara, u krivinom predmetu protiv optuzenog Sefika Alica, zbog
krivicnog djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. taCka a), u vezi sa
Clanom 21., 35., i 180. stav 1. i 2. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, odluCujuci po
Zalbi branioca optuzenog Sefika Aliéa, advokata Senada Krehe, izjavljenoj protiv presude
Suda Bosne i Hercegovine broj X-KRZ-06/294 od 20.01.2011. godine, a povodom odluke
Ustavhog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-556/12 od 04.07.2014. godine, nakon
odrzane javne sjednice vijeca, u prisustvu tuzioca TuZilastva Bosne i Hercegovne Olivere
Purié, optuZzenog Sefika Ali¢a i njegovog branioca, advokata Senada Krehe, dana
22.09.2014. godine donio je slijedecu

PRESUDU

| Djelimiéno se uvaZava, Zalba branioca optuZenog Sefika Aliéa, pa se presuda Suda
Bosne i Hercegovine, broj X-KRZ-06/294 od 20.01.2011. godine, preinaéav au
pogledu primjene krivicnog zakona na nacin da se djelo za koje je optuzeni Sefik Ali¢
ogladen krivim, pravno kvalifikuje kao krivi¢no djelo Ratni zlogin protiv ratnih zarobljenika iz
Clana 144., u vezi sa lanom 22. i ¢lanom 30. Krivithog zakona SocijalistiCke Federativne
Republike Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine i Krivinog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(KZ SFRJ), te u pogledu odluke o kazni, tako 5to se optuZeni, na osnovu navedenih
zakonskih propisa, te odredaba Clanova 38. i 41. KZ SFRJ osuduje na kaznu zatvora u
trajanju od 8 (osam) godina, u koju kaznu mu se na osnovu Clana 50. KZ SFRJ
uraCunava vrileme provedeno u pritvoru, od 04.11.2006. godine do 03.10.2007. godine, te

od 20.01.2011. godine do upucivanja na izdrZzavanje kazne zatvora i vrijeme provedeno na
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izdrzavanju kazne zatvora po osnovu presude Suda Bosne i Hercegovine, broj X-KRZ-
06/294 od 20.01.2011. godine, pocCev od 20.01.2012. godine do 01.08.2014. godine.

Il U ostalom dijelu presuda ostaje neizmijenjena.

OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

A. _PRESUDE SUDA BIH | ODLUKA USTAVNOG SUDA BIH

1. Presudom drugostepenog vijeca Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj X-KRZ-
06/294 od 20.01.2011. godine, optuzeni Sefik Ali¢ oglasen je krivim da je pocinio kriviéno
djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz &lana 175. taka a) u vezi sa €lanovima 21.,
29.1 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), za koje je na osnovu
istih zakonskih odredbi, kao i odredaba Clanova 39., 42. i 48. KZ BiH, drugostepeno vijece
optuzenog Sefika Alica osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina. Na
osnovu &lana 56. KZ BiH odluéeno je da se optuzenom Sefiku Ali¢u u izre¢enu kaznu
zatvora uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 04.11.2006. godine do 03.10.2007.
godine, te od 20.01.2011. godine pa nadalje. U skladu sa odredbom Clana 188. stav 1.
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) optuZeni je obavezan da
naknadi troSkove krivi€énog postupka u iznosu od 31.177,05 KM.

2. Protiv navedene presude, zalbu je izjavio branilac optuzenog, advokat Senad
Kreho, i to zbog: bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz lana 297. stav 1. tatka k) i
stava 2. ZKP BiH, u vezi sa ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama (EKLJP), pogredno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog
zakona iz Clana 298. tacka d) ZKP BiH u vezi sa Clanom 7. stav 1. EKLJP i odluke o
krivicnopravnoj sankciji, te odluke o troSkovima postupka, sa prijedlogom da trecestepeno
vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH (tre¢estepeno vije¢e) pobijanu presudu preinadi
tako 3to Ce optuZenog osloboditi od optuzbe.

3. TuZilastvo Bosne i Hercegovine (tuZilastvo) je dostavilo odgovor na Zalbu branioca,
u kojem predlaZe da tre¢estepeno vijeée odbije Zalbu branioca optuzenog Sefika Ali¢a kao
neosnovanu i potvrdi drugostepenu presudu.
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4. Na sjednici trecestepenog vijeca, odrZzanoj dana 14.10.2011. godine, u smislu ¢lana
304. ZKP BiH, branilac optuzenog izlozio je Zalbu, a tuzitelj odgovor na Zalbu, te su istakli
da ostaju kod pismeno iznijetih Zalbenih prigovora i razloga. OptuZeni Sefik Ali¢ je na
sjednici vije¢a podrZzao navode Zalbe koju je izjavio njegov branilac.

5. Nakon Sto je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih zalbenih prigovora
branioca, u skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, treCestepeno vijeCe je, dana
14.10.2011. godine, donijelo presudu kojom je kao neosnovanu odbilo Zalbu branioca
optuZenog Sefika Aliéa i potvrdilo presudu Suda BiH, broj X-KRZ-06/294 od 20.01.2011.
godine.

6. OptuZeni je putem branioca, advokata Senada Krehe, protiv navedene
pravnosnazne presude trecestepenog vijeca, podnio apelaciju Ustavhom sudu Bosne i
Hercegovine (Ustavni sud BiH), ukazujuci na navodne povrede prava na pravi¢no sudenje
iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine (Ustav BiH) i lana 6. EKLJP, kao i povredu
Clana 7. stav 1. EKLJP, povredu ¢lana 1. Protokola broj 12 uz EKLJP, te povredu Clana
[I/4. Ustava BiH i ¢lana 14. EKLJP, te konacno i povredu prava na djelotvoran pravni lijek
iz ¢lana 13. EKLJP, a u svemu tome nalazeci i povredu prava zagarantiranih odredbama
Clana II/2. Ustava BiH.

7. Ustavni sud BiH je odlukom broj AP-556/12 od 04.07.2014. godine (Odluka),
djelimiéno usvojio apelaciju optuZenog Sefika Ali¢a i utvrdio povredu &lana 11/2 Ustava BiH
i Clana 7. stav 1. EKLJP, te je zbog navedene povrede ukinuo tre¢estepenu presudu Suda
BiH, broj S1 1 K 006104 11 KZZ od 14.10.2011. godine, u dijelu koji se odnosi na primjenu
blazeg krivicnog zakona. Takoder, odbijena je kao neosnovana apelacija Sefika Alica
podnesena protiv navedene presude u odnosu na Clan 11/3.e) Ustava BiH i Clan 6. stav 1.,
2.1 3. tatka d) EKLJP-pravo na pravi¢no sudenje. Ustavni sud BiH je vratio ovom sudu
predmet, kako bi Sud BiH po hithom postupku donio novu odluku, u skladu sa &lanom [1/2.
Ustava BiH i Clanom 7. stav 1. EKLJP.

8. Ovo Vijete je postupaju¢i po navedenoj odluci utvrdilo da je predmet nakon
ukidanja trecestepene pravnosnazne odluke, vracen u onu fazu u kojoj se nalazio prije
donodenja te presude, odnosno u fazu odlu€ivanja po izjavljenoj Zzalbi na drugostepenu

presudu.

§11K006104 14 KZ2 3 22.09.2014.



B. POSTUPAK PRED APELACIONIM VIJECEM

9. TrecCestepeno vijece je postupajuci u skladu sa uputama Ustavnog suda BiH, dana
22.09.2014. godine, odrzalo sjednicu Vijeca povodom izjavljene Zalbe odbrane optuzenog.
Nakon otvaranja sjednice vijeca, stranke i branilac su upoznati sa prirodom i obimom
novog postupka sa nalogom Ustavhog suda BiH iz navedene Odluke, to jest u dijelu u
kojem je ukinuta ranija treCestepena presuda. Sljedstveno tome, odbrani je data
mogucénost da ponovno izloZi Zalbene prigovore po Zalbenim osnovima povrede krivicnog

zakona i odluke o krivicnopravnoj sankciji.

10.  Naime, iz obrazloZenja predmetne Odluke Ustavnog suda BiH jasno je vidljivo da je
prekrseno apelantovo ustavno pravo iz Clana II/2. Ustava BiH i €lana 7. stav 1. EKLJP, jer
je u konkretnom slucaju retroaktvina primjena KZ BiH bila na apelantovu Stetu. Osim toga,
Ustavni sud BiH zakljuCuje da nije prekrieno apelantovo pravo na praviéno sudenje iz
Clana [I/3.e) Ustava BiH i ¢lana 6. st. 1., 2. i 3. tatka d) EKLJP, jer u okolnostima
konkretnog slu€aja nema niCega Sto bi uputilo na zakljuCak da je dovedena u pitanje
jednakost stranaka u postupku, da je sud svoju odluku zasnovao na dokazima na kojim je
nije mogao zasnovati, kao i da je izostala briZljiva i savjesna ocjena dokaza na nacin koji bi
doveo u pitanje utvrdeno Cinjenicno stanje, kao i da je povrijeden princip in dubio pro reo.

11. Posto sud nema ovlastenja da preispituje vlastite pravnosnazne odluke, u onom
dijelu u kojem nisu dovedene u pitanje odlukama Ustavnog suda BiH, krivica
optuzenog/apelanta, kao ni utvrdeno Cinjenicno stanje, nije dovedena u pitanje Odlukom
Ustavnog suda BiH, pa stoga, sud nece ponovno, u tom dijelu, cijeniti Zalbene prigovore i

preispitivati svoju raniju odluku.

12. U skladu sa uputama suda, odbrana optuzenog Sefika Ali¢a je na javnom dijelu
sjednice istakla da ostaje kod ranije izjavljene zalbe i svih zalbenih navoda, te da ce samo
ovom prilikom ukazati na porodicni Zivot optuzenog i pri tome dostaviti sudu dokaze na te
okolnosti'. OptuZeni se u cijelosti saglasio sa navodima branioca, te je dodao da je nevin,

"1, Uvjerenje, JU Sluzba za zaposljavanje Unsko-Sanskog kantona Biha¢, broj: 3111/14 od 03.09.2014.
godine, za Ali¢ (Rasim) Jasminku (nije prijavljena na evidenciji nezaposlenih Biroa rada u Buzimu, nije
koristila zdravstvenu zastitu, nije koristila nov€anu naknadu, uvjerenje izdato na li¢ni zahtjev);

2. Uvjerenje, Kantonalni porezni ured Biha¢, Porezna ispostava Buzim, broj: 13-1/6-15-3082/2014 od
03.09.2014.godine, za Ali¢ Jasminku (prema poreznoj evidenciji hema obaveza, nema duga po oshovu
javnih prihoda);
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da je penzoner, te da mu supruga nikada nije bila zaposlena. TuZilastvo je ostalo kod svog
odgovora na Zalbu, te je istaklo da se donese odluka u skladu sa Odlukom Ustavnog suda

BiH i da se krivicnopravna sankcija odmijeri u skladu sa zakonom.

13.  Imajuci u vidu sve navedeno, treCestepeno vije¢e se u ovom postupku ogranicilo na
Zalbene prigovore Kkoji se tiCu primjene blazeg krivicnog zakona i s tim u vezi, odluke o
krivicnopravnoj sankciji, $to ¢e biti detaljno obrazloZeno.

. OPSTA PITANJA

14. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, treCestepeno vijece
napominje da je obaveza Zalitelja da u skladu sa odredbom iz €lana 295. stav 1. taCke b) i
c) ZKP BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje
kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

15. Buduéi da trecestepeno vijece na osnovu odredbe iz &lana 306. ZKP BiH
presudu ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da
Zalbu sastavi tako da ista moZe posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

16. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

3. Izvod iz matiéne knjige vienéanih broj: 2002-12-1113/2014 od 03.09.2014.godine, Unsko — Sanski
kanton, opcina Buzim, mati¢na knjiga vientanih za mjesto Buzim, pod rednim brojem 11. za 1990. gedinu
(19.01.1990. godine datum sklapanja braka);

4. Uvjerenje, Univerzitet u Bihacu, Islamski pedagoski fakultet u Bihacu, broj: 05 — 869 — 87/14 od
08.09.2014. godine, o statusu studenta za Ali¢ (Sefik) Medinu (rodena 07.11.1995.godine, prvi put upisana u
| semestar/l godinu redovnog studija $kolske 2014./2015.godine — prvi ciklus studija na Islamskom
pedagoskom fakultetu u Bihaéu, odsjek Socijalna pedagogija i duhovna skrb);

5. Uvjerenje, JU MjeSovita srednja $kola ,Safet Krupi¢® Bosanska Krupa, broj: 142/14 od 05.09.2014.
godine, za Ali¢ (Sefik) Lejla (rodena 30.12.1996. godine, redovan ucenik &etvrtog razreda navedene Skole i
redovno pohada nastavu u kolskej 2014./2015.godini);

6. lzvod iz mati¢ne knjige rodenih broj: 02/4-13-204-5099/2014 od 03.09.2014.gedine, Unske — Sanski
kanton, op¢ina BuzZim, mati¢na knjiga rodenih za mjesto Bosanska Krupa, pod rednim brojem 188. za 1990.
godinu, za Ali¢ Eldridz;

7. Izvod iz mati¢ne knjige rodenih broj: 02/4-13-204-5097/2014, Unsko — Sanski kanton, opcina Buzim,
mati¢na knjiga rodenih za mjesto Buzim, pod rednim brojem 250. za 1995.godinu, za Ali¢ Medina;

8. Izvod iz matiéne knjige rodenih broj: 02/4-13-204-5098/2014 od 03.09.2014.godine, Unsko — Sanski
kanton, opéina Buzim, mati¢na knjiga rodenih za mjesto Buzim pod rednim brojem 273. za 1996. godinu, za
Ali¢ Lejla.
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17.  Samo pausalno oznalavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku drugostepenog postupka bez preciziranja na Koji zalbeni
osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje drugostepene
presude, zbog Cega je treCestepeno vije¢e neobrazlozene i nejasne zalbene prigovore,
prima facie, odbilo kao neosnovane.

ll. POVREDA KRIVICNOG ZAKONA 1Z CLANA 298. ZKP BIH

18. U pogledu primjene KZ BiH, odbrana u izjavljenoj zalbi navodi da je sud prekrsio
Clan 7. stav 1. EKLJP koji u osnovi Stiti naelo zakonitosti, kao jedan od najvaznijih
principa krivicnog prava i pravi¢nog sudenja, a koje je sadrzano u ¢lanu 3. KZ BiH i bez
iznimke primjenjuje se samo u Korist pocinitelja. S tim u vezi, odbrana istice da je sud

propustio primijeniti principe krivicnog prava koji se odnose na primjenu blazeg zakona.

19. U sluaju optuzenog je, prema misljenju odbrane, blazi onaj zakon Kkoji ima niZi
posebni minimum sankcije, s obzirom na cCinjenicu da se kazna koja mu je izreCena
pobijanom presudom kreée ka nizoj kazni.

20. lzvr3avaju¢i Odluku Ustavnog suda BiH, koja je u skladu sa ¢lanom VI/5 Ustava
BiH, kona¢na i obavezujuca, trecestepeno vijece je uvazilo zalbu branioca optuzenog koja
ukazuje da je pobijanom presudom pogresno primijenjen kriviéni zakon na Stetu
optuZenog, odnosno da nije primijenjen zakon Kkoji je najblaZzi za optuZenog.

21.  QOdluka Ustavnog suda BiH, kako je ve¢ navedeno, obavezujuca je za ovaj sud i
treCestepeno vijece je u ovom postupku, duzno otkloniti konstatovanu povredu. Naime,
drugostepenom presudom optuzeni je oglasen krivim za krivicno djelo Ratni zlo&in protiv
ratnih zarobljenika iz €lana 175. taCka a) u vezi sa Clanom 21., 29. i 180. stav 1. KZ BiH, te
je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina. Dakle, u pobijanoj presudi je
primijenjen zakon koji je vaZio u vrijeme sudenja, odnosno KZ BiH iz 2003. godine.

22. Treba imati u vidu da zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela, u periodu
1993. godine (KZ SFRJ), jednako kao i zakon koji je trenutno na snazi (KZ BiH), propisuju
krivicnopravne radnje za koje je optuzeni oglasen krivim kao krivicno djelo Ratni zloCin
protiv ratnih zarobljenika. Stoga, jasno je da postoje zakonski uvjeti za vodenje krivicnog

8
§11K006104 14 KZ2 3 22.09.2014.



postupka protiv pocinioca za krivi¢no djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika i njegovo
kazZnjavanje, imajuci u vidu da radnje koje je optuZeni poduzeo predstavljaju krivicno djelo,
kako prema zakonu koji je ranije bio na snazi, odnosno zakonu vremena izvr$enja
krivicnog djela, tako i prema zakonu koji je trenutno na snazi, dakle zakonu po vremenu

sudenja.

23. U tom smislu, krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika, KZ BiH propisuje
u €lanu 175., dok KZ SFRJ ovo krivicno djelo propisuje u €lanu 144.

24. QOdredba Clana 175. KZ BiH glasi:

KO kr§eci pravila medunarodnog prava, prema ratnim zarobjenicima naredi ili u€ini kcje

od ovih ¢jela:

a) LiSerja drugih osoba Zivota (ubistva), namjerna nanoserja osobama snazZnog
ijelesnog ili dusevnog bola ili patrje (mucerja), neéovjeéno postuparje, bioloske,
medicinske ili druge znanstvene eksperimente, uzimarje tkiva ili organa radi
transplantac.je;

()

kaznit ¢e se kaznom zatvora nejmarje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.”
25. Clan 144. KZ SFRJ glasi:

KO kr$eci pravila medunarodnog prava naredi da se prema ratnim zarob,jenicima vrse
ubistva, mucerja, necovjeCna postuparja, bioloski, medicinski ili drugi naucni
eksperimenti, uzimarje tkiva ili organa radi transplantacje, nanoSerje velikinh patrji ili
povreda ijelesnog integriteta ili zdravija, prisijavarja na vrSerje sluzbe u oruZanim
snagama neprjateja, ili lisavarije prava na pravilno i nepristrasno suderje, ili ko izvrsi

neko od navedenih cjela,
kaznic¢e se zatvorom najmarje pet godina ili smrtnom kaznom.”

26. |z citiranih zakonskih odredbi proizlazi da su definicije krivitcnog djela Ratnog
zlo€ina protiv ratnih zarobljenika potpuno iste, te da su nefovjeéno postupanje i lidenja
drugih osoba Zivota, kao radnje izvrenja kriviénog djela za koje je optuZeni Sefik Ali¢
oglasen krivim, bile propisane kako u zakonu koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela, tako i u zakonu koji je vazio u vrijeme sudenja, te je pri procjeni koji je zakon blazi za

9
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ucinioca bilo potrebno analizirati zaprije€enu kaznu, jer postoji razlika u odnosu na raspon
kazni za ratne zloCine koji ova dva zakona propisuju, $to je ukazano i Odlukom Ustavnog
suda BiH.

27. S obzirom da Ustavni sud BiH nije na8ao da je u konkretnom slu€aju doslo do
povrede prava na pravitno sudenje iz Clana 1l/3.e) Ustava BiH i Clana 6. stav 1., 2. i 3.
tacka d) EKLJP, odnosno povreda koje bi utjecale na pravilno utvrdeno &injeni¢no stanje,
to se ukazuje nespornim ginjeniéno utvrdenje iz pobijane presude da je optuZeni Sefik Ali¢
za vrijeme oruZanog sukoba izmedu Armije BiH i Vojske Srpske Krajine na teritoriji Bosne i
Hercegovine i Hrvatske, krieci pravila medunarodnog prava, zajedno sa Tewfikom Al
Harbijem, uCestvovao u neCovje€nom postupanju prema ratnim zarobljenicima, te znajuci
da Ce zarobljenici biti liseni Zivota, kao pomocnik komandanta za bezbjednost propustio

preduzeti potrebne i opravdane mjere da to sprijei.

28.  Navedeni €injeni¢ni opis, drugostepeno vijece je pravno ocijenilo i kvalifikovalo kao
Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz Clana 175. taCka a), u vezi sa Clanom 21., 29. i
180. stav 1. KZ BiH, te je razmatralo koiji je kriviCni zakon blaZi i u pogledu oblika uCesca
optuzenog i nadina izvréenja krivicnog djela.

29. Medutim, Ustavni sud BiH u svojoj Odluci je istakao da se ukazuje irelevantnim
ispitivanje odredbi o saizvrSilastvu u kontekstu odredivanja primjene blazeg zakona u
pogledu visine kazne na apelantov slu¢aj, iako je pravilan stav Suda BiH da KZ BiH
regulira institut saizvrsilastva, odnosno saizvrsilacke radnje, znatno povoljnije u odnosu na

KZ SFRJ, tako da se ovo Vije¢e nece baviti analizom u tom pogledu.
30. U tom smislu se u paragrafu 53. Odluke navodi:

., ( ... ) iako je dakle KZ BiH povojniji za optuZzene u pogledu definirarja pcjma
saizvrsiladtva u odnosu nha KZ SFRJ, ta okolnost u Cirjenicama konkretnog sluceja nje
imala nikakve posjedice na apelantova prava kcje ima prema ¢&lanu 7. Evropske
konvencje. 1z obrazioZerja osporenih presuda proizlazi da je utvrdeno da je apelant
radrije izvrSerija preduzimao kao saizvrSilac, u smisiu ¢lana 29. KZ BiH, dakle utvrden je
apelantov odluéujuci doprinos ostvarerju krivinog cjela, a ta okolnost podrazumjeva da
rjegove radrje predstavijeju saizvrSilacke radrje i prema odredbama KZ SFRJ kcji

zaht jeva samo ucestvovarje u radrji izvrserja.”
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31. U pogledu oblika u¢es¢a optuZzenog za radnje opisane pod tatkom 5. drugostepene
presude-liSavanje Zivota Cetiri ratna zarobljenika, za koje je utvrdeno da ih je optuzeni
Sefik Ali¢ poginio neginjenjem, i to tako $to je znajuéi da ée zarobljenici biti lieni Zivota,
kao pomoc¢nik komandanta za bezbjednost propustio preduzeti potrebne i opravdane
mjere da to sprije€i, a koje su tom presudom bile vezane za odredbu ¢lana 21. KZ BiH,
ovo Vijece sada nalazi da je ovakav nacin izvrSenja krivicnog djela bio propisan odredbom
¢lana 30. stav 1. i 2. KZ SFRJ.

32.  Nadalje, za krivi¢no djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika, prema odredbama
KZ SFRJ bila je zaprijeCena kazna zatvora od 5 godina ili smrtna kazna. S druge strane,
za isto krivitno djelo, zaprijeCena kazna, prema odredbama novog zakona je kazna
zatvora od najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora. Dakle, posmatrano sa

aspekta minimuma zaprijeCene kazne zatvora, blaZi je zakon KZ SFRJ.

33. S obzirom da je procjena blazeg zakona faktiCko pitanje, odnosno procjenjujuéi sve
okolnosti konkretnog predmeta, potrebno je imati u vidu da je drugostepeno vijece prilikom
odmjeravanja kazne, imajuci u vidu sve olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti, optuzenog
Sefika Alica osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, dakle na kaznu koja

predstavlja zakonski minimum za predmetno krivicno djelo po primijenjenom KZ BiH.
34. Navedeno potvrduje i Ustavni sud BiH u svojoj Odluci, u paragrafu 54, kada istiCe:

»S druge strane, Ustavni sud, u vezi s obrazloZerjem osporenih presuda Suda BiH u
pogledu primjene KZ BiH kao ,blazeg” zakona, s aspekta propisanih kazni nalazi da
apelantu nje izreCena kazna dugotrejnog zatvora vec mu je izreCen zakonski minimum
zaprjeCene kazne, to jeste kazna zatvora u trajarju od deset godina. To daje znaéi da
apelantu nje izreCena kazna za teZi oblik krivicnog qjela ratnog zloCina protiv ratnih
zarobijenika, Sto bi dajrjim komparirarijem s odredbama KZ SFRJ, kcjim je za takav oblik
Krivicnog ojela zaprjeCena kazna zatvora u trajar ju od pet do petnaest godina, znacilo da
je postcjala mogucénost da se apelantu izrekne kazna u kradem trgjanju, u OKviru
propisanog raspona i da nje bilo potrebno utvrdivati kcji zakon propisuje blaZu
maksimalnu kaznu, vec je bilo neophodno utvrditi kcji je zakon blaZi u pogledu minimaine
kazne (vidi Maktouf i Darm janovi¢, t. 67-69)°

35.  Slijedom toga, primijenjen je KZ SFRJ kao blaZi kriviéni zakon za optuZenog Sefika

Alica.
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IV. ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

36. Odbrana u Zalbi navodi tabelami prikaz izre€enih kazni ispod zakonskog minimuma
u praksi Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ), te istiCe da se radi o
mnogo ozbiljnijim djelima od djela za koje je optuZeni Sefik Ali¢ osuden. Prema navodima
iz Zalbe, drugostepeno vijece nije cijenilo da su okolnosti navedene u taCkama 165., 166. i
167. pobijane presude osobito olak3avajuce, a koje bi apsolutno uticale na ublaZzavanije
kazne. Prilikom izricanja kazne, drugostepeno vijeCe takoder nije uzelo u obzir €injenicu da
je optuzeni invalid, da je penzionisan i da mu je supruga nezaposlena, te stoga izreCena
kazna, prema misljenju odbrane, nije srazmjerna tezini djela i nastupjelim posljedicama,
kao ni u€escu optuzenog.

37. Imajuéi u vidu da je Vije¢e u konkretnom slu€aju primijenilo KZ SFRJ, isti je valjalo
primijeniti i kod odlu€ivanja o prigovorima kojima je osporavana odluka o kazni, te kretati
se u rasponu kazni koje su propisane odredbama Clana 144. KZ SFRJ za krivi¢no djelo za
koje je optuZeni oglasen krivim, a u skladu sa odredbama kojima su propisana opsta

pravila o odmjeravanju kazne.

38.  Tretestepeno vijeCe je u smislu odredbe Clana 41. stav 1. KZ SFRJ prvo utvrdilo
granice kazne propisane za predmetno krivicno djelo, naroCito posebni minimum, s
obzirom da je sankcija izreGena optuzenom Sefiku Alicu u ukinutoj presudi (kazna zatvora
u trajanju od 10 godina) predstavljala minimalnu kaznu po KZ BiH.

39. Odlucujuci o kazni, trecestepeno vijece je naslo da je drugostepeno vije¢e pravilno
utvrdilo sve odlu¢ne €injenice i pravilno primijenilo zakon, te da nisu u€injene greske koje
bi drugostepenu presudu u odluci o kazni Cinile nezakonitom. Stoga se tre€estepeno
vijece, u velikoj mjeri, oslonilo na pravilna utvrdenja iznesena u drugostepenoj presudi,
prije svega vezano za opS$ta razmatranja i zahtjeve koje zakon (podjednako i KZ SFRJ)
postavlja kao kriterije koje treba imati u vidu kod odmjeravanja kazne, a zatim i
pojedina&no utvrdenim &injenicama i okolnostima koje su od znacaja za izricanje kazne u
konkretnom predmetu.
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40. Svrha kaznjavanja i pravila o odmjeravanju kazne propisani su ¢lanovima 33. i 41.
KZ SFRJ, te je iste ovo Vijece primjenjivalo kada je odluCivalo o krivicnopravnoj sankciji za
optuzenog Sefika Ali¢a.

41.  Prilikom ispitivanja odluke o kazni u okviru istaknutih Zalbenih navoda, trecestepeno
vijece je utvrdilo da je drugostepeno vijece pravilno cijenilo sve okolnosti, kako
olakSavajuce, tako i oteZavajuce. Pri tome je drugostepeno vijeCe sa posebnom paznjom
razmotrilo stepen krivicne odgovornosti optuZzenog, motive za izvrienje krivicnog djela,
ja€inu ugroZavanja, odnosno, povrede zastiCenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo
pocinjeno, te raniji zivot ucinitelja, njegove osobne prilike i drzanje nakon ucinjenog djela,
kao i druge okolnosti vezane za liCnost pocinioca.

42. Kao olakSavajuce okolnosti, drugostepeno vijece je cijenilo da je optuzeni u vrijeme
izvrSenja bio mlad, te da je bio na poziciji pomocnika za bezbjednost u bataljonu relativno
kratko vrijeme, kao i porodi¢no stanje optuZenog, odnosno da je otac troje malodobne
djece. U tom pogledu, drugostepeno vijeCe je takoder imalo u vidu i Cinjenicu da je za
vrijeme izvrSenja djela bio prisutan i komandant bataljona, te Cinjenicu da ni viSe rangirani
oficiri koji su saznali $ta se dogodilo kriti€nog dana nikada nisu reagovali.

43. U pobijanoj presudi se kao oteZavajuca okolnost navodi da je ues¢e optuZzenog u
izvrSenju krivicnog djela imalo za posljedicu smrt Cetiri ratna zarobljenika, s tim da stepen
krivice optuzenog nije visok kao da je uzeo aktivho uceSce u liSenju njihovih Zivota.
Medutim, stepen krivicne odgovornosti odraZzava se kroz njegovo aktivno ucescée u
nekoliko situacija maltretiranja zarobljenih, te kroz potpunu pasivnost spram maltretiranja
zarobljenih od strane Tewfika Al Harbija i na kraju kroz pasivnost u ravnodusnosti spram
njihovog lisenja Zivota, jer evidentno o tome nije podnio ni sluzbeni izvjestaj na koji je bio
obavezan, Cime je pokazao da taj Cin ne osuduje, a ni da ga smatra bitnom i relevantnom

¢injenicom koja se nepobitno dogodila i koja je morala biti evidentirana.

44. Dakle, sve okolnosti koje utiCu na visinu kazne su pravilno cijenjene od strane
drugostepenog vijeca, koje je ispravno iskoristilo svoje diskreciono pravo kod valoriziranja
istih, zakljuCujuci da sve okolnosti koje su uzete u razmatranje u svojoj ukupnosti
opravdavaju izreCenu kaznu u skladu sa krivicnim zakonom koji je bio na snazi u vrijeme

sudenja.

45.  Medutim, izvrSavajuci Odluku Ustavnog suda BiH i primjenjujuci KZ SFRJ, koji je
vaZio u inkriminisano vrijeme, treCestepeno vije¢e je cijenilo sve navedene okolnosti i
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relevantne dokaze, te bez obzira 5to je drugostepenom presudom optuZeni osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 10 godina, $to predstavlja poseban minimum po tom zakonom,
ovo Vije¢e optuzenog nije osudilo na poseban minimum od 5 godina po KZ SFRJ, iz
razloga $to okolnosti konkretnog slu€aja ukazuju da bi kazna zatvora od 5 godina
predstavljala neadekvatnu sankciju, kojom se ne bi mogla ostvariti svrha kaznjavanja.

46. U prilog navedenom je i Odluka Ustavnog suda BiH, koja u paragrafu 55. navodi:

Lmajuci u vidu da je minimum kazne zatvora prema KZ SFRJ pet godina, a prema KZ BiH
deset godina, te odredbe o saizvrsiladtvu, nedvosmisleno proiziazi da je u okolnostima
konkretnog sluCsja blazi KZ SFRJ bez obzira na déirjenicu da, s obzirom na propisani
raspon kazne zatvora, ne znaci da bi apelant i dobio marju kaznu zatvora da je u
rijegovom slu€eju primjerjen KZ SFRJ. Naime, od kjuénog znalsja je to da je apelant
mogao dobiti nizu kaznu da je ovaj zakon i primjerjen (vidi Maktouf i Damjanovic, tacka
7G).”

47. Sliledom navedenog, ovo VijeCce smatra da je kazna zatvora u trajanju od 8 (osam)
godina jedina adekvatna kazna, kada se ima u vidu tezina ucinjenog krivicnog djela, kao i
okolnosti pod kojima je djelo u€injeno, posljedice, nalin izvrSenja i konkretne radnje
optuzenog, kao i liCnost optuzenog, te da ¢e se ovako odmjerenom kaznom moci ostvariti

svrha kaznjavanja propisana u ¢lanu 33. KZ SFRJ.

48. Zalbom odbrana ukazuje i na nejednak tretman optuZenih prilikom kaZnjavanja, s
obzirom na daleko blaze kazne izreCene od strane MKSJ za slicne dogadaje u odnosu na
optuzenog Sefika Alica, te u tom pogledu trecestepeno vijece istie da je svaki slucaj
sluCaj za sebe, kao i svaki izvrsilac, da je u svakom konkretnom sluCaju potrebno cijeniti
sve Cinjeni¢ne okolnosti koje se odnose kako na dogadaj, tako i na ucinioce, te da presude
u drugim predmetima ne mogu biti od odluCujuceg znacaja prilikom odmjeravanja kazne u

konkretnom slu¢aju, nego eventualno mogu sluziti samo kao kontrolni faktor.

49. Tretestepeno vijeCe je, na osnovu €lana 50. KZ SFRJ, u izre€enu kaznu zatvora
optuzenom uracunalo vrijeme provedeno u pritvoru, od 04.11.2006. godine do 03.10.2007.
godine, te od 20.01.2011. godine do upudivanja na izdrzavanje kazne zatvora i vrijeme
provedeno na izdrzavanju kazne zatvora po osnovu presude Suda BiH, broj X-KRZ-06/294
od 20.01.2011. godine, poCev od 20.01.2012. godine do 01.08.2014. godine.
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50.  Imajuci u vidu sve navedeno, a na osnovu ¢lana 314. ZKP BiH, valjalo je pobijanu
presudu prinaciti u pravnoj ocjeni djela i odluci o krivicnopravnoj sankciji, te odluciti kao u

izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Neira Tatli¢ Mirko BoZovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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