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Broj: S11 K 003442 14 Kzk 2
Sarajevo, 18.06.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjelijenja Odjela | za ratne zlocine,
sastavlienom od sudije RedZiba Begi¢a, kao predsjednika vije¢a, te sudija Tihomira
Lukesa i Mr. Dragomira Vukoja, kao Clanova vije€a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika
asistenta Nevene AliCehaji¢ u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
Zeljka Ivanovica, zbog kriviénog djela Genocid iz ¢lana 171. stav 1. tacka a) i b) Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa Clanom 31. istog zakona, postupajuci po
potvrdenoj optuznici TuZilastva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-17/09 od 01.06.2009.
godine, koja je izmijenjena 20.10.2011. godine, nakon odrZanog javnog pretresa pred
apelacionim vijeCem, u prisustvu tuzioca TuzilaStva Bosne i Hercegovine Dubravka
Campare, optuZenog Zelika Ivanoviéa i njegovog branioca advokata Petka Pavloviéa,
dana 18.06.2014. godine donio je, a dana 19.06.2014. godine javno objavio:

PRESUDU

OPTUZENI ZELJKO IVANOVIC, zvani ,Arkan®, sin Dragana i Zore, rodene Stjepanovi€,
roden 20.11.1972. godine u selu Brezani, opcina Srebrenica, JMBG ..., po nacionalnosti
..., drzavljanin ..., gdje je i nastanjen , zavrSio osnovnu Skolu, po zanimanju gradevinski
radnik, nezaposlen, neoZenjen, broj licne karte ..., izdata od strane MUP-a RS, CJB
Isto€no Sarajevo, osudivan uslovno na jednu godinu zbog krivicnog djela ugroZavanije
javnog prometa, protiv njega se ne vodi drugi krivicni postupak,

KRIV JE
Sto je:
U svojstvu specijalca-policajca, pripadnika 3. voda “Skelani” Drugog odreda Specijalne
brigade policije Sekovi¢i MUP-a Republike Srpske, zajedno sa pripadnicima Drugog

odreda SBP Sekovi¢i i drugim pripadnicima Vojske Republike Srpske i MUP-a RS, u
periodu od 10.07. do 19.07.1995. godine u toku kojega su VRS i MUP RS preduzimali
5
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8irok i sistematiCan napad protiv civilnog bosnjackog stanovnistva zastiCene zone UN-a
Srebrenica (enklava Srebrenica), sa namjerom da djelimi¢no istrijebe skupinu bosnjackog
naroda Istofne Bosne, tako $to su trajno i prisilno premijestili ukupno bosnjacko civilno
stanovnistvo iz enklave Srebrenica, a vise od 7, 000 bosnjatkih muskaraca i mladica iz
enklave Srebrenica zarobili, zatvorili, pogubili po prijekom postupku, a zatim i pokopali,
Zelijko Ivanovi¢ dana 12.07.1995. godine u popodnevnim satima i narednog dana
13.07.1995. godine preduzeo sljedece radnje:

Zajedno sa drugim pripadnicima Drugog odreda SBP Sekoviéi, drugim pripadnicima MUP-
a RS i VRS, osiguravao cestu Bratunac-Konjevi¢ Polje na dijelu u mjestu Sandici i
odrzavao prohodnost iste radi nesmetanog prolaska autobusa i kamiona sa bosSnjaCkim
civilnim stanovniStvom, u svrhu ostvarenju plana prisilnog preselienja Zena, djece i
staraca, koji su natrpani u autobuse i kamione napustili Zasti¢enu zonu, te ucestvovao u
zarobljavanju velikog broja muskaraca Bosnjaka iz kolone, njih nekoliko stotina, koji su
preko Sume iznad ceste Bratunac-Konjevi¢ Polje poku$avali preci na teritoriju pod
kontrolom Armije BiH, a na koje muskarce je sa ceste pucano iz prage, tenkova i
pjesadijskog naoruZanja, dok su pozivani i ohrabrivani na predaju, a zatim su od istih
oduzimani licni dokumenti i druge liCne stvari i ostavljani su bez hrane, vode i medicinske
pomoci, iako su neki bili ranjeni, da bi dana 13.07.1995. godine u popodnevnim satima
uCestvovao u sprovodenju kolone od vie stotina zarobljenih Bo&njaka iz mjesta Sandici u
skladiste ZemljoradniCke zadruge Kravica, koje su zajedno sa zarobljenim muskarcima
Bosnjacima dovezenim autobusima u skladiste, zatvorili u skladiSte Zadruge, znajuci da ce
biti pogubljeni, pa je Zeljko Ivanovié, istog dana u popodnevnim satima, nakon zatvaranja
zarobljenika u skladiste, stao u polukrug koji su formirali pripadnici Drugog odreda ispred
skladista, iz kojeg polukruga je otvorena vatra na zarobljenike u skladistu, nakon Cega je,
zajedno sa Petrom Mitrovicem, Slobodanom Jakovljevicem i Branislavom Medanom,
takode pripadnicima 2. Odreda, izasao iz polukruga te pro$ao iza zgrade skladista, u
namijeri da, Cuvajuci strazu naoruzan automatskom puskom, onemoguci bijeg zarobljenika
kroz prozore straZznje strane skladista, koji su bili jedini moguci izlaz za bijeg zarobljenika,
dok su istovremeno ostali pripadnici Drugog odreda, medu kojima i Milenko Trifunovic,
Brano Dzini¢, Aleksandar Radovanovi¢, Radomir Vukovi¢, Mirko Milanovi¢ i drugi
pripadnici Odreda, pucanjem iz puskomitraljeza, automatskih pusaka i bacanjem bombi sa
prednje strane skladista, u ranim vecernjim satima usmrtili vecinu od vise od 1000
zarobljenih muskaraca Bosnjaka.
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Dakle,

doprinosedi ubijanju pripadnika skupine Bo3njaka enklave Srebrenica, koji su kao Bosnjaci
Istoéne Bosne ¢&inili znagajan dio etni¢ke skupine Bosnjaka, pomogao da se ista djelimiéno
istrijebi kao nacionalna, etnicka i vjerska skupina,

Cime je

pocinio krivicno djelo Genocid iz ¢€lana 141. KriviEnog zakona SocijalistiCke
Federativhe Republike Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni
Krivicnog zakona Socijalisticke Republike i Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativhe Republike Jugoslavije ( preuzeti KZ SFRJ ), u vezi sa ¢lanom 24. istog
Zakona,

pa se,

ha oshovu havedenih zakonskih propisa i uz primjenu odredaba lanova 33. 38. i 41.
preuzetog KZ SFRJ,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 20 ( DVADESET ) GODINA

Na osnhovu €lana 50. preuzetog KZ SFRJ optuzenom se u izreCenu kaznu zatvora ima
uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru i to od 04.03.2009. godine do 07.12.2010. godine i
od 10.12.2010. godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne po presudi Suda Bosne i
Hercegovine broj S1 1 K 003442 12 KZk od 17.06.2013. godine, te vrijeme provedeno na
izdrZavanju kazne po toj presudi od 18.09.2013. godine do 16.05.2014. godine.

Na osnovu odredbe Clana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
optuZeni Zeljko Ivanovié, se oslobada obaveze naknade tro$kove kriviénog postupka, te
isti padaju na teret budZetskih sredstava.

Na osnovu Clana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine oSteceni

se sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevima upucuju na parnicu.
7
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OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

1. Izmijenjenom optuznicom TuZilaStva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-17/09 od
20.10.2011. godine, optuZzenom Zeljku lvanoviéu stavljeno je na teret da je poéinio krivicno
djelo Genocid iz ¢lana 171. stav 1. take a) i b) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine ( u
daljem tekstu KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 31. istog zakona.

2. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 003442 10 Krl
(veza X-KR-07/180-3) od 24.04.3012. godine, optuZeni Zeljko Ivanovié ogladen je krivim
da je radnjama opisanim u izreci prvostepene presude, po€inio krivicno djelo Zlocini protiv
CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. istog zakona, za
koje krivi€no djelo je na osnovu navedenog zakonskog propisa, uz primjenu odredaba 39.,
42.1 48. KZ BiH i na osnovu odredbe Clana 285. Zakona o krivitnom postupku Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu ZKP BiH), osuden na kaznu zatvora u trajanju od 13
(trinaest) godina. Istom presudom, a na osnovu Clana 56. KZ BiH, odluceno je da se
vrijeme koje je optuzeni proveo u pritvoru ima uracunati u izreCenu kaznu zatvora, dok je
na osnovu cClana 188. stav 4. ZKP BiH optuzZeni osloboden obaveze da plati troskove
krivicnog postupak, tako da isti padaju na teret budzetskih sredstava. Na osnovu Clana
198. stav 2. ZKP BiH, odluCeno je da se ostecCeni sa eventualnim imovinskopravnim

zahtjevima upucuju na parnicu.

3. Rjesenjem vije¢a Apelacionog odjeljenja broj S1 1 K 003442 12 Krz8 od 16.11.2012.
godine, uvazene su zalbe TuzilaStva i branioca optuzenog Petka Pavlovica, te je zbog
utvrdenih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, prvostepena presuda ukinuta i
odredeno odrzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja.

4. Nakon odrzanog pretresa , apelaciono vijece je dana 17.06.2013. godine donijelo
presudu kojom je optuZeni Zeljko lvanovié¢ oglagen krivim zbog kriviénog djela Genocid iz
Clana 171. tatka a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 31. istog Zakona, za koje krivicno djelo je
osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 24 ( dvadeset Cetiri )godine .

5.  Odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o dopustivosti i meritumu broj AP

4606/13 od 28.03.2014. godine, djelimiéno je usvojena apelacija Zeljka Ivanoviéa, i to
8
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zbog utvrdene povrede Clana I1/2 Ustava Bosne i Hercegovine ( Ustav BiH ) i Clana 7. stav
1.Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ( EKLJP ), pa je
presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 003442 12 KZk od 17.06.2013. godine
ukinuta, te je predmet vracen ovom sudu da po hithom postupku donese novu odluku u
skladu sa Clanom 11/2 Ustava BiH i ¢lanom 7. stav 1. EKLJP, i to u odnosu na izricanje
kazne.

6. Istom Odlukom odbijena je kao neosnovana apelacija Zeljka Ivanovi¢a podnesena
protiv haprijed navedene presude u odnosu na povredu Clana [I/3.e) Ustava BiH i Clana 6.

stav 1. EKLJP, to jest u odnosu na povredu prava na pravicno sudenje.

7. Postupajuci po navedenoj odluci Ustavnog suda, apelaciono vije¢e ovog suda je
dana 17.06.2014. godine odrzalo novi pretres pred ovim vijeCem, na Kojem je tuZitelj
TuZiteljstva Bosne i Hercegovine Dubravko Campara u cjelosti ostao kod izmjenjene
optuznice broj KT-RZ-17/09 od 20.10.2011.godine, te na kojem stranke i branilac
optuzenog nisu imali prijedloga za izvodenje novih dokaza.

Il. 1ZVEDENI DOKAZI

8. Na pretresu pred apelacionim vijeCem, prihvaceni su svi dokazi, subjektivni i
objektivni, a koji su izvedeni kako u prvostepenom postupku, tako i ranijem pretresu pred

apelacionim vijecem, kao i ranije prihvacene utvrdene &injenice u ovom predmetu.

Ill. ZAVRSNE RIJECI

A. ZAVRSNA RIJEC TUZILASTVA

9. IzlazuCi zavrSnu rije€, tuzilac je istakao da u potpunosti ostaje kod ranije datih

zavrsnih rijeci, zatraZivsi da se optuZeni najostrije kazni.

B. ZAVRSNA RIJEC BRANIOCA OPTUZENOG ZELJKA IVANOVICA, ADVOKATA PETKA

PAVLOVICA
10.  Branilac optuZenog je u zavrdnoj rije€i istakao da se osudujuca presuda nije mogla
zasnivati na iskazu svjedoka -3, te da koli€ina iznesenih dokaza nije dovoljna za

osudujucu presudu.

11. Branilac smatra da prilikom odlu€ivanja o kazni treba imati u vidu drZanje

optuzenog pred Sudom, kao i €injenicu da optuZeni nije ubijao civile, odnosno, da se kao
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pomaga¢ mogao blaZe kazniti.

12. OptuZeni Zeliko Ivanovi¢ se u cijelosti saglasio sa izlaganjem svog branioca.

IV. PRIMUENA ZAKONA

13. Apelaciono vijece je u postupku donosenja ranije presude, a koja je ukinuta naprijed
pomenutom Odlukom Ustavnog suda BiH, razmotrilo pitanje primjene materijalnog zakona
u ovom predmetu, te je nakon uporedne analize odredbe €lana 171. KZ BiH i odredbe
¢lana 141. preuzetog KZ SFRJ, i to prvenstveno sa aspekta tim zakonima propisanih kazni
za krivicno djelo genocida koje je tim odredbama regulisano, pa je zakljuCilo da je za
optuzenog povoljnija primjena KZ BiH kao kasnijeg zakona u odnosu na preuzeti KZ
SFRJ koji je vaZio u vrijeme izvr8enja krivicnog djela koje je optuZnicom stavljeno na teret
optuZenom Zeljku Ivanoviéu. Za takav zakljuak je u ranijoj presudi bila data odgovarajuca
argumentacija, a koja se ovom prilikom neée ponavljati.

14. Medutim, kako takva argumentacija ocigledno nije prihva¢ena od strane Ustavnog
suda BiH, te slijedei stav iz Odluke tog suda kojom je ranija presuda ovog suda ukinuta, a
po kojem stavu je za optuZenog preuzeti KZ SFRJ blazi zakon, te da je retroaktivna
primjena KZ BiH bila na Stetu optuzenog u pogledu izricanja kazne, to je ovo vijeCe
zaklju&ilo da u konkretnom sludaju treba primjeniti preuzeti KZ SFRJ, kao zakon koji je
vaZzio u vrijeme izvr8enja krivicnog djela.

V. OPSTI ELEMENTI KRIVICNOG DJELA GENOCID

15. Krivicno djelo Genocid predstavlja zlo€in kako po domacem, tako i po

medunarodnom pravu.

16. Konvencija o genocidu, definiSe ovo krivi¢no djelo u €lanu 2. na sljedeci nadin:
“U smislu ove konvencije pod genocidom se podrazumijeva bilo koje od sljedecih
djela, pofinjenih s namjerom da se optpuno ili djelimi¢no unisti jedna nacionalna,
etni¢ka, rasna ili vjerska grupa:

a. ubijanje pripadnika grupe ljudi;
b. nano$enje teske tjelesne ozljede ili duSevne povrede pripadnicima grupe
ljudi;
c. smisljeno nametanje grupi ljudi ili zajednici takvih Zivotnih uslova koji dovode
do njenog potpunog ili djelimi¢nog istrebljenja;
10
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d. uvodenje mjera kojima je cilj sprije€avanje radanja unutar grupe ljudi;

e. prisilno preseljenje djece iz te u drugu grupu.”

17.  Genocid, definisan na navedeni nacin, postao je i djelom medunarodnog obi¢ajnog
prava. Naime, Medunarodni sud pravde je jo§ 1951. godine utvrdio da ce:

“principe koji se nalaze u osnovi Konvencije, civilizovane nacije priznati kao
obavezujuce za drzave €ak i bez formalnog prihvatanja obaveza iz konvencije”.

18. Takode, iz izvjeStaja generalnog sekretara Savjeta Bezbjednosti, sacinjenog u skladu
sa taCkom 2. Rezolucije Savjeta bezbjednosti 808 (iz 1993. godine), jednoglasno

odobrenog Rezolucijom savjeta bezbjednosti 827, proizilazi:

“Dio konvencijskog medunarodnog humanitarnog prava koji je nesumnjivo postao
dio medunarodnog obiajnog prava jesu propisi koji se primjenjuju na oruzani
sukob sadrzani u: [...] Konvenciji o sprijeCavanju i kaZnjavanju zlocina genocida
od 09.decembra 1948. godine”.

19. U konacnici, formulacija iz &lana 2. Konvencije o genocidu, sadrZzana je i u ¢lanu 4.
Statuta MKSJ-a i Clanu 2. Statuta MKSR-a, $to nesumnijivo potvrduje da medunarodno
obitajno pravo prihvata definiciju Genocida sadrzanu u Konvenciji 0 genocidu, §to je i sam

MKSJ konstatovao u presudi pretresnog vije¢a u predmetu protiv Jelisi¢a, gdje se navodi :

‘U ¢&lanu 4. Statuta od rije¢i do rije€i su preuzete odredbe [Konvenicije o
genocidu]...Konvencija je postala jedan od najprinvacenijih medunarodnih
instrumenata koji se odnose na ljudska prava. Nesumnjivo je da odredbe

Konvencije potpadaju pod medunarodno obic¢ajno pravo...”

20. Kriviéno djelo Genocid, u domac¢em zakonodavstvu, propisivao je kako KZ SFRJ, a na
gotovo istovjetan nacin ga propisuje i KZ BiH, a koje definicije sadrzajno odgovaraju
definiciji iz ¢lana 2. Konvencije o genocidu. Uvodenje predmetnog krivicnog djela u
domace zakonodavstvo kroz Clan 171. KZ BiH, odnosno ¢lan 141. KZ BiH, izvrSeno je
izmedu ostalog i kako bi drzava ispunila svoje obaveze iz Konvencije o genocidu, a koja u
Clanu V propisuje:

“‘Ugovorne strane se obavezuju da ¢e poduzeti potrebne zakonske mjere shodno

svojim ustavima, kako bi obezbijedile primjenu odredaba ove konvencije i
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narocito, da ¢e predvidjeti efikasne krivi¢ne kazne za lica kriva za genocid...”

21. SFRJ je aktivno ucestvovala u izradi Konvencije o genocidu i istu ratifikovala 1950.
godine, te su unodenjem u domace zakonodavstvo krivi¢nog djela Genocida, definisanog
saglasno odredbi Clana 2. Konvecije o genocidu, zapravo u domace zakonodavstvo
inkorporirane medunarodne odredbe i praksa, koje na taj nacin postaju dio domaceg
zakonodavstva.

22. Kako je to ve¢ istaknuto, u preuzetom KZ SFRJ krivitno djelo genocid regulisano je
odredbom ¢lana 141. koja glasi:

Ko u namjeri da potpuno ili djelimi¢no unisti neku nacionalnu, etniCku, rasnu ili vjersku
grupu naredi da se vr8e ubistva ili teSke povrede tijela ili teko naru$avanije fizi¢kog ili
dudevnog zdravlja ¢lanova grupe ili prinudno raseljavanje stanovnistva, ili da se grupa
stavi u takve Zivotne uslove koji dovode do potpunog ili djelimiénog istrebljenja grupe, ili da
se primjene mjere kojima se sprjeCava radanje izmedu pripadnika grupe, ili da se vrSi
prinudno preseljavanje djece u drugu grupu, ili ko u istoj namijeri izvr$i neko od navedenih
djela,

kaznice se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.”

23. Optuznicom se optuZenom Zeljku Ivanoviéu, stavlja na teret da je predmetno kriviéno
djelo pocinio kao pomagal. Pomaganje je definisano odredbom £&lana 24. stav 1.
preuzetog KZ SFRJ, koja glasi:

‘Ko drugom s umisljajem pomogne u uéinjenju kriviénog djela kaznit ¢e se kao da ga
je sam ucinio, a moze se i blaze kazniti.”

24. Definisan na navedeni nacin, genocid sadrZi dvije vrste elemenata i to: chapeau -
opSte elemente, ukljuujuci genocidnu namjeru, taCnije genocidni mens rea, kao i actus

reus elemente krivi¢nih djela u osnovi, tacnije osnovnih radniji.

25. Sustina i specifi¢nost krivicénog djela genocid jeste to $to zlo€in genocida zahtjeva

dokazivanje dvije posebne zloCinaCke namjere i to namjeru osnovne radnje i genocidnu

namjeru. Medutim, razlika izmedu krivi¢nog djela genocida u smislu njegovog izvrsilastva i

genocida u pomaganju, za koje je optuzeni Ivanovic terecen i oglasen krivim, jeste upravo

u pogledu te genocidne namjere. Naime, dok se za dokazivanje krivicnog djela genocid

zahtjeva dokazivanje genocidne namjere kod izvriioca, kada je rije€ o pomaganju u
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genocidu, pocinilac ne mora, niti smije (jer bi u tom slu€aju bio izvrSilac genocida)
posjedovati genocidnu namjeru, ali mora biti svjestan postojanja te genocidne namjere kod
drugih.

(b) Koristenje termina Bo3njak

26. lako u inkriminisanom periodu, termin Bosnjak nije bio opSteprihvacen, vijece je
prinvatilo takvu terminologiju koristenu u optuZnici Tuzilastva. Naime, koriSteni termin,
Bosnjak, je istorijski, etnicki i kulturoloSki pojam, koji obuhvata i jedinstvo nacionalnosti,
etniciteta, vjere/religije. Navedeni termin, u inkriminisanom periodu nije zaZivio u mjeri u
kojoj je danas, te svjedoci, opisuju¢i deSavanja u Srebrenici, govore o pripadnicima
muslimanskog naroda, a ne Bosnjacima, kako ih optuznica defini$e. Ipak, imajuéi u vidu
da je termin BoSnjak u meduvremenu postao ustavna kategorija, koja oznafava pripadnike
jednog od Kkonstititutivnih naroda Bosne i Hercegovine, ranije ozna¢avane kao Muslimane,
to pravilnost koriStenja navedenog termina, kako u optuznici, tako i u presudi nije upitna,
niti, po ocjeni ovog vijeéa, dovodi u pitanje razumljivost iste.

VI. DJELA U OSNOVI ZLOCINA

(c) Radnja genocida-actus reus
27. Optuzenom Zeljku Ivanovicu, izmijenjenom optuznicom Tuzilastva, stavljeno je na

teret da je poc€inio krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. tatke a) i b) KZ BiH, u vezi sa
¢lanom 31. KZ BiH (pomaganije).

28. Imajuci u vidu zakonsku definiciju krivitnog djela, relevantnu za konkretan predmet’,
proizilazi da actus reus, dakle radnja izvrdenja ili krivicéno djelo u osnovi zlogina, stavljeno
optuzenom Zeliku Ivanoviéu na teret, podrazumijeva ub.jarje pripadnika skupine judi, te
nanoserje teske ijelesne ozjede ili dusevne povrede pripadnicima skupine judi.

(i) Ubijanje pripadnika skupine ljudi, kao actus reus genocida

29. Ubijanje pripadnika skupine ljudi, u najmanju ruku ukljuuje kriviéno djelo ubistva,
posebno definisano i nasim zakonom, a €ija bitha obiljeZja jesu a) lisavanje druge osobe

-----

razlikuje krivicno djelo genocid u ovom obliku od ubistva jeste da se kod ovog Krivitnog
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djele vr8i ubijanje pripadnika skupine ljudi, uz postojanje subjektivhog elementa koji se
manifestuje u namjeri da se skupina ljudi potpuno ili djelimi¢no istrijebi.

30. Kako je reCeno, sva krivitna djela u osnovi genocida imaju kako svoj actus reus, tako
i mens rea. Kada je rijeC o krivicnom djelu ubistva, elementi tog krivicnog djela su:

i. liSavanje Zivota

-----

ii. direktna namjera da se liSi Zivota jer je pocinilac bio

svijestan svog ¢ina i Zelio je da se &in izvrSi

31. lako je za pojam genocida neophodno da je rije€ o ubijanju pripadnika grupe, takvo
definisanje ne znaci nuzno da genocid iziskuje veliki broj Zrtava. Naprotiv, ubistvom samo
jedne Zrtve, moZe se ispuniti actus reus kriviénog djela genocida.? Ipak, da bi jedno
ubistvo ispunjavalo obiljeZja genocida, nuzno je dokazati da su ubijene osobe bile
pripadnici nacionalne, etni¢ke, rasne ili vjerske grupe, koju je pocinilac htio da djelimicno ili

u potpunosti istrijebi.”®

32. Da je u ZZ Kravica, ubijeno vise od 1000 zarobljenika, muskaraca BoS3njaka,
dokazano je van svake razumne sumnje, kako u ovom predmetu, tako i u drugim
pravosnaznim presudama ovog suda i MKSJ-a. Smrt stradalih u ZZ ,Kravica“, je bez
ikakve sumnje nasilna smrt uzrokovana djelovanjem vatrenog oruZja i eksplozivnih
naprava, i to od strane izmedu ostalih i pripadnika 1l odreda specijalne policije Sekovidi,
kojem je pripadao i optuZeni Zeljko Ivanovi¢. OptuZeni Zeljko Ivanovi¢, kako je to po ocjeni
ovog vijeca, Tuzilastvo van svake razumne sumnje dokazalo, bio je prisutan u krugu ZZ
.Kravica” u vrijeme kada je ubijanje izvr§eno, te je dao znacCajan doprinos istom. Naime,
optuZeni Zeljko Ivanovié je zajedno sa jo$ tri pripadnika drugog odreda specijalne brigade
policije Sekoviéi, pravosnazno osudenim Petrom Mitrovicem, Slobodanom Jakovljevicem i
Branislavom Medanom, proSao iza skladiSta kako bi obezbjedivao prozore, koji su
predstavljali jedine prostore kroz koje bi zarobljenici mogli pokusati bijeg, a sto je svjedoku
[-2 u konacnici i uspjelo, a kako bi iste onemogucio u realizaciji takve namjere. lako nema

dokaza da je optuZeni Ivanovic ispalio makar i jedan hitac prema prozoru, on je svojim

! vidjeti paragraf 41. ove presude

? Pretresno vijeée MKSR-a u predmetu Ndindabahizi utvrdilo je da se ubistvom jedne osobe moZe ispuniti
actus reus genocida. Tuzilac protiv Ndindabahizi, ICTR-2001-71-l, presuda od 15.07.2004. god., tatka 471.
® Tuzilac protiv Brdanina, 1T-99-36-T, presuda od 01.09.2004. god., taka 688.

14

S11K 003442 12 KZk 2 17.06.2013.



prisustvom na tom mjestu i vr8eci ulogu strazara koji je imao zadatak sprijeCiti bjekstvo
zatoCenih musSkaraca, po ocjeni ovog vijeCa, bio svjestan da takva njegova radnja u
znacajnoj mjeri doprinosi ubijanju zatvorenika bosnjaCke nacionalnosti.

(i) NanoSenje teskih tjelesnih ozljeda i duSevnih povreda pripadnicima skupine

ljudi

33. Ovdje je potrebno odmah naglasiti da vije¢e nije prihvatilo pravnu kvalifikaciju iz
optuznice, tacnije nije naslo optuzenog odgovornim za radnju izvrSenja propisanu u ¢lanu
171. stav 1. taCka b) KZ BiH.

34. Medutim, obzirom da je i navedena radnja optuznicom optuzenom stavljena na teret,
vije€e Ce se ukratko osvrnuti i na bitna obiljeZja iste.

35. Kod definisanja sta se to ima smatrati teSkim tjelesnim ozljedama i duSevnim
povredama pripadnika skupine ljudi, zakon ne daje precizne odrednice, pa se ovo vijece
rukovodilo ad hoc sudskom praksom medunarodnih sudova®, gdje je zaklju¢eno da da bi
se priznao takav karakter povredama, one ne moraju biti trajne ili neizljeCive, ali da moraju
rezultirati teSkom i dugotrajnom nemoguénos¢u osobe da vodi normalan i konstruktivan
Zivot.

36. Pod tjelesnom povredom podrazumijeva se povreda koja ozbiljno ugrozava zdravlje,
uzrokuje unakazenje ili bilo koju drugu ozbiljnu povredu unutrasnjih ili vanjskih organa ili
¢ula.® Pod dusevnom povredom podrazumijevaju se ozbiljnija mentalna ostecenja koja
nisu privriemenog karaktera.® Stav MKSJ i MKSR je da neCovje¢no postupanje, mucenje,
silovanje, seksualno zlostavljanje i deportacija spadaju u djela koja mogu uzrokovati
ozbiline tjelesne ili dusevne povrede.’

37. Vijece MKSJ-a u predmetu Blagojevic¢ i dr., konstatovalo je da ,traume i ranjavanja
koja su pretrpjeli oni pojedinci koji su uspjeli prezivjeti masovna pogubljenja predstavljaju

* Presude MKSJ i MKSR, vidjeti npr. presude Blagojevié i Joki¢, prvostepena presuda, paragraf 645,
Akayesu prvostepena presuda paragraf 502, Krstié€, prvostepena presuda, paragraf 513

° Tuzilac protiv Kayisheme i Ruzindane, ICTR-95-1-T, presuda, 21.05.1999., (“Kayisheme i Ruzindane
Prvastepena presuda”) paragraf 109, potom prvostepena presuda u predmetu Blagcjevi¢ i Jokic, paragraf
645.

6 Prvostepena presuda u predmetu Bfagcjevic i Jokic, paragraf 645, TuZilac protiv Semanza-e, ICTR-97-20-
T, Presuda, 15.5.2003.god.("Semanza Prvostepena presuda”) paragraf 321, 322 i Tuzilac protiv Ntagerura i
dr., ICTR-99-46-A, Presuda, 7.juli 2006,(“Ntagerura i dr. Drugostepena presuda’) paragraf 644.
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tedke tjelesne i dusevne povrede”.? Isto se odnosi i na muskarce bo$njacke nacionalnosti
koji su prezZivjeli, ali su “pretrpjeli duSevne povrede zbog oduzimanja li¢nih isprava, posto
su uvidjeli da nece biti razmijenjeni kako im je ranije saopsteno i shvatili kakva ih krajnja
sudbina &eka™. Pretresno vije¢e takoder je zauzelo stanoviste da je prisilno preseljenje
Zena, djece i starijih ljudi samo po sebi bilo traumatiCno iskustvo u datim okolnostima, kao
Sto je i nasilno odvajanje od najmilijin, njegove posljedice, a posebno Cinjenica da jos

uvijek tragaju za tijelima svojih najmilijih."

38. Medutim, viece MKSJ-a je zakljuCilo da mora postojati namjera da se nanesu

povrede."

39. lako je prisilno preseljavanje stanovnistva sa teritorije opstine Srebrenica, te
odvajanje muskaraca od zena i djece, nesumnjivo izvrSeno, te iako su muskarci koji su se
predali ili su na druge nacine zarobljeni, drzani na livadi u Sandi¢ima u nehumanim
uslovima bez hrane, vode i neophodne medicinske pomodi, te iako ni ovo vije¢e ne dovodi
u pitanje da tjelesne ili dusevne povrede koje su pretrpjeli kako zarobljenici u Kravici, te
Clanovi porodica medusobno odvojeni jedni od drugih, kao i zato€eni muskarci na livadi u
Sandi¢ima, zbog nadina na koji je sa njima postupano u vrijeme zarobljavanja, zatvaranja i
svega $to je prethodilo njihovom pogubljenju, predstavlja tesku tjelesnu ozljedu i dusevnu
povredu, nije utvrdilo postojanje krivice optuZzenog za tu radnju.

40. Naime, po ocjeni ovog vijeca, kroz Cinjeni€ni opis optuZnice niti je opisano, niti je
TuZilastvo izvodilo dokaze u pravcu dokazivanja umisljaja optuZzenog usmjerenog na
nano3enje takvih teskih tjelesnih ozljeda i dusevnih povreda, kroz radnje Kkoje su
preduzimane prema njima. Naime, TuZzilastvo nije dokazalo, pa ni ucinilo vjerovatnim, da je
optuZeni imao ulogu u odvajanju muskaraca od Zena i djece, u uskraCivanju hrane, vode,
lijekova istima, tacnije nije prezentiralo dokaze da je on liCnho u takvom stanju mogao bilo
8ta da promijeni, te stoga, nije naslo istog krivim za pomaganje u genocidu, pocinjeno kroz
radnju izvrSenja opisanu u Clanu 171. stav 1. tacka b) KZ BiH, tacnije kroz nanoSenje
teSkih tjelesnih ozljeda i dudevnih povreda pripadnicima skupine ljudi, a za koju radnju bi
bilo nuzno dokazati takode postojanje njegovog umisljaja.

’ Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, paragraf 513, prvostepena presuda u predmetu Blagcjevic i Jokic,
paragraf 646,

8 Prvostepena presuda u predmetu Blagcjevic i Joki¢, paragraf 647

s Prvostepena presuda u predmetu Blagcjevic i Joki¢, paragraf 647
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(d) Genocidna hamjera-mens rea

41. Kao S§to je ovo vijece vec istaklo u paragrafu 25. ove presude, razlika izmedu
krivicnog djela genocida i pomaganja u genocidu jeste upravo u pogledu mens rea
elementa, genocidne namjere, u odnosu na koju se, kada je rije€C 0 pomaganju u genocidu,
za pomagaca zahtijeva ne da posjeduje tu genocidnu namjeru, nego da bude svjestan
genocidne namjere drugih.

42. Tu genocidnu namjeru, koje pocinilac mora biti svjestan, zakon definise kao:

a. cilj
b. da se istrijebi
c. potpuno ili djelimi¢no

d. nacionalna, etni¢ka, rasna ili vierska skupina ljudi.

43. U presudama ovog suda, pretresna vijeca su deteljno razmatrala svaki pojedinacni
element Kkoji Cini mens rea-u genocida, te utvrdila Sta koji element podrazumijeva. Kako za
optuzenog Zeljka Ivanovi¢a, tere¢enog i oglagenog krivim kao pomagada u genocidu, ta
genocidna namjera nije ni dokazivana, to Ce se i ovo vijeCe ukratko osvrnuti na navedene
elemente, iskljuCivo kako bi ucinilo jasnim Cega je to ovaj optuZeni morao, ali po ocjeni
ovog vijeca, i bio svjestan.

i. Cili ( namjera)

44. Kako je to definisano ¢lanom 2. Konvencije o genocidu, pod ,ciliem* se podrazumjeva
namjera da se unisti grupa kao takva, dakle potrebno je dokazati da su pocinjena djela
izvrSena zbog pripadnosti Zrtava zasticenoj grupi, iako ne nuzno iskljuCivo zbog te
pripadnosti'.

ii. Da se istrijebi

45. Za element “istrebljenja”, kako je to zaklju¢eno kroz praksu medunarodnih sudova,
neophodno je dokazati da je pocinilac htio da postigne fizi¢ko ili biolosko unistenje grupe

'* Prvostepena presuda u predmetu Blagcjevié i Jokié, paragrafi 650, 652 i 653,

" Prvostepena presuda u predmetu Blagcjevié i Jokic, paragraf 645

"2 Tuzilac protiv Niyitegeka-e, ICTR-96-14-A, presuda, 9.7.2004. godine, (“Niyitegeka Drugostepena
presuda”) paragraf 53. (tekst nagladen u originalu).
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ili njenog materijalnog postojanja”. Dakle, za dokazivanje elementa istrebljenja, nije
dovoljno dokazati da je pocinilac imao namjeru da protjera odredenu grupu ljudi, uskrati joj
odredena prava, nego je nuzno dokazati da je djelovao s namjerom unistavanja fizi¢ke i
bioloske egzistencije grupe.

46. Po Konvenciji 0 genocidu, postoje razliCiti naCini na koje se moze izvrsiti fizicko
unidtenje grupe, te iako je najneposredniji nagin svakako ubijanje, to postoji, prema
Konvenciji o genocidu i niz drugih metoda koje, pojedina¢no ili u kombinaciji, mogu
rezultirati fiziCkim unistenjem grupe.

iii. potpuno ili djelimi¢no

47. Kada je rije€ o ovom elementu genocidne namjere, izvrSilac genocida ne mora
imati namjeru da u potpunosti unisti odredenu nacionalnu, etnicku ili vjersku grupu ,u
cijelom svijetu®, nego je dovoljna namjera za uniStenjem dijela grupe oznaCene kao
zasti¢ena grupa. Tako, kako je to zaklju€ilo i vije¢e MKSJ-a u predmetu Krsti¢, namjera
da se jedna grupa istrijebi sa nekog ogranienog geografskog podrulja, kao Sto je
teritorija neke drzave, ili Cak i opStine, moze biti okvalifikovana kao genocid, jer je

namjera pocinioca genocida da unisti uvijek ograni¢ena prilikama koje mu se pruzaju.™

48. Ipak, genocidna namjera kao takva, u kom dijelu vijec¢e prihvata stav medunarodne
pravne prakse, podrazumjeva namjeru da se unisti ,znatan dio te grupe*”. Takvim
definisanjem postavlja se pitanje $ta se to ima smatrati ,znatnim“ dijelom grupe, te u tom
smislu vijeCe prihvata da to iziskuje analizu veéeg broja faktora kao 3to su brojnost,
relativha vecinu datog dijela u odnosu na ukupnu veli€inu grupe; znacaj u okviru grupe;

da li dati dio grupe simbolizuje cijelu grupu; te da li je taj dio grupe od sustinskog znacaja

3 Vidi npr, TuZilac protiv Krstica, IT-98-33-A, 19.4.2004. godine, paragraf 25; prvostepenu presudu u
predmetu Krsti¢, paragraf 580; TuZilac protiv Semanza-e, |CTR-97-20-T, presuda, 15.5.2003. godine,
paragraf 315.

" Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, paragraf 13.

'* Presuda pretresnog vijeéa u predmetu X-KR-05/24-1 Mitrovié, pozivanje na Zalbena presuda u predmetu
Krsti€, paragraf 8; lzvjestaj KMP iz 1996. godine, str. 45. (,Ipak, zlo€in genocida po samoj svojoj prirodi
zahtijeva namjeru da se uniti barem znatan dio neke odredene grupe.®). Vidi takode, prvostepenu presudu
u predmetu Jelisi¢, paragraf 82; Tuzifac protiv Sikirice, |T-95-8-T, presuda o prijedlogu odbrane za
dono$enje oslobadajuce presude, 3.9.2001. godine, paragraf 65; TuzZilac protiv Kayishema-e i Ruzindana-e,
ICTR-95-1-T, presuda, 21.5.1999. godine, paragraf 97; Tuzilac protiv Bagilishema-e, ICTR-95-1A-T,
presuda, 7.6.2001. godine, paragraf 64; prvostepena presuda u predmetu Semanza, paragraf 316. Vidi
takode, Benjamin Whitaker, Revidirani i aZurirani izvjeStaj o pitanju prevencije i kaznjavanja zloCina
genocida, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/6, paragraf 29. (,“Cini se da izraz ,djelimiéno* podrazumijeva
relativno znacajan broj u odnosu na grupu u cjelini, ili zna¢ajan dio neke grupe, na primjer njeno
rukovodstvo.”).
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za opstanak grupe, medutim, kao jedan od faktora se svakako mora uzeti u obzir i

percepcija pocinioca 0 navedenom pojmu.

49. U konacnoj analizi, medutim, vije¢e mora biti uvjereno da taj dio, koji je predmetom
napada, objektivno predstavlja ,znatan dio grupe“.

iv. nacionalna, etnic¢ka ili vierska skupina ljudi

50. Krivi€no djelo Genocid, kako to proizilazi iz zakonske definicije, kao zastitni objekt
ima ,nacionalnu, etnicku ili vjersku skupinu ljudi®. Svaki od navedenih pojmova definisan
je kroz Statut MKSJ-a i medunarodnu pravnu praksu, a koje definicije prihvata i ovo
vijece.

51. Pojam “nacionalna” grupa, podrazumijeva ‘skupinu ljudi kod koje je uolena
zajedniCka zakonska veza zasnovana na istom drzavljanstvu, uz reciprocitet prava i
duznosti’

52. Etnicka grupa se definira kao “grupa €iji ¢lanovi dijele zajednicki jezik ili kulturu”.™

53. “Rasna” grupa se “zasniva na nasljednim fizickim osobinama koje se {esto

poistovjecuju s geografskim podru€jem, bez obzira na jezitne, kulturoloSke, nacionalne ili

vjerske faktore”."”

'® Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, pasus 513. vidi takoder pasus 720 iste presude, gdje
predmetu Kayishema i Ruzindana je da je “etnitka” grupa takva grupa “Ciji ¢lanovi imaju zajednicki jezik i
kulturu; odnosno, grupa koja se Kao takva izdvaja (samoidentifikacija); odnosno, grupa koju kao takvu
identificiraju drugi, medu njima i podinitelji zlodina (identifikacija od strane drugih)”’ (prvostepena presuda u
predmetu Kayishema i Ruzindana, pasus 98). Ovo pretresno vijece je zaklju€ilo da Tutsiji ¢ine “etniCku”
grupu u smislu definiranja opsega zasti¢enih grupa (prvostepena presuda u predmetu Kayishema i
Ruzindana, pasus 523). Definicija “etnike grupe” u smislu genocida, koju daju ova razliéita vijeda je u
najmaniju ruku iznimno neodredena. Cinjenica da pojedinci imaju zajednigki jezik (kao &to je na primjer slugaj
kod vecine Nigerijaca i Australaca) ili zajednic¢ku kulturu (kao 3to je u mnogim aspektima slu¢aj kod
bosanskih Srba i bosanskih Muslimana), jedva je dovoljna da sugerira da se samo na osnovu toga moze redi
da oni Cine zajednitku “etnicku” grupu u smislu Konvencije o genocidu. Pojam “etniciteta” je bez sumnje
ambivalentan i od velikog polititkog znagaja. Krivicno pravo (ukljucujuci i pravo genocida) zahtjeva
preciznost, pa bi Tribunali, shodno tome, trebali poku$ati zakonu dati veéu odredenost po tom pitanju iako je
sasvim prihvatljivo, u svjetlu same svrhe zabrane genocida, da ovaj pojam ima relativno siroku definiciju.

v Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, pasus 514. U predmetu Krsti¢, pretresno vijece je navelo da
Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije definira rasnu diskriminaciju kao “svako
razlikovanje, iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva, koji se zasnivaju na rasi, boji, precima,
nacicnalnom ili etnickom porijekiu” (prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, pasus 555). Vidi takoder
prvostepenu presudu u predmetu Kayishema i Ruzindana, pasus 98.
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54. *Vjerska” grupa je “takva grupa Ciji Clanovi imaju zajedniCku religiju, vjeroispovijest

ili vid bogostovlja”."®

55. Kada se analiziraju okolnosti konkretnog predmeta, jasno je da muskarci koji su
zarobljeni na livadi u Sandi¢ima, a potom sprovedeni u ZZ Kravica® gdje su i ubijeni,

pripadaju Muslimanima-Bosnjacima iz Srebrenice.

56. Bosanski Muslimani predstavljaju nacionalnu, etni¢ku i vjersku grupu, i kao takvi

zasticenu kategoriju u smislu Clana 171. KZ BiH.

57. Krivicno djelo genocida od drugih krivicnih djela iz iste grupe, razllikuje se
prvenstveno po toj specifitnoj genocidnoj namjeri, mens rea, Ciji elementi su prethodno
opisani. Dakle, poc€inilac genocida, mora posjedovati namjeru da se potpuno ili djelimicno
unisti neka nacionalna, etniCka, vjerska ili rasna grupa, te s navedenom namjerom mora

pociniti neko od kriviénih djela u osnovi zlogina.

58. Obzirom da je Zeljko Ivanovi¢, optuznicom tere¢en kao pomaga¢ u genocidu
(Krivicno djelo iz Clana 171. stav 1. taCke a) i b) u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH) to je za
utvrdivanje njegove krivice bilo nuzno dokazati da je on bio svjestan genocidne namjere
drugih, neposrednih izvrSilaca. Radnje optuzenog, koje Ce biti na detaljan nacin
obrazlozene u nastavku presude, uz njegovu svijest o postojanju genocidne namjere
drugih, predstavljaju njegov znagajan doprinos u izvrenju tog krivi¢nog djela, zbog €ega
ga je ovo vije€e i oglasilo krivim kao pomagaca u genocidu.

Vil. STANDARDI ZA OCJENU DOKAZA

59. U postupku donosenja presude u konkretnom predmetu, ovo vijeCe je ocjenu dokaza
izvrSilo saglasno odredbi ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH, talnije zaklju¢ak o odlu¢nim

Cinjenicama, prvenstveno postojanju djela i krivice optuZzenog, izvelo je nakon $to je sve

'® Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, pasus 515. Ova definicija religiie se napadno vrti u krug
buduci da je svojstvo grupe (kao “vjerske” grupe) definirano prakticiranjem onih obiljeZja koja tu grupu &ine
odredenom vjerskom grupom (na primjer, njen vid bogostovlja). U vecini slu€ajeva, istina, razlike u religiji
izmedu dvije ili vise grupa pojedinaca ée biti ofigledne, kao na primjer izmedu bosanskih Muslimana i
bosanskih (pravoslavnih) Srba. Medutim, ponekad to moZe biti u manjoj mjeri. Sta je na primjer sa dvije usko
povezane sekte unutar iste vjeroispovijesti? Sta je sa razligitim stepenima predanosti sli¢ngj religiji (na
primjer, muslimani koji ne prakticiraju vjeru u odnosu na fundamentaliste)? Sta je sa religijama ili kvazi-
religijskim praksama koje nisu sluzbeno priznate kao religije (npr. Scijentolodka crkva ili Falun Gong)?
Medutim, nijedan Tribunal ne mora utvrdivati te stvari, jer su u oba slu¢aja (Ruanda i bivéa Jugoslavija),
vjerske granice izmedu razli¢itih grupa bile prili€no jasno povucene.
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izvedene dokaze cijenilo na nacin da su cijenjeni svaki dokaz zasebno, a potom i u vezi sa

drugim dokazima.

60. Nadalje, vijece se rukovodilo principom slobodne ocjene dokaza, definisanim kroz
odredbu Clana 15. ZKP BiH, a koji princip je ogranien iskljuivo principom zakonitosti,
taCnije podrazumijeva da je ocjena dokaza oslobodena formalnih dokaznih pravila, po
kojma bi neki dokaz imao vecu ili manju dokaznu snagu, tacnije pravila koja bi a priori
odredivala vrijednost pojedinih dokaza.

61. lako je vijeCe, u postupku donosenja presude ocjenu dokaza vrsilo rukovodeci se
navedenim principima, te iako je cijenilo, kako je istaknuto, svaki dokaz za sebe i u vezi sa
drugim dokazima, imajuci u vidu sloZenost predmeta i obim dokazne grade, u presudi ¢e
osvrt biti dat samo na one dokaze koji su bili relevantni za utvrdivanje odlucnih €injenica.

62. Kada je rije€ o ocjeni dokaza, potrebno je istaci da su kljucni dokazi, kada je rije€ o
krivici optuZenog Zeljka Ivanoviéa, nesumnjivo iskazi svjedoka Petra Mitroviéa i Miladina
Stevanovica, i to iskazi dati u fazi istrage, te iskazi svjedoka -3, kako oni koje je dao u
ovom predmetu, tako i niz iskaza datih u razli¢itim fazama i razli€itim predmetima ovog
suda. Medutim, vijece je cijenilo i niz drugih iskaza svjedoka koji su svjedocili na okolnost
opstih deSavanja na podruju Srebrenice u inkriminisanom periodu, samom zarobljavanju
mus$karaca, aktivnostima Drugog odreda specijalne policije Sekovi¢i, ukljuéujuci i vod
Skelani, na obezbjedenju putne komunikacije i sprovodenju kolone ka ZZ “Kravica”, te u
kona&nici samom likvidiranju zarobljenika, a koji svjedoci, iako optuZenog Zeljka Ivanovi¢a
nisu identifikovali kao aktera predmetnih dogadaja, jer ili ga nisu poznavali, ili su dogadaj
posmatrali sa odredene prostorne distance, to su ipak njihovi iskazi, dovedeni u vezu sa
iskazima trojice kljucnih svjedoka predmetnog dogadaja, po ocjeni ovog vijeca, imali
karakter potkrijepljujucih dokaza u kontekstu dokazivanja odlu¢nih €injenica.

63. Nadalje, vijecCe je imalo u vidu okolnosti pod kojima su svjedoci davali svoje iskaze.
Cinjenica da svjedoe u predmetu zbog ovako teskog krivitnog djela, “zlogina nad
zlo€inima”, da svjedofe o dogadaju koji predstavlja tragediju ne samo za neposredne
Zrtve, nego za cjelokupno stanovnistvo regiona i Sire, da su pojedini od njih bili u
izvjesnom strahu da bi mogli i sami, eventualno, biti izloZeni krivicnom gonjenju, te da su
jednako tako, kada je njihova pozicija u pogledu krivicnog gonjenja bila rijeSena, davali
iskaze kojima su nastojali umanijiti ulogu optuZenog Ivanovica, ili su pak, u cijelosti

odstupali od iskaza datih u ranijim fazama postupka.
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64. Kredibilitet svjedoka je posebno pitanje sa kojim se moralo suociti u postupku
donosenja presude ovo vijeCe. Naime, viSe svjedoka i to svjedoka Ciji iskazi su odluCujuci
za utvrdivanje krivice optuZzenog lvanovi¢a, davali su tokom predmetnog, ali i drugih
krivicnih postupaka viSe iskaza, koji su sadrzali odredena odstupanja, ili su u klju¢nim
dijelovima bili medusobno suprostavljeni. Pred vijeCe je postavljen nimalo lak zadatak u
pogledu utvrdivanja da li su svjedoci i u kojim iskazima govorili istinu, te da li im se i u kojoj
mjeri moze pokloniti vjiera.

65. S tim u vezi, kod procjene kredibiliteta pojedinih svjedoka, vijeCe je cijenilo sve
okolnosti pod kojima su davali iskaze, te je cijenilo njihovo drzanje, ponasanje i karakter, iz
kojeg razloga su i preslusani i pregledani audio-video snimci svjedolenja veéine, ali
svakako svih klju¢nih svjedoka u predmetu pred vije¢em apelacionog odjeljenja. Kod
procjene pouzdanosti pojedinih svjedoka, vije¢e je polazilo od Cinjenice da odredena
razliCita svjedoCenja o pojedinim dogadajima, ne znafe nuzno da svjedoci ne govore
istinu, nego mogu biti rezultat razliCite percepcije pojedinih svjedoka, proteka vremena od
inkriminiranih dogadaja u kojem su svi oni, zasigurno bili izloZeni razli€itim priCama,
kazivanjima ili saznanjima drugih vrsta o predmetnim dogadajima, a Sto je nesumnivo

moglo biti od uticaja i na izvjesne modalitete u njihovom videnju tih dogadaja.

66. VijecCe je utvrdilo da su pojedini svjedoci bili iskreni i pouzdani, ¢ak i na vlastitu
Stetu. Neki drugi svjedoci, pak, bili su iskreni, ali su u odredenim dijelovima svojih
svjedoCenja bili neuvjerljivi za ovo vijece. Razlozi za to mogu, po ocjeni ovog vijeca, biti
razliCiti. Neki od svjedoka su bili pristrasni, lojalni, i svjedo€enjem na nacin koji bi
ekskulpirao optuzenog, nastojali su uticati na ishod krivicnog postupka. Medutim, Cak i
takvi svjedoci, u odredenim dijelovima svojih iskaza, najces¢e onim koji su se ticali nekog
opsteg konteksta deSavanja u inkriminisanom periodu, a koji nije neposredno involvirao
optuzenog, davali su iskaze koji su u tom dijelu, od strane ovog vije€a cijenjeni kao
pouzdani. Stoga ni ovo vijece nije, pojedine iskaze a priori odbacivalo kao neistinite i
neupotrebljive, nego je i iskaze pojedinih svjedoka, nastojalo rasclaniti i utvrditi da li su i u
kojem dijelu istiniti, potkrijepljeni drugim dokazima, te ih je u takvim slu€ajevima prihvatalo
u dijelu u kojem ih je naslo iskrenim i pouzdanim.

67. Medunarodni sudovi su kroz svoju praksu nastojali utvrditi kriterije kojim bi se

vijeca rukovodila upravo kod procjene kredibiliteta svjedoka. lako je svaki predmet, slucaj

za sebe, i treba ga individualno posmatrati, to ipak faktori koji se moraju imati u vidu kod

procjene pouzdanosti iskaza svjedoka jesu: ponasanje svjedoka u sudnici, njegova
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uloga u datim dogadajima, uvjerljivost i jasnoCa njegovog iskaza, procjena da li postoje
protivrje€nosti ili nedosljednosti u njegovim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog
svjedoCenja i drugih dokaza, ranije primjere laznog svjedofenja, motivaciju za davanje
laZnog iskaza, te odgovore svjedoka kroz unakrsno ispitivanje”. Nadalje, pretresno vijeée
MKSJ-a, u predmetu Kordi¢ i Cerkez, razmatralo je faktore koji mogu biti od znadaja u
pogledu procjene kredibiliteta svjedoka saucCesnika, te je akcenat stavilo na sljedece
kriterije: objasnjenje nepodudarnosti iskaza, da li je svjedok saucCesnik sa tuZzilastvom
sklopio sporazum o priznanju krivice, da li mu se vec ranije sudilo, te da li je osuden za
isto krivi€no djelo ili jo§ Ceka zavr8etak sudenja, kao i da li svjedok eventualno ima neki
drugi razlog da bude kivan na optuZzenog. U konacnici, potkrijepljenost je jedan od

potencijalnih faktora koji su bitni za procjenu vjerodostojnosti svjedoka.

68. Polaze¢i od svega naprijed navedenog vijeCe je pristupilo iskazu svakog od
svjedoka saslu$anih u postupku protiv optuzenog Zeljka Ivanovica, te ¢e kroz obrazloZenje
presude biti dati razlozi zbog kojih je pojedinim svjedocima u ovom predmetu poklonjena
vjera, dok ¢e se na ovom mjestu vijece posebno osvrnuti na pitanje kredibiliteta svjedoka I-
3, kao u jednu ruku najkontroverznijeg svjedoka u predmetu, Ciju pouzdanost, iskrenost i
nepristrasnost je odbrana optuzenog tokom cijelog postupka nastojala dovesti u pitanje i
na osporavanju cijeg kredibiliteta je graden dokazni postupak odbrane.

A. KREDIBILITET SVJEDOKA SA MJERAMA ZASTITE I-3

69. Odbrana je nastojala osporiti kredibilitet svjedoka -3, istic¢u¢i da se njegovom
iskazu u kojem inkriminira optuZenog Zeljka Ivanoviéa ne moZe pokloniti vjera, jer je rije o
svjedoku koji je bio motiviran lazno teretiti ovog optuZenog kroz Cinjenicu $to je zaklju€io
sporazum o priznanju krivnje sa TuZilaStvom Bosne i Hercegovine, te je takvim svojim
iskazima u kojima je inkriminirao optuzenog lvanovi¢a i druge osobe protiv kojih je
TuZilastvo vodilo istragu ili krivini postupak zbog predmetnih zlo€ina, nastojao, te u tome
uspio, sebi obezbjediti povoljniji krivicnopravni poloZaj. Osim toga, kroz postupak je
isticano da je svjedok [-3 nepouzdan svjedok, odbrana je analizirala kontradiktornosti u
njegovim iskazima datim u razli¢itim fazama postupka, te isticala da se na njegovom

iskazu ne moze zasnovati sudska osuda.

70. U kontekstu dokazivanja svojih tvrdnji da je svjedok |-3 nekredibilan svjedok, i da

su njegova svjedocCenja, kako je to branilac istakao u zavrsnoj rijeCi ,manipulativha®,

9 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i dr., paragraf 194
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odbrana optuzenog Zelika Ivanovita je, pored iskaza koje je svjedok I-3 dao u ovom
predmetu, kako u svojstvu svjedoka TuZilaStva, tako i u svojstvu svjedoka odbrane, u spis
uloZila i druge iskaze koje je ovaj svjedok davao u drugim predmetima ovog suda. Takode,
u cilju osporavanja kredibiliteta ovog svjedoka, odbrana je saslusala viSe svjedoka koji su
sa ovim svjedokom proveli izvjesno vrijeme u pritvoru, a davali iskaze na okolnhost
karakteristika njegove licnosti, te navodnih motiva za inkriminiranje drugih lica optuzenih

za dogadaje u Srebrenici.

71. Cijeneci sve navedeno, ovo vijece je posebnu paZnju posvetilo procjeni kredibiliteta
svjedoka [-3, kao jednog od svjedoka Cija su saznanja o predmetnim dogadajima
nesumnjivo znacajna, jer je rije€ o jednom od neposrednih svjedoka oclevidaca
predmetnog dogadaja.

72. Navedeno se ukazalo kao nimalo jednostavan zadatak.

73.  Svjedok I-3, svjedo&eci kao svjedok TuZilastva u predmetu protiv Zeljka Ivanovica,
opsujuci inkriminirane dogadaje, istakao je da je Zeljko lvanovi¢, bio jedan od pripadnika
Drugog odreda Specijalne brigade policije Sekoviéi, vod Skelani, koji je u drugoj polovini
juna sa svojom jedinicom boravio na terenu u Srednjem (Sarajevsko ratidte), da bi bili
prebaceni na podrucje Srebrenice gdje su 10. jula 1995. godine, bili rasporedeni na
obezbjedenju putne komunikacije Bratunac-Konjevi¢ polje, a potom, narednog dana, i na
sprovodeniju kolone zarobljenih muskaraca Bosnjaka, od livade u Sandi¢ima do prostorija
ZZ Kravica“, te u konacnici njihovom strijeljanju. Opisujuci ulogu optuzenog Ivanovica u
dogadaju u samoj Kravici, svjedok |-3 je istakao da je optuZeni lvanovi¢, zajedno sa jos
trojicom pripadnika voda Skelani pro$ao iza zgrade skladista, kako bi osiguravao prozore i

sprijecio svaku mogucnost za bijeg zatvorenih lica.

74. lako je odbrana kroz unakrsno ispitivanje, ali i kroz direktno ispitivanje svjedoka [-3
kao svog svjedoka, pokuSala prezentiranjem ranijih njegovih iskaza u kojima je na
okolnost uloge optuZzenog u inkriminisanoj radnji dao drugacije iskaze, svjedok je ostao
dosljedan iskazu kakav je u prethodnom paragrafu interpretiran, daju¢i pri tome
obrazlozZenje zasto je, u nekim drugim iskazima koje je davao, a koje Ce vijece u daljem

tekstu analizirati, drugacije kazivao.
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75. Naime, prvi iskaz svjedoka I-3, a koji je odbrana optuZzenog uloZila u spis®, datira
od 18.04.2008. godine, i svjedok I-3 je tada sasluSan u svojstvu osumnjiCenog za
&injeniéno isti dogadaj za koji se tereti i optuZeni Zeljko Ivanovié. Svjedok 1-3 kroz taj svoj
iskaz, po prvi put opisuje dogadaje obuhvacene optuznicom, te dogadaje koji su istima
prethodili ili koji su uslijedili naknadno, ali ono $to je oCigledno, kada se navedeni iskaz
uporedi sa iskazima koje je davao kasnije u fazi kada je sa tuZiocem stupio u postupak
pregovaranja o krivnji, jeste to da on izbjegava ista¢i odredene okolnosti kojima bi sebe
inkriminirao. Ipak, opsti kontekst dogadaja, o kojem svjedoci tada, ali i vise puta kasnije,
iznosi na identi¢an nacin. U navedenom iskazu, svjedok |-3, kada nabraja pripadnike voda
Skelani koji su bili u pratnji kolone zarobljenih muskaraca od livade u Sandi¢ima do ZZ
.Kravica“, optuZzenog Zeljka Ivanovi¢a navodi kao jednog od njih?'. lako svjedok, kroz taj
svoj iskaz, znatno umanjuje broj zarobljenika na koje su pripadnici voda Skelani iz
formiranog polukurga ispred hangara pucali, te istiCe da su pucali na svega nekolicinu
zarobljenih muskaraca Bosnjaka koji su pokusSali bijeg, kada nabraja koji su to pripadnici

o

voda Skelani istiCe da ,misli da je optuzeni Ivanovi¢ bio u grupi kcja je pucala™ .

76.  Nakon navedenog iskaza, svjedok I-3, koji je tada imao status osumnji¢enog, stupio
je u postupak pregovaranja o krivnji sa tuZiocem, te je 22.05.2008. godine u svojstvu
svjedoka dao iskaz, koji je mnogo detaljniji i sadrZajniji od njegovog iskaza koji je dao u
svojstvu osumnjicenog. Svjedok |-3 je tada bio obavezan govoriti istinu, poucen je o
njegovim pravima, ali je istovremeno od tuzioca dobio imunitet da Ce navedena izjava biti
koriStena iskljuCivo u svrhu pregovaranja o krivnji i davanja zastite njegovoj porodici, ali da
u druge svrhe, protiv njega, ne moze biti upotrijebljena. U toj izjavi, svjedok I-3, izmedu
ostalog, na detaljan nain opisuje pucanje u zarobljene muskarce ispred ZZ"Kravica®,
istiCu¢i po prvi put da je tom prilikom na taj nacin izvrSeno strijeljanje veceg broja (viSe

stotina) muskaraca zatvorenih u oba dijela hangara.

77.  Uslov za zakljuCenje sporazuma o priznanju krivnje za svjedoka [-3, bio je izmedu
ostalog i svjedoCenje u predmetima protiv ostalih optuzenih za iste dogadaje, a predmet
koji je u to vrijeme bio u toku voden je protiv 11 optuZenih lica za isti dogadaj. U
svjedo€enju na pretresu pred prvostepenim vijeéem u predmetu ovog suda broj X-KR-
05/24 svjedok je dao iskaz koji odgovara njegovoj izjavi od 22.05.2008. godine ( direktno i

0 Dokaz 0-6
21 Str.26 i 30 transkripta od 18.04.2008. godine
22 |bid., strana 55
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unakrsno ispitivanje ovog svjedoka od 29.05.2008. godine i 11.6.2008. godine). Svjedok ni
u navedenim iskazima, iako detaljno opisuje desSavanja u krugu ZZ ,Kravica“ navedenog
dana, kada nabraja pripadnike voda Skelani koji su bili u pratnji kolone, te kasnije u
polukrugu iz kojeg su pucali na zarobljenike, a u konacnici ni medu osobama koje su
prosle iza hangara, ne pominje optuZzenog Ivanovi¢a. | njegova izjava o &injenicama i
priznanju krivice, sacinjena 16.10.2008. godine, nakon navedenih svjedoCenja u predmetu
protiv 11 optuZenih za isti dogadaj, koja sadrZajno prati njegov iskaz u svojstvu svjedoka
od 22.05.2008. godine, te na glavhom pretresu u predmetu protiv Petra Mitrovi¢a i drugih,
8to branilac posebno potencira, ne sadrZi pominjanje optuZzenog Ivanovi¢a kao aktera
predmetnih dogadaja. Na navedene iskaze ovog svjedoka odbrana se najviSe oslanja kod
osporavanja njegovog kredibiliteta i dokazivanja da optuZzeni lvanovi¢ nije akter
predmetnih dogadaja, taCnije da ga ovaj svjedok u pojedinim svojim iskazima lazno tereti.

78. Medutim, kod analize navedenih iskaza ovog svjedoka, vijeCe je imalo u vidu
cjelokupan kontekst u kojem se to saslusanje odigralo. U fokusu paZnje tuZioca jeste bio
dogadaj, i rasvjetliavanje CinjeniCnih okolnosti koje ga karakteriSu, medutim, u fokusu
paznje tuzioca je bila jos jedna bitna Cinjenica. Krivicni postupak protiv 11 drugih lica za isti
dogadaj bio je u zavrinoj fazi i kod sasluSanja svjedoka [-3, te njegovog ispitivanja na
glavnom pretresu, tuzilac je paznju usmjerio na ispitivanje svjedoka o ulozi optuzenih u
tom predmetu u inkriminisanim dogadajima. To se da jasno zakljuiti ako se analizira tok i
sadrzaj ispitivanja u svim navedenim iskazima. Ono $to je bitno po ocjeni ovog vijeca jeste
to da svjedok 1-3 niti u jednom od navedenih iskaza ne negira prisustvo i ulogu u
inkriminiranim radnjama optuzenog Ivanovica, nego ga jednostavno ne spominje, jer na tu
okolnosti nije ni pitan.

79. Prateci vremensku hronologiju dogadaja, nakon svjedoCenja u predmetu protiv
Petra Mitrovi¢a i drugih, u svojstvu svjedoka, jeste njegova izjava, takode u svojstvu
svjedoka, ali data pred tuZiocem dana 18.08.2008. godine*, a u kojoj je od strane tuZioca
poimeniéno pitan za pripadnike voda Skelani koji su bili prisutni i uCestvovali u
desavanjima u Kravici. Svjedok i sam istie ,ja sam to i ran.je govorio, a reci ¢u i sad™, te
nabrajajuci lica koja su bila prisutna i pucala u zatoCene muskarce u skladistu ZZ"Kravica",
navodi i Zeljka lvanoviéa.

%* Dokaz O-11
# Transkript o saslusanju svjedoka I-3 broj TA-RZ-100/08 od 18.08.2008. godine, strana 1
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80. Svjedok, kako to proizilazi iz dijela prethodnog obrazloZenja, zaista je tako i rekao
u svojoj prvoj izjavi od 18.04.2008. godine, koju je u znatnom dijelu upotpunio svojim
kasnijim izjavama od 22.05.2008. godine, kao i kada je svjedocio u predmetu protiv Petra
Mitrovi¢a i drugih, medutim, ovom izjavom od 18.08.2008. godine, koju daje nakon $to je
predmet protiv Petra Mitrovica i drugih nepravosnazno okon&an, dopunjava i te prethodne
izjave 0o ostalim Cinjenicama koje su mu poznate, a ostalim ucesnicima inkriminiranog
dogadaja, a za koja lica, ukljuCujuci i optuzenog Ivanovi¢a, u izjavama datim neposredno

prije svjedoCenja u predmetu X-KR-05/24 od strane tuZioca nije ni pitan.

81. Potom je svjedok I-3 svjedocio u predmetu ovog suda broj X-KR-06/180-2 Vukovi¢ i
dr., kada iznosedi svoja saznanja o deSavanjima u Kravici istiCe da je optuzeni lvanovic
zajedno sa jo$ tri pripadnika skelanskog voda (Petrom Mitrovicem, Slobodanom
Jakovljevi¢em i Branislavom Medan), prosao iza skladista kako bi obezbjedivao prozore sa
straznje strane™.

82. Opisujuci ulogu optuzenog Ivanovica u dogadajima u krugu ZZ°Kravica“, kada je
davao iskaz u svojstvu svjedoka u ovom predmetu®, te detaljno ispitivan na okolnost
prisustva i uloge optuZzenog Ivanovi¢a u inkriminisanim radnjama, svjedok I-3, je
identifikovao optuZenog Zeljka Ivanovi¢a kao jednog od pripadnika voda Skelani koji je bio
sa jedinicom na terenu u Srednjem, te da je zajedno sa ostalim pripadnicima jedinice
prebacen u rejon zasticene zone UN Srebrenica, tatnije na podrucje Bratunca, gdje je
11.jula 1995. godine rasporeden na i na obezbjedenje putne komunikacije Bratunac-
Konjevi¢ polje, da je uCestvovao u sprovodenju kolone zarobljenih muskaraca u hangar
ZZ*Kravica“, te u konacnici da je stao u polukrug, ali je onda, prije nego 5to je pucnjava
zapocela, zajedno sa jo$ trojicom pripadnika voda Skelani, po naredenju komandira
prosao iza skladiSta kako bi obezbjedivao prozore sa straznje strane, u cilju sprije€avanja
bijega zarobljenih muskaraca. Tom prilikom, svjedok je pitan na okolnost razlika u
hjegovim ranijim iskazima, te je pojasnio da je razlika u tome $§to je Ivanovica ranije
identifikovao kao osobu koja je pucala, te mu se javno izvinuo, istakao da je pogrijesio, te
ponovio da je uloga IvanoviCa bila takva kakvu je opisao- na obezbjedenju prozora iza

hangara, kao i da isti nije pucao.

% Dokaz O-13, Transkript 0 saslu$anju sviedoka D-5 u predmetu X -KR-06/180-2 od 11.02.2009. godine
% Transkript iz predmeta X-KR-06/180-3 od 23.03.2010. godine,
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83.  Posebnost u odnosu na naprijed navedene iskaze iskaze svjedoka |-3 predstavljaju
njegove izjave koje je dao u fazi kada je izdrzao kaznu zatvora od Sest godina na koju je
pravosnazno osuden presudom Suda Bosne i Hercegovine. Odbrana optuZzenog Ivanovica
je u spis uloZila dvije njegove izjave i to od 02.03.2012. godine i 08.06.2012.godine”. U
obje navedene izjave, svjedok [-3 negira tatnost onoga $to je rekao u svojim izjavama i
iskazima datim u razlicitim predmetima pred Tuzilastvom BiH i Sudom BiH, te u pogledu
&injenica relevantnih za konkretan predmet, negira uée$ce optuzenog Zeljka Ivanoviéa u
inkriminisanim radnjama, isti€uéi da on nije bio sa jedinicom na terenu u Srednjem, da
samim tim nije doSao ni u zaStiCenu zonu UN Srebrenica, pa ni ulestvovao u
obezbjedenju putne komunikacije, sprovodenju kolone, a u konacnici ni bio prisutan u
krugu ZZ“Kravica“ da bi mogao dati bilo kakav doprinos likvidiranju zarobljenih muskaraca.

84. (Odbrana je akcenat stavila na razlike u njegovim iskazima, tacnije ukazivala je na
znacCaj njegovih izjava (od 22.05.2008., 29.05.2008., 16.10.2008. godine) u kojima
optuZzenog Ivanovi¢a ne pominje, te razlika u njegovim iskazima u kojima ga spominje, ali
mu dodjeljuje razliite uloge u inkriminiranim radnjama i to, da je bio ispred skladista
ZZ"Kravica“ i pucao u zarobljenike (izjave od 18.04.2008. godine i 18.08.2008. godine),
odnosno da je bio prisutan u krugu ZZ ,Kravica®, ali nije pucao, nego je sa jo$ trojicom
pripadnika voda Skelani, prodao iza skladista kako bi obezbjedivao prozore.

85. Nadalje u osporavanju kredibiliteta svjedoka |-3 branilac je izveo dokaz sasluSanjem
svjedoka Saliha Alibasi¢a, koji je zajedno sa svjedokom [-3, u istom peridu, bio na
izdrzavanju mjere pritvora. Svjedok Salih Alibasi¢ je istakao da je svjedok -3 bio u dobrim
odnosima sa ostalim optuZzenim za isti dogadaj, prvenstveno optuzenim Petrom
Mitrovicem sa kojim je u srodstvu, ali je doslo do pogorsanja njihovih medusobnih odnosa
kada je svjedok |-3 poCeo da pregovara sa TuZilastvom o zakljuCenju sporazuma o
priznanju krivice. Nadalje isticao je da mu je svjedok |-3 rekao da ukoliko on ne zakljudi
sporazum, da ¢e ga zakljuciti tada optuzeni Mitrovi¢, ali i da je isticao da mu je re€eno, da
¢e, ako prihvati sporazum morati svjedogiti i pominjati ljude i koje zna i koje ne zna. Cak je
isticao da je svjedok |-3 govorio da ¢e od tuZioca dobiti u pismenoj formi izjavu koju ¢e

morati ponoviti, ali $to nikada nije dobio.

*" Dokaz Q-54,Izjava svjedoka I-3 od 02.03.2012. godine, data advokatima Cvetku M. Mari¢u i Radomiru
Dzuni¢u u njihovoj kancelariji u Loznici, te dokaz A-O-1 lzjava svjedoka I-3 od 08.06.2012. godine, data
advokatu Suzani Tomanovi¢ u njenoj advokatskoj kancelariji u Beogradu
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86. Svjedok Mitrovi¢, potvrdio je da je svjedok |-3 oZenjen njegovom sestrom, ali je
istakao da oni nisu u dobrim, prijateljskim, odnosima, te je ¢ak opisujuci njihov medusobni
odnos, u kontekstu navoda da su oni zapravo rodbina, isticao da mu je sestra rodbina, a

zet nije.

87. Sve navedeno ukazuje na ipak poremecene odnose izmedu Petra Mitrovi¢a i
svjedoka |-3, te po ocjeni ovog vijeca i na motiv koji je MitroviC, ali i ostali optuzeni iz
predmeta u kojem je svjedok -3 dao iskaz u svojstvu svjedoka (X-KR-05/24) kojim ih je
inkriminirao (Aleksandar Radovanovi¢, Milenko Trifunovi¢), imali da istog terete za lazno

svjedoCenje.

88. | svjedok Mirko Ivanovi¢®, brat optuZenog Zeljka Ivanovi¢a, dao je iskaz na okolnost
obavljenog razgovora sa svjedokom [-3, kojeg je na njegov zahtjev posjetio u kazneno
popravnoj ustanovi, a u kojem je svjedok -3 navodno isticao da mu je Zao $to je rekao da
je optuZeni Ivanovi¢ bio tamo, jer on nije bio na terenu, da bi htio to popraviti i da mu je
Zao njegove porodice, te je iskazao zabrinutost o posljedicama na presudu i kaznu koju
izdrzava, ukoliko promijeni iskaz, iz kojeg razloga je trazio od svjedoka da se raspita o tim
mogucim posljedicama kod advokata, branioca optuzenog.

89. Medutim, ako se analizira iskaz svjedoka Mirka Ivanovi¢a i dovede u vremenski
kontekst sa svjedo¢enjem svjedoka |-3 kao svjedoka odbrane u predmetu protiv Zeljka
Ivanovi¢a, vidljivo je da se razgovor izmedu svjedoka [-3 i Mirka Ivanovi¢a, odigrao
nekoliko dana prije nego Sto je svjedok |-3 dao iskaz u svojstvu svjedoka odbrane u ovom
predmetu®. U tom svom iskazu, svjedok I-3 ponovio je sve ono 5to je rekao u svojstvu
svjedoka Tuzilastva, taCnije korigovao je svoj iskaz, u odnosu na ranije iskaze vezane za
isti inkriminisani dogadaj, ali samo u pogledu uloge optuZzenog lvanovica, na nacin $to je
opet istakao da je pogrijeSio kada je rekao da je i optuZeni pucao iz polukruga, iako je on
zapravo Cuvao strazu. Dakle, svjedok [-3 nije uopste doveo u pitanje prisustvo optuzenog

Ivanovica u krugu ZZ ,Kravica®“.

90. Cijenedi sve navedeno, svestrano analizirajuci sve iskaze koje je svjedok -3 dao, a
koji su ili neposredno dati pred pretresnim vije¢em u predmetu protiv Zeljka Ivanovica, ili

%8 Transkripti iz predmeta X-KR-06/180-3 od 21.10.2010. godine, svjedotenje Mirka Ivanoviéa, str.12-13

% QObavili su razgovor 06.06.2010. godine, a svjedok |-3 kao svjedok odbrane, svjedogio je 17.06.2010.
godine
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ulozeni u spis od strane TuZilastva ili odbrane optuzenog, apelaciono vije¢e je zakljucilo da
su iskazi svjedoka [-3, suprotno tvrdnjama branioca optuzenog, saglasni u pogledu
odlucnih Cinjenica. Naime, izostavijanje optuzenog lvanovica kao aktera predmetnih
dogadaja, u pojedinim izjavama, po ocjeni ovog vijeéa, moZe se pripisati ¢injenici $to
svjedok kod tog ispitivanja nije bio pitan konkretno za njega, optuZeni Ivanovic¢ u to vrijeme
nije bio kljuCni predmet interesovanja tuzioca, a i svjedok je, primjerice prilikom davanja
iskaza u predmetu protiv Petra Mitrovica i dr. bio upoznat sa tim ko su optuzeni i protiv
koga svjedodi.

91. Medutim, suprotno tvrdnjama odbrane, da je rijeC o manipulativnom svjedoku koji je
prilagodavao svoj iskaz potrebama TuZilaStva, a sve iz razloga Sto je bio motiviran
ponudenim sporazumom i mogucnoscu da za sebe izdejstvuje blaZu sankciju, ovo vijece
primjecuje da svjedok [-3 pojedine osobe, primjerice tada optuZzenog Miladina
Stevanovic¢a, nikada nije naveo kao aktera predmetnih dogadaja. Tuzilastvo je, ako bi se
prihvatio stav odbrane, u odnosu na Stevanovi¢a, koji je u vrijeme svjedo€enja svjedoka |-
3 u predmetu X-KR-05/24 posebno imalo interes da se dokaze i njegova krivica, ali
svjedok [-3 je od prvog do posljednjeg iskaza ostao dosljedan tome da se optuzeni

Stevanovi¢ udaljio sa lica mjesta.

92. Nadalje, ako bi se prihvatila tvrdnja odbrane da je svjedok prilagodavao iskaz
potrebama TuzilaStva, onda bi bilo logiCno i da on, postupajuci u tom navodnom interesu
TuZilastva, ostane pri tvrdnji da je optuZeni lvanovi¢ pucao u zarobljiene muskarce u
hangaru. Medutim on, kako istice, kroz svjedoCenja u razliitim predmetima, prisjeca se
dogadaja krititnog dana, te se javno izvinjava optuZzenom 3to ga je lazno teretio, te
umanjujuci kolicinu kriminalne aktivnosti koju mu je prvim svojim iskazima stavio na teret,
mijenja svoj iskaz istiCuci da je pogrijesio i da optuzeni Ivanovi¢ nije pucao. Dakle, svjedok

mijenja iskaz u korist optuZzenog Ivanovica.

93. Kada je rijeC o izjavama svjedoka -3 iz 2012. godine, vijece ih je cijenilo zajedno sa
drugim dokazima, te je u tom smislu cijenjena njihova dokazna vrijednost. 1z sadrZaja
navedenih izjava jasno je da su one u cijelosti suprotne iskazima koje je ovaj svjedok
davao kako u ovom, tako i u drugim predmetima ovog suda. Osim toga, vijece je cijenilo
okolnosti pod kojima su izjave date, kao i moguc¢i motiv svijedoka za svjedoCenje na
navedeni nacin. U tom kontekstu vijeCe je prije svega imalo u vidu da je svjedok
navedene izjave dao nakon $&to je izdrZzao kaznu zatvora koja mu je izre€ena
pravosnaznom sudskom presudom, da je, osim $to je u vrijeme davanja iskaza boravio
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nha slobodi, isti i napustio teritoriju Bosne i Hercegovine, na koji nacin je iskljucio
mogucnost da organi kriviCnog gonjenja Bosne i Hercegovine, preduzmu mjere u cilju
njegovog neposrednog saslusanja uz mogucnost krivicnog gonjenja i sankcionisanja za
eventualno lazno svjedoCenje. Pri tome, vije€e je imalo u vidu da se navedeni svjedok,
ranije obra¢ao TuZilastvu, sa informacijama o pritiscima i prijetnjama koje je dobijala
njegova porodica, te se ovakvi njegovi iskazi mogu, po ocjeni ovog vijeca, tumaciti u
kontekstu nastojanja da sada, nakon izdrZzane kazne kada je ponovo na slobodi, olak$a
svoj polozaj. Imajuci u vidu sve navedeno, a narocito €injenicu da su njegove posljednje
dvije izjave u suprotnosti sa svim drugim izvedenim dokazima vijeCe je zakljucilo da se

istima ne moze pokloniti vjera.

94. Medutim, kod analize dokazne snage iskaza svjedoka |-3, vijeCe je to pitanje moralo
analizirati sa jo8 jednog aspekta. Naime, jo3 jedna okolnost na koju je odbrana ukazivala,
kao okolnost koja dovodi upitanje kredibilitet i dokaznu vrijednost iskaza ovog svjedoka,
jeste to 3to je rije€ o svjedoku koji je sa TuZilaStvom zaklju€io sporazum o priznanju
krivice.

95. U odredbi ¢&lana 15. ZKP BiH, sadrzan je jedan od temeljnih principa kriviénog

postupka, princip slobodne ocjene dokaza, iz sadrzaja koje odredbe proizilazi da:

“Pravo Suda, Tuzitelja i drugih organa koji u¢estvuju u krivitnom postupku da
ocjenjuju postojanje ili nepostojanje Cinjenica, nije vezano ni ogranifeno

posebnim formalnim dokaznim pravilima.”

Saglasno navedenom principu, ne postoje pravila koja bi unaprijed odredivala dokaznu
shagu pojedinih dokaza, odnosno koja bi opredjeljivala da odredeni dokaz ima ili moze
imati veCu dokaznu snagu od nekog drugog dokaza.

96. Pitanjem dokazne shage iskaza svjedoka koji je zaklju€io sporazum o priznanju
krivice ili koji je dao nakon $to je dobio imunitet, u viSe navrata se bavio i Ustavni sud
Bosne i Hercegovine. Ustavni sud je razmatrao, apelaciju u kojoj apelant ukazuje da je
doslo do povrede prava na pravicno sudenje iz Clana 6. stav 1. EKLJP jer je odluka o
njegovo krivici zasnovana u najvecem dijelu na iskazu lica protiv kojeg je takoder voden
kriviCni postupak zbog istog djela kao i kod apelanta, a koji je po optuznici zakljucio

sporazum o priznanju krivce sa TuZilastvom.

97.  Ustavni sud, ne iskljuCuje mogucnost koriStenja ovakvog dokaza, nego u tom
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kontekstu istiée:

“...neophodno je na i na ovakvu vrstu dokaza primijeniti druga, osnovna nacela
krivicnog procesnog prava, kao §to su briZliva i savjesna ocjena dokaza
pojedina¢no i u medusoboj vezi, te princip in dubio pro reo. Kao &to je vec
rec¢eno, primjenom nacela slobodne ocjene dokaza sudovi ne mogu a priori dati
vecu vrijednost ovom dokazu zato $to je dobijen na osnovu sporazuma o priznaju
krivice sa svjedokom koji je ranije bio optuzen za isto djelo. Naprotiv, sudovi
moraju i ovaj dokaz cijeniti na isti nacin i po istim pravilima koje Zakon predvida
za svaki drugi izvedeni dokaz, dakle, pojedinacno i zajedno sa drugim dokazima,

te dovesti sve provedene dokaze u uzajamnu logi¢nu vezu.""

98. Nadalje u istom predmetu, Ustavni sud zakljuCuje da dokaze, dobijene na temelju
iskaza svjedoka koiji je zaklju€io sporazum o priznanju krivice ili koji je dobio imunitet, ne
moze se smatrati nepouzdanima, niti da ih ne treba uzeti u obzir, nego naprotiv, da je
takve dokaze treba podvrgnuti znatno detaljnijoj analizi od drugih dokaza. U tom smislu

Ustavni sud zakljucuje:

“iako ovakvi svjedoci Cesto mogu biti nepouzdani, to samo po sebi nije razlog da

se iskazu takvog svjedoka ne pokloni vjera.""

99. U konacnici, Ustavni sud je na decidan nacCin postavio kriterije prema kojima se
mogu kao dokaz Koristiti iskazi svjedoka koji zaklju€i sporazum o priznanju krivice ili
dobije imunitet. U konkretnom predmetu (M.S.), Ustavni sud nije zaklju&io da je povreda
prava apelanta nastupila zbog toga 5to je postupajuci sud zakljuCke utemeljio na iskazu
svjedoka koji je sklopio sporazum o priznanju krivnje. Medutim, iskaz navedenog svjedoka
bio je jedini dokaz da se utvrdi da je apelant pocinio djelo koje mu je stavljeno na teret.
Ostali dokazi su potvrdivali ovo svjedolenje, ali ti posredni dokazi se nisu odnosili na
klju¢ne Cinjenice na kojima je zanosvana presuda.™

100. Saglasno navedenom stavu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, a koji odgovara i

zauzetim stavovima MKSJ* i MKSR*, vijeée je postupilo prilikom ocjene kredibiliteta

* Odluka Ustavnog suda BiH, AP-661/04 M.S., stav 38

*! Ibid, stav 37

*2 |bid stavovi 7 i 9

% Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Krajisnik, pretresno vijeée je zauzelo stav da pretresno vijede treba
ukratko obrazloZiti zadto je prihvatilo iskaz svjedoka koji su mozdaimali motiv ili pobudu da inkriminiSu
optzenika, kako bi pokazalo da je ocjenjivanju takvih dokaza pristupilo sa oprezom.
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svjedoka [-3. Naime, ovo vijeCe je uzelo u obzir sve iskaze svjedoka -3, analiziralo ih i
cjenilo kako zasebno, tako i u vezi sa drugim dokazima, pristupajuci ocjeni njegovog
iskaza sa posebnom paznjom i oprezom, cijeneci posebno eventualne motive i pobude
svjedoka da neosnovano inkriminiSe optuzenog. Polazec¢i od navedenog, ovo vijece je
iskazu svjedoka |-3 poklonilo vjeru u pogledu onih Cinjenica koje su potkrijepljene drugim
izvedenim dokazima, iskazima drugih sasluSanih svjedoka i materijalnim dokazima, dok
zaklju¢ak o odluénim &injenicama koje se ti€u postojanja djela i krivice optuZenog, nije
zasnovalo iskljucivo na iskazu svjedoka [-3, upravo iz razloga sto je rije€ o sauCesniku, Koji
je sa Tuzilastvom zaklju€io sporazum o priznanju krivnje. Dakle, iskaz svjedoka [-3 cijenjen

je viSe kao potkrijepljujuci dokaz drugim izvedenim dokazima u konkretnom predmetu.

B. ISKAZI PETRA MITROVICA | MILADINA STEVANOVICA

101. Branilac optuZenog Zeljka Ivanovi¢a je tokom cijelog postupka, pa i u izjavljenoj
Zalbi protiv prvostepene presude i u postupku pred apelacionim vijeCem, prigovarao na
zakonitost dokaza Zapisnika o ispitivanju osumnjienih Petra Mitrovica® i Miladina
Stevanovi¢a®, koje je TuZiladtvo uloZilo u dokazni materijal u ovom predmetu i koji su

kljuCni dokazi koji inkriminiraju optuzenog.

102. Sustina Zalbenih prigovora branioca, usmjerena je na injenicu da navedeni dokazi
imaju karakter nezakonitih dokaza, jer su u vrijeme uzimanja navedenih iskaza, svjedoci
Petar Mitrovi¢ i Miladin Stevanovi¢ imali svojstvo osumnji¢enih, a potom optuzenih, ali su
se onda na glavnom pretresu u predmetu koji je protiv njih voden, branili Sutnjom. Kako
branilac isti¢e, tada osumniji¢eni Petar Mitrovi¢ i Miladin Stevanovi¢, nisu saglasno odredbi
Clana 78 stav 2. taCka c¢) ZKP BiH bili poueni da se njihovi iskazi u istrazi mogu procitati
na glavnom preteresu, a kako su isti ipak kori$teni u postupku protiv Zeljka Ivanovica, to

im daje karakter nezakonitih dokaza.
103. Apelaciono vijece nije naslo osnovanim takve prigovore branioca.

104. Naime, i svjedok Mitrovic i Stevanovi¢, kada su davali iskaze u svojstvu
osumnjiCenih, iste su dali uz prisustvo njihovih branilaca, te su u skladu sa tada vazecCim

* Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Niyitegeka, zaklju€eno je da ni Statut ni Pravilnik pretresnom vijecu
ni¢im ne zabranjuje da se oslanja na iskaze svjedoka sauCesnika, dok je u presudi Zalbenog vijeca u
predmetu Nahimana id r. zaklju¢eno da se takvom svjedofenju maora pristupiti sa oprezom, buduéi da je
glavni zadatak procijeniti da Ii je doti¢ni svjedok mogao imati motive ili pobude da inkriminiSe optuzenog.

° Dokaz T-39

% Dokaz T-36
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odredbama procesnog zakona pouceni su o njihovim pravima. Odredba &lana 78. stav 2.
taCka c) ZKP BiH, izmijenjena je na nacin na koji branilac istu interpretira, znatno nakon

davanja iskaza od strane ova dva svjedoka u vrijeme kada su imali status osumnijiCenih.

105. Naime, 2005. godine, kada su tada osumnji¢eni Mitrovi¢ i Stevanovi¢ davali iskaz u
svojstvu osumnjiCenih, odredba Clana 78.ZKP BiH, koja je propisivala pouke koje moraju
biti date osumnjiCenom, u relevantnom dijelu glasila je :

“c) da se moze izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti Cinjenice i

dokaze koji mu idu u korist”
106. Izmjene u navedenoj odredbi, izvriene su izmjenama ZKP BiH u junu 2008. godine,
kada je sadrZaj ove odredbe, u smislu pouka koje moraju biti date osumnjiCenom definisan
na sljedeci nalin:

“c) da se moze izjasniti 0 djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti Cinjenice i

dokaze koji mu idu u korist i ako to ucini u prisustvu branioca da je takav njegov

iskaz dopusten kao dokaz na glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti
moze biti proitan i koristen na glavnom pretresu.”®’

U stavu 6. istog €lana, kako po prvobitnom, tako i po izmijenjenom tekstu, bilo je propisano
da ako je postuplieno protivho odredbama navedenog Clana, na iskazu osumnjiCenog se
ne moze zasnivati sudska presuda.

107. Uvidom u pomenute zapisnike, vijeCe je utvrdilo da su tada osumnji¢eni Mitrovic i
Stevanovi¢, bili pouceni o njihovim pravima u skladu sa tada vazeCim odredbama
procesnog zakona. Osim toga, intencija navedene odredbe i izmjene koje je zakonodavac
u istoj izvr8io, imaju za cilj za&titu prava osumnjiCenog/optuzenog da se brani Sutnjom.
Mitrovi€ i Stevanovi¢ u konkretnom predmetu pojavijuju kao svjedoci koji imaju obavezu
svjedoCenja, a ne osumnijiCeni, to po ocjeni ovog vijeca, nema mjesta preispitivanju
eventualne povreda prava na Sutnju. Naime, njihovi iskazi iz istrage, tretirani su i cijenjeni
kao integralni dio iskaza svjedoka i kao takvi dovedeni u vezu sa njihovim iskazima datim
na glavhom pretresu u predmetu protiv Zeljka Ivanovi¢a, ali i drugim provedenim
dokazima. Iz navedenih razloga, a imajuci u vidu da dokazi nisu nezakoniti sa aspekta
pouka datih tada osumnjiCenim, jer su isti pouceni o njihovim pravima u skladu sa tada
vazec¢im odredbama ZKP BiH, ovo vijeCe ne nalazi da bi se takvi dokazi mogli smatrati

¥ Sluzbeni glasnik BiH 58/08
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nezakonitim, kao ni da postoje smetnje da navedene izjave budu uvritene i cijenjene kao

dio dokazne grade u predmetu.

Vill. NALAZI SUDA

A. STATUS OPTUZENOG
108. OptuzZnica optuzenog tereti da je inkriminisane radnje preduzeo u svojstvu
specijalca-policajca, pripadnika voda Skelani, Drugog odreda Specijalne brigade policije

Sekovidi.

109. U cilju dokazivanja takvog svojstva optuzenog, TuZilastvo je izvelo dokaze: Spisak
pripadnika specijalne brigade policije®, gdje se pod rednim brojem 28. navodi i Zeljko
Ivanovi¢, te Spisak ljudstva jedinice sa Skelana”, gdje se optuZeni nalazi pod rednim
brojem 38. Nadalje da je optuZeni bio pripadnik upravo voda Skelani, koji je pripadao
Drugom odredu specijaine brigade policije Sekoviéi, potvrdio je niz saslusanih svjedoka
kako TuZzilastva, tako i odbrane. U konacnici, ni sam optuZeni nije sporio svoje svojstvo u
inkriminisanom periodu, pa vije¢e tu Cinjenicu ne nalazi spornom i potrebnom detaljnije

utvrdivati.

B. OPSTI KONTEKST DOGABAJA U ZASTICENOJ ZONI UN SREBRENICA

1. Status zastiCene zone
110. Kako to proizilazi iz Rezolucije 819 (1993) * Vije€e sigurnosti je 16.04.1993.

godine, proglasilo Srebrenicu ,zasticenom zonom®, koja kao takva ,mora biti postedena

Svakog oruZzanog napada ili bilo kcjeg neprjate jskog Cina...”. Navedenom rezolucijom
nadalje, zahtijevano je da ,se odmah obustave svi oruZzani napadi od strane paravcjnih
jedinica bosanskih Srba na Srebrenicu i rjihovo trenutacno poviacéerje iz podruéja oko
Srebrenice”, te je izmedu ostalog ponovo potvrdeno ,da je svako zauzimarje odnosno
oduzimarje teritorje prjetrjom ili upotrebom sile, ukljucujuci i provedbu etnickog ciscerija
nezakonito i neprihvatjivo®, dok su osudene i odbacene ,namjerne akcje poduzete od
strane bosanskih Srba, s cijem primoravarja na evakuacju civilnog stanovnistva iz
Srebrenice i okolnih podruéja...”, te je izmedu ostalog zahtijevano ,neometano dostav.jarje
humanitarne pomoc¢i u sve djelove Republike Bosne i Hercegovine, posebno civilnom

stanovnistvu Srebrenice...”

% Dokaz T-74 Spisak pripadnika specijalne brigade policije Skelani broj 01/1-8-39/95 od 15.05.1995. godine
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111. Uspostavljanjem ,zastiCene zone“ Srebrenica, koja je bila u zoni vojne
odgovornosti, ,Drinskog korpusa“, linije vojnih sukoba oko Srebrenice su se stabilizovale*,
medutim ne i potpuno smirile. U cilju o€uvanja mira, na podru¢ju zastiCene zone, bile su

rasporedene i mirovne shnage UN™.
112. Ipak sve navedeno nije uspjelo oCuvati mir u zasticenoj zoni Srebrenica.

113. Kako to dalje proizilazi iz Butlerovog izvjestaja, poCetkom 1995. godine rukovodstvo
Republike Srpske, preduzelo je aktivnosti s cijem da ,stotne enklave®, uklju€ujuci
Srebrenicu, u€ini neodrzivima, u kom cilju se prvo preduzimaju aktivhosti kao $to su
ograni¢avanje goriva i namirnica, da bi u maju i junu 1995. godine, duZ juZne granice
,Zasticene zone®, doslo do manijih vojnih operacija Drinskog korpusa.

114. Sve to je predstavljalo pripremu terena, za vojnu operaciju Sifrovanog naziva
.Krivaja 95°, taCnije do kulminacije dolazi u julu 1995. godine kroz dogadaje koji ¢e u
daljem tekstu biti opisani.

2. Napad na Srebrenicu
115.  Napad, koji su izvrsili VRS i MUP, planiran je i definisan u naredenju ,Krivaja 95,

116.  Operacija kodnog naziva ,Krivaja 95 predstavljala je plan VRS-a da se smanji
povrina srebrenicke enklave i da se ona izoluje od obliZnje muslimanske enklave Zepe*.

117. 08.marta 1995. godine, Radovan Karadzi¢ izdao je ,Direktivu 7, kojom je Drinskom

korpusu naloZeno sljedece:

L<demonstrativnim i aktivnim borbenim dejstvima....5to pre izvrsiti potpuno fizicko
odvajanje Srebrenice od Zepe, &ime sprediti i pojedinaéno komuniciranje izmedu
ovih enklava. Svakodnevnim planskim i osmidljenim borbenim aktivnostima

23 Dokaz T-75 Spisak ljudstva jedinice sa skelana,
Dokaz T-83
*! Vidjeti ,Iskaz o vojnim dogadanjima u Srebrenici (revizija)- operacija Krivaja 95, Richarda Butlera- u
daljem tekstu Butlerov izvjestaj
“* iid,
* Utvrdena ¢&injenica 4
* Dokaz T-53,Butlerov izvjestaj
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stvoriti uslove totalne nesigurnosti, nepodnosljivosti i besperspektivnosti daljnjeg

s

opstanka i Zivota mjestana u Srebrenici i Zepi.
Dalje se, u jednom dijelu Direktive navodi sljedece:

.Preko nadleznih drzavnih i vojnih organa, zaduzenih za rad sa UNPROFOR-om
i humanitarnim organizacijama, planskim i nenametljivim restriktivnim
odobravanjem zahteva, smanjiti 1 ograniCiti logistitku podrSku snaga
UNPROFOR-a u enklavama i dotur materijalnih sredstava muslimanskom Zivlju, i
uciniti ih ovisnim od naSe dobre volje, a istovremeno izbec¢i osudu medunarodne

zajednice i svetskog javnog mnenja.

118. Glavni Stab VRS-a izdao je 31. marta 1995. godine Direktivu 7.1. koju je potpisao
general Mladic¢. Direktiva 7.1. izdata je na osnovu Direktive broj 7 i upucivala je Drinski

korpus da izmedu ostalog sprovodi aktivha borbena dejstva oko enklava®'.

119. Kako to dalje proizilazi iz prihvacenih utvrdenih Cinjenica “...tadasnji komandant
Drinskog korpusa, general-major Milenko Zivanovié, potpisao je 2. jula 1995. godine dvije
zapovijedi, u kojima se iznosi plan za napad na enklavu i raznim jedinicama Drinskog
korpusa izdaje naredenje da predu u stanje borbene gotovosti. Operacija je dobila

Sifrovani naziv “Krivaja 95".*

120. Dakle iz svega navedenog proizilazi da je planski i sistemati¢no od strane Glavnog
Staba VRS, uz koristenje Drinskog korpusa kao operativnog elementa, organizovan napad
na zasticenu enklavu UN Srebrenicu, a prema ciljevima koji su uspostavljeni izdatim
direktvama 7 i 7.1. Napad je imao za cilj etni¢ko &iS¢enje Srebrenice, prije svega
uskracdivanjem stanovnistvu osnovnih Zivotnih potrepstina, oteZzavanjem osnovnih uslova
za Zivot, uskracivanjem hrane i pomo¢i®, a potom i iseljavanjem stanovnidtva®™, te

nanoSenjem Stete i velikog broja zrtava kroz vojne operacije.

* Dokaz T-84, Direktiva za dalja dejstva op.br 7 ( u daljem tekstu Direktiva 7) brpk 2/2-11 od 08.03.1995.
odine, UC-33
® ibid.
T UC-36

uC-39
*9 UC-34 Tacéno kao &to je i bilo predvideno tom direktivom, sredinom 1995. humanitarna situacija za
bosansko muslimanske civile i vojno osoblje u enklavi postala je katastrofalna; UC-35 Pogetkom jula 1995. iz
niza izvjeStaja 28.divizije vidi se kako su snage AbiH u enklavi hitho trazile deblokadu koridora za
humanitarnu pomoc i kako je, kada to nije uspjelo doslo do tragedije civila koji umiru od gladi.”
0 uC-123,127,131,186..., dokaz T-91, dokaz T-53 Butlerov izvjestaj
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121.  Ofanziva VRS na Srebrenicu zapocela je 6. jula 1995. godine.” Napad koji su
izvrsili VRS i MUP planiran je i definisan u naredenju Krivaja 95.” Do veceri 9. jula 1995.
godine, Drinski korpus VRS-a prodro je Cetiri kilometra u dubinu enklave, zaustavivsi se

samo jedan kilometar ispred grada Srebrenice™.

122. O napadu VRS-a i MUP-a na podrucje enklave, iskaze je dao i veci broj svjedoka

sasludanih na glavnhom pretresu.

123.  Tako iz iskaza svjedoka I-1 i I-2, Munire Subasic¢ i Envera Husic¢a proizilazi da je
granatiranje zastiCene zone trajalo od 6. jula 1995. godine, te da je isto narocito
intenzivirano u periodu 10. i 11. jula 1995. godine. Granatiranje je vr8eno od strane
Drinskog korpusa, u zoni odgovornosti istog, i svi svjedoci iskazuju da su poceli osjecati
strah, da nije bilo viSe uslova za zivot, zbog Cega se i odluCuju napustiti enklavu, Sto i jeste

bio jedan od cilieva napada definisan od strane Glavnog staba VRS.

124. U takvim okolnostima, kada je stanovnistvo uskracivanjem najoshovnijih uslova za
Zivot, te stalnim granatiranjem kroz koje su Zivoti stanovniStva bili dovedeni u pitanje,
odlugilo napustiti Srebrenicu, ne moze se prihvatiti tezu odbrane da je to napustanje bilo
dobrovoljno. Takvom zakljuku u prilog govori i Cinjenica, prihvacena iz presude
pretresnog vije¢a MKSJ-a TuZilac protiv Krstica, “dok su se organizovali konvcji autobusa
12. jula 1995., general Miadi¢ je u jednom uhvacenom razgovoru rekao: To je Kapituliralo
sve i predalo se, i evakuirat cemo sve ko hoce i ko nece™ Svjedok Joseph Kingori®, vojni
posmatra¢ UN-a u PotoCarima, prisustvovao je jednom od sastanaka u hotelu ,Fontana®“,
sa predstavnicima bosanskih Srba, tema kojeg je bio razgovor o ljudima u enklavi, a kojom
prilikom je pukovnik Vukovi¢ rekao .da oni tu ne pripadsju i da treba svi da odu iz
enklave...ukoliko Muslimani ne odu on ¢e ih sve pobiti“*. Kako je dalje svjedok Kingori
istakao, niko od ostalih predstavnika bosanskih Srba koji su bili tu prisutni, nije se na takvu

izjavu pobunio, nego je, po rijeCima svjedoka ,izgledalo kao da su oni vecC razgovarali o

 Dokaz T-143 transkript svjedocenja Joseph-a Kingorija iz predmeta Krsti¢ od 31.03.2000. godine
lbid str.14
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fome Sto je on rekao, izgledalo je kao da nam on samo prenosi ono S$to su ranje

razgovarali®’.

125. Svjedok Miroslav Deronjic™, istakao je da je u razgovoru sa KaradZicem koji je
odrZan 9. jula, KaradZi¢ rekao sljedece:

“wMirosiave, to sve treba pobiti«, a zatim je dodao »sve Sto stignete«, i pri tom je
koristio “vi” u mnozini. Zatim je dodao sjedecu recenicu »Princip Zapadna
Slavonja«. To je doslovce reenica kcju je upotrjebio. Sto posto sam siguran da
je upotrjebio taéno te rje¢i. To je bio jedan osvit na nedavne napade Hrvata u
Zapadncj Slavonji, 0 emu smo prethodno bili razgovarali. Shvatio sam da se to
odnosi na rasireno mié jerje da su Hrvati tokom napada ubili sve §ta im se nasio
na putu uk jubujucii civile.”

126. Dakle, postojao je jedan sistematiCan plan napada na podrucje zastiCene zone
Srebrenica, koji je realizovan kroz aktivnosti granatiranja, iseljavanja, a potom i ubijanja
vojnosposobnog muskog stanovniStva enklave, a koji je provoden u sadejstvu snaga VRS
i MUP RS. Naime, kako to proizilazi iz Butlerovog izvje$taja, u julu 1995. godine,
uspostavljena su Cetiri privremena komandna odnosa u vezi sa Drinskim korpusom, u
okviru Cega je kao jedna od jedinica potfinjena Drinskom korpusu u inkriminisanom
periodu i Specijalna brigada policiie Republike Srpske (jedinica MUP-a), a kojoj je
pripadao u okviru Drugog odreda i Vod Skelani, u &ijem sastavu je, kako je ve¢ prethodno
istaknuto, bio i optuZeni Zeliko Ivanovi¢. To potvrduje i naredba broj 64/95 od 10. jula
1995. godine™, koju je izdao v.d. ministar unutrasnjihn poslova Tomo Kova¢, iz koje
proizilazi da su formirane su zajednitke snage jedinica MUP-a (uklju€ujuci | Cetu iz Centra
za obuku na Jahorini, Drugi odred “Sekovi¢i” i Ceta PJP CJB Zvornik) da pomognu
snagama Vojske RS u napadu. Prema ovoj naredbi zajednitke snage jedinica MUP-a
stavljene su pod komandu Drinskog korpusa VRS, koji je dalje bio podreden Glavnom
Stabu VRS pod komandom generala Ratka Mladica.

* |bid str.15
%% Dokaz T-149 Izjava Miroslava Deronjica od 25.11.2003. godine
% Dokaz T-13
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3. 10. juli 1995. godine

127.  Ujutro 10. jula 1995. godine, situacija u samoj Srebrenici bila je napeta. Stanovnici

od kojih su neki bili naoruZani prepravili su ulice grada®.

128. Komandant pukovnik Vidoje Blagojevic, tadasnji naCelnik Staba Bratunacke lake
pjeSadijske brigade, 10. jula 1995. godine, izdao je naredbu za potpunu mobilizaciju svih
vojnih obveznika iz radne obaveze, Koja je imala biti realizovana do 18:00 sati navedenog

dana®l.

129. Dolazi do povlaCenja jedinica vojske i policije sa drugih ratista. 10.jula 1995.
godine®, tadasnji v.d. ministra unutrasnjih poslova Tomo Kovag¢, izdaje naredbu kojom se
nareduje da se izdvoji dio snaga MUP-a RS koji u€estvuje u borbenim djestvima na
sarajevskom ratistu, te da se imaju uputiti kao samostalna jedinica u rejon Srebrenice u
toku narednog dana (11. jula 1992. godine). U sastav te novoformirane samostalne
jedinice ulaze Drugi odred specijalne policiie “Sekoviéi®, Prva éeta PJP CJB Zvornik i
mjesSovita Ceta zdruzenih snaga MUP-a RS-a, Srbije i RS i Ceta iz kampa za obuku na

Jahorini. Zadatak navedene jedinice je da pomognu snagama Vojske RS u napadu.

130. Kako to proizilazi iz Butlerovog izvjestaja, tokom veceri 10. jula 1995. godine,
glavnina muslimanske 28. pjeSadijske divizije napustila je grad, kre¢uci se prema
sjeverozapadnom uglu enklave, kako bi se pripremila za probijanje prema Tuzli, dok se
Zene, djeca, stariji i iznemogli, poCinju kretati prema relativnoj sigurnosti baza UN u
Srebrenici i PotoCarima.

131. Osim svjedoka koji u svojim iskazima govore o kulminaciji napetosti i straha u
Srebrenici navedenog dana, neuslovnosti za dalji opstanak u krugu zasticene zone, $to ih
primorava i na odluku o njenom napustanju, o vanrednom stanju svjedocCe i hitni zahtjevi
pukovnika Karremans-a za zracnu podrsku NATO-a za odbranu grada, ali nikakva pomo¢
nije stigla do narednog dana, 11.07.1995. godine do 14:30 sati, kada je NATO
bombardovao tenkove VRS-a koji su se primicali gradu®’.

0 uc¢-47
® Dokaz T-89
*2 Dokaz T-13
% uc-48
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4. 11.juli 1995. godine

132. Ve¢ u 11:00 sati 11. jula 1995. godine, srpske udarne snage ponovo su

napredovale prema gradu, a holandski mirovnjaci su se i dalje povlaili pred njima. Do
podneva su posliednje muslimanske odstupnice napustile svoje polozaje, snage UN-a su
se povukle u svoju bazu u sjevernom dijelu grada [Srebrenice], koja je bila jos uvijek puna
muslimanskih izbjeglica. Do 16:00 sati istoga dana, Holandani su poceli evakuaciju
preostalih 4.000-5.000 muslimanskih civila iz baze €ete ,Bravo® u Srebrenici, a odrediste je
bila glavna baza UN-a, dva kilometra sjevernije u Poto€arima®. Nakon toga snage VRS su

usle u grad koji je tada bio gotovo napusten®.

133. Kasno poslijepodne 11. jula 1995. general Mladié, u pratnji generala Zivanovi¢a
(tadasnjeg komandanta Drinskog korpusa), generala KrstiCa ( u to vrijeme zamjenika
komandanta i nacelnika Staba Drinskog korpusa) i drugih oficira VRS-a, trijumfalno je

pros$etao praznim ulicama Srebrenice.®

134. Do ve€eri 11. jula 1995. u PotoCarima se okupilo oko 20.000 do 25.000 izbjeglica®’.
Njih nekoliko hiljada nahrupilo je u samu bazu UN-a, dok su se drugi smjestili po obliznjim

fabrikama i poljima®.

135. Svjedok Munira Subasic®, koja je u julu 1995. godine takode Zivjela u Srebrenici,
istakla je da su 11. jula 1995. godine, ujutro izmedu 10:00 i 12:00 sati, poceli prolaziti
transporteri UNPROFOR-a i prevodioci sa transportera vikati da je ,Srebrenica pala i da
se napusta®. Ona, muz i sin su dosli u bazu UN u Poto&arima.

136. Svjedok Kingori izjavio je da je 11. jula 1995. godine na prostoru u i oko baze UN-a
u Potocarima bio veliki broj izbjeglica i to otprilike 5.000 u samoj bazi, i 7.000 - 8.000, ili
mozda ¢ak i 10.000 izvan nje. U pogledu odnosa muskaraca i Zena, svjedok je izjavio :
~moZda necu biti sasvim precizan u postotcima, ali muskaraca je bilo marje od Zena, pa
rekao bih da je bilo 80% Zena, a ostatak da su bili muskarci. Vecina muskaraca kcji su bili

* Butlerov izvjestaj, str. 34
® Ibid, str.35

% Transkript sa glavnog pretresa u predmetu X-KR-06/180-3 od 11.03.2010. godine,str.5-6
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famo, vecina su bili star.ji jjudi, dakle starji od one dobi u kcjcj bi bili sposobni za borbu ili

miadi...bili su mladi decki“’

137. Ovdje je potrebno posebno naglasiti da iz provedenih dokaza upravo proizilazi da
su se na podrucje baze UN-a u PotoCarima sakupljali preteZno Zene, djeca i starci kako bi

sa tog mjesta bili transportovani na podrucja pod kontrolom Armije BiH.

138. Medutim, to nisu nikako bile svi Muslimani koji su ostali u enklavi. Od veceri 10. jula
1995. godine, vojnici A BiH i muskarci Muslimani, okupljali su se u podru¢ju sela Susnjari i
Jagli¢i, gdje je formirana kolona od 10.000-15.000 ljudi (vojnika i civila), koja je pokusala
pobjeci tim putem”. Samo maniji broj Zena, djece i staraca kretao se kroz Sume zajedno sa
kolonom™. Kako je utvrdeno u presudi MKSJ-a, mladi muskarci bojali su se da ¢e ih ubiti
ako padnu u ruke bosanskih Srba u PotoCarima i vjerovali su da su im Sanse vece ako
kroz Sume pokusaju pobjec¢i do Tuzle”. Kolona je bila mjeSovita, vojna i civilna. Otprilike
treCinu kolone bosanskih Muslimana Cinili su vojnici 28. divizije, a oko dvije trecine bili su
muskarci civili, bosanski Muslimani iz Srebrenice™. Celo kolone &inile su jedinice 28.
divizije, nakon njih su i8li civili pomijeSani sa vojnicima, a na zacCelju kolone nalazio se

Samostalni bataljon 28. divizije™.

139. Svjedok Enver Husi¢™ izjavio je da je nakon jakog granatiranja Srebrenice 10. jula
1995. godine, morao napustiti svoju kucu, te je sa porodicom otiSao kod familije ,kod
autobuske stanice”, gdje se skupio narod. Sutradan, 11. jula 1995. godine, Zene i djeca
odlaze u PotoCare, a on sa ocem i ostalim vojnosposobnim muskarcima, u mjesto Kazane,
gdje se formira kolona usmjerena prema mjestu Jagli¢i. Svjedok pojasSnjava da su on i
njegova porodica slijedili odluku vecine, da je bilo neka generalna odluka da zene i djeca
idu u Potoare, a muskarci pokusaju bijeg kroz Sumu.

140. | svjedok |-17" istiCe da su 11. jula 1995. godine, ,protjerani iz svojih domova od
strane agresora“. Kako dalje svjedok istiCe, Zene i djeca su otisli u PotoCare, jer je
obecano da ¢e biti odmah evakuisane, da Ce biti sigurni i da ih niko nece dirati, dok on,

" T-134, str 23
;; Butlerov izvjestaj str.35
7y ucC 161
7 UC-148
2 UC-153
Ug-154
’® Transkript sa glavnog pretresa u predmetu X-KR-06/180-3 od 07.04.2010. godine,str.5-6
" Transkript sa glavnog pretresa u predmetu X-KR-06/180-3 od 10.09.2009 godine str.5-6
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zajedno sa drugim vojnosposobnim muskarcima odlazi u pravcu Jagli¢a, gdje se formira

kolona koja je imala za cilj da se pokusa probiti prema Tuzli.

141. Svjedok |-2 takode je bio u koloni muskaraca koja se kroz Sumu pokuSavala probiti

prema Tuzli.

142. O padu Srebrenice 11. jula 1995. godine, govori i injenica da je tada$nji
predsjednik RS-a izdao tog dana dvije direktive vezane za Srebrenicu i to direktivu kojom
je Miroslava Deronjica imenovao za civilnog komesara opstine Srpska Srebrenica, te
druga kojom se formira SJB u Srpskoj Srebrenici. Obje izdate direktive sadrze naredenje
,gradane kcji su ucestvovali u borbama...tretirati kao ratne zarobjenike...a ostalim
omoguditi slobodan izbor mjesta Zivota i presejerja.””

143. Medutim, sve ono §to je usljedilo navedenog i narednih dana, ukljuujuci i sadrzZaj
sastanaka u hotelu Fontana, ukazuju da bilo kakav izbor nije predstavljao mogucénost za
izbjeglice iz Srebrenice.

5. 12.juli 1995. godine
144. 12.juli 1995. godine, kako to proizilazi iz provedenih dokaza, karakteriSu dvije bitne

Cinjenice: toga dana, zapoc€inje masovno iseljavanje stanovniStva, pretezno zena, djece i
staraca okupljenih navedenog i prethodnih dana oko baze UN u PotoCarima, Cemu
prethodi i odvajanje vojnosposobnih muskaraca iz te grupe, ali tog dana, taCnije do zore
12. jula 1992. godne, u razliCite Stabove VRS, polele su pristizati informacije da se okupila

velika kolona Muslimana i da se iz podrucja Jaglica namjeravaju izvuéi iz bivSe enklave”.

145. lako je stanovnis$tvu Srebrenice, od strane predstavnika srpskih vojnih viasti, a $to
je bio dio diskusije na drugom i tre€em sastanku u hotelu Fontana, nudena kao jedna od
alternativa da ostanu da tu zive, ili ako im to ne odgovara da idu gdje Zele, uz obecanje da
¢e se postoviti Zelje svakog pojedinadnog stanovnika, ali pod uslovom da predaju oruzje™,
od samog pocetka jasno je bilo da muslimanskom stanovniStvu nije ostavljena nikakva
mogucénost izbora. Bosansko muslimanske izbjeglice niko nije konsultovao niti im dao
mogucnost izbora u vezi sa njihovom konafnom destinacijom®. Naime, kako je to
konstatovano i u presudama MKSJ-a. Planovi da se iz enklave odvezu civili, bosanski

"8 Butlerov izvjestaj str.35
® Butlerov izvjestaj str. 39
% Butlerov izvjestaj, citat transkripta sa 3.sastanka u hotelu Fontana, str. 40
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Muslimani postali su kristalno jasni na tom drugom sastanku®. Osim toga, general Mladic,
je bio taj kcji je zakazao sastanke u hotelu Fontana gaje je polpuno jasno pokazao da zeli
da bosanski Muslimani odu sa tog podrucja®.

£

146. | pored obecanja davanim bosanskim Muslimanima, na sastanku u hotelu ,Fontana
12. jula 1995. godine general Mladi¢ je kazao da ¢e se medu svim vcjno sposobnim
muskarcima iz mase u PotoCarima biti izvrSena provjera da bi se ustanovilo ima li medu
rijima ratnih zlo¢inaca.”

147. Provedeni dokazi, po ocjeni ovog vije¢a, na nesumnjiv nacin potvrduju da je
postojala namjera trajnog i prisilnog preseljenja ukupnog bosnjackog civilnog stanovnistva
iz enklave Srebrenica, s namjerom djelimi¢nog istrijebljenja skupine bo3njakog naroda

Isto€ne Bosne.

148. 12.jula 1995. godine, general major Milenko Zivanovi¢ izdao je naredbu® da se svi
raspoloZivi autobusi i minibusi, u vlasnistvu jedinica VRS, stave na raspolaganje komandi
Drinskog korpusa, te da najkasnije do 16:30 dana 12.07.1995. godine, budu upuceni u
Bratunac-sportski stadion. Iz istog dokumenta proizilazi daje ve¢ upucen i zahtjev
Ministarstvu odbrane RS da se mobiliSu i svi raspoloZivi autobusi iz drzavnih i privatnih

imaoca i stave na raspolaganje Drinskom korpusu do navedenog vremena.

149. Istovremeno civilne vlasti VRS-a, intenzivno mobiliu autobuse iz razligitih opstina
u Republici Srpskoj*.

1560.  Medutim, napustanje zastiCene zone nije bila mogu¢nost za sve civile okupljene
oko baze UN u Potoéarima. Kako je vec¢ istaknuto, na trecem sastanku u hotelu ,Fontana®,
prethodne veleri, general Mladi¢ obznanio je namjeru da odvoji muskarce starosti od 16
do 60 godina, ,radi provjere da li su ratni zlo€inci“. U vrijeme kada su se bosansko-
muslimanske izbjeglice po&ele ukrcavati u auutobuse, vojnici bosanski Srbi sistematski su
izdvajali vojno sposobne muskarce koji su se u guzvi pokusali ukrcati, a uopste, odvajanje
muskaraca od ostalih izbjeglica u Potofarima odvijalo se od jutra, 12. jula 1995,

" UC-128
2 UC-125
> UC-126
UC-124
% Dokaz T-91
% Butlerov izvjestaj, str. 43
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nastavljeno je i 13. jula, te su ti izdvojeni muskarci ukrcavani u zasebne autobuse, a ne

one u kojima su bili Zene i djeca i starci.”

151. | iz transkrpta svjedoka Deronjica®, proizilazi takode da je vr8eno razdvajanje
muskaraca od Zena. Kako Deronji¢ istiCe: ,Vasi¢ mi je rekao da ispred UNPROFOR-a
odvajaju muskarce od Zena. Zamolio sam Vasi¢a da prenese Mladicu da je polpuno
suludo da to rade na licu mjesta gaje je UNPROFOR da to jednostavno nje mjesto za to.
... O sudbini tih izdvojenih muskaraca bit ¢e rijeci dalje u presudi.

152. 12. jula 1995. godine, general Mladi¢ obavio je viSe posjeta PotoCarima. Svjedok
Kingori u svom iskazu istakao je da je 12. jula 1995. godine vidio generala Mladica, kako
zajedno sa drugim visokim oficirima i vojnicima, okupljenim Muslimanima pored baze UN-a
dijeli bezalkoholna pi¢a i bombone, a $to je snimala kamera. Svjedok je odmah, kako je
istakao, pomislio da se radi o propagandi, ,da hoce da pokazZu svijetu kako oni ipak nesto
rade za ove jude”, a da je u pravu, da je zaista rije¢ samo o propagandi kako je prvobitno i
pomislio, zaklju€io je po tome Sto ¢im bi se kamera okrenula na drugu stranu, vojnici bi

uzimali bombone od onih kojima su ih upravo bili dali®.

153. Da je general Mladi¢ bio toga dana u Poto€arima, proizilazi i iz iskaza svjedokinje
Munire Subasic, koja je istakla da je general Mladi¢ rekao da se muskarci moraju provjeriti,
a da zene i djeca mogu i¢i. Ona je plakala, general Mladic ju je pitao zasto place i kada je
rekla da traZi sina, upitali su kako se zove i prozvali ga. Doveli su ga tu, i ona je mislila da
Ce ga ostaviti s njom, medutim, ponovo su ga odveli i od tada ga nikada nije vidjela, niti mu
je, do dana svjedoCenja, pronasla posmrtne ostatke.

154. Drugi dogadaj, vezan za 12. juli 1995. godine, tie se saznanja o Kkoloni
muslimanskih izbjeglica koja je formirana u podru€ju Jaglica. Naime, neposredno nakon
zauzimarja Srebrenice nje bilo poznato gcje se nalazi 28. dvizja Armje BiH. To je VRS
stvaralo velike brige jer je posicjala mogucnost da se snage 2. korpusa A BiH, kcje su
napadale iz pravca Tuzle i Kladr.ja, poveZu s elementima 28. divizje”. Medutim, kako to
proizilazi iz Butlerovog izvjestaja, presretnuti telefonski razgovori iz ranih jutarnjih sati tog

12. jula 1995. godine, ukazuju na to da su komandanti VRS-a poceli pratiti kretanje kolone,

7 uC 113, 113,110,108

% |zjava od 25.11.2003. godine iz predmeta Blagojevié, tatka 198

* Dokaz T-143, Transkrpit svjedogenja Joseph-a Kingori/a u predmetu Krsti¢, 31.03.2000. godine, str.29
UC-149
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te da su do popodnevnih sati navedenog dana, komanda Drinskog korpusa i Zvornitke
brigade bile detaljno upoznate sa smjerom kojim se krece kolona”. Jedinice vojske i
policije RS, koje su djelovale pod vojnom kontrolom, poku$ale su sprijeciti kolonu u bijegu,
te dolazi do sukoba tih jedinica sa kolonom®. U periodu 12. do 18. jula 1995. godine,
brigade Drinskog korpusa, a posebno Bratunacka i ZvorniCka brigada, bile su angaZovane
u borbenim dejstvima protiv kolone bosanskih Muslimana koja se nastojala probiti na
teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana®. Jaka vatra i granatiranje nastavili su se
tokom cijelog dana 12. jula 1995. godine sve do u noc¢ i na kraju su ljudi sa Cela kolone
izgubili svaku nadu”. Na nekim mjestima su postavljane zasjede, a na drugima su
bosanski Srbi pozivali ljude iz Sume, nagovarajuci ih da se predaju i obecavajuci da ce se
pridrzavati Zenevskih konvencija®”. Grupa od otprilike 2.000 do 3.000 ljudi iz kolone stigla
je na podrucje izmedu Konjevi¢-Polja i Nove Kasabe do jutra 13. jula 1995. godine. Nisu
mogli pre¢i put, jer su ga blokirale jedinice bosanskih Srba. Oko 13:00 sati snage
bosanskih Srba su opkolile tu veliku grupu. Veliku grupu su tada prisislili da krene
asfaltnim putem*“.”

155. Medutim, situacija koja se desSavala nakon predaje ili zarobljavanja, ili pak
odvajanja od Zena i djece u Potocarima ( oduzimanje licnih dokumenata®, uskracivanje
hrane,vode i lijekova®™, ubijanje®), upucivala je na zaklju€ak da je tim ljudima namijenjena
drugacija sudbina, a he samo ispitivanje i potom evakuisanje.

156. To potvrduje i iskaz svjedoka Deronji¢a'™ koji je istakao da je 13. jula 1995. u
jutarnjim ¢asovima, u razgovoru koji je izmedu njega i Beare vodenog u njegovoj
kancelariji, pukovnik Beara rekao da ,muslimanske zarobljenike treba pobiti, da je dobio
naredenje za to", a protiv Cega je, kako je istakao, on bio.

" Vidjeti paragraf 166 presude- u sastavu kolone nalazio se znatan dio 28.divizije
% Butlerov izvjestaj

*®UC-173

*UC-177

*UC-165

% uc-178

% |skaz svjedoka Kingorija, UC-167

®UC-69,70073

¥ uc-111, UC-114, UC-180

"% Deroniji¢, iskaz iz predmeta Nikoli¢, 28.10.2003. godine, str. 1559 transkripta
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157.  Transport muskaraca bosanskih Muslimana iz PotoCara pofeo je popodne 12. jula
1995. godine''. Komanda Drinskog korpusa je 12. i 13. jula 1995. morala biti informisana
0 prebacivanju autobusa s njihovog prvobitnog =zadatka prevoZenja bosansko-
muslimanskih Zena, djece i staraca na transport muskaraca iz Poto€ara u Bratunac'™.
Vecina muskaraca bosanskih Muslimana izdvojenih u Poto€arima i uhvacenih u Sumama,
drZzana je u Bratuncu jedan do tri dana, a zatim odvedena na druga mjesta zatoCenja i na

mjesta pogubljenja'”.

6. 13.juli 1995. godine

158. 13. jula 1995. godine, dovrSeno je iseljavanje bosanskog muslimanskog

stanovniStva, ali su i poCela prva masovna ubistva zarobljenih muskaraca na podrucju
Srebrenice. O strijeljanju u krugu ZZ ,Kravica®“ bit ¢e posebno rije€i kod opisivanja uloge i
radnji optuZenog Ivanovi¢a, dok Ce se ovdje, u okviru opsteg konteksta dogadaja u
Srebrenici, vije¢e osvrnuti generalno na desSavanja tog dana.

159. Zene djeca i starci potrpani su 12.i 13. jula 1995. godine u autobuse pod kontrolom
shaga VRS-a i dovezeni iz PotoCara na teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana u
blizini Kladnja'”. Kako to proizilazi iz utvrdene &injenice 186, do 19:00 ili 20:00 sati,
[12jula)], Poto€are je autobusima i kamionima napustilo ukupno oko 9.000 do 10.000
muskaraca, Zena, djece i starih ljudi bosanskih Muslimana'®. OdvoZenje bosansko-
muslimanskog stanovni$tva iz PotoCara dovrSeno je uvecer 13.jula 1995. godine'*.
Medutim, htijenje da se pohvataju svi bosansko-muslimanski muskarci, bilo je tako jako,
da su bosansko-srpske shage kod TisCe, sistematski zaustavljale autobuse koji su

prevozili Zene, djecu i starije i provjeravali da li se u njima kriju muskarci'”’.

160. Muskarci bosanski Muslimani, koji su u PotoCarima odvojeni od Zena, djece i
staraca (Ciji broj je iznosio otprilike 1000) prebaleni su u Bratunac, gdje su kasnije
dovedeni muskarci bosanski Muslimani zarobljeni u koloni'*. Nije ucinjen nikakav vidljivi

" uc-185
2 ucC-184
" ucC-145

104 UC:)-QO
1 UC 286
" UC-94
7 UC-204
uc-118
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napor da se zarobljenike iz PotoCara drZi odvojeno od muskaraca iz kolone, zarobljenih u

Sumi'”,

161. Izmedu 1.000 i 4.000 zarobljenih muskaraca bosanskih Muslimana iz kolone drZzano
je 13.jula na livadi u Sandi¢ima, koja se nalazi na putu Konjevi¢ polje-Bratunac. Vecina
muskaraca bili su civili. Vojnici su muskarce koje su Cuvali prisilili da bace svoje stvari na

velike gomile i predaju sve svoje dragocijenosti'”.

162. U Bratuncu je u no¢i 13. jula bilo parkirano izmedu 80 i 120 autobusa i kamiona,a
procjenjuje se da je u njima bilo zatoCeno oko 3.500 do 4.500 musSkaraca bosanskih

Muslimana'".

163. Dakle, postojalo je viSe mjesta na kojima su drzani bosanski Muslimani, muskarci,
bilo oni koji su se predali ili su bili zarobljeni iz kolone, bilo oni koji su odvojeni od Zena i
djece u Poto€arima, ili izdvojeni naknadno iz autobusa koji su te Zene, djecu i starce
odvozili na teritoriju pod kontrolom A BiH. Tako, kako to proizilazi iz utvrdenih Cinjenica, ali
i Butlerovog izvjestaja, 13. jula 1995. godine, zarobljeni muskarci drzani su na livadi u
Sandi¢ima'”, zato€eni u kamionima i autobusima u Bratuncu'”, u Novoj Kasabi'"*, staroj
8koli iza Skole ,Vuk KaradZi¢® u Bratuncu'”, u Orahovcu i 8koli u Grbavcima' i sl. Sa svih
tih mjesta zarobljeni muskarci, Muslimani, tog ili narednih dana, odvodeni su na mjesta
masovnih stratista, a Sto Butler opisuje u svom izvjestaju. 1z utvrdene Cinjenice iz presude
MKSJ, a 8to je i ovo vijece prihvatilo kroz utvrdenu Cinjenicu 194 proizilazi: ,Takode je
oCigledno da je 13. jula 1995. kad je jedno vozilo poslato u izvidanje mogucih mjesta
zatoCenja, ZvorniCka brigada znala za planove da se zarobljeni bosanski Muslimani
odvezu sjevernije, na mjesta unutar njene zone odgovornosti. Ta odluka da se oni
transportuju na zabacene sjevernije lokacije (opet bez opskrbe haranom i vodom) umjesto

1 Ue-119
i ucC-179
UC-189
"2 '~ Vetim dijelom sprovedeni | strijeljani u predvecerje 13 jula 1995. u ZZ Kravica*
UJutro 14. jula odvedeni u Skolu u Petkovcima,nakon €ega su pogubljeni- Butlerov izvejtastaj 6.9-6.10
Zavrsnll na stratistima u zoni Zvorni¢ke brigade- Batlerov izvjestaj 12.8
® Oni koji nisu ubijeni za vrijeme trodnevnog boravka u &koli, 15 jula 1995. godine su prevezeni u $kolu u
Pilici, a potom na vojnu ekonomiju Branjevo gdje je izvr§eno masovno pogubljenje- Batlerov izvjestaj 6.4-6.5
"% 14. jula u popodnevnim satima odvedeni svezanih oiju u polje, gdje su postrojeni i pogubljeni- Butlerov
izvejstaj7.6-7.27
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u regularne objekte za ratne zarobljenike, bila je nedvosmislen znak da je pocelo

sprovodenje plana masovne egzekucije.”'"”’

164.  Kako to dalje proizilazi iz Butlerovog izvjestaja, 13. jula 1995. godine MUP RS
dobio je zadatak od VRS da dowrsi premjeStanje ostatka civilnog muslimanskog
stanovnistva iz PotoCara i da se ,pozabavi® Muslimanima na podru¢ju juzno od ceste
Bratunac-Konjevi¢ Polje. Nacelnik CJB Zvornik Vasi¢ poslao je izvjeStaj da je general
Mladi¢ obavijestio MUP da je VRS preusmijerila svoju vojnu operaciju prema Zepi i da sav
ostali posao prepusta MUP-u, ukljuCuju¢i evakuaciju ostatka civilnog stanovnistva (oko
15.000 ljudi) iz Srebrenice. Osim toga, zadatak uklanjanja prijetnje koju predstavlja 8.000
muslimanskih vojnika blokiranih u Sumi oko Konjevi¢ Polja, takode je trebao da uradi
MUP!,

165. Dana 13. jula 1995. godine Glavni $tab izdaje naredenje, upuc¢eno komandi
Drinskog korpusa, broj 03/4-1638, kojim se zabranjuje odavanje tajnih vojnih podataka u
zoni izvodenja borbenih dejstava, ali isto tako nalaZe zatvaranje dijela puta Konjevic¢ polje-
Kravica- Bratunac i Rogatica-Borike-ViSegrad, uz $ta je posebno naglaseno da se nikakve
informacije ne smiju odavati.’” Sve to dodatno upuéuje na &injenicu da se zapocelo sa

sprovodenjem plana masovne egzekucije.

166. Dakle, u danima koji su uslijedili nakon 13. jula 1995. godine, kada su izvrSena
prva pogubljenja zarobljenih mudkararaca Muslimana iz Srebrenice, takva pogubljenja su
nastavljena na razliCitim lokacijama. Odreden broj muskaraca koji u zoni Bratunalke
brigade nije pogubljen, u danima koji su uslijedili nakon 13. jula, preveZen je na razli€ita

mjesta u zoni odgovornosti ZvorniCke brigade, sjevernije, gdje su pogubljenja nastavljena.

167. Na takav nacin, na podrucju Srebrenice ubijen je veliki broj muskaraca, koji su Cinili
priblizno petinu srebreniCke civilizacije'”. Kako to proizilazi iz utvrdenih Cinjenica u
presudama MKSJ-a, nakon zauzimarja Srebrenice u julu 1995. godine, snage bosanskih
Srba pogubile su nekoliko hijada muskaraca bosanskih Muslimana. Ukupan brcj
pogub.jenih kre¢e se vjerovatno izmedu 7000 i 8000 muskaraca.’”!

" UC 194

'8 Butlerov izvjestaj 12.7
:19 Butlerov izvjestaj 12.10
2uc 22

121 Ué 9
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7. 17.do 19. juli 1995. godine
168. Aktivhosti oko pokopavanja pogubljenih muskaraca zapocCele su vec 13. jula 1995.

godine u vec€ernjim satima. |z utvrdene cCinjenice 220 proizilazi da je pukovnik Beara,
zajedno sa Miroslavom Deronji¢em i drugima poceo organizirati pokopavanja muskaraca
bosanskih Muslimana ubijenih u skladidtu u Kravici navedenog dana, u vecernjim satima.
Izmedu 14. i 16. jula 1995. godine, tijela musSkaraca bosanskih Muslimana prebacena su
kamionima iz skladita u Kravici na grobne lokalitete u selima Glogova i Ravnice, gdje su

trebala biti pokopana.

169. lako se najveci broj muskaraca predao ili je zarobljen u danima 12. i 13. juli 1995.
godine, snage VRS i njima pretpotéinjene jedinice MUP-a, pripadnici Drinskog korpusa,
sve do 17. jula nastavili su pretrazivati podrucje kako bi zarobili [preostale] Muslimane iz

122

kolone.'” Kako je prethodno opisano, a sto proizilazi iz Butlerovog izvjestaja, u svim tim
danima vrdena su i masovna pogubljenja na razliCitim lokacijama. Butler u svom izvjestaju
zakljuCuje da su ,sva masovna pogubljenja zavrsena do vecCeri 17. jula 1995. godine.

Zavrsen je i veéi dio aktivnosti na pokopu poslije pogubljenja.“'*

170.  Medutim, u tim danima sudbina pogubljenih muskaraca domacoj i svjetskoj javnosti
je bila nepoznanica. U periodu od 14. do 19. jula 1995. godine, odrZan je niz sastanaka sa
predsjednikom Slobodanom MiloSevi¢em i generalom Ratkom Mladi¢em, na kojima su se
vodili pregovori o tome da se UNHCR-u i MKCK-u dozvoli pristup na to podrucje, ali
premda je dogovor postignut, VRS je nastavio braniti pristup podrué¢jima na kojima su bili
zatoCeni bosanski Muslimani.'

171. Sve to, a imajuci u vidu aktivnosti koje su u meduvremenu preduzimane u pravcu
pokopavanja ubijenih u masovne grobnice, upucuje na zakljuCak da se prije dolaska bilo
koga na podrulje zastiCene zone, nastojalo prikriti tragove stravi¢nog zlo€ina, u kojem je
pogubljeno vise od 7.000 muskaraca BoSnjaka. Nema sumnje, po ocjeni ovog vijeca, da je
iseljavanje civilnog muslimanskog stanovnistva opstine Srebrenica, bilo prisilno, te da je
protjerivanje oko 40.000 stanovnika i pogubljenje viSe od 7.000 muskaraca i mladica
Bosnjaka, na naprijed opisani nacin, predstavijalo realizaciju namjere da se djelimi¢no

istrijebi skupina bosnjackog naroda IstoCne Bosne.

22 u¢ 160
"2 Butlerov izvjestaj 10.53
24 uC 263 i 264
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172. U daljem tekstu bit ¢e opisane uloga i radnje optuzenog u realizaciji takvog cilja.

IX. DRUGI ODRED SPECIJALNE BRIGADE POLICIJE

173.  Optuzeni Zeliko Ivanovi¢, kako je to veé ranije konstatovano u ovoj presudi, u
inkriminisanom periodu bio je pripadnik Drugog odreda specijalne brigade policije (Odred

Sekoviéi) i to njenog treéeg voda- voda Skelani.

174. Kako to proizilazi iz saglasnih izjava svjedoka, pripadnika istog voda, a Koji su
sasludani na glavnhom pretresu, svjedoka |-3, Miladina Stevanovica, Velibora Maksimovica,
Petra Mitrovi¢a, Milenka Trifunovi¢a, odred Sekoviéi je sredinom juna 1995. godine bio
rasporeden na sarajevsko ratiSte, na teren u Srednjem, gdje su se zadrzali oko 15 dana,

nakon ¢ega su prerasporedeni u zasticenu zonu UN-a Srebrenica.

a. Alibi optuZenog

175.  Prije svega, ovdje je potrebno naglasiti da ovo vijeCe nije poklonilo vjeru alibiju
optuzenog da on nije bio sa jedinicom na sarajevskom rati$tu, na terenu u Srednjem, te da
samim tim nije ni mogao biti, ili da bi bio, prerasporeden u Bratunac, na podrucje enklave,

te da stoga nije ni bio u€esnik inkriminisanih dogadaja.

176. Kada je rijeC o alibiju optuZzenog, odbrana je saslusala svjedoke Milisava
Marjanovi¢a, Milenka Trifunovic¢a, Aleksandra Radovanovica, Velibora Maksimovi¢a, te
Dragi$u Zivanovica na okolnost da optuzeni Zeljko lvanovi¢, nije bio na terenu u Srednjem
sa svojom jedinicom, niti da je sa jedinicom doSao u Bratunac i bio rasporeden na putnoj
komunikaciji Bratunac-Konjevi¢ Polje, te u konacnici u vrijeme kada se inkriminisani
dogadaj desio, bio u krugu ZZ ,Kravica“.

177. Kada je rije€ o alibiju, i njegovoj dokaznoj snazi, ovo vijece podsje¢a na stav
medunarodnih sudova u predmetima Zigiranyirazo'”, te u predmetu Celebi¢i'*, da alibi ne
predstavlja odbranu u pravom smislu rije€i. Naime, ukoliko se optuZeni pozove na alibi, on
poriCe da je bio u prilici poCiniti krivicno djelo za koje je optuzen. Ako je alibi ispravno
izlozen, TuZilastvo mora van razumne sumnje dokazati da su €injenice u optuznici istinite.

178. Odbrana je alibi optuZzenog pokuSala izgraditi u Cetiri razliCita pravca. Prije svega
alibi optuzenog graden je na tezi da na teren nisu mogla ici istovremeno dva brata, te da je

12 Vidjeti presudu Zalbenog vijeéa MKSR u predmetu Zigiranyirazo, par. 17

51

S11K 003442 12 KZk 2 17.06.2013.



na teren kritiénog dana, komandir voda Milenko Trifunovié, pozvao brata Zeljka Ivanoviéa,
Jelka lvanovica, koji je bio pripadnik iste jedinice'”. Takve tvrdnje odbrane optuzenog,
potvrdio je Milenko Trifunovi€, tadasdnji komandir voda Skelani.

179.  Nadalje, u kontekstu dokazivanja alibija optuZzenog, odbrana je isticala, te na te
okolnosti sasluSala svjedoka SlaviSu Stanojevi¢a, da je optuZeni bio dobar gradevinski
radnik, da je esto iSao obavljati gradevinske radove na razli€ita mjesta, ukljuéujuéi i Crnu
Goru, a kako bi zaradio neSto novca za jedinicu, te iz tog razloga, jer je bio na takvom
jednom terenu, nije bio prisutan ni u Srebrenici 12. i 13. jula 1995. godine. Nadalje, u
pravcu izgradivanja alibija optuzenog odbrana je isticala da je on Cesto igrao fudbalske
turnire, te da je i 12. jula 1995. godine igrao fudbalski turnir na Petrovdan, pa da stoga nije
mogao biti u€esnik inkriminisanih dogadaja. U pravcu dokazivanja takvih tvrdnji odbrana je
saslusala svjedoka Milisava Marijanovi¢a, koji je potvrdio da je ha navedenom fudbalskom
turniru ucestvovao i igrao zajedno sa Zelijkom Ivanovi¢em, Miladinom Stevanovicem i
Petrom Mitrovicem. U konaénici, odbrana optuzenog, alibi je gradila dokazujuéi da je u
Drugom odredu Sekoviéi bio jo§ jedan Zeljko Ivanovi¢, te da svjedoci, i kada pominju
Zeljka Ivanovica kao ucesnika inkriminiranih dogadaja, ne misle na optuZenog.

180. VijeCe iskaze svjedoka sasluSane na okolnost alibija nije naslo uvjerljivim i
pouzdanim, te je i same tvrdnje odbrane ocijenilo medusobno kontradiktornim i
neuvjerljivim.

181.  Naime, u pogledu tvrdnji odbrane da je brat optuZenog Zelika Ivanoviéa, Jelko
Ivanovi¢ bio kriti€nog dana na terenu, istaknuto je potvrdio samo svjedok odbrane Milenko
Trifunovic. Ostali svjedoci, pripadnici voda Skelani, pitani od strane branioca na navedenu
okolnost, Dragida Zivanovi¢ i Velibor Maksimovi¢, izjasnili su se da ne znaju da li je
optuZeni bio sa jedinicom na terenu u Srebrenici. Svjedok Maksimovi¢, pri tome, ne
potvrduje ni tezu odbrane da optuZeni sa jedinicom nije bio ni na terenu u Srednjem, nego
naprotiv, o€igledno nastojeCi da umanji ulogu optuzenog, istiCe da je 15. juna bio sa
jedinicom na Sarajevskom rati$tu, na terenu u Srednjem, ali da nije siguran da li se u
drugoj grupi vratio sa jedinicom u Srebrenicu. Svjedok Zivanovi¢, pravosnaznom sudskom
presudom osloboden je optuzbe za inkriminisane dogadaje, upravo iz razloga &to je vijece
naslo dokazanim da on nije bio na terenu u Srebrenici, jer je dobio odsustvo zbog

128 vidjeti presudu Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Celebiéi, paragraf 581
27 Vidjeti dokaze T-74 i T-75
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ispra¢aja brata u vojsku. On i istiCe da ne zna ko je od pripadnika voda bio na terenu u
Srebrenici, Sto je i logi¢no, iz razloga §to on nije bio tamo. Svjedok Aleksandar
Radovanovi¢ negira prisustvo optuZzenog na terenu u Srednjem i u Srebrenici.

182.  Nasuprot ovakvim iskazima svjedoka odbrane, svjedok Petar Mitrovi¢ i Miladin
Stevanovi¢, u iskazima datim u fazi istrage, sa sigurnoScu su, kako u nabrajanju
pripadnika voda Skelani koji su bili kako na terenu u Srednjem, tako i na terenu u
Srebrenici, na obezbjedenju putne komunikacije Bratunac-Konjevi¢ polje, kao jednog od
tih pripadnika naveli i Zeljka Ivanoviéa. Svjedok Mitrovié u tom svom iskazu opisuje i
konkretnu ulogu optuZenog u dogadaju u krugu ZZ ,Kravica“, o ¢emu c¢e kasnije biti
detaljnije rije€i. To potvrduje i iskaz svjedoka |-3, koji je takode, svjedoCec¢i na glavnom
pretresu, Zeljka Ivanovi¢a oznacgio kao osobu koja je bila na terenu u Srednjem, a potom i
sa jedinicom u Srebrenici. Na tvrdnju branioca, u okviru unakrsnog ispitivanja, da je veliki
broj svjedoka u toku pretresa reklo da Zeljko Ivanovi¢ uopéte nije bio na terenu, svjedok -
3 je rekao da to nije tacno, te da ti svjedoci nisu govorili istinu.

183. | svjedok Mitrovic¢ i Stevanovic na glavnom pretresu odstupili su od iskaza datih u
fazi istrage. Medutim, takve njihove iskaze vije¢e nije naslo uvjerljivim, potkrijepljenim
drugim dokazima, niti im je moglo pokloniti vieru. Svjedok Mitrovi¢ u cijelosti negira svoj
iskaz, konfuzan je u svjedofenju, odbija dati odgovore na pojedina pitanja, ili izbjegava
davanje konkretnih odgovora, istiCe da se ne sjeca ili ne zna Cak i neke Cinjenice koje je
nemoguée da mu nisu poznate, makar i iz priCe o dogadajima, a posebno iz razloga $to je
neposredni ocCevidac istih. Naime, analizom iskaza svjedoka Mitrovica sa glavnog
pretresa, vijece je zaklju€ilo da je isti dat u pokusaju pomoci optuzenom u izbjegavanju
njegove krivicne odgovornosti, a kakvim iskazom svjedok Mitrovic, kao i ostali svjedoci
pravosnazno osudeni kao i on, ili pravosnazno oslobodeni za isti dogadaj, nisu imali $ta
izgubiti. Tako i svjedok Stevanovi¢, koji je u istrazi dao jedan detaljan iskaz o svim
okolnostima koje su mu poznate, na glavhom pretresu se mnogih detalja navodno ne
sjeca, ukljuCujuci i okolnost da li je optuzeni Ivanovi¢ bio sa jedinicom na terenu u

Srednjem i u Srebrenici.

184. Ipak, niko od navedenih svjedoka, izuzev svjedoka Trifunovica, koji je od strane

ovog vijeca ocijenjen neuvjerljivim i nepozdanim, a nadasve nepotkrijepljenim drugim

dokazima, zbog €ega mu ovo vijece nije moglo pokloniti vjeru, nije mogao potvrditi

prisustvo brata Zeljka Ivanovica, Jelka Ilvanovi¢a na terenu u Srednjem i Srebrenici. Cak ni

svjedoci Mitrovi€ i Stevanovi€, u iskazima iz istrage iz 2005. godine, kada im je sje€anje
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o predmetnim dogadajima bilo zasigurno svjeZije, a ni svjedok -3 niti u jednom od svojih
iskaza, ne spominje Jelka Ivanovica kao osobu koja je bila sa jedinicom na navedenom

terenu.

185. Nadalje, u pravcu alibija da je optuZeni u inkriminisanom periodu bio na
gradevinskim radovima u Crnoj Gori, zajedno sa SlaviSom Stanojevicem, odreden broj
svijedoka odbrane (Zivanovi¢, Maksimovi¢), iako su potvrdili da je optuZeni i$ao na
gradevinske radove sa SlaviSsom Stanojevicem, uklju€ujuci i radove u Crnoj Gori, te da su
na taj nacin znali ,pogurati jedinicu® patikama i trenerkama Kkoje bi zaradili, nisu na
nedvojben nacin mogli potvrditi da je na takvim radovima Zeljko lvanovi¢ bio ba$ u periodu

obuhvacenom optuznicom.

186. U konacnici i sam branilac dovodi takvu tezu odbrane u sumnju, kada na glavnom
pretresu izvodi dokaz sasluSanjem svjedoka Milisava Marijanovica, koji je sasluSan na
okolnost alibija optuZenog da je 12. jula 1995. godine, igrao fudbalski turnir skupa s njim
povodom Petrovdana. Svjedok to zaista i potvrduje, ali upravo kroz takvu tvrdnju, &ini
neuvjerljivim alibi optuzenog koji se temeljio na tvrdnji da je optuzeni bio na gradevinskim
radovima u Crnoj Gori. Naime, po ocjeni ovog vijeca, na navedeni nacin, branilac zapravo
u nastojanju da optuzenog ,udalji* od mjesta inkriminisanih dogadaja, nastoji dokazati
prakti¢no da je on istovremeno bio na dva razliita mjesta, a Sto je faktiCki nemoguce. Iz
navedenih razloga, ovo vijeCe alibiju optuzenog nije moglo pokloniti vjeru.

187. U konacnici, vezano za tvrdnje odbrane da je doSlo do zamjene identiteta
optuZenog, sa drugim pripadnikom Drugog odreda Sekoviéi, istog imena i prezimena, ovo
vijeCe i takve tvrdnje ne nalazi osnovanim, niti uvjerljivim. Naime, kada krucijalni svjedoci u
predmetu, Stevanovi¢ i Mitrovi¢, u svojim iskazima iz istrage nabrajaju pripadnike voda Kkoji
su bili s njima na obezbjedenju putne komunikacije, pominjuéi ime Zeljka Ivanoviéa,
navode i nadimak ,Arkan“, a $to je, kako je kroz postupak utvrdeno, sto ni odbrana nije
sporila, upravo nadimak optuzenog. Osim toga, svjedok [-3, optuzenog Ivanovica prilikom
davanja iskaza u TuZilastvu, prepoznaje u albumu fotografija i oznaava kao pripadnika
voda Skelani koji je bio skupa s njim u pratnji kolone zarobljenih muskaraca prema ZZ
.Kravica®, dakle nema sumnje da on, kada govori 0 Zeljku Ivanoviéu, pripadniku voda

Skelani, govori upravo o optuzenom lvanovicu.
188. Dakle, sve navedeno, po ocjeni ovog vijeCa, ukazuje da se ovakvoj odbrani
optuZenog ne moze pokloniti vjera.
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b. Upudivanje Drugog odreda Sekoviéi na teren u Srebrenicu i dalje aktivnosti na terenu

189. Kako je vec¢ prethodno istaknuto, dana 10.07.1995. godine, komandant Staba VRS,
Tomislav Kovag, izdao je naredbu broj 64/95'*, upucenu izmedu ostalih i komandantu
Specijalne brigade policije, da se izdvcji dio snaga MUP-a RS kcji ucestvuje u borbenim
dejstvima na sarejevskom ratistu i uputi kao samostalna jedinica u rejon Srebrenice, u toku
narednog dana, 11.07.1995. godine. 1z taCke 2. navedenog naredenja proizilazi da je u

sastav te jedinice ulazio i Specijalni odred policije iz Sekovica.

190. Takav razvoj dogadaja proizilazi i iz saglasnih iskaza svjedoka TuZilastva -3, Petra
Mitrovi¢a, Miladina Stevanovica, Milenka Pepica, Slobodana Stjepanovi¢a, Marka
Aleksica, te iskaza svjedoka odbrane Velibora Maksimovica, Aleksandra Radovanovica,
koji su potvrdili da su 11.jula 1995. godine, dok su se nalazili na terenu u Srednjem, dobili
od komandira naredbu da se povlale sa tog terena. U svojim iskazima su dalje saglasni
da je nakon povlaenja sa terena u Srednjem, odred upuéen na podrucje zasticene zone

UN Srebrenica, gdje su prvo smjesteni u Skoli u Bratuncu u kojoj su prenocili.

191.  Za razliku od ostalih svjedoka koji su tvrdili da nisu znali gdje ih premjestaju, ili da
su €ak mislili da idu ku¢i, svjedok -3 je u svom iskazu rekao da su ve¢ u Srednjem, od
komandira voda Milenka Trifunovi¢a, a koji je tu informaciju dobio od komandanta odreda
Rade Cuturi¢a, dobili naredbu da idu u Srebrenicu, te da im je veé tada naredeno da
vojnosposobne muskarce Muslimane pobiju, a Zene i djecu protjeraju.

192. Medutim, takav iskaz svjedoka |-3 nije potkrijepljen niti jednim drugim dokazom, pa
u tom dijelu, samo na njegovom iskazu, vijece nije navedenu odlu¢nu cCinjenicu moglo
utvrditi dokazanom. Stoga, vijeCe nije ni prihvatilo kao dokazane tvrdnje TuZilaStva,
iznesene i kroz zavrsnu rije€, da su pripadnici voda Skelani, jo§ prije polaska na teren u
Srebrenicu bili upoznati sa zadatkom koji se odnosi na ubijanje vojnosposobnih civila

muskaraca.

193. Ipak da su pripadnici voda Skelani, koji su bili na terenu u Srednjem, a medu
kojima je, kako je to ovo vijece na temelju saglasnih iskaza svjedoka Mitrovi¢a i
Stevanovic¢a iz istrage, koji su potkrijepljeni iskazom svjedoka -3, bio i optuZeni Zeljko

'%8 Dokaz T-13, naredba broj 64/05 od 10.07.1995. godine
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Ivanovi¢, dana 11.07.1995. godine, nakon 3to su povucCeni sa sarajevskog ratista,

rasporedeni na teren u Srebrenici, vijece nije naslo upitnim.

194. Svjedoci Petar Mitrovi¢, Miladin Stevanovi¢, Milenko Pepi¢, Marko Aleksic,
Slobodan Stjepanovi€ i svjedok 1-3, saglasno su potvrdili da su nakon 3to su napustili teren
u Srednjem, dosli u Bratunac, gdje su prenodili u jednoj Skoli. Sutradan, 12. jula 1995.
godine, ujutro, upuceni su na pretres terena iznad baze UN-a u PotoCarima.

195. Iskazi navedenih svjedoka potkrijeplieni su i depeSom nacelnika CJB Dragomira

Vasica od 12.07.1995. godine'”, gdje se pod taCkom 6. navodi:

‘zdruzene snage policije napreduju prema Poto¢arima u cilju zarobljavanja
UNPROFOR-a i okruZenja cijelog civiinog stanovnidtva te CiS¢enju terena od
neprijateljskih grupa.”

196. Svjedok Miladin Stevanovi¢, u svom iskazu iz istrage, opisao je da je 20-ak
pripadnika voda Skelani, dana 12.07.1995. godine, razmjedteno na jednu “kosu” od
Poto&ara prema brdu Budak, u pravcu Zutog mosta.

197. Svjedok Slobodan Stjepanovi¢, pripadnik Drugog odreda specijalne brigade policije
Sekovi¢i, opisao je takode da su 12. jula 1995. godine, iako ne moZe precizirati u koje
vrijeme, pripadnici njegove jedinice i to brojéano ‘kao jedan marji vod” krenuli iz pravca
Bratunca ka PotocCarima. lako svjedok izbjegava odgovoriti na pitanje koji je bio zadatak u
tom dijelu, istide da su kod Zutog mosta skrenuli u jedno selo poslije Poto&ara. Selo je bilo
pusto, niti u kuc¢ama, niti oko njih, nije bilo stanovnika. Medutim, sa tog mjesta, sa
udaljenosti nekih 300 metara, u Poto¢arima svjedok vidi grupu civila, kako on isti¢e “oko
50”. Medutim, u svom iskazu iz istrage'’, svjedok Stjepanovic¢ istiCe da u Potocarima, u
vrijeme kada zavSavaju sa pretresom terena koji je trajao mozda 2-3 sata, vidi veci broj
gradana, po slobodnoj procjeni i 15.000 ljudi.

198. Svjedok I-3 opisao je takode da je njegova jedinica, 12. jula ujutro dobila zadatak
od komandira Trifunoviéa da ide u pretres terena sela Budak kod Potodara. Selo se
nalazilo na putu od Bratunca prema Srebrenici, na desnoj strani iznad PotoCara. | svjedok

[-3 opisuje da u selu nije bilo stanovnika, bilo je prazno, pa nisu mogli izvrSiti zadatak koji

2 Dokaz T-14
%% Dokaz T-33 Zapisnik o sasludanjusvjedoka Slobodana Stjepanovica, dat SIPA-i broj 14-04/2-393/05 od
27.10.2005. godine
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im je prethodno dat, da vojnosposobne muskarce ubiju, a Zene i djecu sprovedu u
Bratunac i PotoCare. Vratili su se u PotoCare, prosli pored okupljenih civila, sjeli u
prevozna sredstva, kada su upuceni u Sandice.

199. U izjavi od 22.05.2008.godine™' svjedok je puno detaljnije ispitivan o tome $ta vidi
u PotocCarima iz sela Budak, te je ta njegova izjava data na te okolnosti puno sadrzajnija.
Tako svjedok isti¢e da je kod fabrike te cijelom duZinom po cesti u Potogarima, vidio veliki
broj civila, da su tu bili Zene, djeca, stariji, Muslimani civili, dok vojnosposobnih muskaraca

tu nije vidio. Ve€ su, kako je istakao, poceli i da se pakuju autobusi.

200. Svjedok Stevanovi€, u svom iskazu iz istrage, takode spominje veliku grupu ljudi u
PotoCarima.

201. Svjedok Predrag Celi¢, pripadnik 2. voda Odreda specijalne brigade policije
Sekovic¢i, isti€e da su nakon $to su prenodili u Bratuncu, ujutro rasporedeni u predio iznad
PotocCara, desno od mosta, gdje su poslani da postave linije i rade pretres ukoliko bude
potrebno. Sa mjesta na koje su bili rasporedeni vidjela se baza UN-a u Poto¢arima, gdje je

bilo dosta naroda, a bilo je i vojnika UN-a, te autobusa i kamiona.

202. Imajuci u vidu navedene iskaze, te transkripte svjedocCenja iz predmeta MKSJ
Miroslava Deronijica i Joseph-a Kingorija, te iskaz svjedoka Munire Subasi¢, kao i utvrdene
¢injenice i Butlerov izvjestaj, na koje se vije¢e vec¢ referisalo u dijelu u kojem govori o
opStem kontekstu deSavanja u Srebrenici tog 12. jula 1995. godine, moZe se po ocjeni
ovog vijeca zakljuciti da je svakome ko je toga dana imao priliku vidjeti bazu UN u
Potocarima i podrucje oko nje, a $to su pripadnici voda Skelani, koji su bili na pretresu
terena u selima iznad Poto&ara, te na putu ka Sandi¢ima prosli i kroz same Potogare, a u
kojoj grupi pripadnika voda Skelani je bio i Zeljko Ivanovié, bilo jasno da se u Poto&arima
skuplja velika grupa Muslimana izbjeglica, koji su napustili svoje kuce i domove, da je
pripremljen vec veci broj autobusa za njihovo iseljavanje, te da je situacija u najmanju ruku
haotiCna.

203. Pri tome, a kako to proizilazi iz iskaza svjedoka 1-3, Slobodana Stjepanovica,
Marka Aleksi¢a, ali i nekih drugih pripadnika Specijalne brigade policije, svi oni su bili

upoznati sa statusom zasticene, demilitarizovane zone, kakav je Srebrenica imala, te iako

¥ Dokaz O-7

57

S11K 003442 12 KZk 2 17.06.2013.



nisu mogli mozda taCno definisati Sta znali pojam ,zastiCena zona“, bili su svjesni
prisustva UNPROFOR-a u istoj, a koji je imao zadatak da zastiti muslimansko stanovnistvo
koje je tu Zivjelo, kao i da u podrucju te zasti¢ene zone nije bilo sukoba.

1. Putna komunikacija Bratunac-Konjevi¢ Polje

204.  Saslusani svjedoci, pripadnici Drugog odreda Specijalne brigade policije Sekovici,
saglasni su i medusobno konzistentni u svojim iskazima na okolnost da su po zavrsenom
pretresu terena, sela iznad PotoCara, rasporedeni na putnoj Komunikaciji Bratunac —
Konjevi¢ Polje.

205.  Svjedok Petar Mitrovi¢, u svom iskazu iz istrage isti¢e:

“...Nakon prve provedene noci u ovoj Skoli po izdatoj naredbi smo prebaceni u
Kravicu i razmjesteni duz puta sa zadatkom da prihvatamo sve Bo3njake koji se
budu predavali, jer su se navodno krili po Sumama. Mi iz voda Skelani, nas oko
24, smo bili rasporedeni duz puta izmedu Sandi¢a i Kravice, na jednoj ravnici kod
kuce gdje ima Cesma...”

Dalje svjedok, nabrajajuci pripadnike voda Skelani koji su bili rasporedeni na toj putnoj

komunikaciji s njim, navodi da je tu bio i Zeljko Ivanovi¢, zvani Arkan.

206.  Svjedok Miladin Stevanovig¢, istiCe da je njegov Odred, od komandira Trifunovic¢a
dobio zadatak da se premjeste na obezbjedenje putne komunikacije od Bratunca prema
Konjevi¢ polju, u Kravicama, jer ¢e na tom dijelu nai¢i Muslimani. | on, nabrajajuci
pripadnike voda Skelani koji su bili rasporedeni tu na putnoj komunikaciji, spominje da je

na tom potezu bio rasporeden i Zeljko lvanovi¢, zvani Arkan.

207. Svjedok [-3, saglasno navedenoj dvojici svjedoka, isti¢e da se zadrZavaju u
Kravici'** gdje su rasporedeni na putnoj komunikaciji od hangara na lijevu stranu, gledajudi

iz pravca Bratunca, do kuce kraj koje je bila Cesma.

208. Svjedok Marko Aleksic, vrdilac duznosti (VD) komandira 1. voda, istakao je da su
nakon zadatka za uspostavljanje linije na brdu, prevoju iznad Poto€ara, a na koji zadatak
je bio rasporeden cijeli Drugi odred, dobili zadatak da se vrate i prije nego Sto je zadatak
obavljen, te je Rado Cuturi¢ izdao naredbu kojom su upuéeni na obezbjedenje putne

'3 Svjedok pojagnjava da pojmovi Sandiéi i Kravica njemu znade istu stvar
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komunikacije Bratunac — Konjevi¢ polje. Naime, kako je svjedok pojasnio, dobili su
informaciju da je jedna grupa Muslimana presla tu putnu komunikaciju, da su naoruzani, te
su oni trebali tu da se rasporede i obezbjeduju tu zonu.

209.  Svjedoci Predrag Celi¢ i Milenko Pepi¢, pripadnici 2. voda, istiéu da su nakon
terena iznad PotoCara, gdje su imali zadatak da izvrSe ,kao neki pregled tog terena“
vozilima dosli u rejon Kravice, gdje su rasporedeni na potezu od Sandi¢a prema Bratuncu,
a 8to, kako svjedok Celi¢ istie, znadi i prema Kravici. Zadatak koji su dobili od
komandanta Rade Cuturiéa, bio je obezbjedenije te putne komunikacije.

(a) Raspored pripadnika Drugog odreda specijalne brigade policije Sekoviéi na putnoj

komunikaciji Bratunac-Konjevié polje

210. Kada je rije¢ o rasporedu pripadnika Drugog odreda specijalne brigade policije
Sekoviéi, na havedenoj putnoj komunikaciji, svjedoci I-3 i Petar Mitrovié, saglasno izjavljuju
da je njihov vod bio rasporeden od Sandica prema Kravici, hangaru zemljoradnitke
zadruge, kraj jedne kuce ispred koje je bila Cesma. To je kuca ispred koje su Muslimani
kasnije pozivani i poCeli da se predaju. Svjedok I-3 opisuje da su na toj putnoj komunikaciji
stajali po dvojica duZ te ceste.

211.  Svjedok Celi¢, takode je istakao da je Drugi odred bio rasporeden na putnoj
komunikaciji od Sandic¢a, prevoja, prema Kravici, te da je zauzeo oko 300 do 400 metara
komunikacije prema Konjevi¢ polju, a on liCno je bio uz prvu kucu koja se nalazi od
Sandi¢a prema Kravici, pored puta. Pripadnici 2. odreda bili su, kako svjedok istiCe,
rasporedeni tako da su jedan drugog mogli vidjeti, na svakih nekoliko metara. To potvrduje
i svjedok Mirko Asceri¢, koji je bio rasporeden u Sandic¢ima, kod tri porusene kuce, a isti¢e

da su pripadnici Drugog odreda bili rasporedeni ,na vidljivost".

212. Da je Drugi odred specijalne brigade policijie Sekoviéi, bio rasporeden na
navedenom potezu, proizilazi i iz iskaza svjedoka Dragomira Stupara, koji je istakao da je
Drugi odred specijalne policije Sekovici, bio rasporeden na prevoju u Sandi¢ima, kraj kuce
za koju misli da nije bila porusena. Svjedok na tom mjestu, na lijevoj strani ceste, nasuprot
te kuce, gledano iz pravca Konjevi¢ polja prema Bratuncu, vidi grupu zarobljenih BoSnjaka.
O rasporedu Drugog odreda, odredena saznanja je imao i na pretresu iznio i svjedok
Radomir Panti¢, koji je bio na Celu 1. Cete PJP Zvornik. Naime, ovaj svjedok je, kako je

istakao, direktno od Ljubomira BorovCanina dobio naredbu da njegova Ceta obezbjeduje
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putnu komunikaciju Bratunac-Konjevic¢ polje, kako bi se ista odrzala slobodnom, jer je bilo
informacija da je ,kolona iz Srebrenice” presjekla tu putnu komunikaciju. Po dolasku na taj
teren, kako svjedok istiCe, na dijelu putne komunikacije od kuce ispod koje je bila Cesma,
pa prema Kravici bili su ve¢ rasporedeni pripadnici Drugog odreda, pa se njegova jedinica
rasporeduje od tog mjesta u pravcu Konjevic polja.

213. Svjedok Marko Aleksi¢, VD komandira 1. voda, istakao je da je 1. vod bio u sredini,
drugi vod je bio najblizi prema Bratuncu, dok je 3. vod- vod Skelani, bio poslije 1 voda u
pravcu Konjevié Polja, te se na njih nastavljala jedinica PJP iz Zvornika. Svjedok Celig,
takode potvrduje da je 3. vod bio najblizi Sandi¢ima, livadi gdje se vrsila predaja

muskaraca BoSnjaka narednog dana, $to potvrduje u svom iskazu i svjedok Milenko Pepic.

214.  Svjedoci su saglasni u svojim iskazima da se puthom komunikacijom odvijao

saobraca;.

215. Svjedok -3 istiCe tako da su putnom komunikacijom prolazili kamioni i autobusi koji
su prevozili Zene i djecu iz PotoCara. To saglasno potvrduje i svjedok Stevanovi¢. Svjedok
Slobodan Stjepanovi¢ istiCe da su ve¢ 12. jula nave€e putnom komunikacijom poceli
prolaziti autobusi, dok je 13. jula bilo i kamiona i autobusa, za koje je pretpostavio da se u
njima nalaze civili Bo3njaci. Primjetio je i jedan broj autobusa koji se kretao u suprotnom
pravcu, prema Bratuncu. O kretanju autobusa putnom komunikacijom govore u svojim
iskazima i svjedoci Radomir Panti¢ i Mirko AscCeriC, koji istiCe da su ,autobusi prolazili u
oba pravca, da su bili i puni i prazni, da je bilo frekventno®.

216.  Svi sasluSani svjedoci su saglasni da je zadatak koji su dobili bio da obezbjeduju
putnu komunikaciju na kojoj su bili rasporedeni. Neki od njih, detaljnije opisuju da se
oCekivala predaja Muslimana, koji su se krili po Sumama, pa tako svjedoci Petar Mitrovic i
Miladin Stevanovi¢ istiCu da je njihov zadatak bio da prihvate sve BoSnjake koji se budu
predavali, dok svjedok I-3 govori i 0 naredenju za likvidaciju muskaraca Bosnjaka, nadalje
svjedoci istiCu da je trebalo da sprije€e eventualni napad Bo$njaka, jer se Culo da su bili
naoruzani, ali je njihov zadatak bio i obezbjediti nesmetanu prohodnost ceste, a kojom se,
kako to proizilazi iz njihovih iskaza, odvijao saobraca;.

217. Kako saglasno isti¢u svjedoci Mitrovi¢, Stevanovi¢ i I-3, no¢ sa 12./13. jula 1995.
godine, proveli su na navedenoj putnoj komunikaciji.

218. Na temelju saglasnih iskaza navedenih svjedoka, apelaciono vijece je zakljucilo da
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je Drugi odred specijalne brigade policije Sekovici, sa svoja tri voda, ukljudujuéi i vod
Skelani, bio rasporeden na putnoj komunikaciji Bratunac- Konjevi¢ polje. Tu €injenicu nije

pri tome sporila ni odbrana optuzenog.

2. Predaja muskaraca BoSnjaka

219. Izvedeni dokazi, po ocjeni ovog vijeCa, na nedvojben nacin potvrduju da je
masovna predaja muskaraca, Muslimana iz kolone, pocela 13. jula 1995. godine. Kod
takvog zakljuCka, vijece je imalo u vidu kako iskaze saslusanih svjedoka, koji ¢e kroz dalje

obrazloZenje biti analizirani, tako i utvrdene €injenice iz presuda MKSJ-a, i to:

“‘Najvece grupe muskaraca bosanskih Muslimana iz kolone zarobljene su 13. jula
1995. Njih nekoliko hiljada okupljeno je na livadi kod Sandica ili u njenoj blizini i

na fudbalskom terenu u Novoj Kasabi."'*

“‘Komanda Drinskog korpusa je znala da je 13. jula 1995. godine na cesti
»n134

Bratunac-Konjevi¢ polje, zarobljeno na hiljade bosanskih Muslimana
“Grupa od otprilike 2.000 do 3.000 7 ljudi iz kolone stigla je na podrucje izmedu
Konjevi¢ polja i Nove Kasabe do jutra 13. jula. Nisu mogli pre¢i put jer su ga
blokirale jedinice bosanskih Srba. Oko 13:00 sati snage bosanskih Srba su
opkolile tu veliku grupu. Veliku grupu su tada prisilili da krene asfaltnim putem.”*
“lzmedu 1.000 i 4.000 zarobljenih muskaraca bosanskih Muslimana iz Kolone,
drzano je 13. jula na livadi u Sandi¢ima, koja se nalazi na putu Konjevi¢ polje-
Bratunac. Vec¢ina muskaraca bili su civili. Vojnici su muskarce koje su cCuvali

prisilili da bace svoje stvari na velike gomile i predaju sve svoje dragocjenosti.”'*

Sam proces predaje muskaraca BoSnjaka iz kolone, opisan je kroz iskaze pripadnika
Drugog odreda koji su bili rasporedeni na putnoj komunikaciji pored livade u Sandi¢ima na
kojoj su i drZzani muskarci koji su se predali, ali i kroz iskaze trojice ostecCenih, svjedoka I-1,

[-2 i Envera Husic¢a, koji su uspjeli izbje¢i sudbinu koja je zadesila veliku vecinu muskaraca

1 UC-168
2 UC-170
Puc-178

uc-179
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zatoCenih na livadi u Sandi¢ima, a to potvrduju i drugi dokazi, poput video snimka Zorana
Petrovic¢a'’.

220. Svjedok -1 bio je u koloni muskaraca Muslimana koja je iz mjesta Jaglic,
pokusala kroz Sumu preci na teritoriju pod kontrolom A BiH, u pravcu Tuzle. Kako svjedok
istiCe, 12. jula 1995. godine su sa Jaglica, krenuli preko ,nekakvog Buljima®“, gdje ih je
uhvatila no¢ i upali su u zasjedu ,srpskog agresora®. Proveli su cijelu noc¢ tu, i sutradan
izjutra uspio je pronaci jos par nekih ljudi i krenuti s njima. Ne zna koje je doba dana bilo,
kada je pocela pucnjava, kako istiCe pucano je sa jednog brda i sa asfalta, i Cuo je povike
da se predaju. Nakon toga, oni se predaju, prelaze rijeku i tu stoje dvojica vojnika koiji ih
pretresaju. Kako svjedok dalje istiCe, morali su predati novac (svjedok predao 100 maraka
jer vide nije imao) i oruzje, te potom, sa rukama na vratu, prelaze asfalt i dolaze na jednu
livadu gdje je vec¢ bio veliki broj ljudi koji su se predali. Kako istiCe, Cuo je da se oko njega
Sapuce da na tom mjestu ima 2.000 ljudi. Tu je, osim dvojice vojnika koji su ih pretresali,
bilo dosta vojske i vidio je sa obje strane livade po jedan tenk, dok je na jednom tenku
stajao PAM. 1z navedenog oruZja pucano je po Sumi. Svjedok istiCe da su pucali ,2tamo

gdje su Bosnjaci*.

221.  Svjedok [-2*, takode je opisao momenat svoje predaje srpskim snagama. Kako
proizilazi iz njegovog svjedocCenja, put kroz Sumu je bio tezak, veliki broj ljudi je ubijen, bilo
je pucnjava i eksplozija, i kao rezultat svega toga oni (bosanski Muslimani) su se morali
predati. Predaju se, kako istiCe, 13. jula 1995. godine, bosanskim Srbima u Kravici, na
relaciji izmedu Konjevi¢ polja i Bratunca. Kako svjedok istie, presli su asfaltni put, krecuci
se u koloni jedan po jedan. Tada im je oduzet novac, zlato, satovi, sve §to je bilo iole
vrijedno, dok su oruZje, oni koji su ga imali bacili ve¢ u Sumi. Na livadi, na kojoj su se
spkupili, bilo ih je ,popriliéno®. Svjedok je primjetio tenk i pragu, koja je pucala u pravcu
Sume, a istiCe da su pucali i iz minobacaca, ali njih nije mogao vidjeti. S njihove lijeve
strane, odmah do kuca, bio je trocjevni protivavionski top, koji je takode pucao po Sumi
odakle su dosli i predali se.

137
T-1
38 Traskript iz predmeta X-KR-06/180-3 od 19.09.2009. godine, svjedotenje svjedoka I-3
"% Dokaz A-T-1- Transkript svjedo&enja svjedoka |-2 iz predmeta MKSJ-a IT-98-33-T Krsti¢ od 10.04.2000.
godine
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222. Svjedok Enver Husi¢™, u svom iskazu istiCe da se 11. jula prikljucio koloni, te da
je 12. jula 1995. godine u koloni krenuo iz mjesta Buljim, u pravcu Tuzle. Svih tih dana, od
napada na Srebrenicu 06. jula, pa do 11. jula kada se priklju€uje koloni, i u danima kada
se kretao sa kolonom kroz Sumu, bilo je jako granatiranje i u jednom momentu on se
razilazi sa ocem i bratom. Kako istiCe, zaspao je i kada se probudio njih viSe nije bilo.
Medutim, 12. jula, negdje pred mrak, dolaze do jedne ,strane” gdje zaticu mnogo ljudi,
uklju€ujuéi i njegovog oca koji je bio ranjen. Prenodili su u Sumi, na mjestu sa kojeg se
dole niZe vidio asfaltni put. Sutradan ujutro, srpska vojska je, kako svjedok isti¢e, dole sa
asfalta pozivala megafonom da se predaju. Svjedok istiCe dalje da se sjeca nekih
ultimatuma koji su davani, da se predaju do 10:00 ili do 12:00 sati, sjeCa se vozila
UNPROFOR-a, sa kojeg su takode pozivani na predaju uz obecanje da ¢e biti sprovedeni
do Kladnja, i da im nece biti nista. Kako istiCe, otac mu je bio ranjen, a on viSe nije imao
shage, pa u popodnevnim satima odlu€uju da sidu dole i da se predaju. Sam momenat
predaje svjedok opisuje na sljedeci nacin:

“...I kad se side sa tog brda bio je, jedna mala rije€ica, potok, jedan mali drveni
most. Sjecam se da smo predli preko tog mosta. I18lo se desno, nekim
makadamskim putem, i onda se izlazilo ovako uz jednu uzbrdicu, to je bio i prvi
kontakt sa tim sprskim vojnicima. Bio je jedan s jedne strane, jedan s druge
strane. Trazili su pare, nakit, vrijednosti ako imamo da damo... imali [su]
obadvojca oruzje, imali su maskirne uniforme, imali su nekak’e trake ovde... ja ne

mogu 100% bit siguran... mislim da je to neka policija bila i to ...ona zastava...”

Svjedok na snimku Zorana Petrovic¢a, prepoznaje sebe, put kojim su se predavali, kao i
mjesto na kojem su pretresani prije prelaska na livadu u Sandi¢éima'*'. Posto svjedok, kako
istiCe, nije imao novca, ni nista $to bi predao, prodao je pored kuce, presao asfalt i nasao
se na livadi na kojoj je vec¢ bilo puno ljudi, po njegovoj procjeni oko 1.000, a ljudi su i dalje,
dok je bio na livadi, neprekidno dolazili i predavali se. S njegove lijeve strane, kada je
dosao na livadu, vidio je tenk.

223. Pripadnici Drugog odreda Sekoviéi, takode su opisali predaju Muslimana na livadi u
Sandi¢ima. Tako svjedok Miladin Stevanovi¢ u iskazu iz istrage, istakao je da je, dok su on
i ostali pripadnici njegovog voda, bili rasporedeni na obezbjedenju putne komunikacije

" Traskript iz predmeta X-KR-06/180-3 od 07.04.2010. godine, svjedo&enje svjedoka Envera Husi¢a
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Bratunac —Konjevi¢ polje, jedan momak iz sastava Odreda Sekovici, po¢eo megafonom
pozivati Muslimane da se predaju rije€ima: ,Momci, izadite, predé&jte se, nece vam nista
biti“. Nakon toga iz Sume su pocele izlaziti prvo manje, po pet- do deset, a kasnije i vece
grupe, od 20 i vise Muslimana koji su se predavali. Svjedok opisuje da je medu
Muslimanima koji su se predavali bilo do pojasa golih, ranjenih, u civilu ili vojnickoj
uniformi. Prilikom predaje, usmjeravani su putem ispred jedne kuce, gdje su ih dvojica
momaka iz odreda Sekoviéi pretresali i oduzimali novac, da bi ih potom sprovodili preko
ceste na livadu, gdje su bili okupljeni u jednu vecu grupu, po procjeni ovog svjedoka, ,,0ko
200 ljudi®, a tu grupu su obezbjedivali pripadnici Odreda Sekovici. | svjedok Stevanovié
istiCe da je za to vrijeme jedna praga dejstvovala po kosi gdje su se nalazili muslimani i

odakle su izlazili da se predaju.

224.  Svjedok I-3, opisuje predaju Muslimana na livadi u Sandi¢ima. Saglasno svjedoku
Stevanovi¢u, svjedok |-3 isti¢e da je jedan momak iz Sekovackog odreda, sa kuce kraj
koje se nalazila ¢esma, a pored koje je njihov vod bio rasporeden na putnoj komunikaciji,
poCeo pozivati Muslimane na predaju putem megafona. Predaja polinje prvo u manjim
grupama, da bi se predavalo sve viSe ljudi koji su prije prelaska puta na desnu stranu, na
livadu, bili pretreSeni i sve im je bilo oduzeto-novac, zlato, stvari. Ti ljudi su na livadi oko
koje je bio napravljen ,obrug“ (svakih 5-10 metara policajac) boravili do popodnevnih
Casova. lako pripadnici njegovog voda nisu obezbjedivali livadu, mogli su prici.

225. Svjedok Mitrovi¢ istite da je zajedno sa jo$ 20-ak pripadnika odreda Sekoviéi, bio
na obezbjedenju grupe BoSnjaka koji su se predali, njih oko 500.

226. Predaju Bo$njaka muskaraca u Sandi¢ima opisuje i sviedok Predrag Celi¢. On
istiCe da je sa mjesta gdje je bio rasporeden na obezbjedenju putne komunikacije, vidio da
su iz sume, niz brdo, silazili ljudi i predavali se. Cuo je i da je neko pozivao te ljude na
predaju, ali posto je bio udaljen, nije vidio putem Cega. Svo vrijeme je dolazilo do

pucnhjava.

227.  Svjedok Dragomir Stupar, koji je bio angaZovan u logistici 2. Odreda specijalne
policije Sekovi¢i, pa je boravio u Bratuncu, 12./13. jula 1995. godine, prolazio je putnom
komunikacijom Bratunac- Konjevi¢ Polje. Kako je opisao, na putu je bila policija koja je
obezbjedivala putnu komunikaciju, na prevoju u Sandi¢éima, na livadi, vidio je grupu

"1 |bid, str.15;dokaz T-1
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zarobljenih Bo3njaka, a preko puta livade pored kuce je bila praga. Povremeno se, kako je

svjedok istakao Cula pucnjava, a uzvracano jeiiz Sume.

3. Stanje kakvo je vladalo na livadi u Sandi¢ima i putnoj komunikaciji Bratunac-
Konjevié polje 13. jula 1995. godine

228. Dakle, 13. jula 1995. godine, na livadi u Sandi¢ima nalazio se veci broj Bosnjaka iz
kolone, koji su se, iscrpljeni, umorni i ohrabreni pozivima na predaju uz obecanje da im se
nidta nece desiti i da ¢e biti evakuisani na teritoriju pod kontrolom A BiH, masovno poceli
predavati srpskim snagama. O tome su, kako je vec istaknuto, svjedocili svjedoci I-1, |-2,
Enver Husi¢, 1-3, Miladin Stevanovi¢, Predrag Celi¢ i neki drugi. Takode, takav razvoj
dogadaja potvrduje i video snimak Zorana Petrovic¢a', koji u jednom segmentu prikazuje
livadu u Sandi¢ima na kojoj su sjedili zarobljeni muskarci, krug sacinjen od vojnika i
policajaca koji su ih Cuvali u okruzenju, Muslimana koji poziva preostale Muslimane iz
Sume da se predaju, dok ga srpski vojnici i policajci koji stoje u neposrednoj blizini
podstiCu da i dalje zove, ali i detonacije projektila iz artiljerijskog naoruzanja koje je

dejstvovalo po Sumama u okolini.

229. Svi svjedoci, prisje¢aju se da je to bio jedan vreo julski dan. Kako to saglasno
opisuju svjedoci |-2 i Enver Husi¢, zarobljeni muskarci u sjedili na livadi i gledali prema
asfaltnoj cesti, dok su naoruzani srpski vojnici stajali oko njih. Upravo takav prizor vidljiv je
i U jednom segmentu snimka Zorana Petrovica. Medu zarobljenim muskarcima bilo je,
kako svjedok |-2 isti€e djece koja su imala 14-15 godina, a bilo je dosta ranjenih. | svjedok
[-1 u svom iskazu istiCe da je medu njima bilo mladih djeaka, njegov komsija koji je bio
osmi razred, te jo$ jedan nesto stariji, a koje su srpski vojnici pustali da idu donijeti vodu.

230. Svjedok I-3 u svom iskazu potvrdio je da su zarobljeni muskarci bili u lo§em stanju.
Uglavnom su ljudi bili u civilnoj odjeci, bilo je pocijepanih i ranjenih. Svjedok [-3 potvrduje
da ranjenima medicinska pomoc¢ nije pruZzana, da hrana zarobljenim muskarcima nije
obezbjedena, dok se prisjeca da je dovezZena cisterna sa vodom iz Bratunca, $to odgovara
i iskazima svjedoka oStecenih.

2 Dokaz T-1
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231. Naime, sva trojica ostecenih opisuju da su uslovi na livadi bili losi. lako je bila velika
vruc¢ina, hrana im nije davana, medicinska pomoc ranjenim nije pruzana, a iako svjedoci I-
11 |-2 istiCu da su u nekoliko navrata iz cisterne prskani vodom, te da je pojedinim
zarobljenicima iz grupe omoguceno da odu donijeti vodu u karnisterima, ni dovoljno vode
nisu imali. Boravili su, kako se to moZe vidjeti i na snimku Zorana Petrovi¢a, na livadi,
otvorenom prostoru bez hladovine, na suncu koje je przilo. Mlade djeCake, kako je to
opisao svjedok -2, bi povremeno pustili da odu natoCiti vodu, a $to je saglasno i iskazu
svjedoka |-1 koji je istakao da je jedan njegov komsija koji je bio osmi razred i jos jedan
nesto stariji dje€ak, bili pusteni da naspu vodu. Medutim, kako je to opisao svjedok -2,
kada bi se oni ,sjurili“ ka mjestu na koje je voda doneSena, jer je bilo vruce, a oni Zedni,
vojnik bosanskih Srba, kojeg je svjedok upamtio kao komandanta ovima koji su ih guvali, i
koji, iako nikoga nije dirao, sve vrijeme je mahao pred njima nozem i prijetio im da ¢e se
osvetiti za ubijenog brata, bi opalio metak-dva kako bi ih prestrasio i ,smirio®.

232. | svjedok Enver Husi¢, opisujuci stanje na livadi istiCe da je bilo dosta ranjenih.
Medicinsku pomo¢ im niko nije pruzao, hranu nisu dobijali. Za vrijeme boravka na livadi,
srpski vojnici su dolazili, prijetili, trazili novac, zlato, psovali majku. Odreden broj
muskaraca, po iskazima svjedoka neposrednih ofevidaca, izdvojen je i odveden sa livade
u Sandi¢ima i od tada nikada nisu videni, a dolazilo je i do sporadinih ubistava na livadi u
Sandi¢ima, prije masovne egzekucije u hangaru Kravica.

233. Svjedok Husi¢ opisuje takode odlaske po vodu, $to je on u jednoj prilici uspio
iskoristiti za bijeg sa livade u Sandi¢éima. Kako istie, jedan od vojnika mu je dao dva
karnistera da u njih naspe vodu ispod kuée, ali to je bilo daleko od dovoljnog- bilo mu je
dozvoljeno da zarobljenim muskarcima daje svega po jedan Cep vode. Druge prilike, kada
je poslan po vodu, na mjesto koje je bilo oko 50 metara udaljeno s druge strane ceste,
iskoristio je da usko€i u jedan od autobusa koji su se kretali iz pravca Bratunca, u kojima
su prevoZeni Zene i djeca, a na Kkoji nacin se uspio spasiti. Njegovi ranjeni otac i brat su
ostali na livadi i oca, ali i veci broj komsSija i prijatelja koji su ostali na livadi u Sandic¢ima,
od tog dana nikada vise nije vidio.

234. Inace i svjedoci I-1 i I-2 opisuju da je za vrijeme dok su se oni nalazili na livadi u

Sandic¢ima, putnom komunikacijom Bratunac- Konjevi¢ polje, bio frekventan saobracaj,

taCnije da su neprekidno tim putem prolazili autobusi puni Zena i djece i starijih, koje su

prevozili iz Bratunca prema Kladnju. To je potvrdio i svjedok Stevanovi¢ u svom iskazu iz

istrage. Svjedok Enver Husic, dakle, uspio je uskoditi u jedan od autobusa, gdje su ga
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Zene i djeca sakrili izmedu sebe, na koji nalin je uspio izbje¢i strasnu sudbinu koja je

zadesila ostale zarobljenike sa livade u Sandi¢ima.

235. Kada je rijeC o stanju na livadi u Sandi¢ima, ono $to je oStecenima ostalo narocito
upecatljivo, a 8to su potvrdili i pripadnici Drugog odreda koji su dali iskaz u svojstvu
svjedoka, te video snimak Zorana Petrovica, jeste posjeta generala Mladi¢a livadi u

Sandi¢ima.

236. Svjedoci I-1i 1-2 saglasno opisuju da je doSao general Mladic, na livadu u Sandica,

te se obratio zarobljenim muskarcima koji su tu sjedili.

237. PorijeCima svjedoka I-1, general Mladi¢ se obratio prisutnima sa pitanjem da li ga

poznaju, potom se predstavio i rekao:

“...ostavio vas je Naser, pobjego u Tuzlu. Sa Srbinom nije zgodno ratovati, ovca
iz tora ne moZe dok joj se vrata ne otvore. Porodice smo vam skoro ‘vakuisali,
smjestene su u Kladanj, Tuzla, Zivinice. Najvjerovanije u toku dana bicete i vi
zamijenjeni. Svak ¢e svoju porodicu nacdi. Nece vas niko tuci, nece vas niko
provocirati, da¢emo vam hranu. Smjesti¢cemo vas negdi de je toplije, ovde je
hladnije, ovdi vam je mnogo toplo. Aplauz je bio, fala druze generale i ja sam
dig'o ruku. Sta je? Rekoh druZe generale, vidite da sam bos, imam cipele u
rancu, odlozili smo rance, torbe, najlonke, sta je ko imo, rekoh da uzmem cipele
da se obujem. KazZe dobices ti cipele. Fala druze generale. | on je oti§'o..”

238. | svjedok |-2 saglasno svjedoku I-1 istiCe da je general Mladi¢ doSavsi na livadu u
Sandic¢e sa svojih 5-6 tjelohranitelja, okupljenim muskarcima se obratio rije€ima ,da se ne
bcje, da su oni dobri, da nikome dlaka s glave nece falitida ¢e svi biti razmijerjeni za

rijihove Srbe, evakuisani za Tuzlu i Kladarj.”

239. Da je general Mladi¢ dosao na livadu u Sandi¢ima, i to zajedno sa LjubiSom
Borov&aninom i komandantom 2. odreda specijalne brigade policije Sekoviéi, Radom
Cuturiéem, potvrdio je u svom iskazu i svjedok I-3, te iako cjelokupan njegov govor i
obracanje zarobljenim muskarcima nije mogao Cuti, znao je da im je general Mladi¢
obecao sigurnost i prebacivanje na teritoriju pod kontrolom A BiH.

240. Medutim, od evakuacije i razmjene, kako se ispostavilo nije bilo niSta. Ubrzo nakon
posjete generala Miladi¢a livadi u Sandi¢ima i njegovog obracanja zarobljenim

muskarcima, otpocelo je njihovo sprovodenje u hangar u Kravicu.
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4. Uloga optuzenogq i pripadnika voda Skelani u zarobljavanju, obezbjedenju i

sprovodenju muskaraca u hangar u Kravici

241. Raspored i poloZaj pripadnika voda Skelani, na putnoj komunikaciji Bratunac —
Konjevi¢ polje, vijece je vec opisalo u paragrafima od 238. do 246. ove presude. Kako je to
u navedenom dijelu istaknuto, pripadnici voda Skelani, bili su rasporedeni na dijelu putne
komunikacije koji je bio najblize ku¢i kod koje se vrsila predaja Muslimana iz kolone.
Njihov zadatak, kako to proizilazi iz saglasnih iskaza svjedoka, bilo je osiguranje
bezbjednosti i slobodne prohodnosti putne komunikacije kojom su se kretala vozila,
kamioni i autobusi, koji su prevozili Zenu djece i starce iz Potoc€ara, ali su pripadnici ovog
voda, imali, kako je to ovo vijece zakljuCilo i aktivhu ulogu u zarobljavanju muskaraca
Muslimana, kojih su potom, odreden broj, u koloni sproveli u Kravicu.

242. VijeCe je na temelju saglasnih iskaza svjedoka Miladina Stevanovi¢a i Petra
Mitrovi¢a (iz istrage) i iskaza svjedoka -3, zakljucilo da je Zeljko lvanovi¢, zajedno sa
pripadnicima svog voda, bio rasporeden na obezbjedenju putne komunikacije na
navedenom lokalitetu.

243. lako je, pozivanje Muslimana na predaju vrsio neko od pripadnika Drugog odreda
iz prvog ili drugog voda, kako je to opisao svjedok |I-3, kao i pretres muskaraca iz kolone
koji su se predavali, ni pripadnici voda Skelani nisu bili iskljueni iz takvih aktivnosti.
Svjedok StevanoviC je tako u svom iskazu iz istrage opisujuc¢i na koji nacin je od
Muslimana koji su se predavali oduziman novac i druge dragocjenosti, na pitanje tuZitelja
da li su ostali pripadnici voda Skelani svo vrijeme dok je on bio tu, bili na mjestima na koja

su rasporedeni, istakao je da je ,novac bio u pitanju, pa se dolazilo i odlazilo®.

244. Dakle imajuci u vidu takav opsti kontekst desSavanja, te Cinjenicu da su pripadnici
voda Skelani, kao jedinica u konkretnoj vojnoj akciji, pretpocinjena VRS-u, bili angaZovani
na tom lokalitetu upravo kako bi doprinijeli Sto uspjesnijoj realizaciji zarobljavanja
muslimana muskaraca iz kolone, te njihovom kasnijem pogubljenju, kao i u osiguranju
nesmetanog prolaska autobusa i kamiona sa bodnjackim civilnim stanovniStvom, u svrhu
ostvarenja plana prisilnog preseljenja Zena, djece i staraca sa podrucja zasticene zone UN
Srebrenica, s ciliem njihovog istrijebljenja, vijeCe je zakljuCilo da je optuZeni, kao jedan od
policajaca voda Skelani koji se nalazio na tom lokalitetu, nesumnjivo posjedovao znanje i
svijest o tome $ta je pozadina tih deSavanja, a zbog Cega se ni njegova uloga, iako niti je
pozivao muskarce na predaju, niti uéestvovao u njihovom pretresu ili ¢ak ni stajao u
obru¢u oko livade u Sandi¢ima, ve¢ na putnoj komunikaciji, ne moZe cijeniti kao
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zanemariva u zarobljavanju tih lica. Dapace, po ocjeni ovog vijeca, svaki od policajaca
voda Skelani, koji je bio angazovan na obezbjedenju putne komunikacije na lokalitetu
Sandica, a potom i sprovodenju kolone muskaraca u ZZ*Kravica®“, ukljuéujuéi i optuZenog

Ivanovi¢a, dao je svoj doprinos u zarobljavanju navedenih lica.

B. SPROVOBPENJE MUSKARACA U HANGAR ZZ“KRAVICA“

245. Nedugo nakon posjete generala Mladica, u ranijim popodnevnim satima, pocelo je
sprovodenje muskaraca BoSnjaka sa livade u Sandi¢ima ka hangaru ZZ"Kravica“. To
prebacivanje, kako to proizilazi iz izvedenih dokaza, vrSeno je na dva nacina: sprovodenje
muskaraca u koloni do hangara, uz pratnju pripadnika voda Skelani i prevoz zarobljenih

muskaraca autobusima.

(a) Kolona

246. Svjedok I-1 bio je u grupi zarobljenih muskaraca, koja je pjeSice sprovedena do ZZ
.Kravica“. Jedan od naoruzZanih vojnika, koji je, kako svjedok istiCe, drzao ,vujaka kera“,
naredio je zarobljenim muskarcima da formiraju kolonu i to Cetiri po Cetiri zarobljenika.
Tako formirana kolona, krenula je asfaltnim putem, prema hangaru Kravica. Po procjeni
svjedoka kolona je bila duga 300-400 metara, izmedu njega i ljudi ispred je bio razmak od
po otprilike metar i vise, a sa svake strane, na svakih 6-7 metara, bio je naoruZani vojnik
sa puskom ,na gotovs®. Po dolasku pred hangar, koji svjedok opisuje kao ,poljoprivredni
magacin®, naredeno im je da udu. On je uspio uci i sjesti do zida, jer su ga boljela leda, a
ljudi su i dalje nastavili ulaziti. Posljednji koji je usao nije imao gdje da sjedne. Kako
svjedok istiCe, sva mjesta su bila popunjena, ,da si bacio Sibicu ili upaijac, ona ne bi pala
na beton, ostala bi il' na ramenu il’ na krilu®.

247.  Svjedok Petar Mitrovi¢, opisuju¢i kolonu zaroblijenih muskaraca, isti¢e da su
pripadnici voda Skelani, koje je prethodno nabrojao da su bili angaZzovani na obezbjedenju
putne komunikacije, ukljugujudi i Zeljka Ivanoviéa, sproveli oko 500 mugkaraca koji su se
predali u koloni do hangara u Kravici.

248. Svjedok I-3, istakao je da je njima naredbu da se formira kolona izdao komandir
Milenko Trifunovi¢, a da je on takvo naredenje dobio od Radeta Cuturi¢a. Svjedok |-3,
saglasno iskazu svjedoka I-1, opisuje da je kolona bila formirana na nacin da su iSla Cetiri
po Cetiri Covjeka, dok su se dva po dva drzali za ruke. Kolonu je, kako to isti¢e svjedok I-3,
najvise obezbjedivao 3. vod Skelani, a pored njega, kako saglasno svjedoku Mitrovi¢u i on
potvrduje, u pratnji i obezbjedenju te kolone muskaraca ka hangaru u Kravici, bio je i
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Zeliko Ivanovié. Na taj nagin su kolonu sproveli do hangara ZZ Kravica“, gdje je
zarobljenim muskarcima naredeno da udu u hangar, koji je ulaz manjeg dijela'*.

249. Vezano za sprovodenje kolone u hangar ZZ"Kravica”, relevantni su i iskazi
svjedoka Milenka Pepica, Slobodana Stjepanovica i Marka Aleksica.

250. Svjedok Milenko Pepi¢, u svom iskazu istakao je da je po naredenju komandanta
Cuturi¢a prebagen na Zuti most, da je po njegovom naredenju zaduZio motorolu, te da mu
je komandant naredio da kada bude trebala da se sprovede kolona Muslimana koji su se
predali do Kravice, zaustavi saobracaj, puthnom komunikacijom Bratunac-Konjevi¢ polje.
Svjedok je kako isti€e to i u€inio. Zaustavio je kretanje vozila, te se od mjesta gdje je
zaustavljen saobracaj formirala kolona autobusa koji su prevozili Zene, djecu i starce iz
PotocCara.

251.  Svjedok Marko Aleksi¢, istakao je takode da je od Rade Cuturiéa, putem motorole,
obavijeSten da Ce proci kolona, te da budu oprezni. Kako svjedok istiCe u koloni su bili svi
muskarci, obuceni u civilno odijelo i bilo ih je ukupno oko 500. U koloni su iSla, po rijeCima
ovog svjedoka, po tri- Cetiri Covjeka, a kretali su se u pravcu Kravice i Bratunca.

252.  Jednako tako i svjedok Slobodan Stjepanovic, istiCe da je prosla kolona, uglavnom
civila i to radno sposobnog stanovniStva, muskaraca, te da se kolona kretala iz pravca
Konjevic polja prema Bratuncu. Muskarci u koloni i$li su jedni iza drugih, a u jednom redu
je bilo 3-4 Covjeka. Svjedok se nije mogao precizno izjasniti o broj¢anom stanju ljudi u
koloni, ali istiCe da je bilo oko 400 ljudi.

253. U konacdnici svjedok llija Nikoli¢, u svom iskazu je istakao da je 13. jula u
popodnevnim satima, na putu prema Mili¢ima, zaustavljen od strane policije u mjestu
Sandi¢i. Na brdu na desnoj strani ceste, primjetio je grupu mahom civila, po procjeni
svjedoka 150-200 ljudi, oko kojih su bili policajci. Kako policija nije dala da se prode prema
Milicima, on i prijatelj sa kojim je krenuo, odlaze u Kravicu. Zadrzali su se koliko je trebalo
da se popije pivo-dva. Primjetio je kolonu koja je i8la iz pravca Konjevi¢ polje-Bratunac, od
otprilike 200 ljudi, sa po 3-4 Covjeka u svakom redu, a u pratnji koje kolone je bilo 15-20

policajaca, u istim uniformama kakve su imali i policajci koji su ih zaustavili u Sandi¢ima.

3 T. 2, T-2a- fotografija ZZ Kravica- na kojoj su svjedok I-1 i I-3 identifikovali isti ulaz kao ulaz na koji su u
hangar uvedeni muskarci iz kolone
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Kolona je usla na kapiju, a onda u hangar kroz vrata na ¢osku. Za te policajce Momir

Nikoli¢ mu je rekao da je to “nekakva specjaina’.

254.  Na temelju izvedenih dokaza vijece je na nesumnjiv nacin utvrdilo da su pripadnici
voda Skelani, ukljudujuéi i optuZenog Zelika Ivanovi¢a, u hangar ZZKravica”, sproveli

kolonu muskaraca koji su se prethodno predali i bili zarobljeni na livadi u Sandicima.

(b) Prevoz zarobljenih muskaraca autobusima

255. Svjedok |-2, u svom iskazu opisao je da je po odlasku generala Mladi¢a sa livade
u Sandic¢ima, komandant koji je cijelo vrijeme stajao ispred njih sa noZzem u ruci, ih je
odabirao, te rije€ima “ti, ti, ti", birao najsposobnije medu zarobljenim muskarcima, da bi ih
nakon takvog odabira sproveli na cestu. Na cesti ih je ¢ekalo nekoliko autobusa, u koje su
ukrcani. Autobusi su bili pretrpani i bilo je vruce. Kako svjedok istiCe, odmah je primjetio
da, iako im je prilikom odabira na livadi obecavana razmjena, autobus ne vozi u pravcu
Konjevic¢ Polja, nego u pravcu Bratunca. Nakon kratke vozZnje autobus je skrenuo desno i
odvezao ih pred neku vrstu skladista, gdje im je naredeno da Zurno udu u skladiste kroz

ulaz na krajnjoj lijevoj strani.

256. Iskaz svjedoka I-2 potkrijepljen je iskazom svjedoka Luke Markovica, koji je istakao
da je tog dana, 13. jula 1995. godine, u hangar dovezeno 15 ili 16 autobusa Muslimana
izbjeglica, te da ih je vidio kako iz autobusa izlaze drzecCi ruke iza vrata.'* Prisustvo
autobusa ispred hangara u Kravici potvrduje i Zoran Eri¢, a i na fotografiji ZZ"Kravica”
snimljenoj iz zraka 13.jula 1995. godine, vidi se ispred hangara parkiran autobus. U
konacnici, i svjedok I-1 koji je u koloni sproveden u hangar, spominje da je ispred hangara
primijetio autobus, koji je bio parkiran izmedu magacina i asfaltnog puta, te istiCe da su

zarobljeni muskarci prosli izmedu autobusa i magacina kako bi u isti usli.

257. lako svjedok |-3 u svom iskazu, kao ni svjedok MitroviC, ne govore o prevozenju
muskaraca u hangar autobusom, ovo vijece, na temelju prethodno analiziranih dokaza tu
¢injenicu nalazi dokazanom van razumne sumnje. ObrazloZenje za takav iskaz Petra
Mitrovi¢a i 1-3 moZze se naci i u tome 5to je kolona zarobljenih muskaraca sprovedena u
hangar, naknadno, dakle nakon Sto su muskarci iz autobusa vec u isti bili iskrcani, te i

svjedok -1, primjecuje u momentu kada on dolazi u hangar, samo jedan parkirani autobus.

'** Dokaz T-46 Zapisnik o sasluanju sviedoka Luke Markoviéa broj 14-4/2-290/05 od 20.09.2005. godine
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(c) Broj zarobljenih muskaraca u skladistu

258. Hangar Kravica, kako je to utvrdeno provedenim dokazima, sastojao se od dvije
odvojene prostorije sa dva zasebna ulaza. Veci dio hangara, bit ¢e oznaCavan u daljem
tekstu kao “prvi dio”, dok ¢e maniji dio hangara, u koji su uvedeni obojica preZivjelih
svjedoka, svjedoci I-1i [-2, biti u daljem tekstu oznaCavan kao “drugi dio”.

259. DuZina hangara (oba dijela) iznosi 61,10 m, Sirina 10,20 m, dok je njegova visina
4,10 metara. Strana koja je okrenuta ka istoku i nalazi se s lijeve strane kada se gleda sa
ceste ima Sirinu 30,77 metra, dok je zapadna strana Siroka 24,26 metara. JuZna, zadnja

strana skladiSta ima prozore, i to na oba dijela skladista po Cetiri prozora'®.

260. Kako to proizilazi iz iskaza -1 i |-2, oba dijela skladi$ta, kada su zarobljeni muskarci
uvedeni u njih, bila su gusto popunjena. Dakle imajuci u vidu iskaze svjedoka, koji su
svjedocili o masi naroda i guzvi u skladistu, Cinjenicu da posljednji Covjek, kako je izjavio
svjedok I-1 nije mogao uci, te da je on jedva uspio da sjedne uza zid, moze se zakljuciti da
je u skladistu, imajuéi u vidu njegovu povrdinu, na 1m? moralo biti smjeSteno bar 2
zarobljena muskarca. Prostom raCunicom, mnozenjem Kkvadrature skladiSta sa po dva
zarobljenika na 1 m?, dobije se brojka od preko 1000 zarobljenika koji su tog 13. jula morali
biti sprovedeni u skladiste.

261. Navedeno odgovara i iskazima svjedoka. Naime, po iskazu svjedoka Mitrovica, u
hangar je toga dana sprovedena grupa od oko 500 zarobljenih muskaraca u koloni.
Svjedok Slobodan Stjepanovi¢ govori okvirno o oko 400 muskaraca u koloni, mada
ostavlja mogucnost da ih je bilo i viSe, dok svjedok |-1 govori o koloni od po 4 €ovjeka u
redu, dugoj 300-400 metara, sa razmakom od po metar i viSe izmedu njih. Svjedok -2
govori da je po njegovoj procjeni bilo oko 1000-1500 ljudi u skladistu.

262. VijeCe takve navode ovih svjedoka prihvata, jer oni odgovaraju i raCunici prema
povrSini skladiSta gdje su muskarci smjesteni. Naime, odreden broj muskaraca je dovezen,
kako je istaknuto, autobusima, ukljuéujuci i sviedoka I-2. Obzirom da jedan autobus moze
primiti 40-50 putnika, a kako to proizilazi iz iskaza Luke Markovi¢a, u hangar je taj dan
dovezeno 15-17 autobusa sa zarobljenicima, moZe se zakljuciti da je autobusima u hangar
doveZeno vise od 500 muskaraca. Dakle, prostim zbrajanjem takvih dobijenih cifara, dobije
se brojka od preko hiljadu muskaraca, $to odgovara zakljucku vijeca izvedenom na temelju

'*> Dokaz T-100, CrteZ lica mjesta broj 14-13/1-7-243/05 od 04.10.2005. godine
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iskaza svjedoka -1 i |-2 koji su detaljno opisali stanje i svoj poloZaj u hangaru, da je na
jednom kvadratnom metru moralo biti smjeSteno najmanje dva zarobljenika, a Sto
dovedeno u vezu sa povrSinom skladidta, rezultira brojkom od preko 1000 muskaraca
zatoCenih toga dana u dvije prostorije hangara ZZ “Kravica”.

C. POGUBLJENJE ZAROBLJENIH MUSKARACA BOSNJAKA U HANGARU KRAVICA

263. Optuzenom Zeljku Ivanoviéu, optuZnicom je stavljeno na teret, da je zajedno sa
pripadnicima Drugog odreda specijalne brigade policije Sekoviéi, uzeo uéesée u ubistvu
vecine od vise od 1000 zarobljenih muskaraca Bosnjaka, koji su tog 13. jula 1995. godine,
zatvoreni u skladiSte u Kravici.

264. Vijece je, na temelju provedenih dokaza, van svake razumne sumnje utvrdilo da su
pripadnici Drugog odreda, pretezno voda Skelani, nakon $to su sproveli kolonu zarobljenih
muskaraca u hangar u Kravici, a na koje mjesto je takode doveden veci broj zarobljenih
muskaraca autobusima, stali u polukrug ispred hangara, te vatrom iz automatskog oruzja i
puskomitraljeza, te naknadno i bacanjem bombi, usmrtili veci broj tih zarobljenika, dok se
uloga optuzenog Zelika Ivanovi¢a ogledala u tome $to je on po naredenju komandira,
zajedno sa jos trojicom pripadnika voda Skelani, prosao iza hangara kako bi obezbjedivao
prozore sa straznje strane, a na koji nacin se nastojalo sprijeciti svaku mogucnost za bijeg
zarobljenih muskaraca.

265. Iskaz o tome na koji naCin se likvidacija muskaraca desila u skladistu, dali su prije
svega svjedoci, neposredni ocevici tog dogadaja.

266. Dvojica preZzivjelih svjedoka, obojica su bili zatvoreni, kako to proizilazi iz njihovih
iskaza, u maniji dio hangara. Svjedok I-1 je sjedio, kako je sam istakao, uz zid u ¢osku
hangara. Pucnjavu koja je poCela po zarobljenim muskarcima u magacinu, svjedok [-1

opisao je na sljedeci nacin:

“Pucalo je po nama i bacali su bombe, tromblone, rafali, nema §ta nije ... | na

prozore i na vrata. Bugija se diglo u magacin, nisi vidio 6 metara od one bugije’*.

Svjedok I-1 isti¢e da je takva pucnjava trajala do u no¢. On je svo vrijeme sjedio u ¢osku, a
po prestanku pucnjave proveo i no¢ u tom ¢osdku hangara. Sutradan je ¢uo da su pozivali

ako ima neko Ziv da izade, a ti koji su se javili, po zvuku je prepoznao, odvezeni su

'*® Bugija, kako svjedok pojadnjava je prasina,dim
73

S11K 003442 12 KZk 2 17.06.2013.



kamionom negdje, dok su ranjene, koje su naknadno pozvali da izadu uz obecanje da Ce
im pruZiti medicinsku pomoc, pobili. Svjedok je i cijeli taj dan, petak kako istiCe, proveo u
tom istom cosku i uvece je vidio utovariva€ Kkoji je poceo tovariti tijela. Medutim, prestali su
za taj dan utovarivati tijela, i svjedok je, kako istiCe odlucio da bjezi. Pretrao je preko
asfaltnog puta u kukuruziste, i iako je primjecen od vojnika koji je vikao za njim, uspio je
pobjedi, u Sumu, a nakon nekoliko dana do¢i i na teritoriju Zepe.

267. Svjedok |-2 opisuje:

...oni su pucali iz svih mogucih oruzja. Najprije su pucali iz pjeSadijskog
narouzanja, automatskih pu3aka. Onda bi prestali s tim. Pucali bi nekih pola sata,
a zatim bi se malo odmorili, @ onda bi pogela nova runda pucanja. Kroz prozore
bi bacali ru¢ne bombe i bombe su padale na oko 2-3 metra od mene. Mogao sam
samo osjetiti eksploziju, detonaciju i od posljedica iste sam bio ranjen malim
gelerom od tih granata. Znaci bio sam ranjen, povrijeden, ali sam se osjecao
dobro. Nisam bio tesko ranjen. Ljudi su poCeli da vrste i bilo je stradno. Tedko mi
je to opisati...Ovo je bilo gore od bilo kojeg filma...I ovo je trajalo cijelu no¢ uz
kratke pauze...”

Svjedok dalje navodi da je uspio pobjeci kroz prozor u kukuruzno polje, ali su ga vojnici
primjetili i ranili u rame. Tu no¢ i naredni dan ostao je lezati pravecCi se da je mrtav.
Slijedec¢eg jutra €uo je vojnike kako idu kroz skladiste i pucaju u sve Koji su jo$ uvijek bili
Zivi. Pretvarajuci se u kukuruzistu da je mrtav vidio je i rovokopa¢ kako kupi tijela i Cuo
Zvuk tijela koja se tovare na kamion. Kasnije istog dana je uspio otpuzati na sigurno.

268. Imajuci u vidu da su se svjedoci |-1 i I-2 nalazili u hangaru Koji je bio prepun, u
sjedecem™ ili leze¢em™® poloZaju razumljivo je da oni nisu mogli vidjeti $ta se tatno

deSavalo ispred hangara, niti identifikovati ko je i na koji nacin na njih pucao.

269. Stoga su za vijece, u tom dijelu bili kljuéni iskazi svjedoka I-3 i Petra Mitrovi¢a, koji
su na detaljan nalin opisali deSavanja ispred hangara koja su neposredno prethodila
strijeljanju zarobljenih muskaraca BosSnjaka unutar istog, kao i sam proces njihove

likvidacije.

"7 Svjedok |-1 opisao da je sjedio u ¢odku hangara
'*® Svjedok |-2 opisao da se bacio na pod prije nego 3to je pucnjava pocela
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270. Kako je to opisao svjedok I-3, nakon $to je i posljednji zarobljenik iz kolone usao u
skladiste, pripadnici Drugog odreda, 1., 2. i 3. voda (Skelani), medu kojima i optuzZeni
Ivanovi¢, formirali su polukrug od jednog do drugog ¢oSka skladi$ta u koje su prethodno
smjesteni zarobljeni muskarci. Policajci u polukrugu, ukljugujuci i pripadnike voda Skelane,
bili su naoruzani automatskim puskama, a bio je i jedan puskomitraljez “84-orka”.

271.  Nakon sto su policajci formirali polukrug, pripadnik voda Skelani, Krsto Dragicevig,
kako to dalje istiCe svjedok [-3, uSao je u hangar da porazgovara sa zarobljenicima.
Komandir ga je jednom vratio, ali on je ponovo usao, kojom prilikom mu je jedan od
zarobljenih muskaraca, na samim vratima hangara, oteo pusku i ubio ga. Ono 3to je dalje
usljiedilo, a o ¢emu je ovaj svjedok u viSe navrata svjedodio, a $to ni odbrana nije sporila,
jeste to da je komandant Drugog odreda Rado Cuturi¢, koji se nalazio u neposrednoj
blizini, pusku iz koje je zarobljeni Musliman ubio Krstu DragiCevi¢a, istom oteo, ali je

uhvativsi je za cijev neposredno nakon 5to je iz nje pucano, oprzio obje Sake.

272.  Kako svjedok dalje isti¢e, nakon &to je Krsto Dragi¢evié ubijen, a Rado Cuturié,
zvani “Oficir’” u tom incidentu oprzio obje Sake, usljedila je naredba komandira voda
Skelani “da se pobiju svi”. Od pripadnika voda Skelani, po rije€ima svjedoka, na zarobljene
mugkarce nisu pucali Petar Mitrovi¢, Branislav Medan, Slobodan Jakovljevié i Zeljko
Ivanovi¢, koji su po naredbi komandira Trifunovi¢a prosli iza zgrade da obezbjeduju
prozore. Naime, kako to svjedok detaljno pojasSnjava, kroz oboja vrata na prednjoj strani
skladista, mogli su se vidjeti prozori na njegovoj straznjoj strani, te je komandir naredio da
po dvojica pripadnika voda Skelani i to Mitrovi¢ i Medan produ sa desne, a Ivanovi¢ i
Jakovljevi¢ sa lijeve strane, kako bi obezbjedivali prozore da zarobljeni muskarci ne bi

bjezali.

273. Sama pucnjava, kako to opisuje svjedok |-3, pocela je iz puskomitraljeza “84-orke”,
koji je duZio Mirko Milanovi¢, dok su ostali pucali iz automatskih pusaka. Policajci koji su
pucali, kako opisuje svjedok -3, drzali su se polukruga, taCnije kada bi ispucali okvir,
izlazili bi iz polukruga, uzimali novi i vracali se u polukrug. Kasnije su kroz vrata hangara i
kroz jedan manji prozor u hangar ubacivane bombe. Po rije€ima svjedoka, takva pucnjava
vremenski je trajala sat i po do dva. U svom iskazu od 22.05.2008. godine'” , svjedok -3
je detaljno opisao i da je pucnjava i ubijanje zatvorenika prvo pocelo u prvom, vecem dijelu
skladiSta, a kada je to zavr$eno, pocelo je ubijanje i u drugom, manjem dijelu skladista.
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274. Navedeni iskaz, u pogledu odlu¢nih &injenica, potkrijeplien je iskazima iz istrage
svjedoka Petra Mitrovica™. Svjedok Mitrovi¢ opisao je da je nakon sprovodenja kolone od
500 muskaraca Bosnjaka u hangar, doslo do incidenta u kojem je poginuo Krsto
Dragi&evi¢, a povrijeden komandant odreda, Rado Cuturié, koji je opekao ruke uhvativsi za
cijev puske iz koje je Krsto ubijen. Dalje opisuje da ispred hangara, pripadnici voda
Skelani, pucaju kroz velika ulazna vrata na hangaru na zarobljene muskarce, precizirajuci,
kao i svjedok |-3, da je Mirko Milanovi¢ pucao iz puskomitraljeza, dok su ostali pripadnici
voda pucali iz automatskih pusaka. Svjedok Mitrovi¢ dobija tada naredenje da zajedno sa
Zelikom Ivanovi¢éem, Branislavom Medanom i Slobodanom Jakovljeviéem, prode iza
zgrade, te obezbjeduje otvore na straznjoj strani kako neko kroz te otvore ne bi iskoCio.
Kako svjedok dalje istiCe, dok se njih &etvorica nalaze iza zgrade, rafalna pucnjava u
unutrasnjost zgrade je nastavljena, a nesto kasnije, Cuo je i eksplozije bombi koje su
policajci iz Sekovi¢a (Vojvoda i Cupo) ubacivali u skladiste. Prema iskazu ovog svjedoka,
on i ostali pripadnici voda Skelani ostali su kod hangara dok u vecernjim satima nije dosla
“smjena” u vidu dezertera iz Srhije, i oni tada napustaju Kravicu.

275.  Svjedok Marko Aleksic¢, koji je bio na putnoj komunikaciji u vrijeme kada je kolona
zarobljenih muskaraca sprovedena u Kravicu, istakao je da je izvjesno vrijeme nakon §to
je kolona prosla, uo rafale iz pravca u kojem je kolona oti$la, a da se Culo i nekoliko
detonacija, po procjenama svjedoka, detonacija ru¢nih bombi.

276. Svjedok Predrag Celi¢, saglasno svjedoku Aleksi¢u, istite da se nakon prolaska
kolone, iz pravca u kojem je kolona prosla, ¢ula pucnjava i detonacije bombi.

277. Da se iz pravca ZZ’Kravica”, nakon §to su zarobljeni muskarci tamo sprovedeni,
&ula pucnjava, potvrdio je i svjedok Milenko Pepié, kojem je od strane Rade Cuturi¢a bio
povjeren zadatak blokade putne komunikacije, za vrijeme dok je sprovodenje kolone bilo u
toku, a kako se ispostavilo, i dok ubijanje nije zavrSeno. Naime, kako to proizilazi iz iskaza
ovog svjedoka, njemu je Rado Cuturi¢, motorolom javio da zaustavi saobracaj putnom
komunikacijom, $to je on i u€inio. Medutim, nakon $to je kolona sprovedena, on ne dobija
naredbu da pusti vozila, nego je putna komunikacija i dalje blokirana. Cuturi¢ prolazi kraj

njega na putu za bolnicu u Bratunac, nakon $to je u incidentu do kojeg je doslo u hangaru

“ Dokaz O-7
%0 Dokazi T-39 Zapisnik o sasludanju svjedoka Mitrovica KT-RZ-10/05 od 21.06.2005. gedine i T-40
Zapisnik o uvidaju i rekonstrukeciji, KT-RZ-10/05 od 04.10.2005.
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opekao ruke, ali vozila sa Zenama i djecom iz PotoCara, putnom komunikacijom ne mogu
prolaziti. Svjedok istiCe da u tom periodu, iz pravca Kravice, Cuje nesto jacu pucnjavu nego
ranije. Tek nakon $to je ,Oficir po povratku iz bolnice pro$ao nazad za Kravicu, kojom
prilikom mu je i ukratko ispriCao $ta se desilo, motorolom od njega dobija naredbu da pusti
vozila da prolaze'.

278. Dogadaj, na nacin na koji je opisan od strane svjedoka Mitrovica i 1-3, u nacelu
potvrduje i svjedok Dragomir Stupar. Navedeni svjedok je 13. jula 1995. godine prolazio
putnom komunikacijom od Bratunca prema Konjevi¢ polju, i pri prvom prolasku, u odlasku
kroz Sandi¢e, primjecuje kako postrojene policajce pored ceste, tako i vecu grupu
zarobljenika na livadi s lijeve strane puta. U Konjevi¢ polju se zadrzao, kako istiCe sat-dva
vremena, a u povratku za Bratunac je ponovo morao pro¢i kroz Kravicu. Tu na putu
primjecuje da neko mase, te zaustavlja vozilo i primje¢uje Radu Cuturi¢a koji je iSao sa
rukama dignutim ispred sebe i -2 momka koji su vodili ranjenog vojnika. Pitali su da ih
poveze u Bratunac $to je on i uginio. Rado Cuturi¢ je imao te$ke opekotine, i na putu do
Bratunca mu je ispri€ao da je jedan zarobljenik oteo pusku iz ruku policajca “Krleta”, ubio
ga, a Cuturi¢ je potom uhvatio za cijev.

279. Znacajna saznanja o predmetnom dogadaju, a koja ovo vijece cijeni u kontekstu
potkrijepljujucih dokaza iskazima svjedoka Mitrovi¢a i I-3, imali su i uposlenici ZZ"Kravica”,
koji su bili prisutni u krugu zadruge kada su zarobljenici tu dovedeni i kada su se ubistva

desila.

280. Svjedok Luka Markovi¢, u julu 1995. godine bio je zaposlen u Zemljoradnitkoj
zadruzi Kravica i kako je istakao u svom iskazu u Cetvrtak, 13. jula 1995. godine, bio je na
svom radnom mijestu. lako je njemu i ostalim radnicima zadruge, od strane prisutnih
vojnika bilo zabranjeno da prilaze hangaru, za vrijeme dok su u njega smjestani
zarobljenici, primjetio je da se zarobljenici prvo dovoze autobusima i izbrojao je 17
autobusa koji su dovozili zarobljene Muslimane. Kada je zapocCela pucnjava, on se nalazio
u svojoj kancelariji. Kako isti¢e, prvo je ¢uo jedan kratak rafal, a potom je usljedila jaka
rafalna paljba. Sa prozora iz svoje kancelarije vidio je u prvi mah 7 vojnika koji su pucali na
zarobljenike, da bi u roku 2-3 minuta doSlo pojatanje od oko 30 vojnika, koji su na
zarobljene muskarce pucali puskomitraljezom M-84 i M-53. Po iskazu ovog svjedoka
paljiba je otpoCela oko 21:00 sat i trajala do 23:00 sata. Nakon $to su pobijeni zarobljenici u

3! |skaz svjedoka Milenka Pepica, transkript iz predmeta X-KR-06/180-3 od 04.02.2010. godine
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otvorenom, lijevom dijelu hangara, u drugi dio hangara su kroz prozore ubacivane ru¢ne
bombe i na taj nacin pobijeni zarobljenici. Sutradan, 14.07.1995. godine, do$ao je
utovarivag koji je kupio tijela i utovarivao u kamione- kipere. Svjedok je rekao i da su svi
zarobljenici iz skladista pobijeni, izuzev jednog, koji je pokuSao pobjeci tog 14. jula, ali su
ga vojnici ubili pri pokusaju bijega.

281. Jos jedan od zaposlenih u ZZ"Kravica®, svjedok Zoran Eri¢, istakao je da je bio u
krugu ZZ*Kravica®, tacnije u stali, kada je poCela pucnjava. On takode potvrduje da se Cula
rafalna i pojedinatna pucnjava, a nakon toga i detonacije. Kako je istakao, kasnije su

natjerani da leSeve ubijenih pokrivaju sijenom.

282. Svjedok Jovan Nikoli¢, koji je bio direktor tri zadruge, ukljuujuci i Kravicu, kako je
istakao u svom iskazu, 13. jula 1995. godine u vecCernjim satima, oko 22:00 sata je doSao
u krug ZZ"Kravica“ jer je ¢uo da je tu bilo nekih zarobljenih, ali i nekih problema. Po
dolasku u Kravicu, iz kukuruzista je, kako isti¢e, izaSao Covjek, rekao mu da ugasi farove
te mu ispri¢ao za incident u kojem je jedan od zarobljenih oteo pusku i ubio jednog od
pripadnika Skelanskog voda, ali i rekao da ima dosta mrtvih. SvjedoCeci na glavhom
pretresu, svjedok je potvrdio da je taCan njegov iskaz iz istrage u kojem je rekao da je dok
je bio ispred hangara ¢uo rafalnu pucnjavu prema sredini hangara i detonacije bombi.
Takode istakao je da je priS8ao Covjek u policijskoj uniformi, ali i da je sutradan, bila

opStepoznata Cinjenica, da je ubistva pocinila specijalna jedinica policije iz Skelana.

283. Svjedok Momir Nikoli¢, takode uposlenik zadruge koji je, kao i svjedoci Markovic i
Eri¢, bio u krugu zadruge, tog kobnog 13. jula 1995. godine, jer je do3ao obi¢i stoku,
nalazio se u $tali kada je pucnjava pocela. Svjedok istiCe da su pobijeni Muslimani koji su
bili zatvoreni u hangaru, a pucnjava se €ula iz pravca asfaltnog puta prema hangaru. Kako
istiCe, pucnjava se kasnije Cula sa svih strana. Sutradan je doSao bager koji je kupio tijela,

kao i cisterna koja je prala taj teren.

284. | videosnimak Zorana Petrovi¢a, sacinjen 13.07.1995. godine, kada on prolazi
vozilom pored skladista prikazuje insert u trajanju od 27 sekundi na kojem je prikazan
autobus i hrpa tijela koja se nalaze izvan skladista poslijepodne 13. jula152, dok se na

fotografiji sainjenoj iz vazduha'”, takode vidi gomila tijela ispred samog ulaza u hangar.

32 Dokaz T.1. i zamrznuti kadar dokaz T.111.
% Dokaz T-114

78

S11K 003442 12 KZk 2 17.06.2013.



285.  Na temelju navedenih dokaza, vijece je na nesumnjiv nacin utvrdilo da je dana 13.
jula 1995. godine izvrSeno pogubljenje zarobljenin muSkaraca BoSnjaka, prethodno
zatoenih u hangar u Kravici, kao i da je Drugi odred specijalne policije Sekovidi,
ukljugujuci i 20-ak pripadnika voda Skelani, uzeo aktivno u¢esée u tim radnjama.

286. Izvjesne nesaglasnosti medu iskazima svjedoka postoje u pogledu vremenskog
perioda kada je pucnjava pogela i do kada je trajala. On 3to se moZe zakljuditi iz iskaza
svjedoka, u ¢emu su oni prili€no usaglaseni, jeste to da je pucnjava trajala ukupno 1,5 do
2 sata. Medutim, da bi utvrdilo u kojem vremenskom periodu je do puchjave zaista doslo,
vijece je moralo analizirati svestrano sve dokaze.

287. Iz iskaza svjedoka preZivjelog I-2 i Luke Markovi¢a proizilazi da je pucnjava pocela
kasnije naveCe, kako svjedok |-2 istiCe, kada je veC pao mrak. Medutim, vijeCe je zakljucilo
da je ubijanje zarobljenih muskaraca od strane pripadnika Drugog odreda Sekoviéi pocelo

u popodnevnim satima, ubrzo nakon sprovodenja kolone.

288. Takvo CinjeniCno stanje proizilazi iz iskaza svjedoka |-3 i Petra Mitrovi¢a, ali i
svjedoka koji su pucnjavu iz pravca Kravice Culi sa putne komunikacije koju su i dalje
obezbjedivali. Nadalje, nesporno je da je pucnjavi u hangaru prethodio incident u kojem je
ubijen Krsto Dragitevi¢, a Rado Cuturi¢ opekao $ake na obje ruke. Iz izvoda bolni¢kog
protokola bolnice u Bratuncu'®, proizilazi da je Rado Cuturi¢ primljen 13.07.1995. godine u
17:40 sati, dok je tijelo Krste DragiCevica, obradeno u 19:00h istoga dana. Kako su ubistva
pocela, neposredno nakon incidenta u kojem su njih dvojica stradali, to se moze zakljuciti

da je ubijanje zapofelo u popodnevnim satima oko 16-17h.

289. Cinjenicu da je pucnjava po&ela u poslijepodnevnim satima potvrduje i sviedo&enje
Miladina Stevanovica. On je sa putne komunikacije, prije nego $to je kolona sprovedena u
hangar, otiSao u Bratunac. U povratku iz Bratunca negdje oko 17.00 — 17.30 sati stigao je
u Kravicu gdje je zaustavljen od strane dvojice vojnika. Vidio je tijelo Krleta prekriveno
Satorskim krilom ispred hangara. Vidio je i 7-8 drugib tijela. Tu su bili Trifunovi¢ i drugi
pripadnici odreda. Mirko Milanovi¢ je bio sa puskomitraljezom kraj drugog dijela hangara.
U to vrijeme, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka Stevanovi¢a, u vecem dijelu hangara

vido je mrtve ljude i momka koji je bacao bombe u prostoriju.

> Dokaz T-78
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290. Dakle, sve navedeno, po ocjeni ovog vije€a upuéuje na zaklju¢ak da je masovno
ubijanje zarobljenih muskaraca u Kravici, od strane pripadnika Drugog odreda, zapocelo u
popodnevnim, satima, da je trajalo otprilike 2 sata, i da su nakon $to su izvrsili masovnu
likvidaciju, pripadnici voda Skelani napustili prostor ZZ ,Kravica“. Svjedoci Mitrovi¢ i I-3 su
saglasni da je njihov vod u velernjim satima napustio Kravicu. To proizilazi i iz utvrdene
ginjenice iz presude MKSJ-a ,u meduvremenu BOROVCANIN je stigao u skladiste Kravica
negaje izmedu 5:15 i 5:30 casova popodne, nakon $to je primio poruku od Stupara da
hitno ide tamo. Borovéanin je vidio hrpu tjela ispred zapadne i centralne prostor.je
Skladista Kravica i veliki brcj rupa od metaka na spo,jnim zidovima »™,

201. Dakle u vrileme kada je BorovCanin doSao u skladiste, masovna likvidacija
muskaraca je vec bila okon&ana.

292. Kako to proizilazi iz iskaza svjedoka koji su prethodno analizirani, od strane
pripadnika Drugog odreda ubijen je veliki broj, veéina od vise od 1000 zarobljenih
muskaraca koji su bili 13. jula 1995. godine smjesteni u hangar Kravica. Svjedoci |-1 i |-2
uspjeli su preZivjeti navedenu egzekuciju, a kako to proizilazi iz njihovih iskaza, i pored
svireposti i odlu€nosti poinilaca da ne ostave Zive svjedoke tog zlo€ina, ipak je odreden
broj ljudi prezivio taj «prvi val» likvidacije. Medutim, to ipak predstavlja manjinu,
pojedince, koji su sutradan od strane jedinica koje su zamijenile Drugi odred Sekoviéi na
tom lokalitetu, na prevaru izmamljeni da izadu iz skladista i potom likvidirani. Ipak,
Cinjenica da je odreden broj muskaraca preZivio pokolj poginjen od strane pripadnika
Drugog odreda, imajuci u vidu da je, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka preZivjelih, rijeC o
tek nekolicini lica, to ne dovodi u pitanje zaklju€ak da su pripadnici Drugog odreda izvrSili
likvidaciju vise od 1000 zarobljenih muskaraca u hangaru Kravica 13. jula 1995. godine.

D. FORENZICKI DOKAZI U SKLADISTU

293. Da se ubijanje u skladistu ZZ"Kravica" odigralo na nacin na koji su svjedoci opisali,
taCnije da su u masovnom pogubljenju, masakru koji se tu odigrao, koristeni automatsko
oruZje i eksplozivne naprave, potvrduju forenzi¢ki dokazi pronadeni na licu mjesta. U aprilu
1996. godine zapocelo se s forenziCkim ispitivanjem lokacija na kojima se umnjalo da su

155 UC-6 (Popovic i dr.)
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pocinjena pogubljenja i s ekshumacijom masovnih grobnica®™. Lokaciju Skladiste u Kravici,
kao jedno od masovnih stratista bosanskih Muslimana na podrucju Srebrenice, u periodu
od 30. septembra do 1. oktobra 1996. obisli su, na tom lokalitetu boravili i istragu sproveli,
istraZitelji iz Sluzbe za kriminalisti¢ke istrage Pomorskih snaga Sjedinjenih drZzava i MKSJ-
a. U okviru istrage je obavljen pregled zgrade, u kojem se navodi da su pronadeni Cvrsti
dokazi o ubistvima, kao sto su brojne rupe od metaka, tragovi eksplozija, meci i Cahure
metaka, kao i ljudska krv, kosti i tkivo koji su bili zalijepljeni po zidovima, podu i plafonu.

Sve navedeno Dean Manning navodi u svom prvom izvjestaju'™’.

294. Kako to proizilazi iz prvog Manningovog izvjestaja, pregledom skladisSta u Kravici
utvrdeno je da se na sjevernom zidu nalaze brojna ostecenja za koja se pretpostavljalo da
su nastala usljed djelovanja vatrenog oruzja ili eksplozije, a do tih oste¢enih povrsina i u
vezi s njima bile su i mrlje za koje se sumnjalo da potiCu od krvi i nakupine tkiva, a koje su
vidljive sve do visine stropa. U sjeverozapadnom dijelu nalazi se oStecenje nastalo usljed
vatrenog oruzja sa znacajnim mrljama krvi i tkiva, kao i tragovima kapanja. Na mjestu gdje
se spajaju juzni i zapadni zid, dva mjesta ukazuju da je na njima doslo do detonacije
eksploziva, dok jedan trag, za koji se pretpostavljalo da je nastao usljed eksplozije, pocCinje
u bizini poda i proteze se sve Sire prema gore do visine od otprilike 24 inCa. Postoje i
tragovi u obliku mrlja, za koje se sumnjalo da potiCu od tkiva i krvi, a koji se istovremeno
nalaze unutar tragova ¢adi i proteZu se izvan visine od gotovo 11 stopa od poda.

295. Uz podnoZje juznog zida nalazi se Sest podru€ja na kojima postoje tragovi za koje
se sumnjalo da potjeCu od eksploziva, kao i oste¢enja nastala usljed udara, koja opet,
obzirom na disperziju i strukturu, odgovaraju tragovima detonacije eksploziva. Vidljive su i
mrlje za koje se sumnja da su mrlje od krvi, a koje se protezu iznad tragova Cadi/taloga.
Mnogobrojna odtecenja nastala od udara, okruZuju srednji dio tragova Cadi/taloga. Na
srednjem dijelu zida nalazi se oStecenje u betonu koje je proslo kroz unutrasnji i vanjski
zid, a Celi¢ne 8ipke kojima je beton ojacan, na tom su mjestu polomljene.

296. Na istoCnom zidu, iako ga nije bilo moguce cijelog ispitati, postoji trag koji upucuje
na mjesto detonacije koja je ostetila zid, te mnogobrojna oste¢enja nastala usljed udara,

156 X

UC-269
" Dokaz T-64 Rezime sudsko-medicinskog dokaznog materijala- stratidta i masovne grobnice, Dean
Manning, istrazitel] MKSJ-a, 16.maj 2000. godine
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koja se Sire prema gore i van, od vjerovatnog mjesta detonacije, trag za koji se sumnja da

potjeCe od eksploziva, te mrlje od krvi i talozi tkiva.

297. Na vanjskom dijelu zgrade, i to na juznom zidu gdje su glavni ulazi i izlazi za
prostor skladista, vidljive su stotine oste¢enja nastalih usljed udara, pri ¢emu su osteCenja
najvise koncentrirana oko vrata, a ¢ak su izvadena i tri fragmenta metka s koSuljicom. Na
sjevernom zidu, njegovom vanjskom dijelu, nije naden veliki broj osteCenja, izuzev jedne
rupe koja prolazi kroz zid, a ispod nje humka sa ljudskim kostima, kako se pretpostavljalo.

298. U zapadnom zidu su takode nadena oStecCenja sa znacajnim mrljama Krvi i tkiva
kao i tragovima kapanja. DuZ zida, na spoju sa juznim zidom, nalaze se i dva mjesta koja
liCe na mjesta detonacije eksploziva: jedna eksplozija se desila blizu poda. U blizini mjesta
eksplozije postoje tragovi u obliku mrlja za koje se sumnja da potiCu od krvi i mesa i
protezu se do visine od gotovo 11 stopa od poda. Na juznom zidu primije¢eno je Sest
mjesta koja upucuju na eksplozivhe detonacije; mnogobrojna ostecenja nastala usljed
udara (jedan se proteZe i kroz vanjski i unutradnji zid); velika mrlja za koju se sumnja da
potiCe od krvi proteze se nekoliko stopa uvis; na tom mjestu su prekinute Zeljezne
potporne Sipke koje se nalaze u betonskim zidovima. Na istoénom zidu je primijeéeno
moguce mjesto eksplozije koje pocinje 1 stopu od zida; mnogobrojna mjesta udara; ostaci
za koje se sumnja da poti€u od eksploziva i mrlja za koju se sumnja da potie od krvi, kao i
ostaci tkiva.

299. Istraznim radnjama i ispitivanjem lokaliteta masovnih grobnica do$lo se do
dodatnih forenziCkih dokaza vezanih za ubistva. Kako je to konstatovano u presudama
MKSJ-a'* dokazi prikupjeni tokom uvidaja su pokazali da postcje dv.je vrste masovnih
grobnica, .primarne grobnice’, u Kkcje su osobe polagane odmah nakon smrti i
~S€kundarne grobnice®, u kcje su te iste osobe kasn.je ponovo sahrarjivane.

300. Dokazi prikupljeni u masovnoj grobnici Glogova 1, upuc¢uju da je ista mjesto gdje
su prvobitno pokopani posmrtni ostaci ubijenih iz skladi$ta u Kravici. Naime, ekshumacije
izvr8ene na lokalitetu primarne grobnice Glogova 1 izmedu 7. avgusta i 20.oktobra 2000.
godine, takode su otkrile podudarnost izmedu odlomljenih komada zidova i okvira za vrata,

te drugih predmeta nadenih i na lokalitetu grobnice i na mjestu pogubljenja u skladistu

%8 yc-270
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Kravica, §to upucuje na to da su tamo sahranjene neke od Zrtava iz skladidta Kravica.'
Medu tijelima u primarnoj grobnici u Glogovi su bila i tijela Zzrtava masakra u skladistu u
Kravici, te su tijela tih Zrtava kasnije prebadena u grobnice na podrucju Zelenog Jadra.'®

301. Kako je to konstatovano i u prvom Manningovom izvjestaju ,uporedivanjem tragova
izvlakaCa na Cahurama metaka prikupljenim iz grobnice Zeleni Jadar 5, dosSlo se do
saznanja da su oni bili identi€ni tragovima izvlakata kod dvije Cahure prikupljene sa
stratiSta na lokalitetu skladista u Kravici. Stoga se smatra da u nekim od masovnih
grobnica na lokalitetima Glogova 2 i Zeleni Jadar 5, nalazi barem odredeni broj osoba koje

su ubijene u skladistu u Kravici.

302. Nadalje, u izvjestaju Deana Manninga iz februara 2001. godine'®’, navodi se da su
LU grobnici Glogova 1 pronadeni brcjni dokazi kcji je povezuju sa mjestom masovnog
pogub.jerja u skladistu u Kravici. U dokazni materjal spadsju djelovi gradevinskog
mater.jala i okviri vrata identi¢ni onima kcji su se nalazili u skladistu u Kravici, kao i drugi
predmeti poput d.jelova automobila i slame za kcje je jedna preZivjela Zrtva masakra rekla
da su se nalazili u skladistu”. Dijagram nacinjen tokom istrage koju je vodio MKSJ daje

prikaz mjesta pogubljenja, kao i primarnih i sekundarnih grobnica.®?

303. Tokom 2000. godine, istraZitelji MKSJ-a uzeli su uzorke gradevinskog materijala,
plo€ica, izolacija i boje iz skladiSta da bi ih uporedili sa sliCnim materijalom nadenim na
lokalitetima masovnih grobnica. IstraZitelji su izvijestili da su forenzi€ki uzorci uzeti iz
masovne grobnice Glogova 01 odgovarali onima uzetim iz skladista. U izvjeStaju stoji da
L,bi prodirenje ulaza u skladiste u Kravici dovelo do otpadanja njegovih dijelova, kao i
gradevinskog materijala, koji bi pali na tijela Zrtava koja su se tu nalazila i izmedu njih.
Mehanizacija, odnosno vozila sa kasikom koja su koriStena za sakupljanje i uklanjanje
tijela iz zgrade, u svakom slucaju bi, pored tijela, pokupila i sve drugo Sto se nalazilo uz
njih ... ostaci materijala nastalog rusenjem bili bi preneseni sa tijelima i odloZeni u zemlju

zajedno sa njima”.'®®

9 yE-273
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304. U konacnici, sa svim navedenim moZze se dovesti i iskaz svjedoka llije Nikolica, koji
je potvrdio da je dan nakon masakra u Kravici, na lokaciji Glogove, koja je bila u

neposrednoj blizini, vidio velike iskopine zemlje.

E. UBISTVA U KRAVICI NISU REZULTAT INCIDENTA

305.  Ovo vijece ne nalazi ni u najmanjem kao spornu &injenicu da se desio incident u
kojem je jedan od zarobljenih Muslimana, pripadniku voda Skelani, Krsti Dragi¢eviéu, oteo
pudku i istom ga ubio, a nakon &ega je komandant Odreda Rado Cuturi¢ zvani “Oficir”,
pritr€ao ili kako je to opisao svjedok 1-3 “odmah se bacio”, uhvativsi pusku iz koje je Krsto
DragiCevic ubijen, kako bi sprijeCio dalje pucanje po pripadnicima svog odreda, a u kojem
incidentu je opekao Sake na obje ruke.

306. Medutim, vijece ne prihvata tvrdnje odbrane da su ubistva zarobljenih Muslimana
koja su potom usljedila, rezultat navedenog incidenta. Naime, vijeCe nalazi da sve
okolnosti koje su prethodno opisane kroz deSavanja tih kriznih dana na opstini Srebrenica,
upucéuju na zaklju€ak da su zarobljeni Muslimani, sa livade u SandiCima sprovedeni u
hangar Kravica, sa hamjerom da budu ubijeni. Vijec¢e prihvata da je tzv. “incident opecenih
ruku”, mogao biti trenutni okidag da pucanje po zarobljenim muskarcima po&ne, ali nikako,
povod i razlog za ubijanje viSe od 1.000 zarobljenih muskaraca Bosnjaka.

307. Da je postojao plan likvidacije kakva je izvrSena u hangaru Kravica, vijece je
zakljucilo na temelju analize svih okolnosti konkretnog slu€aja. Prije svega, vijece je imalo
u vidu okolnosti pod kojima se predaja muskaraca, Bo3njaka iz kolone, vrsila. Kako su to
opisali svjedoci 1-1 i |-2, te svjedok Enver Husi¢, dvojica vojnika srpskih snaga, vrsili su
pretres muskaraca. Tacno je da su tu Bosnjaci koji su se predavali morali predati oruzje,
ukoliko su ga imali, ali kako to proizilazi iz iskaza navedenih svjedoka, vec¢ina muskaraca
je oruzje odbacila ve€ u Sumi jer ih je bilo strah predati se srpskim snagama s oruZjem u
rukama. To potvrduje i svjedok I-3 koji kaZe da se nijedan muskarac, kojeg je on vidio, nije
predao sa oruzjem. Medutim, oruZje nije bilo jedino $to je od tih muskaraca oduzimano,
oduzimani su im i novac, zlato, sve li¢ne stvari koje su imali, ukljuujuci i dokumente. Kako
to proizilazi iz iskaza svjedoka |-2, sve te stvari koje su oduzete, kako stvari od vrijednosti,
tako i ruksaci sa licnim stvarima, pobacani su na jednu gomilu. Svjedok |-1, osim &to je
opisujuci trenutak predaje rekao da je srpskim vojnicima morao predati novac koji je imao
kod sebe, 100 maraka, u daljem iskazu, kada govori o posjeti generala Mladi¢a
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Sandicima, i njegovom obrac¢anju generalu kojeg je zamolio da uzme cipele, istiCe “odfoZili
smo rance, torbe, najlonke, $ta je ko imao...” '**. General mu je, kako istiCe, rekao “dobit
ce$ ti cipele”, medutim, iz iskaza svjedoka ne proizilazi da mu je omoguc¢eno da iz

odloZenog ruksaka izvadi svoje cipele.

308. Utvrdena Cinjenica 203. govori o sudbini predmeta oduzetih od bosanskih
Muslimana koji su se predavali. Naime u presudi MKSJ protiv generala Krsti¢a, a koja
Cinjenica je prihva¢ena kao utvrdena u ovom predmetu, konstatovano je: “Isprave i licni
dokumenti oduzeti su kako muskarcima bosanskim Muslimanima u Poto€arima, tako i
muskarcima zarobljenima iz kolone, stavljeni na gomilu i na kraju spaljeni.” Upravo
Cinjenica da su od bosanskih Muslimana, i to muskaraca, a ne Zena, djece i staraca, kako
je to precizirao svjedok Kingori'®, oduzimani i li¢ni dokumenti, direktno vodi ka zakljucku

da je likvidacija muskaraca koji su se predavali bila unaprijed osmisljena i planirana.

309. Takav zaklju€ak potvrduje i transkript svjedoCenja Miroslava Deronjica od
28.10.2003. godine, iz predmeta Momir Nikoli¢, i ve¢ pominjani razgovor'® od 13.jula

1995. godine, u kojem se otvoreno govorilo o potrebi da se pobiju Muslimani zarobljenici.

310. Nadalje, uslovi u kojima su zarobljeni muskarci na livadi u Sandi¢ima drZani, na
velikoj vrucini po izuzetno toplom julskom danu, bez bilo kakvog zaklona, hladovine, bez
hrane, dovoljno vode, te medicinske pomoci, koja nije pruzana €ak ni ranjenima, dakle
potpuno zanemarivanje osnovnih potreba zarobljenih muskaraca, po ocjeni ovog vijeCa
takode doprinose stvaranju jedne cjelokupne slike o tome da razmjena ili iseljavanje na
teritoriju pod kontrolom A BiH nije bila planirana kada su u pitanju zarobljeni muskarci

Bosnjaci.

311. U takvim uslovima, sam izbor ZZ"Kravica”, kao objekta u koji su sprovedeni
zarobljeni muskarci, naguravanje muskaraca u taj objekat u uslovima neprihvatljivim ni za
Zivotinje, a posebno ne za ljude, zabrana zaposlenicima zadruge da prilaze hangaru u koji
su zarobljeni muskarci zatvoreni, formiranje polukruga od naoruZanih pripadnika Drugog
odreda ispred ulaza u skladiste, i prije nego $to se pomenuti incident desio, upucivanje

Cetvorice naoruzanih policajaca iza skladiSta kako bi se onemogucio bijeg zarobljenika i

"% Tanskript svjedodenja sviedoka I-1 u predmetu X-KR-06/180-3, 10.09.2009.
"% Transkript svjedo&enja Joseph Kingorija iz predmeta Krstié, str. 34
"% Vidjeti paragraf 184 ove presude
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kroz male prozore na straznjoj strani hangara, jesu okolnosti koje ne ostavljaju dvojbu, po
ocjeni ovog vijeca, da je hangar Kravica, u koji su zarobljeni muskarci dovedeni, upravo
odabran kao pogodno mjesto za likvidaciju tako velikog broja ljudi, a iz razloga $to su

moguénosti za bjekstvo iz jednog tako ograni¢enog prostora, svedene na minimum.

312. Postoji joS jedna, po ocjeni ovog vijeCa, veoma indikativna i bitna okolnost, koja
nesumnjivo potvrduje da ubijanje muskaraca u hangaru Kravica, nije rezultat incidenta.
Naime, saobracaj na putnoj komunikaciji Bratunac- Konjevi¢ polje, a koji se toga dana,
prema iskazima svih svjedoka, vrlo intenzivno odvijao, jer je toga dana iseljavanje Zena,
djece i staraca okupljenih u Poto¢arima bilo najmasovnije, pa su cestom konstatno prolazili
kamioni i autobusi puni izbjeglica, u vrijeme od dok je vrseno pogubljenje muskaraca u
hangaru, bio je zaustavljen. To su potvrdili svjedoci -3, Miladin Stevanovi¢, te Predrag
Celi¢. Medutim, vijeée s tim u vezi ocjenjuje posebno znacajnim iskaz svjedoka Milenka
Pepica. Naime, svjedok Milenko Pepi¢, pripadnik drugog voda Odreda SBP Sekoviéi, bio
je zaduZen od strane komandanta Rade Cuturi¢a, zvanog ,Oficir* da zaustavi prolazak
kamiona i autobusa, kako bi kolona muskaraca sa livade u Sandi¢ima bila sprovedena u
hangar Kravica. Medutim, nakon $to je kolona sprovedena, on ne dobija naredbu da pusti
vozila, nego je putna komunikacija i dalje blokirana. ,Oficir* prolazi kraj njega na putu za
bolnicu u Bratunac, nakon $to je u incidentu do kojeg je doSlo u hangaru opekao ruke, ali
vozila sa Zenama i djecom iz Potoc€ara, putnom komunikacijom ne mogu prolaziti. Svjedok
istiCe da u tom periodu, iz pravca Kravice, Cuje nesto jaCu pucnjavu nego ranije. Tek
nakon §to je ,Oficir po povratku iz bolnice prosao nazad za Kravicu, kojom prilikom mu je i
ukratko ispricao Sta se desilo, motorolom od njega dobija naredbu da pusti vozila da
prolaze. Navedeno vrijeme se po ocjeni ovog vije¢a nesumnjivo mozZe dovesti u vezu sa
vremenom kada je ubijanje, od strane pripadnika Drugog odreda, okontano. Naime,
Cuturi¢ je povrijeden neposredno prije nego $to je ubijanje pocelo. U tom smislu vijece ¢ak
prihvata da je ubistvo Krste Dragi¢evica i povrijedivanje ,Oficira“, predstavljalo ,okidag" da
pucanje pocne, ali nikako razlog i povod za isto. Oficiru je trebalo odredeno vrijeme da
dode u bolnicu u Bratuncu, a gdje je, kako to proizilazi iz izvoda bolni¢kog protokola'®’,
primlien u 17:40 sati, samo previjanje Saka i povratak u Bratunac, takode je iziskivalo
odredeno vrijeme, a kako je ubijanje, kako je to ovo vijece vel prethodno obrazloZilo,
trajalo nekih 1,5 do 2h, to se moZe zakljuciti da je zasigurno toliko vremena trebalo Oficiru

'*" Dokaz T-78 lzvod iz bolnigkog protokola bolnice u Bratuncu za 13.07.1995. godine
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za odlazak u Bratunac, saniranje povreda i u konacnici povratak u Kravicu. Medutim, tek
nakon $to se vratio u Kravicu, uvjerio u stanje stvari, komandant Drugog odreda dopusta
da kretanje autobusa nastavi. Navedeno, po ocjeni ovog vijeca, ne ostavlja dvojbe da je
takva aktivhost, u najmanjem, od momenta sprovodenja kolone, taCnije od momenta
izbora lokacije na koju ¢e biti sprovedeni zarobljeni muskarci, bila nesto to je isplanirano.

313. U konacnici, ne smije se zanemariti ni ¢injenica da je 20-ak pripadnika Drugog
odreda specijalne brigade policije, u kratkom vremenskom periodu, ubila vecinu od vise od
1.000 zarobljenih mu8karaca BoSnjaka, a Sto je nesumnjivo iziskivalo veliku koli€inu
municije i bombi koje su takode koriStene. To je sasvim sigurno moralo biti unaprijed
pripremljeno, jer okvir ili dva municije, koje bi pripadnici policije mogli imati uz sebe, uz
svoje li€no naoruzanje, nesumnjivo ne bi bio dovoljan za nasumi¢no ubijanje tako velikog
broja ljudi. Da je postojalo unaprijed pripremljeno oruZje i municija za obavljenu likvidaciju,
potvrduje i svjedok -3 u svom iskazu, kada kaze da su policajci iz polukruga, kada bi
ispucali okvir, izlazili po novi, a potom se vracali na svoje mjesto i nastavljali sa ubijanjem.
Svjedok ¢ak u svom iskazu od 22.05.2008. govori i da je bila jedna osoba koja je dodavala

nova punjenja, okvire municije.

314. Dakle, sve navedene okolnosti, po ocjeni ovog vije€a, potvrduju van svake
razumne sumnje da ubistva koja su 13. jula 1995. godine, u ZZ"Kravica”, nikako ne
predstavljaju rezultat incidenta, nego unaprijed osmisljenu i planiranu aktivnost u cilju
realizacije plana istrijebljenja bosnjatkog stanovnidtva opStine Srebrenica, a time i

djelimi¢nog istrijebljenja skupine bosnjaCkog naroda IstoCne Bosne.

F. ZAKLJUCAK VIJECA O ULOZI OPTUZENOG | NJEGOVOJ PRISUTNOJ MENS REA O

GENOCIDNOM PLANU DRUGIH

315.  Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine optuzenom Zeljku Ivanovi¢u stavljeno
je na teret da je (1) zajedno sa drugim pripadnicima Drugog odreda SBP Sekoviéi [...]
osiguravao cestu Bratunac-Konjevi¢ polje, na dijelu u mjestu Sandici; (2) uCestvovao u
zarobljavanju velikog broja musSkaraca BoSnjaka iz kolone; (3) uCestvovao u sprovodenju
kolone od viSe stotina zarobljenih Bosnjaka iz mjesta Sandici u skladidte ZZ ,Kravica®, te
(4) u€estvovao u ubijanju zarobljenika u skladidtu, a na nadin $to je pro3ao iza zgrade
skladista i naoruzan automatskom puskom Cuvao strazu kako bi se onemogucio bijeg

zatvorenika kroz prozore na straznjoj strani.
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(a) Prisustvo optuZenog na putnoj komunikaciji Bratunac- Konjevi¢ polije u Sandi¢ima
dana 12.i 13.jula 1995. godine
316.  VijecCe je na temelju izvedenih dokaza utvrdilo van svake razumne sumnje da su

pripadnici Drugog odreda SBP Sekoviéi na dane 12. i 13. juli 1995. godine bili rasporedeni
nha putnoj komunikaciji Bratunac —Konjevi¢ polje, sa zadatkom da osiguraju prohodnost
puta kojim su u te dane iseljavani stanovnici Srebrenice i to uglavnom zene, djeca i stariji.
Vije¢e je u paragrafima 238-246 ove presude, analiziralo dokaze na okolnost poloZaja i
rasporeda pripadnika Drugog odreda na toj putnoj komunikaciji, a posebno pripadnika
voda Skelani, te je zaklju¢eno da su pripadnici voda Skelani bili rasporedeni na putnoj
komunikaciji Bratunac — Konjevi¢ polje u mjestu Sandici, dakle na dijelu koji je prolazio uz
kucu pored koje je vrSena predaja Muslimana, muskaraca iz kolone, a samim tim i uz
livadu na koju su smjestani i na kojoj su drZzani zarobljeni muskarci, a koja se nalazila u
odnosu na tu kucu, odmah preko puta asfaltne ceste koju su pripadnici voda Skelani

obezbjedivali.

317. Da je optuZeni Zeliko Ivanovié bio medu pripadnicima Voda Skelani na tom
lokalitetu, sa navedenim zadatkom, vijeCe je zakljuCilo na temelju saglasnih iskaza

svjedoka Petra Mitrovi¢a, Miladina Stevanovica i svjedoka |-3.

318. Petar Mitrovi¢, u svom iskazu iz istrage'”, tako isti¢e da su pripadnici voda
Skelani, njih ukupno 24, rasporedeni na putnu komunikaciju Bratunac — Konjevi¢ polje, na
ravnici kod kuce gdje ima ¢esma. Nabrajajuéi pripadnike voda Skelani koji su tog dana bili
skupa s njim, na navedenom lokalitetu, na putnoj komunikaciji, svjedok istie da je bio i
Zeliko Ivanovi¢, zvani Arkan.

319. Tuzilastvo BiH je uz prisustvo i sudjelovanje tada osumnjicenog Petra Mitrovica,
dana 04.10.2005 godine, obavilo u krugu ZZ“Kravica“ uvidaj i rekonstrukciju dogadaja za
koji se tereti i optuzeni lvanovic. Tom prilikom sacinjen je Zapisnik o uvidaju i
rekonstrukciji'®, na koji zapisnik je svjedok Mitrovi¢ izjavio da se mjesto na kojem je njegov
vod vrdio obezbjedenje putne komunikacije 13.07.1995. godine, u odnosu na ZZ“Kravica®,
halazi u pravcu Kravica-Sandi¢i, na mjestu prvih kuca, a 3to po procjeni iznosi 500-600
metara od zadruge. Svjedok ponovo, nabrajajuci pripadnike voda Skelani, koji su s njim bili

na navedenom zadatku, istice da je bio i Zeljko Ivanovi¢. Svjedok u navedenom iskazu u

"% Dokaz T-39,Zapisnik o ispitivanju osumnjigenog Petra Mitroviéa od 21.06.1995. godine
"% Dokaz T-40 Zapisnik o uvidaju i rekonstrukgiji broj KT-RZ-10/05 od 04.10.2005. godine
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pogledu dvojice pripadnika voda Skelani koriguje sam sebe, te istite da Velibor
Maksimovi¢ i Dragi$a Zivanovi¢'™, za koje je prvobitno, u izjavi od 21.06.1995. godine
izjavio da su bili na tom zadatku, pogrijesio. Medutim, u pogledu Zelika Ivanoviéa, kao i
njegove uloge u kasnijim dogadajima, a sto e poslije biti obrazloZeno, svjedok ostaje
dosljedan svom prvom iskazu.

320. Svjedok Miladin Stevanovi¢'', istite da je 20-ak pripadnika voda Skelani, medu
kojima je bio i Zeliko Ivanovié zvani Arkan, 12.07.1995. godine, dobilo zadatak da se
rasporede na putnoj komunikaciji Bratunac- Konjevi¢ polje, u Kravicu, sto su i u€inili, radi

obezbjedenja iste.

321. Da je optuZeni Zeljko Ivanovi¢ bio rasporeden na putnoj komunikaciji Bratunac-
Konjevic polje, i to na njenom dijelu gdje se vrSila predaja muskaraca Bosnjaka iz kolone,
potvrdio je i svjedok [-3 u svom iskazu. VijeCe je, kako je to obrazloZilo u dijelu.VIIL.A.
presude, naslo da se iskazu ovog svjedoka sa glavnog pretresa u ovom predmetu, moze
pokloniti vjera, taCnije da postoji razloZzno objaSnjenje zasto on u pojedinim svojim

iskazima optuzenog nije spomenuo.

322. Imajuci u vidu saglasne iskaze navedena tri svjedoka, a koji su potkrijepljeni
ostalim dokazima koji su saslusani na okolnost deSavanja na putnoj komunikaciji
Bratunac-Konjevi¢ polje na dane 12. i 13. juli 1995. godine, vijece je naslo dokazanim da
je optuzeni Ivanovi¢ zajedno sa Petrom Mitrovicem, Miladinom Stevanovi¢em i svjedokom
[-3 i jo§ nekima, taCnije sa ukupno 20-ak pripadnika voda Skelani u inkriminisanom

periodu, bio na obezbjedenju predmetne putne komunikacije u mjestu Sandici.

(b) Uc&esc¢e optuZenog u zarobljavanju muskaraca Bosnjaka iz kolone

323. Zadatak pripadnika voda Skelani, angaZovanih na obezbjedenju putne
komunikacije Bratunac —KonjeviC polje, kako to proizilazi iz saglasnih iskaza svjedoka,
bilo je osiguranje bezbjednosti i slobodne prohodnosti putne komunikacije kojom su se
kretala vozila, kamioni i autobusi, koji su prevozili Zenu djece i starce iz PotoCara, ali su
pripadnici ovog voda, imali, kako je to ovo vijeCe zakljuilo i aktivhu ulogu u zarobljavanju

muskaraca Muslimana, kojih su potom, odreden broj, u koloni sproveli u Kravicu.

' Pravosnaznom presudom suda BiH broj X-KR-05/24 od 29.07.2008. godine oslobodeni za isti dogadaj

za koji je Petar Mitrovié oglagen krivim
171 Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Miladina Stevanoviéa broj KT-RZ-10/05 od 01.07.2005. godine
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324.  VijeCe je na temelju saglasnih iskaza svjedoka Miladina Stevanovi¢a i Petra
Mitrovi¢a (iz istrage) i iskaza svjedoka I-3, utvrdilo da je Zeljko Ivanovi¢, zajedno sa
pripadnicima svog voda, bio rasporeden na obezbjedenju putne komunikacije na

navedenom lokalitetu.

325. lako je pozivanje Muslimana na predaju vrSio neko od pripadnika Drugog odreda
iz prvog ili drugog voda, kako je to opisao svjedok I-3, kao i pretres muskaraca iz kolone
koji su se predavali, ni pripadnici voda Skelani nisu bili iskljueni iz takvih aktivnosti.
Svjedok Stevanovi¢ je tako u svom iskazu iz istrage opisuju¢i na koji nacin je od
Muslimana koji su se predavali oduziman novac i druge dragocjenosti, na pitanje tuZitelja
da li su ostali pripadnici voda Skelani svo vrijeme dok je on bio tu, bili na mjestima na koja

su rasporedeni, istakao je da je ,novac bio u pitanju, pa se dolazilo i odlazilo®.

326. Nadalje, svjedoci Petar Mitrovi¢ i Miladin Stevanovi¢, prakticki istovjetno, opisuju
naredenje koje su pripadnici voda Skelani dobili kada su upuceni u Sandi¢e i rasporedeni
na putnu komunikaciju. Svjedok Mitrovic tako istiCe ,,...po izdatcj naredbi smo prebafeni na
Kravicu i razmjesteni duZ puta sa zadatkom da prihvatamo sve Bosrijake kcji se budu
predavali, jer su se navodno krili po Sumama®“. Svjedok dalje u istom iskazu isti¢e da je on
bio angazovan na obezbjedenju grupe od oko 500 muskaraca koji su se predali.

327. Svjedok Stevanovi¢ opisuje da su od komandira Trifunovi¢a, nakon pretresa u
rejonu sela Budak, dobili naredenje ,da se odmah prermjeste na obeztjederje
komunikacje od Bratunca prema Korjevi¢ po.ju, taénje u Kravicama, jer ¢e u tom djelu

naic¢i Muslimani...“, a dalje opisuje Sta se deSavalo na livadi u Sandi¢ima, ukljucujuci i

pozive upucivane Muslimanima na predaju.

328.  Svjedok I-3 u svom iskazu takode potvrduje da je vod Skelani bio angaZovan na
obezbjedenju ljudi koji su se predavali, jer je bio rasporeden na putnoj komunikaciji odmah
kraj ku¢e gdje se predaja vrsila. Kako svjedok istiCe ,...pa hismo mi licnho obeztjedivali

[jude kcji su sjedili tu, kcji su se predali], ali smo prilazili, gledali ima li poznatih...”

329. |z iskaza ovih svjedoka, mozZe se zakljuciti, da iako pripadnici voda Skelani, nisu
bili u samom krugu formiranom od policajaca Drugog odreda, oko zarobljenih muskaraca
koji su sjedili na livadi u Sandicima, njihova uloga, kao naoruZanih ,straZzara“ na tom dijelu
putne komunikacije, jeste bilo i da osiguraju da se predaja muskaraca Bosnjaka uspjesno
realizuje, te da oni budu sprovedeni na livadu na kojoj su ih ¢uvali ostali pripadnici Drugog

odreda. Imajuéi u vidu da je optuZeni Ivanovi¢, zajedno sa pripadnicima voda
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Skelani po naredenju koje su svjedoci Mitrovi¢, Stevanovi¢ i |-3, opisali kao naredenje za
Lprihvatanje” Muslimana koji su se predavali, odnosno ,obezbjedenje putne komunikacije
kojom ¢ée naic¢i Muslimani®, bio rasporeden na tom lokalitetu, vije¢e zaklju€uje da je i on

dao svoj doprinos zarobljavanju Muslimana.

330. Naime, imajuci u vidu takav opsti kontekst deSavanja, te Cinjenicu da su pripadnici
voda Skelani, kao jedinica u konkretnoj vojnoj akciji pretpo&injena VRS-u, bili angaZovani
na tom lokalitetu upravo kako bi doprinijeli 3to uspjesnijoj realizaciji zarobljavanja
Muslimana muskaraca iz kolone, te njihovom kasnijem pogubljenju, kao i u osiguranju
nesmetanog prolaska autobusa i kamiona sa bosnjackim civilnim stanovniStvom, u svrhu
ostvarenja plana prisilnog preseljenja Zena, djece i staraca sa podrulja zasticene zone UN
Srebrenica, s ciliem njihovog istrijebljenja, vijece je zakljuCilo da je optuZeni, kao jedan od
policajaca voda Skelani koji se nalazio na tom lokalitetu, nesumnijivo posjedovao znanje i
svijest 0 tome Sta je pozadina tih deSavanja, a zbog €ega se ni njegova uloga, iako niti je
pozivao muskarce na predaju, niti u€estvovao u njihovom pretresu, ili ak ni stajao u
obru¢u oko livade u Sandi¢ima, ve¢ na putnoj komunikaciji, ne moZe cijeniti kao
zanemariva u zarobljavanju tih lica. Dapace, po ocjeni ovog vijeCa, svaki od policajaca
voda Skelani, koji je bio angazovan na obezbjedenju putne komunikacije na lokalitetu
Sandi¢a, a potom i sprovodenju kolone muskaraca u ZZ"Kravica“, ukljuéujuéi i optuzenog
Ivanovica, dao je svoj doprinos u zarobljavanju navedenih lica.

(c) Uc&esce optuzenog u sprovodenju kolone zaroblienika i u€esdce u likvidacijama

331. Da je optuzeni lvanovi¢ sudjelovao u sprovodenju kolone zarobljenih muskaraca,
zajedno sa ostalim pripadnicima voda Skelani, koji su bili na obezbjedenju putne
komunikacije, izuzev optuzZenog Miladina Stevanovica, koji je taj lokalitet napustio prije
polaska kolone ka hangaru, vije€e je zakljucilo na temelju iskaza svjedoka Petra Mitrovica,

a koji je potkrijeplien iskazom svjedoka [-3.

332. Naime, kolona zarobljenih muskaraca sa livade u Sandi¢ima u ranim popodnevnim
satima, na nacin opisan u IX.B (a) presude, sprovedena je ka hangaru ZZ"Kravica“, od
strane nekolicine pripadnika Drugog odreda, a koje su u preteznom dijelu Cinili pripadnici

voda Skelani.

333.  Svjedok I-3, u svojoj prvoj izjavi datoj 18.04.2008. godine, optuZenog Zelika
Ivanovi¢a oznacio je kao osobu koja je bila u pratnji te kolone. Takav svoj iskaz potvrdio je

i u iskazu datom u svojstvu svjedoka u ovom predmetu, ali i u iskazima u nekim drugim
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predmetima, uz izuzetak izjava od 22.05.2008. godine, te prilikom svjedolenja u predmetu
protiv Petra Mitrovica i drugih, a za koje odstupanje je vijeCe naslo razlozno obrazlozZzenje o
¢emu su i dati razlozi kod raspravljanja kredibiliteta ovog svjedoka.

334. lako svjedok Mitrovi¢, u iskazima iz istrage, ne govori konkretno o pratnji kolone ka
hangaru Kravica, kada nabraja pripadnike voda Skelani, koji su po sprovodenju kolone bili
ispred hangara, navodi i optuzenog Ivanovi¢a.

335. Imajuci u vidu da je optuzeni Ivanovic, bio na obezbjedenju putne komunikacije na
lokalitetu Sandi¢a, sa kojeg lokaliteta su pripadnici Drugog odreda, a pretezno njegovog
voda, sproveli kolonu zarobljenih muskaraca prema hangaru, te imajuci u vidu da je on, a
u pogledu koje odluCne cCinjenice saglasno svjedoCe svjedoci Mitrovi€ i Ivanovi€, bio u
krugu ZZ Kravica nakon 5to je kolona tu sprovedena, vijece nalazi da se iskazu svjedoka |-
3 u dijelu njegovog iskaza da je optuzeni IvanoviC bio u pratnji kolone zarobljenih

muskaraca, moze pokloniti vjeru.

336. Na temelju saglasnih iskaza svjedoka [-3 i Petra MitroviCa, vijeCe je naslo
dokazanom van svake razumne sumnje i ulogu optuZenog Zeljka Ivanoviéa u konkretnoj
radnji pogubljenja vec€ine od viSe od 1000 zarobljenih muskaraca u hangaru.

337. Naime, vijece je nasSlo van svake razumne sumnje dokazanim da je uloga
optuZzenog u tim radnjama bila Cuvanje straZze na straznjoj strani skladista kako bi se
sprijecio bijeg zarobljenika.

338.  Svjedok Mitrovi¢ je u svom iskazu iz istrage tako opisao da je nakon incidenta u
kojem je ubijen Krsto Dragievi¢, pocelo pucanje od strane pripadnika njegovog voda, u
kojem je prednjaio Mirko Milanovi¢ sa puskomitraljezom, ka muskarcima zatvorenim u
hangaru i to kroz vrata hangara. Svjedok istiCe da je on ispalio jedan ili dva metka u
pravcu vrata, ali da je usliedilo naredenje da on zajedno sa Zeljikom Ivanoviéem,
Branislavom Medanom i Slobodanom Jakovljevicem prode iza zgrade skladista, kako bi sa
zadnje strane gdje je bilo nekih manjih otvora, obezbjedivali da neko ne iskoCi kroz te
otvore. Kako svjedok istiCe, oni su to i uradili. Njih Cetvorica su se sa zadnje strane
skladista, nalazili sve dok je pucnjava u unutrasnjost hangara, kao i eksplozije bombi koje

su bacane unutra, trajala.

339.  Na zapisnik o uvidaju i rekonstrukciji, svjedok potvrduje navedeni sljed dogadaja,
te iako u pogledu odredenih detalja konkretnog dogadaja odstupa od svog prvog iskaza,
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kada je rijeC o ulozi optuZzenog Ivanovi¢a u inkriminisanoj radnji, u tom pogledu nista ne
mijenja. Naime, svjedok ostaje dosljedan svojim tvrdnjama da su on i joS trojica,
prethodno navedenih pripadnika voda Skelani, uklju€ujuéi i optuZzenog lvanovi¢a, prosli iza
skladiSta kako bi obezbjedivali prozore na straznjoj strani, te istiCe da oni nisu pucali. Dok
su se nalazili iza zgrade skladista, kako isti€e, €uo je paljbu koja je dopirala sa asfaltne
ceste ispred skladiSta, na muskarce u skladistu, kao i detonacije bombi, ali u ovom iskazu
svjedok, za razliku od iskaza iz istrage, negira da je vidio bilo koga izuzev Mirka
Milanovica da je pucao na zarobljenike. Dakle, svjedok Mitrovi€, u dva navrata dajuci iskaz
u fazi istrage, ostaje dosljedan u pogledu radnji optuZenog Ivanovi¢a, ne mijenjajuéi ni

najmaniji detalj kada je o njegovim radnjama rijec.

340. Iskaz svjedoka Mitrovica u pogledu uloge i radnji optuzenog Ivanovica u radnji
pogubljenja u skladiStu Kravica, saglasan je iskazu svjedoka |-3. Navedeni svjedok, iako je
u pojedinim svojim iskazima varirao, oznacavajuci optuzenog Ivanovi¢a Cak i kao osobu
koja je u polukrugu ispred hangara pucala na zarobljene muskarce, optuzenom se na
pretresu javno izvinjava, istite da je pogrijesio, te opisuje ulogu optuzenog Zelika
Ivanovica, na isti nacin kako je to opisao i Petar Mitrovi¢, u fazi istrage. Naime, i svjedok |-
3 istiCe na glavhom pretresu u okviru direktnog ispitivanja, a takvom iskazu ostaje
dosljedan i kroz unakrsno ispitivanje, kao i kada je saslu$avan kao svjedok odbrane u
ovom predmetu, da je optuZeni lvanovic, bio jedan od Cetiri pripadnika voda Skelani, koji je
po naredenju komandira Trifunovica, izaSao iz polukruga i proSao na straznju stranu
skladista kako bi obezbjedivao prozore da zarobljeni muskarci ne bi iskakanjem kroz iste

pokusali bijeg.

341. Takva radnja optuzenog, koja je na temelju navedenih saglasnih iskaza, po ocjeni
ovog vije¢a, dokazana van svake razumne sumnje, iako nije dokazano (niti optuznica ovog
optuZenog tereti) da je ispalio makar i jedan metak u pravcu zarobljenih muskaraca ili da je
ma koga li€no ubio, po ocjeni ovog vije€a, doprinijela je ubistvu zarobljenih muskaraca u
hangaru. Naime, prozori na straznjoj strani skladista predstavljali su jedinu moguc¢nost za
bijeg zarobljenika. To potvrduje Cinjenica da je svjedok |-2 na taj naCin upravo uspio
pobje€i. Po ocjeni ovog vije€a, Cetvorica naoruzanih strazara, medu kojima i optuzeni
Ivanovi¢, samom tom &injenicom da su pristali i nisu niSta preduzeli da izbjeghu takav
zadatak, a svjesni i svih prethodno opisanih okolnosti, pokazuje da su oni dijelili umisljaj za

ubijanje zarobljenih.

(d) Mens rea- svijest o genocidnoj namjeri drugih
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342. Nakon 3to je utvrdilo prisustvo optuzenog na putnoj komunikaciji Bratunac-Konjevic
polje u mjestu Sandici, njegovu ulogu u zarobljavanju muskaraca BoSnjaka, sprovodenju
kolone, te na kraju i ulogu i doprinos ubistvu vecine od vise od 1000 Bo3snjaka zatvorenih u
hangar zemljoradni¢ke zadruge Kravica, dakle, nakon $to je utvrdilo da su se u radnjama
optuzenog ostvarili svi oni elementi koji Cini actus reus krivicnog djela Genocid, i to
ubjarja skupine judi, vije¢e je dalje cijenilo da li je optuZeni Zeljko Ivanovi¢ imao
neophodan stepen svijesti, potrebnu mens rea, da bi bio ogladen krivim kao pomagac u

Genocidu.

343. Kako je to ovo vijece kod obrazlaganja bitnih elemenata krivicnog djela Genocid
veC¢ detaljno analiziralo i obrazloZilo, za pomagaCa u genocidu se ne zahtjeva
posjedovanje onog hivoa svijesti i volje za izvrsenje tog krivicnog djela koje se zahtijeva za
glavnog izvriioca, tacnije upravo taj faktor svijesti je ono po Cemu se glavni izvrsilac
genocida razlikuje od pomagacCa u istom. Naime, dok se za izvrSioca kriviCnog djela
Genocida, zahtjeva da posjeduje genocidnu namjeru ( definisanu kao cilj; da se istrijebi;
potpuno ili djelimi¢no; nacionalna, etni¢ka ili vjerska skupina ljudi), za pomagaca u
Genocidu je neophodno dokazati da je bio svjestan takve genocidne namjere drugibh.

344. Da je optuzeni bio svjestan genocidne namjere drugih, taCnije da je bio svjestan
da VRS, te njoj pretpoCinjene jedinice MUP-a RS, imaju namjeru unistiti bosnjacki narod
Srebrenice, vijece je zakljucilo na temelju sljedecih injenica:

345. Na temelju izvedenih dokaza utvrdeno je da je optuZeni sa svojom jedinicom u
periodu 11.-12. juli 1995. godine bio rasporeden na teren u Srebrenici. |1z saglasnih iskaza
svjedoka Mitrovi¢a, Stevanovica i 1-3 proizilazi da je prvi zadatak koji je Drugi odred,
ukljuCujuéi i 20-tak pripadnika njihovog voda, dobio po dolasku u Bratunac, bio pretres
terena na podru€ju sela Budak, ili kako to svjedoci pojasnjavaju na jednoj ,kosi® iznad
Zutog mosta. Kako je to svjedok |-3 opisao, kada su se popeli u selo Budak, mogli su
vidjeti veliku skupinu naroda, Bosanskih muslimana, okupljenih u PotoCarima tog 12.jula
1995. godine. lako znadajno umanijuje njihov broj, svjedok Stjepanovi¢ takode isti¢e da se
iz sela Budak mogao vidjeti okupljeni narod u PotoCarima. Obzirom da je optuZeni, kako
saglasno potvrduju svjedoci Mitrovi¢, Stevanovi€ i I-3, bio sa svojom jedinicom na tom
zadatku, a kako je toga dana u Poto¢arima bilo okupljeno najmanje 20.000- 25.000 ljudi'”,

tolika masa naroda okuplijenog na jednom mijestu, nije mogla ostati nezamijeéena ni od

94

S11K 003442 12 KZk 2 17.06.2013.



koga ko se naSao, makar i slu¢ajno, na tom lokalitetu. To posebno, ako se ima u vidu
sadrzZaj iskaza svjedoka Stevanovica, koji istiCe da je Odred imao zadatak da ukoliko nade
civilno bosnjacko stanovnisStvo u selima koja su predmet pretresa, te ljude uputi u PotoCare
gdje se muslimanski narod okupljao. U selima, kako saglasno isti€u svjedoci Mitrovic,
Stevanovic i [-3, nije pronaden niti jedan stanovnik, ku¢e su bile otvorene, a 3to je sve,
svakog Covjeka prosjeCne inteligencije, moglo dovesti do zakljuCka da je stanovniStvo

iseljeno.

346. Nadalje, na nesumnjiv nagin je utvrdeno da je optuZeni Zeljko Ivanovi¢ bio na
putnoj komunikaciji Bratunac-Konjevic polje, 12.i 13. jula 1995. godine, dakle u dane kada
se tom putnom komunikacijom odvijalo najintenzivnije, masovno, iseljavanje BoSnjaka iz
Srebrenice. Naime, svi svjedoci, Ciji iskazi su prethodno analizirani, a koji su bili prisutni na
navedenom lokalitetu, saglasni su da je 12. i 13. jula 1995. godine, saobraéaj putnom
komunikacijom Bratunac- Konjevic¢ polje bio frekventan, te da su gro tog saobracaja Cinili
autobusi, kamioni i kamioni s prikolicom, koji su prevozili muslimansko civilno

stanovnistvo, preteZno Zene, djecu i starije, u pravcu Tuzle i Kladnja.

347. OptuZeni je sa svojom jedinicom prebacen na teren u Srebrenici u vrijeme kada je
ona vec bila zauzeta od strane srpskih vlasti, nakon $to je ,pala“. Kao iskusnom policajcu,
pripadniku specijalne brigade policije, morale su biti jasne neke stvari po dolasku na teren.
Naime, nije bilo sumnje da tako masovno iseljavanje stanovnistva nije dobrovoljno i to
posebno uz svijest o &injenici da je Srebrenica do momenta tih dogadaja imala status
zastiéene zone UN-a. Cinjenica da se na podruéje u Srebrenicu povlaée sa drugih terena
razli€ite jedinice vojske i policije, da se policija prepot€injava vojsci u jednoj takvoj akciji, a
u svemu tome da su sela opustoSena, ispraznjena, te da se vrSi organizovani masovni
prevoz ljudi, koje je u protekle 3 godine rata na tom podru¢ju Zivjelo bez namjere
napustanja svojih domova, su okolnosti koje su kod svakog razumnog Covjeka, a posebno
policajca u specijalnoj brigadi policije, morale stvoriti svijest da je rije¢ o vanrednoj situaciji,
i da je svrha koncentracije jedinica vojske i policijie RS-a na teritoriji te zastiCene zone,
ukljuCujuci i njega i njegovu jedinicu, da potpomogne proces istrijebljenja Bosnjaka.

348. Cakida je postojala bilo kakva sumnja u pogledu &injenice ko stoji iza dogadaja u
Srebrenici tih dana, i najmanja sumnja za sve prisutne, ukljuCujuci i optuzenog, po ocjeni
ovog vijeéa, morala je biti otklonjena kroz posjetu generala Mladica livadi u Sandi¢ima 13.

2 uc-65
95

S11K 003442 12 KZk 2 17.06.2013.



jula 1995. godine. Naime, iako po ocjeni ovog vijeca, imajuci u vidu sve ostale okolnosti
tog i prethodnog dana, nije moglo biti dileme o tome da je rijeC o planiranom i
organizovanom unistavanju grupe Bo3njaka iz Srebrenice, posjeta generala Mladica
ucinila je kristalno jasnim da iza svih aktivnosti stoji generaldtab VRS i da nema govora da
se radi dobrovoljnom i spontanom Kkretanju stanovniStva. Kroz obracanje zarobljenim
muskarcima na livadi, general Mladic¢, je nedvojbeno potvrdio da su proces iseljenja
Bosnjaka civila, organizovale i sprovele srpske viasti.

349. General Mladi¢ je, kako je to prethodno opisano, posjetio livadu u Sandi¢ima
13.jula 1995. godine, negdje oko podneva, a u to vrijeme je na livadi bio veliki broj
zarobljenih muskaraca Bo3snjaka, koji su drzani ,u obrucu® sacinjenom od policajaca i
vojnika. Predaja tih muskaraca iz kolone, trajala je duZi vremenski period, viSe sati, nije
predstavljala jednokratan dogadaj. Osim toga, svi prisutni policajei na putnoj komunikaciji,
morali su biti svjesni dejstvovanja teSke artiljerije u pravcu Sume odakle su izlazili
muskarci, Bosnjaci iz kolone, koji su se predavali. lako je masovna predaja pocela,
muskarci su u koloni prilazili, dejstvo tedke artiljerije nije prestajalo, $to po ocjeni ovog
vijeca, dodatno svjedocCi o nepostojanju namjere srpskih snaga da bosanske muslimane,

muskarce, ostavi na zivotu.

350. Nadalje, stanje u kojem su se muskarci predavali, od strane svih oevidaca, kako
oStecenih, tako i policajaca, pripadnika Drugog odreda, opisano je na istovjetan nacin. Oni
su bili iscrplieni, izmu&eni, izgladnjeli, pocijepani, a mnogi od njih i ranjeni. OptuZeni,
boraveci u neposrednoj blizini kuce kod koje je predaja vrsena, ali i same livade gdje su fi
muskarci drzani, morao je biti svjestan takvog njihovog stanja. Nadalje, optuZeni je
nesumnjivo vidio da pripadnici Drugog odreda vrSe pretres muslimana koji se predaju,
oduzimaju im novac i druge vrijednosti, ali i liéha dokumenta, koji se bacaju na gomilu.
Jasno je da na taj naCin, Bosnjaci koji su se predali, gube pokazatelj svog identiteta i
postaju samo jedinke u masi zarobljenika.

351. Sve to, posmatrano u vezi sa uslovima u kojima su muskarci koji su se predali
drZani, izloZeni direkthom suncu tog vrelog julskog dana, bez hrane, dovoljno vode i
medicinske pomodi, zastradeni sporadi€¢nim i proizvoljnim ubistvima pojedinih zarobljenika,
na nesumnjiv nacin je ukazivalo da zivot nije ono Sto je tim ljudima namijenjeno. To je
posebno moralo biti jasno naoruzanim policajcima, kakav je bio i optuZeni, angazovanim

na obezbjedenju putne komunikacije i predaje zarobljenika, u Cijim rukama je bila sudbina
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tih ljudi.

352. Dalji tok desavanja toga dana, samo je mogao ucvrstiti svijest i uvjerenje svih
prisutnih o tome kakva sudbina je namijenjena zarobljenim muskarcima. Prije svega, da je
razmjena koju je muskarcima zarobljenim na livadi u Sandi¢ima, obe¢avao general Mladic,
bila zaista neSto §to je planirano, ne bi bilo potrebe za njihovim premjestanjem u skladiste
u Kravici. Skladiste u Kravici je nesumnijivo predstavljalo pogodno mjesto za jednu takvu
masovnu likvidaciju, ograni¢en prostor, sa dva ulaza, koja je uspjesno moglo ,pokriti“ 20-
ak naoruzanih policajaca. Skladiste se osim toga nalazi u pravcu suprotnom od pravca
Tuzle i Kladnja, teritorija pod kontrolom A RBiH. Sam nacin sprovodenja muskaraca sa
livade u Sandi¢ima, postrojenih u koloni, marsirajuéi prema hangaru, uz naoruZanu
policijsku pratnju, a u kojoj pratnji je bio i optuZeni, u pravcu koji je dakle bio suprotan od
pravca gdje je civilno stanovnistvo iz Srebrenice prevoZeno, nedvosmisleno ukazuje da
zarobljenici nisu povedeni sa livade u Sandi¢ima da bi bili spaseni, nego nasuprot, da bi

bili likvidirani.

353. Konac¢no, dolaskom u Kravicu, optuzeni je morao vidjeti razmjere akcije i
zatvaranja muskaraca BoSnjaka. Ljudi su naguravani u hangar bez postivanja, makar u
najmanjoj mjeri, njihovog ljudskog dostojanstva i digniteta, a o pravilima medunarodnog
humanitarnog prava, kojih je optuZeni kao policajac specijalac morao biti svjestan, nije bilo
govora. Prije svega, hangar ZZ“Kravica®“, nije bio prostorija namijenjena smjestaju ljudi.
Kako su opisali svjedoci preZivijeli, to je bila prazna prostorija sa betonskim podom.
Povrsina hangara pri tome, nije bila adekvatna broju muskaraca koji su u njemu bili
zatvoreni. OptuZeni nije mogao ne primjetiti da se muskarci iz kolone, u Cijem sprovodenju
je ucestvovao, a koja je brojala oko 500 ljudi, naguravaju u vec prilicno pun skladisni
prostor hangara. To je rezultiralo takvom guzvom u hangaru, da muskarci, u ionako loem
psihofizickom stanju, nisu mogli ni sjesti. Kako su to opisala dvojica prezivjelih, hangar je
bio dupke pun, da si bacio Sibicu ili upa,jac, ona ne bi pala na beton, ostala bi il na ramenu
il na krilu“'”. Takvi uslovi, sami po sebi, nisu bili adekvatni ni podobni za prezivljavanje, i
svakome Ko je vidio na koji nacin se zarobljeni muskarci naguravaju u skladiste, moralo je

biti jasno da ne postoji namjera da se isti ostave u Zivotu.

'"® Transkript svjedo&enja svjedoka |-1 u predmetu X-KR-06/180-1 od 10.09.2009. godine
97

S11K 003442 12 KZk 2 17.06.2013.



354. U konacnici, puskomitraljez uperen u vrata skladista, formiranje polukruga ispred
hangara, od policajaca naoruzZanih automatskim puskama, u kojem je bio i optuzeni,

ukazuju samo na jedno, a to je ¢e muskarci biti ubijeni.

355. U konaénici, sam nacin na koji je masovna egzekucija polela i odvijala se, govori
o0 upornosti i istrajnosti pocCinilaca da ubiju sve u hangar zatvorene muskarce, ne
ostavljajuéi sviedoke tog dogadaja, ali i opovrgava tvrdnje odbrane da su ubistva rezultat
incidenta, Sto je vijeCe ve¢ prethodno objasnilo. Ovo vijeCe, ne nalazi spornim da je i kod
optuZenog postojala svijest o ubijanju muskaraca u hangaru, iako nije pucao. Naime,
masovna egzekucija muskaraca u skladiStu Kravica, sasvim sigurno ne bi bila realizovana
na tako uspjesan nacin, da su prozori sa straznje strane ostali nepokriveni i da su
zarobljenici kroz njih uspjeli pobjeci. Okolnost da je svjedok |-2 upravo bjeZeci kroz jedan
od prozora na straznjoj strani skladista, uspio pobje¢i i ostati kao jedan od dvojice
prezivjelih tog masakra, a u nepostojanju drugog eventualno moguceg prostora za bijeg,
po ocjeni ovog vije¢a ukazuje na znacaj i stvarnu teZinu radnje koju je preduzeo optuzeni,
zajedno sa jo$ trojicom pripadnika voda Skelani.

356. Dodatno, vijeée nalazi da je optuzeni morao biti svjestan, imajucéi u vidu sve
prethodno opisane okolnosti, da se, kako iseljavanje muslimanskog civilnog stanovnistva,
tako i zarobljavanje i likvidacija muskaraca iz kolone koji su se predali, a koje dvije radnje
se ne mogu posmatrati odvojeno, preduzimane prema Bosnjacima iz Srebrenice iz jedinog
konkretnog razloga- Cinjenice da pripadaju jednoj nacionalnoj, etnickoj odnosno vjerskoj

skupini.

357. Naime, plan potpunog istrebljenja bosnjatkog stanovnistva opstine Srebrenica, a
koji je realizovan kroz iseljavanje Zena, djece i staraca, i ubijanje muskaraca, kako vojno
sposobnih, tako i onih koji jo§ nisu dosegli tu sposobnost (iskazi svjedoka oStecenih
govore o mladim djeCacima od 15-ak godina na livadi u Sandi¢ima) na razliitim stratistima
Sirom op$stine Srebrenica, od kojih je ZZ"Kravica® samo jedno od tih mjesta masovnog

pogubljenja, je nesumnjivo egzistirao.

358. Ovo vijece zakljuCuje da je optuzeni, postupao sa umisljajem u odnosu na ubistvo
zarobljenih muskaraca BoSnjaka u hangaru Kravica, te iako nije licno posjedovao namjeru
istrebljenja BoSnjaka, kao jedne nacionalne, etniCke ili vjerske skupine, kroz sve prethodno
opisane okolnosti, bio je svjestan takvog cilja i genocidne namjere glavnih izvrSilaca.

OptuZzeni je, po ocjeni ovog vijeca, bio svjestan da je masakr u Kravici dio genocida na
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podrugju opétine Srebrenica. Stoga se radnja optuZenog Zeljka Ivanoviéa u izvréenju
krivicnog djela Genocida moze podvesti pod definiciju pomaganja, iz ¢lana 31. KZ BiH.

359. Naime, optuZeni Ivanovi¢ je, ovo vije¢e konacno zakljuCuje, postupajuci s
umisljagjem u lisavanju Zivota zarobljenih muskaraca Bosnjaka u hangaru Kravica, a
prethodno spoznavsi razmjere Sireg genocidnog plana kreiranog od visih civilnih i vojnih
struktura srpskih vlasti, pristao posluZiti kao sredstvo koje je doprinijelo istrebljenju
zastiCene grupe- skupine bosnjatkog naroda opstine Srebrenica, te je svojim radnjama u
ubistvu zarobljenih muskaraca pomogao u realizaciji namjere potpunog unidtenja Bosnjaka

iz enklave Srebrenica, a time i djelimi¢nog istrebljenja Bosnjackog naroda Istotne Bosne.

360. U takvim njegovim radnjama ostvarena su sva obiljeZja pomaganja u Genocidu iz
¢lana 141, u vezi sa Clanom 24..preuzetog KZ SFRJ.

X. IZMJENE U CINJENICNOM OPISU OPTUZNICE

361.  Vijece je izvrSilo odredene intervencije u injeniCnom opisu optuznice, ne dirajudi
pri tome u objektivni identitet izmedu optuZnice i presude. Naime, vijeCe je CinjeniCno
stanje opisano u optuznici, prilagodilo dokazima izvedenim na glavnhom pretresu i
Cinjenicnom stanju kakvo iz analize istih proizilazi. Na navedeni nacin, vijeCe je samo
preciziralo radnje preduzete od strane optuZenog, nikako ne povecavajuci koli€inu
kriminalne aktivnosti koja mu je stavljena na teret, ve¢ naprotiv istu smanjujuci. Apelaciono
vije€e se rukovodilo stavom da su intervencije suda u Cinjeni€hom opisu djela dozvoljene

ako su usmjerene na preciznije odredenje djela.

362. Posmatrajuéi radnje Cinjeni€no opisane u optuznici, iako ih je TuZilastvo pravno
kvalifikovalo kao pomaganje u Genocidu pocinjeno ubijanjem i nanosSenjem teskih tjelesnih
ozljeda i dusevnih povreda, po ocjeni ovog vijeca, one cjelovito posmatrano, predstavljaju
radnju izvréenja krivicnog djela Genocida ubijanjem i to u pomaganju, a sve ono $to je
prethodilo samom ¢inu ubistva, navedenu radnju preciznije odreduje i opisuje, a ujedno i
kvalifikuje kao actus reus Genocida, a ne neki drugi ratni zlo€in. Imajuci u vidu navedeno,
kao i cjelokupnu argumentaciju koju je vijece dalo u poglaviju VI (a) ii ove presude, vijeCe
nije naslo optuZzenog krivim za radnju izvrSenja Genocida nano3enjem teskih tjelesnih
ozljeda i duSevnih povreda pripadnicima skupine ljudi.

363. Nadalje, izostavljeni su i odredeni dijelovi €injeniCnog supstrata optuznice i to

....usljed straha izazvanog odvajanjem muskaraca, terorom, aktivnom prijetnjom i
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nano3enjem povreda od strane pripadnika VRS i MUP-a RS...%, u kojima vijece nije naslo
dokazanim ucCescCe optuzenog ili dijelovi CinjeniCnog supstrata optuznice koje nije naslo
dokazanim ,...od strane komandira 3. voda Skelani osudenog Trifunovi¢ Milenka“,
,0Zbiljno® ranjenim. Takode u cCinjeniChom supstratu izreke presude, kod nabrajanja
pripadnika Drugog odreda, koji su pucali iz polukruga na zarobljenike u skladistu, vijece je
izostavilo ime Zorana Tomica, koji je pravosnazno osloboden za ucesc¢e u konkretnom
dogadaju'™. | ostale manje intervencije u &injeni€énom supstratu izreke presude, u odnosu
na izmijenjenu optuznicu, izvrsene su samo u cilju preciziranja pojedinih radnji, na koji
nacin nije dirano u njihovu sustinu.

364. Buduci da izostavljeni djelovi optuznice ne &ine zasebno krivicno dijelo nije bilo
potrebe za donoSenjem oslobadajuCe presude za one dijelove iz optuZnice koje su
izostavljeni u izreci presude.

Xl. ODLUKA O KAZNI

365. Kod odmjeravanja kazne optuzenom Zeljku lvanovi¢u vijece je prvenstveno imalo
u vidu zakonski okvir kazne propisan za krivi¢no djelo za koje optuzeni oglagen krivim (
kazna zatvora najmanje pet godina ili smrtna kazna ), te obzirom da je Bosha i
Hercegovina dana 28.05.2003.godine ratifikovala Protokol broj 13 uz EKLJP o ukidanju
smrtne kazne u svim okolnostima, vijeCe je imalo u vidu i odredbu Clana 38. stav 2.
preuzetog KZ SFRJ, prema kojoj za krivi€na djela za koja je propisana smrtna kazna sud
moze izredi i zatvor od 20 godina. Pored toga, vije¢e se rukovodilo i odredbama &lanova
33. i 41. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, kojima su regulisana svrha kaZnjavanja i opsta
pravila za odmjeravanje kazne, pri tome imajuci u vidu sve okolnosti koje mogu biti od
uticaja da kazna bude manja ili veca ( olakSavajuce i oteZzavajuce okolnosti), a narocCito
stepen krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je djelo izvreno, jafinu ugroZavanja ili
njegove licne prilike i njegovo drzanje poslije ucinjenog krivicnog djela, kao i druge
okolnosti koje se odnose na li€nost u€inioca. Takode, a obzirom da je optuzeni oglasen
krivim za pomaganje, vijece je imalo u vidu i odrebu &lana 24. stav 1. preuzetog KZ SFRJ,

' Pravosnazna presuda Suda BiH broj S1 1 K 006124 11 Kk od 25.01.2012. godine
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prema kojoj ¢e se pomagal kazniti kao da je sam pocinio kriviCno djelo, a moze se i blaze

kazniti.

366. Kod ocjene jacine ugroZavanja i povrede zasticenog dobra vije¢e je imalo u vidu to
da je optuzeni ovom presudom oglasen krivim za kriviCno djelo koje predstavlja najtezi vid
krsenja kako odredaba domaceg prava, tako i medunarodnog humanitarnog prava, a pri
tome i kao otezavajuce okolnosti broj stradalih civila Bo3njaka, nacin na koji je predmetno
krivicno djelo izvrSeno, da su zarobljeni muskarci sprovedeni na mjesto egzekucije u
hangar zemljoradniCke zadruge, gdje su bili zatvoreni i iz kojeg je mogucnost bijega bila
svedena na minimum, kao i da je zadatak optuzenog bio da to sprije€i, kao i Cinjenicu da
posljedice krivitnog djela, zbog njegove teZine, po ¢lanove porodica strdalih i nekolicinu
koji su preZivjeli ovaj strasni zlo€in, ne jenjavaju ni dugi niz godina po njegovom izvrienju.

367. Kao olak3avajuce okolnosti na strani optuZenog vijec¢e je cijenilo njegovu raniju
neosudivanost i Cinjenicu da je djelo pocinio relativno mlad, sa nepunih 23 godine.
Nadalje, vije€e je imalo u vidu da su radnje optuZzenog odnosile na €uvanje straze u cilju
sprjeCavanja bjekstva zarobljenih muskaraca Bosnjaka,a ne i pucanje u iste, te da su te

radnje okvalifikovane kao pomaganije.

368. Cijene¢i sve navedeno, vijece je zaklju€ilo da u gore navedenom zakonskom
rasponu kazne nijedna druga kazna, osim maksimalne kazne zatvora od dvadeset
godina, u konkretnom sluaju ne bi ostvarila svrhu kaznjavanja, da je ovako izre¢ena
kazna srazmjerna teZini djela i stepenu krivicne odgovornosti optuZenog, te da se samo
ovakvom kaznom moZze ostvariti cilj kaznjavanja sa aspekta kako individualne, tako i

posebno generalne prevencije.
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XIl. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA

369. U skladu sa odredbom Clana 188. stav 4. ZKP BiH, ovo vijeCe je cijeneci liCne i
porodiCne prilike optuzenog, te njegovo imovno stanje, odluCilo da se isti oslobada
obaveze placanja troSkova kriviCnog postupka.

XIl. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

370. Primjenjujuci odredbe Clana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, ovo vijeCe je oSteCene, sa
eventualnim imovinskopravnim zahtjevima, uputilo da iste ostvaruju u parni¢nom
postupku. Ovakvu odluku vijeée je donijelo imajuéi u vidu da osteceni, saslusani tokom
prvostepenog postupka, kako je vijece utvrdilo uvidom u spis, nisu postavljali
imovinskopravne zahtjeve, kao i to da podaci ovog krivicnog postupka, po ocjeni ovog
vije€a, ne pruzaju pouzdan osnov, ni za potpuno ni za djelimiCno presudenje

imovinskopravnih zahtjeva, da su takvi zahtjevi i bili postavljeni.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Nevena Alicehaji¢ SUDIJA
Redzib Begic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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XIV. ANEX 1

G. IZVEDENIDOKAZI

1. Dokazi iz prvostepenog postupka

(a) Dokazi TuZilastva

T1 | Cd —filma Zorana Petrovica;
T1a | Transkript filma pod T1 - VRS prilazi Srebrenici (10. ili 11. juli 1995.godine) —
Snimak agencije Reuters;
T2 | Fotografija uloZzena za vrijeme saslu$anja svjedoka -1
T2a | Fotografija uloZena za vrijeme saslusanja svjedoka [-1
T3 | Fotografija uloZzena za vrijeme saslu$anja svjedoka Jovana Nikoli¢a
T4 | Fotografija uloZena za vrijeme saslusanja svjedoka Jovana Nikolica
T5 | Zapisnik TuzZilastva BiH o sasluSanju svjedoka Nikoli¢ Jovana, brojKT-10/05 od
dana 10.10.2005. godine
T6 | Zapisnik SIPA- o saslusanju svjedoka Miladina Nikoli¢, broj 17-04/2-6-04-2-441/09
od 12.5.2009. godine
T7 | Fotografija uloZena za vrijeme saslusanja svjedoka Eri¢ Zorana
T8 | Fotografija uloZzena za vrijeme sasludanja svjedoka Nikolic llije
T9 | Fotografija uloZzena za vrijeme saslusanja svjedoka Nikoli¢ llije
T10 | Zapisnik o uvidaju i rekonstrukciji od 04.10.2005. godine
T10a | DVD - Rekonstrukcija llija Nikoli¢ od 04.10.2005. godine
T11 | Fotografija uloZena za vrijeme saslusanja Stupar Dragomira
T12 | Fotografija uloZena za vrijeme saslu$anja Stupar Dragomira
T13 | Naredenje MUP RS — kabinet ministra broj 64/950d 10.7.1995. godine;
T14 | Depesa broj k/p -1-407/95 od 12.7.1995. godine
T15 | DepesSa broj 281/95 od 12.7.1995. godine
T16 | DepeSa broj 282/95 od 13.7.1995. godine
T17 | DepesSa broj 283/95 od 13.7.1995. godine
T18 | Depesa broj 12-6/08-508/95 od 14.7.1995. godine
T19 | Depesa broj 01-16-02/1-205/95 od 15.7.1995. godine
T20 | Depesa broj 01-16-0211-206/95 od 17.7.1995. godine
T21 | Depesda broj 12-6/08-534/95 od 19.7.1995. godine
T22 | Pregled deSavanja u operaciji ,Srebrenica 95
T23 | Depesa broj 01-16-02-1-221/95 od 22.7.1995. godine
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T24 | Informacija o incidentu sa generalom Miladicem, broj 01-16-02/1-231/95 od
28.7.1995. godine

T25 | Fotografija uloZzena za vrijeme saslusanja svjedoka Simi¢ Krste

T26 | Fotografija uloZzena za vrijeme saslusanja svjedoka Simi¢ Krste

T27 | Fotografija uloZena za vrijeme saslusanja svjedoka Simi¢ Krste

T28 | Fotografija uloZena za vrijeme saslusanja svjedoka Stanojevi¢ Ostoja

T29 | Fotografija uloZena za vrijeme saslusanja svjedoka Stanojevi¢ Ostoje

T30 | Zapisnik SIPA-e o saslusanju svjedoka Celi¢ Predraga od 27.10.2005. godine;

T31 | Fotografija

T32 | Dva Zapisnika SIPA-e o sasluSanju svjedoka Pepi¢ Milenka od 26.10.2005. godine

T33 | Zapisnik SIPA-e o sasludanju svjedoka Slobodana Stjepanovi¢a, broj 14-04/2-
393/05, od 27.10.2005.godine;

T34 | Fotografija uloZzena za vrijeme saslusanja svjedoka Stevanovi¢ Miladina

T35 | Fotografija uloZzena za vrijeme saslusanja svjedoka Stevanovi¢ Miladina

T36 | Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Stevanovi¢ Miladina, broj KT-RZ-10/05 od
01.07.2005. godine ;

T37 | Fotografija livade;

T38 | Fotografija sa brojevima 1,2,3,4;

T39 | Zapisnik TuzilaStva BiH o ispitivanju osumnjiCenog Petra Mitrovica, broj KT-RZ-
10/05 od 21.02.2005.godine

T40 | Zapisnik o uvidaju i rekonstrukciji (Mitrovic Petar)od 04.10.2005.

T41 | Slika na kojoj je crtao zasti¢eni svjedok [-3;

T42 | Sluzbena zabiljeSka, broj KT-RZ-10/05 od 04.07.2005.godine;

T43 | RjeSenje Suda BiH, broj X-KR-05/24, od 18.04.2007 .godine;

T44 | Dio transkripta iz predmeta X-KR-05/24 Mitrovi¢ i drugi od 11.05.2006.godine;

T45 | Fotografija na kojoj je obiljeZzavao svjedok Husi¢ Enver;

T46 | Zapisnik SIPA-e 0 sasludanju sviedoka Markovi¢ Luke, broj 14-04/2-2990/05 od
20.09.2005. godine

T47 | Zapisnik MUP RS-a (CJB Bijeljina) o prikupljanju izjava od lica Markovi¢ Luke, broj
12-02/04 od 20.06.2005. godine

T48 | Zapisnik o uvidaju i rekonstrukciji, broj KT-RZ-10/050d 29.9.2005. godine uz cd
(Markovi¢ Luka)

T49 | Laboratorijski izvjestaj od 24.2.2000. godine (automatska balistiCka usporedba)
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T50 | lzvjestaj struCnjaka za kriminalistiCku tehniku

T51 | Procjena minimalnog broja osoba koja je Medunarodni krivitni sud za bivSu
Jugoslaviju ekshumirano od 1996. do 2001. godine

T52 | Izvjestaj o iskopavanjima i ekshumacijama masovne grobnice Glogova 1 u 2000.
godini - Richard Wright;

T55 | Sluzba za krivi¢nu istragu ameriCke mornarice od 16.1.1998. godine

T56 | Prilog izvjeStaju o broju nestalih i mrtvih Srebrenice od 12.4.2003. godine - Helge
Brunborg;

T57 | IzvjeStaj o broju nestalih i mrtvih iz Srebrenice od 12.2.2000. godine - Helge
Brunborg;

T58 | Izvjestaj o pregledanju i uzimanju dokaznog materijalna iz Skladi$ta u Kravici BiH,
septembar/oktobar 2000. godine - Michael J. Hedley

T59 | Izjava svjedoka od 20.12.1999. godine — Detekcija ljudske krvi u uzorcima koji su
prikupljeni u 8koli u Grbavcima, u Bosni i Hercegovini, 1996.godine;

T60 | |zvjestaj o nestalim osobama u Srebrenici od 2.5.2000. godine

T6é1 | Rezime sudsko medicinskog dokaznog materijlana masovne grobnice ekshumirane
tokom 2000. godine — LaZete 1, LaZete 2C, Ravnice, Glogova 1 - Dean Manning,
februar 2001.godine

T62 | Izvjestaj o iskopavanjima na lokaciji Glogova 2 , Bosna i Hercegovina 1999 — 2001.
godine - Jose Pablo Baraybar

T63 | Rezime sudsko medicinskog dokaznog materijala — strati$ta i masovne grobnice od
16.5.2000. godine — Dean Manning

T64 | I1zvjestaj glavnog patologa — dr. John Clark;

T65 | Izvjestaj Medunarodnog Crvenog kriZza o nestalim osobama u BiH

T66 |Istraga MKSJ o Srebrenici — rezime forenzickog dokaznog materijala -
ekshumacija ljudskih ostataka iz masovnih grobnica, 2007

T67 | Grobnice u Srebrenici

T68 | Fotografije iz predmeta Obrenovic i dr.

T69 | Zapisnik TuZilastva BiH o ispitivanju osumnjienog broj KT-RZ-17/09 od
04.03.2009. godine;

T70 | Zapisnik Tuzilastva BiH o ispitivanju osumnjicenog Ivanovi¢ Zeljka broj KT-RZ-
17/09 od 4.3.2009. godine

T71 | Specijalna brigada Sekovici — Drugi odred

T72 | Dopis MUP RS od 22.11.2005. godine
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T73 | Dopis MUP RS od 26.10.2005. godine

T74 | Spisak pripadnika specijalne brigade policije Skelani od 15.5.1995. godine

T75 | Spisak ljudstva jedinice sa Skelana

T76 | Struktura Specijalne brigade policije MUP RS-a

T77 | Sastav policije RS-a u zoni Drinskog korpusa od 12.7.1995. godine

T78 | 1zvod iz bolnic¢kog protokola za 13.7.1995. godine

T79 | Smijernice za odredivanje kriterijuma krivicnog gonjenja iz 1992. godine izdate od
Vojnog tuZilastva Glavnog Staba RS

T80 | Naredba o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u vojsci RS, Glasnik
srpskog naroda, od 13.6.1992. godine

T81 | Direktiva Op. Br. 4 od 19.11.1992. godine

T82 | Izvjestaj o stanju borbene gotovosti od 17.6.1993. godine

T83 | Rezolucija Vijeca sigurnosti 819/1993

T84 | Direktiva za dalja dejstva op. 7/1 broj 2/2 — 11 od 8.3.1995. godine

T85 | Direktiva za dalja dejstva op. 7/1 broj 02/2-15 od 31.3.1995. godine

T86 | Naredba Radovana Karadzi¢a za uvodenje najvisih mjera borbene gotovosti broj
01-1118/95 od 16.6.1995. godine

T87 | Naredba komande Drinskog korpusa broj 04/156-2 od 02.07.1995. godine

T88 | Polugodisnji izvjeStaj MUP-a RS, Specijalne brigade policije, Drugi odred specijalne
policije od 05.07.1995. godine

T89 | Naredba za mobilizaciju od 10.7.1995. godine

T90 | Bilten bezbjednosti dogadaja broj 200 od 12.7.1995. godine

T91 | Naredba za obezbjedenje autobusa od 12.7.1995. godine

T92 | Naredba o spreCavanju prolazaka muslimanskih grupa ka Tuzli i Kladnju od
13.7.1995. godine

T93 | Redovni borbeni izvjestaj broj 03/2-214 od 13.7.1995. godine

T94 | I1zvjeStaj MUP-a Specijalna brigada od 13.7.1995. godine

T95 | Redovni borbeni izvjestaj od 14.7.1995. godine

T96 | Dostava podataka zamjeniku ministra unutrasdnjih poslova RS od 14.7.1995. godine

T97 | Redovni borbeni izvjestaj od 17.7.1995. godine

T98 | Izvjedtaj o bezbjednosnoj situaciji u Drugom odredu policije Sekovi¢i od 3.8.1995.

godine

106

S11K 003442 12 KZk 2 17.06.2013.




T99

Postupak sa ratnim zarobljenicima od 13.7.1995. godine

T100

CrteZ lica mjesta broj 14-13/1-7-243/05 od 4.10.2005. godine

T101

Fotografika Srebrenica i Zepa, juli 1995. godine

T102

Fotografija Bijela ku¢a — MKSJ

T103

Fotografija Poto¢ara nadinjena iz zraka 13.7.1995. godine

T104

Fotografija iz zraka — Poto&ari od 13.7.1995. godine

T105

Mapa — kretanje kolone i poloZaja srpskih snaga MKSJ

T106

Fotografija — brdo i Suma gdje su se kretale kolone Muslimana — MKSJ

T107

Karta koja pokazuje kretanje kolone

T108

Karta koja pokazuje kretanje kolone, razbijenih na sjever i jug

T109

Fotografija iz zraka — Nova Kasaba, fudbalsko igraliSte od 13.7.1995. godine

T110

Fotografije doline Sandi¢ 13.7.1995. godine

T111

Fotografije doline Sandici — uve¢ano

T112

Fotografija nainjena iz pravca Bratunca, sa podru¢jem izmedu Kravica i Sandica,
sa oznacenim skladistem

T113

Fotografija skladista u Kravici, 13.7.1995. godine

T114

Video fotografije tijela isred skladi$ta u Kravici 13.7.1995. godine

T115

Fotografije tavanice zapadnog dijela sa tragovima krvi

T116

Fotografija unutradnjeg zapadnog dijela skladista sa mrljama krvi po zidu

T117

Fotografija otiska cipele pod nadzorom

T118

Fotografija uvecana foto otiska cipele pod nadzorom

T119

Fotografije Konjevi¢ polja od 14.8.1995. godine

T120

FotografijaGlogova 05.07.1995. godine sa biljeSkom

T121

Fotografija Glogova nacinjena iz vazduha, sa biljeSkom

T122

Fotografija LK Dahmo kadri¢, iz Glogove

T123

Fotografija iz zraka 27.7.1995. 1 20.10.1995. — Tatar Bratunac, MKSJ

T124

GL 1 - Fotografija

T125

Fotografija uznemirena zemlja, Glogova, 30.10.1995.

T126

Fotografija uznemirena zemlja, Glogova, 9.11.1995. godine

T127

Zelenei Jadar — grobnica MKSJ

T128

Fotografija iz zraka — Zeleni jadar, MKSj

T129

Fotografija iz zraka — Zeleni jadar, uznemirena zemlja od 7.9. i 2.10.1995. godine,
MKSJ
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T130

Zeleni Jadar — grobnica, uznemirena zemlja od 24.8.1995.12.10.1995. godine

T131

Zeleni Jadar — grobnica, uznemirena zemlja od 20.10.1995. i 23.10.1995, MKSJ

T132

Karta koja prikazuje selo Kravicu i cestu u Kravici

T133

Karta Kravice

T134

Grobnice srebrenice, primarne i sekundarne, grafikon

T135

Brosura — fotografije izdvojene iz video zapisa sa sudenja o Srebrenici

T136

Dopunsko sudsko medicinsko vjestaCenje od 14.5.2010. godine

T137

Zapisnik o saslusanju svjedoka Marka Aleksi¢ od 27.6.2006. godine

T138

Zapisnik o saslusanju svjedoka Aleksi¢ Marka broj 14-04/2-327/05 od 12.10.2005.

godine

T139

Razgovora izmedu Burce Bursika, Petera McCloskog i Momira Nikoli¢a
obavljen izmedu 28.maja i 12.juna 2003.godine;

Razgovor Jean Rene Ruz-a sa Momirom Nikolicem obavljen
15.12.1999.godine;

Informativni izvjestaj o razgovoru sa Momirom Nikolicem, od
23.06.2003.godine;

Unakrsno ispitivanje odbrane svjedoka Momira Nikoli¢a od
01.10.2003.godine u premdetu Vidoje Blagojevi¢ i Dragan Jokic;
Ispitivanje sudije u predmetu Vidoje Blagojevi¢ i Dragan Joki¢, svjedoka
Momira Nikoli¢a od 01.10.2003.godine;

Unakrsno ispitivanje odbrane u predmetu Vidoje Blagojevic€ i Dragan Jokic,
svjedoka Momira Nikoli¢a od 30.09.2003.godine;

Unakrsno ispitivanje odbrane u predmetu Vidoje Blagojevic i Dragan Jokic,
svjedoka Momira Nikoli¢a od 29.09.2003.godine;

Transkript od 23.09.2003.godine u predmetu Vidoje Blagojevic i Dragan
Joki¢, datum 23.09.2003.godine svjedok Momir Nikoli¢;

Transkript od 22.09.2003.godine u predmetu Vidoje Blagojevic¢ i Dragan
Joki¢, svjedok Momir Nikolic;

Transkript od 19.09.2003.godine u predmetu Vidoje Blagojevic¢ i Dragan
Joki¢, sviedok Momir Nikolic;

T140

Direktno ispitivanje TuZiladtva svjedoka Dragana Obrenovi¢ od 02.10.2003.
godine u predmetu broj IT-02-60-T Vidoje Blagojevi¢ i Dragan Jokic;

Izjava data istraziteljima MKSJ-a dana 04.06.2003.godine:

lzjava Obrenovic Dragana data istrazitelima MKSJ-a dana 04. i
05.02.2004.godine;

Izjava o €injenicama kako ih je naveo Dragan Obrenovi¢

Unakrsno ispitivanje svjedoka Dragana Obrenovica od 08.10.2003.godine iz
predmeta Vidoje Blagojevic;

Izjava data istraZiteljima MKSJ-a dana 02.04.2000.godine

Izjava svjedoka Dragana Obrenovi¢a od 07.10.2003.godine u predmetu
Vidoje Blagojevic i Dragan Jokic;
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T141

¢ |zjava Ljubomira BorovCanina data haskim istraziteljima dana 20.2.2002.
godine

* |zjava Ljubomira Borov€anina data haskim istraziteljima 11.i 12.
03.2002.godine;

T143

» Transkript Josepha Kingorija od 31.3.2000. godine u predmetu Krstic;
e Transkript Josepha Kingorija od 03.04.2000.godine u predmetu Krstic;

T146

Transkript o sasluSanju svjedok Deen Manning od 12.3.2008. godine u predmetu
Stupar Milo$ i drugi;

Transkript o saslusanju svjedoka Dean Manning, 10.12.2007.godine, predmet
Vujadin Popovic;

Transkript 11.12.2007.godine — predmet Popovic,

Transkript 12.12.2007.godine — predmet Popovic;

T148

Izjava svjedoka Jean Rene Ruez od 15.5.2003. godine u predmetu Blagojevic;

T149

Transkript svjedoCenja Miroslava Deronjica u predmetu Momir Nikolic od
28.10.2003. godine

Izjava 16.12.1997.godine (dio izjave P3142, Popovic i drugi)

Izjava 04.02.1998.godine (dio izjave P3144, Popovi¢ i drugi)

Izjava 21.10.1999.godine (dio izjave P3146, Popovi¢ i drugi)

[zjava 25.11.2003.godine (P693, Blagojevic)

T152

Transkript svjedogenja Miloda Stupar od 28.4.2004. godine

152a

Fotografija ;

152b

Fotografija za vrijeme saslusanja svjedoka J.R. Ruez-a

(b) Dokazi odbrane

O1 | Fotografija

02 | Fotografija 8kole u Bjelovacu;

O3 | Fotografija objekta gdje je bilo tijelo Dragicevica prije sahrane;

04 | Fotografija spomenik DragiCevi¢ Krste;

O5 | Nalaz i misljenje vjeStaka o zdravstvenom stanju Mitrovi¢ Petra;

06 | Transkript o saslusanju osumnji¢enog, broj KT-RZ -10/05 od 18.4.2008.
godine;

O7 | Transkript o saslusanju svjedoka KTA-RZ-100/08 od 22.05.2008.godine
u TuZilastvu BiH;

08 | Transkript sudenja u predmetu broj X-KR-05/24 od datuma 29.05.2008.

godine
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09 | Transkript sudenja u predmetu broj X-KR-05/24 od datuma od
11.6.2008. godine

010 | Transkript sudenja u predmetu X-KR-05/24-1 od 11.6.2008. godine

010A | Cd - rekonstrukcija llija Nikoli¢ 04.10.2005. godine

011 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka, broj KTA-RZ100/08 od 18.8.2008.
godine - transkript 0 saslusanju svjedoka;

012 | Zapisnik o  saslusanju  svjedoka br. KTA-RZ-100/08 od
28.08.2008.godine u TuZzilastvu BiH

013 | Transkript sa svjedoCenja u Sudu BiH od 11.02.2009.godine broj X-KR-
06/180-2;

014 | Transkript sa svjedogenja u Sudu BiH od 11.03.2009.godine broj X-KR-
06/180-2;

015 | Transkript sa svjedogenja u Sudu BiH od 13.03.2009.godine broj X-KR-
06/180-2;

016 | Zapisnik o saslu$anju svjedoka u TuZzilastvu BiH, broj KT-RZ-17/09 od
26.3.2009. godine + Transkript sa saslu$anaj svjedoka;

017 | Sporazum o priznanju Krivnje broj KT-RZ-43/08 od 16.10.2008. godine;

018 | Izjava o ¢&injenicama i priznanju krivice br. KT-RZ-43/08 od
16.10.2008.godine;

019 | Optuznica broj KT-RZ-43/08 od 27.5.2008. potvrdena dana 03.06.2008.

godine

020 | Presuda Suda BiH od 22.10.2008. godine

021 | IzvjeStaj ljekara OkruZznog zatvora u Beogradu o zdravstvenom stanju
svjedoka, broj 713 -1-1605/08-04 od 30.05.2008.godine;

022 | Skica skladista ZZ Kravica sa inicijalima u€esnika polukruga kod ZZ
Kravica koju je nacrtao | svojeru¢no potpisao zasticeni svjedok [-3 na
svjedocCenju dana 08.07.2010. godine

023 | Cd - audio zapis sa saslusanja od 26.3.2009. godine

024 | Fotografija sa 22 lica pripadnika || OSP Sekoviéi

025 | Fotografija sa 20 lica pripadnika Il OSP Sekovii

026 | Fotografija sa 14 lica pripadnika Il OSP Sekovici

027 | Fotografija

028 | Cd - sadrzaj video kasete “Sanja” replica

029 | Operativni izvjestaj broj Str. Pov. Broj 04-114/95 od 30.6.1995. godine
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030 | Obavijest sa sjednice PredsjedniStva opstine Srebrenica odrzane dana
9.7.1995. godine

031 | Spisak ratnih zloCinaca

032 | Izvjestaj o doturu UBS | MTS od 28.5.1996. godine

033 | Uvodno izlaganje Armije BiH od 30.7.1996. godine

034 | Obavjestenje po aktu GSS Armije BiH od 29.6.1995. godine

035 | Informacija o borbenim rezultatima jedinica | komandi 28. dkov. 2.
korpusa Armije BiH od 08.07.1995. godine

036 | Izjava komesara za civilna pitanja u Srebrenici broj 07-27,95 od
17.07.1995. godine

O 37 | Pripremne za izvodenje ofanzivnih b/d od 17.6.1995. godine

038 | Obavjestenje o rezultatima pregovora o demilitarizaciji Srebrenice od
20.4.1993. godine

039 | Analiza bezbjednosne situacije na podrucju “zasticene zone Srebrenice”
komande 2. korpusa od 11.9.1995. godine

040 | Izjava Becirovic Ramiza od 11.8.1995. godine

041 | Uspjesi i zadaci jedinica Armije BiH od 2.7.1995. godine

042 | Dopis pomocnika komadanta general — majora Zdravka Tolimira od
13.7.1995. godine

043 | Dopis komande 2. korpusa od 28.6.1995. godine

044 | Izvjestaj o popuni RJ, 28, divizije od 01.07.1995. godine

045 | Vanredni izvjestaj od 13.7.1995. godine

046 | Izvjestaj o djelimi¢noj asanaciji terena Srebrenica, rejon Kravice od
29.5.1997. godine

047 | Naredjenje od 15.7.1995. godine

048 | Iskaz svjedoka Mevludina Oli¢ od 28.8.2006. godine

049 | Nalaz i misljenje vjestaka Svjetlane Radovanovi¢ od 1.8.20092. godine;

050 | Cd od 1.11.2011. iz predmeta Neskovi¢

051 | Pregled od 11.01.1995. godine

052 | Sedmicni izvjestaj od 2.6.1995. godine

053 | Sedmicni izvjestaj od 2.6.1995. godine

054 | Izjava svjedoka | 3 od 2.3.2012. - povjerljivo
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2. Dokazi izvedeni u postupku pred apelacionim vijeCem

(a) Dokazi Tuzilastva

A-T1

Transkript svjedoCenja svjedoka [-2 iz predmeta Krsti¢c IT-98-33-T od
10.04.2000. godine

(b) Dokazi odbrane

A-O0-1

Izjava svjedoka [-3 od 08.06.2012. godine, data advokatu Suzani
Tomanovi¢
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XV. ANEX 2

371. VijeCe je prihvatilo kao dokazane, utvrdene CcCinjenice prihvacene od strane
prvostepenog vijeca rieSenjem od 20.04.2011.godine, a rije€ je o Cinjenicama utvrdenim
od strane pretresnih vijeéa u predmetima Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju (MKSJ), i to u predmetu TuZilac protiv Krstica, predmet br. IT-98-33-T, presuda
pretresnog vijeca MKSJ od 2.8.2001. godine (u daljem tekstu Krsti¢), koje su potvrdene od
strane Zalbenog vijeca u istom predmetu br. IT-98-33-A od 19.4.2004. godine; i u
predmetu TuZilac protiv Blagcjevica i Joki¢a, predmet br. IT-02-60, presuda pretresnog
vije¢a od 17.1.2005. godine (u daljem tekstu Blagojevic), koje su potvrdene od strane
Zalbenog vijeca u istom predmetu br. IT-02-60-A od 9.5.2007. godine, a u skladu sa

¢lanom 4. Zakona o ustupanju predmeta. RijeC je o sljedecim Cinjenicama:

4. Napad, koji su izvrdili VRS i MUP, planiran je i definisan u naredenju
“Krivaja 95”.

(BT 551)

5. Napad je nastavljen nakon pada Srebrenice i njime je pogodeno oko
40.000 ljudi koji su u vrijeme napada na Srebrenicu Zivjeli u toj enklavi. (BT
551)

8. Masakrirano je preko 7.000 muskaraca bosanskih Muslimana iz
Srebrenice. (BT 671)

9. Nakon zauzimanja Srebrenice u julu 1995., snage bosanskih Srba su
pogubile nekoliko hiljada muskaraca bosanskih Muslimana. Ukupan broj
pogubljenih krece se vrlo vjerovatno izmedu 7000 i 8000 muskaraca. (KT 84)

22. _..ubijeni muskarci Cinili su priblizno petinu cijele srebrenitke zajednice.
(KA 28)

28. Njihova smrt je unaprijed onemogucila bilo kakav djelotvorni pokusaj

bosanskih Muslimana da vrate teritoriju. (KT 595)

32. ...ubijanje su organizovali i nadzirali neki ¢lanovi Glavnog Staba VRS-a.
(KA 35)

33. U martu 1995. Radovan KaradZi¢, predsjednik Republike Srpske (RS),
reagujuci na pritisak medunarodne zajednice da se okonc&a rat i na tekuce

napore da se pregovorima postigne mirovni sporazum, izdao
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je direktivu VRS-u u vezi sa dugoro€nom strategijom snaga VRS-a u enklavi.
U toj direktivi, poznatoj pod nazivom "Direktiva 7", konkretno se navodi da
VRS treba izvrsiti potpuno fizitko odvajanje Srebrenice od Zepe, &ime
spreciti i pojedinaéno komuniciranje izmedu ovih enklava. Svakodnevnim
planskim i osmisljenim borbenim aktivnostima stvoriti uslove totalne
nesigurnosti, nepodno$ljivosti i besperspektivnosti daljnjeg opstanka i zZivota
mjestana u Srebrenici. (KT 28)

34. Ta¢no kao 3to je i bilo predvideno tom direktivom, sredinom 1995.
humanitarna situacija za bosansko-muslimanske civile i vojno osoblje u

enklavi postala je katastrofalna. (KT 28)

35. PoCetkom jula 1995. iz niza izvjestaja 28. divizije vidi se kako su snage
ABIH u enklavi hitno trazile deblokadu koridora za humanitarnu pomoc i kako
je, kada to nije uspjelo, do8lo do tragedije civila koji umiru od gladi. (KT 28)

36. Glavni $tab VRS-a izdao je 31. marta 1995. direktivu 7.1, koju je potpisao
general Mladi¢. Direktiva 7.1 izdata je "na osnovu direktive br. 7" i upucivala
je Drinski korpus da, izmedu ostalog, sprovodi "aktivha borbena dejstva
...0ko enklava”. (KT 29)

37. Snage bosanskih Srba zauzele su 31. maja 1995. osmatracko mjesto
Echo, koje se nalazilo u jugoisto€nom uglu enklave. Kao odgovor na tu
agresiju, jedna grupa BoS$njaka izvrSila je rano izjutra 26. juna 1995.
iznenadni napad na obliznje srpsko selo Visnjica. (KT 30)

38. lako je napad bio relativno malog intenziteta, spaljene su neke kuce i
poginulo je nekoliko ljudi. (KT 30)

39. Nakon toga, tadasnji komandant Drinskog korpusa, general-major
Milenko Zivanovié, potpisao je 2. jula 1995. dvije zapovijedi, u kojima se
iznosi plan za napad na enklavu i raznim jedinicama Drinskog korpusa izdaje
naredenje da predu u stanje borbene gotovosti. Operacija je dobila Sifrovani
naziv "Krivaja 95”. (KT 30)

40. Ofanziva VRS-a na Srebrenicu zapocela je 6. jula 1995. (KT 31)

41. Tokom iduc¢ih dana pet posmatrackih punktova UNPROFOR-a u juZznom
dijelu enklave padaju jedan za drugim uslijed napredovanja snaga bosanskih
Srba. (KT 31)
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42. Neki od holandskih vojnika povukli su se u enklavu nakon 5to su njihovi
poloZaji bili napadnuti, dok su se posade drugih posmatrackih punktova
predale bosanskim Srbima. (KT 31)

43. Istovremeno su se odbrambene snage ABiH nasle pod teSkom vatrom i
bile potisnute natrag prema gradu. (KT 31}

44. Kako je pocela padati juzna odbrambena linija, oko 4000 stanovnika
bosanskih Muslimana, koji su Zivjeli u obliznjem Svedskom izbjeglickom
naselju, pobjeglo je na sjever, u grad Srebrenicu. Vojnici Dutchbata izvijestili

"

su da nadiru¢e snage bosanskih Srba "Ciste” ku¢e u juznom dijelu enklave.

(KT 32)

45. Do veceri 9. jula 1995. Drinski korpus VRS-a prodro je Cetiri kilometra u
dubinu enklave, zaustavivSsi se samo jedan kilometar ispred grada
Srebrenice. (KT 33)

46. Kasno 9. jula 1995., ohrabren tim vojnim uspjehom i iznenadujucim
izostankom otpora bosanskih Muslimana, kao i nepostojanjem nikakve
znacajne reakcije medunarodne zajednice, predsjednik Karadzi¢ izdao je
novo naredenje, kojim je Drinskom korpusu VRS-a dao zeleno svjetlo da

zauzme grad Srebrenicu. (KT 33)

47. Ujutro 10. jula 1995. situacija u samoj Srebrenici bila je napeta.

Stanovnici, od kojih su neki bili naoruzani, preplavili su ulice grada. (KT 34)

48. Pukovnik Karremans slao je hitne zahtjeve kojima je trazio zradnu
podr8ku NATO-a za odbranu grada, no nikakva pomo¢ nije stigla do otprilike
14:30 sati 11. jula 1995., kada je NATO bombardovao tenkove VRS-a koji su
se primicali gradu. (KT 34)

49. Avioni NATO-a poku$ali su bombardovati i artiljerijske polozaje VRS-a

iznad grada, no tu su operaciju morali prekinuti zbog slabe vidljivosti. (KT 34)

50. Planovi NATO-a da nastavi sa zra¢nim napadima odbadeni su nakon sto
je VRS zaprijetio da ¢e ubiti holandske vojnike koji su se nalazili u
zarobljenidtvu VRS-a, te da ¢e granatirati bazu UN-a u Potocarima izvan
grada, kao i okolna podrucja na koja je pobjeglo 20.000 do 30.000 civila. (KT
34)

51. Kasno poslijepodne 11. jula 1995. general Mladi¢, u pratnji generala
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Zivanovic¢a (tadasnjeg komandanta Drinskog korpusa), generala Krsti¢a (u to
vrijeme zamjenika komandanta i nacelnika Staba Drinskog korpusa} i drugih

oficira VRS-a, trijumfalno je prodetao praznim ulicama Srebrenice. (KT 36)

52. Taj trenutak snimio je filmskom kamerom srpski novinar Zoran Petrovic.
(KT 36)

53. Cilj plana Drinskog korpusa za operaciju "Krivaja 95" bio je da se
srebreniCka "zasticena zona" svede na svoje gradsko srediste kao korak ka
ostvarenju Sireg cilja VRS-a da bosansko-muslimansko stanovnidtvo gurne u
humanitarnu krizu i da na kraju eliminide enklavu (par. 121). (KT 429)

55. Po zauzimanju Srebrenice u julu 1995., snage bosanskih Srba skovale
su i sprovele plan da iz enklave odvezu sve Zene, djecu i starce bosanske
Muslimane (par. 52}. (KT 425)

56. Nakon zauzimanja Srebrenice u julu 1995., snage bosanskih Srba su
pogubile nekoliko hiljada muskaraca bosanskih Muslimana. Ukupan broj
pogubljenih krece se vrlo vjerovatno izmedu 7000 i 8000 muskaraca (par.
84). (KT 426)

57. Napravljen je usagla3eni napor da se zarobe svi vojno sposobni
muskarci Muslimani. Medu zarobljenima nasli su se, u stvari, mnogi dje€aci
znatno mladi od te dobi i muskarci koji su bili nekoliko godina stariji, a koji su

ostali u enklavi nakon zauzimanja Srebrenice. (KT 85)

58. Ti su se muskarci i dje€aci nasli na udaru, bez obzira na to da li su
odlucili da pobjegnu u Potocare ili da se pridruZze koloni bosanskih
Muslimana. (KT 85)

59. Operacija zarobljavanja i zato¢avanja muskaraca bosanskih Muslimana

bila je dobro organizovana i obimna. (KT 85)

60. Civilna policija Republike Srpske bila je dio Ministarstva unutrasnjih
poslova (dalje u tekstu: MUP). U julu 1995. vrSilac duznosti ministra
unutradnjin poslova bio je Tomislav Kova¢. Civilna policija bila je
organizovana u dva odjeljenja: redovne policijske snage i brigada posebne
policije.(BT 71)
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61. Brigada Specijalne policije bila je borbena jedinica MUP-a. Komandant je
bio pukovnik Goran Sari¢, a zamjenik komandanta pukovnik Ljubida
Borov¢anin. (BT 75)

63. Pripadnici odreda su bili naoruzani automatskim i poluautomatskim
oruzjem i obuka im se razlikovala od obuke redovnih policijskih snaga.(BT
75)

64. Odredi su takode raspolagali teskim naoruZzanjem i vozilima, kao §to su
tenkovi, oklopni transporteri i prage. (BT 75}

65. Do vecCeri 11. jula 1995. u PotoCarima se okupilo oko 20.000 do 25.000
izbjeglica bosanskih Muslimana. (KT 37)

66. Njih nekoliko hiljada nahrupilo je u samu bazu UN-a, dok su se drugi

smijestili po obliznjim fabrikama i poljima. (KT 37)

67. lako su tamo velikom vecinom bili okupljeni Zene, djeca, starci i invalidi,
svjedoci su procijenili da se u samoj bazi UN-a nalazilo najmanje 300

muskaraca, dok ih je u masi izvan baze bilo izmedu 600 i 900. (KT 37)

68. lako su tamo velikom vecinom bili okupljeni Zzene, djeca, starci i invalidi,
procjenjeno je da se u samoj bazi UN-a nalazilo najmanje 300 muskaraca,
dok ih je u masiizvan baze bilo izmedu 600 i 900. (KT 37)

69. Uslovi u PotoCarima bili su uzasni. (KT 38)
70. Bilo je vrlo malo hrane i vode, a julske vrucine su bile nesnosne. (KT 38)

71. Od 11. do 13. jula 1995. temperatura je bila veoma visoka i dostizala je
35 stepeni Celzija, a ta mala koli¢ina vode nije bila dovoljna za 20.000 do
30.000 izbjeglica okupljenih ispred baze UNPROFOR-a. (BT 147)

jos§ gori zbog aktivne kampanje terora koja je povecala paniku stanovnistva,
tako da su svi izbezumljeno Zeljeli ofici. (KT 41)

74. lIzbjeglice u bazi vidjele su srpske vojnike kako pale kuce i stogove
sijena. (KT 41)

75. Izbjeglice bosanski Muslimani koji su se sklonili u bazu ili oko nje bili su

12.113. jula 1995., po dolasku srpskih snaga u Potocare, izvrgnuti kampanji
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terora koja se sastojala od prijetnji, vrijedanja, pljaCkanja i spaljivanja
obliznjih kuc¢a, batinanja, silovanja i ubistava. (KT 150)

89. Oficiri komande Drinskog korpusa i jedinice korpusa su 12. i 13. jula
1995. bile u PotoCarima i nadgledali odvozenje bosansko-muslimanskih
civila sa tog podrudja (par. 144). (KT 432)

90. Zene, djeca i starci potrpani su 12. i 13. jula 1995. u autobuse i pod
kontrolom snaga VRS-a odvezeni iz PotoCara na teritoriju pod kontrolom
bosanskih Muslimana u blizini Kladnja. (KT 48}

91. Neki vojnici su udarali i vrijedali izbjeglice dok su se ukrcavale u
autobuse. (KT 48)

92. Autobusi su bili pretrpani i bilo neizdrzivo vruce. (KT 49)

93. Vojnici Dutchbata poku3ali su pratiti autobuse iz Poto€ara, u kojima su se
nalazili civili bosanski Muslimani. Uspjeli su ispratiti prvi konvoj izbjeglica 12.
jula 1995, no nakon toga su zaustavljeni na putu, a vozila su im ukradena uz

prijetnju oruZjem. (KT 50)

94. Odvozenje bosansko-muslimanskog civiinog stanovnistva iz PotoCara
dovrdeno je uvecer 13. jula 1995. do 20:00 sati. (KT 51)

95. Kada su autobusi sa Zzenama, djecom i starcima krenuli na sjever prema
teritoriji pod kontrolom bosanskih Muslimana, zaustavljali su ih putem i

ponovo pretresali traze¢i muskarce. (KT 56)

96. Drinski korpus je odigrao znacajnu ulogu u obezbjedivanju autobusa i
drugih vozila koris¢enih za odvozenje bosansko-muslimanskih Zena, djece i
staraca iz baze u Potofarima 12. i 13. jula 1995., te u nabavci goriva
potrebnog za sprovodenje tog zadatka (par. 142). (KT 431)

97. General Krsti¢ se 12. jula 1995. rano poslijepodne zadrzao jedan ili dva
sata u PotoCarima, gdje je s ostalim oficirima VRS-a, uklju€ujudi i generala
Mladi¢a, nadgledao odvozZenje zena, djece i staraca bosanskih Muslimana.
(KT 465)

98. Buduci da je tada bio u PotoCarima, general Krsti¢ je morao znati za
uzasne uslove u kojima su se nalazili izbjegli bosanski Muslimani, te da su
vojnici VRS-a tog dana s njima loSe postupali (par. 354). (KT 465)
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100. Dana 12. i 13. jula 1995., Drinski korpus je znao da u PotoCarima
muskarce bosanske Muslimane odvajaju od Zena, djece i staraca, da ih kod
Tis¢e iskrcavaju iz autobusa i zatoCavaju, i da je daljnja sudbina tih
muskaraca ozbiljno dovedena u pitanje (KT 295)

101. Oficiri komande Drinskog korpusa i jedinice korpusa su 12. i 13. jula
1995. bile u PotoCarima i nadgledali odvoZenje bosansko-muslimanskih
civila sa tog podrucja (par. 144). (KT 432)

102. Napustanje podruCja nekadasnje enklave od strane bosansko-
muslimanskih civila iz Srebrenice, koji su autobusima 12. i 13. jula 1995.
odvezeni iz PotoCara, nije rezultat njihovog slobodnog izbora. (par. 149} (
KT 433)

103. Ljudstvo Drinskog korpusa koje je sudjelovalo u operaciji
transportovanja znalo je da je VRS prisilio bosansko-muslimansko

stanovnistvo da napusti to podrucje (par. 149). (KT 433)

104. Jedan oficir iz komande Drinskog korpusa je tada jo$ uvijek bio ukljuen
u rukovodenje kretanjem autobusa u zoni bivSe enklave u kojoj su drzali
zarobljenike, uprkos €injenici da je odvoZenje bosansko-muslimanskih Zena,

djece i staraca iz enklave vec bilo zavr§eno sat vremena prije toga. (KT 178)

105. Pripadnici Drinskog korpusa koji su se 12. 1 13. jula 1995. nalazili u bazi
u Potoc¢arima, morali su biti svjesni katastrofalne humanitarne situacije u
kojoj su se nalazili izbjegli bosanski Muslimani i zlostavljanja od strane snaga

bosanskih Srba, ali na to nisu reagovali (par. 155). (KT 435)

107. Pripadnici VRS-a i MUP-a su, iduéi izmedu izbjeglica bosanskih
Muslimana, odvajali sve bosanske Muslimane od 16 do otprilike 60 ili 70

godina od njihovih porodica (BT 168)
108. Odvajanje muskaraca se nastavilo 12. i 13. jula. (BT 168)

109. Pripadnici Drinskog korpusa koji su 12. i 13. jula 1995. bili u bazi u
Potoc¢arima, znali su da se prema muskarcima bosanskim Muslimanima,
razdvojenima od Zena, djece i staraca, ne postupa u skladu sa prinvacenom
praksom za pronalaZenje pocinilaca ratnih zloCina, te da vlada uZasna

neizvjesnost u vezi sa sudbinom tih muskaraca (par. 161). (KT 435)

110. Od jutra 12. jula snage bosanskih Srba poCele su da izdvajaju
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muskarce od ostalih izbjeglica u PotoCarima i drze ih na zasebnim mjestima
(KT 53)

111. Muskarce bosanske Muslimane upucivali su na razliita mjesta, ali su
vecinu slali u "bijelu kucu” pored Staba UNPROFOR-a. Iz "bijele kuce” se
¢ula vika, a ponekad i pucnjevi.””® (BT 169)

113. Kada su se bosansko-muslimanske izbjeglice polele ukrcavati u
autobuse, vojnici bosanski Srbi sistematski su izdvajali vojno sposobne

muskarce koji su se u guzvi pokusavali ukrcati . (KT 53)

114. Dana 13. jula 1995. vojnici Dutchbata primijetili su jasne znake da
bosanski Srbi ubijaju neke od muskaraca bosanskih Muslimana koji su bili
izdvojeni. { KT 58)

116. Od poslijepodneva 12. jula 1995., pa tokom cijelog 13. jula 1995.,
muskarci koji su bili zato€eni u "bijeloj kuéi" ukrcavani su u zasebne
autobuse, a ne u one u kojima su bile Zene, djeca i starci, i iz baze u

PotoCarima odvodeni na mjesta zatoCenja u Bratuncu ( KT 59)

117. Vojnici VRS-a su sprijeavali Zzene i djecu da slijede svoje muzZeve i
musku rodbinu koji su bili odvojeni.(BT 174)

118. Muskarci bosanski Muslimani, koji su u Poto€arima odvojeni od Zena,
djece i staraca (Ciji broj je iznosio otprilike 1000), prebaceni su u Bratunac,
gdje su kasnije dovedeni muskarci bosanski Muslimani zarobljeni u koloni.
(KT 66)

119. Nije ufinjen nikakav vidljivi napor da se zarobljenike iz PotoCara drzi
odvojeno od muskaraca iz kolone, zarobljenih u Sumi. (KT 66)

120. Ti muskarci drzani su na raznim mjestima, kao $to je jedno napusteno
skladiSte, stara $kola, pa ¢ak i u autobusima i kamionima koji su ih do tamo
dovezli (KT 66)

121. Oficiri Drinskog korpusa bili su 12. i 13. jula 1995. prisutni u
PotoCarima...12. i 13. jula 1995. u blizini PotoCara videne su jedinice
Drinskog korpusa. (KT 150)

173 Posljednja recenica u &injenici 111 koja je navedena u prijedlogu tuzialdtva nije prihvaéena obzirom da se ista ne
nalazi u sklopu navedenog paragrafa presude.
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122. U Potofarima se 12. i 13. jula 1995. nalazio i cijeli niz srpskih snaga
koje nisu bile dio Drinskog korpusa. Prisutni su bili oficiri iz Glavnog Staba
VRS-a, koji su bili podredeni direkino generalu Mladicu. (KT 151)

123. ...oficiri Drinskog korpusa bili u velikoj mjeri ukljueni u organizaciju i
nadgledanje odvozenja Zena, djece i staraca bosanskih Muslimana iz
Potocara. (KT 155)

124. Na sastanku u hotelu "Fontana" 12. jula 1995. general Mladi¢ je kazao
da ¢e se medu svim vojno sposobnim muskarcima iz mase u Poto¢arima biti
izvréena provjera da bi se ustanovilo ima li medu njima ratnih zlo€inaca.(KT
155)

125. Planovi da se iz enklave odvezu civili bosanski Muslimani postali su

kristalno jasni na tom drugom sastanku. (KT 129)

126. Osim toga, general Mladi¢ je bio taj koji je zakazao sastanke u hotelu
"Fontana”, gdje je potpuno jasno pokazao da Zeli da bosanski Muslimani odu
sa tog podrucja (KT 147)

127. Dok su se organizovali konvoji autobusa 12. jula 1995., general Mladi¢
je u jednom uhvacenom razgovoru rekao: To je kapituliralo sve i predalo se, i
evakuirat cemo sve ko hoce i ko nece. (KT 147)

128. Doista, bosansko-muslimanske izbjeglice niko nije konsultovao niti im

dao moguénost izbora u vezi sa njihovom kona¢nom destinacijom. (KT 147)

129. Savjet bezbjednosti UN-a 14. jula 1995. izrazio je zabrinutost zbog
prisilnog preseljenja civila iz srebrenitke "zasticene zone" koje su sprovodili
bosanski Srbi, tvrdeci da je tu rije€ o jasnom kr3enju njihovih ljudskih prava.
(KT 148)

130. Komanda Drinskog korpusa isto je tako znala da se odvojeni muskarci
iz PotoCara odvode na mjesta zato€enja u Bratuncu autobusima koji su inace
kori8¢eni za prevoz Zena, djece i staraca, $to je sve nadgledao Drinski
korpus (par. 161). (KT 435)

131. General Krsti¢ je naredio da se nabave autobusi za prevoz bosansko-

muslimanskog stanovniStva iz PotoCara 12. i 13. jula 1995. Svojim

podredenima je naredio da obezbijede cestu kojom c¢e autobusi i¢i za

Kladanj. On je nadzirao cjelokupni tok operacije prevoza (par. 347). (KT
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464)

133. Prisustvo naoruzanih vojnika 2. i 3. bataljona u uniformama |
naoruZanih pripadnika Vojne policije Bratunacke brigade, medu ostalim
pripadnicima VRS-a i MUP-a koji su se nalazili u Poto¢arima, plasila je i
zastra8ivala bosanske Muslimane. (BT 214)

134. Na osnovu dokaza je utvrdeno da izbjeglice bosanski Muslimani u
PotoCarima nisu imale stvarnog izbora u vezi s tim da li da ostanu u
srebreni¢koj enklavi ili da je napuste. Ovo ne postojanje stvarnog izbora
uslijedilo je kao posljedica postupaka i ponasanja oficira i vojnika. (BT 617)

135. Elementi Bratunacke brigade su ucestvovali u premjestanju Zzena, djece
i starih ljudi iz PotoCara...Bratunatka brigada je dala vozila i gorivo za
njihovo premjestanje. (BT 216)

136. Ponekad bi zadrzali i mlade i starijje muskarce. Ti su ljudi odvodeni u
zgradu u PotoCarima poznatu kao "bijela kuca”.(KT 53)

137. ... muskarci i dje¢aci su u Potoarima odvojeni od Zena, djece i staraca
i odvedeni u "bijelu ku¢u" na ispitivanje.(KT 157)

139. Suprotno tvrdnjama generala Mladi¢a i drugih srpskih vojnika da ¢e ti
muskarci biti ispitani i na kraju razmijenjeni za ratne zarobljenike bosanske
Srbe, kada su odvedeni u "bijelu kucu", bili su prisiljeni da prije ulaska ostave
svoje stvari, ukljuCujuci i nov¢anike i licne dokumente, na velikoj hrpi ispred
zgrade. (KT 157)

140. ...neki od muskaraca zato€enih u "bijeloj kuci" su sporadi¢no zlostavljani
i ubijani i, Sire, da su svi izdvojeni muskarci bosanski Muslimani drZzani u
uzasnim uslovima. (KT 157)

141. Oficiri Drinskog korpusa sudjelovali u obezbjedivanju autobusa i da su
nadgledali njihovo putovanje iz enklave, $to daje razloga za zaklju¢ak da su i
oni odigrali ulogu u ukrcavanju bosansko-muslimanskih izbjeglica u
autobuse. (KT 158)

142. Oficiri Drinskog korpusa videni su i u blizini "bijele kuée" u vrijeme kada
su tamo bili zato¢eni izdvojeni muskarci. (KT 158)

143. Pocevsi od poslijepodneva 12. jula 1995. i tokom cijelog 13. jula 1995.
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muskarci zatoCeni u "bijeloj kuci”® odvoZeni su autobusima iz baze u

PotoCarima na mjesta zato€enja u Bratuncu. (KT 159)

144. Kasnije, nakon §to su svi civili bosanski Muslimani otisli iz Potocara,
hrpe li¢nih stvari, ukljuCujuci i li¢ne karte, oduzete muskarcima bosanskim

Muslimanima, spaljene su (KT 160)

145. ...izdvojeni muskarci iz Poto¢ara prevozeni su autobusima do mjesta
zatoCenja u Bratuncu, pri ¢emu su kori§¢eni autobusi prvobitno namijenjeni

za prevoz zena, djece i staraca, koji je nadgledao Drinski korpus...(KT 161)

146. Vec¢ina muskaraca bosanskih Muslimana izdvojenih u Potocarima i
uhvacenih u Sumama drzana je u Bratuncu jedan do tri dana, a zatim
odvedena na druga mjesta zatoCenja i na mjesta pogubljenja. (KT 179)

147. Kako se situacija u Srebrenici zaoStravala i dosegla krizu uvece 10.
jula, medu bosanskim Muslimanima se proSirila vijest da vojno sposobni
muskarci treba da krenu u Sumu, formiraju kolonu sa pripadnicima 28.
divizije Armije BiH i poku3aju se probiti prema teritoriji pod kontrolom
bosanskih Muslimana sjeverno od srebreni¢ke enklave. Dana 11. jula oko
22:00 sati, “komanda divizije”, zajedno s opstinskim vlastima bosanskih
Muslimana u Srebrenici, odludila je da formira kolonu. (BT 218)

148. Mladi muskarci bojali su se da ¢e ih ubiti ako padnu u ruke bosanskih
Srba u Poto€arima i vjerovali da su im 3anse vece ako kroz Sume poku3aju
pobjeci do Tuzle. (KT 60)

149. Neposredno nakon zauzimanja Srebrenice nije bilo poznato gdje se
nalazi 28. divizija ABiH. To je VRS-u stvaralo velike brige jer je postojala
mogucnost da se snage 2. korpusa ABIH, koje su napadale iz pravca Tuzle i

Kladnja, povezu s elementima 28. divizije. (KT 162)

150. Do veceri 11. jula, 10.000 do 15.000 izbjeglica bosanskih Muslimana
okupilo se blizu sela Jagli¢i i Sugnjari i krenulo prema sjeveru. (BT 219)

151. Oko ponodi 11. jula 1995. kolona se pocela kretati duz poteza Konjevié
Polje-Bratunac (KT 62)

152. Ta grupa bosanskih Muslimana sastojala se uglavnom od mladica i

muskaraca od 16 do 65 godina, ali je medu njima bilo i nekoliko Zena, djece i

starih ljudi. lako je bar nekolicina muskaraca bila u uniformi i naoruzana,
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vecina muskaraca bili su civili. (BT 220)

163. Otprilike treéinu kolone bosanskih Muslimana ¢&inili su vojnici 28.
divizije, a oko dvije trecine bili su muskarci civili, bosanski Muslimani iz
Srebrenice. (KT 163)

154. Celo kolone ¢inile su jedinice 28. divizije, nakon njih su il civili
pomije3ani sa vojnicima, a na zacelju kolone nalazio se Samostalni bataljon
28. divizije (KT 61)

155. Na sastancima u hotelu "Fontana” 11.i 12 jula 1995. general Mladi¢ je
pokusao da ishodi predaju snaga ABiH-a na podruCju bivie enklave.
Medutim, u tome nije uspio tako da su narednih dana jedinice VRS-a,
uklju€ujudi i jedinice Drinskog korpusa koje nisu bile angazovane u pohodu
na Zepu, rasporedene na zadatak da blokiraju kolonu. (KT 162)

157. Niz prisludkivanih razgovora registrovanih tokom 12. i 13. jula 1995.
otkriva da su Drinski korpus i VRS uop$te sticali sve viSe saznanja o koloni
(KT 162)

158. Kasnije tog dana, 12. jula, na kolonu je otvorena zestoka vatra.
Oruzane snage bosanskih Srba, medu kojima je bilo mnogo jedinica MUP-a
koje su patrolirale putem izmedu Kravice i Konjevi¢-Polja i putem izmedu
Konjevi¢-Polja i Nove Kasabe, otvorile su vatru na kolonu uz primjenu

artiljerijskog oruzja, mitraljeza i ruénih bombi. (BT 221)

159. Cijeli dan i no¢ ostatak kolone bio je izlozen jakoj vatri i granatiranju.
(KT 62)

160. U periodu od 12. do 17. jula, pripadnici Drinskog korpusa i njemu
pot€injenih brigada pretrazivali su podrucje kako bi zarobili muskarce iz
kolone. (BT 222)

161. Manji broj Zena, djece i staraca kretao se kroz Sume zajedno sa
kolonom. Kada su ih kasnije zarobile snage bosanskih Srba, ukrcani su u

autobuse koji su tuda prolazili iz Poto¢ara prema Kladnju. (KT 61)

162. Tokom poslijepodneva 12. jula 1995., ili najkasnije u ranim vecernjim
satima, snage bosanskih Srba pocele su zarobljavati veliki broj ljudi sa
zacelja kolone. (KT 63)
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163. Ljudi sa zacelja kolone koji su prezivjeli te patnje opisali su tu akciju kao
"lov na ljude”. (KT 62)

165. Na nekim mjestima su postavljene zasjede, a na drugima su bosanski
Srbi pozivali ljude iz 3ume, nagovarajuci ih da se predaju i obecavajuci da ¢e
se pridrzavati Zenevskih konvencija.(KT 63)

166. Sa nekih polozaja su snage bosanskih Srba pucale u Sumu iz
protivavionskog naoruzanja i drugog oruzja ili su koristile ukradenu opremu
UN-a ne bi li muskarci bosanski Muslimani pomislili da to predstavnici UN-a
ili Crvenog krsta nadgledaju kako se sa njima postupa nakon zarobljavanja.
(KT 63)

167. U stvari, snage bosanskih Srba su muskarcima bosanskim
Muslimanima oduzimale licnu imovinu, a neke od njih bi na licu mjesta
likvidirali. (KT 63)

168. Najvece grupe muskaraca bosanskih Muslimana iz kolone zarobljene
su 13. jula 1995. Njih nekoliko hiljada okupljeno je na livadi kod Sandi¢a ili u

njenoj blizini i na fudbalskom terenu u Novoj Kasabi.(KT 64)

169. lzvidacke fotografije snimljene iz zraka, koje je kao dokazni predmet
ponudila optuzba, potvrduju prisustvo velikog broja ljudi na tim lokacijama
13. jula 1995. (KT 64)

170. Komanda Drinskog korpusa je od 12. jula 1995. znala da u njenoj zoni
odgovornosti snage bosanskih Srba zarobljavaju bosanske Muslimane iz
kolone. (par. 170) (KT 437)

171. Komanda Drinskog korpusa je znala da je 13. jula 1995. na cesti
Bratunac-Konjevi¢ Polje zarobljeno nahiljade bosanskih Muslimana (par.
178). (KT 439)

172. Osim toga, komanda Drinskog korpusa je bila obavijeStena o politici
Glavnog Staba da se blokiraju i zarobe muskarci bosanski Muslimani iz
kolone, a Glavni $tab je izdao direktivu da jedinice Drinskog korpusa
postavezasjede koloni (par. 170). (KT 437)

173. U periodu od 12. do 18. jula 1995., brigade Drinskog korpusa, a

posebno Bratunacka i ZvorniCka brigada, bile su angazovane u borbenim

dejstvima protiv kolone bosanskih Muslimana koja se nastojala probiti na
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teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana. (KT 436)

174. Te su brigade u komandu Drinskog korpusa stalno dostavljale izvjestaje
o dogadajima u vezi s kolonom (par. 166). (KT 436)

175. Samo otprilike jedna tre¢ina muskaraca uspjes$no je presla asfaltnu

cestu i kolona je razbijena na dva dijela. (KT 62)

176. Ljudi iz Cela kolone Cekali su da vide §ta Ce se dogoditi sa drugim
dijelom kolone. (KT 65)

177. Jaka vatra i granatiranje nastavili su se tokom cijelog dana 12. jula
1995. sve do u nog¢, i na kraju su ljudi sa Cela kolone izgubili svaku nadu.(KT
65)

178. Grupa od otprilike 2.000 do 3.000 ljudi iz kolone stigla je na podrucje
izmedu Konjevic-Polja i Nove Kasabe do jutra 13. jula. Nisu mogli preci put
jer su ga blokirale jedinice bosanskih Srba. Oko 13:00 sati snage bosanskih
Srba su opkolile tu veliku grupu. Veliku grupu su tada prisilili da krene
asfaltnim putem. (BT 238)

179. Izmedu 1.000 i 4.000 zarobljenih muskaraca bosanskih Muslimana iz
kolone drzano je 13. jula na livadi u Sandi¢ima, koja se nalazi na putu
Konjevi¢-Polje-Bratunac. Vecina muskaraca bili su civili. Vojnici su muskarce
koje su Cuvali prisilili da bace svoje stvari na velike gomile i predaju sve
svoje dragocjenosti. (BT 240)

180. Tokom dana ranjeni i povrijedeni su poslati u jednu kucu u blizini livade
i kasnije pogubljeni. Postoje dokazi o tome da su zarobljenici dobijali batine
cijeli dan, a neki su i ubijeni. (BT 240)

181. Dana 13. jula 1995. nastavili su cestom Kalesija-Zvornik, gdje su isto

tako padali u zasjede i gdje su pretrpjeli daljnje zrtve. (KT 65)

182. Nakon neuspje3nog pokusaja 15. jula 1995. da se domognu linija fronte
koje su drzali bosanski Muslimani, ¢elo kolone uspjelo se konacno 16. jula
1995. probiti do teritorije pod nadzorom bosanskih Muslimana. (KT 65)

183. Snage ABiH u napadu iz pravca Tuzle pritekle su u pomoc¢ nadolazecoj
koloni probivsi liniju u Sirini od oko kilometar i po.(KT 65)

184. Komanda Drinskog korpusa je 12. i 13. jula 1995. morala biti
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informisana o prebacivanju autobusa s njihovog prvobitnog zadatka
prevoZenja bosansko-muslimanskih Zena, djece i staraca na transport

muskaraca iz Poto€ara u Bratunac. (KT 184)

185. Transport muskaraca bosanskih Muslimana iz PotoCara poceo je
popodne 12. jula(BT 266)

186. Te veceri do 19:00 ili 20:00 sati PotoCare je autobusima i kamionima
napustilo ukupno oko 9.000 do 10.000 muskaraca, Zena, djece i starih ljudi
bosanskih Muslimana (BT 266)

187. Dok su autobusi sa Zenama, djecom i starim ljudima nastavili iz
Bratunca prema Kladnju, autobusi u kojima su bili muskarci bosanski
Muslimani zaustavili su se u gradu Bratuncu. Stoga je no¢ 12. jula velik broj
muskaraca proveo zatoen u autobusima parkiranim po ulicama u centru
grada.(BT 266)

189. Bratuncu je u noci 13. jula bilo parkirano izmedu 80 i 120 autobusa i
kamiona, a procjenjuje se da je u njima bilo zato¢eno od 3.500 do 4.500
muskaraca bosanskih Muslimana. (BT 267)

190. Autobuse u Bratuncu €uvali su pripadnici oruZanih snaga Republike
Srpske, medu kojima je bilo nekoliko pripadnika voda Vojne policije
Bratunacke brigade, pripadnika civilne policije MUP-a, kao i naoruzanih
civila-dobrovoljaca. (BT 268)

191. Uskoro je postalo o€igledno da se ne radi o tome. Planovi bosanskih
Srba sa bosansko-muslimanskim muskarcima doZivjeli su radikalne izmjene
u svjetlu saznanja da je 12. i 13. jula 1995. zarobljeno nekih 6000 ljudi iz
kolone koja je bjezala kroz Sumu. (KT 295)

192. Komanda Drinskog korpusa takode je morala znati da ostatak
muskaraca bosanskih Muslimana nije odveden u regularne objekte za ratne
zarobljenike, nego da su oni zato¢eni u Bratuncu i da se niko nije pobrinuo

za hranu, vodu i podmirivanje ostalih osnovnih potreba za njih. (KT 295)

193. Zbrinjavanje hiljada zatvorenika bio bi itekako velik zadatak. Ipak, ne
postoje dokazi da je u tom pravcu ista bilo preduzeto, kao niti da se
komanda Drinskog korpusa nastojala informisati o tome $ta se planira uraditi

sa zarobljenim bosanskim Muslimanima. (KT 295)
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194. Takode je o€igledno da je 13. jula 1995., kad je jedno vozilo poslato u
izvidanje mogucih mjesta zatoCenja, Zvorni¢ka brigada znala za planove da
se zarobljeni bosanski Muslimani odvezu sjevernije, na mjesta unutar njene
zone odgovornosti. Ta odluka da se oni transportuju na zabacenije sjevernije
lokacije (opet bez opskrbe hranom i vodom), umjesto u regularne objekte za
ratne zarobljenike, bila je nedvosmislen znak da je pocelo sprovodenje plana

masovne egzekucije. (KT 295)

195. Vojna policija Bratunatke brigade je 14. i 15. jula 1995. bila
angazovana u sprovodenju tih zarobljenika na lokacije za zatoCenje na
sjeveru. (KT 181)

196. ...za prevoz zarobljenih bosanskih Muslimana na mjesta zatoCenja i
pogubljenja su korid¢eni autobusi koje je nabavio Drinski korpus. (KT 184)

197. .. komanda Drinskog korpusa znala kako za Cinjenicu da su muskarci
bosanski Muslimani izmedu 12. i 15. jula 1995. bili zatoCeni u Bratuncu, tako
i za to da su njih, od veceri 13. jula 1995., prevozili na sjever na mjesta
zatoCenja, nakon $§to je dovrSen transport bosansko-muslimanskih Zena,
djece i staraca. (KT 186)

198. Niz registrovanih prisludkivanih razgovora pokazuje usku saradnju i
koordinaciju izmedu jedinica MUP-a i jedinica Drinskog korpusa, narocito
inZinjerijskog bataljona, koje su bile u sadejstvu na blokiranju kolone
bosanskih Muslimana. (KT 176)

199. Komanda Drinskog korpusa takode je bila u vezi sa jedinicom MUP-a
razmjeStenom na cesti Bratunac

Konjevic Polje i pratila njeno
napredovanje. (KT 176)

200. 1z prisluskivanog razgovora od 13. jula 1995. u 20:40 sati saznajemo da
je general Krstic razgovarao s pukovnikom Borov€aninom, zamjenikom
komandanta jedinice MUP-a, pitac ga kako stoje stvari i rekao da ¢e ostati u
vezi. (KT 176)

202. Prebacivanje muskaraca nakon izvrSene provjere kako bi se utvrdilo
ima li ratnih zlo¢inaca $to je bio navodni razlog za njihovo odvajanje od Zena,
djece i starijih osoba u PotoCarima na teritoriju pod kontrolom bosanskih
Muslimana ili u zatvore, kako bi ondje Cekali na razmjenu zarobljenika,

shvaceno je u jednom trenutku kao neodgovarajui naCin za postizanje
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etnickog ¢id¢enja Srebrenice. (KT 619)

203. Isprave i liEni predmeti oduzeti su kako muskarcima bosanskim
Muslimanima u Potogarima, tako i muskarcima zarobljenima iz kolone,

stavljeni na gomilu i na kraju spaljeni. (KT 547)

204. Htijenje da se pohvataju svi bosansko-muslimanski muskarci bilo je
tako jako da su bosansko-srpske snage kod TiSce sistematski zaustavljale
autobuse koji su prevozili Zene, djecu i starije i provjeravale da li se u njima
kriju i muskarci. (KT 547)

220. U veCernjim satima 13. jula, pukovnik Beara je, zajedno s Miroslavom
Deronjicem i drugima, pofeo organizovati pokopavanja muskaraca
bosanskih Muslimana ubijenih u skladistu u Kravici.(BT 304)

224 1zmedu 14. i 16. jula, tijela muskaraca bosanskih Muslimana prebacena
su kamionima iz skladista u Kravici na grobne lokalitete u selima Glogova i
Ravnice, gdje su trebala biti pokopana. (BT 306)

262. U medunarodnoj zajednici se osjecala sve veca zabrinutost jer se i dalje
nije znalo Sta se dogodilo s ogromnim brojem muskaraca bosanskih
Muslimana, a VRS i dalje nije dopustao pristup na srebreni¢ko podrucje. (BT
380)

263. U periodu od 14. do 19. jula odrZan je niz sastanaka s predsjednikom
Slobodanom Milodevi¢em i generalom Ratkom Miladi¢em na kojima su se
vodili pregovori o tome da se UNHCR-u i MKCK-u dozvoli pristup na to
podrucje.(BT 380)

264. Premda je dogovor postignut, VRS je nastavio braniti pristup

podrucjima na kojima su bili zatoCeni bosanski Muslimani. (BT 380)

265. Priblizno 17. ili 18. jula, kada je dio prezivjelih muskaraca bosanskih
Muslimana iz kolone do3ao u Tuzlu, stigle su i prve vijesti o pogubljenjima i
zato&enickim centrima. (BT 380)

266. Dana 10. avgusta 1995., predstavnik Sjedinjenih Americkin Drzava
podnio je Savjetu bezbjednosti izvjestaj u sklopu kojeg je predogio i snimke
iz vazduha koji su navodili na zakljuéak o postojanju masovnih grobnica u
blizini Konjevi¢-Polja i Nove Kasabe. (BT 380)
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267. Istoga dana, Savjet bezbjednosti je usvojio Rezoluciju br. 1010, kojom
se od vlasti bosanskih Srba trazi da posmatracima UN-a i MKCK-a dozvole
da udu u Srebrenicu.(BT 380)

268. Istraziteljima Tuzilastva je prvi put dozvoljeno da dodu na to podrucje u
januaru 1996. godine. (BT 381)

269. U aprilu 1996. zapoceli su s forenziCkim ispitivanjem lokacija na kojima
se sumnjalo da su pocinjena pogublienja i s ekshumacijom masovnih
grobnica. (BT 381)

270. Dokazi prikuplieni tokom uvidaja su pokazali da postoje dvije vrste
masovnih grobnica, ,primarne grobnice“ u koje su osobe polagane odmah
nakon smrti, i ,sekundarne grobnice® u koje su te iste osobe kasnije ponovo
sahranjivane.(BT 381)

271. Kada je izvrSena analiza tragova guma i sastava tla, istraziteljima je
postalo jasno da je u meduvremenu doslo do remecenja tih masovnih
grobnica. (BT 381)

272. Remecenje primarnih grobnica je "ozbilino omelo istragu” o
pogubljenjima. (BT 381)

273. Ekshumacije izvrSene na lokalitetu primarne grobnice Glogova 1
izmedu 7. avgusta i 20. oktobra 2000. takode su otkrile podudarnost izmedu
odlomljenih komada zidova i okvira za vrata, te drugih predmeta nadenih i na
lokalitetu grobnice i na mjestu pogubljenja u skladistu Kravica, §to upucuje
na to da su tamo sahranjene neke od Zrtava iz skladidta Kravica. (KT 210)

276. medu tijelima u primarnoj grobnici u Glogovi su bila i tijela Zrtava
masakra u skladistu u Kravici, te su tijela tih zrtava kasnije prebacena u
grobnice na podrucju Zelenog Jadra.(BT 382)

277. tijela iz grobnica na Vojnoj ekonomiji Branjevo i u Kozluku su prebacena
u sekundarne grobnice uz Canéarski put. (BT 382)

278. tijela iz grobnica u okolini Orahovca prebacena u manje grobnice pokraj
puta za HodZice (BT 382)

279. tijela iz grobnice kod brane u blizini Petkovaca su ponovno pokopana
na lokaciji u blizini Liplia (BT 382)
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280. operacija ponovnog pokopavanja izvréena negdje u septembru i
oktobru 1995. je izvr§ena po naredenju Glavnog Staba VRS-a. (BT 383)

281. Operacijom su rukovodili pukovnik Beara, nacelnik bezbjednosti
Glavnog 3taba, i potpukovnik Popovi¢, pomocnik komandanta Drinskog
korpusa za bezbjednost. Operaciju su na terenu izvrSile Bratunacka i
Zvornitka brigada. ( BT 383)

282. U Bratunackoj brigadi, za organizaciju te operacije bio je zaduzen
kapetan Nikoli¢, nacelnik bezbjednosno-obavjestajne sluzbe. (BT 383)

283. U Zvornickoj brigadi, za operaciju je bio zaduzen pomoc¢nik komandanta
za bezbjednost poru¢nik Drago Nikoli¢. (BT 383)

284. U septembru ili oktobru 1995., pripadnici bratunacke Civilne zastite su
od kapetana Momira Nikoli¢a dobili zadatak da odu u Glogovu. (BT 385)

285. Vojna policija Bratunacke brigade je, po naredenju kapetana Nikolica,
vriila obezbjedenje tih radnika na primamim i sekundarmim grobnim
lokalitetima, te obezbjedenje saobracaja na putu Bratunac-Srebrenica-Zeleni
Jadar. (BT 385)

286. Tokom operacije ponovnog pokopavanja, koja je trajala dvije nodi,
pripadnici Civilne zastite izvrili su ekshumacije na grobnom lokalitetu
Glogova uz pomo¢ najmanje jednog utovarivaca i jednog rovokopaca. (BT
386)

287. Tijela su kamionima prevezena na nova mjesta pokopavanja. (BT 386)

288. Dio kamiona Koristenih u ovoj operaciji koristen je i u prvobitnoj operaciji
pokopavanja (BT 386)

372. Nadalje, apelaciono vijece je rjeSenjem broj S1 1 K 003442 12 KZk od 19.03.2013.

godine, odlucilo o prijedlogu branioca optuzenog Zeljka Ivanovi¢a od 07.12.2010. godine

za prihvatanje kao utvrdenih Cinjenica presudenih u predmetima Medunarodnog kriviCnog

suda za bivSu Jugoslaviju i to: Tuzilac protiv Krstica broj: IT-98-33-T, i IT-98-33-A i

prvostepene presude TuZilac protiv Blagcjevica broj: IT-02-60-T, i IT-02-60-A, kao i o

prijedlogu od 29.12.2012. godine, za prihvatanje kao utvrdenih Cinjenica iz predmeta

TuZilac protiv Vujadina Popovica i dr., te je u skladu sa Clanom 4. Zakona o ustupanju
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predmeta kao dokazane prihvatilo sljedece Cinjenice:

1.

i. Cinjenice iz predmeta Krsti¢

2.,0d samog podetka obje su strane u sukobu krsile sporazum o zasti¢enoj zoni.”
(par.22, prvostepene presude Krstic)

5..,Neposredno nakon zauzimanja Srebrenice nije bilo poznato gdje se nalazi
28.divizija A BiH. To je VRS-u stvaralo velike brige jer je postojala mogucnost da
se snage 2. Korpusa A BiH koje su napadale iz pravca Tuzle i Kladnja povezu s
elementima 28. divizije. Uhvacene radio-poruke ukazuju na to da je VRS za
formiranje kolone prvi put saznala 12.jula 1995. godine oko 03:00 sati.“ (par.162
prvostepene presude Krsti¢)

7.,Zaista, komanda Drinskog korpusa dobila je od Glavnog 3taba direktna
naredenja da se zarobe ljudi iz kolone bosanskih muslimana..( par.169
prvostepene presude Krsti¢)

i. Cinjenice iz predmeta Popovi¢ i dr.

PW — 111 i PW — 156 su bili medu drugim mu8karcima bosanskim muslimanima
zatoCenim na livadi u Sandi¢ima koji su od strane neidentifikovanih pripadnika snaga
bosanskih Srba 13. jula pjeSice ili autobusom odvedevi u skladidte Kravica. (presuda

MKSJ u predmetu Popovic¢ et al od 10. Juna 2010. godine, par 426)

Svjedoku PW — 156 i mnogim drugim muskarcima bosanskim muslimanima je bilo
naredeno da oforme kolonu i da hodaju od livade Sandiéi do Kravice, a ispred skladista
Kravica su stigli izmedu 3 i 5 €asova popodne. Snage bosanskih Srba su pratile u
vojnim uniformama, sa automatskim puskama i nosec¢i remene sa municijom. Jedan
muskarac, bosanski Srbin, u civilnoj odjeéi i sa psom njemadkim ov&arom predvodio je
kolonu dok se ista kretala do skladista Kravica. (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et
al od 10. Juna 2010. godine, par 426)

PW — 111 je bio jedan od prvih od zarobljenika bosanskih Muslimana koji je stigao u
skladiSte Kravica. Odveden je u isto¢nu prostoriju skladi$ta Kravica. (presuda MKSJ u
predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna 2010. godine, par 427)

U meduvremenu, PW — 156 je bio zatofen u zapadnoj prostoriji. Skladiste Kravica je
bilo krcato muskarcima, bosanskim Muslimanima, koje su Cuvali pripadnici snaga

bosnaskih Srba ukljuujuéi pripadnike Il odreda SBP Sekovi¢i, pripadnike
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vojne policije | PjeSadijskog bataljona i Crvenih beretki bratunacke brigade koji su nosili
zelene maskirne, Sarene uniforme. (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10.
Juna 2010. godine, par 427)

5. Pripadnici shaga bosanskih Srba koji su ih €uvali takoder su izgledali uplaSeno. Dvojica
njih, onaj sa plavim 3liemom i jo$ jedan sa kovrdZavom kosom do ramena i ¢rnim
naocarima su htjeli da pucaju u zarobljenike. Zaustavio ih je treéi koji im je rekao da
zarobljenici nisu nista krivi. (presuda MKSJ u predmetu Popovic et al od 10. Juna 2010.
godine, par 429)

6. U meduvremenu BOROVCANIN je stigao u skladiste Kravica negdje izmedu 5:15 i 5:30
Casova popodne, nakon $to je primio poruku od Stupara da hitno ide tamo. Borov€anin
je vidio hrpu tijela ispred zapadne i centralne prostorije skladi$ta Kravica i veliki broj
rupa od metaka na spoljnim zidovima (presuda MKSJ u predmetu Popovic et al od 10.
Juna 2010. godine, par 432)

7. Miroslav Stanojevi¢, pripadnik Crvenih beretki bratunacke brigade takoder je povrijeden
u ovom incidentu ,sprZenih ruku® (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna
2010. godine, par 433)

8. Tokom Citave noéi izmedu 13 i 14 jula, pripadnici snaga bosanskih Srba bi povremeno
ulazili u skladidte Kravica, pucali i bacali ruéne bombe kroz prozore. (presuda MKSJ u
predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna 2010. godine, par 435)

10. Tokom perioda relevantnog za optuznicu, BOROVCANIN je bio zamjenik Komadanta
SBP MUP-a RS. (par 1434)

11. Dana 10. jula 1995. godine BOROVCANIN je imenovan za komadanta sdruZene snage
jedinica MUP-a, Kkoja je poslata u Bratunac (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od
10. Juna 2010. godine, par 1434)

12.Ovu naredbu koju je izdao Tomislav Kovac, zamjenik Ministra unutrasnjih poslova,
BOROVCANIN je primio 10. jula poslije podne, dok je bio u borbi an Trnovu na
sarajevskom ratistu. (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna 2010.
godine, par 1434)
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13. BOROVCANIN je stigao u Policijsku stanicu Bratunac oko podne 11. jula i uputio se na
IKM PribiCevac da razgovara sa Krsticem (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od
10. Juna 2010. godine, par 1237)

14. U to vrijeme, kao odgovor ha dobijenu informaciju o kretanju 28 divizije ABiH, shagama
bosanskih Srba je naredeno da blokiraju povlaCenje ABiH iz enklave Srebrenica tako
8to Ce obezbijediti kontrolu teritorije duz linija odbrane VRS na podrucju Bratunac.
(presuda MKSJ u predmetu Popovic et al od 10. Juna 2010. godine, par 1442)

15. Posije Mladi¢eve naredbe 12. jula, BOROVCANIN je napustio Potogare oko 13.10
Casova i otiao u Policijsku stanicu Bratunac da organizuje rasporedivanje Prve Cete
PJP iz Zvornika i Drugog odreda Sekovi¢i SBP-a. (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢
et al od 10. Juna 2010. godine, par1449)

16. Kako je naprijed opisano, negdje u sumrak, Prva Ceta PJP iz Zvornika i Drugi odred
Sekovi¢i SBP-a, rasporedeni su duZ puta Bratunac — Konjevié polie od Kravice —
Sandi¢a - Pervana do Hrncica. (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna
2010. godine, par 1449)

17. Njihov zadatak je bio da pomognu u obezbijedivanju puta Bratunac — Konjevi¢ polje od
kolone koja je pokuSavala da probije kroz linije odbrane VRS-a. (presuda MKSJ u
predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna 2010. godine, par 1449)

18.Dok je bio na livadi Sandi¢i, BOROVCANIN je razgovarao sa svojim podredenim
komandantima, njihovim podredenim policajcima i komandirima, njihovim podredenim
policajcima i komandirima vodova, ukljuéujuci Panti¢a, Cuturi¢a i Stupara, koji su mu se
Zalili zbof povecanja broja muskaraca bosanskih Muslimana koji se predaju i izrazili
zabrinutost kako Ce zarobljenike drzati zatoCene tokom noci (Presuda MKSJ u
predmetu Popovi¢ i dr od 10.juna 2010. godine, par.1435)

19. Nadalje oko 16 Casova poslije podne Mladi¢ je stigao na livadu Sandici sa viSe oficira |
drZzao govor bosanskim Muslimanima koji su bili zatogeni, rekavsi im da ée uslijediti
transportovanje na teritoriju pod kontrolom ABiH i da Ce oni biti razmijenjeni kao ratni
zarobljenici. (presuda MKSJ u predmetu Popovié et al od 10. Juna 2010. godine, par
1453)

30. Rano ujutru 12. jula, BOROVCANIN i njegove jedinice su stigli u Poto&are, nakon $to
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su bez ikakve borbe zauzeli OP Papa. (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10.
Juna 2010. godine, par 1486)

31.BOROVCANIN i jedinice MUP-a su dovedene na to podrugje da pomognu vojnoj
operaciji Koja je tada bila u toku. (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna
2010. godine, par 1486)

43. Put Bratunac — Konjevi¢ polje je bio prometan i trebalo ga je obezbijediti da bi prosla
kolona zarobljenika. (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna 2010. godine, par
1514
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