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Broj: S11 K 008728 12 Kri
Sarajevo, 15. januara 2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijecu sastavljenom od sudija Kosovi¢
Jasmine, kao predsjednice vijec¢a, te Juki¢ Davorina i Samardzi¢ Darka, kao €lanova vijec¢a, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika — asistenta Muhameda Cucka u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom
predmetu protiv optuZenog Zeljka Jukica, zbog kriviénog djela Zlo&ini protiv covjeénosti iz ¢lana
172. stav 1. ta¢ka h) u vezi sa tatkama a), d), i) i k), u vezi sa odredbama ¢lana 180. stav 1.i €lana
29. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), povodom objedinjene optuznice TuZilastva
BiH broj T20 0 KTRZ 0002754 od 31. maja 2012. godine, nakon odrZzanog usmenog i javnog
glavnog pretresa, na kojem je dijelom bila iskljuCena javnost, u prisustvu tuZiteljice Tuzilastva BiH,
Sanje Jukié, optuzenog Zeljka Jukiéa i njegove braniteljice Irene Pehar, advokata iz Mostara, donio
je idana 15. januara 2014. godine, javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI:

Zeljko Jukié, sin llije i majke Anice, rodene Jonji¢, roden 15. januara 1970. godine u mjestu
Ometala, op€ina Prozor, nastanjen u ..., ..., JMBG ... po nacionalnosti ... drzavljanin ... i ...,
posjeduje li¢nu kartu Republike Hrvatske i paso$ Bosne i Hercegovine, po zanimanju fasader —
zidar, nezaposlen, ozenjen, otac troje maloljetne djece, loSeg imovnog stanja, vojsku sluzio
1988. godine u Beogradu, Srbija, neosudivan, nalazi se u pritvoru od 02. novembra 2011.

godine,

KRIV JE

Sto je

U periodu od jula do kraja septembra 1993. godine, u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada vojnih
snaga Hrvatskog vije¢a obrane (HVO) i Hrvatske vojske (HV) usmjerenog protiv civinog
bo3njackog stanovnistva opcine Prozor, znajuéi za takav napad, te da njegove radnje €ine dio
napada, kao pripadnik HVO Brigade “Rama”, vrdio progon civilnog stanovnidtva bo3njacke
nacionalnosti na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, uCestvovao u zajedniCkom planu i doprinosio
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ostvarenju zajednitkog cilja i to prisilnim nestankom i drugim ne€ovjetnim djelima ucinjenim u
namjeri nano$enja velike patnje i ozbiljne fizicke i psihicke povrede, tako $to je:

1. Dana 06. jula 1993. godine, zajedno sa grupom pripadnika HVO ucestvovao u napadu
na civiino stanovniStvo bosnjacke nacionalnosti sela Duge, opcina Prozor, kojom
prilikom je ispalio nekoliko rafala u prostor oko nogu Sabitovi¢ Galiba, a Sto je za
posljedicu imalo nanosenje teSke psihitke boli o8te¢enom;

2. Sredinom jula mjeseca 1993. godine, u ranim jutarnjim satima, zajedno sa Vinkom
Papak i drugim pripadnicima HVO, ugestvovac u pratnji transporta vise stotina
muskaraca bosnjatke nacionalnosti koji su iz zatvora lociranih na podru€ju grada
Prozora transportovani u logor Dretelj kod Capljine, gdje je, u krugu logora, zajedno sa
Vinkom Papak i jo3 jednim pripadnikom HVO, tukao Osmana Dautbegovi¢a, Almina
Dautbegovi¢a, Aliju Sero, Omera Subasiéa i Zejnila Greiéa i to na nacin $to je Zejnila
Grci¢a udarao drskom od metle po cijelom tijelu od koje siline udaraca je drska pukla,
Almina Dautbegovi¢a udario dva puta zamahnutom Sakom u glavu od kojih udaraca je
oSteceni pao na tlo i izgubio svijest, dok je ostale odtecene tukao rukama i nogama po

cijelom tijelu, na koji nacin je svim o8te¢enim nanosio snaznu fiziCku i psihicku boli;

3. Dana 03. augusta 19893. godine u vedernjim satima zajedno sa Vinkom Papak i jo§
jednim neidentificiranim pripadnikom HVYO do8ao u prostorije Srednjoskolskog centra u
Prozoru, gdje je iz jedne od ucionica izveo zatvorenika Ibru Pilava, odveo ga u WC na
drugom spratu, gdje ga je pretukao i isjekao staklom nanoseéi mu povrede po cijelom
tijelu sa jakim krvarenjem, nakon Cega ga je vratio u prostoriju iz koje je izveden, da bi
iste veCeri ponovo, iz ucionica izveo lbru Pilava, te Vahida Beri¢a i Mirsada Pilava,
stavio ih u motorno vozilo, gdje su Ibro Pilav i Vahid Beri¢ sjeli na zadnje sjediste, dok
je Mirsad Pilav strpan u prtljaznik motornog vozila marke ,Lada® odakle su odvezeni na
smetljiste ,Duska kosa“ udaljeno oko tri km od Prozora, gdje se vozilo zaustavlja i iz
vozila je izveden Ibro Pilav koji je morao stati na ivicu strmine kanjona, a potom je
izveden Mirsad Pilav kojem je naredeno da stane pored Ibre, pa u momentu kad su se
Vinko Papak i jo§ jedan NN pripadnik HVO vratili po Vahida Beri¢a, Mirsad Pilav je
koriste¢i trenutak nesmotrenosti optuzenog Zelika Juki¢a koji je u njegovom pravcu
drZzao uperenu pusku, naglo skocio niz strminu, kotrljaju¢i se kroz smece, gdje je uspio
izbjeci pus¢anu vatru koja je otvorena na njega, a zatim se ponovo zacula pucnjava iz
vatrenog oruzja i kotrljanje dva tijela niz strminu, od kada se Ibri Pilavu i Vahidu Beri¢u
gubi svaki trag, kao i Edisu Omanovi¢ i Cita Sefiku koje je iste veleri, zajedno sa
Vinkom Papak i NN pripadnikom HVO optuzeni Zeljko Juki¢ izveo iz ugionice
Srednjoskolskog centra Prozor i odvezao na nepoznato mjesto, od kada im se gubi

svaki trag, a njihova tijela nikada nisu pronadena;
5
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4. Neutvrdenog dana u drugoj polovini mjeseca augusta 1993. godine, zajedno sa drugim
pripadnicima HVO u3ao u selo Gornje Vidnjane, u kuéu vlasnistvo Mustafe Luli¢, gdje je
uz fizitko maltretiranje Ibrahima Luli¢a i pucanjem iz pistolja u plafon kuce, pokusao od
ostecenog uzeti novac, pa kada u tome nije uspio, izasao je ispred kuce gdje su se
nalazili roditelji Ibrahima Luli¢a, Mustafa Luli¢ i Kada Luli¢ kojima je rekao da ¢e zaklati
Ibrahima ukoliko mu ne daju novac, nakon ¢ega mu je Luli¢ Kada ponudila neutvrden
iznos hrvatskih dinara, da bi istog dana, na putu izmedu Gornjih i Donjih Visnjana,
prisao odte¢enom Mustafi Lulicu od koga je trazio novac, a kada mu je oste€eni rekao
da nema novca, udario ga nogom u predjelu prsa, od kojeg udarca je osteceni pao na
tlo, nakon ¢ega mu je oSteceni predao neutvrden iznos njemackih maraka, §to je sve za

posljedicu imalo nano3enje velikih psihickih i fizickih povreda o3te¢enima;

5. Neutvrdenog dana u drugoj polovini mjeseca augusta, u selu Donji Visnjani opcina
Prozor, izveo iz kuce Jusu Konjari¢a, oborio ga na tlo u namjeri da ga zakolje velikim
nozem, a u toj namjeri sprijecen je od nepoznatog bojovnika HVO, a potom sudjelujuci
u odvodenju muskaraca iz sela Visnjani do mjesta zvanog Potok, iz kolone izveo Amira
Konjari¢a, te mu Sakom zadao udarac u lice, od €ega je istog oblila krv, da bi, nakon
toga, iz kolone izdvojio Nazifa Konjari¢a i iz velikog crnog pistolja, pucao mu iznad
glave, potom se okrenuo prema Sulji Konjaricu i iz istog pitolja pucao Sulji Konjaricu
ispod desne ruke, u visini nadlaktice, gdje je metak prodao ispod ruke i pogodio u veliki
kofer koji je nosio na ledima, $to je za posljedicu imalo nanosenje fiziCke i psihicke boli
ostecenima;

6. Neutvrdenog dana, u ljieto 1993. godine, u kasnim popodnevnim satima zajedno sa
drugim pripadnicima HVO, do%ao u mjesto Lapsunj, opéina Prozor, gdje je u¢estvovao
u fiziCkom i psihickom maltretiranju preostalog bo3nja¢kog stanovnistva, pretezno
starije Zivotne dobi, medu kojima su se nalazili Zuhra Beri¢ i Mujo Pilav (umrli), koje je
tjerao da pjevaju pjesme o HVO, a kada starica Zuhra Beri¢ nije mogla izgovoriti HVO,
udarao je po tijelu, od koje siline udaraca je oste€ena Zuhra Beri¢ pala na zemlju, dok
je ostecenog Muju Pilava udarao rukama i drugim predmetima po cijelom tijelu, $to je
sve za posljedicu imalo nanosenje fizitkog i psihickog bola oste¢enim;

7. Dana 28. augusta 1993. godine, zajedno sa drugim pripadnicima HVO ugestvovao u
organizovanom, prisilnom preseljenju bosnjatkog stanovniStva sa podrucja opcine
Prozor, kojom prilikom je u selu Lapsunj, nacruzan automatskom puskom, prisiljavao
civile bosSnjaCke nacionalnosti da napuste svoje domove i udu u prethodno pristigle
kamione kojima su transportovani na podrucje pod kontrolom Armije BiH, pa kada ga je
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oSte¢ena Dula Beri¢ zamolila da joj, na kamion na kaji je bila prisillena da ude, doda
kesu za majku sa najnuznijim stvarima, isti joj je opsovao boga i udario kundakom
puske u predjelu potkoljenice, §to je za posljedicu imalo nano3enje fizicke i psihicke
boli;

8. Istog dana, 28. augusta 1993. godine, zajedno sa jo$ jednim pripadnikom HVO
dovezao se motornim vozilom na mjesto Ustirama, opc¢ina Prozor, gdje se nalazila veca
grupa muskaraca bosnjaka protjeranih iz svojih domova Cekajuci transport do logora u
Prozor, da bi potom, nakon $to je pozvao jednu grupu tih muskaraca da se primaknu
vozilu, otvorio gepek u kome se nalazio vezan Kerim Terzi¢, sin Sadika i rekao ,gledajte
Sto smo uhvatili svinju®, a potom gepek zatvorio i sa vozilom se udaljio u pravcu Jezera
gdje se, nakon odredenog vremena, zacula rafalna paljpa, a od tada se o3teéenom
Kerimu Terzi¢u gubi svaki trag, a njegovo tijelo nikada nije pronadeno;

9. Istoga dana, 28. augusta 1993. godine, na istom mjestu, Ustirama, opcina Prozor, po
povratku iz pravca Jezera, zajedno sa jo§ jednim pripadnikom HVO naredio
muskarcima boSnjacima da se medusobom udaraju, a kada ne bi bio zadovoljan
silinom udaraca koje su razmjenjivali, snazno bi ih udarao, pa je tako pretukao Hamida
Kmeta8a, na nacin $to ga je udarao $8akama i nogama po cijelom tijelu, a potom je
ucestvovao u premlacivanju i drugih muskarca bosnjacke nacionalnosti medu kojima su
bili Mujo Perviz, Muho Pilav, Muho Beri¢, Enes Duvnjak, dok je o3tec¢enog Bajru Pilava
zvanog Hasi¢ vezao konopcem oko vrata tjerajuci ga da laje, a potom mu vezao noge
tjerajuci ga da rze, a nakon &to ih je pretukao, iz pidtolja im pucao iznad glave, to je
sve za posljedicu imalo pretrpljeni strah i psihicki i fizi¢ki bol svih osteéenih;

10. Neutvrdenog datuma, najvjerovatnije u septembru mjesecu 1993. godine, u logoru
Srednjoskolski centar Prozor, pretukao Muju Perviza i izvjesnog ,Corbadi¢a“, na nadin
Sto ih je udarao §akama i nogama po cijelom tijelu, §to je sve za posljedicu imalo fiziCku
i psihicku bol ostecenih;

11. Dana Q7. jula 1993. godine ili priblizno tog dana, u veCernjim satima u Vatrogasnom
domu u Prozoru, u kojem se nalazilo sjediste Vojne policije HVO Prozor i zatvor u kome
su zatvarani Bo$njaci, nanio te$ku fizicku i psihicku bol Emiru Kormanu, na nacin §to je
zapaljenom cigaretom marke ,Ronhil® przio njegovo lice pa je tako na desnom obrazu
cigaretom ucrtao kriz da bi mu nakon toga naredio da prede u drugu prostoriju, gdje mu
je naredio da skine jaknu i presavije se preko stolice, a kada je o8teceni to i ucinio,
uzeo je palicu i poCeo ga snazno udarati po ledima, pa kada vise nije imao snage da ga

X i

tu€e, naredio da sjede u fotelju rekavii mu ,balijo zasto ne plate$” i opsovao mu
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balijsku majku, a potom naslonio mu upalja¢ u obliku pistolja ispod vrata i poeo mu
paliti bradu, pa tek kada je oStecenom cijela brada planula dopustio mu da ugasi vatru,
to je za posljedicu imalo nano3enje tedke fizitke i psihi¢ke boli o3te¢enom;

12. Sredinom jula 1993. godine u logoru Dretelj kod Capljine uveo Emira Kormana u
hangar, a zatim uzeo palicu i poCeo ga udarati po nogama, od koje jacine je oSteceni
paoc na tlo, da bi ga potom udario dva puta nogom u predjelu rebara, 5to je za
posljedicu imalo nanosenje teske fizicke i psihiCke boli oste¢enom;

¢ime je pocinio kriviéno djelo Zlo¢ini protiv ovjeénosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH, u vezi
sa

neCovjecnim djelima iz tacke k) radnjama opisanim u tackama 1, 4, 5, 6, 10, 11 i 12 osudujuce
presude;

prisilnim nestankom osoba iz tatke i} radnjama opisanim u tackama 3 i 8 osudujuée presude, u
vezi sa Clanom 29. KZ BiH;

prisilnim preseljenjem stanovnistva i neCovje¢nim djelima iz tacki d) i k) radnjama opisanim u tacki
7 osudujuce presude, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH,;

neCovjecnim djelima iz tatke k) radnjama opisanim u taCkama 2 i 9 osudujuce presude, u vezi sa
¢lanom 29. KZ BiH;

a sve u vezi sa tlanom 180. stav 1. KZ BiH,

pa ga Sud, primjenom naprijed navedenih odredbi i primjenom ¢Elanova 39., 42. stav 1. i 2. i ¢lana
48. stav 1. KZ BiH, za navedeno krivicno djelo,

OSUDPUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 13 (TRINAEST) GODINA

Na osnovu ¢lana 284. tacka c¢) ZKP BiH optuZeni se

OSLOBADA OPTUZBE
Da je

1. Dana 06. jula 1993. godine, zajedno sa grupom pripadnika HVO ucestvovao u napadu
na civilno stanovnistvo bosnjatke nacionalnosti sela Duge, opcina Prozor, kojom
prilikom je liio Zivota Uzeira Sabitovi¢a, sedamdesetrogodis$njeg starca kojeg je
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zatekao ispred njegove porodi¢ne kuée, na nacin Sto je iz vatrenog oruzja u njegovo

tijelo ispalio viSe hitaca, $to je za posljedicu imalo smrt o§te¢enog Uzeira Sabitovica;

2. Neutvrdenog dana u mjesecu septembru 1993. godine, u pekari vlasnistvo porodice
Zaimovi¢, u gradu Prozoru, gdje je osteceni zasticeni svjedok ,S2“ obavljao prinudne
pekarske poslove za potrebe HVO, tukao zasticenog svjedoka ,S2" zajedno sa vide NN
pripadnika HVO, na nacin 3to ga je udarao $akama, nogama, kundakom puske, a
potom i pekarskom kuhaCom, §to je za posljedicu imalo nanoSenje teSke fizicke i
psihi¢ke boli;

¢ime bi pocinio kriviéno djelo Zlo€ini protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, u vezi
lisenja druge osobe Zzivota iz taCke a) radnjama opisanim u tacki 1 oslobadajuceg dijela presude,

i neCovje¢nim djelima iz tacke k) radnjama opisanim u tacki 2 oslobadajuceg dijela presude, sve u
vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH.

i
Na osnovu odredbe &lana 56. stav 1. KZ BiH, vrijeme koje je optuzeni Zeliko Juki¢ proveo u
pritvoru u trajanju od 02. novembra 2011. godine pa nadalje, ima se uraCunati u izreCenu kaznu
zatvora.

v

Na osnovu Clana 188. stav 4. i Clana 189. stav 1. ZKP BiH optuzeni se oslobada duznosti
nadoknade troskova krivicnog postupka.

\

Na osnovu Clana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH oste¢eni se sa eventualnim imovinskopravnim

zahtjevom upucuju na parnicu.
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OBRAZLOZENE
I. KRIVICNI POSTUPAK

A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. Tuziladtvo Bosne i Hercegovine je optuznicom broj T 20 0 KTRZ 0000663 10 od 24.
januara 2012. godine, koja je potvrdena 26. januara 2012. godine i optuznicom broj T 20 O
0002754 12 od 09. marta 2012. godine, potvrdena 16. marta 2012. godine, optuzilo Zeljka Juki¢a
za pocinjenje krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa
tatkama a), d), i} i k) KZ BiH, sve u vezi sa Clanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. istog zakona.

2. OptuZeni se dana 24. februara 2012. godine izjasnio da nije kriv za radnje navedene u
optuznici TuzilaStva BiH broj T 20 0 KTRZ 0000663 10 od 24. januara 2012. godine, dok je na
roCidtu odrzanom dana 19. aprila 2012. godine negirao krivnju za radnje navedene u optuznici
Tuzilastva BiH broj T 20 0 0002754 12 od 09. marta 2012. godine.

3. Postupajuéi po prijedlogu TuzZilastva BiH, Sud je dana 24. aprila 2012. godine donio
rieSenje broj S1 1 K 009183 12 Kv kojim su kriviéni postupci po navedenim optuznicama spojeni u
jedinstven postupak koji je proveden pod brojem S1 1 K 008728 12 Kri. Dana 01. juna 2012.
godine TuZilastvo je dostavilo jedinstvenu, objedinjenu optuznicu broj T 20 0 KTRZ 0002754 od
31. maja 2012. godine protiv optuzenog Zeljka Juki¢a kojom se tereti za kriviéno djelo Zlogini protiv
Covjelnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkama a), d), i) i k) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH.

4. Glavni pretres poceo je dana 12. aprila 2012. godine Citanjem optuZnice i izlaganjem
uvodnih rijeCi Tuziladtva i odbrane. Na roCiStu odrzanom 05. jula 2012. godine, uz saglasnost
odbrane, procitane su dodatne dvije tatke iz objedinjenje optuznice koje nisu procitane prilikom

otvaranja glavnog pretresa.

5. U uvodnoj rijeci tuZiteljica je navela da ¢e Tuzila§tvo BiH, inkriminiraju¢e radnje koje se
jedinstvenom optuznicom optuzenom Zeljku Jukiéu stavljaju na teret, dokazati sasluganjem
svjedoka i izvodenjem materijalne dokaza. Sve nabrojane radnje podinjene su na podrucju, kako
grada Prozora, tako i sela opcine Prozor u kojima je boSnjacko stanovnistvo po popisu iz 1991.
godine bilo zastupljeno sa oko 37%, a u samom gradu je sa oko 65%. Tuzilastvo ¢e dokazati da je
u okviru Sirokog i sistematiénog napada, u kojem optuzeni Zeliko Juki¢ imao aktivnu ulogu,
protjierano skoro svo boSnjatko stanovnidtvo, te dokazati kako i na koji nacin je optuZeni
sudjelovao u etniCkom ¢iscenju provodedi politike Hrvatske zajednice Herceg — Bosna i politiku
mrzZnje na nacionalnoj i vjerskoj osnovi. U toku postupka ¢e biti saslusano preko 70 svjedoka koji

dolaze iz raznih dijelova grada Prozora, iz sela opcine Prozor, Lapsunja, Varvare, Duga, Gornjih
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Vidnjana, Donjih Vi8njana, Lizorepaca, i drugih podru¢ja opcine Prozor, koji ¢e svojim
svjedocenjem opisati kako i na koji nacin su zlostavljani, prognani sa svojih ognjista, te kako i na
koji nacin je optuzeni aktivno sudjelovao u svemu tome. Svjedoci ¢e potvrditi, navela je tuziteljica,
da je optuzeni bio pripadnik takozvanog ,Kinder voda“ €iji su pripadnici mladi ljudi, te da su isti
aktivno ucestvovali u teroru etnickog Ci¢enja na podrucju opcine Prozor. TuZilastvo ¢e postojanje
sirokog sistematiCnog napada dokazivati svjedocima, saslusanjem vjestaka dr. Vedada Tuco koji
¢e svjedocCiti o izvrSenim ekshumacijama na podrucju opcéine Prozor i §ta je uzrok smrti ljudi &ija su
tijela ekshumirana, dok ¢e svjedok Amor MaSovi¢ iz Instituta za nestale osobe, svjedoditi o broju
nestalih ljudi na podrucju opcine Prozor, broju ekshumiranih i broju tijela koja nikada nisu
pronadena. TuZiteljica je takoder najavila da Ce svjedoci govoriti zasto, kako i na koji nacin su
zatvarani, te ukazati da je jedini razlog svemu tome Sto su bili muslimani. Svjedoci ¢e govorit
odakle su protjerani, iz kojih logora sa podruc¢ja Prozora su prebaceni u ostale logore na podrudju
Hercegovine i kako je optuZeni Zeliko Juki¢ u svemu tome imao aktivnu ulogu. Provodenjem
dokaza Tuziladtvo ¢e dokazati da je optuzeni Zeljko Juki¢ pocinio kriviéno djelo Zlogini protiv
Covjelnosti, te dokazati sve elemente bica krivicnog djela koje mu je optuznicom stavljeno na teret.

6. Branilac optuzenog Zeljka Juki¢a, advokat Zlatko Milovi¢', je u uvodnoj rijeci sa punom
odgovorno$¢u ustvrdio da Hrvatska vojska u vrijeme sukoba izmedu HVO i ARBiH nije bila
prisutna na podrucju opc¢ine Prozor, niti je u tome ucCestvovala, te da Ce to tokom postupka
vjerovatno i dokazati i dodao da je HVO bio partner ARBIH. Smatra da nije primjereno HVO ili
Hrvatsku i hrvatski narod proglasiti zloCinackom vojskom i da, ako je bilo zlo€ina, zloCine su Cinili ili
nadredeni, pretpostavljeni, ili pojedinci, a ne cijela vojska, cijeli narod. Branilac je istakao da
Tuziladtvo nastoji uraditi nesto 3to vjerovatno nefe moci dokazati, niti ¢e modéi dokazati sva
obiljeZja krivicnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. KZ BiH. Smatra da ¢e odbrana
svojim dokazima koje ¢e provesti tokom postupka, sigurno dokazati da nije bilo glavnog elementa
krivicnog djela iz ¢lana 172. Zlo€ina protiv Covje€nosti KZ BiH, sistemati¢nosti, jer je sukob u
Prozoru trajao najviSe Cetiri dana, zna kada je sukob poceo i kada je zavr$io, te da sve ono §to se
desavalo nakon toga nije sistematicnost.

B. DOKAZNI POSTUPAK

7. Na prijedlog TuZiladtva sasludano je 46 svjedoka i to: Zejnil Grei¢, Galib Sabitovi€, Almin
Dautbegovi¢, zasti¢eni svjedok “S7”, Hamza Zujo, Arif Pilav, Izet Pilav, zasti¢eni svjedok “S2”,
Dzafer Kaltak, Hamdo Kaltak, Alija Hujdur, Esad Beganovi¢, Esad Brki¢, Mirza Bekta$, Esad
Vugdali¢, zasti¢eni svjedok “A1", Avdo Husi¢, Munib Becirovi¢, DZzevad Kovacevi¢, Ibrahim Grci€,

! Branilac po sluZbencj duZnosti optuZenog Zelika Juki¢a, advokat Zlatko Milovi¢, razrieéen je duZnosti rjeenjem Vijeéa broj S1 1 K
008728 12 Krl od 31. januara 2013. godine, te je istim rjeSenjem za branioca po sluzbenoj duznosti, postavljena Irena Pehar, advokat iz
Mostara.
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Semsa Becirovi¢, Zlata Osmanovi¢, Enisa Pilav, Ibrahim Luli¢, Amir Konjari¢, Muharem Konjari¢,
Mujo Perviz, Bula Beri¢ — Sultagi¢, Hamid Kmetas, Dervo Kmetas, Taiba Terzi¢, Ibro Selimovic,
Esma Bekri¢, zasti¢eni svjedoci “A2" i “A3", Hajrudin Bekta$, Armin Préi¢, Ibrahim Husi¢, zasticeni
svjedok “A4”, Hazim Hodzi¢, Numo Kovalevi¢, Fadil Zec, Ekrem Hubijar, Emir Korman, Amor
Mas$ovi¢ | Zahid Zec, te vjestaci dr Hamza Zujo, dr Vedad Tuco i dr Aima Bravo.

8. U svojstvu svjedoka odbrane saslu$ane su 22 osobe i to: Mate Zeli¢, Jerko Radi¢, Nenad
Meter, Slavko Si¢aja, Petar KneZevi¢, Zadro Mato, Bozo Beljo, Danko Cali§, Vlado Soldo, Pero
Kovacevi¢, Ivan Jakovljevi¢, Josip Juki¢, Anica Juki¢, Mile Tomié, Stipo Jeli€ic, Robert Knjezevié,
Milenko Curi¢, Ante Pavlovi¢, Jozo Meétrovi¢, Radenko Vidovié, Petar Kolakusi¢ i Nedeljko Joni¢.

9. Pretresno vijece je pozvalo i u svojstvu svjedoka Suda saslusalo Ibrahima Grcic.

10. U sudski spis su uloZzena 142 materijalna dokaza TuZilaStva, te 95 materijalnih dokaza
odbrane optuzenog Juki¢ Zelika, koji su navedeni u Aneksu 1 presude koji je njen sastavni dio.

C. ZAVRSNE RIJECI

1. Tuzilastvo BiH

11. TuZiladtvo je u svojoj zavrSnoj rijeci izrazilo uvjerenje da je tokom krivicnog postupka
predocilo dovoljno dokaza temeljem kojih Sud moze donijeti zakonitu i praviénu odluku o kriviénom
djelu i krivicnoj odgovornosti optuZzenog Zeljka Juki¢a i osuditi ga za krivino djelo navedeno u
preciziranoj optuznici. Smatra da iz subjektivnih i objektivnih dokaza koje je TuZilaStvo BiH izvelo u

toku krivicnog postupka, proizilazi da su ispunjeni opCi elementi krivicnog djela Zlo€ini protiv
Covjelnosti. Pri tome, tuZiteljica je ukazala na dokaze, odnosno pozvala se na iskaze svjedoka i
materijalne dokaze iz kojih proizilazi postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada na podrudju opcine
Prozor, u inkriminisanom periodu, usmjerenost tog napada prema civilnom stanovnistvu, svijest
optuzenog o postojanju napada i njegovo u€eSce u tom napadu. Tuziteljica se tokom zavrinog
izlaganja takoder osvrnula na pojedine tacke optuznice, odnosno na individualne inkriminacije koje
su optuzenom stavljene na teret i u tom kontekstu ukazala na izjave svjedoka koji su svjedocili na
te okolnosti kao i na materijalne dokaze koji potvrduju navode iz optuznice, te tako upucivala na
zakljutak o postojanju bitnih obiljezja krivi¢nog djela za koje se optuZeni Zeljko Jukié tereti. Radnje
za koje se tereti, optuZeni Zeljko Jukié je pocinio sa direktnim umisljajem, postupajuci u svojstvu
pripadnika HVO, sam ili zajedno sa drugim pripadnicima HVO. TuZiteljica se u svom izlaganju
takoder osvrnula na svjedoke odbrane osporavajuci njihove iskaze, navodeci da su njihovi iskazi
irelevantni, vremenski neodredeni i u suprotnosti sa ostalim izvedenim dokazima, narocito sa

iskazima svjedoka i materijalnim dokazima optuzbe. Stoga, nagladava tuZiteljica, ne moze se
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prihvatiti kao alibi tvrdnja optuZzenog da nije bio u selima Bo3njaka opéine Prozor, ve¢ da je sa
jedinicom bio na liniji koja grani¢i sa srpskom vojskom. Na kraju svog izlaganja tuZiteljica navodi da
iskazi svih svjedoka Tuzilastva BiH ispunjavaju sve kriterije tako da se mogu prihvatiti
vjerodostojnim, objektivnim, bez imalo osvetni¢kog tona, a sa jasnom namjerom i ciliem da njihov
iskaz bude osnov za postizanje pravde u ovom krivicnom postupku. U Prozoru i njegovoj okolini je
ubijen veliki broj BoSnjaka, veliki broj civila nehrvatske nacionalnosti su sistemski protjerivani, na
organizovani nacin i1 protuzakonito zatvarani, ubijani i premlacivani. Posljednji Bo3njaci su
protjerani krajem septembra 1993. godine. OptuzZeni je svojim radnjama doprinio ostvarenju
njihovog zajednickog cilja, a koji je ostvaren upravo na nacin kako je to navedeno u dispozitivu
optuznice. Na kraju, cijeneci sve navedeno, tuziteljica zaklju€uje da je u periodu koji se optuzenom
stavlja na teret, od strane hrvatskih snaga koje su €inile vojnu i policijsku formaciju, izvr§en Siroki i
sistematski napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva nehrvatske nacionalnosti opcine Prozor,
da je optuZeni to znao, da je bio svjestan da njegove radnje predstavljaju dio tog napada i da su
poduzete isklju¢ivo u cilju progona civila bo3njatke nacionalnosti na politickoj, nacionalnoj i
vjerskoj osnovi, 8to sve ukazuje na ostvarenje svih obiljezja bi¢a krivicnog djela Zlo€ini protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackama a), d), i) i k) KZ BiH, sve u vezi sa
Clanom 29. i Clanom 180. stav 1. istog zakona.

2. Odbrana optuzenog Jukié¢ Zeljka

12. Braniteljica optuZenog Zeljka Juki¢a, advokat Irena Pehar, u zavr$noj rije¢i podsjeca na
elemente kriviénog djela koje se optuzenom Zeljku Juki¢ stavija na teret. Da bi se govorilo o
krivicnom djelu Zlocini protiv ¢ovjecnosti, ukazuje braniteljica, moraju biti ispunjeni odredeni uslovi
kojima bi se ostvarilo bi¢e tog krivicnog djela, odnosno mora postojati Sirok i sistemati¢an napad,
djela optuzenog moraju biti dio tog napada, napad mora biti usmjeren protiv civiinog stanovnistva
bilo koje kategorije i po€inilac mora znati da njegova djela ulaze u okvir Sirokog ili sistemati¢nog
napada usmjerenog protiv civilnog stanovnidtva. Smatra da Tuzilastvo nije uspjelo dokazati nijedan
od navedenih elemenata. Po ocjeni odbrane, Tuziladtvo nije van razumne sumnje dokazalo da je
Zeljko Juki¢, sa drugim saizvr$iocima, djelovao u skladu sa zajedni¢kim planom HVO i HV koiji je
imao za cilj zloCinacke namjere, a koje su se ogledale u ubistvima, prislinim nestancima,
protjerivanju i drugom nec€ovjecnom postupanju kako je to navedeno u dispozitivu optuznice od
tatke 1 do 13, te da Zeljko Juki¢ nije bio pripadnik snaga koje su imale za cilj etni¢ko &i§¢enje
jednog naroda niti je preduzimao bilo kakve zloCinaCke radnje s ciljem diskriminacije bilo koga.
Odbrana je osporavala postojanje Sirokog i sistematitnog napada HVO na civilno bo3njacko
stanovnistvo u navedenom periodu, navodeéi da se, naprotiv, radilo o napadu ARBIH na HVO u
opcini Prozor, te da hrvatski narod i njegovo zapovjednistvo, kao vecinski narod u tom periodu na
tom podrucju, nije imao nikakve zlo¢inatke namjere prema pripadnicima bo8njackog naroda. S tim
13
S11 K 008728 12 Kii 15. januara 2014. godine



u vezi, braniteljica je navela da polazec€i od Cinjenice da je u vrijeme pocetka sukoba na teritoriji
opcine Prozor, u nacionalnom sastavu stanovnistva, hrvatsko stanovnistvo €inilo apsolutnu vecinu,
pa se ¢ini sasvim nelogi¢nim i neutemeljenom teza da je HVO, kao oruzana komponenta
hrvatskog naroda, izvrsio Sirok i sistemati€an napad na opcinu Prozor, a time i napad na njegovo,
vecinsko, hrvatsko stanovni$tvo. Prema navodima odbrane, istina je da zapravo nije postojao Sirok
i sistemati¢an napad HVO niti HV jer u tom pravcu ne postoji nijedan dokaz koji, van razumne
sumnje, dokazuje postojanje Sirokog i sistematiénog napada od strane HVO na podrudje opcine
Prozor. Tokom postupka nije izveden nijedan dokaz koji bi naveo na zakljuCak da je optuzeni
Zeljko Juki¢ znao za napad navedenih atribucija, te da bi njegove protivpravne radnje €inile dio tog
napada, kao i da odsustvo svijesti na strani optuZzenog u pogledu postojanja napada, povladi za
sobom posljedicu da isti ne moze biti krivicno odgovoran za pojedinacne inkriminacije u smislu
predmetnog krivi¢nog djela. Braniteljica u svom izlaganju nagladava da je istina samo jedna, ato je
da je optuZeni in tempore criminis bio mlad Covjek, obi¢an vojnik, pripadnik jedinice za posebne
namjene ,Marinko Beljo” koja je djelovala isklucivo na crti razdvajanja prema Srbima na Kupresu
koja je bila duga preko 50 km, da nije imao niti je mogao imati bilo kakvih saznanja da postoji, u to
vrijeme, smisljen plan od strane HVO da se izvrSi etnicko CiS¢enje Bosnjaka na podrucju opcine
Prozor, niti je van razumne sumnje dokazano da je optuzeni, pod pretpostavkom da je takav plan
uopste postojao, imao bilo kakve veze s tim. Kao Cinjenicu od odluCujuéeg znacfaja odbrana je u
nastavku svog izlaganja postavila pitanje identifikacije pocinioca krivicnog djela u osobi optuzenog
Zelika Juki¢a, navodeci da je ve¢ na prvi pogled jasno da kvalitet iskaza svjedoka optuzbe nije
takav da se na njihovim iskazima mogu uspostaviti pouzdani osnovi za identifikaciju optuzenog. S
tim u vezi, braniteljica je navela da se iskazima svjedoka optuzbe konfrontiraju iskazi svjedoka
odbrane koji, van svake sumnje, ukazuju na identitet optuzenog, gdje se isti i u kojoj ulozi nalazio u
kriti€nom periodu i koji dokazuju da je optuzeni, u kriticnom periodu, bio isklju€ivo na crti odbrane
prema Srbima, na Kupresu. Zbog navedenog odbrana smatra da uée$c¢e optuzenog Zeljka Jukica
u inkriminisanim radnjama nije dokazano iskljuCujuci svaku razumnu sumnju. Braniteljica je dalje
navela da kada se analiziraju iskazi svjedoka optuzbe moze se zakljuciti da isti sadrze niz
praznina, kontradiktornosti i proizvoljnih zaklju¢aka iz kojeg razloga se ne moze sa sigurnoscu,
odnosno iskljuujuéi svaku razumnu sumnju, utvrditi da je upravo Zeliko Juki¢ poginilac
inkriminisanih radnji navedenih u &injeniénom dijelu optuznice. S tim u vezi, odbrana je izvrsila
analizu iskaza svjedoka optuzbe u pogledu identifikacije optuzenog, te navela da iskazi svjedoka
optuzbe, u odnosu na iskaze svjedoka odbrane, u tolikoj mjeri odstupaju da je to bitno uticalo na
vjerodostojnost njihovih iskaza u pogledu odlu¢nih ¢injenica — identiteta optuzenog kao i mjesta
gdje se isti nalazio u kriticnom periodu. Nasuprot tome, prema navodima braniteljice, iz iskaza
svjedoka odbrane, koji su uvjerljivi, vierodostojni, identiéni, proizilazi da optuzeni Zeljko Juki¢ nije
pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret. Braniteljica je naglasila da su svi svjedoci
odbrane identi¢no izjavili, da je Zeljko Jukié bio pripadnik jedinice za posebne namjene, te da je ta
jedinica djelovala jedino i isklju€ivo na crti odbrane na Kupresu, koja je bila duga 50 km, da je u
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jedinici bilo 30-ak mladih ljudi koji su nosili jednobojne, zelene, uniforme sa amblemom na lijevoj
strani prsa. Braniteljica je takoder naglasila da su svi svjedoci izjavili da nikada nisu Culi ni vidjeli
da je Zelko Juki¢, u periodu od jula do kraja septembra 1993. godine, ubio ¢ovjeka bosnjacke
nacionalnosti, niti je ucestvovao u pratnji transporta vise stotina muskaraca bo3njacke
nacionalnosti sa podrucja Prozora u Dretelj, niti je fiziCki i psihiCki maltretirao i uCestvovao u
organizovanom preseljenju bosnjackog stanovnistva iz sela opstine Prozor, niti su kada Culi i vidjeli
da je Zeljko Juki¢ poéinio ratni zlogin u Srednjoskolskom centru u Prozoru, Vatrogasnom domu ili u
pekari u Prozoru, u Dretelju ili u bilo kojem selu prozorske opcine. Braniteljica je na kraju izjavila da
se iz cijelog dokaznog postupka moze zakljuciti da postoji ozbiljno neslaganje iskaza svjedoka
optuzbe u pogledu fiziCkih karakteristika i1 izgleda optuzenog u vrijeme inkriminisanih radnji,
svjedoci su pokazali nesigurnost i nedosljednost tako da je jasno da vecina svjedoka optuzenog
nisu nikako ili su ga povrino poznavali, da su njegovo ime i njegove porodicne prilike od drugih
saznavali. Prema tome, odbrana je izrazila stav da se, izvan razumne sumnje, ne mogu prihvatiti
navodi iz CinjeniCnog dijela optuznice, te da izvedeni dokazi TuZilastva, po svom kvalitetu, nemaju
potrebnu snagu uvjerljivosti da je optuzeni pocinio radnje koje mu se stavljaju na teret zbog €ega je
neophodno da se primjenom nadela in dubio pro reo Zeljko Juki¢ oslobodi od optuzbe.

D. PROCESNE ODLUKE

1. Spajanje krivi€énih postupaka

13. Kriviéno vijece Suda je donijelo rjedenje broj S1 1 K 009183 12 Kv od 24. aprila 2012.
godine kojim su krivi€ni postupci po optuznicama Tuziladtva broj T 20 0 KTRZ 0000663 10 od 24.
januara 2012. godine, koja je potvrdena 26. januara 2012. godine i broj T 20 0 0002754 12 od 09.
marta 2012. godine, potvrdena 16. marta 2012. godine, spojeni u jedinstven postupak koji je
proveden pod brojem S1 1 K 008728 12 Kri. Vijece je donijelo navedeno rjeSenje na prijedlog
TuzZilastva i uz saglasnost odbrane, buduéi da se protiv optuzenog Zeljka Jukié¢a pred ovim sudom
vode odvojeni postupci za isto krivicno djelo sa vi8e radnji u€injenih na podrucju opcine Prozor.
VijeCe je ocijenilo da c¢e vodenje jedinstvenog postupka i dono3enje jedne presude u ovom
predmetu, doprinijeti ekonomicnosti i efikasnosti krivicnog postupka.

2. Svjedoci pod mjerama zastite

14. RjeSenjem broj S1 1 K 005355 11 Krn od 26. augusta 2011. godine odredene su zastitne
mjere odredenom broju svjedoka koji su svjedoCili u ovom predmetu, za koje su, u skladu sa
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prijedlogom Tuzilastva BiH?, zatraZene mjere zastite. Mjere zastite su odredene svjedocima pod
pseudonimima ,S2% ,S7¢ i ,S8“. Prvobitno dodijeljeni pseudonim zasticenom svjedoku ,S8° je
naknadno izmijenjen, tako 8to mu je u svrhe ovog predmeta, dodijeljen pseudonim ,A1%. Mjere
zastite su odredene zbog sigurnosti svjedoka i €lanova njihovih porodica koja bi mogla biti
ugroZena posljedicom njihovog svjedocenja u ovom predmetu.

15. Vijece je na rocistima odrzanim dana Q7. i 21. marta 2013. godine donijelo rjeSenje kojim
se svjedocima ,A2°, ,A3" i ,A4" odreduju mjere zastite. Svjedocima ,A2" i ,A3" je odredena mjera
zastite linin podataka, te utvrdeno da cCe isti javno svjedoCiti, ali da se njihovi li¢ni podaci nece
spominjati tokom sudenja, niti iznositi u javnosti. Svjedoku ,A4“ je takoder odredena mjera zastite
licnih podataka i svjedoCenje iz posebne prostorije putem audio-video sredstava, uz promjenu slike
i glasa svjedoka i uz zabranu objavljivanja fotografija sa likom svjedoka u printanim ili drugim
medijima, s tim da ¢e tokom svjedoCenja rociste biti otvoreno za javnost. Naime, Vijece je, nakon
5to je ispitalo razloge zbog kojih svjedoci traze mjere zastite, primjenom odredbe ¢lana 3. stav 1. i
2. Zakona o zaétiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka® (ZoZSPUS), utvrdilo da se radi o
svjedocima pod prijetnjom, odnosno ugrozenom svjedoku, tako da su im mjere zastite primjenom
citiranog zakonskog propisa, odredene uz njihovu saglasnost, saglasnost stranaka i branioca.
Prilikom ispitivanja razloga zbog kojih traze da im se odrede mjere zastite, svjedoci ,A2" i ,A3"“ su
kao razlog istakli sigurnosti njihovih porodica, naro€ito djece, zbog ¢ega ne Zele da se njihova
imena iznose u javnosti. Svjedok ,A4“ je zatrazio mjere zastite jer je zrtva zlostavljanja, te bi zbog
svjedoCenja mogao trpiti odredene posljedice.

3. Odluke o dodatnim mjerama zastite

16. Na ro€istu glavnog pretresa odrzanom 13. septembra 2012. godine Vijece je donijelo
rieSenje kojim su svjedoku ,S2%, na njegov zahtjev, pored pseudonima odredene i dodatne mjere
zastite u smislu odredbi ¢lana 13. ZoZSPUS, odnosno da svjedoéi iz posebne prostorije putem
audio-vizuelnih sredstava, uz promjenu slike i glasa. Vijece je temeljem ¢lana 3. stav 1. ZoZSPUS,
ocjenilo da se radi o svjedoku pod prijetnjom, odnosno svjedoku koji se vratio u svoje selo i ima
strah da ne bude prepoznat jer bi to moglo izazvati negativhe posljedice po sigurnost njegove
porodice i njega licno. S obzirom da odbrana nije izrazila svoje protivljenje, Vijeée je donijelo
odluku da se svjedoku ,S2° dodijele dodatne mjere zastite u skladu sa odredbom Clana 13. stav 1.
i 2. ZoZSPUS.

2 Prijedlog Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0000633 10 od 24. augusta 2011. godine.

* Clan 3. stav 1. ZoZSPUS: “Svjedok pod pr.jetnjom je onzj svjedok éja je licna sigurnost ili sigurnost rjegove porodice dovedena u
opasnost zbog rjegovog ucesca u postupku, kao rezultat pr.jetrji, zastrasivanja ifi sli€nift radrnji kcje su vezane za rijegovo svjedocerje,
ili svjedok kcji smatra da postcji razumna osnova za bcjazan da bi takva opasnost vjerovatno proistekla kao posjedica rjegovog
svjedolerja.”, stav 2. ZoZSPUS: ,UgroZeni svjedok je onaj svjedok kcji je ozbijno fizicki ili psihicki traumatizovan okolnostima pod
kcjima je izvrSeno krivicno djefo ifi kcfi pati od ozbijnih psihiCkih poremeceja kcji ga Cine izuzetno osjetjivim. odnosno djete i
malo.jetnik.”
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17. U nastavku glavnog pretresa, dana 18. oktobra 2012. godine, VijeCe je donijelo riedenje
kojim su svjedoku ,A1“ na njegov zahtjev, uz pseudonim, takode odredene dodatne mjere zastite
u smislu odredbi ¢lana 13. ZoZSPUS, odnosno da svjedodi iz posebne prostorije putem audio-
vizuelnih sredstava, uz promjenu slike i glasa, s tim da ¢e njegovo svjedocenje biti javno. Vijece je
ocijenilo, da se u smislu ¢lana 3. stav 1. ZoZSPUS, radi o svjedoku koji svakodnevno prolazi pored
kuce optuzenog, te ima bojazan da bi ga neko mogao prepoznati $to bi imalo negativne posljedice
po sigurnost njegove porodice i njega liéno, a zbog &injenice da je bio pripadnik HVO, izazvati i
negativan odnos njegovog naroda prema njemu. Kako odbrana nije izrazila svoje protivljenje,
VijecCe je donijelo odluku da se svjedoku ,A1", pored pseudonima, dodijele i dodatne mjere zastite
u skladu sa odredbom &lana 13. stav 1. 1 2. ZoZSPUS.

4. Odluka o iskljucenju javnosti sa dijela pretresa

18. Vijece je iskljucilo javnost sa dijelova glavnog pretresa u skladu sa ¢lanom 237. ZKP BIH
koji propisuje: “Odluku o isk jucerju javnosti donosi sud ja, odnosno v.jece tjeserjem kcje mora biti
obraziozeno i javno okjavjeno’, a iz razloga propisanih ¢lanom 235. ZKP BiH. Tokom glavnog
pretresa, u skladu sa odredbama ¢lana 235. ZKP BiH, javnost je u interesu zasticenih svjedoka,
bila isklju¢ena u viSe navrata. Naime, na ro€istima odrzanim dana 16. augusta, 13. septembrai 18.
oktobra 2012. godine javnost je iskljuCena sa dijela roCista kako bi se razmotrio prijedlog za
odredivanje dodatnih mjera zastite svjedocima ,A1%, ,S2 1,57 Na isti nacin Vijec¢e je postupilo na
ro€istima odrzanim 07. i 21. marta 2013. godine, kada se razmatrao prijedlog za odredivanje
dodatnih mjera zastite svjedocima ,A2% ,A3“ i ,A4". Javnost je iskljuéena i sa dijela rocista
odrzanog 28. februara 2013. godine radi ispitivanja svjedoka Esme Bekri¢ o potrebi za

odredivanjem mjera zastite.

19. U svim navedenim slu¢ajevima, Vijece je, nakon razmatranja sudske prakse koja ukazuje
da nije uvijek moguce predvidjeti i potpuno kontrolisati dinamiku izjasnjenja o pravnim i €injeniénim
pitanjima, odlucilo da iskljuci javnost sa dijelova glavnog pretresa prilikom rasprave o odredivanju
zastitnih mjera svjedocima u skladu sa datim okolnostima. Svaki put nakon $to bi javnost bila
uklju¢ena, Pretresno vije€e bi istu upoznalo sa razlozima zbog kojih je isklju¢ena i donesenim

odlukama.

5. Ponovno otpocdinjanje glavnog pretresa (Clan 251. stav 2. ZKP BiH)

20. Odredbom c¢lana 251. stav 2. ZKP BiH je propisano da “Glavni pretres kcji je odgoden

mora ponovo poceti ako se izmjeni sastav vjeca ili ako je odgadarje trejalo duze od 30 dana, ali
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uz saglasnost stranaka i branioca v.jece moze odluciti da se u ovakvom sluéeju svjedoci i vjestaci
ne saslusaveju ponovo i da se ne vrsi novi uvidej, nego da se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati
na ran.jem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o uvideju”. Kako je u ovom predmetu
izmedu glavnih pretresa u nekoliko navrata proteklo vise od trideset dana, postupajuci u skladu sa
citiranom zakonskom odredbom, Vijece je odluCilo da se ranije izvedeni dokazi ne¢e ponovo
izvoditi, nego da Ce se postupak nastaviti i koristiti izvedeni dokazi sa ranijih glavnih pretresa.

6. Odluka o prihvatanju spornih dokaza

21. Na rocistu glavnog pretresa odrzanom 16. maja 2013. godine Tuzilastvo je ulozilo
materijalne dokaze, odnosno 31 dokument oznacen brojevima od T-1 do T-31 na koji odbrana
nije imala prigovora, dok je na 88 predloZzenih materijalnin dokaza Tuzilastva BiH oznacenih
brojevima od T-32 do T-119 odbrana ulozila prigovor relevantnosti. Nakon $to je analiziralo
sporne dokaze, VijeCe je iste prihvatilo relevantnim, te izjavljeni prigovor odbrane odbilo kao
neosnovan. Pri tome, VijeCe se nije upustalo u ocjenu dokazne snage ovih dokumenata, nego
samo u ocjenu o njihovoj prihvatljivosti kao relevantnog materijalnog dokaza koji se ulaze u sudski
spis i koji ¢e biti predmetom ocjene u kontekstu ostalih dokaza provedenih u toku sudskog

postupka.

22. Naime, analizom spornih dokumenata, Vijece je zakljucilo da su ti dokumenti relevantni jer
se u pogledu CinjeniCnog sadrzaja odnose upravo na period i vremenski okvir desavanja u opstini
Prozor koji je obuhvaéen predmetnom optuznicom®. Preostali dokumenti®, iako se ti€u deSavanja u
opstini Prozor prije i nakon perioda navedenog u optuznici i direktno se ne odnose na optuzenog
Zeljka Jukic¢a, Vijece takode cijeni relavantnim s aspekta cinjenicne i pravne ocjene navoda

optuznice.

23. Dakle, rjeSavanjem pitanja relevantnosti omogucéeno je ulaganje dokaza C&ija dokazna
snaga podlijeZze ocjeni Vije¢a kao i svaki drugi dokaz uloZen u sudski spis.

Il. STANDARDI DOKAZIVANJA | OCJENE DOKAZA

24. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza Kkoji su provedeni na glavnom pretresu, Vijece se
rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH, Europskoj konvenciji o ljudskim

pravima (EKLjP) i uspostavljenim praksom Medunarodnog krivicnog suda za biv3u Jugoslaviju

¢ Materijaini dokazi TuZilagtva BiH T-32, T-34, T-35, od T-37 do T-45, od T-80 do T-117.
® Materijaini dokazi Tuzilagtva BiH T-33, T-36, od T- 46 do T-119.
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(MKSJ), Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR) i Europskog suda za ljudska prava
(ESLjP), a koji ¢e u nastavku biti navedeni.

25. Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim za kriviéno djelo dok se
pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica, dok stav 2. istog Clana, kojim je obuhvaceno
nacelo in dubio pro reo, propisuje da ¢e sumnju u pogledu postojanja €injenica koje Cine obiljezja
krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rjesiti na
nacin koji je povoljniji za optuzenog. Prema tome, na tuZiocu lezi odgovornost da pruzi dokaze na
osnovu kojih se van razumne sumnje moze utvrditi krivica optuzenog. U suprotnom, sud ce
primjenom nacela in dubio pro reo odluciti u prilog optuzenog (€lan 3. stav 2. ZKP BiH).

26. Standard dokazivanja "van razumne sumrje" definisala je sudska praksa, za osudujucu
presudu. Prema opceprihvac¢enom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi na osnovu
kojih se pouzdano moze zakljuliti da postoji najveci stepen vjerovatnoce da je optuzeni pocinio
krivicno djelo.

27. Sud je duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuzenog sa jednakom

paznjom kao i dokaze koji ga terete (€lan 14. stav 2. ZKP BiH).

28. VijeCe je razmatralo i cijenilo sve dokaze izvedene na glavnom pretresu u skladu sa
¢lanom 281. ZKP BiH®, ali se u presudi osvrée samo na one dokaze koji su relevantni za
donosenje odluke, te obrazlaze i iznosi zakljucke samo o Cinjenicama koje su od sustinske
vaznosti za odluku. Vijece podsjeca na ¢lan 15. ZKP BiH u kojem je sadrzan jedan od temeljnih
principa krivicnog zakonodavstva — princip slobodne ocjene dokaza, koji je ograniCen jedino
principom zakonitosti dokaza’, §to znadi da je ocjena dokaza oslobodena formalnih pravnih pravila
koja bi odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Uspostavljajuci ovaj princip, zakonodavac je dao
neophodnu slobodu sudskoj vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija.

29. Vijeée je imalo u vidu i praksu ESLjP® prema kojoj se sud, iako je obavezan dati razloge
za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom Kkoji je iznijela neka od strana u

postupku.

30. Zalbeno vijeée u predmetu Kvocka i dr. podsje¢a na to da je stvar diskrecione ocjene
pretresnog vije¢a koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto se tie zaklju¢aka o &injenicama,

pretresno vijeCe je duzno da izvede samo one zakljuCke o Cinjenicama koji su od sustinske

® Clan 281. ZKP BiH (Dokazi na kojima se zasniva presuda). ,Sud zasniva presudu samo na Cirjenicama i dokazima kcji su izneseni na
glavnom pretresu. Sud je duZan savjesno ocjeniti svaki dokaz pcjedinacno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti
zakijucak je Ii neka Cir jenica dokazana.”

7 Clan 10. ZKP BiH (Zakonitost dokaza): ,Sud ne moZe zasnovati svcju odiuku na dokazima pribavijenim povredama judskih prava i
sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima kcje je Bosna i Herceqovina ratifikovala, niti na dokazima kcji su pribav.jeni
bitnim povredama ovog zakona.”

® ESL|P, Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21. januara 1999. godine.
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vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz

svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.®

31. Clan 6. stav 1. EKLjP namece obavezu svim sudovima da “ukazu dovojno jasno na

osnove na kcjima oni zasnivéju svcju odluku™™®

. lako priznaje primat domacih sudskih organa u
davanju ocjene &ta je relevantno i prihvatljivo, ¢lan 6. stav 1. EKLjP namec¢e domacim sudovima
obavezu da na odgovaraju¢i nacin izvrSe ispitivanje podnesaka, argumenata i dokaza koje su
podnijele strane'". U vezi sa tim, sudovi moraju razmotriti i ragdistiti sve znagajne nepodudarnosti u
iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po

kom osnovu."?

32. Prilikom ocjene iskaza sasludanih svjedoka VijeCe je nastojalo sagledati njihovo
svjedocCenje u cjelini, misleci pri tome kako na sadrzinu samog iskaza, tako i na njinovo drzanje |
ponasanje tokom davanja iskaza. U tom smislu Vijeée je cijenilo praksu MKSR i stav Zalbenog
vijeca zauzet u predmetu Nahimana i dr. u kojem Zalbeno vijeGe podsjeca da ,pretresno vjeée ima
puno diskreciono pravo da odirjeri kcju ¢e tezinu i vjerodostcjnost pripisati iskazu nekog svjedoka.
Pri tome, pretresno vjece mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog
sluceja, ukjucujuci i ponasarje svjedoka u sudnici, rjegovu ulogu u datim dogadsjima, uvjer jivost i
jasnocu rjegovog iskaza, pitarja da li ima protivije€nosti ili nedos jednosti u rjegovim uzastopnim
izjavama ili izmedu rijegovog svjedocerja i drugih dokaza, ranje primjere laznog svjedocerja,

motivacju za davarje laznog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog ispitivarja.

33. VijeCe je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog
poznavanja Cinjenica, ali na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moze uticati protek vremena,
nestalnost ljudske percepcije kao i traumati¢nost samog dogadaja o kome svjedoci. Nedosljednosti
u iskazu svjedoka ne znacCe same po sebi da sudsko vije¢e koje postupa razlozno to svjedoCenje
mora odbaciti kao nepouzdano.” Sliéno tome, faktori kao $to su vremenski razmak izmedu
dogadaja i svjedofenja, moguci uticaj trecih lica, nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme
dogadaja ne iskljuCuju automatski mogucnost da se vijeCe osloni na takav iskaz. VijeCe je
uporedilo &injenice o kojima odredeni svjedok svjedoli sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane
drugih svjedoka, te materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo da li su njegovi navodi potkrijepljeni

il osporeni drugim dokazima u ovome predmetu.

34. Vije¢e je prilikom ocjenjivanja dokazne snage iskaza saslu3anih svjedoka razmotrilo
odredene razlike u ranijim iskazima svjedoka na koje je ukazivala braniteljica optuZenog Zelika
Juki¢a. U tom smislu, VijeCe nalazi da su odredene razlike u iskazima datim u razliCitim

® MKSJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kvocka i dr. (1T-98-30/1-A), paragrafi 23-25.

'° ESL|P, Georgiadis protiv Gréke, paragraf 606.

" ESL|P, Van de Hurk protiv Nizozemske, paragraf 59.

"2 ESLjP, Khamidov protiv Rus je, paragraf 173.

? MKSR, presuda Zalbenog vijeca u predmetu Nahimana i dr. ((CTR-99-52-A), paragraf 194.
" MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Cefebi¢, paragraf 485 i 496 — 498.
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okolnostima i vremenskim razdobljima razumljive i prihvatljive, odnosno da iste nisu nuzno dovele
u pitanje kredibilitet svjedoka i tacnost iskaza datih na glavnom pretresu. Vijece je takoder imalo u
vidu da su svjedoci, Ciji su iskazi dati na glavnom pretresu dijelom razlikovali od ranije datih iskaza,
pojasnili zasto su drugacije izjavili, koja pojasnjenja je Sud posebno cijenio. Vijeée je razlike u
izjavama o odredenim cCinjenicama, datim u razli€ito vrijeme i pred razli€itim organima, kao i
pojasnjenja o uzrocima tih razlika data na glavnom pretresu, analiziralo i cijenilo u njihovoj
povezanosti sa drugim dokazima, te odlucilo o njihovoj pouzdanosti.

lll. NALAZI VIJECA - OSUPUJUCI DIO IZREKE

A. OPCIELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

35. Optuzeni Zeljko Jukié je oglasen krivim za izvr§enje krivitnog djela Zlo&ini protiv
CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH, u vezi sa tackama d), i} i k) KZ BiH.

36. Prema navedenoj pravnoj kvalifikaciji djela iz osudujuceg dijela izreke presude, relevantne
odredbe ¢lana 172. stav 1. KZ BiH glase:

“ Ko, kao dio Sirokog ili sistemati¢énog napada usrjerenog protiv bilo kcjeg
civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad, uéini kcje od ovih ajela:

d) deportacja ili prisilno prese jerje stanovnistva;
i) prisilni nestanak osoba; i
k) druga necovjeCna cjela slicne prirode, ucirjena u namjeri
nanoserja velike patrje ili ozbijne fizicke ili psihiCke
povrede ili naruser ja zdrav ja,
kaznit ce se zatvorom ngjmarje 10 godina ili kaznom dugostre jnog zatvora.”
37. Iz citirane zakonske odredbe proizilaze sljedeci opéi elementi krivi€nog djela Zlogini
protiv CovjeCnosti:
+ Postojanje Sirokog (rasprostranjenog) ili sistemati¢nog napada;

+ Usmijerenost napada protiv civilnog stanovnistva,

» Svijest optuZzenog o postojanju takvog napada i da njegove radnje Cine

dio tog napada.
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38. Da bi se radnje za koje je optuZeni Zeljko Juki¢ oglagen krivim kvalifikovale kao Zlogini

protiv Covjecnosti, nuzno je bilo utvrditi postojanje navedenih elemenata.

39. U tom smislu, Vijece je, nakon ocjene dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi, utvrdilo
da je Tuiilastvo dokazalo ove okolnosti, odnosno da su dokazani opci elementi krivicnog djela
Zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

1. Postojanje Sirokog (rasprostranjenoq) ili sistemati¢nog napada

40. Kako bi utvrdilo karakter napada, Vijece je imalo u vidu i stavove izrazene u presudama
MKSJ kojima su definisani faktori pri ocjenjivanju rasprostranjenosti ili sistemati¢nosti napada, pa
tako "U procjerjivarju $to napad Cini rasprostrarjenim ili sistematiénim sudsko vjeée mora prvo
identifikovati stanovnis§tvo kcje je otjekt napada, a zatim, u svjetlu metoda, sredstava, resursa i
rezultata napada na to stanovniStvo ustanoviti da li je napad doista bio rasprostrarjen ili
sistematski. Posjedice napada po cijano sStanovnistvo, brcj Zrtava, priroda cjela, eventuaino
sucjelovarje zvanicnika ili predstavnika viasti ili bilo kcji prepoznatjivi obrazac zlo¢ina mogu se
uzeti u obzir kako bi se utvrdilo da li taj napad na civilno stanovnistvo ispurjava jedan od uslova,
odnosno da li je rasprostrar jen ili sistematski ili pak ispur.java oba uslova’®

41. Pridjev ,rasprostrarjen” podrazumijeva napad koji je po svojoj prirodi opsezan i za
posliedicu ima veliki broj Zrtava. Takoder, zlo€in moze biti rasprostranjen ili pocinjen u Sirokim
razmjerama zbog kumulativnog efekta niza neCovjenih djela ili zbog jedinstvenog efekta jednog
jedinog djela izuzetno velikih razmjera. Pridjev ,sistematski* ukazuje na organizovanu prirodu djela
nasilja i na malu vjerovatnost da je do tih djela do$lo nasumice."®

42. Da su postojale navedene okolnosti koje ukazuju da je napad bio $irok odnosno
rasprostranjen i sistemati€an proizilazi iz iskaza saslu$anih svjedoka optuzbe koji potvrduju
CinjeniCne navode optuzbe o postojanju opSirne akcije razoruzavanja bosnjackih civila, i to ne
samo na podru¢ju grada Prozora ve¢ na cjelokupnoj teritoriji opcine pod kontrolom HVO,
pliackanja i unistavanja njihove imovine, neovlastenom ograniCavanju slobode kretanja i ukidanju
drugih prava, odvodenju muskaraca u logore na podru¢ju Prozora, a zatim i dalje u logore Sirom
Hercegovine, te protjerivanja Zena, djece i starijih muskaraca na teritoriju pod kontrolom Armije
Republike Bosne i Hercegovine (ARBiH). Navedeno proizilazi iz iskaza svjedoka Zejnila Grcic¢a,
Galiba Sabitovi¢a, Almina Dautbegovica, Arifa Pilava, Izeta Pilava, Dzafera Kaltaka, Hamde
Kaltaka, Alije Hujdura, Esada Beganovic¢a, Esada Brkica, Esada Vugdali¢a, Mirze Bekta$,

Avde Husi¢a, Muniba Becirovi¢a, Dzevada Kovacevica, Ibrahima Grci¢a, Semse Becirovic,

'S MKSJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Drago.jub Kunarac i dr., paragraf 95.
" MKSJ, presuda Pretresnog vijec¢a u predmetu Miaden Naletilic¢ i dr., paragraf 236; presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Dario Kordic
i dr., paragraf 179.
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Zlate Omanovi¢, Enise Pilav, lbrahima Luli¢a, Amira Konjari¢a, Muharema Konjari¢a, Muje
Perviza, Pule Beri¢ = Sultani¢, Hamida Kmetasa, Derve Kmeta$a, Ibre Selimovi¢a, Esme
Bekri¢, Hajrudina Bektasa, Armina Praci¢a, Ibrahima Husi¢a, Hazima Hodzica, Nume
Kovacevica, Fadila Zeca, Zahida Zeca, Ekrema Hubijara i Emira Kormana, zasti¢enih svjedoka
»92%, , 874, ,,A14, A2“ [A3“i ,Ad4" te iz prezentovanih materijalnih dokaza.

43. Na okolnosti postojanja Sirokog i sistematicnog napada svjedok Zejnil Greié navodi da je
u oktobru mjesecu 1992. godine doslo do sukoba izmedu ARBIH i HVO, te da je tada doslo do
pada grada Prozora, odnosno zauzimanja tog grada od strane HVO. Svjedok se tada nalazio u
selu Duge, te kaZe, da je nakon pada grada Prozora, bo$njacko stanovnidtvo doslo u selo Duge, a
nakon toga odlazi prema selima Here, Klek i Parcani. U Dugama je, navodi svjedok, bio sve do jula
mjeseca 1993. godine kada je uhvacen od strane pripadnika HVO, te pojasnjava, da su nakon
napada i pada Prozora, svi koji su otiSli pozvani da se vrate svojim ku¢ama, pa se tako i on vratio u
selo Duge. Tri dana nakon 3to se vratio, navodi svjedok, dosla su Cetiri Covjeka iz susjednog sela
Peri¢i i dali im ultimatum da predaju svo naoruZanje, Cak i lovaCke puske za koje su imali
odobrenja, pa su svi koji su imali pistolje i puske, to i ucinili. Poslije toga, poceli su dolaziti pozivi da
idu na liniju prema Srbima, gdje su i odlazili do jula 1993. godine i tom prilikom zaduzivali oruzje

koje su vracali po povratku sa linije.

44. Izjadnjavajuci se o strukturi stanovniStva u selu Duge, svjedok navodi da je selo bilo Cisto
muslimansko, te da je u njemu 1992. i 1993. godine Zivjelo oko 70 domacinstava. Opisujudi
deSavanja iz jula 1993. godine, kaze da su Hrvati dva dana prije nego $to ¢ée biti uhvaden, pucali iz
pravca sela Krancic¢a, zapaljena su prva sijena i §tala, a nakon dva dana je nastao pravi haos. Sa
uzviSenja na koje se sklonio, vidi da je do8la vojska HVO, odnosno specijalna jedinica zvana
JKinder vod“ koja je po€ela pucati po selu i hapsiti muslimane, ljudi su poceli bjezati. Vojska je
dosla sa tri strane tako da je selo bilo okruzeno, s tim da Bo8njaci nisu pruzali otpor jer nisu bili
naoruzani, bili su civili. Vidjevsi jednog komsiju kako bjezi i biva ranjen poCeo je i sam bjezati, ali
je, navodi svjedok, uhvacen, a onda i maltretiran, udaran i izloZzen vrijedanju. Prema kazivanju
svjedoka, svi muskarci su okupljeni na jedno mjesto, pod lipu, gdje su postrojeni, a po dolasku
teretnin kamiona, istim su prebaceni u srednjoskolski centar u Prozor, gdje je (svjedok) ostao 10 —
15 dana, a nakon toga prebacen u logor ,Dretelj“. Svjedok navodi da je prilikom spomenutog
napada od strane HVO, prepoznao neke od pripadnika ,Kinder voda®“, medu kojima su bili optuzeni
Zeljko Jukié, zatim Goran Papak, Vinko Papak, Robert Mestrovié zvani Robo i jo§ mnoge druge
koji su i8li sa njim u $kolu. Opisuju¢i optuzenog Juki¢ Zeljka, kojeg je prepoznao i pokazao ga u
sudnici, navodi da nije imao veliki stas, bio je mrsav, plavkastu — plavu kosu, jako fino izgledao.

45. Na iste okolnosti svjedoCio je i svjedok Galib Sabitovi¢ koji navodi da je grad Prozor pao
pod vlast HVO u oktobru 1992. godine, te da je Zivio u selu Duge sa svojim ocem, suprugom i troje
djece sve do 06. jula 1993. godine kada je protjeran i zatvoren u logor. KaZe da je tog dana, oko
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11:00 — 12:00 sati, vidio grupu vojnika iz pravca Prozora, te Cetiri-pet auta koja su se kretala iz
Podhuma prema Dugama. Vozila se zaustavljaju i vojnici pocinju pucati na selo sa udaljenosti 300
— 400 metara. Ta grupa vojnika odlazi u selo, nastaje panika, vidi da se ljudi koji su radili po
njivama tjeraju u selo i okupljaju kod lipe, vidi kako se privode ljude, kako Zene bjeze. Dok je bio
sklonjen u Sumi odakle je sve to posmatrao, odlucio je da se preda jer su njegovi otac, Zzena i troje
djece ostali u selu i bio je u strahu da e biti ubijeni.

46. Prema iskazu svjedoka, kod lipe okupljeni muskarci Bosnjaci su bili postrojeni, a zatim su
transportovani teretnim vozilom u Srednjoskolski centar u Prozoru, sabimni centar za privedene
muslimane, a koji su nakon toga prebaceni u logor ,Dretel)”. Svjedok navodi da je jedini razlog
zbog kojeg su bili uhapseni to §to su muslimani, nista vise.

47. Poslije pada Prozora, u njegovom selu, a vjerovatno i na cijeloj opcini, osim Hera, Kuta i
Séipa, nije bilo pripadnika ARBIH, svi su bili civili i svi su se bavili poljopriviedom. Ne zna da li je
iko imao oruzje, ali zna da je oruzje koje je bilo zaduzeno, po popisu svo i vraceno, jer, pojasnjava
svjedok, oruzje su dobijali i zaduzivali, i pripadnici ARBiH i HVO kada su skupa ili na liniju i to tako
biva sve do pada Prozora. U vrijeme kada se navedeno deSavalo, nije bilo nikakvog otpora,
nikakve pucnjave i jedina Zrtva, navodi svjedok, bio je njegov otac. Zapaljena je $tala i neka sijena,
dok je u Kleku ubijena 21 osoba, u Lapsunju 20 osoba, na Skrobufanima su poklani Selimoviéi, u
Prajini, Munikoze. U Munikozama, na Parosu je ubijen ogroman broj ljudi. Svjedok kaze da je po
dolasku u donje selo, kod dZamije, prepoznao optuzenog Zeljka Juki¢a, neku osobu sa nadimkom
,Sisa“, Mari¢ Nikolu zvanog ,Nido“ i jo§ neke momke koje je poznavao iz videnja, ali nije im znao
imena. Navodi da Juki¢ Zeljka, kojeg identifikuje i prepoznaje u sudnici, poznaje od ranije, tada je
bio mladi momak, imao posvijetlu, plavkastu, malo duzu kosu, Zivio je u Ometalima sa bakom,
vidao ga je svaki dan po &arsiji.

48. Svjedok Almin Dautbegovié, svjedoCecli na ove okolnosti, navodi da je 23. oktobra 1992.
godine dodlo do sukoba izmedu ARBIH i HVO, te da su do tada pripadnici navedenih vojski
zajedno i8li na liniju na Kupresu. Tom prilikom snage HVQ i HV su velikom brzinom usle u grad
Prozor i osvojili ga, a muslimansko stanovnisto je bjezalo preko Duge na Klek i dalje u Jablanicu.
Svjedok navodi da je u to vrijeme bio u selu Duge koje je bilo naseljeno iskljucivo bosnjackim
stanovnidtvom i brojalo oko 50 kuc¢a. Nakon pada Prozora, pripadnici HVO su obilazili mjesne
zajednice, okupljali mjestane i govorili im da ih niko neée dirati, da trebaju predati oruzje. Tako je
bilo sve do 06. jula 1993. godine kada su u selo Duge upale jedinice HVO, okupile svo musko
stanovnistvo i njih 30 do 50, kamionima odveli u srednju 3kolu u Prozor. Neki su naknadno
dovodeni jer im je bilo prije¢eno da c¢e zatvorene pobiti ako se ne predaju. Dolaskom u
Srednjoskolski centar zatiCe uhapSene osobe iz drugih sela. Od majke i sestre koje je nasao u
Jablanici, nakon 3to je pusten iz logora ,Dretelj*, saznaje da su Zene i djeca ostali u selu do 28.
augusta 1993. godine kada su i oni pokupljeni. Svjedok navodi da su mu majka i sestra pricale da
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je u selo dosla policija, da ih je sve okupila, da je tu bilo i stanovniStva iz drugih sela, iz Lapsunja,
Varvare, te da su ih prebacili kamionom u Jablanicu i tom prilikom udarali. U selo Duge je doSao
Nikola Mari¢, pripadnik ,Kinder voda®, koji mu je rekao da se obuce i da krene zajedno sa ostalim
musdkarcima u Prozor. Nakon nekoliko dana, zatvorenici su utrpani u autobuse i odvedeni u logor
~oretelj u kome je on bio do 09. septembra 1993. godine, kada je pusten. Jedini razlog zbog kojeg
su bili odvedeni je sto su muslimani, jer, Duge su inace bile miroljubivo selo, nije bilo nikakvog
otpora jer su oruzje koje su imali bili predali.

49, Zasti¢eni svjedok ,,S7¢ je potvrdio navode prethodnih svjedoka da je do sukoba izmedu
HVO i ARBIH, doslo u augustu 1993. godine, te da im je prije toga svo naoruzanje bilo oduzeto.
Svjedok takoder navodi da je on u to vrijeme bio u Lapsunju, krio se po Sumi, po selu, zajedno sa
Ibrom Pilavom, dok su ostali muskarci iz sela Lapsunj bili zatvoreni u SrednjoSkolski centar i
Vatrogasni dom u Prozoru. Muskarci su zatvoreni samo zato §to su bili muslimani, drugog razloga
nije bilo. Pojadnjavajuéi zasto on nije uhapden zajedno sa ostalim muskarcima, svjedok navodi da
je bio u kuci Pilav Omera, te da je Omer izaSao kada je ¢uo da neko dolazi, ali nije rekao ko dolazi.
Cuvsi oslovljavanje imenima Zeljko, Ljubane, Zeljko, Ljubane, shvatio je da ¢e tu biti problema pa
je izasao vani i potr€ao prema Omerovom voénjaku ispod kuce, a kada se u tom trenutku zacula
paliba i on pogoden u nogu, primirio se dok Zeljko i Ljuban nisu ofi$li. U vezi s tim, svjedok
pojasnjava da je pomenuti ,Zeljko*, zapravo optuzeni Zelko Juki¢ kojeg nije vidio, ali mu je
prepoznao glas jer ga poznaje od malih nogu, i8li su zajedno u osnovnu skolu. Opisujucéi dalji slijed
dogadaja, svjedok navodi da su se on i Pilav lbro krili, a onda je po njih doSla osoba, takoder
imena lbro ili Ibrahim Pilav, i rekla da odu u Srednjoskolski centar radi davanja izjave, te da ¢e
nakon toga biti puteni. Kada su dosli u Srednjoskolski centar, prema izjavi svjedoka, centar je bio
pun zatvorenih muslimana iz sela Varvara, Kovacevo polje, Lapsunj, iz grada Prozora i okolnih
sela. Nakon 8to ga je doktor pregledao, pusten je kuci i po povratku u Lapsunj, navodi svjedok,
ponovo je vidio Zelika Juki¢a, te i kamione HVO koji su dosli i pokupili sve preostale muslimane,
Zene, djecu i odvezli na Uzdol i Ustiramu, tako da je u selu ostao samo jedan Hrvat koji je Zivio tu.

50. Svjedok lzet Pilav takoder je potvrdio navode prethodnih svjedoka da je u toku oktobra
mjeseca 1992. godine doslo do sukoba izmedu ARBIH i HVO, da je HVO zauzeo grad Prozor, da
je bilo paljenja bo3njackih kuca, te da su u tom trenutku pripadnici ARBIH vec¢ napustili grad.
Poslije toga, navodi svjedok, on je sa svojom porodicom otiSao u Lapsunj gdje je bio do juna
mjeseca 1993. godine kada je zajedno sa drugim muslimanima koji su bili na liniji, razoruzan i
odveden u Vatrogasni dom u Prozoru. Nakon sukoba u oktobru 1992. godine do njihovog
hap$enja, Bonjaci su ponovo sa Hrvatima i$li na linije, te zaduzivali oruZje dolaskom na liniju, a
razduzivali po odlasku sa linije.

51. Kada je do8%ao u Vatrogasni dom i tu zatekao druge muslimane, shvatio je da su svi

zatvoreni. Svjedok navodi da je sa jednom grupom odveden na prinudni rad gdje je proveo 10-ak
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dana, a potom su odvedeni u Srednjodkolski centar gdje je bilo drugih muslimana iz Prozora i
okolnih sela.

52. Govore¢i o sudbini svoje porodice, svjedok kaZe da je njegova porodica poletkom
mjeseca augusta 1993. godine dovedena pred Srednjoskolski centar zajedno sa drugim
bosnjackim stanovnidtvom, a potom su odvedeni u selo Pograde gdje su se zadrzali 7 — 10 dana i
onda su organizovano kamionima prebaceni preko GraCaca na teritoriju pod kontrolom ARBIH.
Tada je protjerano svo stanovnidtvo muslimanskih sela oko Prozora, iz sela Lapsunj, Varvara,

.....

protjerana, a neki ¢lanovi njegove porodice su odvedeni i nikada nisu pronadeni.

53. Tvrdi da je dobro poznavao optuzenog Zeljka Jukiéa iz vremena kada je bio momé&i¢, bio
je njegov komsija i u to vrijeme jedna od malo vecih faca u Prozoru® pojasnjavaju¢i ovu
konstataciju Cinjenicom da je upadao u muslimanske kuce, otimao narodu auta i sve $to je
vrijedilo. Takoder je naveo da je u toku ovih ratnih zbivanja vidao Zeljka Juki¢a u gradu, non-stop
je jurio kako po gradu, tako i po muslimanskim selima, nosio je nekada crnu, a nekad maskirnu
uniformu, uvijek je bio naoruzan pusSkom i pistoljem. Svjedok navodi da je poletkom augusta,
odnosno 02. — 03. augusta 1993. godine, vidio Zeljka Juki¢a u Srednjogkolskom centru, ulazio je u

prostorije pa i u prostoriju gdje je svjedok bio zatvoren.

54. Svjedok Arif Pilav saglasno iskazima prethodnih svjedoka potvrduje da je u oktobru
mjesecu 1992. godine doslo do sukoba ARBIH i HVO i da je HVO preuzeo vlast nad Prozorom, da
se situacija nakon toga smirila, t& muslimani ponovo i$li na linijje sa pripadnicima HVO i tom
prilikom zaduzivali oruzje, a razduzivali pri odlasku sa linije. Tako je bilo do maja mjeseca 1993.
godine kada su mus8karci potrpani u kamion i odvedeni u UNIS na ispitivanje, a poslije toga u
Vatrogasni dom. Svjedok navodi da je u Vatrogasnom domu bilo i drugih Bo3njaka koji su
zatvoreni samo zato $to su muslimani i da je on tu bio 10 dana, a onda je pusten kuci. U periodu
20 - 25 dana nakon §to je puSten kuci, odvoden je na kopanje, a onda je odveden u
Srednjoskolski centar gdje je takoder zatekao puno muslimana.

55. Prema navodima svjedoka, u Prozoru je bilo jo$ lokacija u kojima su zatvarani muslimani
sa podru€ja sela Varvare, KovaCeva polja, Luga, Duga, Visnjana, a medu kojima je, pored
Vatrogasnog doma i Srednjoskolskog centra, bilo i atomsko skloniste UNIS-a.

56. Za svoju porodicu svjedok kaze da je ostala u Lapsunju sve do kraja augusta 1993.
godine kada dolaze pripadnici HVO i svo stanovnidtvo sela Lapsunj, kao i ostalo muslimansko
stanovnistvo, protjeruju na teritoriju koju je drzala ARBiH.

57. Svjedok optuZenog Zelika Jukiéa poznaje od prije rata, te kaze da ga je vidio u
Srednjoskolskom centru, ulazio je u u€ionicu u kojoj je bio zatvoren.
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58. Zasticeni svjedok ,S2° takode potvrduje da je doslo do sukoba izmedu ARBIH i HVO u
oktobru 1992. godine i da je nakon toga kontrolu nad Prozorom imao HVO, da su muslimani i

poslije toga isli sa pripadnicima HVO na liniju prema Srbima, ali bez naoruzanja.

59. Svjedok takode navodi da je u ljeto 1993. godine, na liniji na Idovcu, uhap$en od strane
vojne policije HVO | da je odveden u Vatrogasni dom zajedno sa bratom i drugim osobama.
UhapS$en je ,vjerovatno zato §to sam musliman®“. U Vatrogasnom domu je ostao 10 — 15 dana, a
pro3ao je i kroz ostale logore u Prozoru u kojima su bili zatvoreni Bo3njaci: Srednjoskolski centar,
atomsko sklonidte, MUP, odnosno prostorija iza MUP-a, pekaru. U tim logorima bili su zatvoreni
Bosnjaci iz sela Gracanica, Varvara, Lapsunj, Duge, Skrobucani, Ora8ac, odnosno Bo$njaci iz svih
muslimanskih sela u opc¢ini Prozor.

60. Za vrijeme dok je bio po logorima, Citava njegova porodica, navodi svjedok, protjerana je,
a dok je bio u pekari, vidio je kako prolaze kamioni i prevoze muslimane iz sela Lapsunj gdje je bilo

sabirno mjesto za stanovnike sela Varvare, Gluvacevo Polje, Skrobuc¢ani, Lug.

61. Svjedok navodi da poznaje Juki¢ Zeljka, poznato mu je da je bio pripadnik ,Kinder voda®,
a vidio ga je u Srednjoskolskom centru kada je dolazio pofetkom augusta 1993. godine.

62. Svjedok Dzafer Kaltak u svom iskazu navodi da je 29. jula ili 01. augusta 1993. godine
sa majkom i ocem pobjegao u jednu garazu, da im je kuc¢a bila zapaljena, a dolaskom pripadnika
LKinder voda®, da su bili maltretirani, tukli su ih, @ majku otjerali sa ostalim civilima. Navodi da je
kasnije sa ocem odveden u Srednjoskolski centar.

63. Svjedoci Hamdo Kaltak, Alija Hujdur i Esad Brkié, saglasno kao i prethodni svjedoci su
govorili o njihovom odvodenju od strane HVO u SrednjoSkolski centar, u Vatrogasni dom i
prostoriju MUP-a u kojima bilo zatvoreno oko 250 Bosnjaka, a ostalo stanovnistvo okupljano u sela
Pograde, Lapsunj, Duge gdje su bili do augusta 1993. godine kada su protjerani iz opCine.

64. Svjedok Esad Vugdali¢ je tokom svjedofenja govorio o stanju u Prozoru poslije
novembra mjeseca 1992. godine isticuci da je sve bilo pod kontrolom Hrvata, da su Bosnjaci
postali gradani drugog reda, da su pod prisilom i8li na polozaje protiv srpskih snaga, te da u junu,
julu i augustu 1993. godine dolazi do hap$enja i zatvaranja u logore, u Vatrogasni dom, fabriku
~Dekorativa“, atomsko skloniste i druge zatvore.

65. Svjedokinja Semsa Bedéirovié je potvrdila da su 17. jula 1993. godine pripadnici HVO
upali u selo Lug i odveli njenog muza i ostale muskarce starije od 15 — 16 godina. Nakon 2 — 3
dana vidjela je supruga u SrednjoSkolskom centru zajedno sa Bo$njacima iz ostalih sela. U
protjerivanju stanovnistva iz sela Lug u selo Duge, uCestvovali su Nikola Mari¢, njegov brat i drugi
pripadnici HVO. U selu Duge je ostala 7 — 10 dana, a zatim je otisla u Borovnice gdje je bila do 28.

augusta 1993. godine kada se desio ,progon muslimana“.
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66. Svjedokinja Zlata Omanovi¢ navodi da se u vrijeme opisanih dogadanja sa mladim sinom
nalazila u Mostaru, ali da joj je muz priCao da je 15. jula, bio zajedno sa drugim muskarcima
okupljenim na Pogradu i da je odveden u Srednjo$kolski centar, a poslije toga prebacen prvo u
Ljubuski, a potom u ,Dretel}“.

67. Da se progon muslimana na teritoriju pod kontrolom ARBiIH desio 28. augusta 1993.
godine, te da su muskarci zatvarani u logore od strane pripadnika HVO, potvrdili su i svjedoci
Dzevad Kovacevi¢, Amir Konjarié¢, Muharem Konjari¢, Esad Vugdali¢ i zastiéeni svjedok
,,A2“.

68. O napadu i odvodenju bodnjackih civila govorio je i svjedok Hajrudin Bektas koji navodi
da su u oktobru 1992. godine izbili sukobi izmedu bosnjacke i hrvatske strane, da su Bosnjaci
stavljeni pod komandu HVO, te da je poCetkom jula 1993. godine vojna policija dosla autobusima
da kupi vojno sposobne muskarce iz sela Varvare.

69. O odvodenju Zena i djece iz Skorobuéana govorio je i zasti¢eni svjedok ,,A3“ istiCuci da

ih je pokupila vojska HVO i odvela u Lapsunj, te da su svi bili civili.

70. Da su u oktobru 1892. godine vojne formacije Hrvatske vojske (HV) ucestvovale u
napadu na Prozor i u napadu na bo3njacka sela u periodu na koji se presuda poziva, te o njihovom

prisustvu na teritorije opc¢ine Prozor, govorili su mnogobrojni svjedoci optuzbe.

71. Tako svjedok Esad Brki¢ navodi da je, dok je bio u Srednjo3kolskom centru i dok je iSao
na rad u Juri¢e, Crni Vrh i na Pidri§, pored vojnika HVO, vidao i pripadnike HV koji su na ramenu

imali oznake HV, misli da su bili iz Splita.

72. Svjedok Hamid Kmeta$ navodi da je Prozor zauzela HVO i da je pored njih bila i HV koja

je imala oznake HV, a njeni pripadnici su u govoru imali drugaciji naglasak.

73. U pogledu obiljeZja koja su nosili pripadnici Hrvatske vojske, na isti nacin govori i
potvrduje svjedok Hajrudin Bektas, koji pominje i dogadaj provaljivanja u dZzamiju koji se desio u
maju 1993. godine i gdje je po dolasku u dZzamiju zatekao dva polupijana, njemu nepoznata vojnika
koji su na rukavu imali obiljezja HV.

74. Cinjeniéne navode o prisustvu pripadnika Hrvatske vojske na podru&ju opéine Prozor,
takoder potvrduje svjedok Hazim Hodzi¢ koji je nakon 3to je uhvacen, tokom transporta

kamionom, vidio vojnike i HVO i HV koje je prepoznao po amblemima na rukavima.

75. Navode o prisustvu jedinica HV na teritoriji opc¢ine Prozor i njihovog ufedca u napadu
saglasno potvrduju i svjedoci Almin Dautbegovié, lzet Pilav, Arif Pilav, Dzafer Kaltak, Esad
Beganovié, Dzevad Kovadevi¢, Semsa Bedéirovié, Ibro Selimovié, Armin Pra&ié koji je takoder
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naveo da su ga zarobili pripadnici Velebitske bojne HV i Bula Berié = Sultani¢ koja kaze da su u
Sestom mjesecu 1993. godine dosla dva vojnika da pretresu njen stan i za koja je, po naglasku
kojim su govorili, zakljuCila da su iz Hrvatske.

76. Vije¢e u potpunosti prihvata iskaze naprijed navedenih svjedoka koji kao ucesnici
dogadaja sasvim jasno i saglasno govore o okolnostima napada, mjestima napada, ko su u¢esnici
napada, te koje se radnje poduzimanju prema civilima. Svjedoci svjedoCe 0 onome §to su licno
doZivjeli i vidjeli tako da njihova kazivanja u svojoj sveukupnosti daju jasnu i objektivnu sliku o
tome Sta se u relevantnom vremenskom periodu naznatenom u osudujucem dijelu presude,
dogadalo sa bo$njackim stanovni§tvom kako grada Prozora tako i okolnih sela opéine Prozor.
Kako su iskazi sasluSanih svjedoka potkrijepljeni i materijalnim dokazima, to ih Vijece prihvata
vjerodostojnost i tacnim. U toku postupka nisu prezentirani dokazi koji bi ishodili drugaciji zaklju&ak
od onoga koji je ovdje izloZen.

77. Naime, detaljnom analizom iskaza navedenih svjedoka, cjenjenih pojedinacno i u
medusobnoj vezi, te u vezi sa uloZenim relevantnim objektivnim dokazima'’ Vijeée je zakljugilo van
razumne sumnje da je u vremenskom periodu na koji se optuzba poziva izvrSen napad od strane
vojnih formacija HYO i HV, na civilno bodnjacko stanovnidtvo grada Prozora i pripadajucih sela
opc¢ine Prozor (Duge, Lapsunj, Klek, Skrobu€ane, Klek, Munikoze, Varvare, Kovacevo polje, Uzdol,
Ustirame, Poro§, Gorica, KranjCi¢i, Lug Donji - Gornji, Visnjani, OraSac, Gluvacevo polje,
Pograde..), te da je tom napadu prethodilo oduzimanje oruzja, a potom odvodenje i zatvaranje
bo3njackih muskaraca u logore na podrucju opcine Prozor (Srednjoskolski centar, Vatrogasni dom,
atomsko skloniste, MUP...) i Hecegovine (Dretelj), te protjerivanjem preostalog boSnjackog
stanovni$tva na teritoriju pod kontrolom ARBIH.

78. Da su jedinice HV uestvovale u napadu na op¢inu Prozor zajedno sa vojnim formacijama
HVO proizilazi iz dokaza Tuziladtva T-57, odnosno lzvjestaja o situaciji na terenu sacinjenog od
strane Brigade ,Rama“ HVO od 24. oktobra 1992. godine u kojem je navedeno da su ,...grad
Prozor i Ramsko jezero u kontroli HV Prozor.*

79. Navedeno takoder proizilazi iz tacke 3. Zapovijedi Stozera OS Zenica od 26. novembra
1992. godine koja je upucéena svim jedinicama HVO (T-62) u kojoj se navodi: ,Pripadnici HV kcji su
prisutni na ovim prostorima, a nose oznake HV, upozorit da skinu oznaku jer time uvlac¢imo RH u
probleme.”. Isto tako u materijalnom dokazu T-63, odnosno Zapovjedi HVO Opcinski stoZzer Mostar
izdatoj 09. decembra 1992. godine, u tacki 3. stoji da treba ,Pripadnike HV zamoliti /uz
otjesrjerje/ da za vr.jeme boravka na nasim prostorima nose oznake HVO."

"7 Materijalni dokazi optuzbe T-59, T-62, T-63, T-66, T-92, T-104, T-108, T-125, T-132 i T-133.
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80. U dokazu oznaCenom kao T-66, odnosno Zapovijedi od 12. aprila 1993. godine
dostavljenoj svim brigadama, ukljuCujuci i brigadu ,Rama“, u tacki 1. zapovijedi stoji: ,Dostaviti
popis svih ¢asnika HV k¢ji se nalaze u vasim postrcjbama i zapovjednistvima.”

81. Iz dokaza TuzilaStva broj T-92 proizilazi da je zapovjednik GS HVO, general-bojnik
Slobodan Praljak, uputio molbu 24. jula 1993. godine predsjedniku RH, Franji Tudmanu, ministru
odbrane RH, Gojku Susku i nagelniku GS HV, generalu zbora Janku Bobetku, za angaZovanje
snaga iz 4. i 5. gardijske brigade, zbog izuzetno teske situacije za hrvatski narod i hrvatski prostor
HZ HB i HVO.

82. Iz sluzbene zabiljeSke HVO Sektora sigurnosti od 13. augusta 1993. godine, odnosno
dokaza T-104, koja se odnosi na sigurnosnu situaciju na podru¢ju Rame i Uskoplja, proizilazi da je
predloZzena smjena dotadasnjeg zapovjednika brigade ,Rama“ i da je za zapovjednika predlozZen
Ante Pavlovi¢, pripadnik HV. U istom dokumentu se navodi da je sigurnosna situacija na podrudju
Uskoplja mnogo bolja, narocito od kada su pristigle jedinice iz drugih dijelova HZ HB ,....kao i d.jela
5. gard jske brigade HV.*

83. U pogledu ucesca HV u sukobima na podrucju opcine Prozor govore i dokazi T-108, T-
132 i T-133, odnosno Zahtjev za spas muslimanskog stanovnista Prozora i sela prozorske opétine
od 17. augusta 1993. godine, upu¢en Medunarodnom crvenom krizu-krstu od strane Odbora za
povratak legalnih organa i prognanih lica Prozor-Jablanica (T-108), Kratkog pregleda zbivanja i
stanja u prozorskoj opstini od 10. aprila 1894. godine, sacinjen od strane OpStinskog centra za
istrazivanje zlo€ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava-Prozor (T-132) i Informacije o situaciji
u opstini Prozor prije i poslije brutalne agresije HVO 1 HV od 23./24. oktobra 1992. godine i
polozaja muslimanskog naroda u vezi sa dogadajima od 20. aprila 1994. godine, safinjene od
strane Opstinskog centra za istrazivanje zlo€ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava-Prozor
(T-133) u kojima se HV spominje u kontekstu u€ed¢a u oruzanim sukobima na podruc¢ju opcine

Prozor, na strani HVO.

84. Zaklju¢ak o prisustvu pripadnika HV na podru¢ju opcine Prozor takoder proizilazi i iz
Informacije podcentra SIS Rama od 12. januara 1994. godine, u kojoj je navedeno da se dana 11.
januara 1994. godine desio incident izmedu pripadnika HV, jedinice ,Marija Vla&i¢” i pripadnika VP
Prozor, odnosno da je nekoliko pripandnika VP Prozor pretuklo jednog pripadnika navedene
jedinice HV (T-125).

85. Kako navedeni materijaini dokazi potvrduju iskaze mnogobrojnih svjedoka koji su govorili
o prisustvu jedinica HV na podruc¢ju opcine Prozor, to je Vijec¢e ocjenom ovih dokaza, pojedinaéno i
u medusobnoj povezanosti, izvelo jasan i nedvojben zakljuCak da su u inkriminisanom
vremenskom periodu jedinice HV bile prisutne na teritoriji opéine Prozor.
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86. VijeCe je u kontekstu iznesenog zakljucka, razmotrilo i tezu odbrane optuzenog Jukic
Zelika prema kojoj n.je postcjao $irok i sistematiéan napad HVO niti HV na podrucju opéine Prozor,
usir jeren protiv bosrjackog naroda, te da hrvatski narod i rijegovo zapovjednistvo, kao vecinski
narod u tom periodu na tom podrucju, nje imao nikakve zlo€inacke namjere prema pripadnicima
bosrjackog naroda, vec da se, naprotiv, radilo 0 odbrani od napada ARBIH na jedinice HVO kcji se
desio 22./23. oktobra 1992. godine i kcji je ran.je pripreman, te borbi hrvatskog naroda i rjegove
oruzane komponente HVO da sacuveju svcja visestojetna ogrjista i suZivot kcji je tu uvjek
postcjao. S tim u vezi, braniteljica je navela da polazeci od Cirjenice da je u vrjeme pocetka
sukoba na teritorji opcine Prozor, u nacionalnom sastavu stanovniStva, hrvatsko stanovnistvo
Cinilo apsolutnu vecinu, sasvim se nelogiénim i neuteme jenim &ini teza da je HVO, kao oruZana
komponenta hrvatskog naroda, izvr$ilo $irok i sistemati¢an napad na opéinu Prozor, a time i napad

na rijegovo, veéinsko, hrvatsko stanovnistvo.

87. Na osnovu provedenih dokaza subjektivne i objektivne prirode, kako optuzbe tako i
odbrane, VijeCe je utvrdilo da je u opcini Prozor, u drugoj polovini 1992. godine, doslo do
postepenog zaostravanja odnosa izmedu vojnih komponenti hrvatskog i bo$njackog naroda koje je
kulminiralo ubistvom pripadnika HVO Frane Zadre na Crnom Vrhu, od strane pripadnika ARBIH,
dana 23. oktobra 1992. godine i izbijanjem otvorenog sukoba nakon kojeg je HVO zauzelo grad
Prozor i veci dio teritorije opéine, te da je postojao plan ,BE*"® o djelovanju ARBiH, odnosno
Teritorijalne odbrane (TO), samostalno ili u sadejstvu sa jedinicama TO susjednih opéina. Pri
tome, iz dokaza O-34 ne proizilazi izri¢ito da je djelovanje ARBIH prema navedenom planu ,BE®
bilo usmjereno protiv jedinica HVO. Medutim, navedena teza odbrane, da je druga strana
odgovorna za izbijanje neprijateljstava, odnosno da se radilo o odbrani od napada jedinica ARBIH
na HVO, ne moZe dokazati da nije postojao napad protiv nekog konkretnog civilnog stanovnistva'®,
niti moze biti opravdanje za izvrSenje napada na pripadnike odredenog naroda. 1z iskaza svjedoka
i ulozenih materijalnin dokaza optuzbe nesumnjivo proizilazi da je u inkriminisanom periodu
postojao Sirok i sistematiCan napad jedinica HVO usmjeren protiv bosnjackog civilnog stanovnistva
opcine Prozor. Dakle, svaki napad na civilno stanovni§tvo neprijatelja je protivpravan i zloCini
pocinjeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako su ispunjeni i svi drugi uslovi, okvalifikovati

kao zlogini protiv Govje¢nosti.

'® Dokaz odbrane O-34.

'® MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Dragojub Kunarac i dr., paragraf 88.: ,Dokazi o napadu druge strane na civilno
stanovnistvo optuZenog mogu se izvoditi samo ako se rjima pokuSava "dokazati ili opovrei neki od navoda iz optuZnice”, a osobito
navod tuZioca o tome da je postcjao rasprostranjeni ifi sistematski napad usirjeren protiv nekog civilnog stanovnistva. Tvrdrjom da je
druga strana odgovorna za izbjanje neprjate jstava ne mozZe se, na prirrjer. dokazali da nje positcjao napad protiv nekog konkretnog
civilnog stanovnistva.”

* MKSJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Drago,jub Kunarac i dr., paragraf 87.: ,Kao $to je primjetilo Pretresno v.jece, prilikom
utvrdivar ja da fi je doSio do napada na neko konkretno civiino stanovnistvo, irelevantno je da je druga strana takode pocinila zvjerstva
protiv civitnog stanovniStva nepr.jateja. To §to je jedna strana izvr$ifa napad na civilno stanovni$tvo druge strane ne opravdava napad
te druge strane na civilno stanovni§tvo one prve, a niti ne isk.jucuje zak jucak da su snage te druge strane zapravo svcj napad usm.jerile
upravo na civiino stanovnistvo kao takvo. Svaki napad na civilno stanovnistvo neprjateja je protivpravan i ziocini pocirjeni u okviru
Jjednog takvog napada mogu se, ako su ispur.jeni i svi drugi uslovi, okvalifikovati kao zlocini profiv covjecnosti.”
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88. Iskazi svjedoka optuzbe o izbijanju sukoba izmedu ARBIH i HVO u oktobru 1992. godine
na teritoriji op¢ine Prozor i napadu na bo$njatka sela, razoruzavanju bosnjackog stanovnistva
nastanjenog na podru¢ju pod kontrolom HVO, unidtavanju i oduzimanju njihove imovine,
ograni¢avanju kretanja, te postojanju logora u koje su zatvarani bo3njaci i protjerivanju bosnjatkog
stanovnista iz opéine Prozor su potkrijepljeni i uloZzenim objektivnim dokazima TuZilastva BiH?'.

89. Analizom kako subjektivnin tako i objektivnin dokaza VijeCe je takoder zakljucilo da je
napad, u vremenskom periodu naznatenom u osuduju¢em dijelu presude, po svom karakteru bio
Sirok jer po svom opsegu uklju€uje veliki broj zabranjenih radnji poduzetih prema velikom broju
bosnjackog civilnog stanovniStva kako samog grada Prozora tako i 8ire, sela na teritoriji opcine
Prozor koji su postali zrive protjerivanja, fizickog zlostavljanja, prisilnog nestanka i drugih oblika
necovje€nog postupanja koji u svojoj ukupnosti i efektima, napad Cine rasprostranjenim. Osim
toga, analiziraju¢i sam karakter i okolnosti napada, VijeCe zakljuCuje da do napada na civilno
bo3njacko stanovnidtvo nije doslo nasumice, jer su Siroko rasprostranjena djela neCovjetnog
postupanja viestruko ponavljana prema istom ili sli€hom obrascu zlo€ina na navedenom podrucju.
Takav zakljuCak jasno proizilazi iz saglasnih iskaza svjedoka optuzbe, kako onih koji su zivjeli u
gradu Prozoru, tako onih koji su zivjeli u istom ili razli¢itim selima opc¢ine Prozor, a koji na skoro
identiCan nacin govore o razoruzavanju civila bosnjackih sela, unistavanju i pljackanju imovine,
nacinu prikupljanja civilnog stanovnistva u pojedinim selima i njihovom deportovanju na teritoriju
pod kontrolom ARBIH, hap$enju i zatvaranju muskaraca u oformljene logore, prisilnom nestanaku i
vr$enju drugih necovjecnih krivicnih djela itd.

90. Dakle, cijeneci iskaze svih svjedoka koji su svjedocili na naprijed navedene okolnosti i
uloZzene materijalne dokaze, VijeCe nalazi dokazanim da je u vrijeme obuhvaceno osuduju¢im
dijelom ove presude, na podru€ju opéine Prozor, postojao napad, da je napad poduzet od strane
vojnih formacija HVO i HV, da je napad po svom karakteru bio Sirok i sistematican, te da je isti bio
usmjeren protiv civilnog stanovnistva, a o Cemu Ce viSe biti rijeCi u nastavku presude.

2. Usmijerenost napada protiv civilnog stanovnistva

91. Drugi opci element krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti kojeg je neophodno utvrditi
jeste da je napad je usmjeren protiv civilnog stanovnistva.

92. Napad je usmjeren protiv civilnog stanovnidtva ako je ono primarni cilj napada. lzraz
Lusmjeren protiv‘ je formulacija koja podrazumijeva da civilno stanovnitvo nije sporedni cilj

napada.

?! Materijalni dokazi TuZilastva BiH od T-57 do T-61, T-76, T-81, T-82, T-84, T-87, T-88 T-97, T-98, T-100, T-105, T- 106, T-111, T-114,
T-126, T-133 1 T-134.
32

S11 K 008728 12 Kii 15. januara 2014. godine



93. Kada je u pitanju status lica prema kojima su pocinjene radnje, Vijece prevashodno
ukazuje na opc¢u odredbu zajedniCkog Clana 3. Zenevskih konvencija prema kojem se civilima
imaju smatrati “osobe kcje ne ucestviju neposredno u neprjatejstvima, podrazurjevejuci tu i
pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruzje i osobe onesposob.jene za borbu usjed bolesti,
rarjavarja, liserja slobode ili iz kcjeg bilo drugog uzroka.” U sluéaju sumnje da li je neka osoba
civil, ta osoba smatrat ¢e se civilom.

94. Na osnovu Cinjenica koje su detaljno analizirane i obrazlozene prilikom ocjene postojanja i
karaktera napada, Vijece nalazi da nema nikakve sumnje da su sva lica prema kojima je bio
usmjeren napad, pa tako i ona koja su navedena u osudujuc¢em dijelu izreke ove presude, bili civili,
da su muskarci civili odvodeni u logore, a Zene, djeca i starije osobe protjerane sa podrucja opcine
Prozor koje je kontrolisalo HVO, samo zato §to su bili muslimani, odnosno Bo$njaci, iz ¢ega Vijece
izvodi zakljuCak o napadu koji je preduzet na diskiminatornoj osnovi. Svi svjedoci TuZilastva su
potvrdili da je vedi dio teritorije opcine Prozor, nakon sukoba izmedu ARBIH i HVO iz oktobra 1992.
godine, bio pod kontrolom HVO, te da se napad odvijao iskljuivo prema civilnom stanovnistvu
koje nije imalo oruZje ni uniformu, niti je djelovalo u okviru borbenog konteksta, iz ¢ega slijedi
zakljucak da civilno stanovnistvo nije bilo sporedni vec¢ primarni cilj napada. Nije bilo dokaza koji bi
ishodili drugadciji zaklucak Vije¢a od onoga koji je ovdje izlozen.

95. Naime, iz provedenih dokaza subjektivhe prirode jasno proizilazi da, nakon sukoba
izmedu ARBIH i HVO u oktobru 1992. godine, na teritoriji opéine Prozor pod kontrolom HVO nije
bilo oruzanih formacija bo3njackog naroda koje su pruzale organizirani otpor HVO, niti je
bosnjacko stanovniStvo bilo naoruzano, niti se borilo, odnosno pruzalo oruzani otpor vojnim
snagama HVO. Isto tako, u momentu napada jedinica HVO na bo3njacka sela i prikupljanja
bo3njackih muskaraca i njihovog odvajanja od ostalog stanovnistva, nije bilo otpora, niti su isti bili

naoruzani.?

96. Prema tome, uzimajuci u obzir sredstva i metode koriStene tokom napada, status Zrtava,
njihov broj, diskriminatorni karakter napada, prirodu krivicnih djela pocinjenih tokom napada, VijeCe
nalazi dokazanim da je cil napada, koji je bio Sirok i sistemati¢an, bilo civilno bo3njatko

stanovnistvo opcéine Prozor.

“ Clan 3. stav 1. Zenevske konvencije o zaétiti civilnih osoba propisuje da ¢e se prema ovoj kategoriji stanovnistva postupati, u svakoj
prilici &ovje€no, bez ikakve nepovoline diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju, imovnom stanju ili
kojem drugom sli€nom mijerilu.
Svjedoci Zejnil Grei¢, Galib Sabitovi¢, Almin Dautbegovi¢, Arif Pilav, “S2”, Esma Bekri¢, Armin Praci¢, Ibrahim Husi¢, Numo
Kovadevi¢, Ekrem Hubijar, Fadil Zec.
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97. U pogledu utvrdivanja nuzne mens rea kod krivicnog djela Zlo€ini protiv ¢ovje€nosti,
pocinilac mora, ne samo imati namjeru da pocini krivicno djelo ili djela u osnovi zlo€ina (u
konkretnom sluéaju Vijeée je optuzenog Zeljka Jukica oglasilo krivim za progon pocinjen
necovjetnim djelima, prisiinim nestankom osoba i prisilnim preseljenjem stanovnistva), nego mora
i znati da njegova djela ulaze u okvir rasprostranjenih ili sistematskih zloCina usmjerenih protiv
civilnog stanovnistva, te da se njegova djela uklapaju u taj obrazac.”* Pocinilac ne mora biti
upoznat sa pojedinostima napada, niti mora odobravati kontekst u kojem se &ine njegova djela.?

Dovoljno je da optuZeni razumije op¢i kontekst u kojem je djelovao.

98. Zaklju¢ak o postojanju neksusa izmedu konkretnih djela za koja je optuzeni i osuden i
prethodno opisanog i utvrdenog napada na civilno stanovnistvo, VijecCe je izvelo razmatranjem
pitanja: prisustva optuzenog na podru€ju opcine Prozor u inkriminisanom periodu, njegovom
znanju o deSavanjima koja u tom periodu na teritoriji opcine, te pitanjem neposrednog ucesca
optuzenog u pojedinim radnjama napada na civilno stanovnistvo, kao 5to je nezakonito odvodenje i
zatvaranje bosnjackih civila u logore i druge opisane radnje necovjetnog postupanja.

99. S obzirom na vrstu krivicnog djela za koje je optuZeni Zeliko Juki¢ ovom presudom
oglasen krivim, a o ¢emu Ce u nastavku ove presude Vijece dati detaljnije obrazlozenje uz svaku
pojedinu radnju optuzenog u osnovi progona, jasno proizilazi da je optuzeni Zeliko Juki¢, kao
pripadnik Brigade ,Rama“ HVO, odnosno kao pripadnik ,Kinder voda“ i stanovnik (sela Ometala)
opcine Prozor, prema kazivanju svjedoka, takoder stanovnika iste opcine, u periodu od jula do
kraja septembra 1993. godine, bio prisutan i vidan na Sirem podrucju opc¢ine Prozor, te da je bio
svjestan postojanja napada jer u kontekstu krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, sam ili sa
drugim pripadnicima HVQ ucestvuje u prikupljanju stanovnidtva opéine Prozor i njihovom
deportovanju na teritoriju pod kontrolom ARBIH, u hap$enju i zatvaranju muskaraca u logore koji
su na podrucju iste opcine formirani u tu svrhu, u€estvuje u deportovanju muskaraca u logore na
podru¢ju Hercegovine, u prisilnom nestanaku, fizitkom zlostavljanju i vrdenju drugih ne¢ovjecnih
krivicnih djela.

100. OptuZeni je bio svjestan svojih djela i da ta djela €ine dio Sirokog i sistematiénog napada,
ista htio i u€inio metodama koje kod Zrtava izazivaju strah za sopstveni zivot i Zivot najblizih, bol i
patnju, a na $to ukazuje brojnost radnji poduzetih u relativno kratkom vremenskom periodu kao i
broj civilnih osoba prema kojim te radnje poduzima, te bio svjestan, odnosno htio i znao da radnje
koje poduzima, Cini prema nenaoruzanom civilnom bosnjackom stanovnistvu grada Prozora i
pripadajucih sela opcine Prozor, a o ¢emu su tokom postupka govorili mnogobrojni svjedoci, akteri
pomenutih dogadaja. Da je optuzeni Zeljko Jukié bio pripadnik Brigade ,Rama“ HVO i jedinice

' MKSJ, presuda Zalbenog vijeca u predmetu Dusko Tadi¢, paragraf 248.
% MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Fatmir Limaj, paragraf 190.
“ MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Dario Kordi¢, paragraf 185.
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poznate kao ,Kinder vod“?’

potvrdili su takode svjedoci optuzbe koji su svjedocili o Kritiénim
dogadajima u kojima je upravo optuZeni Zeljko Juki¢ uéestvovao i imao aktivnu ulogu, a &iji iskazi
su pokrijeplieni materijalnim dokazima optuzbe®, na koji nacin je otklonjena svaka sumnja u

pogledu pripadnosti optuzenog formacijama HVO prisutnim na podrucju opc¢ine Prozor.

101. Uzevsi u obzir utvrdeno Cinjeniéno stanje, te navedene kriterijume, Vijece je zakljucilo da
nema sumnje da je optuzeni Zeljko Juki¢ znao za postojanje niza rasprostranjenih i sistematskih
zloCina usmijerenih protiv civilnog bo8njackog stanovnistva opcine Prozor, te nema sumnje da je
znao i htio da i njegova djela budu dijelom napada i da doprinese takvom napadu protiv civilnog

stanovnistva.

102. Dakle, na temelju izvedenih dokaza, Vijece je zakljucilo, da je u periodu od jula do kraja
septembra 1993. godine, na podrucju opcine Prozor, izvr§en Sirok i sistemati¢an napad, koji je bio
usmjeren protiv civilnog bosnjackog stanovnistva, a koji je uklju¢ivao zatvaranja u logore i te$ka
oduzimanja slobode, nefovjeCna djela, pljackanja imovine stanovnidtva, namjerna i teska
uskracivanja osnovnih prava zbog pripadnosti odredenoj skupini ljudi, a sve s ciliem progona
bosnjackog stanovnidtva sa podrucja opcine Prozor pod kontrolom HVO, koji napad je izvren od

strane formacija HVO i HV.

103. Imaju¢i u vidu sve navedeno, VijeCe nalazi dokazanim postojanje opcih elemenata
krivicnog djela iz ¢lana 172. KZ BiH.

4. ldentitet optuzenog i njegovo prisustvo u mjestima preduzimanija radnji izvr$enja

104. Svijest optuzenog o postojanju Sirokog i sistemati¢nog napada i da njegove radnje ¢ine
dio toga napada, Vijece je razmatralo i sa aspekta njegovog prisustva u inkriminisanom periodu na
podru¢ju opcine Prozor, odnosno u mjestima u kojima su preduzete radnje izvr§enja navedene u
izreci osudujuceg dijela presude. U ovom kontekstu, Vijece je razmotrilo i analiziralo navode
odbrane optuzenog prema kojima je optuzeni in tempore criminis bic mlad Covjek, obi¢an vojnik,
pripadnik jedinice za posebne namjene ,Marinko Beljo“ koja je djelovala iskljuéivo na crti
razdvajanja prema Srbima, na Kupresu, koja je bila duga preko 50 km, pa tako da nije imao, niti je
mogac imati bilo kakvih saznanja da u to vrijeme postoji smisljen plan od strane HVO da se izvr3i
etniCko CiS¢enje Bosnjaka na podrucju opcine Prozor, niti je, pod pretpostavkom da je takav plan
uopce postojao, imao bilo kakve veze s tim.

¥ Svjedoci Tuiladtva BiH Zejnil Grci¢, Esad Brkié, Avdo Husié, Ibrahim Grci€, Amir Konjari¢, Mujo Perviz, Dervo Kmeta$, Ibro
Selimaovié, Hajrudin Bekta$, zasti¢eni svjedoci A1 ,A3* 1,82 izri¢ito ukazuju da je optuZeni bio pripadnik ,Kinder vada“ Vaojne policije
kojeg su sadinjavali mladi pripadnici Brigade ,Rama“ HVO.
?® Materijalni dokazi TuZilatva BiH T-34, T-35 T-84.
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105. S tim u vezi, kao ¢injenicu od odluujuceg znaCaja odbrana je postavila pitanje
identifikacije poginioca kriviénog djela u osobi optuzenog Zeljka Juki¢a, isticuéi da kvalitet iskaza
svjedoka optuzbe, nije takav da se na njihovim iskazima mogu uspostaviti pouzdani osnovi za
identifikaciju optuzenog.

106. VijeCe nalazi potrebnim istaknuti da sistem krivicnog prava mnogih zemalja uvazava
potrebu za krajnjim oprezom prije nego $to se optuZeni osudi na osnovu iskaza svjedoka koji ga je
identifikovao u otezanim okolnostima. U drugostepenoj odluci MKSJ, Zalbeno vijece u predmetu
Zoran Kupre8kic i dr. je navelo faktore koje sudovi mnogih zemljama uzimaju kao relevantne za
ocjenu u Zalbenom postupku, da li je odluka presuditelja o ¢injenicama da se osloni na svjedocenje
o identifikaciji bila nerazlozna ili da zbog takve odluke osuduju¢a presuda ne pociva na &vrstim
temeljima. “Sudovi u mnogim zem jama izdvejaju sjedece faktore: npr. identifikacja optuzenog od
strane svjedoka kcji su optuzenog samo letimi¢no vicjeli ili kcji ga nisu dobro vicjeli zbog prepreka:
identifikacja u tami ili nakon traumatiénog dogadeja kcji je svjedok dozivio;, nepodudarnosti ili
netanosti u iskazu o fizickim karakteristikama optuzenog u vrjeme dogadeja; davar.je pogres$ne
identifikac.je ili sluCsj kad svjedok prvo izjavjuje da ne prepoznsje optuzenog da bi ga potom ipak
prepoznao, nespcjivi iskazi vise svjedoka; te naknadna izjava svjedoka da se sjeca optuZzenog u
okolnostima kcje upuciju na ofiglednu mogucnost da je svjedok bio pod uticeéjem sugestje
drugih”.®

107. Imajuci u vidu navedeno, pazljivom ocjenom svih provedenih dokaza, kako pojedina¢no,
tako i u njihovoj meduscbnoj povezanosti, Vije€e je ovo sporno i veoma vazno pitanja identiteta
izvrSioca krivicnog djela, analiziralo i ocjenilo kroz sljedece aspekte:

» a)fizicki izgled pocinioca krivicnog djela,

» b) prepoznavanje optuzenog od strane svjedoka i izgled uniforme i
naoruzanje koje je nosio, te

e c) prisustvo optuzenog u vrijeme i na mjestu preduzimanja inkriminisanih
djela.

(a) Fizi€ki izgled pocinioca kriviénog djela

108. U pogledu fizi¢kih karakteristika pocinioca kriviénog djela svjedoci TuZiladtva i odbane su
se izjadnjavali u pogledu boje i duzine kose, rasta i stasa, Zivotne dobi, te drugih karakteristi¢nih
obiljezja prije i u vrijeme kada je poduzimao zabranjene radnje.

* MKSJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Zoran Kupreskié i dr., paragraf 40.
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109. Svjedoci Zejnil Greié¢, Galib Sabitovi¢, Avdo Husi¢, Ibrahim Luli¢, Hajrudin Bektas i
Emir Korman navode da je osoba koja je preduzimala inkriminisane radnje, u predmetnom
periodu, imala plavu, odnosno svijetliju boju kose, a svjedoci Almin Dautbegovié, Semsa
Becirovi¢, Hamid Kmetas i Ekrem Hubijar da je osoba imala svijetliju, smedu boju kose, s tim da
je svjedok Hamid Kmeta$ prilikom saslusanja u TuZilastvu BiH®, izjavio da je osoba imala svijetliju
kosu, bez preciziranja koje boje. Suprotno navedenim iskazima, svjedoci odbrane Slavko Siéaja i
Bozo Beljo navode da je Zeliko Juki¢ imao crnu kosu, a Danko Cali$ da je imao tamno smedu,
skoro crnu kosu. Dalje, u pogledu duZine kose svi svjedoci optuzbe®' koji su se izjanjavali u
pogledu ove Cinjenice, saglasni su da je pocCinilac imao malo duzu kosu, bez navodenja okvirne
duzine, dok je svjedokinja Semsa Beéirovié¢ dodala i da je .imao malo repi¢a‘ pri ¢emu ne daje
detaljniji opis ,repi¢a“ Na istu okolnost svjedoci odbrane® su saglasno izjavili da je Zeljko Jukié
uvijek bio kratko i uredno o8igan.

110. Opisujuéi izgled optuzenog, svjedok Zejnil Grei€ takode navodi da je pocinilac bio mlada
osoba, da nije imao veliki stas, da je bio mrSav i da je jako fino izgledao. Da se radilo o mladoj
osobi potvrdili su i svjedoci Galib Sabitovi¢ i Avdo Husi¢. Svjedok Ibrahim Luli¢ pocinoca
opisuje kao osobu visne oko 180 cm, bio je nizi od njega koji je visok 190 cm, a svjedok Mujo
Perviz da je pocCinilac bio ponizak, dok svjedok Hamid Kmetas kaze da je bio sredrjeg, moze se
reci i marjeg rasta i pomrSav. Da je ta osoba bila mr§ava kazu i Emir Korman, te Slavko Si¢aja
koji je takoder potvrdio da je Zeliko Juki¢ bio jedan fin, sreden momak, a sa &ime je saglasan i

svjedok Pero Kovacevi¢.

111. Opisujuci izgled lica i druga karakteristiCna obiljeZja pocinioca, svjedoci optuzbe su naveli
da je isti imao 3picasto lice®, sire celo i spljosten®, $iri*®, odnosno bokserski* nos, te da je imao

ben® na desnoj strani lica, u podru¢ju iznad usne®®.

112. Uporedujuci navedene opise i naznacene karakteristike i obiljezja pocinioca sa rastom,
stasom i drugim fizickim karakterisikma i obiljeZjima optuzenog Zeljka Juki¢a, kao i sa relevantnim
materijalnim dokazima®, odnosno sa fotografijama optuzenog Zeljka Juki¢a, nesumnjivo je da opis
podinioca od strane svjedoka optuzbe, uz manja odstupanja, odgovara izgledu optuzenog Zeljka
Jukic¢a sa uloZenih fotografija, kao i njegovom sadasnjem izgledu. S tim u vezi, Vijece zakljucuje da
su svjedoci optuzbe bili saglasni da je pocCinilac imao svijetliju kosu, razilaze¢i se u pogledu
nijanse, pri ¢emu su jedni govorili da je bila ,plava“, ,plavkasta®, a drugi da je bila ,svjetlo smeda"“,

* Zapisnik o sasluganju svjedoka Hamida Kmeta&a broj T20 0 KTRZ 0000663 10 od 17. novembra 2011. godine.

* Svjedoci Tuzilastva BiH Galib Sabitovi¢, Semsa Bedirovi¢, Ibrahim Luli¢, Hajrudin Bekta$ i Armin Pragic.

%2 Sviedoci odbrane Mate Zeli¢, Nenad Meter, Slavko Si¢aja, Bozo Beljo, Danko Calis, Pero Kovagevi¢, Josip Juki¢ i Ante Paviovi¢.
* Sviedok TuzZilastva BiH Mujo Perviz.

* Svjedok Tuziladtva BiH Ibrahim Luli¢.

* Svjedok Tuziladtva BiH Armin Pragié.

* Svjedok Tuzilastva BiH Mujo Perviz.

*” Svjedoci Tuziladtva BiH Mujo Perviz i Hajrudin Bektas.

*® Svjedok TuZilastva BiH Hajrudin Bektas.

* Materijalni dokazi odbrane O — 101 O - 12.
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odnosno ,smedasta®, zatim da je pocinilac imao ,malo duzu“, ,duzu” ili ,poduZu” kosu, a samo

jedan svjedok, da je pocinilac imao ,repice”.

113. Medutim, VijeCe navedena odstupanja u opisu, koja su stvar subjektivnog dozivljaja i
posljedica razli¢itog percipiranja svakog pojedinca, cijeni logi¢nim i oekivanim, posebno ako se
imaju u vidu traumati¢ne okolnosti u kojima se dogadaj odvija, svjedoci zbog uticaja drugih faktora,
kao Sto su udaljenost, jaCina osvjetljenosti, protek vremena od kada su se dogadaji desili,
odredenu osobu razliCito vide i dozivljavaju. Medutim, kako svjedoci odbrane, saglasno svjedocima
tuzilastva, navode da je optuzeni u to inkriminisano vrijeme imao kratku kosu (frizuru), a suprotno
svjedocima tuZilastva, da je imao crnu kosu, uz izuzetak Danka Cali$a koji je rekao da je imao
tamno smedu, skoro crnu kosu, VijeCe zakljuCuje da su pomenuti svjedoci odbrane, koji su u
srodnickim i prijateljskim odnosima sa optuzenim Juki¢ Zeljkom, imali interesa da svojim
kazivanjem olak$aju poloZaj optuzenog u krivicnom postupku, govorec¢i suprotno mnogim i u

osnovi saglasnim iskazima svjedoka odbrane da je imao drugadiju boju kose.

114. Uzimajuci u obzir i ostale, od svjedoka, spomenute karakteristike udinioca— mr3avost,
omaniji ili srednji rast, Siroko Celo i Siri nos, ben na desnoj strani lica, Vijece nalazi da opis u
potpunosti odgovaraju sada$njem izgledu optuzenog Zeljka Jukiéa (a u $to se i Vijeée neposredno
uvjerilo), kao i njegovom izgledu u inkriminisanom periodu. Pri tome, Vijeée takode nalazi da
svijetlija i malo duza kosa, kako su opisivali svjedoci optuzbe, u vecoj mjeri odgovara izgledu
optuzenog nego crna i kratka kosa.

115. Prema tome, osoba koju su navedeni svjedoci opisali i vidjeli da preduzima inkriminisane

radnje, ne ostavljaju dilemu da se upravo radilo o optuzenom Juki¢ Zeljku.

(b) Prepoznavanje optuzenog od strane svjedoka i _izgled uniforme i naoruzanje koje je

nosio

116. Medutim, Vijece je uzelo u obzir i cijenilo i druge momente u iskazima svjedoka koji su u
ranijim fazama postupka i na glavnom pretresu svjedogili kako, koliko i odakle poznaju optuzenog
Juki¢ Zelika, te i &injenicu da ga na glavnom pretresu identificiraju kao poginioca zabranjenih radnji
zbog kojih je ovom presudom i oglasen krivim.

117. Na okolnost prepoznavanja optuzenog Zeljka Juki¢a izjasnili su se svjedoci optuzbe® i
odbrane*'. Odredeni broj svjedoka optuzbe koji su identificirali i pokazali u sudnici na optuzenog

40 Svjedoci Tuzilastva BiH Zejnil Grei¢, Galib Sabitovi¢, Almin Dautbegovi¢, ,57%, Izet Pilav, Arif Pilav, ,52°, Dzafer Kaltak, Esad
Beganovi¢, Mirza Bektas, ,A1“, Avdo Husi¢, lbrahim Grcié, Semsa Beéirovié, Ibrahim Luli¢, Amir Konjari¢, Muharem Konjarié, Bula Beri¢
— Sultagi¢, Mujo Perviz, Hamid Kmeta$, Dervo Kmeta$, Hajrudin Bekta$, Armin Pragi¢, Emir Karman i Ekrem Hubijar.
“! Svjedoci odbrane Mate Zeli¢, Nenad Meter, Slavko Sicaja, Petar KneZevi¢, Vlado Soldo, BozZo Beljo, Danko Calis, Pero Kovacevié,
lvan Jakovljevi¢, Ante Pavlovi¢, Milenko Curié, Jozo Meétrovié i Nedeljko Jonié.
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Zeljka Jukica, optuZenog su poznavali iz vremena prije rata®, isticuéi da su ga dobro poznavali®,
da su i$li u 8kolu zajedno™ ili da su se vidali u gradu® ili prilikom prolaska pored ili u blizini kuée u
kojoj je zivio optuzeni Zeljko Jukié*, dok su drugi izjavili da su ga poznavali povréno ili da su ga
upoznali u ratu i da su ga vidali tokom rata, na teritoriji Prozora*’, te da su saznali da se radi o

«49

Zeliku Jukiéu, pripadniku Brigade ,Rama*“ HVO*, odnosno pripadniku ,Kinder voda“*°.

118. Svjedok Almin Dautbegovi¢ kaze da od Dretella pa sve do sudenja, nije vidao
optuzenog Zeljka Jukica, te da je, kada ga je ponovo vidio, siguran da je upravo on osoba koju je
vidio u Dretelju i koja ga je tukla. Svjedokinja Semsa Beéirovi¢ je poznavala Zeljka Juki¢a jo$ dok
je bio dijete, ali ga nije vidala od 1982. do 1993 godine, te da joj je nepoznati pripadnik HVO, na
njen upit, ko je osoba koja maltretira civile, rekao da je to Zeljko Juki¢, potvrdujuéi, na njen upit, da
je sa Ometala rije¢ima: ,ma jest, budala“. Svjedokinja Enisa Pilav je izjavila da ona li€no ne
poznaje Zelika Juki¢a, ali da joj je muz, ostec¢eni Mirsad Pilav, spominjao to ime i prezime isti¢udi
da ga je prepoznao. Svjedok lbrahim Lulié¢ je u sudnici identifikovao optuzenog Zeljka Juki¢a kao
osobu koja je pucala u njegovoj kuci, udarila njegovog oca i uzela mu novac i pojasnio da mu je
Amir Konjari¢® rekao da je to Zeliko Jukié. Svjedok Muharem Konjari¢ nije poznavao Zelika
Juki¢a do trenutka kada je doSao sa vojnicima u selo da nose oruZje i Cuo da ga neki vojnici
oslovljavaju sa ,Zejko", a neki ,Jukic“, te tako zakljugio da je ta osoba Zeljko Juki¢. Zasticeni
svjedok ,,A1¢ je govoreéi o poznanstvu sa Zelikom Jukiéem naveo da je Zivio na Ometalima, te da
ga je bezbroj puta poveo kad je i8ao u 3kolu, kao i da je 100% siguran da je on osoba koja je usla
u ucionicu u kojoj je bio zatvoren. Pored prepoznavanja optuZzenog u sudnici svjedok Hamid
Kmetas je izvr$io i identifikaciju optuzenog Zeljka Juki¢a prilikom davanja iskaza u TuZilastvu BiH

u fazi istrage®".

119. Dalje, izjadnjavajuéi se na okolnost kako je Zeljko Juki¢ bio obuden i koje oruZje je imao
kod sebe, svjedoci optuzbe® su na glavnom pretresu naveli da su optuZenog vidali u vojnoj
uniformi®, arencj — maskirnoj*, crnoj®®, da je imao bijeli opasaé®, dok je svjedok ,,A1“ izjavio da

"2 Svjedoci Tuzilastva BiH Zejnil Grei¢, Galib Sabitovié, Almin Dautbegavié, “S7”, Arif Pilav, “S2", D2afer Kaltak, Mirza Bekta$, “A1”, Bula
Beri¢ — Sultagi¢, Mujo Perviz, Hamid Kmeta$, Dervo Kmetas, Hajrudin Bektas, Armin Praci¢, Emir Korman i Ekrem Hubijar.
a Svjedoci TuZilagtva BiH Zejnil Grci¢, Galib Sabitovi¢, “S7”, “S2”, Dzafer Kaltak, Mirza Bektas, “A1”, Hamid Kmeta8, Dervo Kmeta§,
Hajrudin Bekta§, Armin Praci¢, Emir Korman i Ekrem Hubijar.
** Svjedoci Tuzilastva BiH Zejnil Grci¢, “S7”, Armin Pra&i¢, Emir Korman i Ekrem Hubijar.
5 Svjedoci Tuziladtva BiH Almin Dautbegovi¢ i Hajrudin Bektas.
“® Svjedoci Tuzilastva BiH Mirza Bektas i Mujo Perviz.
47 Svjedoci Tuziladtva BiH Almin Dautbegovic¢, 1zet Pilav, Esad Beganovi¢, Avdo Husi¢, Ibrahim Greié i Semsa Bedirovié.
* Svjedoci TuZilagtva BiH Esad Beganovi¢, Esad Brki¢, Mirza Bektas, ,A1¢, Avdo Husi¢, Ibrahim Grei¢, Muharem Konijarié, Dervo
Kmetas, Armin Pradi¢ i Ekrem Hubijar.
¢ Svjedoci Tuziladtva BiH ,$2°, Esad Brki¢, ,A1“, Avdo Husi¢, Ibrahim Grei¢, Mujo Perviz, Dervo Kmeta$, Hajrudin Bektad i Armin
Pragic.
% Svjedok Tuzilastva BiH Amir Konjari¢ je izjavio da je poznavao Zeljka Jukiéa, ne precizirajuéi otkad, te da se liéno susreo s njim, 17.
aprila 1993. godine u kuéi Beéira Letice, u mjestu Vranjate, kada je uhvaéen od strane grupe vojnika medu kojima je bio i Zeljko Juki¢
za koga je rekao da je bio kolovoda.
o Zapisnik TuZilastva BiH o sasluSanju svjedoka Hamid Kmeta$ broj T20 0 KTRZ 0000663 10 od 17. novembra 2011. godine.
52 Svjedoci TuZiladtva BiH Zejnil Grei¢, Galib Sabitovi¢, “S7”, 1zet Pilav, Arif Pilav, “S2”, Dzafer Kaltak, Hamdo Kaltak, Alija Hujdur, Esad
Beganovi¢, Mirza Bekta§, “A1”, Avdo Husi¢, DZevad Kovagevi¢, Ibrahim Grci¢, lbrahim Luli¢, Bula Beri¢ — Sultagi¢, Mujo Perviz,Hamid
Kmeta$, Hajrudin Bekta$, Emir Korman i Ekrem Hubijar.
i Svjedoci Tuziladtva BiH Galib Sabitovi¢, “S2" i Hamdo Kaltak.

Svjedoci Tuzilastva BiH Zejnil Grei¢, Arif Pilav, Alija Hujdur, Esad Beganovi¢, Mirza Bektas, Ibrahim Grci¢, Ibrahim Luli¢, Dula Beri¢ —
Sultagi¢, Hamid Kmeta8, Hajrudin Bektas, Emir Korman i Ekrem Hubijar.
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je optuzeni i drugi pripadnici HYO koji su bili sa njim, imali vi3e uniformi, da su nekad nosili crnu,
nekad Sarenu, da su imali najmanje te dvije uniforme, te da su mozda imali i zelenkastu uniformu.
Da je optuzeni nosio zelenu uniformu potvrdili su svjedoci odbrane®. Tako svjedok Galib
Sabitovi¢ u izjavi datoj u fazi istrage®® navodi da su vojnici HVO imali zelena vojnicka odijela, dok
je na glavnom pretresu izjavio da kada ga je vidio u selu Duge, nije siguran, ne mozZe se sjetiti da
li je optuZzeni imao $areno ili crno odijelo. Govoredi o razlikama izmedu onoga &to je na ove
okolnosti govorio na glavnom pretresu i u fazi istrage, svjedok objadnjava da je u fazi istrage
ispitivan u vezi sa Mari¢ Nikolom i da je bio koncentrisan na okolnosti vezane za njega. Svjedok
Avdo Husi¢ je takoder govorio o razli¢itim uniformama u razli¢itim prilikama, isti¢uéi da je optuzeni
jednom prilikom imao crnu uniformu i automatsku pusku, dok je drugom prilikom nosio 3arenu
vojnu uniformu. U pogledu naoruzanja koje su vidjeli, sviedoci su navodili da je Zeljko Juki¢ imao
automatsku pusku®, pusku® i pistolj®'.

120. VijeCe je iskaze svjedoka koji su svjedoCili na okolnost poznavanja i prepoznavanja
optuzenog, analiziralo i cijenilo kako pojedinacno, tako i u vezi sa ostalih provedenim dokazima, pri
C¢emu je uzet u obzir stepen poznavanja optuzenog i u vezi sa tim poznavanje prilika u kojim je
optuzeni Zivio, kuda se kretao, €injenicu da je odredeni broj svjedoka iste ili priblizne dobi
optuzenom, te i €injenicu da je Prozor manji grad, sa relativno malim brojem stanovnika gdje se
ljudi medusobno vidaju i prepoznaju bez obzira §to nisu u porodiCnim, prijateljskim ili nekim drugim
vezama, te zakljucilo da su svjedoci na koje se ova presuda poziva, u dovoljnoj mjeri poznavali
optuZenog Zeljka Juki¢a da bi ga prepoznali i na njega u sudnici pokazali. Pri tome, Vijece je imalo
u vidu i Cinjenicu na koju je odbrana ukazivala, da pojedini svjedoci nisu mogli odgovoriti na pitanja
o porodiénim prilikama Zeljka Juki¢a ili su davali pogresan odgovor na te okolnosti. Medutim,
VijeCe nalazi da, iako poznavanje porodicnih prilika mozZe biti vazan pokazatelj, on nuzno nije
iskljuCivi pokazatelj za poznavanje i prepoznavanje optuzenog, naroCito ako se imaju u vidu drugi
faktori koje je Vijece naprijed razmatralo i donijelo odgovarajuc¢e zakljucke, kao i €injenicu da su
mnogi svjedoci poznavali optuzenog iz Skolskog perioda i ono $to su o optuzenom znali to i
govorili, dok su drugi svjedoci optuzenog vidali po gradu, povr§no ga poznavali ili ga dugo
vremena nakon rata nisu vidjeli, po ocjeni Vijeéa, ne dovodi u pitanje kredibilitet i vjerodostojnost

iskaza ovih svjedoka.

121. U pogledu vojne uniforme i naoruzanja koje je optuzeni nosio, Vijec¢e je takoder poklonilo
vjeru svjedocima optuzbe. Prilikom ocjenjivanja njihovih iskaza u pogledu ove okolnosti, Vijeée je

imalo u vidu protek vremena od kada su inkriminisane radnje preduzete, te saglasnost svjedoka

% Sviedoci Tuziladtva BiH “S7”, Izet Pilav, Dzafer Kaltak, Mujo Perviz i Hamid Kmetas.

o8 Svjedoci Tuzilastva BiH Ibrahim Grei¢ i Ibrahim Lulic.

*” Svjedoci odbrane Mate Zeli¢, Nenad Meter, BoZo Beljo, Danko Cali§ i Ante Pavlovi¢.

% Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluanju Galiba Sabitoviéa broj KT — RZ — 100/05 od 09. jula 2009. godine.

% Svjedoci Tuzilastva BiH Zejnil Grei¢, Galib Sabitovié, Mirza Bekta$, Ibrahim Greié i Hajrudin Bektas.

&0 Svjedoci TuZiladtva BiH Izet Pilav, Arif Pilav, “S27, DZafer Kaltak, DZevad Kovadevi¢, lbrahim Greié, Ibrahim Luli¢, Bula Beri¢ —
Sultagi¢, Mujo Perviz, Hamid Kmetas i Emir Korman.

81 Svjedoci Tuziladtva BiH Izet Pilav, Arif Pilav, Ibrahim Grci€, Ibrahim Luli¢, Hamid Kmeta8 i Emir Korman.
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oko ¢injenice da su u tom periodu pripadnici HVO nosili razliite uniforme. Navedeno ukazuje na
mogucnost da su pripadnici HVO u razliitim prilikama mogli imati razliCite uniforme. Zbog
navedenih razloga i uzimajuci u obzir da su svjedoci koji su svjedocili o istim dogadajima bili
saglasni o izgledu uniforme i naoruzanja optuzenog Zeljka Juki¢a, Vijeée je utvrdilo da je optuZeni
u razli¢itim prilikama nosio razliCite uniforme. Navedeno ne iskljuCuje vjerodostojnost iskaza
svjedoka odbrane koji su tvrdili da je optuZeni nosio zelenu uniformu, niti isklju¢uje mogucnost da
je optuzeni boravio na liniji prema Kupresu, u vrijeme koje nije obuhvaceno osudujucom
presudom. Navedena mogucnost ostaje otvorena, narocito ako se uzme u obzir da su se
inkriminisane radnje deSavale u periodu od nekoliko mjeseci i da je izmedu pojedinih radnji
dovoljna vremenska distanca za kretanje sa jednog mjesta na drugo, uklju€ujic¢i i linijju odbrane
prema Kupresu, obzirom da se sve desavalo u krugu od nekoliko desetina kilometara i da je bilo
moguce, u relativno kratkom vremenskom periodu, doc¢i sa jednog lokaliteta na drugi unutar

teritorije opc¢ine Prozor.

122. Slijedom svega navedenog, imajuc¢i u vidu opise fiziCkin karakteristika ucinioca
inkriminisanih radnji i &injenicu da dati opisi odgovaraju izgledu optuzenog Zeljka Jukica, te da je
veliki broj sviedoka koji su poznavali optuzenog Zelika Jukiéa iz vremena prije rata, ili su ga
upoznali direktno ili posredno u tokom rata, potvrdio da je optuZeni Zeliko Juki¢ preduzimao
nedozvoljene radnje, ukazuje se neutemelijenom teza odbrane da je optuZeni Juki¢ Zelko u
vremenskom periodu kada su preduzimane zabranjene radnje prema civilnom boSnjackom
stanovnistu na podrucju opc¢ine Prozor, bio na liniji odbrane prema Srbima, na Kupresu, kao i teza
o iskonstruisanim i neuvjerljivim navodima svjedoka koji su tvrdili da poznaju optuzenog i
nemogucnosti da se na takvim iskazima izvr$i identifikacija optuzenog Juki¢ Zeljka kao uginioca

zabranjenih radnji.

123. Primjenom ranije navedenih, praksom MKSJ utvrdenih, relevantih faktora za ocjenu da li
je svjedoCenje dovoljan osnov za identifikaciju po€inioca krivicnog djela, na utvrdeno cginjeni¢no
stanje, Vijee zakljuCuje da su svjedoCenja o okolnostima bitnim za identifikaciju, data u dovoljnoj
mjeri da se utvrdi van svake sumnje da je ucinilac radnji navedenih u osudujucem dijelu izreke

presude, upravo optuzeni Zeljko Jukié.

(c) Prisustvo optuZenog u vrijeme i na mjestu preduzimanja inkriminisanih djela

124. U pogledu iskaza svjedoka koji su prepoznali i potvrdili prisustvo optuzenog Jukié¢ Zeljka u
vrijeme i na mjestu kada on sam ili zajedno sa drugim pripadnicima HVO preduzima radnje
ucinjenja krivicnog djela Zlocini protiv Covje¢nosti, VijeCe ¢e uz svaku tacku ove presude, dati
detaljniju analizu i ocjenu iskaza svjedoka na koje se presuda poziva, te dati obrazlozene razloge
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zbog kojih iskaze odredenih svjedoka cijeni vjerodostojnim i ta¢nima, a na osnovu kajih
argumenata iskaze pojedinih svjedoka Vijece nije prihvatilo za potrebe ove presude.

125. Zbog navedenog, VijeCe se na ovom mjestu nece dalje baviti pitanjem dokazne snage
iskaza svjedoka koji su svjedotili o prisustvu optuZenog Zeljka Juki¢a u vrijeme kad preduzima

zabranjene radnje.

B. POJEDINACNE INKRIMINACIJE U OSNOVI ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI

126. Nakon §to je konstatovana ispunjenost opéih elemenata krivicnog djela Zlo&ini protiv
Covjecnosti, iz €lana 172. KZ BiH, Vijece ¢e u nastavku obrazloZiti ispunjenost i elemenata djela u
osnovi zlocina, iz tatke h) u vezi sa taCkama d), i) i k) istog Clana KZ BiH, odnosno izvr§enje
progona i to: prisilnim preseljenjem stanovni$tva pod tackom 7, prisilnim nestankom osoba pod
tackama 3 i 8, te drugim necCovjeCnim djelima pod tackama 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11 i 12
osudujuceg dijela izreke presude.

127. Odredba ¢lana 172. stav 2. KZ BiH u tacki g) definiSe progon kao ,narmjerno i tesko,
medunarodnom pravu suprotno uskracivarje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini judi ili
zgjednici’. Kod ovog djela pocinilac na grub nacin i suprotno medunarodnom pravu jednoj ili vie
osoba oduzima temeljna ili ljudska prava, pri emu je odabir takvih osoba ili osobe izvrSen na
osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je ba$ ciljano na tu skupinu ili kolektivitet. Takav odabir
se temelji na naznacenim razlikama medu skupinama ili drugim razlozima koji su opceprihvaceni
kao nedozvoljeni po medunarodnom pravu.®

128. Prema zakonskoj definiciji elementi krivicnog djela progona kao zlo€ina protiv ¢ovje€nosti

su:
» namjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava,
s suprotno medunarodnom pravu;
* zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

e protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etniCkoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu;

®2 Komentari kriviénih zakona u BiH, Vijece Evrope, 2005. godina, stranica 567 — 568.
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129. Iz navedenog proizilazi da se djelo progona moze uciniti sa svim radnjama koje, u cjelini,
predstavljaju namjerno i tedko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih prava, zbog

u vezi s bilo kojim krivi€nim djelom iz stava ovog €lana zakona, bilo kojim
krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim kriviénim djelom u

nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine.

pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

130. Sudska praksa MKSJ o radnji izvrSenja (actus reus) progona zauzela je slijedece

zakljucke:

Medunarodno obi¢ajno pravo ne podrZzava usku definiciju

progona.

U svojoj interpretaciji progona sudovi ukljuCuju djela kao sto su
ubistvo, istrebljenje, mucenje i druga teska djela protiv fizikog
integriteta kao Sto su ona sada navedena u ¢lanu 5. Statuta
MKSJ.

Progon moze obuhvatati i razna druga djela diskriminacije koja
ukljucuje atake na politicka, drustvena i ekonomska prava.

Progon se obicno koristi kako bi se opisalo niz djela, a ne jedno
zasebno djelo. Djela progona obi¢no tvore dio politike ili barem
prakse koja slijedi odredeni obrazac i moraju se posmatrati u
svom kontekstu. U stvarnosti se djela progona Cesto vrse u skladu
sa politikom diskriminacije ili rasprostranjenom diskriminiraju¢om

praksom.

Kao korolar stavki, diskriminiraju¢a djela za koja se tereti kao za
progon ne smiju se posmatrati izolirano. Neka od pomenutih djela
mogu sama po sebi ne biti tako teSka da predstavljaju zlocine
protiv. CovjeCnosti. Na primjer, ograniCenja koja se namecu
odredenoj grupi kako bi se ogranicila njihova prava ucestvovanja u
odredenim aspektima drustvenog zivota (kao $to su posjete javnim
parkovima, pozoristima ili knjiznicama) predstavljaju diskriminaciju,
koja je sama po sebi za pokudu; no, ona sama po sebi mozda ne

predstavljaju progon. Ta djela se ne smiju posmatrati izolirano.*

# MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Kupreskic i dr., paragraf 615.
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131. Slijedom navedenog, diskriminacija, odnosno diskriminatorni osnov, predstavlja jedan od

osnovnih elemenata kojeg je potrebno utvrditi za dokazivanje pocinjenja krivicnog djela progona.

132. U konkretnom slucaju, optuZeni je vr§io progon na vjerskoj i etnickoj osnovi i to prisilnim
preseljenjem stanovnidtva, prisiinim nestankom osoba i drugim nec€ovje¢nim djelima.

i. Prisilno preseljenje stanovnistva

133. Radnjama opisanim u tacki 7 izreke presude optuzeni Zeliko Juki¢ je poginio progon
prisilnim preseljenjem bosnjackog stanovnistva na teritoriji opéine Prozor. Deportacija ili prisilno
preseljenje stanovnidtva definisana je tatkom d) stava 2. ¢lana 172. KZ BiH kao ,prisilno ise jerje
osoba s teriforje na kcjcj su zakonito prisutne proijerivarjem ili drugim mjerama prisile, bez
osnova dopustenih po medunarodnom pravu.”

134. Protjerivanje ili prisiino preseljenje stanovnistva postojat ¢ce ,kada je pocinilac proijerao ili
je prisilno prem jestio bez postcjarja osnove predvidene medunarodnim pravom jednu ili vise
osoba u drugu drzavu ili na drugu lokac.ju, izgonom ili drugim prisilnim mjerama.®* Takva osoba ili
osobe zakonito su boravile na podrucju s kcjeg su na taj nacin proijerane ili premjestene, pocinilac
Jje bio svjestan stvarnih okolnosti na teme ju kcjih je ostvarena zakonitost te prisutnosti. Ponasanje
je pocinjenc kao dio Sireg i sistematskog napada usmrjerenog protiv civilnog stanovnistva, a

poéinilac je znao za takvu prirodu napada.“®®

135. S tim u vezi, Vijece je imalo u vidu praksu MKSJ, pa je u tom kontekstu uzelo u obzir i
stav zauzet od strane pretresnog vije¢a u predmetu protiv Tihomira Blaskica u kojem je
konstatovano da. ,Deportacja ili prisiino presejerje civila (kao oblik krivinog cjela progona),

oznacaveju prem. jestarjem osoba, isijerivarjem ili drugim prisilnim sredstvima iz podruc.ja gaje se

legalno nalaze i to iz pobuda kcje nisu dozvo.jene prema medunarodnom pravu.“®

136. Dakle, kao kostitutivni elementi ovog djela odreduju se:
» premjestanje osoba;
o istjerivanjem ili drugim prisilnim sredstvima;
» sa teritorije na kojoj su zakonito prisutne;

e bez osnova dopustenog prema medunarodnom pravu,

:: Komentari krivi¢nih zakona u BiH, Vijeée Evrope, 2005. godina, strana 566.
Ibid.
® MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Tihomir Blaskic, paragraf 234.
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137. Iz pobrojanih elemenata bi¢a ovog djela, zakljuuje se da je dovoljno da osobe budu
protjerane sa teritorije na kojoj su zakonski prisutne, bez osnova dopustenih po medunarodnom
pravu, u kojem kontekstu je znacCajno ukazati na odredbu Clana 17. Dopunskog protokola uz
Zenevske konvencije od 12. augusta 1949. godine o zaétiti Zzrtava nemedunarodnih oruzanih
sukoba (Dopunski protokol Il} koji propisuje:

o _Ne moZe biti naredeno prem jestar je civilnog stanovnistva iz razloga u vezi
sa sukobom ukoliko to ne zahtjeveju razlozi sigurnosti tog stanovnistva ili
imperativni vcjni razlozi. Ukoliko prerr jestarje mora da se izvr8i, preduzet ¢e
se sve moguce mrjere kako bi civilno stanovni§tvo moglo biti prihvaceno pod
zadovo javajucim uslovima smjesteja, higjene i zastite zdravja, sigurnosti i
ishrane.

o Civili ne smju biti prisijeni da napuste svcju teritorju iz razloga kcji su u vezi
sa sukobom®.

138. Deportacija i prisilno iseljenje lica preko medunarodno priznatih granica isto kao i prisilno
preseljenje i iseljenje unutar drZavnih granica predstavija zlo€in protiv CovjeCnosti i prema
medunarodnom obi¢ajnom pravu i generalno, apsolutno je zabranjeno, osim u specificiranim
ograniéenim okolnostima, ali i tada ¢lan 49. stav 2. Cetvrte Zenevske konvencije odreduje da ¢e
~Stanovnistvo kcje je na tsj nadin evakuisano biti vraceno u svcje domove ¢im nepr jate jstva na
tome podrucju prestanu”, iz Cega proizilazi da se evakuisane osobe moraju vratiti u mjesto odakle

su evakuisane odmah po prestanku okolnosti zbog kojih su prvobitno evakuisane.

139. Mens rea ovog krivicnog djela je namjera da se Zrtve uklone i ne vrate na mjesto odakle
su uklonjene, a optuZeni Zeliko Juki¢ je svojim ponasanjem jasno pokazao namjeru za trajnim
iseljavanjem bos$njackog staovniStva sa teritorije opCine Prozor, pod kontrolom HVO, §to je
potvrdivao svojim aktivnim uces¢em u tom pravcu, dajuci im time do znanja da je njihov ostanak u
Prozoru nepozeljan.

140. Na osnovu izvedenih dokaza, koji su detaljno analizirani i opisani u nastavku obrazlozenja
i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, u odnosu na tacku 7 izreke, nedvojbeno je utvrdeno da su, pored
opcih uslova krivicnog djela Zlo€ini protiv €ovjeCnosti i djela progona, ispunjeni svi elementi
prisilnog prese jerja stanovniStva, odnosno da je bo3njacko stanovni$tvo opcine Prozor, koje se
dana 28. augusta 1993. godine nalazilo u selu Lapsunj, bilo da se radi o osobama koje su
naseljavale taj prostor prije sukoba ili izbjeglicama iz grada Prozora i drugih sela prozorske opcine,
koje su se tu zatekle ili su dovedene, nije imalo pravo, niti slobodu izbora da li da idu ili da ostanu

na tom podrucju, te da je optuzeni bio svjestan posljedica svojih radnji i htio nastupanje istinh.
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i. Prisilni nestanak osoba

141. Optuzeni Zeljko Juki¢ je, radnjama opisanim u tatkama 3 i 8 izreke osudujuceg dijela
presude, pocinio progon prisilnim nestankom osoba. U pogledu navedenog Vijece daje osvrt na
medunarodnu i domacu pravnu regulativu ovog pitanja.

142. Navedeno djelo je u Clanu 172. stav 2. tacka h) KZ BiH opisano kao ,hapserije, pritvararje
ili otimarje osoba, od strane ili s dopusterjem, podrskom i pristankom drZzave ili politicke
organizacje, uz odb jarje da se prizna takvo liserje slobode ili da se pruzi informac.ja o sudbini ili
0 mjestu gcje se nalaze takve osobe, s namjerom da se uklone od zaSlite zakona na duze

vrjeme.”

143. Aktuelni izvori medunarodnog prava daju definiciju prislinog nestanka kao zlo€ina protiv
covjecnosti, a Generalna skupstina UN je 1992. godine usvojila deklaraciju o zastiti svih lica od
prisilnog nestanka, u kojoj se, u treCem stavu preambule, navodi da ,prisiini nestanak ugroZava
osnovne vrjednosti svakog drustva kcje je posveceno viadavini prava, judskim pravima i
osnovnim slobodama, te sistematska praksa takvih cjela ima prirodu zlogina protiv éovjeénosti®’

144. Takoder, ¢lanom 2. Medunarodne konvencije o zabrani prisilnog nestanka osoba, Cija je

potpisnica i BiH®®, propisano je da:

e prisiini nestanak znadci hapS$erje, pritvor, otmicu ili bilo kc¢ji drugi oblik
liser.ja slobode od strane predstavnika drzave ili od strane bilo kcjih lica
ili grupa lica kcji rade po ovlascerju drzave, uz podrsku drzave ili uz
rjenu precutnu saglasnost odb.jajuci pri tome da prizneju da je lice
liseno slobode ili taje¢i sudbinu ili mjesto boravka nestalog lica, ¢ime se
to lice stav,ja izvan pravne zastite”.

145, Navedeni stav je prihvacen i u domacem krivicnom zakonodavstvu, pa tako ¢lan 172. stav
1. tacka iy propisuje djelo ,prisiini nestanak osoba“ u okviru zlo€ina protiv Covjecnosti, Ciji elementi
se ogledaju u sljede¢em:

¢ da postoji radnja hapSenja/otimanja osoba;

e da je djelo pocCinjeno uz pristanak i podrsku drzave ili politiCke

organizacije;

* Rezolucija Generalne skupétine 47/133, Un doc. A/RES/47/133, 18.12.1992. godine.
 Medunarodna konvencija o zastiti svih osoba od prisilnih nestanaka potpisana je od strane BiH 6. februara 2007. godine, a
ratifikovana 30.03.2012. godine.
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e da je po€inilac odbio da pruzi informaciju o sudbini ili 0 mjestu gdje se

nalaze;

e da ima namjeru da takve osobe ukloni od zastite zakona na duZe

vrijeme.

146. Vijece je utvrdeno CinjeniCno stanje navedeno u tackama 3 i 8 izreke presude posmatralo
sa aspekta navedenih elemenata djela prisilnog nestanka osoba. U tom smislu, Vijece nalazi da su
ispunjeni svi navedeni elementi da bi se radnje optuzenog opisane u taCkama 3 i 8 izreke

okarakterisale kao prisilni nestanak osoba.

i. Druga necovjecna djela

147. Druga necovjecna djela slicne prirode predstavljaju djela u€injena u namjeri nanosenja
velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili naruSenja zdravlja kod kojih je potrebno
dokazati postojanje radn;ji ili propusta sliCne tezine kao i za druge zlo€ine pobrojane u ¢lanu 172.
stav 1. KZ BiH:

e radnju ili propust kojima je nanesena duSevna ili tjelesna patnja ili
povreda, odnosno koji predstavljaju ozbillan napad na ljudsko

dostojanstvo;

e radnju ili propust koje je namjerno izvriio optuzeni i osoba odnosno
osobe za Cije radnje ili propuste optuzeni snosi kriviCnu odgovornost.

148. Primjeri neCovje¢nih djela iz ¢lana 172. KZ BiH u praksi MKSJ su: sakacenje ili nanodenje
teskih tjelesnih povreda®; premlaéivanje i druge nasilne radnje’®; nanosenje povreda’"; teske
povrede tjelesnog ili dusevnog integriteta’; ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo’; prisilni rad
koji je izazvao teSku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili je radnja predstavljala ozbiljan nasrtaj
na ljudsko dostojanstvo™; deportacija i prisiino premjestanje grupa civila”; prisiljiavanje na

prostituciju’ i nestajanje ljudi pod prisilom””.

% Vidjeti predmet Kvocka i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 208.

% bid, paragraf 208.

7 Vidjeti predmet Kordic i Cerkez, presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, paragraf 117,

72 MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Blaski¢, paragraf 239. presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Krstié, paragraf 523.
7> MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Vasijevic, paragraf 239-240.

™ MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Naletili¢ i Martinovi¢, paragrafi 271, 289, 303.

> MKSJ, presuda Pretresnag vijeéa u predmetu Kupreskic i dr., paragraf 568.

’® |bid, paragraf 566.

77 Ibid, paragraf 566.
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149. Kako bi se procijenila teZina nekog djela, nuzno je razmotriti sve &injenitne okolnosti, a
koje se mogu ogledati kroz npr. karakter radnje ili propusta, kontekst u kojem su se oni dogodili,
ligne prilike Zrtve ukljuéujuéi starost, pol i zdravstveno stanje, kao i fizicke, psihicke i moralne
posliedice tog ¢ina za Zrtvu. Cinjenica da djelo ima dugoroéne posliedice moze da bude od

vaznosti prilikom utvrdivanja teZine djela™.

150. Mens rea za neCovjetna djela iz ovog Clana zadovoljen je kada je poc€inilac u trenutku
Cinjenja ili necinjenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili duSevnu patnju ili da izvr§i tezak
napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da Ce to njegovo Cinjenje ili necinjenje
vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili duSevnu patnju ili teSki napad na ljudsko dostojanstvo i
ponio se sa bezobzirnom nepaznjom prema tome’®.

151. Vije€e je na osnovu izvedenih dokaza, koji su detaljno analizirani i opisani u nastavku
obrazlozenja, utvrdilo ¢injeni¢no stanje opisano u tackama 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11 i 12 izreke
osudujuceg dijela presude, te u svjetlu navedenih elemenata drugih necovjecnih cjela iz tacke k)
¢lana 172. stav 1. KZ BiH, izvelo nedvojbeni zaklju¢ak da su se radnjama za koje je optuZeni
Zeliko Jukié oglasen krivim po navedenim tatkama izreke presude, stekli svi bitni elementi

temeljem kojih se njegova djela kvalifikuju kac druga necovjecna ¢jela.

1. Tacka 1 izreke presude

Navodi optuznice

Prema optuznici TuZilastva BiH optuZeni Zejko Juki¢ se teretio da je dana 06.07.1993. godine
zéjedno sa grupom pripadnika HVO uéestvovao u napadu na civiino stanovnistvo bosrjacke
nacionalnosti sela Duge, opsStina Prozor, kcjom prilikom je liSio Zivota Sabitovic Uzeira,
sedamdesettrogodisrijeqg starca kcjeg je zatekao ispred rjegove porodiéne kuce, na nacin $to je iz
vatrenog oruija u rjegovo tjelo ispalio vise hitaca, $to je za posjedicu imalo smrt ostecenog
Sabitovi¢ Uzeira,

1.a) dok je istog dana, u istom mrjestu, Sabitovi¢ Galibu, ispalio nekoliko rafala u prostor oko nogu,
Sto je za posjedicu imalo nanoser je teSke psihi¢ke boli oSte¢enom.

Utvrdenja Suda

152. Prije nego da razloge svojih utvrdenja da je optuZeni Jukié¢ Zeljko nedovjetno postupao
prema oste¢enom Sabitovi¢ Galibu, Vije¢e napominje da provedenim dokazima nije dokazano da

B MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Vasijevi¢, paragraf 235, presuda Pretresnog vijeca u predmetu Blaskic, paragraf 243.
7 Ibid, paragraf 132.
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je optuZeni Juki¢ Zeljko ligio Zivota osteéenog Sabitovié Uzeira, a o &emu detaljnije obrazlozenje
VijecCe daje u tacki 1 oslobadajuceg dijela ove presude.

153. Da je optuZeni Zeliko Juki¢ dana 06. jula 1993. godine zajedno sa grupom pripadnika
HVO ucestvovao u napadu na civino stanovnidtvo bo3njacke nacionalnosti sela Duge, kojom
prilikom je podinio progon necovjecnim djelima prema ostecenom Sabitovi¢ Galibu na nacin $to mu
je ispalio nekoliko rafala u prostor oko nogu, proizlazi prvenstveno iz iskaza samog oStec¢enog
Sabitovi¢ Galiba, te svjedoka Grci€ Zejnila, i Dautbegovi¢ Almina.

154.  Svjedok Greié¢ Zejnil® navodi da je bio pocetak jula mjeseca 1993. godine kada je u selo
Duge usla specijalna jedinica HVO ,Kinder vod“. Medu vojnicima koji su taj dan usli u selo
prepoznao je Papak Gorana, Papak Vinka, Mestrovié Roberta i optuZenog Zelika Juki¢a. Kaze da
optuzenog poznaje jako dobro od ranije, i8li su zajedno u osnovnu 8kolu. Opisujuci njegov izgled iz

tog vremena, navodi da je bio mriav, sitan, plavkaste kose. Prepoznaje ga u sudnici.

155. Prema navodima svjedoka Dautbegovié Almina®', napad na selo Duge se desio 06. jula
1993. godine, kojom prilikom je istjeran iz kuce od strane nekog vcjnika i Nidze Marica. Taj dan su
muskarci Bosnjaci sakupljeni i kamionima transportovani u Srednjoskolski centar.

156.  Svjedok Sabitovié Galib® sjeca se da je bio 06. jula 1993. godine kada je kupedi sijeno
kod komsSije, negdje sa udaljenosti 600, 700 metara od svog sela Duge, vidio vojsku kako ulazi u
selo iz pravca Prozora. Vojska je zastala na pola puta i poCela pucati, a on se zbog toga sklonio u
Sumu. Kada je po njega doSao Nihad Grci¢, odlu€io je da se preda jer se bojao za zivote svoje
porodice koja je ostala u selu. Pojadnjava da zbog udaljenosti mjesta na kojem je bio dok je vojska
ulazila u selo, nije prepoznao nikoga od vojnika, ali kad je doSao da se preda, u selu, kod dzamije
je poznao Nikolu Mari¢a, vojnika nadimka Sisa i optuzenog Zeljka Juki¢a koji je imao $arenu

uniformu, te bio naoruzan automatskom puskom.

157. Optuzenog Juki¢a je poznavao od ranije. Opisujuci njegov tadasniji izgled, navodi da je bio

je mlad momak, svjetlije kose, blago uvijene. Prepoznaje ga u sudnici.

158. Opisujuci $ta se dalje dedavalo, svjedok Galib Sabitovi¢, navodi da ga je optuZeni, kada je
doSao da se preda, pitao da li posjeduje oruzje. Svjedok kaze da je slagao da kod kuce ima bombu
kako bi saznao §ta mu se desilo sa Zzenom i djecom. Pojasnjavajuci, navodi da ga je tada optuzeni
Juki¢ uzeo ispred sebe, uperio mu pusku u leda i gonio kroz selo, vrijedajuCi ga usput na
nacionalnoj osnovi, psujuci mu Alijinsku majku, pucac mu je pored nogu, izivljavao se. Kaze da se
u jednom momentu okrenuo prema Juki¢u govorecu mu da prestane i pitajuci ga Sta radi, a ovaj ga
je samo mardnuo. U tim dramati¢nim trenucima, svjedok kazZe da je samo gledao hoce li ziv ostati.

% Svjedok Grcié Zejnil je saslu$an na nastavku glavnog pretresa dana 07.07.2012. godine.
B! Svjedok Dautbegovi¢ Almin je salusan na nastavku glavnog pretresa dana 16.08.2012. godine.
#2 Svjedok Sabitovié Galib je saluan na nastavku glavnog pretresa dana 12.07.2012. godine.
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Opisujuci 8ta se dalje deSavalo, navodi da su, dok ga je Jukic¢ vodio, na 20 metara od oCeve kuce

sreli nekog, njemu nepoznatog vojnika, kojem je Juki¢ naredio da ga vodi dalje.

159. Svjedoku je predoc¢avan zapisnik o saslusanju iz istrage dat pred TuZila$tvom BiH®, u
predmetu protiv Nikole Mari¢a. Na upit tuZziteljice da li je govorio isto u tom predmetu kao i prilikom
saslusanja na glavnom pretresu, odnosno da li je tuZiocu iz istrage spominjac dogadaj pucanja oko
nogu vezano za Juki¢ Zeljka, svjedok pojasnjava rije¢ima: “Ja sam spomirjo gospodinu éetri puta
za gospodina Ze jka Jukica, ali ovaj me je svaki put zaobisao, nje zelio uopste o Ze jku Jukiéu da
govori, ni 0 kome drugom n.je sijeo da govori(... }Samo me je pito za Nikolu Maric¢a, opis rjegov,
kakvu fe pusku nosio, kakvo je odjelo bilo i tako to.

160. Analizirajuci iskaz ovog svjedoka sa datim pojasnjenjima, VijecCe je steklo uvjerenje da se
dogadaj desio upravo na nacin kako ga je svjedok opisao. Naime, tokom ispitivanja na glavnom
pretresu, svjedok je sasvim jasan i dosljedan u opisivanju zabranjenih radnji koje je kriti¢ne prilike
optuzeni poduzimao, tako da je na temelju tog i takvog kazivanja Vije¢e steklo uvjerenje da je
svjedok ofito govorio o onome 3to je li¢no vidio i doZivio. VijeCe nalazi da svjedok nije pokazao
namjeru da optuzenog Zeljka Jukiéa neosnovano tereti za neéto $to nije uginio. Da je to tako,
pokazuje okolnost da, iako je svjedok Grcié Zejnil teretio Zeljka Jukiéa za ubistvo Sabitovié Uzeira
tvrdedi da je i Galib to vidio, svjedok Sabitovi¢ Galib ne tereti optuzenog, navodedi da je ¢uo da se
optuzeni Juki¢ hvalio da je ubio njegovog oca Uzeira, ali da on ne Zeli nista tvrditi, jer kako kaze,

bio je 700 metara udaljen kada se ubistvo njegovog oca desilo.

161. Kako iskaz svjedoka Sabitovi¢ Galiba nije doveden u pitanje drugim provedenim
dokazima, to je Vijece zakljugilo van svake razumne sumnje da je optuzeni Zeliko Juki¢, na nadin
kako je to opisano u tacki 1 osudujuceg dijela presude, poduzimao radnje necovjecnog postupanja
prema Sabitovi¢ Galibu posljedicom ¢ega je isti trpio tedke psihi¢ke boli.

2. Tacka 2 izreke presude

Navodi optuznice

Prema optuzenici Tuzilastva optuzeni Zejko Juki¢ se teretio da je sredinom jula mjeseca 1993.
godine, nejvjerovatnje 15.07.1993. godine u ranim jutarr.jim satima, zajedno sa (optuzenim) Papak
Vinkom i drugim pripadnicima HVO, ucdestvovao u pratrji transporta vise stotina muskaraca
bosrijatke nacionalnosti kcji su iz zatvora lociranih na podrulju grada Prozora transportovani u
logor Dretej kod Capjine, gcje je, u krugu logora, zejedno sa (optuzenim) Papak Vinkom i jo$
jednim pripadnikom HVO, tukao Hero Osmana, Dautbegovi¢ Almina, Sero Alju, Subasi¢ Omera i

# KT-RZ-100/05 od 09.07.2009. godine, zapisnik nije uloZzen kao dokaz.
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Grcei¢ Zejnila i to na nacdin da je Greié Zejnila udarao drskom od metle po cjelom tjelu od kcje siline
udaraca je dr$ka pukla, Dautbegovi¢ Almina udario dva puta zamahnutom Sakom u glavu od kcjih
udaraca je oSteceni pao na tlo i izgubio sv jest, dok je ostale oStecene tukao rukama i nogama po
cjelom tjelu, na kcji nacin je svim ostecenim nanosio snazne fizicke i psihicke boli

Utvrdenje Suda

162. Cinjenitne navode iz tatke 2 izreke osudujuéeg dijela presude da je optuzeni Zeljko Jukié
ucestvovao u transportu viSe stotina muskaraca bosnjacke nacionalnosti u logor Dretelj kod
Capljine, gdje je u krugu logora zajedno sa Vinkom Papak i jos jednim pripadnikom HVO tukao
o$te¢ene Dautbegovié Osmana, Dautbegovi¢ Almina, Sero Aliju, Subasi¢ Omera i Grei¢ Zejnila, na
uvjerljiv i za Vijece prihvatljiv nac¢in potvrdili su osteceni Grci¢ Zejnil i Dautbegovi¢ Almin. Na
okolnosti transporta i dolaska u logor Dretelj kod Capljine, svjedogio je i Korman Emir®.

163. Svjedok Greié¢ Zejnil navodi da je prilikom napada i ulaska vojnika HVO-a u selo Duge,
koji se prema njegovim rijeCima desio poCetkom jula mjeseca 1993. godine, odveden zajedno sa
drugim muskarcima bo3njacke nacionalnosti u Srednjodkolski centar u Prozoru, dok su zZene i
djeca ostali u selu Duge do 28. augusta 1993. godine. U Srednjoskolskom centru je proveo 10 do
15 dana, sve do noc¢i kada je u Srednjoskolski centar upao Kinder vod i kada su sa spiska

prozivani ljudi koji su sa 5 autobusa transportovani u Dretel].

164. Svjedok Dautbegovié¢ Almin navodi da se napad na selo Duga desio 06.07.1993. godine,
da je odveden u Srednjoskolski centar, te da su navecde 12.07. osvanuli u Cap.jini.

165. Na okolnosti odvodenja u logor Dretelj sviedok Korman Emir navodi da je, nakon 3to je
dana 07.07.1993. godine uhap$en i iz svog stana u Prozoru odveden u zgradu Vatrogasnog doma,
a potom prebacen u civilni zatvor gdje je zadrzan 3-4 dana. Kaze da je optuzenog Zeljka Jukica

prvi put vidio u autobusu prilikom njegovog transporta iz civilnog zatvora u logor Dretelj.

166. Za Vijece nije bilo dvojbe da su ovi svjedoci sredinom jula dovezeni u logor Dretelj kada
se i desio inkriminisani dogadaj neCovjetnog postupanja, pri Cemu nije bilo dokaza na osnovu kojih
bi se moglo egzaktno utvrditi da je to bilo ,najvjerovatnije 15. jula®, kako je navedeno u optuznici.
S tim u vezi, cijeneci navedene iskaze, ne dirajuci u subjektivni i objektivni identitet optuznice,
Vijece je izvrsilo korekciju tako $to je iz taCke 2. osudujuceg dijela presude, navod ,nsjvjerovatn.je
15.07.1993. godine...”, prema naprijed navedenom utvrdenom d&injeni¢nom stanju, zamjenilo
navodom ,sredinom jula 1993. godine“.

# Svjedok Korman Emir je saludan na nastavku glavnog pretresa dana 28.03.2013. godine
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167. Opisujuci transport prema logoru Dretelj, svjedok Grei¢ Zejnil navodi da su u autobusu
kojim je prevezen u Dretelj, bili optuzeni, Papak Vinko i izvjesni Zuljevi¢ lvan zvani Dugi, svi u
maskirnim uniformama i naoruzani puskama. Dolaskom u Dretelj, odmah nakon izlaska iz
autobusa, po€inje udaranje, ali tom prilikom njega niko nije udario sve dok nisu postrojeni na pisti i
tu ga udarali Papak Vinko i optuzeni Zeljko Juki¢. Svjedok navodi da su prethodno morali baciti sve
sa sebe, kako kaze, da se ne bi mogli ni¢im ubiti, ako bi do toga doslo, a onda im je naredeno da
legnu i ispruze ruke, pa ih tada poceli po rukama gaziti Cizmama, a kad su ustali, i udarati 3akama.
Svjedok kaZe da je njega udarao Zeliko Juki¢ sve do momenta kada su kod Osmana
Dautbegovica primjetili ¢akiju koju je zaboravio izbaciti, i kad su se, prema navodima svjedoka, svi
obru$ili na njega, a potom i na njegovog sina Dautbegovi¢ Almina. Udaran je i Subasi¢ Omer
nakon §to su mu pronasli suzavac koji je imao kod sebe.

168. Opisujuci dalji slied dogadaja, svjedok navodi da im je nakon §to je zavr8ena ta “akcja’,
naredeno da ulaze u hangar. Udaranje je otpogelo &m je krenuo prema ulazu u hangar, Zeljko
Juki¢ ga je tada udario drSkom od metle koja mu je pukla o leda, a onda je usljedilo udaranje svim i
svadim, tukli su ga Papak Vinko, Zeljko Jukié i izvjesni Goran, zvani Goca. Istiée da je taj Goca bio
dijete od oko 17 godina i Aliju Hero je tukao palicom po nogama, jer ga nije mogao dohvatiti da ga
udara $akom. Svjedok je izri¢it u tvrdnji da su batine dobili Subasi¢ Omer, Sero Alija, Dautbegovi¢
Almin, i njegov otac Osman (za kojeg kaze da se preziva Dautbegovi¢, a ne Hero kao u optuznici),
i da je u svim tim tu¢ama udestvovao optuzeni Jukié Zeljko.

169. Navedeno je potvrdio i svjedok Dautbegovié¢ Almin, koji je iz Srednjodkolskog centra u
Dretelj prebacen autobusom u kojem su pored njega bili i Sabitovic Galib, Grci¢ Zejnil,
Dautbegovi¢ Aziz, Dautbegovi¢ Nisim, Hasanbegovi¢ Nijaz, a u pratnji je bio Zeljko Jukié. Isti¢e da
je optuzenog tada povrino poznavao, ali da mu je Grci¢ Zejnil, koji ga je znao od ranije, rekao o

kome se radi. Opisuje da je optuzeni imao sjedu, vise smedu kosu.

170. Svjedok se sjeca da su dolaskom u Dretelj poredani u vrste i da im je naredeno da izvade
sve iz dzepova. Vec tada je pocelo udaranje, kako navodi svjedok, nikoga ciljano, ve¢ kako koga
stignu. Njega je neko iznenada udario u glavu, pa nogom u prsa tako da mu je od tih udaraca bila
.magla pred o¢ima“. Poslije mu je Zejnil Grci¢ rekao da ga je udario Zeljko Juki¢, te da je optuZeni
Juki¢ takoder tukao i njegovog oca (Dautbegovi¢ Osmana). Svjedok navodi da je znao da mu je
otac tucen, ali dok se to deSavalo nije smio gledati jer je bilo naredeno da svi gledaju ispred sebe.
Njegov otac Osman se nalazio u tre¢em ili Cetvrtom redu ispred njega, a da je tu¢en to su vidjeli i
njemu rekli, osim Grci¢ Zejnila, i drugi mjestani koji su bili blizu njega i njegovog oca i u boljem
poloZaju da to vide. Osim ovog dogadaja, neposredno prilikom ulaska u sam logor, navodi svjedok,
svi su morali pro¢i kroz $palir vojnika koji su ih tukli palicama. Svjedok istiCe da ga nakon ovog

dogadaja za sve vrijeme boravka u logoru Dretelj, vise niko nije tukao.
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171. Svjedoku Dautbegovi¢ Alminu je predofavan zapisnik o sasluSanju dat u istrazi pred
Tuzilastvom BiH®. Na upit tuZiteljice da pojasni razliku izmedu onog $to je govorio na glavnom
pretresu, kada je rekao da ga je tukao Zelko Juki¢, a u fazi istrage mu bio nepoznat identitet
osobe koja ga je tukla, svjedok kaze: ,Sjetio se §to sam, §to sam interesovo ko me je tuko. | sazno
sam da me je on tuko®, dodajuci da se o tome raspitivao i neposredno pred dolazak na saslu$anje.
Na kasniji upit odbrane zasto prilikom saslusanja u TuZilastvu nije rekao da je Juki¢ tukao njega i
njegovog oca u Dretelju, ako mu je to Grci¢ Zejnil ve¢ tada rekao, pojasdnjava: ./ u Drete ju i posije
sam se interesovao ko me je tukao i vazda, vazda je bila informac ja da me je on tukao(...) reko mi
Zejnil Grei¢ $to ga je dobro poznavao(..). Reko je i dole i na Dugama i poslje®, te dodaje: ,Nisam
bio si, siguran dok ¢cjeka ne vidim, sad sam ga vidio i znam ga dobro da me je tuko®, istiCuéi da ga
je poslije vidao u Prozoru i pokazao na optuZzenog u sudnici.

172. Analiziraju¢i iskaz svjedoka Dautbegov¢ Almina i dato obrazloZenje u vezi sa razlikama u
iskazima datim u fazi istrage i na glavnom pretresu, Vijece je u cijelosti poklonilo vjeru iskazu ovog
svjedoka koji ocito, i pored toga Sto je ve¢ u Dretelju imao saznanja od Grci¢ Zejnila i drugih
zatoCenika, da je optuzeni osoba koja je prema njemu poduzimala radnje necovje¢nog postupanja,
nije imao namjeru da ga tereti za nesto u §to nije bio siguran, odnosno sve dok osobu li€no ne vidi,
a kada optuZenog, koga je inace prije rata povrino poznavao, vidi u sudnici, kategoricno potvrduje
da je upravo optuzeni osoba koja je prema njemu poduzila zabranjene radnje i osoba koju je vidao
u Prozoru. Pored toga, kategori¢na tvrdnja svjedoka da ga nakon prethodno opisanog dogadaja, u
logoru Dretelj viSe niko nije udario, pa ni optuZeni, jasno ukazuje da svjedok, iji iskaz potvrduje
svjedok Grci¢ Zejnil, nije imao namjeru da optuzenog tereti za nesto 3to nije ucinio i da je njegov
iskaz vjerodostojan, tacan i da mu treba vjerovati.

173. Ocjenom iskaza svjedoka Grci¢ Zejnil, Dautbegovi¢ Almina i Korman Emira pojedinacno i
u medusobnoj vezi, Vijece je utvrdilo da su ovi svjedoci 0 odlu¢nim &injenicama svjedocli na isti
nacin, a s obzirom da njihovi iskazi nisu dovedeni u pitanje drugim provedenim dokazima kako
subjektivne tako i objektivne prirode, Vijece je na koncu zakljucilo van svake razumne sumnje da je
optuZeni Zeljko Juki¢ sredinom jula mjeseca 1993. godine, u ranim jutarnjim satima, zajedno sa
Vinkom Papak i drugim pripadnicima HVO, uéestvovao u pratnji transporta autobusima vise stotina
muskaraca bo3njacke nacionalnosti iz zatvora u Srednjo3kolskom centru, Vatrogasnom domu, u
zgradi MUP-a, lociranih na podruéju grada Prozora, u logor Dretelj kod Capljine i da je optuzeni u
krugu tog logora, zajedno sa Vinkom Papak i jo§ jednim pripadnikom HVO, prema Dautbegovi¢
Osmanu, Dautbegovié Alminu, Sero Aliji, Subasi¢ Omeru i Grci¢ Zejnilu poduzimao radnje
necovjecnog postupanja na nacin kako je to opisano u tacki 2 osudujuceg dijela presude, a koje su
imale za posljedicu nanosenje snazne fizicke i psihi¢ke boli ostecenim.

# Zapisnik o sasluganju svjedoka broj 663 10 od 10.02.2011. godine, nije uloZen kao dokaz.
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3. Tacka 3 izreke presude

Navodi optuznice

Dana 03. augusta 1993. godine u veéernjim satima zajedno sa Vinkom Papak i jo§ jednim
neidentificiranim pripadnikom HVO dosao u prostor.je Sredrjoskoiskog centra u Prozoru, gcje je iz
jedne od ucionica izveo zatvorenika lbru Pilava, odveo ga u WC na drugom spratu, gaje ga je
pretukao i isjekao staklom nanosedi mu povrede po cjelom tjelu sa jakim krvarerjem, nakon ¢ega
ga je vratio u prostor.ju iz kcje je izveden, da bi iste veceri, iz ucionica izveo Ibru Pilava, Vahida
Beric¢a i Mirsada Pilava, stavio ih u motorno vozilo, gcje su lbro Pilav i Vahid Beri¢ sjeli na zadrje
sjediste, dok je Mirsad Pilav strpan u prtjaznik motornog vozila marke ,Lada“ odakle su odvezeni
na smetjiste ,Duska kosa“ udajeno oko fri km od Prozora, gcje se vozilo zaustavja i iz vozila je
izveden Ibro Pilav kcji je morao stati na ivicu strmine karjona, a potom je izveden Mirsad Pilay
kcjem je naredeno da stane pored lbre, pa u momentu kad su se Vinko Papak i jo$ jedan NN
pripadnik HVO vratili po Vahida Beric¢a, Mirsad Pilav je koristeci trenutak nesmotrenosti optuZzenog
Zejka Jukic¢a kcji je u rjegovom praveu drzao uperenu pusku, naglo skocio niz strminu, kotrjejuci
se kroz smece, gcje je uspio izkjeci pusanu vatru kcja je otvorena na rjega, a zatim se ponovo
zacula pucr.java iz vatrenog oruzja i kotrjar.je dva tjela niz strminu, od kada se Ibri Pilavu i Vahidu
Beri¢u gubi svaki trag, kao i Edisu Omanovic i Ciéa Sefiku kcje je iste vederi, zejedno sa Vinkom
Papak i NN pripadnikom HVO osumrjiceni Zejko Jukic izveo iz uéionice Sredrjoskolskog centra
Prozor i odvezao na nepoznato mjesto, od kada im se gubi svaki trag, a rjihova tjela nikada nisu
pronadena;

Utvrdenje Suda

174.  Cinjeni¢ne navode iz tacke 3. osudujuéeg dijela ove presude da je optuzeni Zeljko Jukié
dana 03. augusta 1993. godine u vefernjim satima zajedno sa Vinkom Papak i jo§ jednim
neidentificiranim pripadnikom HVO dosao u prostorije Srednjoskolskog centra (SSC) u Prozoru, i
poduzimao zabranjene radnje za koje se tereti, VijeCe je utvrdilo na osnovu iskaza svjedoka Pilav
Izeta, Pilav Arifa, za&tiCenih svjedoka S2, S7 i A1, Kaltak Dzafera, Kaltak Hamde, Husi¢ Avde,
Hujdur Alije, Brki¢ Esada, Vugdali¢ Esada, Bekta$ Mirze, Becirovic Muniba, Konjaric Muharema,
Grci¢ Ibrahima, Becirovic Semse, Omanovi¢ Zlate, te materijalnih dokaza uloZenih u spis.

175.  Svjedok Pilav Izet® navodi da je negdje u sedmom mjesecu doveden i zatvoren u SSC i
smjesten u zadnju uc€ionicu na spratu. Sa njim u ucionici su bili zastiéeni svjedok S7, Pilav Arif,
Pilav Ibro, Beri¢ Vahid, Pilav Sulejman, neki Zec mesar, Ragib. Ne moZe se ta¢no sjetiti datuma,
odnosno da li je bio 2. ili 3. avgust 1993. godine, ali se sje€a da je bio podetak osmog mjeseca

#8 Svjedok Pilav Izet je saslugan nastavku glavnog prefresa dana 30.08.2012. godine.
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kada su u 3kolu do3li i u prostoriju u kojoj se nalazio sa drugi zatogenicima, usli optuzeni Zeljko
Juki¢ i Ljuban Baketari¢, a sa njima i druge osobe od kojih su jednu oslovljavali sa Papak, drugu
Kamba, bilo ih je sedam, osam. Zatvorenicma je reCeno da jedan po jedan pridu stolu koji se
nalazio kod ulaznih vrata i da na sto odloZe sve stvari koje su imali kod sebe, novac, satove, zlato,
koje su potom Zeljko i “rjegov jaran Ljupée” pokupili.

176. Svjedok navodi da mu je optuZeni, na koga je pokazao u sudnici, bio komsija i da ga
dobro poznaje jos iz vremena dok je bio mom¢i¢, ima brata, sestru, babu sa kojom je Zivio. Vidao
ga je u crnoj i maskirnoj uniformi, uvijek je kod sebe imao pusku i pistol).

177. Opisujuci dalji sljed dogadaja, svjedok navodi da je negdje pred mrak, jos§ se moglo vidjeti,
ponovo dosao optuZeni_i iz prostorije u kojoj su se nalazili, izveo Pilav Ibru u hodnik odakle su se
zaculi jauci, a kada je optuzeni nakon izvjesnog vremena lbru vratio u ucionicu i Ibro skinuo
majicu, vidio je da po ledima i prsima ima posjekotine i usjeCene krizeve za koje je lbro rekao da
mu je nanio optuzeni Zeljko Jukié.

178. Svjedok navodi da je optuzeni tu no¢ ponovo do3ao i iz ugionice ponovo izveo Pilav Ibru,
a potom i Beri¢ Vahida. lzvedeni su vani, a onda je on i jo8 neko od zatvorenika, ali se ne sjeca ko,
provirio kroz prozor sa kojeg je vidio samo zadnji dio auta i da nekoga ubacuju u gepek, medutim,
iz polozaja gdje se nalazio i gledao, nije mogao vidjeti o kojem se vozilu radi i koga u gepek
ubacuju. Nakon predogene fotodokumentacije®, svjedok je detaljno objasnio i pokazao polozaj

ucionice i prozor sa kojeg je posmatrao ono o ¢emu je govorio.

179. Tu no¢, navodi svjedok, odveden je i Omanovi¢, a Pilav Arif koji je takoder bio izveden,
optuzeni Zeljko Juki¢ je vratio u ugionicu nakon pet do deset minuta. Svjedok kaze da je optuzeni
imenom i prezimenom po ufionicama trazio njemu poznatog svjedoka S7 koji sa njima nije bio u
ucionici, nego se krio po prostorijama gdje nije bilo nikoga, a kada se situacija smiri, on bi onda
dolazio medu njih. Prema saznanjima ovog svjedoka, optuZeni je i nakon $to mu je reCeno da je

S7 odveden u Hercegovinu, nastavio da ga traziti po logorima.

180. Govored¢i o svojim saznanjima o sudbini Pilav Ibre i Beri¢ Vahida, navodi da je jedna
grupa mjestana iz sela Lug koja se krila u Sumi, nasla Pilav Mirsada u jadnom stanju, te da je
njima Mirsad ispriCao da je prezivio streljanje na smetljiStu na Duskoj kosi i da su tu ubijeni Ibro
Pilav i Beri¢ Vahid.

181. Analizirajuci iskaz svjedoka Pilav lzeta, VijeCe je isti u cijelosti prihvatilo vjerodostojnim i
ta¢nim, jer u odlu¢nim Cinjenicama nije u suprotnosti prvenstveno sa iskazima svjedoka Pilav Arifa,
zasticenog svjedoka S7, niti sa drugim provedenim dokazima subjektivne i objektivne prirode.

¥ Fotodokumentacija broj 16-13/1-7-149/11 od 27.12.2011. godine, uloZena kao dokaz Tuzilastva (T-7)
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182.  Naime, svjedok Pilav Arif® saglasno iskazu prethodnog svjedoka navodi da je u SSC bio
sa Pilav Izetom, Pilav Ibrom, Beri¢ Vahidom, svjedokom S6 i mnogim drugim. OptuZenog poznaje
jo3 od prije rata, tacnije od svoje 10-te godine, zivio je u selu Ometala, imao je babu, brata i dvije
sestre.

183. Svjedok navodi da je bio potetak augusta 1993. godine, kada je, dok se nalazio u SSC,
optuzeni usao u ucionicu i vidjevsi Pilav Ibru obratio mu se rijeCima hejd’ izadi mali vani, na
hodnik. Ibro je izasao, zadrzo se oko 20 minuta do pola sata, a kada se vratio, bio je isjeCen po
prsima, ledima i po glavi. Ibro je rekao da mu je to uéinio Zeljko Juki¢ koji ga je takode pitao za
svjedoka S7,_a na njegov odgovor da je otiS8ao u Dretelj, optuzeni mu je rekao da ¢e ponovo doci
po njega. Poslije nekog vremena, optuZeni je zaista ponovo dosao i Ibru izveo iz ucionice i od tada
ga nikada vise nije vidio.

184. Opisujuci 3ta se dalje dedavalo, svjedok pri¢a da su tog istog dana, veé se bilo smrklo, u
ucionicu dosla dva vojnika, jedan je drzao bateriju i kreCuci se osvjetljavao jednog po jednog
zatvorenika koji su lezali na podu. Vidio je da su nekoga iza njega digli, a onda je vojnik koji nije
imao bateriju, njemu (svjedoku) i Beri¢ Vahidu koji je lezao pored njega, rekao da ustanu i izadu u
hodnik.Tek u hodniku je vidio da su ih iz ugionice izveli Zeljko Juki¢ i Papak. Svjedok dodaje da je
sto posto siguran da je to bio Zeljko Juki¢, navodeéi da je tada bio obugen u Sareno vojnicko
odjelo, te da je u rukama imao piSku i pistolj. Optuzeni je od njih trazio da mu odgovore gdje su bili
kad se pucalo u Lapsunju, a kada je svjedok odgovorio da je bio na planini, svjedok S6 da je bio
kod Ante u Prozoru, a Vahid Beri¢ da je bio kod kuce, optuzeni je njemu i svjedoku S6 rekao da
udu u ucionicu i da ¢e poslije doci po njih, a Beri¢ Vahidu da ostane. Optuzeni je odveo Vahida i od
tada se viSe nista ne zna za njega.

185. Na upit tuziteljice da li je tu noé jo3 neko odveden iz SSC, svjedok navodi da je izjutra
¢uo, ali ne i vidio, da je optuzeni odveo Ci€u, Enisa i Mirsu Pilava, a siguran je, jer je vidio, da je
optuZeni Zeljko Juki¢ odveo Pilav Ibru i Beri¢ Vahida za koje za koje je ¢uo da su ubijeni na
Duskoj kosi.

186. Nakon predo&ene fotodokumentacije® sa fotografijama SSC, svjedok je, potvrdujudi svoje

navode, pokazao polozaj ucionice u kojoj se nalazio u vrijeme kada je u toj Skoli bio zatvoren.

187. Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazu svjedoka Pilav Arifa cijenec¢i da on nije imao
razloga da optuzenog tereti za nesto $to licno nije vidio. Tako svjedok kaZze da on nije vidio, nego
da je ujutru od drugih zatvorenika &uo, da je optuZeni odveo Citu, Enisa i Pilav Mirsada. Kako
iskaz ovog svjedoka nije u suprotnosti sa iskazom svjedoka Pilav Izeta ni zasticenog svjedoka S7,

B Svjedok Pilav Arif je saslusan nastavku glavnog pretresa dana 30.08.2012. godine.
® Fotodokumentacija broj 16-13/1-7-149/11 od 27.12.2011. godine, uloZena kao dokaz Tuzilastva (T-7)
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niti je njegov iskaz doveden u pitanje drugim provedenim dokazima kako subjektivne, tako i

objektivne prirode, to je Vijece iskaz ovog svjedoka u cijelosti prihvatilo vjerodostojnim i tacnim.

188.  Zasticeni svjedok S7° potvrduje iskaze prethodnih svjedoka da je bio zatodenik u SSC i
da se nije smjestio medu svoje seljane iz Lapsunja, nego medu Varvarane. Sjecajuci se tog
perioda, navodi da je negdje u poslijepodnevnim satima drugog ili treceg augusta 1993. godine, u
$kolu dosao Zeljko Juki¢ koga vrlo dobro poznaje od malih nogu. Svjedok kaZe da se nalazio dole
u ucionici i u momentu kada sa prozora vidi optuzenog da dolazi autom, protr€ao je preko hodnika
prema gore i dobro se sakrio u holu medu naslagane stolove i stolice. Niko nije znao da se on tu
krije. Sa tog mjesta je vidio da optuzeni ulazi u sobu gdje su se nalazili Lapsunjani i iz sobe izvodi
Pilav Ibru, Beri¢ Vahida, Pilav Mirsu i jo3 par ljudi. Optuzeni je te prilike bio sam, a zbog polozaja u
kojem se nalazio, svjedok kaze da je optuzenog mogao vidjeti samo do pasa, odnosno video je

njegove vojnicke Cizme i crne pantalone.

189. Sa tog mjesta vidi da optuzeni vraca u ucionicu sve izvedene ljude izuzev Pilav Ibre koga
ostavlja u hodniku, a onda, prolazeci pored mjesta gdje se svjedok krio, vidi da optuzeni ulazi u
WC, Cuje da razbija staklenu flaSu, vidi da se vraca i da Ibru sijeCe razbijenom flaSom, kako po
prsima, tako i po ledima. Svjedok kaze da se u tom momentu nageo i u cijelosti vidio optuzenog i
ono $to lbri radi, a onda ga ¢€uje da pita Ibru za njega (svjedoka S7), pa kada mu |bro odgovori da
je prebacen u Dretelj, optuZeni mu je uz psovke rekao da ¢e ga (S7) i dole naci i da ¢e mu biti gore
nego njemu (lbri}, da bi pri odlasku rekao Ibri da ¢e se vratiti po njega.

190. Kada je bio sasvim siguran da je optuzeni otifao, svjedok S7 kaze da je iza%ao iz svog
skrovista i oti3ao za Ibrom u WC, a Ibro je, ne znajuci da je on vidio cijeli dogadaj, svjedoku
pokazao nanesene povrede i rekao da ¢e optuzeni za pola sata, kada padne mrak, ponovo dodi po

njega.

191. Opisujuci dalji slied dogadaja, svjedok navodi da je optuzeni Zeljko Jukié, onako kako je i
rekao, ponovo do3ao kada se malo smracilo i opet iz u€ionice izveo Pilav Ibru, Beri¢ Vahida, Pilay
Mirsu i jo§ dva ili tri Covjeka koje poslije toga viSe nikada nije video. Na upit tuZiteljice gdje se
nalazio kada je to vidio, svjedok pojasanjava i kaZze da je tada bio u ucionici, da bi se, vidjevsi da
se optuzeni vraca svojim autom, ponovo sakrio na svoje staro mjesto, pod stolove, odakle je
mogao da vidi odvodenje pomenutih ljudi. Svjedok dodaje da je Zeljko Jukié bio sam kad je dosao

po te ljude, ali da nije siguran ko se nalazio vani.

192. Svjedok kaze da se negdje oko ponodi, dok se sa ostalima nalazio u udionici, optuzeni sa
Papak Vinkom pojavio na vratima i treci put, te rekao zatvorenicima da svi ustanu i stanu uz zid.
Tada je Papak Vinko krenuo od Covjeka do Covjeka osvjetljavajuci ih baterijom, a kada je baterija
osvjetlila njega (svjedoka) mislio je da ¢e se srusiti, medutim, ovaj je samo rekao hsjmo Ze jko, nje

* Svjedok S-7 je saslusan na nastavku glavnog pretresa dana 23.08.2012. godine.
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ovcje. Svjedok navodi da u ucionici u kojoj su se nalazili nije bilo svjetla, ali je dopiralo svjetlo

vanjske rasvjete (oCito misleci na rasvjetu koja je dopirala iz hodnika), pa se moglo raspoznavati.

193. Kako iskaz svjedoka S7 nije u suprotnosti sa iskazom svjedoka Pilav |zeta, Pilav Arifa,
djelimiéno Kaltak Dzafera, niti je njegova istinitost dovedena u pitanje drugim provedenim
dokazima kako subjektivne, tako i objektivne prirode, to je Vijeée iskaz svjedoka S7, u cijelosti

prihvatilo vjerodostojnim i tacnim.

194. Svjedok Kaltak Dzafer®' navodi da je bio prvi, drugi ili tre¢i august 1993. godine, kada je
sa ocem doveden u SSC. Imao je tada oko 16 godina. Sjeéa se da su po nekom redu odvedeni uz
stepenice i smjesteni lijevo u udionicu u kojoj su bili Alija Hujdur, Alija Ze€i¢, i drugi. Pored njega i
oca lezao je Edis Omanovic.

195. Po kazivanju svjedoka u hodniku se kasno u noci zacula galama i da nekoga udaraju, a
onda su se vrata otvarila i u njihovu ugionicu, sa dvojicom koje nije poznavao, uao optuzeni Zeljko
Juki¢ sa baterijom u ruci. U ucionici nije bilo upaljeno svjetlo, ali ta je uCionica, kao i sve druge,
kako navodi svjedok pokazujuéi to na fotogarfiji broj 9 prezentiranog fotoalbuma®, imala iznad
vrata i stakla kroz koja je sa hodnika dopiralo svjetlo, tako da se vrlo dobro vidjelo. Optuzeni je iSao
od jednog do drugog zatvorenika, osvjetlio svjedoka i njegovog oca, pa Edisa kojeg je potegao za
rame rekav$i "ti ustani”, a onda ga je gurno prema onoj dvojici i od tada ga vi$e niko nikad nije ¢uo

ni vidio. Svjedok je sve to posmatrao sa udaljenosti od 20 centimetara.

196. Svjedok navodi da optuZenog Zeljka Juki¢a poznaje jo$ od prije rata. Zivio je u selu
Ometala sa babom Marom ili Andom i imao je, kolko se sjeca, brata i sestru. Njegova baba je, u
vrijeme prije rata kada je u gradu Prozoru bioc manji broj fiksnih telefona, dolazila kod njegovih
roditelja da prima pozive iz Njemacke, a sa njom je dolazio i optuZeni koga je svjedok prepoznao i

pokazao u sudnici.

197. Opisujuci u kojoj se prostoriji nalazio Pilav Ibro u odnosu na njegovu ucionicu, svjedok
navodi da Ibro nije bio sa njim u ucionici, nego u jednoj pored WC, a s obzirom da su vrata
ucCionice u kojoj se nalazio bila malo odskrinuta, sa mjesta gdje je bio, mogao je vidjeti vrata WC-a
i vrata ugionice do WC-a. Vidio je kako Zeljko Jukié¢ odvodi Ibru prema WC-u, a onda iz tog pravca
Cuje urlike, dreku, viku. Poslije nekih pola sata do 45 minuta, ponovo vidi Pilav Ibru isjeCenog

svuda po tijelu, napravljeni mu krizevi.

198. Osim Edisa Omanovi¢, &uo je da je iz druge ugionice odveden Ci¢a Serif, ali nije siguran
da mu je bas tako bilo ime. Tu no¢ odvedeno je i Sest ili sedam ljudi Cijih imena se svjedok nije

mogao sjetiti, ali kaze da se ti ljudi viSe nikada nisu vratili, niti ih je poslije ko €uo ili vidio.

o Svjedok Kaltak Dzafer je saslusan na nastavku glavnog pretresa dana 04.10.2012. godine.
% Fotodokumentacija broj 16-13/1-7-149/11 od 27.12.2011. godine, uloZena kao dokaz Tuzilastva (T-7).
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199. Na upit tuziteljice svjedok navodi da je pored iskaza koji je dao TuZilastvu BiH, iskaz dao i
Medunarodnom tuZitelju u predmetu protiv Nikole Mari¢a i da tom prilkom nije spomenuo ime
Juki¢ Zeljka jer ga za njega niko nije ni pitao, ali da je dajuci iskaz 1995 godine Drzavnoj
bezbjednosti BiH odgovarac na pitanja u vezi predmetnih dogadaja i da je tada spominjao

optuZenog Zelika Juki¢a kao osobu koja je odvela Edisa Omanovi¢a®.

200. VijecCe je iskaz ovog svjedoka cijenilo prvenstveno u kontekstu iskaza svjedoka Kaltak
Hamde, Hujdur Alije, Brki¢ Esada, Pilav Izeta, Pilav Arifa i ostalih saslu$anih svjedoka, te zakljucilo
da iskaz svjedoka Kaltak Dzafera nije u suprotnosti sa iskazima ovih svjedoka, a kako istinitost i
taCnost njegovog kazivanja nije dovedena u pitanje drugim provedenim dokazima, to ga je Vijece u

cijelosti prihvatilo za svrhe ove presude.

201.  Svjedok $S2* navodi da je iz Vatrogasnog doma prebaten u Srednjo$kolski centar
pocetakom sedmog mjeseca 1993. godine, ali tatnog datuma se ne moze sjetiti. Zajedno sa Pilay
Halidom, Pilav Ibrom, Beri¢ Vahidom, svjedokom S6 i drugim, smjesten je u ucionicu na spratu.

202. Svjedok se sje¢a da je negdje poCetkom avgusta, nocu, u njihovu ucionicu do3aoc
optuzeni sa jo$ trojicom uniformisanih vojnika koji su od zato€enika trazili da izvade zlato, novac,
sve Sto imaju i da ostave na odredeno mjesto. U ucionici nije bilo svjetla, ali je bilo na hodniku pa
se moglo vidjeti. Jedan od vojnika je drzao bateriju, prilazio i osvjetljavao zatvorenike, pitao svakog
za ime, kako se ko se zove. Svjedok kaZe da tada nije vidio Zeljka Jukiéa, ali ga je poznao po
glasu u momentu kada je pitao za Beri¢ Vahida, a kada se ovaj javio, optuzeni mu je rekao da
izade vani. Beri¢ Vahid je to i uCinio, izasao je i od tada ga viSe nikada nije vidio.

203. Objasnjavaju¢i kako i odakle poznaje optuzenog, svjedok navodi da ga poznaje od
rodenja, pri tome spominju¢i imena i njemu poznate detalje iz porodi¢nog Zivota optuzenog, a

potom ga i pokazao u sudnici.

204. Svjedok takoder navodi da je tu no¢, ali prije dogadaja sa Beri¢ Vahidom, izveden Pilav
Ibro koji se, kao i svjedok S7 koga je vidao u Srednjoskolskom centru, krio po drugim ucionicama
jer ga je optuzeni traZio da ga ubije. Ibro Pilav je sav isjeCen vracen u ucionicu, a kasnije ponovo
izveden iz ucCionice i viSe se nije vratio. Istu no¢ odveden je i Pilav Mirsad koji je kasnije poginuo,
zatim Ci¢a, gijeg se imena ne sjeca. Pet ljudi je odvedeno tu vederi, kaze svjedok.

205. Analizom iskaza svjedoka S2 Vijec¢e je utvrdilo da ¢&injeniéni navodi ovog svjedoka u
pogledu odlu¢nih ¢&injenica nisu u suprotnosti sa iskazima prethodnih svjedoka koji su gotovo
identiéno opisivali na¢in na koji je optuzeni Zeljko Jukié sa drugim vojnicima poduzimao
zabranjene radnje prema Beri¢ Vahidu i Pilav Ibri koji su odvedeni iz SSC i nikada se vise nisu

% Ova dva zapisnika nisu ulozeni kao dokazi.
* Svjedok S-2 je saslugan na nastavku glavnog pretresa dana 13.09.2012. godine
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vratili. Kako iskaz ovog svjedoka nije doveden u pitanje drugim provedenim dokazima, to ga je

Vijece u cijelosti prihvatilo vjerodostojnim i tacnim.

206. Svjedok Kaltak Hamdo® navodi da je sa suprugom i maloljetnim sinom Dzaferom Zivio u
Prozoru u vlastitoj kuci sve do no¢i izmedu 31. jula i 1. augusta 1993. godine, kada ga je vojska
HVO-a zajedno sa sinom i drugim odvojenim muskarcima iz sela Gorice, Lapsunj, Varvare i drugih
okolnih sela, odvela i zatvorila u Srednjoskolski centar. Dolaskom u Srednjoskolski centar on i
njegov sin DZafer smjesteni su u ucionicu na spratu zajedno sa Alijom Hujdur, Grei¢ Enesom,
Hamdom sa Gorice, Omanovi¢ Edisom, kao i mnogim mjestanima drugih sela.

207. Opisujuéi odvodenje Edisa Omanovica, svjedok navodi da se, dok su lezali, odjednom
zatula galama i da je u ugionicu uslo pet do $est HVO vojnika medu kojim i optuZeni Zeljko Juki¢
sa baterijom u ruci. U samoj ucionici nije bilo svjetla, ali je svjetlo gorjelo u hodniku i dopiralo u
udionicu tako da je mogao vidjeti njemu poznatog Juki¢ Zelika. Svjedok kaZe da su optuzenog svi

zvali babin Ze jko, te zna da je stanovao na Ometalima sa svojom babom i stricom.

208. Kada je optuzeni sa baterijom uSao u ucionicu svi su bili u strahu, a nakon $to je osvjetlio
Omanovié Edisa, povukao ga je za rukav i rekao “ti izlazi vani”.Momak je ustao, izidao i od tada ga
viSe nikada nije vidio. | ovaj svjedok potvrduje navode prethodnih svjedoka da je tu no¢ odvedeno
pet zatoCenika, pri tome pominjuci ime nekog za koga pretpostavlja da se zvao Bajri¢ (€ije ime niko
od svjedoka ne spominje), o€ito misle¢i na Beri¢ Vahida, koji je izveden iz ulionice upravo na
nacin kako su saglasno opisali i drugi svjedoci. Medu tih pet odvedenih svjedok pominje Pilav
Mirsada koji je uspio pobjecCi sa Duske kose, a kasnije poginuo na Herama.

209. Svjedok Hujdur Alija®® navodi da su ga 15. jula, u toku dana, iz kuc¢e izvela dva vojna
policajca HVO-a sa bijelim opasaima i oznakama HVO-a i da su ga odveli u Srednjoskolski centar
u Prozoru koji je bio pun muskaraca Bodnjaka. Smjesten je na sprat u jednu ugionicu u kojoj su bili
Ekrem Becirovi¢, Damir Hadzi¢, Samir Hadzi¢, Kulagi¢, Kulagovi¢, Hamdija Kaltak, njegov sin
Dzafer Kaltak, Edis Osmanovic¢ sa kojim je trenirao karate, i sa jos nekim ljudima koje poznavao
samo izvidenja jer je po zavrSetku osnovnog Skolovanja, otiSao u Sarajevo. Potvrduje navode
svjedoka Kaltak DzZafera da je Edis Omanovi¢ u odnosu na njega (svjedoka), bio na suprotnoj
strani ucionice i sjedio u blizini Kaltak Dzafera i Kaltak Hamdije.

210. Opisujuéi 8ta se dalje dogadalo, svjedok navodi da su se, mozda nakon petnaestak dana
od njegovog dolaska u Skolu, nocu, kada su svjetla u ucionici bila pogaSena, a svjetlost dopirala
kroz prozore postavljene izmedu ucionica i hodnika tako da se vidjelo, sa hodnika zaculi povici i
prozivka imena Pilav Ibre, Pilav Mirsada, Ci¢a Sevke, Beri¢ Vahida. U ugionicu su u$li neki ljudi,
njih dvojica, trojica i vidi da svjetlom baterijske lampe, iduCi od glave do glave, osvjetljavaju

9 Svjedok Kaltak Hamdo je saslusan na nastavku glavnog pretresa dana 04.10.2012. godine.
% Svjedok Hujdur Alija je saslusan na nastavku glavnog pretresa dana 04.10.2012. godine
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zatvorenike. Vidi da neko nekog gura nogom i €uje da kaze “fi ustej”. Nakon sto su ovi napustili
ucionicu, vidio je da nema Edisa, a odmah nakon toga, od onih koji su bili blize dogadaju, Cuje da

su prepoznali glas izvjesnog Jukica Zelika, kojeg svjedok nije liéno poznavao.

211. Svjedok Brkié Esad® navodi da je pocetkom osmog mjeseca 1993. godine doveden u
Srednjoskolski centar i smjedten u ucionicu na donjoj strani 3kole, dalje od ulaza. Smjestio se
pored komsije Hujdur Alije, a bili su tu i Kaltak Hamdija, njegov sin Dzafer i Omanovi¢ Edis. Kao i
svjedoci Kaltak Hamdija, Kaltak DzZafer i Hujdur Allija, svjedok Brki¢ Esad na sli¢an nacin opisuje
odvodenje Edisa Omanovi¢a. Prema kazivanju ovog svjedoka bilo je ve€e kada je u ucionicu, u
kojoj je bilo ugaseno svjetlo, do$ao jedan pripadnik HVO-a drzedi baterijsku lampu i kre¢uéi se od
jednog do drugog zatvorenika koji su lezali na podu, osvijetljavao njihova lica. Kad je vojnik dosao
do Omanovi¢ Edisa koji je bio preko puta njega, na suprotnom kraju ucionice, kucnuo ga je nogom
i Cuo da je rekao “ti ustani i izidi”. Svjedok Brki¢ Esad kaze da nije vidio osobu koja je izvela Edisa
jer svjetlo koje je dopiralo kroz staklo iznad vrata ucionice nije bilo dovoljno da bi mogao vidjeti o
kojoj se osobi radi. Edis je iziSao, a ostalim zatvorenicima vojnik je naredio da svo zlato, nakit,
novac i satove ostave na sredinu ucionice gdje je postavljeno 8atorsko krilo, a onda je usao jedan
pripadnik HVO i sve to pokupio. Par dana poslije, kazuje svjedok, potvrdujuéi navode svjedoka
Hujdur Alije, medu zatvorenicima se pri¢alo da je Omanovi¢ Edisa odveo Zeljko Juki¢. Nakon $to
je Edis odveden, vide ga nikada nije video. Svjedok Brki¢ Esad navodi da optuZenog nije poznavao

i da ga prvi put vidi u sudnici.

212.  Svjedok Vugdali¢ Esad® je bio zatoden u Srednjogkolskom centru u sedmom ili osmom
mjesecu 1993. godine, ali nije mogao odrediti tatan datum. Kaze da je smjeSten u jednu ucionicu
koja se nalazila na spratu Skole, na desnoj strani. Kako se svjedok nije mogao sjetiti datuma kada
je doveden u SSC, a na upit tuZiteljice izjavio da sa njim u ugionici nisu bili Pilav Mirsad, Edis
Omanovi¢, Vahid Beri¢, Pilav Bajro, Vije¢e zakljugije da je svjedok u SSC najverovatnije doveden
nakon 03. augusta 1993. godine kada je od zatvorenih civila ¢uo da su navedene osobe
odvedene, da ih je odveo Juki¢ Zejko i ostali, ta da se odvedeni vi§e nikada nisu pojavili medu
zatvorenicima.

213.  Svjedok Mirza Bektas® je takoder u kriticno vrijeme bio u Srednjoskolskom centru i
smjesten u ucionicu na gornjem spratu, jer, kako kaze, na donjem spratu nije bilo nikoga da bi se
sprije€io bijeg i 1ak8e vrsila kontrola zatvorenika. Uslovi u 3koli u kojoj je bio zatvoren oko tri
mjeseca, bili su uzasni, nisu imali hrane, nisu imali na ¢emu da spavaju, bili su goli, bosi. U ucionici
ih je bilo negdje oko 30 ili 40, a medu njima je bio Mujo Hasanagi¢, njegov amidzi¢ Kasim Bektas,
brat mu Muharem Bekta$. Sa njegove desne strane, pored njega, bio je Pilav Mirsad, a sa lijeve

strane je bio Cica Sevko, a tu su iz njegove familije bili i Bektag Mustafa, Bekta$ Sead.

*” Svjedok Brki¢ Esad je sasluian na nastavku glavnog pretresa dana 11.10.2012. godine
98 Svjedok Vugdali¢ Esad je saslusan na nastavku glavnog pretresa dana 11.10.2012. godine.
% Svjedok Bektas Mirza je sasludan na nastavku glavnog pretresa dana 11.10.2012. godine.
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214. Svjedok navodi da je negdje poetkom osmog mjeseca, mozda 02.08.1993. godine, nije
siguran, usao u ugionicu Juki¢ Zeljko sa jo§ dva nepoznata lica i naredio Pilav Mirsadu, “Mirso s
Dorjeg Luga, Mirso Pilav, Sto je igrao i skakao po stolovima kad bi bile svadbe, ustsj se i izlazi”, a
onda je jedan od one dvojice koji su dosli sa optuzenim, pri3ao i uhvatio Mirsada za leda, te ga
tako izbacili na hodnik, a potom su sva trojica izasli vani. Kao i prethodni svjedoci, svjedok Bektas
Mirza kaze da je osvjetljenje u ucionici bilo loSe jer su zatvorenici polupali Saltere. Medutim, navodi
svjedok, osvjetljenje je dolazilo sa hodnika i iz svjetiljke sa kojom su ovi dosli, tako da je sasvim
siguran da je ispred sebe vidio optuzenog Zeljka Juki¢a u trenutku kada je prozvao Pilav Mirsada
da izide.

215. Nakon 20 minuta il pola sata, navodi svjedok, optuzeni Juki¢ Zeljko se vratio ugionicu i
prozvao Ciéa Sevku da ustane, a kada je ovaj ustao, optuZeni ga je zgrabio i izveo na hodnik. Od
tada, kaZe svjedok, vise nikada nije vidio Ci¢a Sevku niti Pilav Mirsada. Cuo je, ali ne i vidio, da su
ubijeni na Duskoj kosi.

216. Svjedok takoder navodi da je iz Skole odveden i njegov rodako Beri¢ Vahid koji je bio u
drugoj ucionici od one u kojoj se svjedok nalazio. Ni njega nakon odvodenja vise nikada nije vidio.

217.  Svjedoku je predogen zapisnik o saslu$anju iz istrage'® u kojem, opisujuc¢i dogadaj koji se
poCetkom osmog mjeseca desio u Srednjo$kolskom centru, navodi da je nakon &to je neko od
zatvorenika u panici saopstio da dolaze pripadnici HVO i svi se tada morali sakriti po u¢ionicama,
on je (svjedok} uspio pronaci jedan polozaj na hodniku iza zidica odekle je mogao osluskivati Sta
Ce se deSavati. Prema ovom iskazu, svjedok je tada Cuo prozivanje po imenu Pilav Ibre, Bori¢
Vahida, Ci¢a Sefika, Omanovié Edisa i Pilav Mirsada i da se on nakon toga povukao u ugionicu i
legao na pod. Sa njegove desne strane bio je Pilav Mirsad, a sa lijeve Ci¢a Sefik. U tom momentu
u udionicu je u$ao (neko) u maskirnoj uniformi sa kapom preko lica tako da su se samo o¢i mogle
vidjeti i dreknuo: “Ustaj Pilav Mirsade ti si na donjem Lugu po svadbama skakao po stolovima®, a
zatim preskogio preko svjedoka i rekao “ustaj Cita Sefik”. Svjedok je opisao da je u tom trenutku
bio naprosto izgub jen od straha da i njega ne prozove i ne odvede.

218. Pojasnjavajuci razlike u iskazu iz istrage i onoga $to je rekac na glavnom pretresu,
svjedok Mirza Bekta$ ostaje konfuzan, navodeéi da su pripadnici HVO dva puta dolazili, prvi put
kada su odvedeni Pilav Mirsad i Cita Sefko i drugi put kad su dolazili u kapama da ih pljackaju, ali
ne zna u kojem je to kontekstu govorio. Osim toga, iz izjava i datih pojadnjenja, proizlazi nelogi€an
zakljugak i pitanje: kako to da su Ci¢a Sefko i Pilav Mirsad odvedeni od strane nekoga ko je imao
kapu preko lica, ako su prije toga, nakon prozivke, ve¢ bili odvedeni. S druge strane, svjedok u fazi
istrage nije rekao da je kritiéne prilike vidio ili uo optuzenog Zeljka Jukiéa, pa se postavlja pitanje
na osnovu &ega je tokom svjedoéenja na glavnom pretresu svjedok tvrdio da je Ci¢a Sefika i Pilav

10 Zapisnik o saslusanju svjedoka Bekta$ Mirze, Kantonalno tuZiladtvo Mostar, braj: KT.13/01 i KT. 22/03, od 26.03.2004. godine
{(uloZen kao dokaz odbrane O-1)
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Mirsada odveo ba$ optuZeni Zeljko Jukié, a u fazi istrage, da je to ucinila osoba sa kapom preko
lica tako da su se samo oci mogle vidjeti. Svjedok nije na prihvatljiv nacin nije mogao objasniti
razlike u iskazima, sem $to kaze da ne zna kako je navedeno, misleCi pri tome na izjavu koju je

dao u fazi istrage.

219. Imajuci u vidu razli€ite iskaze svjedoka u vezi dogadaja o kojim je svjedo€io, nejasna i
komfuzna pojasnjenja o nastalim razlikama u iskazima, to VijeCe iskaz svjedoka Bektas Mirze, nije

ni uzelo u svrhu ove presude.

220.  Svjedok A-1""" navodi da je nakon hap$enja odveden u Srednjo3kolski centar u Prozoru
gdje je zatekao puno zatvorenih muslimana. Tu je ostao sve do 8. januara 1994. godine. Po
dolasku smjeSten je u ucionicu na spratu gdje su sa njim bili Bekta§ Omer, Bektad Mirza, Pilav
Mirso, Ciéa Sevko i i mnogi drugi &ijih imena se ne sjeéa.

221. U odgovoru na pitanje &ta se desilo sa Pilav Mirsadom i Cica Sefikom, svjedok kaze da je
optuZeni Zeljko Juki¢ do$ao u ugionicu sa jo§ dva vojnika, prozvali Pilav Mirsu i Cita Sefika i izveli
ih.

222. Govoreci o konkretnoj situaciju, svjedok navodi da je optuzeni prozivajuci Pilav Mirsada
pravio komentare, u smislu “ti dobro rjevas, hoda$ po stolovima’, i sliéno, a potom ga odveli. Za
otprilike jedan sat, optuZeni Zeljko Juki¢ se ponovo vratio u ugionicu, te trazio i izveo Cicu Sefika.
Niko se od njih dvojice viSe nije vratio, a tek poslije rata je saznao da su ubijeni.

223. Imena ove dvojice vojnika, navodi svjedok, nije znao, znao je samo Juki¢ Zeljka. U
momentu kada oni ulaze u u€ionicu, nije bilo svjetla, ali svjetlo je gorjelo u hodniku i prolazilo kroz
gornje staklo, tako da se u ucionici vidjelo. Sjeca se da je optuzeni bio uniformisan, a kako je bilo
opasno gledati u te ljude, svjedok nije mogao reci koje je boje bila uniforma, nagladavajuci da su

nekada nosili crne, a nekada $arene uniforme.

224, Na upit tuZiteljice da li su dvojica vojnika imali nesto na glavi, odnosno da li su bili
pokrivenih glava, svjedok kaze da tu no¢ vojnici nisu imali nita na glavi, ali da su deset do
dvadeset dana prije odvodenja Pilav Mirsada i Ci¢a Sefika dolazile njemu nepoznate osobe
maskirni sa kapama na glavi i od zatvorenika oduzele sve 3to su imali vrijedno kod sebe, novac,
zlato, lancice, satove i to odnijeli.

225. Svjedok kaze da je Juki¢ Zeljka dobro poznavao, da ga poznaje jo$ iz vremena kada je
bio dijete i iSao u Skolu, pri Cemu, kao i drugi svedoci koji su ga poznavali, iznosi njemu poznate
detalje, izmedu ostalog, da je Zivio sa babom, te da su mu roditelje radili u Njemackoj. Vidao ga je i
u toku rata, u uniformi, ali ne tako ¢esto. Prepoznaje ga u sudnici.

'™ Svjedok A-1 je sasludan na nastavku glavnog prefresa dana 18.10.2012. godine
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226.  Predogavajudi svjedoku razlike u iskazu koji je dao pred TuZiladtvom u fazi istrage'® i
gdje, za razliku od onoga &to je rekao na glavnom pretresu, nije spomenuo da su u ucionicu iz koje
su odvedeni Pilav Mirsad i Ci¢a Sefik, sa optuzenim usla i dva vojnika, pojasnjavajuci, svjedok
navodi da te vojnike nije poznavao, a kako je znao samo optuZenog Zeljka Juki¢a, smatrao je
dovoljnim da kaze za onog koga zna. Nadalje, pojadnjavajuéi razliku u iskazu koji je dao u istrazi'®
i na glavnom pretresu u djelu koji se odnosi na redosljed odvodenja Pilav Mirsada i Ci¢a Sefika,
objadnjava da njemu prilikom davanja iskaza kao i danas nije bio bitan redoslijjed kojim su oni

odvedeni, ve¢ samo Cinjenica da jesu odvedeni, a ko je prvi odveden, smatra da nije bitno.

227. Nakon predoCavanja zapisnika o sasluSanju u Stanici javne bezbjednosti Prozor 1995.

godine,'*

svjedok pojadnjava da prilkom davanja izjave, nije govorio o naprijed opisanim
dogadajima jer ga o tome niko nista nije pitao, pa to nije ni spominjao. Pored toga, navodi svjedok,
bojao se reakcije jednog i drugog naroda kako ¢e primiti njegovo svjedocenje s obzirom da je bio

pripadnik HVO, tako da je izjavu davac samo u vezi okolnosti o kojima je bio pitan.

228. Analizirajuci iskaz ovog svjedoka i data objadnjenjenja u vezi sa razlikama u iskazima
koje je dao u fazi istrage i na glavnom pretresu, Vije¢e se uvidom u zapisnik od 18.05.1995. godine
uvjerilo da u fazi istrage svjedok nije ispitivan na okolnosti dogadaja o kojem je u ovom predmetu,
svjedoCio na glavnom pretresu. Pored toga, Vijece je steklo uvjerenje da svjedok kao tadasniji
pripadnik HVO o ito i danas osjeca strah od reakcije svojih sugradana, Hrvata i BoSnjaka i da je
zbog toga trazio i od Suda dobio mjere zadtite kako bi sigurno i bez straha mogao svjedoditi.
Njegova dosljednost u tvrdnji da je u momentu svjedo€enja smatrao bitnim da pominje samo
imena ljudi koje je poznavao i da mu poredak izvedenih zatvorenika nikada nije bio bitan jer je
ishod ostao isti - ljudi su odvedeni, Vijece cjeni razumnim, logi¢nim, u odlu¢nim c¢injenicama
saglasnim sa iskazima prethodnih svjedoka, i stoga za Vijee prihvatljivim. Uzimajuéi u obzir sve
navedeno, kao i Cinjenicu da njegov iskaz nije doveden u pitanje ni drugim provedenim dokazima
kako subjektivne, tako i objektivne prirode', Vijete je njegovo svjedoenje prihvatilo

vjerodostojnim i tatnim.

152 Zapisnik 0 saslu3anju svjedoka, T20 0 KTRZ 0000663 10 od 04.03.2011. godine, uloZen kao dokaz TuZiladtva (T-9a)

Ibidem
104 Zapisnik o saslusanju svjedoka broj 64/95 od 18.05.1995. godine, Stanica javne bezbjednosti Prozor, uloZzen kao dokaz Tuzilastva
T-9)
Sos Izvod iz matiéne knjige umrlih Pilav Mirsad od 11.04.2011. godine, broj: 02/1-15-7/2011 (dokaz TuZiladtva T-15);
lzvod iz matiéne knjige umrlih Omanovi¢ Edis od 05.04.2011. godine, braj: 02/1-15-89/2011 (dokaz Tuzilastva T-17);
Rjesenje o smrti Pilav Ibre od dana 14.10.1996. godine, broj: R2-70/96, Osnovni sud u Bugojnu (dokaz Tuzilastva T-17a);
Izvod iz mati¢ne knjige umrlih Pilav Ibro od 05.04.2011. godine, broj: 02/1-15-8-2011 (dokaz Tuzilagtva T-18);
Izvod iz mati¢ne knjige umrlin Beri¢ Vahid od 05.04.2011. godine, broj: 02/1-15-91/2011 (dokaz TuZiladtva T-19);
Izvod iz matiéne knjige umrlih Ciga Sefik od 05.04.2011. godine, broj: 02/1-15-92/2011 (dokaz TuZiladtva T-20);
Sudsko-medicinsko vjestatenje, vjestak medicinske struke mr.med.sc.dr Vedo Tuco specijalist sudske medicine, od 27.10.2011.
godine, Tuzla (dokaz TuZilastva T-21);
Spisak identificiranih osoba, Spisak nestalih osoba sa podrucja opéine Prozor, Institut za nestale osobe Bosne i Hercegovine, broj: 02/1-
40-1-6098-2/11 od 15.03.2011. godine (dokaz TuZilatva T-22);
Spisak ubijenih i nestalih civila sa podrugja opéine Prozor od 23.10.1992. godine do kraja rata, Haski broj: RR 276882 (dokaz TuZilastva
T-138);
Spisak nestalih osoba na teritoriji BiH sa posebnim osvrtom na opcinu Prozor, izdatu od strane Medunarodnog crvenog kriza {dokaz
Tuzilastva T-139);
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229.  Svjedok Husié¢ Avdo'®, vjerski sluzbenik u selu Duge, navodi da je u Srednjogkolski
centar nakon haps$enja, doveden polovinom sedmog mjeseca i smjesten u jednu ucioniciu gdje je
zatekao jednog Vugdali¢a iz Varvara, Bekta$ Mirsu, Mirsu Pilava, Ibru Munikozu, Cita Sefika i jo$
ljudi.

230. Svjedok navodi da su u kasnim noénim satima u ucionicu usla tri vojnika, jedan od njih sa
baterijom u ruci i idu¢i od jednog do drugog, osvjetljavao je zatvorenike. Svjetla u ucionici su bila
ugasena, ali je na hodniku gorjelo svjetlo, pa kako je bio na lijevoj strani od vrata, uz svjetlo koje je
dolazilo iz hodnika i onom koje je dolazilo iz baterije, vidio je i prepoznao optuzenog Zelika Jukica,
dok su mu druga dvojica bili nepoznati. Nisu bili sa kapama na glavi. Cuo je kada je Zeljko Juki¢,

rekao “vidi ovoga rjevaca”i potom su iz prostorije izveli Mirsu Pilava.

231. Dosli su ponovo nakon pet do deset minuta i tada je optuZeni Juki¢ Zeliko izveo jo$
dvojicu Bosnjaka, medu kojima Ci¢a Sefika, a imena onog drugog se ne sjeéa. Svjedok navodi da
odvedene viSe nikada nije vidio, ali je od oca Nusreta Nurspahica iz Duga saznao da je Pilav Mirso
bio povrijeden, da mu je pomogao, te da je Mirsad presao na slobodnu teritoriju, a kasnije poginuo.

232. Svjedok navodi da optuzenog poznaje iz videnja, a Hidajet efendija Elkaz ga je upozorio
da je optuzeni, zbog onoga $to je radio, na zlu glasu od prvog de$avanja u Prozoru, te mu ga
efendija jedne prilike nakon izlaska iz zatoéenistva u SSC, i pokazao pred Vatrogasnim domom, a

pokazaoc mu ga je i Mato Zelic.

233. Nakon 3to je svjedoku predocen zapisnik o njegovom saslusanju pred Tuziladtvom Bosne
i Hercegovine'”, zatim zapisnik o saslu$anju pred medunarodnim tuZiocem'®, te i zapisnik o
saslusanju u Celebi¢ima'® u kojima u vezi de$avanja u Srednjoskolskom centru nije spomenuo
imena Pilav Mirsad i Ci¢a Sefika, nego to &ini prvi put na glavnom pretresu, sviedok pojasnjava da
su se tadasnja ispitivanja odnosila na predmet Mari¢ Nikole i o onime §to je on prezivio u Prozoru,
te da ga u vezi sa dogadanjima o Pilav Mirsadu i Ci¢a Sefiku niko ni$ta nije pitao. U okviru datog
pojasnjenja navodi, da u okolnostima prisje€anja dozivljenog mozak zablokira, naglasavajuci da je

on vjernik i pred Bogom odgovoran za sve ono §to je izgovorio u sudnici.

234. Svjedok Mate Zeli¢ saslusan kao svjedok odbrane, potvrdio je da poznaje Husi¢ Avdu, da
je bio hodza, te da ga je upoznao 1992. godine u Varvari. Medutim, svjedok je na upit braniteljice
da li je ikad Avdi Husiéu pokazao Zeljka Jukiéa, to izricito negirao, dodajuci da sa njim nikada nije

ni pricao o Zeljku. Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok kaZe da mu nije upoznato da je Husi¢

Dogadaji na podrucju opcine Prozor, prikupljeni od strane Drzavne komisije za prikupljanje Cinjenica o ratnom zloCinu od 26.041995.
?odine (dokaz TuZiladtva T-141).

% gvjedok Husié Avdo je sasludan na nastavku glavnog pretresa dana 18.10.2012. godine.

%7 Zapisnik o sasluanju svjedoka Husié Avde, broj T20 0 KTRZ 0000663 10 od 07.01.2011. godine, uloZen kao dokaz TuZilastva BiH
T-10b)

ﬁm Zapisnik o sasludanju svjedoka Husi¢ Avde, broj KT-RZ-100/05 od 06.07.2009. godine, uloZen kao dokaz TuZiladtva BiH (T-10a)

1% Zapisnik o sasluganju svjedoka Husi¢ Avde, broj: 1105015413 od 20.07.1994. godine, Celebidi,ulozen kao dokaz TuZilastva (T-10)
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Avdo bio zatvoren u Srednjoskolskom centru u julu 1993. godine, te da je istina da je svjedok
trazio da mu pomogne, ali ne u Srednjoskolski centar, vec¢ kod dZamije u Prozoru.

235. VijeCe je iskaz svjedoka Husi¢ Avde i data pojasnjenja zbog kojih prvi put spominje
predmetne dogadaje na glavnom pretresu, a ne i u izjavama koje je dao 1994., 2009. i 2011.
godine, prvenstveno cijenilo u kontekstu okolnosti slu€aja, izjave svjedoka Mate Zelica kao i izjava
svjedoka Bekta§ Mirze, Brki¢ Esada i Vugdali¢ Esada sa kojima je Husi¢ Avdo, prema sopstvenim
navodima, bio u istoj ucionici u vrijeme kada se kriticni dogadaj desio. Naime, u toku sudskog
postupka, mnogi svjedoci, zatoCenici Srednjodkolskog centra i mjestani sela Duge, svjedodedi o
onome §to su vidjeli i doZivjeli, prisjecajuci se imena komsija, prijatelja i poznanika sa kojima su bili
u zatoCeniStvu, nisu pominjali ime ovog svjedoka. To nisu ucinili ni svjedoci Bekta§ Mirza, Brkic
Esad i Vugdali¢ Esad. Vijeée prihvata mogucnost da svjedoci zbog proteka vremena, velikog broja
zato€enih ljudi i razliCitog nacina percipiranja dogadaja, nisu uvijek u mogucnosti sjetiti se svih
imena. Medutim, ako se ima u vidu da je svjedok vjerski sluzbenik, po ocjeni Vije¢a, malo je
vjerovatno da svjedok kao vjerski sluzbenik u tim turbulentnim i opasnim vremenima, ne bude od
drugih zatoCenika primjeCen, zapamcen i spomenut. Pored toga, svjedok Mate Zeli¢ je izriCito
negirac navode svjedoka Husic Avde da mu je pokazao optuzenog, ¢ak i da je optuzenog
pominjao. Kod ovakvog stanja stvari, i u nedostaku drugih potkrepljuju¢ih dokaza, Vijece iskaz
svjedoka Husi¢ Avde nije prihvatilo za potrebe ove presude.

236. Svjedok Kovacevié Dzevad''® navodi da ga je rat zatekao u selu Donjem Lugu, da su
muskarci — muslimani tog sela odvedeni u Srednjoskolski centar, a da se on, da bi izbjegao
odvodenje, krio u Sumi sve do 07.09.1993. godine. Sa njim su se u Sumi krili Munib Becirovic,
Nazif Mari¢, Halil Bajri¢, Sulejman Bari¢, Sule, Meho Bajri¢.

237. Sjec¢ajuéi se Pilav Mirsada, svjedok navodi da ga je poCetkom augusta, najvjerovatnije
03.08.1993. godine, sreo u Sumi i da je bio u vrlo teSkom stanju, oteklog lica, sa ozljedama po
tielu. On im je ispri¢ao da je pobjegao sa streljanja na Duskoj kosi, da ga je iz SSC na streljanje
izveo Papak, Juki¢ Zeljko i treci koji mu nije bio poznat, te da su sa njim izvedeni Ibro Pilav i Beri¢
Vahid. Prvo su izvedena ova dvojica, a naknadno je po njega do3ao onaj treCi kojeg nije znao,
osvjetlio ga baterijom i reko ,7i gjevac ides sa mnom®. Qdvezeni su autom marke “Lada” na
smetljiste Duska kosa, a kako u auto svi nisu mogli sjesti, ovaj treci ga je stavio u gepek.

238. Prenosedi dalje pricu Pilav Mirsada, svjedok navodi da je Mirsad izlaskom iz gepeka vidio
da na izbetoniranom zidu stoji Ibro Pilav sa rukama podignutim na glavu, a ispred njega Jukic
Zeljka sa puskom uperenom u njega. Mirsadu su naredili da izvadi sve $to ima kod sebe, a potom
da stane pored lbre. Vidjevsi da je Juki¢ skrenuo paznju sa lbre na Covjeka kojeg su izvodili iz

auta, on je iskoristio taj momenat i bacio se niz provaliju. Kotrljaju¢i se, pao je do dna smetljista.

"% Svjedok Kovadevié DZevad je saslusan na nastavku glavnog pretresa dana 01.11.2012. godine.
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239. Nakon 3&to mu je predolen zapisnik 0 njegovom sasluSanju u TuZilastvu Bosne i

' u kojem je izjavio da je sa Pilav Mirsadom bio izveden Ciéa Sefik, svjedok

Hercegovine'"
pojadnjava da Ci¢a Sefik tada nije izveden, nego je izveden Beri¢ Vahid, kako je i rekao na
glavnom pretresu. Dalje poja3njavajudi, svjedok navodi, da je kroz pri€u sa ljudima Kkoji su ostali u
Srednjoskolskom centru, naknadno saznao da je te iste noéi izveden Cica Sefko sa jo§ dvojicom
ljudi.

240. Potvrduju¢i da je u predmetu Nikole Marica davao iskaz pred istraznim sudijom

Zupanijskog suda u Mostaru'"?

i da ga je istrazni sudija pitao o tome &ta se desilo sa Pilav
Mirsadom i da li mu je Mirsad rekao ko ga je iz Skole izveo, svjedok navodi da tada nije govorio
istinu, odnosno nije htio svjedociti, niti detaljno pricati o Mirsadu Pilavu, jer se bojao za svoju
sigurnost i sigurnost svoje porodice, buduc¢i da se Mari¢ Nikola branio sa slobode i bio prisutan u
sudnici zajedno sa (prisutnim} advokatom Zlatkom Milovicem. On nikada licno nije imao nikakvih
problema ni sa Nikolom Maricem, niti sa Papak Vinkom. Na kraju svjedok kategori€no navodi da je

na glavnom pretresu prenio upravo ono $§to mu je Pilav Mirsad ispriao, te da stoji iza te izjave.

241. Uvidom u zapisnik sa iskazom koji je svjedok dao pred istraznim sudijom Zupanijskog
suda u Mostaru u predmetu koji se vodio protiv Nikole Mari¢a'™, Vijeée je utvrdilo da je svjedok
pitan na okolnosti vezane za Pilav Mirsada i da je svjedok tom prilikom izjavio da mu je Mirsad
spominjao neka imena, ali da se on imena i prezimena ne sje¢a. Nakon §to su mu je spomenuto
ime Papak Vinka, naveo je da ga Pilav Mirsad nije spomenuo, dok je u odnosu na ime optuzenog
Juki¢ Zelika, izjavio da se ne sjeca.

242. Analizirajuci iskaz svjedoka Kovalevi¢ Dzevada koji je prema sopstvenom kazivanju i
kazivanju svjedoka Becirovié Muniba i Beéirovié Semse, bio u §umi i krio se od pripadnika HVO,
Vije€e nije moglo van svake razumne sumnje utvrditi da i je svjedok Kovacevi¢ Dzevad nakon $to
je Pilav Mirsad pronaden u 3umi, sa drugim ljudima koji su se tu krili, slusac pri¢u Pilav Mirsada o
onome $to mu se desilo ili je bio sam sa Mirsadom kada je on o tome pricao ili je tu pri¢u ¢uo od
drugih. Naime, Vijece je uvidom u izjavu koju je svjedok dao 14.04.2003. godine pred istraznim
sudijom Zupanijskog suda u Mostaru', utvrdilo da je Kovadevi¢ Dzevad zaista svjedogio u
predmetu Mari¢ Nikola, ali i da je pitan na okolnosti dogadaja o kojima je razgovarao sa Pilav
Mirsadom, te da je tada izjavio da se ne sjeca ni imena, ni prezimena koja je Pilav Mirsad
spominjao. Nasuprot tome, dajudi izjavu u TuZilastvu BiH 17.01.2011. godine™ svjedok se sjeéa
mnogih pojedinosti, a kada nije bio siguran, kaze da je vrSio provjere razgovarajuci sa ljudima Koji
su u to vrijeme bili zato&eni u Srednjoskolskom centru. Objasnjavajuéi i opravdavajuCi razlike u

" Zapisnik o sasludanju sviedoka Kovadevi¢ DZevada, broj: T20 0 KTRZ 0000663 10, od 17.01.2011. godine, uloZen kao dokaz
Tuzilastva (T-11)
112 Zapisnik 0 saslu3anju sviedoka Kovatgevi¢ DZevada, broj Ki-9/02 od 14.04.2003. godine, uloZen kao dokaz TuZilastva (T-11a)
Idem.
" |dem
""® Dokaz Tuzilastva T-11
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datim iskazima prisutnim strahom za li€nu sigurnost i sigurnost svoje porodice jer se Mari¢ Nikola
branio sa slobode, Vijece nije prihvatilo kao uvjerljiv argument s obzirom da svjedok u tom smislu
nije pruzio uvjerljive i potkrepljujuc¢e pokazatelje, a tok dokaznog postupka nije ishodio suprotan
zaklju¢ak od onog koji je ovdje izloZen.

243.  Svjedok Beéirovié Munib'® navodi da ga je rat zatekao u selu Lug i da se u vrijeme
odvodenja i protjerivanja stanovnistva iz sela, krio po Sumama zajedno sa svojim amidzicem, zatim
Mari¢ Nazifom, Ci¢a Mujom, Kovagevi¢ Dzevadom, te da su u $umi, petog ili $estog augusta 1993.
godine, nasli iscrpljenog i bolesnog Pilav Mirsada za koga je ranije saznao da je pobjegao sa
streljanja i da se krije u Sumi.

244, Od Pilav Mirsada je Cuo da je bio odveden u Srednjoskolski centar i da su 03.08.1993.
godine, u vecernjim satima, izmedu 9 i 11 sati, u prostoriju usli Zeljko Jukié¢, Papak Vinko i jo§
jedan vojnik, hodali, zagledali, svjetlili baterijom i izadli. Nakon nekoliko minuta, priCac je Mirsad,
do3o je jedan vojnik kome nije znao ime, osvjetlio Pilav Mirsada baterijom i rekao ,Fjevac izlazi’, a
kada je izadao u hodnik, tamo su ve¢ bili Pilav Ibro i Beri¢ Vahid.

245, Svu trojicu su izveli iz $kole i odveli prema autu u koje je Papak Vinko sjeo na mjesto
vozada, optuZeni Zeljko Juki¢ na mjesto suvozada, a Beri¢ i Pilav na zadnje sjediste vozila. Kako
vide nije bilo mjesta u vozilu, pri¢ao je Mirsad, njega su ugurali i zatvorili u gepek “Lade” i vozilo je
krenulo. Nakon zaustavljanja i izlaska iz gepeka vozila, nepoznati vojnik je Mirsadu rekao da stane
na zidi¢ gdje su se vec nalazili Ibro Pilav i Beri¢ Vahid. U momentu kad je iz dZzepa izvadio sve $to
ima i kad su mu rekli da stavi ruke na potiljak, vise glave, neko od vojnika, Cije ime je Mirsad rekao,
a svjedok ga zaboravio, repetirao je pusku, takode se ne sjecajuci, da li na Mirsada ili na nekog
drugog. Mirsad je iskoristio taj momenat, bacio se niz strminu i skotrljao do potoka, nakon Cega se
po pri¢i Pilav Mirsada, za njim zacula rafalna paljba i bombe.

246. Na upit tuziteljice da li je Cuo da je tu no¢ osim Pilav Mirsada, Pilav Ibre i Beri¢ Vahida iz
Skole izveden jo3 neko, svjedok navodi da je sutradan ili prekosutradan od kada su ova trojica
odvedeni, sreo svoju sestru Ci¢a Fatimu, a sa njom, koliko se sjeca, bila je Enisa Pilav, supruga
Pilav Mirsadova, te da mu je sestra rekla da je tu noé pored njih trojice, odveden Cida Sefko i
Omanovié Edis, i da joj je to rekao neko od logorasa.

247.  Svjedok Konjari¢ Muharem'"’

dobro poznaje Pilav Mirsada. Govoreci o onome 5to mu se
desilo, svjedok navodi da je, prije nego je otiSao u selo Here, 08.09.1993. godine vidio Pilav
Mirsada na Lugu (na Here je svjedok do3ao devetog ili desetog augusta 1993. godine). Pilav
Mirsad mu je prilikom njihovog susreta ispri¢ao da je 03.08.1993. godine dok se nalazio u SSC, u

vedernjim satma, do$ao Zeljko Juki¢, Papak Vinko i tre¢i kome nije znao ime, ali zna da je bio bivéi

e Svjedok Becirovi¢ Munib je sasluSan na nastavku glavnog pretresa dana 01.11.2012. godine.
"' Svjedok Konjarié Muharem je sasludan na nastavku glavnog pretresa dana 10.01.2013. godine.
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kondukter “Putnik‘-a. Tom prilikom mu je Zeliko Juki¢ rekao ‘hejde ti ustani pjevad’. Mirsad je

ustao, a potom su ustali Vahid Beri¢ i Ibro Pilav, a onda ih optuzeni izveo u hodnik.

248. Optuzeni Zeljko Juki¢ ih je izveo iz $kole do auta, koliko se sje¢a, Mirsad je rekao da je to
bio crni ,BMW?®. Njega je stavio u gepek, a ovu dvojicu na zadnje sjediste. Vozilo se zaustavilo na
smetljidtu na Duskoj kosi, gdje je optuzeni prvo izveo Pilav Mirsu i odveo ga na zid, a onda i onu
dvojicu, ali se svjedok nije mogao sjetiti kojim redosljedom. Prema onome $to mu je Mirsad rekao,
sva trojica su bili okrenuti ledima prema Potoku, dole prema smetljiStu. Mirso mu je priCao da se on
u momentu kada se Zeljko Juki¢ okrenuo prema Papak Vinku, bacio niz strminu i da je onda
nastalo puskaranje, bacanje bombi, ali ga je zakacilo samo Zeljezo dok se dole kotrljao. Zavrsio je
u vodi, a da ga ne bi dofekali dole na putu prema Dugama, onako krvav sjeo je na kamen.
Svjedok se sjeca da mu je Mirsad rekao da je, poslije otprilike sat vremena, dosla druga tura, &uli

su se rafali, i da vozilo ode nazad za Prozor.

249.  Svjedokinja Becirovié Semsa''® navodi da ju je rat zatekao u selu Lug i da je u ratu
izgubila muza Bedcirevi¢ Ibru, oca, brata. Kada su odvedeni svi muskarci iz njenog sela,
17.07.1993. godine odveden je i njen suprug i zatvoren u SSC. Svjedokinja navodi da je sutradan,
ili dan poslije, potrazila muza, te da je uz dozvolu strazara u$la u skolu i tada ga posljednji put
vidjela. Naime, svjedokinja je, kako navodi, poetkom augusta 1993. godine ponovno dosla u 3kolu
i tu saznala da joj je muz odveden u Uzdol na prisilan rad i da je tamo, prema rijeCima Becirovi¢
Selima koji je takoder bio na Uzdolu, ubijen od strane pripadnika HVQ. Istom prilikom, navodi
svjedokinja, u hodniku 8kole srela je i Pilav Arifa koji joj je rekao da je optuZeni Zeljko Juki¢ odveo
njenog brata Pilav Ibru za koga do tada nije ni znala da je bio zatvoren u Skoli. Kada su prezivjeli
logora8i izidli iz logora, onda su joj svjedok S7 i jo neki logorasi, navodi svjedokinja, potvrdili da je
Juki¢ Zeliko odveo njenog brata iz Srednjoskolskog centra. Muza je pronasla, sahranila i dobila

potvrdu da je njegova smrt bila nasilna.

250. U traganju za informacijama, svjedokinja navodi da je od upravnika logora, takoder dobila
informaciju da joj je optuzeni odveo brata Pilav Ibru, a po dolasku u selo Duge, tu je saznala je da
su optuZeni Juki¢ Zeliko i Papak Vinko, odveli na Dusku kosu njenog brata Pilav Ibru, Beri¢ Vahida
i Pilav Mirsada koji se spasio skoCivSi niz deponiju smec¢a. Saznala je takode da se u Sumi krilo
nesto malo muslimana, a medu njima Munib Becirovi¢, Kovacevi¢ Dzevad, Bajri¢ Halil i dr, i tako
saznala da je Pilav Mirsad ziv. Razgovarala je sa Munibom Becirovicem koji joj je prenio ono §to
mu je Mirsad ispri¢ao: da su Juki¢ Zeljo, Papak Vinko i neki tre¢i kome ni Mirsad nije znao ime,
odveli Pilav Ibru, Beri¢ Vahida na deponiju smecéa, na Dusku Kosu. Pitala je Muniba da je odvede
do Pilav Mirsada, medutim, kako je Mirsad bio u loSem stanju, do njega nije dosla.

"% Svjedokinja Bedirovic Semsa je saslusana na nastavku glavnog pretresa dana 13.12.2012. godine.
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251.  Svjedokinja Omanovi¢ Zlata'"®

navodi da ju je rat zatekao u Prozoru, gdje je zivjela sa
muzem Omanovi¢ Mehmedom i sinovima Omanovi¢ Edisom i Omanovi¢ Armin Goranom. Tu je
ostala do pocetka aprila 1993. godine kada je sa mladim sinom otiSla da obide bolesnu majku u
Mostar, a kako je doSlo do sukoba u Jablanici, vise se nije mogla vratiti. Njen suprug i stariji sin
Edis su ostali u Prozoru. Supruga prvi put vidi sredinom oktobra 1993. godine nakon $to je pusten
iz logora Dretelj. Suprug joj je tada ispri¢ao da su ga 15.07.1993. godine pripadnici HVO odveli u
Srednjoskolski centar koji je bio logor za Bo3njake, a istog dana, predvede su doveli njihovog sina
Edisa koji ostaje zatoen u skoli i nakon $to je njen suprug odveden, prvo u Ljubuski, a zatim u
Dretelj. Njen suprug je prvo saznanje da im je sin Edis ubijen, imao u Jablanici kada mu je to rekao
Smail Zaimovié. Raspitivajuéi se o sudbini njihovog sina, njen muz je otisao u selo Séipe gdje je od
ljudi za koje je znao da su bili zatvoreni u Skoli, saznao da je Edis izveden iz logora 3. augusta, te
da su ga je izveli optuzeni Jukié¢ Zeljko i Papak Vinko. Po saznanju da se u S¢ipama nalazi Pilav
Mirsad koji je izveden istu no¢ kada i Edis, oti8ao je tamo da ga potraZi. Mirsad mu je tada ispric¢ao
da Edis nije izveden u njegovoj grupi, nego sa Beri¢ Vahidom i Pilav Ibrom, da se on bacio niz
deponiju, niz smetljidte i da je otprilike nakon pola sata ¢uo da je auto opet doslo na Dusku kosu,
da se puno pucalo i da je ¢uo neko kotrljanje niz deponiju. Na upit ko ih je izveo, Pilav Mirsad mu
je rekao da su to uginili Juki¢ Zeljko, Papak Vinko i kondukter iz Rumboka, kome Mirsad nije znao

me.

252. Svjedokinja navodi da je nakon smrti njenog supruga 2007. godine i sama nastavila sa
tragnjem i da ve¢ dvadeset godina gdje god je trazila i pitala, uvijek dobijala isti odgovor: da je
Juki¢ Zeljko izveo Edisa. Svjedokinja navodi da je 2000. godine sa Komisijom za traZenje nestalih,
prvi put doSla na Dusku kosu i da je tada primjeceno da ima minsko-eksplozivnih sredstava. Tu je
dosao Radi¢ Jerko, ¢lan hrvatske Komisije za traZzenje nestalih koji je na njeno pitanje gdje joj je
sin Edis, potvrdio da su ga odveli optuZeni Zeljko Juki¢ i Papak Vinko. Svoga sina Edisa nikada
nije pronasla.

253.  Svjedok odbrane Jerko Radié¢'® potvrdio je da se sa Zlatom Omanovi¢ sreo 2000. godine
prilikom obavljanja ekshumacije na lokalitetu Duska kosa. Medutim, ovaj svjedok je prilikom
direktnog ispitivanja izjavio da je za nestanak Edisa Omanovic¢a prvi put ¢uo dok je radio u Uredu
za razmjenu zatoéenih i nestalih osoba u Mostaru, i to upravo od Edisove majke Zlate Omanovic.
Na upit braniteljice optuZenog da li je 2000. godine prilikom vr§enja ekshumacije na Duskoj kosi,
Zlati Omanovi¢ rekao da je u MUP-u saznao da su Edisa odveli Zeljko Juki¢ i Papak Vinko i da ih
on nece hvatati, svjedok kaze da se ne sjec¢a, odnosno, ako se ne sjeca da nje ni rekao. Na upit
tuziteliice da li je ikada poslije, nakon §to mu je Zlata to rekla, Cuo da se nestanak Edisa
Omanoviéa veze za ime Zeljka Jukiéa, svjedok kaze da je mozda &uo ali ne bas éestito. Nakon &to

e Svjedokinja Omanovi¢ Zlata je sasluSana na nastavku glavnog pretresa dana 27.12.2012. godine.
"2 Svjedok Jerko Radié saslu3an je na nastavku glavnog pretresa dana 13.06.2013. godine.
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mu je predoden zapisnik o ispitivanju u Tuzilastvu BiH'?', svjedok pojasnjava da je o Edisovom
nestanku ipak ¢uo ranije, i to od svoje supruge. Na kraju, u vezi pitanja da li je Zlati Omanovic
rekao da se Edisov nestanak veZe za ime Jukié Zelika, svjedok kaze da ne zna i ostaje pri tome.

254. Imajudi u vidu iskaz svjedoka Radi¢ Jerka koji je prema ocjeni Vijeca bio kolebljiv i varirao
tokom direktnog i unakrsnog ispitivanja na glavnom pretresu, te nesaglasan s onim 3to je govorio u
istrazi, da bi konac¢no, ne negiraj¢i da je razgovarao sa Zlatom Omanovi¢, rezultirao izjavom
svjedoka da se ne sjeca da li je Zlati Omanovi¢ rekao da se Edisov nestanak veze za ime Juki¢
Zelika. Dovodeéi u vezu iskaz svjedoka Radi¢ Jerka sa onim $to je svjedokinja Zlata Omanovié
izjavila prilikom ispitivanja na glavnom pretresu, Vije¢e ga cjeni usmjerenim na ublaZzavanju
polozaja optuzenog u krivilnom postupka i anuliranja njegove odgovornosti za radnje prisilnog
nestanka za koje se tereti, te stoga i nije prihvatljivim za potrebe ove presude. Nasuprot tome,
iskaz svjedokinje Zlate Omanovi¢ VijeCe u cjelosti prihvata istinitim i tacnim jer njen iskaz o
¢injenicama o kojima svjedodi, nije u suprotnosti sa iskazima ostaliih sasluSanih svjedoka od kojih
je svjedokinja &ula da se za nestanak njenog sina veze ime Zeljka Jukiéa, niti je istinitost i tadnost

njenog iskaza dovedena u pitanje drugim dokazima provedenim u toku postupka.

255.  Svjedokinja Pilav Enisa'®® navodi da je do podetka ratnih dejstava sa troje djece,
svekrvom i suprugom Pilav Mirsadom zivjela u selu Lug sve do 17.07.1993. godine kada u selo
dolaze pripadnici HVO. Tada je ve¢ina mu8karaca iz sela nakon predaje prebacena kamionom u
Prozor i zatvorena u Srednjoskolski centar, dok se dio njih krio u Sumi. Svaki dan je sa drugim
Zenama iSla u SrednjoSkolski centar i nosila muzu hranu, medutim 03. augusta, kako kaze, njih
viSe tamo nije bilo. Strazar im je rekao da ih je odvela policija u 10 i 30 navece, te da nisu vraceni.
Pokazana im je sveska sa spiskom na kojem su bila ispisana imena Ci¢a Sevko, Omanovi¢ Edis,
Bajri¢ Osman, Pilav Mirsad, Pilav Ibrahim i Beri¢ Vahid, a sa strane, vidjela da je napisano “odvela
ih policja u 10 i 30, nisu vraceni”. Cetvrti dan je saznala da je njen suprug Ziv, da je bio izveden na
strijeljanje na Dusku kosu, ali da se spasio. Zbog toga to su pripadnici HVO bili u selima Duge i
Lug, nije mogla do¢i do njega. Kada je deseti dan napokon dosla do svog supruga, zatekla ga je u

veoma teSkom stanju, bio je sav isjecen.

256. Suprug joj je ispriao, navodi svjedokinja, da su tog 03. augusta navecCe, kada su svjetla
bila pogasena, usli neki s baterijom, te iduci od jednog do drugog, dosli do njega i rekli mu da
ustane i izide. Nakon §to je iziSao, na hodniku je vidio Papak Vinka koji im je bio komsija, zatim
optuzenog Jukié Zeljka i treceg, njemu nepoznatog policajaca, za koga Mirsad misli da je bio iz
Ruboka. Mirsad je pitac Papak Vinka gdje ga vodi, @ on mu je rekao da ide na streljanje. Ispred
skole je ¢ekalo auto, crvena “Lada” koju je vozio Vinko Papak, do njega je sjeo Juki¢ Zeljko, a
nazad su sjeli Pilav Ibrahim i Beri¢ Vahid. Kako za sve nije bilo mjesta, muz joj je ispri¢ao da su

2 Zapisnik broj KT-RZ-663/10 od 14.12.2011. godine, zapisnik nije uloZzen kao dokaz.
'2 Svjedokinja Pilav Enisa je saslusana na nastavku glavnog pretresa dana 27.12.2012. godine.
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njega stavili u gepek. Nisu se dugo vozili, auto je stalo, a Mirsadu rekli da izide. Vidio je da su na
Duskoj kosi, deponiji smeca. Kad je iziao iz gepeka na ivici deponije vec je stajao Pilav Ibro sa
rukama iza vrata, a pred njim, sa puskom uperenom u njega, stajao je Zeliko Jukié¢. Mirsadu su
rekli da stane do lbre, a ispred njega je stao Vinko Papak, takoder sa puskom uperenom u njega.
Dok su izvodili treceg, Beri¢ Vahida, Mirsad je iskoristio momenat njihove nepaznje i bacio se niz
stranu deponije, upao dole u potok, pre3ao na drugu stranu i tako se spasio. Oni su za njim pucali,

bacali bombe.

257. Opisujuéi dalju sudbinu svog supruga, svjedokinja Pilav Enisa kaZze da je prema
Mirsadovom kazivanju auto oti§lo prema Prozoru i za oko pola sata, ponovo se vratilo. Tada je
Mirsad ¢uo pucnje, pretpostavija da su jo$ jednu turu muskaraca tu dovezli. Nakon toga, njen
suprug je krenuo prema selu Duge gdje su ga u Sumi nasli ljudi koji su se tu skrivali. Svjedokinja

navodi da je njen suprug poginuo u selu Here 24.01.1994. godine.

258. Ovi ¢&injeni¢ni navodi svjedokinje Pilav Enise nisu u suprotnosti sa iskazima svjedoka
oCevidaca koji su svjedo€ili na okolnosti odvodenja Pilav Mirsada iz Srednjoskolskog centra, niti sa
iskazima posrednih svjedoka kojima je Pilav Mirsad nakon §to su ga pronasli u Sumi, ispricao $ta
mu se desilo. U taCnost ovih navoda VijeCe se uverilo nakon izvr8enog uvida u zapisnik sa izjavom
Pilav Mirsada koju je dao pred VI Korpusom Armije BiH'? i izjavu preminulog Subasi¢ Derve koju
je dao u Stanici javne bezbjednosti Prozor', a kojom potvrduje da je sreo Mirsada i da mu je
ispricao da se njegovo odvodenje na strijeljanje, zatim spaSavanje i skrivanje po Sumama desilo
upravo onako kako su naveli svjedokinja Pilav Enisa i drugi neposredni i posredni svjedoci ispitani
na ove okolnosti. Imajuci u vidu sve navedeno, Vijece je u cijelosti prihvatilo iskaz svjedokinje Pilav
Enise vjerodostojnim i tacnim.

259.  Svjedok Greié Ibrahim'® navodi da je Zivio u Prozoru, preciznije u naselju Pograde kada
je u vrijleme sukoba izmedu ARBiH i HVO, od strane vojske HVO zatvoren u SSC gdje je zadrzan
jedan dan, a onda pusten. Medutim, sutradan u selo opet dolazi manja grupa vojnika, a medu
njima i optuzeni Juki¢ Zeljko, te ga ponovo odvode u $kolu u kojoj se ovaj put zadrzao dva dana.
Govorec¢i o onome $ta se dogadalo u 3koli za vrijeme dok se tamo nalazio, navodi da je
03.08.1993. godine, navece izmedu 09,30 i 10,00 ¢asova, pred Skolu stiglo auto i tada su se medu
zatvorenicima Culi povici da dolazi policija. Zatvorenici su se sa hodnika sklonili u sobe, a svjetla
pogasena. On je bio na spratu u jednoj od soba koja je imala prozor sa pogledom na parking, na
glavni ulaz Skole, tako da je mogao vidjeti to vozilo, ali nije siguran koje je marke bilo, vjerovatno

se radilo o vozilu marke “Lada” .

"% Zapisnik o saslusanju svjedoka Pilav Mirsada, ARBiH — 6. Korpus ARBIH Konjic, od dana 22.11.1993. godine, uloZen kao dokaz
TuZilastva (T-13)

12t Zapisnik o sasludanju svjedoka Subagi¢ Derve, Stanica javne bezbjednosti Prozor, 16.07.1994. godine, uloZena kao dokaz
TuZiladtva (T-14)

"% Svjedok Greié Ibrahim je saslusan na nastavku glavnog pretresa dana 15.11.2012. godine.
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260. Opisujucéi daljnji sljed dogadaja, svjedok navodi da je na sprat do3ao optuzeni sa Papak
Vinkom koga je poznavao jer je iz istog mjesta u kome je njegova majka rodena, stariji je od njega,
a zajedno su igrali lopte. Vidio ih je kada su prosli hodnikom jer se nalazio pored vrata, a kada je
¢uo kako optuzeni proziva i pita gdje su lbro Pilav i Mirsad Pilav — gjevac sa Luga, povukao se u
unutradnjost prostorije. Od ostalih zatvorenika je &uo da je optuZeni Zeljko Juki¢ staklom sjekao i
crtao krizeve po Pilav Ibri, medutim kako sam kaze, on to nije vidio, kao 3to nije vidio da je

optuzeni lbru i Vahida izveo iz u€ionice.

261. Svjedok navodi da je kroz prozor, kod auta, vidio optuzenog, Ibru, Vahida, Vinka i njemu
nepoznatog vojnika. Kada je strazar primjetio da zatvorenici gledaju, naredio je da se povuku, ali
on je iz znatizelje opet pogledao kroz prozor i vidio da su Ibro Pilav i Beri¢ Vahid vec¢ stavljeni na
zadnje sjediste vozila, dok je Pilav Mirsad stavljen u gepek. Vidio je i kada je Papak Vinko sjeo na
mijesto vozaca, a pored auta su jo$ uvijek bili optuzeni Juki¢ i tre¢i, njemu nepoznati vojnik. Kada je
Cuvar ponovo rekao ,Ulazi gore, Sta se gleda “, spustio se dole, a zatim ¢uo da se auto “upalilo i
otis§lo”. Od tada viSe nikada nije vidio Pilav Mirsada, Pilav Ibru i Vahida Berica.

262. Na upit tuziteljice da li je tu no¢ jo§ neko izveden, svjedok navodi da je od drugih saznao
da se istu no¢, za nekih sat vremena, vozilo vratilo i da su tada odvedeni Edis Omanovi¢ i Ci¢a
Sefik. Medutim, on to nije vidio, nego je o tom dogadaju ujutru saznao od drugih.

263. Svjedok navodi da je u Srednjodkolskom centru ostao negdje izmedu 15. i 20. augusta
1993. godine, kada su ga kao maloljetnog, nakon posjete doktora i komisije, pustili kuci zajedno sa

bolesnim osobama.

264. Nakon 3to je tuziteljica svjedoku prezentirala zapisnik sa iskazom koji je 24.06.1994.
godine dao Centru sluzbi bezbjednosti Zenica,'*® a u kojem uopée nije spominjao optuzenog Juki¢
Zelika vezano za dogadaj koji je opisao na glavnom pretresu, svjedok objasnjava da je on pri¢ao
po redu samo o onome $§ta se njemu desilo, a o optuZzenom ga uops$te niko nista nije pitao. Isti
odgovor optuzeni je dao odbrani tokom unakrsnog ispitivanja pojadnjavajuci da je u to vrijeme bio
maloljetan, da je izjavu dao u prisustvu amidze koji mu je bio staratelj, da je njegov amidza
procitao i potpisao zapisnik, a da on zapisnik nije €itao, nego da je samo stavio svoj potpis. Na isti
nacin svjedok odgovara nakon 3to mu je branilac optuzenog prezentirac zapisnik 0 njegovom
sasluanju u TuZila$tvu BiH', a u kome takode pojasnjava za$to prema zapisniku od 24.06.1994.
godine u svojoj izjavi ne pominje Juki¢ Zeljka i Papak Vinka, te odvodenje Pilav Mirsada i Pilav Ibre
iz S8C-a rijetima: ,Da, to je taéno. Nisam pomirjao, ali me tada o tome niko nista nije ni pitao. A
tada su, u to vrjeme, a tada u to vrjeme sam se dogadzcja sjecao sporadicno, jer sam malo pr.je

1% Zapisnik o izjavi Groi¢ Ibrahima, dat u prisustvu amidZe Greié Mustafe, Centar slubi bezbjednosti Zenica, Sektor SDB Zenica — RO
SDB Bugojno, od dana 24.06.1994. godine, uloZen kao dokaz odbrane (0-2)
127 Zapisnik o saslusanju svjedoka Grci¢ Ibrahima u TuzilaStvu BiH, broj T20 0 KTRZ 0000663 10 od 28.02.2011. godine, uloZen kao
dokaz odbrane (0-2)
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toga izadao iz logora i bilo je previSe stvari kcje sam ja li€no preZivio da bi se mogao sjetiti svih
dogadzja.”

265. VijeCe je sa posebnom paznjom analiziralo i cijenilo iskaz ovog svjedoka, kao i dato
objasnjenje u vezi odgovora na pitanje zbog Cega 1994. godine nije pominjac opisane dogadaje |
ulogu optuzenog u tim dogadajima, nego to prvi put €ini pred tuziocem 2011. godine i na glavhom
pretresu, te na kraju u cijelosti prihvatilo iskaz ovog svjedoka tacnim i vjerodostojnim. Naime,
Vijece je zakljudilo da je svjedok Grci¢ Ibrahim i pred tuZiocem i pred Sudom davao ista, uvijek
dosljedna obrazlozenja: da mu prilikom ispitivanja niko nije postavijac pitanja o optuzenom i
njegovoj ulozi u predmetnom dogadaju. VijeCe je u ovom kontekstu posebno imalo u vidu da je
svjedok u vrijeme davanja iskaza 1994. godine bio maloljetan (16 god.), te da maloljetne osobe
posmatrane s aspekta stepena duSevne razvijenosti, a posebno ako su jos traumatizirane ratnim
zbivanjima i gubicima najblizih, kao $to je to sluCaj sa svjedokom Kkoji je u ratu izgubio oko
dvadesetak ¢lanova obitelji, onda sve to daje osnova za zakljuCak Vijeca da je svjedok kao
maloljetna osoba prilikom davanja izave, i to Sest mjeseci nakon izlaska iz zatoCenistva, zaista

odgovarao samo na ona pitanja koja su mu postavljena.

266. Osim toga, Vijece tokom svjedocenja nije steklo uvjerenje da je svjedok imao namjeru da
optuzenog tereti za nesto sto nije ucinio, nego je svjedodio samo o onome 3to je ¢uo ili liéno vidio.
Tako npr. svjedok na upit tuziteljice odgovara da nije vidio da je optuZeni Zeljko Juki¢ staklom
sjekao Pilav Ibru i po njemu crtao krizeve, da nije vidio da je optuzeni Pilav Ibru i Beri¢ Vahida
izveo iz ugionice, te da nije vidio da je odveo Omanovi¢ Edisa i Ciéa Sefika.

267. Ako se jo§ ima u vidu da iskaz ovog svjedoka u pogledu odlu¢nih Cinjenica nije u
suprotnosti sa iskazima ostalih svjedoka koji su svjedocili na iste okolnosti, niti je njegov iskaz
doveden u pitanjima provedenim dokazima objektivne prirode, da je dosljedan i kategorican u
tvrdnji da je istina ono o ¢emu govori, onda ¢injenica da je svjedok nakon svjedofenja, prilikom
napustanja sudnice, na diskretan i od Vije¢a neprimjecen nacin, prema optuZzenom ispoljio
neprimjereno ponasanje upu¢enom psovkom, po ocjeni Vijeca, nije od uticaja na vjerodostojnost

iskaza ovog svjedoka.

268. Cijeneci iskaze svih svjedoka, kako pojedinaéno, tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti i u kontekstu provedenih dokaza objektivne prirode, Sud je doSao do nesumnjivog
zaklju¢ka da je optuzeni Zeljko Jukié¢ na naéin kako je to detaljno opisno u tacki 3 osudujuéeg dijela
presude, dana 03. augusta 1993. godine u vecernjim satima zajedno sa Papak Vinkom i jo§ jednim
neidentificiranim pripadnikom HVO u viSe navrata do3ao u prostorije Srednjo3kolskog centra u
Prozoru i iz jedne od ucionica izveo zatvorenika Ibru Pilava, odveo ga u WC, pretukao i isjekao
staklom po tijelu, vratio ga u istu prostoriju, pa ga iste veCeri ponovo izveo i zajedno sa Beri¢
Vahidom i Pilav Mirsadom, stavio u motorno vozilo marke ,Lada” , odvezao na smetljiste ,Duska
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kosa“, pa kada su stigli, iz vozila izveo Pilav Ibru i Pilav Mirsada koji su morali stati na ivicu strmine
deponije, a potom je izveden i Mirsad Pilav kojem je naredeno da stane pored lbre, pa u momentu
kad su se Vinko Papak i jo3 jedan NN pripadnik HVO vratili po Beri¢ Vahida, Mirsad Pilav je
iskoristio trenutak nesmotrenosti optuZenog Zelika Jukiéa, naglo skogio niz strminu deponije
izbjegavajuci pusanu vatru koja je otvorena na njega, a nakon ¢ega se ponovo zacula pucnjava i
kotrljanje dva tijela niz strminu, od kada se Pilav Ibri i beri¢ Vahidu gubi svaki trag, kao i
Osmanovi¢ Edisu i Ciga Sefiku koje je iste veéeri, zajedno sa Vinkom Papak i NN pripadnikom
HVO, optuzeni Zeliko Juki¢ izveo iz ucionice Srednjo$kolskog centra Prozor i odvezao na
nepoznato mjesto, od kada se Pilav Ibri, Beri¢ Vahidu, Edisu Omanovi¢u i Ci¢a Sefiku gubi svaki
trag, a njihova tijela nikada nisu pronadena.

269. Valja naglasiti da izmedu iskaza pojedinih svjedoka kojima Vije€e poklanja vjeru i na koje
se poziva, medusobno postoje odredena odstupanja, medutim, niti jedno od navedenih
odstupanja, s obzirom na protek vremena, dramatitne okolnosti u kojima su se dogadaji odvijajali,
atmosferu u kojoj je vladao strah pritvorenih za sopstvenu sudbinu i sudbinu svojih srodnika,
prijatelja i komsija, u situaciji kada optuzeni sa navedenim osobama u viSe navrata, u toku nodi, iz
uCionica zatvorenike izvodi, vrac¢a, pa ponovo izvodi; u uvjetima kada u ucionice svjetlost dopire
samo kroz stakla koja odvajaju ucionice i hodnik ili svjetlost iz hodnika dopire kroz otvorena vrata
ucionice, dakle u uvjetima kada percipiranje dogadaja i prepoznavanje osoba, bilo po liku ili glasu,
zavisi od mjesta gdje se u ucionici pojedini svjedoci nalaze u trenutku kada se dogadaj odvija, od
koliCine dopiruc¢e svjetlosti, od toga da li pojedini svjedoci poznaju ili ne poznaju ili od drugih
zatvorenika saznaju ko su osobe koje u ucionicu dolaze i ljude izvode, po ocjeni Vijeca, te
nesporne kolizije u iskazima svjedoka kojima Sud poklanja vjeru, nisu od takvog znaaja da mogu
uticati na vjerodostojnost njihovih iskaza. Naime, ovi svjedoci o odlu¢nim €injenicama svjedoCe na
isti nacin, a njihovi iskazi u svojoj ukupnosti daju jasnu sliku o onome sto se 03. augusta 1993.
godine dogadalo u SSC i ulozi optuzenog koji sa drugim osobama poduzima zabranjene radjnje
prema zato¢enim civilima muslimanima sa posljedicom prisilnog nestanka Cetiri osobe kojima se

gubi svaki trag, tako da ni do danas nisu pronadene.

4. Tacka 4 izreke presude

Navodi optuznice

Prema optuznici Tuzilastva Zejko Juki¢ se teretio da je neutvrdenog dana u drugcj polovini
mjeseca avgusta 1993. godine, zajedno sa drugim pripadnicima HVO usao u selo Gorrje Visrjane,
u kudu viasnistvo Mustafe Luli¢, ¢cjde je uz fizicko maltretirarje Ibrahima Luli¢a i pucarjem iz
pistoja u plafon kuce, pokusao od ostec¢enog uzeti novac, pa kada u tome n.je uspio, izasao je
ispred kucée gcje su se nalazili rodite ji Ibrahima Lulica, Mustafa Luli¢ i Kada Luli¢ kcjima je rekao
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da c¢e zaklati Ibrahima ukoliko mu ne deju novac, nakon ¢ega mu je Luli¢ Kada predala neutvrden
iznos hrvatskih dinara, da bi istog dana, na putu izmedu Gorrjih i Dorjih Visrjana, prisao
ostecenom Mustafi Luli¢u od koga je trazio novac, a kada mu je osteceni rekao da nema novca,
udario ga nogom u preaqjelu prsa, od kcjeg udarca je osteceni pao na tlo, nakon ¢ega mu je
odteceni predao neutvrden iznos rijemackih maraka, $to je sve za posjedicu imalo nanoserje

velikih psihi¢kih i fizickih povreda oste¢enima.

Utvrdenje Suda

270. Uvjerenje Suda da je optuZeni Juki¢ Zeljko na nagin poblize opisan u tacki 4 osudujuceg
dijela presude pocinio progon radnjama neCovjeCnog postupanja prema osStec¢enima Luli¢
Ibrahimu, Luli¢ Mustafi i Luli¢ Kadi u drugoj polovini mjeseca augusta 1993. godine, zasniva se na
iskazima samog o8te¢enog Luli¢ Ibrahima, kao i svjedoka Konjari¢ Amira.

271. Opisujuci ovaj dogadaj svjedok-o$tec¢eni Luli¢ Ibrahim'® navodi da je u svom selu Gorniji
Visnjani Zivio do 28.08.1993. godine, kada je protjeran. Taj dan u njegovu kucu dolaze dva
pripadnika HVO, koji su na sebi imali bijele opasace i kapu. Svjedok se sjeca da je mu jedan od
dvojice vojnika nakon ulaska u kucu trazio pare koje on nije imao. Nakon §to mu je rekao da nema
pare, vojnik je uzeo pistolj i ispalio jedan hitac u plafon. Sve ovo, kaze svjedok, deSavalo se na

metar udaljenosti od njega.

272. Opisujuci izgled vojnika koji je to ucinio, svjedok navodi da je bio visok oko 1,80 m, svijetle
kose, Sireg Cela i malo spljoStenog nosa.

273. Nakon 3to je ispalio hitac, vojnik je svjedoku rekao da ostane u sobi, a onda iza$ao vani i
nakon nekoliko minuta se vratio rekavsi mu da se spremi i ide. Po izlasku, ispred kuée zati¢e oca,
sestre i majku Luli¢ Kadu koja mu kaZe da je taj vojnik i od nje traZio pare, prijeteci da ¢e joj ako ne
da, sina zaklati. Svjedok navodi da novac koji mu je njegova majka ponudila, vojnik nije uzeo jer je

bio male vrijednosti.

274. Kako prema iskazu svjedoka lbrahima Lulica vojnik nije htio uzeti ponudeni novac od
njegove majke, Vijece je, ne dirajuci u identitet optuznice, izvrsilo intervenciju, tako $to je u tacki 4
osudujuceg dijela presude navod, “predala ...”, zamijenjen navodom ‘ponudila ...”

275. Opisujuci 3ta se dalje desilo, svjedok Luli¢ navodi da su se svi pokupili i zajedno sa jo$
nekim porodicama iz njegovog sela krenuli prema Donjim Visnjanima. Na putu prema Donjim
Visnjanima stize ih vozilo iz kojeg izlazi isti onaj vojnik koji ga je maltretirao u kuci i pucao u plafon.
Odmah po izlasku iz auta vojnik je uhvatio njegovog oca, Luli¢ Mustafu, traze¢i mu pare, a kada

mu je otac odgovorio da para nema, vojnik ga je udario nogom u prsa od kojeg udarca je otac pao

1% Svjedok Lulié Ibrahim je saludan na nastavku glavnog pretresa dana 10.01.2013. godine.
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na zemlju, pa mu naredio da izuje €arapu, §to je Luli¢ Mustafa i u€inio. U ¢arapi se nalazio neki
novac, marke, ali svjedok ne zna u kojem iznosu. Vojnik je uzeo novac, a nakon toga usao u svoje

auto i otifao u pravcu Donjih Visnjana.

276. Identitet vojnika koji je uSao u njegovu kucu, pucao u plafon, uz prijetnju traZio novac od
njegove majke Luli¢ Kade, te uz fizitko maltretiranje uzeo novac od njegovog oca Luli¢ Mustafe,
svjedok Luli¢ Ibrahim saznaje tek kada su tr¢eci 2,5 km stigli u mjesto Usove gdje je zatekao
muslimansko stanovnidtvo okuplieno na putu i neke koji su tek pristizali u pratnji vojnika HVO.
Medu vojnicima koji su bili u pratnji, prepoznao je vojnika koji je prema prema njemu i njegovim
roditeljima poduzimao opisane radnje, a kako je medu stanovnistvom koje je pristizalo, bio i Amir

Konjari¢, njega je upitao za ime navedenog vojnik, i on mu odgovorio: “pa ono ti je Ze jko Jukic”.

277. Da je Luli¢ Ibrahima sreo i razgovarao sa njim, potvrdio je i svjedok Konjari¢ Amir koji je
saslusan na glavnom pretresu dana 10.01.2013. godine. Naime, svjedok Konjari¢ Amir navodi da
je nakon protjerivanja iz svog sela 28.08.1993. godine (i de$avanja kojima se Vijece detaljnije bavi
i obrazlaze uz tac¢ku 5 osudujeéeg dijela presude), zajedno sa ostalim stanovnidtvom iz svog sela,
dosao na mjesto Usove gdje zatiCe Zene, djecu i ostale koji su ili drugim putem. Tu je razgovarao
sa Luli¢ Ibrahimom koji mu se obratio rijeCima ‘ko je ovaj, on je mome babi pare uz'o”, te Ibrahimu
odgovorio da je osoba za koju je pitao, Zeljko Jukié. Svjedok navodi da je optuzenog Zeljka Jukié
poznavao od ranije, susretali su se po Prozoru, a li¢no ga je upoznao 17.04.1993. godine kada je

vojska HVO prvi put usla u njegovo selo. Prepoznaje ga u sudnici.

278. Svjedok Luli¢ Ibrahim je u toku istrage dao iskaz DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu,
koji je odbrana uvela kao svoj dokaz."® Na upit odbrane da pojasni razlike u iskazu datom i istrazi i
na glavnom pretresu kada je rekao da prilikom hapSenja u njegovom selu Gornji Visnjani nije bilo
maltretiranja, svjedok navodi da je pri tome mislio na maltretiranje koje se desilo u njegovoj kuci, a
da ga niko nije pitao da i je maltretiran u selu. Medutim, VijeCe u iskazu svjedoka ne nalazi nista
spornim i nasuprot tvrdnji branioca, ne nalazi razlike izmedu iskaza iz istrage i iskaza sa glavnog

pretresa.

279. Iskazu svjedoka Luli¢ Ibrahima VijeCe u potpunosti poklanja vjeru jer je u svom kazivanju
sasvim jasan i dosljedan u opisivanju zabranjenih radnji koje je optuzeni kriti¢ne prilike
preduzimao. lako svjedok prije rata nije poznavao optuzenog Juki¢a i nikada ga viSe poslije
opisanog dogadaja nije vidio, svjedok je u fotoalbumu™® koji mu je predogen u istrazi, prepoznao
optuzenog kao osobu koja se prema njemu u njegovoj kuci, a zatim i prema njegovim roditeljima,
nec¢ovjecno postupala. Osim toga, svjedok nije imao dvojbe prilikom prepoznavanja optuzenog u
sudnici, dodajuci da mu je taj lik ostao jer se osjecao nikako, i da ga ne moZe nikada u Zivotu

12 Zapisnik o sasluganju sviedoka Luli¢ Ibrahima, Dr¥avna agencija za istrage i zastitu, broj: 17-13/3-1-04-2-29-58/10 od 08.04.2010.
odine. (0-3)
%“ Fotoalbum broj T20 0 KTRZ 0000663 10 od 23.11.2010. godine, a koji je sastavni dio zapisnika o saslu$anju svjedoka.
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svome zaboraviti. Kazivanje ovog svjedoka se ocito temelji samo na onome 5to je li¢no doZivio i
vidio i nista nije pokazalo da je imao razloga i namjeru da optuZzenog Juki¢a neosnovano tereti za
nesto 3to nije ucinio. Na koncu, kazivanje ovog svjedoka potvrduje svjedok Amir Konjari¢, slijedom
¢ega ovi iskazi kako pojedinacno tako i u svojoj ukupnosti, daju jasnu sliku o tome kako se Kriti€ni
dogadaj desio, uz stepen vjerovatnosti dovoljan da se van razumne sumnje zakljuci da je optuzZeni
Jukié¢ Zelko na nacin kako je to poblize opisano u tacki 4 osudujuceg dijela presude, radnjama
necovjetnog postupanja, nanio veliku psihicku i fiziCku bol oste¢enim Luli¢ Ibrahimu, Luli¢ Mustafi i
Luli¢ Kadi.

5. Tacka 5 izreke presude

Navodi optuznice

Prema optuznici Tuzilastva BiH optuZeni Zejko Jukic¢ se teretio da je neutvrdenog dana, u drugcj
polovini rrjeseca augusta, u selu Dor.ji Visrjani opcina Prozor, izveo iz kuce Jusu Kor jarica, oborio
ga na tlo unamjeri da ga zakoje velikim kuhirjskim nozem kcjeg je prethodno uzeo iz rjegove
kude, a u tcj namjeri sprjecen je od nepoznatog bcjovnika HVO-a,a potom sucjelujuci u odvoderju
muskaraca iz sela Visrjani do mjesta zv. Potok, iz kolone izveo Kor jari¢ Amira, te mu kundakom i
Sakama zadzje Cetiri udarca u tjelo i lice, od ¢ega je istog oblila krv, da bi, nakon toga, iz kolone
izdvcjio Korjaric Nazifa i iz velikog crnog pistoja sa udajenosti od 5 do 6 metara, pucao mu iznad
glave, potom se okrenuo prema Korjari¢ Suji i iz istog pistoja pucao Korjari¢ Suji ispod desne
ruke, u visini nadlaktice, gaje je metak pro$ao ispod ruke i pogodio u veliki kofer kcji je nosio na
ledima, $to je za pos jedicu imalo nanoSer je fizicke i psihiCke boli ostecenima.

Utvrdenje Suda

280. Uvjerenje Suda da je optuZeni Zeljko Juki¢ na nadin pobliZe opisan u tagki 5 osudujuéeg
dijela presude pocinio progon radnjama nefovjecnog postupanja prema oste¢enima Konjari¢ Jusi,
Konjari¢ Amiru, Konjari¢ Nazifu i Konjari¢ Sulji, zasniva se na ocjeni iskaza svjedoka ostecenog
Konjari¢ Amira, te svjedoka Konjari¢c Muharema.

281. Opisujuci kriticni dogadaj, svjedok Konjari¢ Amir navodi da je tom dogadaju prethodio
dolazak vojnika HVO u njegovo selo Donji Vidnjani u drugoj polovini augusta mjeseca 1993.
godine, a kojom prilikom je stanovnidtvu naredeno da se skupi na jedno mjesto i sateka dolazak
stanovnidtva koje je trebalo da stigne iz sela Gornji Visnjani. Stariji su se skupljali pred ku¢om Juse
Konjari¢ca. Svjedok se sjeca da je tada po naredenju jednog vojnika HVO otiSao da opere auto
Mari¢ Nikole, a nakon toga je otiSao pred Jusinu kucu gdje je bilo okupljeno ostalo stanovnistvo.
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Pred kuéom, sa udaljenosti 10 do 15 metara, vidi Jusu i Zeljka Juki¢a kako drzi u ruci veliki noz i
stoji nad Jusom. Objasnjavajuci u kojem je poloZaju bio optuZeni Jukic u odnosu na Jusu
Konjarica, navodi da je Juso bio na koljenima i pognut prema nazad, da je optuzeni Jusu drzao za

rame i u ruci drzao veliki noz, te da je, navodi svjedok, skrenuo pogled i dalje nije gledao.

282. Kako svjedok u svom iskazu nije odredio noz kao “kuhinjski’, niti je odredio odakle je
optuzeni prethodno uzeo noz, Vijece je, ne dirajuci u subjektivni i objektivni identitet optuznice, iz
tatke 5 izreke osudujuceg dijela presude, izostavilo kvalifikaciju “kuhirjski’, te odrednicu “kcjeg je
prethodno uzeo iz rjegove kuce”.

283. Opisujuci dalji slied dogadaja, svjedok Amir Konjarié¢ navodi da se dogadaj pred Jusinom
kuc¢om okon¢ao kada je jedan vojnik HVO-a otiao do mjesta gdje su se nalazili optuzeni Jukic i
osteceni Juso Konjaric, pa se nakon toga sva trojica vratila u kuc¢u Juse Konjarica.

284. Nakon desavanja pred kuc¢om Juse Konjari¢a, svjedok govori 0 razdvajanju sakupljenog
stanovnistva njegovog sela u dvije grupe, jednu u kojoj su bili Zene, djeca i stariji, i drugu koju su
¢inili vojno sposobni muskarci. Svjedok odlazi u grupi sa vojno sposobnim muskarcima, putem
prema mjestu Lug, a sa njim i njegov brat Enes, Dzemal Konjari¢, Suljo Konjari¢, Hasgim Osmic...
Vidio je da su ih autom pratili Zeljko Juki¢ i neka osoba prezimena Zelenika. Dolaskom do mjesta
koje su zvali Potok, naredeno im je da stanu, a onda je, navodi svjedok, osjetio tri udarca u leda,
puskom, kundakom, od kojih udaraca je posrnuo, a u momentu kada je rekao da vise ne moze da
dr#i psa kojeg mu je ranije predao jedan vojnik, optuZeni Zeljko Juki¢ se okrenuo i $akom ga
udario u predjelu lica tako da mu je potekla krv. Svjedok navodi da je siguran da ga je $akom u
predjelu lica udario Zeljko Jukié, ali sa sigurno$éu ne moze reéi ko ga je udario otpozada, jer to nije
vidio.

285. Kako Vije¢e nije naslo potvrdu u drugim provedenim dokazima da je optuzeni Zeljko Juki¢
na opisani nacin zadao tri udaraca u predjelu leda ostecenom Konjaric Amiru, u tom smislu je iz
¢injeniénog dijela tacke 5 osudujuceg dijela presude, izostavilo navode optuznice “kundakom i ....
cetiri .. tjeloi..”

286. Svjedok Amir Konjari¢ navodi da su poslije deSavanja u mjestu Potok ponovo zaustavljeni
na jednom propustu, maltretirani, od njih su trazene pare, zlato. Tom prilkom je svjedok primjetio
da se u jednom momentu optuzeni Juki¢ Zeljko okrenuo i potom odvojio Konjari¢ Nazifa na jednu
stranu uperivsi u njega veliki crni pistolj. Svcjim oéima je vidio kad je pistolj opalio u pravcu Nazifa,
I kada je zaprasila praSina u Skarpi na 10 centimetara od Nazifove glave. Svjedok navodi da je
dogadaj posmatrao sa udaljenosti pet do 3est metara. U tom momentu se, pri¢a svjedok, javio
njegov deda Suljo Konjari¢, a Zeljko Jukié okrenuo, nanigao direktno na Sulju koji je na ledima
nosio veliki kofer, i opalio metak. Svjedok kaze da se u visini Suljine nadlaktice vidjela velika rupa
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na tom koferu i da je to takode gledao i vidio sa iste udaljenosti. Odatle odlaze tréeéi 2,5 km do

mjesta Uso.

287. Kako svjedok u svom iskazu nije odredio da je optuzeni pucao u pravcu Konjari¢ Nazifa
sa udaljenosti od pet do 8est metara, nego da je svjedok dogadaj posmatrao sa te udaljenosti,
VijeCe je, ne diraju¢i u identitet optuznice, takode iz taCcke 5 izreke osudujuceg dijela presude,
izostavilo odrednicu da je optuzeni pucao Konjari¢c Nazifu iznad glave “sa udajenosti od pet do
Sest metara.”

288. Odbrana je u toku pretresa predolila zapisnik iz istrage sacinjen u Stanici javne
bezbjednosti Prozor, 15.06.1994. godine™', u kojem je svjedok govoreéi o maltretiranju Juse
Konjaric¢a, izjavio da su u kucu njegovog tetka, Tabak Huse, dosla dva bojovnika HVO koji su
udarali njegovog tetka i Konjari¢ Jusu, i to Jusu malo vi3e jer su na njegovom vratu nasli hamajl ju,
te da tom prilikom nije uopste pominjao Zeljka Jukiéa, nego samo dvojicu vojnika od kajih je jedan
od njih zlostavljao Konjari¢ Jusu. Pojagnjavajudi svjedok kaze: “Casni sude ja stcjim pred Bogom i
meni je jedini svjedok Allah, jedini svjedok. Mcja izjava stcji u Njemackcj znadi 5 dana gcje sam
dav'o izjavu. Znaéi od samog pocéetka, od samog pokreta, mog dedavar.ja mog stanovnistva, znaci
steji izjava. Ovo, gospodin Bektas Sto je uzim'o, $to je pis'o svak' na svcju ruku, kako je kome
pasalo, iza toga ne stcjim. Jer sam dav'o izjavu u Séipama 2 puna dana, kcja je rucno pisana na
nekih 5 stranica formata A4 lista, ako je tih moglo 5 stranica da stane na ova, ja se zahva jujem.”
Na upit Suda da li je ta¢no to 3to je tada izjavio ili ono 5to je rekao na glavnom pretresu, svjedok
kaze: "Ovo $to govorim danas i to ponav.jam vazda, i ponovicu vazda, dok sam Ziv Zivotom. Znaci
stcjim iza ovoga $to sam rek'o danas.” Na dodatni upit tuZiteljice, svjedok pojasnjava da u istrazi

nije pitan o onome $to se njemu li¢no desilo u Donjim Vignjanima, niti je pitan za Zeljka Juki¢a.

289. Odbrana je takoder svjedoku predodila zapisnik sa izjavom koju je u toku istrage dao pred
Drzavnom agencijom za istrage i zastitu 03.07.2006. godine'® i gdje je, za razliku od onoga $to je
govorio na glavnom pretresu u vezi zlostavljanja Konjari¢ Juse, samo naveo da je Juki¢ postrojio
Konjari¢ Sulju i Konjari¢ Nazifa, te da im je sa udaljenosti od 5 metara, pucao iznad glave velikim
crnim pistoliem, svjedok obja3njava da se najvjerovatnije radi o gredci u kucanju, da iako je

potpisao zapisnik, nije ga detaljno is¢itao, te da je tu izjavu davao u predmetu protiv Mari¢ Nikole.

290. Analiziraju¢i iskaz svjedoka Konjaric Amira i u vezi sa tim data pojasSnjenja tokom
direktnog i unakrsnog ispitivanja, te u svjetlu Cinjenice da su akteri dogadaja u srodniCkim
odnosima, VijecCe je uvjereno da svjedok Konjari¢ Amir nije imao namjeru da neosnovano tereti
optuzenog. Tako svjedok ne tereti optuzenog da ga je tri puta udario kundakom u leda, jer to nije
vidio. Osvréuéi se na upit branioca upucenog svjedoku u vezi namjere optuzenog da zakolje Jusu
Konjari¢a, Vijece konstatuje da svjedok u toku glavnog pretresa nije tvrdio da je optuZeni htio

™ Zapisnik nije ulozen kao dokaz.

132 Zapisnik nije uloZen kao dokaz.
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zaklati Jusu Konjari¢a, nego je samo opisao polozaj u kome se nalazio optuzeni u odnosu na Jusu,
odnosno da je Juso bio na koljenima i pognut prema nazad, da je optuzeni Jusu drzao za rame i
drzao veliki noz u ruci, a da je branitelj na osnovu toga izveo zakljuak o namjeri optuzenog pa

tako svjedoku i formulisao pitanje.

291. Osim toga, u pogledu odluénih €injenica, iskaz svjedoka Konjari¢ Amira je u saglasnosti
sa iskazom svjedoka Konjari¢ Muharema koji je sasluSan na glavnom pretresu 10.01.2013. godine.
Naime, i svjedok Konjari¢ Muharem, takoder stanovnik sela Donji Vinjani, je govori da je u
drugoj polovini augusta 1993. godine, do3lo do protjerivanja stanovnika sela od strane vojske
HVO. On je pobjegao u Sumu iznad sela i posmatrao dolazak grupe vojnika koji su ulazili u kuce,
Cula se “dreka Zena, dreka ajece”. Takoder je vidio da se stanovniStvo njegovog sela skupljalo
pred kucom Juse Konjari¢a, da se izdvajaju muskarci i odvode prema mjestu Potok. Vidio je medu
njima Konjaric Amira, Letica HaSima, Konjari¢ Sulju, Letica Ivu, HaSima Osmica, Safeta
Konjari¢a... Svjedok ih je pratio kroz Sumu. Opisujuéi dalja deSavanja, svjedok navodi da je stajao
na udaljenosti od 50 metara kada je ¢uo dva pucnja o kojima je govorio i svjedok Amir Konjaric.
Jedan metak, navodi svjedok Konjari¢ Muharem, opalio je u Suju Korjaria, u onaj rijegov kofer.
Svjedok nije vidio koji vojnik je opalio metak, jer mu je bio okrenut ledima, niti zna ko je i gdje
opalio metak kada je Cuo drugi pucanj. Odatle, navodi svjedok, muskarci iz njegovog sela odlaze
tréeci 2,5 km do mjesta Uso.

292. Kod ovakvog stanja stvari, Vijece je u cijelosti prihvatilo iskaze svjedoka Konjari¢ Amira i
Konjari¢ Muharema koji u svojoj ukupnosti daju jasnu sliku o predmetnom dogadaju i poduzeti
radnjama optuzenog i koji su, po ocjeni Vijeca, govorili samo ono $to su vidjeli i Culi i nisu pokazali
namjeru da optuzenog terete za nesto u $to nisu bili sigurni. Kako nije bilo dokaza koji bi doveli u
pitanje vjerodostojnost i tatnost njihovih iskaza, Vije€a je van svake razumne sumnje utvrdilo da je
optuzeni Zeliko Juki¢ na nadin kako je to navedeno u tacki 5 osudujuée presude, opisanim
radnjama necovjetnog postupanja, ostecenim Konjari¢ Jusi, Konjari¢ Amiru, Konjari¢ Nazifu i
Konjari¢ Sulji, nanio fizi¢ku i psihi¢ku bol.

6. Tacka 6 izreke presude

Navodi optuznice

Prema optuznici Tuzilastva optuzeni Zejko Juki¢ se teretio da je neutvrdenog datuma u jeto 1993.
godine u kasnim popodnevnim satima zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a, dosSao u mjesto
Lapsurj opcina Prozor, gcje je ucestvovao u fizickom i psihickom maltretirarju preostalog
Bosrijackog stanovnistva, preteZzno starje zZivotne dobi, medu kcjima su se nalazili Beri¢ Zuhra i

Pilav Mujo (umrth) kcje je ijerao da rjevaju rjesme HVO, a kada starica Beri¢ Zuhra nje mogla
81
S11 K 008728 12 Kii 15. januara 2014. godine



izgovoriti HVO, udarao je po tjelu, od kcje siline udaraca je ostecena Beri¢c Zuhra pala na zemju,
dok je ostedenog Pilav Muju udarao rukama, nogama i drugim predmetima po cjelom tjelu, Sto je
sve za pos.jedicu imalo nanoserje fizickog i psihickog bola ostecenim.

Utvrdenje Suda

293. Cinjeni¢ne navode iz tacke 6 osudujuéeg dijela izreke ove presude, da je optuzeni Zeljko
Juki¢ ucestvovao u fizickom i psihickom maltretiranju preostalog BoSnjackog stanovnistva zajedno
sa drugim pripadnicima HVO-a, medu kojima i Beri¢ Zuhre i Pilav Muje, tako $to ih je udarao po
cijelom tijelu, na uvjerljiv, i za Vijece prihvatljiv nacin potvrdili su oCevici dogadaja, svjedok Perviz
Mujo, te svjedok Beri¢c-Sultani¢ Dula.

294. Opisujuéi ovaj dogadaj svjedok Perviz Mujo™®, navodi da se poslije dolaska HVO vojske
u njegovo selo Lapsunj u ljeto 1993. godine, i odlaska vojnosposobnih muskaraca na liniju,
stanovnistvo pocelo kriti po Sumama. Sjeca se da je bilo predvecerje kada su HVO vojnici, medu
kojima je bio i Zeljko Juki¢, natjerali nekog momka da ide po kuéama i govori preostalom
stanovnistvu da se skupi kod jedne prodavnice u selu. OptuZenog je poznavao od ranije, sretao ga
je prilikom odlazaka na posao, prolazeci kroz Ometala. Pamti ga kao problemati¢nog jos iz tog
perioda. Opisujuci njegov fizi¢ki izgled iz tog perioda navodi da je bio poniska osoba, Spicastog lica

i bokserskog nosa. Prepoznaje ga u sudnici.

295, Opisujuci dalja deSavanja u kriti€no vrijeme, svjedok se sjeca da je iz Sume, sa udaljenosti
od 25 metara, posmatrao dolazak Zuhre Beri¢ i Muje Pilava, i ¢uo kada im je Zeljko Jukié¢ rekao da
pjevaju HVO pjesme. Svjedok navodi da je to bio trenutak kada je doslo do sukoba izmedu Zuhre i
Jukica, jer Zuhra nije znala izgovoriti HVO, ve¢ je govorila Hv, Hv. Prema navodima svjedoka,
Juki¢ je tada pofeo Zuhru tuéi, “udario je prvo Sakom, kundakom, puskom, tuk'o je sa svacéim,
Zena je pala u nesvjest dole”. Prema procjeni svjedoka, Zuhra je tada imala blizu 70 godina.
Svjedok navodi da je sli€na sudbila zadesila i Pilav Muju, koji takode nije znao izgovoriti HVO i
kojeg je Juki¢ Zeljko tukao §akom, kundakom “sa svaéim ga tuée, covjek u nesv.jest pade” Sve to
je trajalo, prica svjedok, oko 30 minuta. Nakon $to je Juki€ otiSao, svjedok se vratio i odveo Muju
Pilava i Zuhru Beri¢ ku¢ama.

296. Sud u potpunosti poklanja vjeru iskazu svjedoka Perviz Muje, jer se njegovo kazivanje
otito temelji samo na onim &injenicama koje je liéno vidio i nije imao razloga da optuzenog Zeljka
Juki¢a neosnovano tereti. Da je to tako pokazuje okolnost da svjedok izjavijuje da optuzenog,
nakon 5to ga je pretukao u Srednjo3kolskom centru u Prozoru, vise nije ni vidio ni €uo, odnosno ne
tereti ga za bilo $ta $to se desilo u logorima u kojima je svjedok bio poslije toga, npr. u skladistu u
zgradi SUP-a, Gabeli.

'* Svjedok Perviz Mujo je saslusan na nastavku glavnog pretresa dana 17.01.2013. godine
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297. Osim toga, kazivanje svjedoka Perviz Muje u odluénim ¢injenicama potvrduje svjedok
Beri¢-Sultani¢ Bula, a odbrana tokom postupka, iskaz i kredibilitet ovog svjedoka, nije dovela u

pitanje.

298.  Tako svjedokinja Beri¢-Sultani¢ Bula'*

navodi da je u svom stanu u Prozoru Zivjela do
juna mjeseca 1993. godine kada je proijerana i zajedno se sa majkom vratila u rodno selo Lapsun;.
KaZe da optuzenog Zeljka Juki¢a poznaje od djetinjstva, radila je sa njegovom tetkom. Prepoznaje
ga u sudnici. Vidala ga je u to vrijeme prilikom ulazaka HVO vojske u selo, navodeci da je u rjega

vazda puska bila, $arena uniforma, kratkih rukava, koSu. ju, majicu.

299. Svjedok Beri¢-Sulatani¢ Bula navodi da je bila u Sumi kad se &ula pjesma i kada je Zeljko
Juki¢ udario stariju Zenu koja nije znala kako treba izgovoriti HVO, vec je vikala AU, AU, AU.
Pojasnjavajuci, kaze da je samo Cula pjesmu, ali ne i vidjela da optuzeni udara Beri¢ Zuhru nego je
sutradan od komsinice €ula da je Zeljko Juki¢ udarao Zuhru Berié.

300. VijeCe je nakon svestrane analize iskaza svjedoka Perviz Muje i Beri¢-Sultani¢ Bule, kako
pojedinacno, tako i u medusobnoj povezanosti, njihove iskaze u cijelosti prihvatalo vjerodostojnim i
taénim jer o odlu¢nim ¢injenicama svjedoCe na skoro isti nacin, a njihov iskaz nije doveden u
pitanje drugim provedenim dokazima, te zakljugilo da je optuzeni Zeljko Jukié¢ na nagcin kako je to
poblize opisano u tacki 6 osuduju¢eg dijela presude, izvr8io progon radnjama necovjetnog
postupanja prema osteéenim Beri¢ Zuhri i Perviz Muji, tako da su usljed toga trpili fizicke i psihiCke
boli.

7. Tacka 7. izreke presude

Navodi optuznice

Prema optuznici TuZilastva BiH optuzeni Zejko Juki¢ se teretio da je dana 28.08.1993. godine,
zejedno sa drugim pripadnicima HVO uestvovao u organizovanom prisilnom prese jerju
bosrjatkog stanovniStva sa podruéja opstine Prozor, kcjom prilikom je u selu Lapsurj, naouzan
automatskom puskom prisijavao civile bosrjacke nacionalnosti da napuste svcje domove i udu u
prethodno pristigle kamione kcjima su transportovani na podrucje pod kontrolom Arm.je BiH, pa
kada je oStecena Dula Beri¢ zamolila da jcj na kamion na kcji je bila prisijena da ude, doda kesu
za majku sa najnuZnjim Stvarima, isti j¢j je opsovao boga i udario kundakom puske u precjelu
potko jenice, §to je za pos.jedicu imalo nanoSerje teske fizicke i psihicke boli.

'™ Svjedok Beri¢-Sultanié Dula je saslugana na nastavku glavnog pretresa dana 17.01.2013. godine.
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Utvrdenje Suda

301. Uvjerenje Suda da je optuzeni Zeliko Juki¢ dana 28.08.1993. godine uéestvovao u
organiziranom prisilnom preseljenju bo3njackog stanovnistva sa podrucja opstine Prozor i tom
prilkom u selu Lapsunj poduzimao radnje necovjeCnog postupanja prema civilnom stanovnistvu na
nacin poblize opisan u tacki 7 izreke osudujuceg dijela ove presude, zasniva se na iskazima
ostecene Beric-Sultani¢ Dule, zatim svjedoka Perviz Muje i Kmetad Hamida.

302. Svjedokinja Beri¢-Sultani¢ Pula se sjeca da je bio 28. august 1993. godine kada su u
selo Lapsunj dosli vojnici HVO, te idu¢i po ku¢ama prijetili stanovni$tvu da svi moraju napustiti
svoje domove, jer ¢e u suprotnom biti ubijeni. Prema njenom kazivanju, u selo je doslo devet
kamiona sa ceradama u koje je natovareno oko pet do $est stotina izbjeglica. Navodi da je medu
vojnicima HVO koji su taj dan usli u selo Lapsunj prepoznala i optuzenog Juki¢ Zeljka. Sje¢a se da
je tom prilikom bio obu¢en u Sarenu uniformu, naoruzan puskom, psovao je, pucao, provocirao.
Prije ulaska u kamione, navodi svjedokinja, sve li¢ne stvari koje su ponijeli sa sobom, morali su
baciti. Opisuju¢i moment kada ju je optuzeni udario kundakom, svjedokinja kaZe da se to desilo u
trenutku kad su ve¢ potovareni na kamion i cerada na kamionu pocela da se zatvara, tada je
naidao optuzeni. Kada ga je svjedokinja, kako sama kaze, kao poznanika i koms,ju zamolila da joj
doda kesu, optuzeni Juki¢ joj je opsovao boga, udarivsi je puskom po nozi.

303. VijeCe u potpunosti poklanja vjeru iskazu ove svjedokinje, jer je njeno kazivanje jasno,
dosljedno i u odlu¢nim ¢injenicama saglasno sa iskazima ostalih svjedoka saslusanih na ove
okolnosti.

304. Naime, svjedok Perviz Mujo je potvrdio da je 28. augusta 1993. godine bio u selu
Lapsunj kada su dosli vojnici HVO-a. Saglasno iskazu svjedokinje Beri¢-Sultani¢ Bule, navodi da
je stanovnidtvu prije¢eno da moraju napustiti domove, jer ¢e u suprotnom biti ubijeni. Sjec¢a se
dolaska kamiona sa ceradama u koje je tovareno pristiglo stanovniStvo iz Lapsunja i drugih
bosnjackih sela: Varvara, Kovacevo polje, Lug, Gorica, Paro$. Siguran je da je Zeljko Juki¢ taj dan
bio tu jer mu je on naredio da ude u kamion. Kamioni su imali vojnu pratnju, dva dzipa naprijed i
dva otpozadi. Navodi da je Zeljko Juki¢ i$ao u zadnjem dZipu, otpozadi, pratedi ih sve dok nisu

stigli do Ustirame.

305. Iskaz svjedoka Kmetad Hamida'®

u odluénim cinjenicama se gotovo u potpunosti
poklapa sa iskazima svjedoka Beri¢-Sultani¢ Bule i Perviz Muje. Potvrduje da je bio 28. augusta
1993. godine kada je stanovni$tvo sela Lasunj protjerano i odvezano kamionima sa ceradama.
Medu vojnicima koji su taj dan dosli u Lapsunj prepoznao je optuzenog koji je na sebi imao Sarenu

HVO uniformu i bio naoruzan puskom i piStoljem. Opisujuci njegov tadasnji izgled kaze da je bio

1% Svjedok Kmetas Hamid je saslusan na nastavku glavnog pretresa dana 21.02.2013. godine.
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pomr3av, srednjeg rasta, smede kose. Li¢no je vidio momenat kada je optuzeni udario Bulu Beric.
Pojasnjavajuci, kaze da se to desilo kada je Bula prilikom wutovara ljudi u kamione zamolila
optuzenog da joj doda kesu u kojoj su bili ljiekovi njene majke. Svjedok kaze da joj je Juki¢ tada
opsovao i udario puskom i kundakom.

306. Odbrana je kao svoj dokaz (0-4)"° ulozila zapisnik sa izjavom koju je Kmetas Hamid dao
u fazi istrage, zbog razlike izmedu tog iskaza i onoga $to je svjedok izjavio na glavnom pretresu u
vezi okolnosti ranijeg poznavanja optuzenog. Naime, na glavnom pretresu svjedok je izjavio da
optuzenog poznaje od prije rata jer je dolazio sa bakom kod njegovog komsije, a nikada u njegov
stan, dok je u istrazi rekao da je dolazio u njegov stan. Pojasnjavajuci, svjedok navodi da se sjetio
da je optuzeni dolazio i u njegov stan kao dijete, i da je baka optuzenog bila dobra sa njegovom

suprugom.

307. VijeCe prihvata iskaz ovog svjedoka sa pojadnjenjima koja je tokom ispitivanja dao na
glavnom pretresu jer je dosljedan i jasan u opisivanju zabranjenih radnji koje je kritiCne prilike
optuzeni poduzimao. U dijelu koji se odnosi na poznavanje i prepoznavanje optuzenog, VijeCe
nema dilemu da je svjedok poznavao optuZenog prije rata, dok okolnosti da li je ili nije optuzeni
dolazio u kucu svjedoka, ne nalazi relevantnim za zaklju¢ak o njihovom ranijem poznanstvu. Ako
se ima u vidu da je iskaz ovog svjedoka saglasan iskazima drugih svjedoka saslu3anih na
okolnosti tacke 7 izreke osudujuceg dijela presude, to mu Sud u cjelosti poklanja vjeru buduci da
njegov iskaz u pogledu odlucnih Cinjenica nije doveden u pitanje ni drugim provedenim dokazima.

308. Na osnovu ovakvog stanja stvari Vijee je zakljucilo van svake razumne sumnje da je
optuzeni Zeljko Juki¢ na naéin kako je to poblize opisano u tacki 7 osudujuéeg dijela presude,
ucestvovao u organizovanom prisilnom preseljenju bosnjackog stanovnistva i poduzimao radnje
nec¢ovjetnog postupanja prema ostecenoj Beri¢ Buli sa posljedicom nano3enja fizitke i psihicke
boli.

8. Tacka 8 izreke presude

Navodi optuznice

Prema optuznici Tuzilastva optuZeni Zejko Juki¢ se teretio da je dana 28.08.1993 godine zzjedno
sa jos jednim pripadnikom HVO dovezao se motornim vozilom na m.jesto Ustirama, opc¢ina Prozor
gcje se nalazila veéa grupa muskaraca Bodrjaka proijeravih iz svcjih domova Ceksajuci transport
do logora u Prozor, da bi potom, nakon §to je pozvao jednu grupu tih muskaraca da se primaknu
vozilu, otvorio gepek u kome se nalazio vezan Terzi¢ Kerima sina Sadika i rekao “gledsjte $to smo

'% Zapisnik o sasludanju svjedoka Kmetas Hamida dat pred Tuzilatvom BiH broj: T20 0 KTRZ 000663 10 od 17.11.2011. godine. (O-4)
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uhvatili svirju”, a potom, gepek zatvorio i sa vozilom se udaifio u pravcu Jezera gaje se, nakon
odredenog vremena zacula rafalna pajba, a od tada se oste¢enom Terzi¢ Kerimu qubi svaki trag,
a rijegovo tjelo nikada n.je pronadeno.

Utvrdenje Suda

309. Uvjerenje Suda da je optuzeni Juki¢ Zeljko ugestovao u progonu radnjama prisilnog
nestanka osoba, opisane u tacki 8 izreke osudujuceg dijela ove presude, zasniva se na iskazima
svjedoka oCevidaca Perviz Muje i Kmetas Hamida.

310. Medu strankama u postupku nije sporno, a $to je potvrdeno i iskazima saslusanih
svjedoka Perviz Muje i Kmetad Hamida, da se dogadaj opisan u ovoj tacki osudujuceg dijela
presude desio 28. augusta 1993. godine, odnosno, da je usljedio odmah nakon Sto su kamioni
kojima je transportovano protjerano stanovnidtvo sela Lapsunj, stigli do mjesta Ustirama gdje je

otpocelo razdvajanje muskaraca i Zena.

311. Svjedoci Perviz Mujo i Kmetas Hamid su saglasno potvrdili da je Zeljko Juki¢ nakon
razdvajanja stanovniStva pratio grupu u kojoj su bile Zene prema Kucanima, dok su muskarci ostali
u mjestu Ustirama. Svjedoci su izri€iti u tvrdnji da se optuzeni Juki¢ nedugo nakon toga vratio na
Ustiramu privatnim automobilom sa izvjesnim Celetom, za kojeg svjedok Perviz Mujo pojasnjava

da ga je znao samo iz videnja, po nadimku.

312. Svjedok Perviz Mujo navodi da je optuzZeni Juki¢ odmah po povratku na Ustiramu, otvorio
gepek i pozvao okuplijene muskarce, medu kojima su 0sim njega, tu bili: Hamid Kmeta$, izvjesni
Mustafa, izvjesni Ibro, Duvljak Enes, vicuci: balje, hejte vidi da smo uhvatili svirju. Svjedok se
sjeca da je bio Cetvrti u redu i da je jasno vidio kada je JukiC otvorio gepek automobila u kojem se
nalazio mladi¢ zavezanih ruku i nogu. Mladi¢ je bio Ziv, nije ga poznavao, ali je uc iza svojih leda

kako govore da je to hodzin sin Kerim.

313. Opisujuci dalji slijed dogadaja, svjedok Perviz Mujo navodi da su optuzeni Juki¢ i Cele
ofisli autom, putem u pravcu Jezera, da bi se nedugo zatim iz tog pravca zacula rafalna pucnjava,
a potom su se Jukic¢ i Cele vratili medu okupljene muskarce u mjesto Ustirama.

314. Saglasno iskazu svjedoka Perviz Muje, svjedok Kmeta§ Hamid potvrduje da se priblizio
autu i da je u gepeku bio zavezan mladi¢. Medu onima koji su prisli vozilu, izmedu ostalih, bio je i
Perviz Mujo. Svjedok navodi da je prepoznao mladi¢a koji je lezao u gepeku, bio je to Kerim,
hodzin sina iz Kovaca polja. Svjedok Kmeta8 Hamid saglasno iskazu svjedoka Perviz Muje,
takoder navodi da se 10 minuta nakon $to su se Cele i Juki¢ udaljili autom u pravcu Jezera, ¢uo

rafal. Momak se vise nikad nije vratio, niti je do sada naden, navodi svjedok.
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315. Na glavnom pretresu dana 28.02.2013. godine, saslusana je majka osteCenog Kerima
Terzi¢a, Terzi¢ Taiba. Svjedokinja je potvrdila da je €ula da je njen sin odveden i da su ga stavili u
gepek, ali ne zna ko je to uinio, jer kako kaze, “tu n.je ni bila". Nikada nije pronasla svoga sina.

316. Iskazima svjedoka, ocevidaca dogadaja, Perviz Muje i Kmetad Hamida Sud je u
potpunosti poklonio vjeru, jer su o odlu¢nim Cinjenicama svjedocili na potpuno identiCan nacin.
VijeCe je takoder njihove iskaze cijenilo u kontekstu ukupnih dogadanja na podrucju pomenutih
sela opc¢ine Prozor o kojima su svjedoCili mnogi, u prethodnim tackama pomenuti svjedoci, i nije
doslo do zakljuCka da su iskazi svjedoka Perviz Muje i Kmetad§ Hamida u suprotnosti sa
provedenim dokazima kako objektivhe tako i subjektivne prirode, a koji pojedinaéno i u svojQj
ukupnosti daju jasnu sliku o tome kako se desio kriticni dogadaj i ulozi optuZenog koji sa jo$
jednom osobom poduzima zabranjene radnje sa posljedicom nestanka Terzi¢ Kerima kome se
gubi svaki trag, tako da njegovo tijelo ni do danas nije pronadeno.

9. Tacka9 izreke presude

Navodi optuznice

Prema optuznici TuZilastva BiH optuzeni Ze jko Jukic se teretio da je dana, 28.02.1993. godine, na
istom mjestu Ustirama, opcina Prozor, po povratku iz pravca Jezera, zajedno sa jo§ jednim
pripadnikom HVO naredio muskarcima BoSrjacima da rjeveju razne rjesme o HVO-u,
medusobom se udareju, a kada ne bi bio zadovo,jan silinom udaraca kcje su razmjerjival, snazno
bi ih udarao, pa je tako pretukao Kmetas Hamida, na nacin $to ga je udarao Sakama i nogama po
cjelom tjelu, a potom je uéestvovao u premiacivarju i drugih muskaraca bosrjacke nacionalnosti
medu kcjima se bili Perviz Mujo, Pilav Muho, Beric Muho, Duvrijak Enesa, dok je oStecenog Pilav
Bajru zvanog Hasi¢ vezao konopcem oko vrata ijergjucéi ga da leje a potom mu vezao noge
ijerejuci ga da rze, a nakon §to ih je pretukao, iz pistoja im pucao iznad glave, $to je sve za
pos jedicu imalo pretrp.jeni strah i psihiCki i fizicki bol svih ostecenih.

Utvrdenje Suda

317. Uvjerenje Suda da je optuzeni Zeljko Juki¢ uéestovao u poéinjenju necovjeénih djela sa
posliedicom da su o8teéeni pretrpili strah, psihi¢ku i fizitku bol na nacin poblize opisan u tacki 9
osudujuceg dijela presude, zasniva se na iskazima ostecenih Perviz Muje i Kmetas Hamida, te
svjedoka Kmetas Derve i Knezevi¢ Petra.
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318. Medu strankama u postupku nije sporno, a &to je potvrdeno i iskazima saslusanih
svjedoka Perviz Muje i Kmeta§ Hamida, da se dogadaj opisan u ovoj tacki osudujuceg dijela
presude, desio 28. augusta 1993. godine, u mjestu Ustirama, odnosno da je usljedio odmah nakon

povratka optuzenog Juki¢a i izvjesnog Celeta iz pravca Jezera.

319. Prije nego da razloge svojih utvrdenja da je optuzeni Jukié Zeljko necovjeéno postupao
prema navedenim oste¢enim licima, VijeCe ukazuje da nijedan od saslu3anih svjedoka nije
potvrdio da je prilikom poduzimanja zabranjenih radnji, naredeno o3te¢enim da pjevaju pjesme o
HVO, te je slijedom toga i u nedostatku suprotnih dokaza, ne dirajuéi u subjektivni i objektivni
identitet optuznice, Vijece prilagodilo Cinjeni¢ni opis tatke 9 osudujuceg dijela izreke presude,
izostavljajuéi navod “...da rjeveju razne pjesme o HVO'.

320. Da je mu8karcima Bos8njacima naredeno da se medusobno udaraju, da ih je optuzeni
Zeliko Jukié sam udarao ako ne bi bio zadovoljan silinom udaraca koje razmjenjuju, pa tako
pretukao Kmetas Hamida, a potom ucCestvovao u premlacivanju i drugih muskaraca bosnjacke
nacionalnosti, saglasno potvrduju osteceni Perviz Mujo i Kmetas Hamid.

321. Svjedok Perviz Mujo navodi da je optuzeni Juki¢ Zeljko nakon $to se vratio sa Jezera,
pozvao zarobljene da stanu oko logorske vatre koju su zapalili stvarima koje je protjerani narod
ostavio za sobom. Nakon 3to su stali u krug optuZeni im je rekao “hsjte sada svak svakome Samar
odvalite, ako ne odvalite Samar ja ¢u ponoviti”. Svjedok pri€a da su poslusali 3to im je receno,
dodajuci da je njemu zapalo da udari Mustafu Beri¢a, za kojeg kaZe da je bio slabog zdravstvenog
stanja, pa ga nije htio jako udariti. U tom momentu, navodi svjedok, prilazi mu Cele i udara ga

Sakom, a kasnije ga i optuZzeni Zeljko Jukié udario dva puta.

322. Svjedok Kmetad Hamid se sjeéa da je njemu optuzeni Zeliko Juki¢ naredio da $amara
svog rodaka i komsiju Enesa Duvnjaka. Kako nije htio jako da ga udari jer je bio dijete, optuzeni
Juki¢ je poCeo njega da udara. Opisuju¢i ovaj dogadaj sa vide detalja, svjedok Perviz Mujo
pojasnjava da je Cele poceo tudi Enesa nakon sto je Hamid to odbio, a onda Zeljko Juki¢ po&eo

©x

tu€i Hamida “Sakama, kundacima, ¢ime god stigne, nogama, vcjniCkim onim ¢izmama’.

323. Opisujuc¢i dalja deSavanja na Ustirami svjedok Perviz Mujo navodi da su medu
okuplienim muskarcima bo8njacke nacionalnosti bili i otac i sin koji nisu htjeli da se udaraju
medusobno, te da ih je zatekla ista sudbina kao Kmetad Hamida i Duvnjak Enesa. Svjedok
Kmetas Hamid navodi da su tom prilikom pored njega bili Beri¢ Muho, Pilav Muho, Numo cijeg

prezimena se ne sjeca, i da je vidio da ih je Juki¢ tukao.
324. Svjedok Kmetad Hamid i Perviz Mujo saglasni su u iskazu da je najviSe maltretiran

momak iz sela Hasici, Bajro Pilav koji je radio u inostranstvu i od koga su Jukic i Cela traZili novac.
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Opisujuci detaljnije maltretiranje Bajre Pilava, svjedoci navode da su Bajru vezali za vrat i tjerali da

laje ko cuko, pustili ga, pa mu vezali noge i tjerali da skace i rze kao konj.

325. Kao najtraumaticnije iskustvo Kmetas Hamid navodi pucanje pistoliem iznad glava,
dodajuci da je njemu to radio optuzeni Juki€, ali da su to inace radili obgjica, i Cela i optuzeni.

326. Oba svjedoka su saglasno izjavili da su nakon ovog dogadaja dosli autobusi kojima su
prevezeni u Srednjoskolski centar u Prozoru.

327.  Svjedok Kmeta$ Dervo™’, navodi da mu je otac Kmetas Hamid pri¢ao o desavanjima na
Ustirami, i potvrdio pricu Kmeta$ Hamida o tome kako su ga premlacivali, kako su maltretirani on i
njegove kolege, te da je to udinio Zeljko Juki¢. Svjedok poznaje Jukiéa od podetka osnovne $kole,
bili su komsije, pamti da je nosio nekad Sarenu nekad crnu uniformu, te dodaje, da nikada nije

imao nikakvih negativnih susreta sa optuzenim.

328.  Svjedoku su predocavani zapisnici iz istrage, uloZeni kao dokazi odbrane Q-7"% i 0-6"°.
Na upit odbrane za3to na tim zapisnicima ne stoji da je sa ocem razgovarao o navedenim
dogadajima, dok je na glavhom pretresu to sigurno i energi¢no tvrdio, te kako se tek prilikom
saslusanja u Tuzilastvu™® sjetio tih dogadaja vezano za oca, svjedok objasnjava da ga niko nije
pitao za Juki¢a, te da je govorio samo o onome $to je bio pitan. Kao dokaz odbrane O-8'*" uloZen
je fotoalbum. Na upit odbrane da i je prije predodavanja fotografije opisivao optuZenog Zeljka
Jukica, svjedok navodi da se ne sjeca.

329. O kredibilitetu svjedoka Kmetas Hamida i Perviz Muje Vijece je vec¢ iznijelo svoj stav kroz
obrazlaganja presude u dijelu kada svjedole o okolnostima dogadaja iz tacaka 6, 7 i 8 osudujuceg
dijela presude. Njihova dosljednost u opisivanje dogadaja u kojima optuzeni poduzima radnje
neCovjecnog postupanja i saglasnost u pogledu odlucnih Cinjenica, nije dovedena u pitanje drugim,
tokom postupka, provedenim dokazima. Zbog svega navedenog Vijece njihove iskaze prihvata
vjerodostojnim i tacnim. VijecCe je nakon ocjene iskaza svjedoka Kmetas Derve, takoder prihvatio
vjerodostojnim. Naime, svjedok Kmeta$ Dervo, nije oCevidac dogadaja, a tokom svjedoCenja je
samo prenosio priCu o onome 5to je njegov otac dozivio i §to mu je ispri¢ao, pa sama ¢injenica da
svjedok, kako navodi, optuzenog Juki¢ Zelika poznaje od prije rata i da sa njim nikada nije imao
negativnih iskustava, ukazuje da svjedok nije imao nameru da tereti optuzenog za nesto sto nije
taéno i da mu stoga treba i vjerovati.

17 Svjedok Kmetas Dervo je sasluSan na nastavku glavnog pretresa dana 21.02.2013. godine.

"% Zapisniku o sasluganju sviedoka Kmetas Derve, Centar sluzbe bezbjednosti Mostar, Stanica javne bezbjednosti Prozor, broj 62/95
od 10.03.1995. godine. (0O-7)

13 Zapisnik o saslusanju svjedoka Kmeta$ Derve, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj 17-13/3-1-174/06 od 12.09.2006. godine.
0-6)

§A° Zapisnik o sasludanju svjedoka Kmeta$ Derve, TuZiladtvo BiH, broj T20 0 KTRZ 000663 10 od 23.03.2011. godine. (O-5)

" Fotoalbum broj: T20 0 KTRZ 000663 10 od 18.03.2011. godine (0-8)
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330.  Svjedok odbrane Knezevié Petar'* navodi da je sa Kmeta§ Hamidom sada u poslovnim
odnosima, te da je on o ratu razgovarao sa Hamidom u prisustvu svog oca. Navodi da je Hamid na
upit njegovog oca kako su prosli u ratu, odgovorio da je on dobro prosao, ali da njegov sin Dervo
nije, tako da svjedoku Knezevi¢ Petru nije jasno 3ta je pod tim mislio. Takoder navodi da Kmetas
Hamid ni u jednom trenutku nije pomenuo ime Zeljka Jukiéa, niti mu je bilo kada rekao da ga je

Juki¢ udarao ili da je premlacivao ostale muskarce bosnjacke nacionalnosti.

331. Kako iskaz svjedoka Knezevi¢ Petra nije potvrden dokazima subjektivne ili objektivne
prirode, Vije¢e ga cijeni usmjerenim na olak8anje polozaja optuzenog u krivicnom postupku,
odnosno na umanjenje ili anuliranje krivicne odgovornosti za ono $to se optuzeni tereti, te iz tih

razloga njegov iskaz nije ni prihvacen za potrebe ove presude.

332. VijeCe je nakon svestrane analize iskaza svjedoka kojim poklanja vjeru, kako pojedinacno,
tako i u medusobnoj povezanosti, njihove iskaze u cijelosti prihvatalo vjerodostojnim i taénim jer o
odluénim &injenicama svjedoce na isti nacin, te zakljucilo da je optuzeni Zeljko Juki¢ na naéin kako
je to poblize opisano u tacki 9 osudujuceg dijela presude, izvrdio progon radnjama necovjetnog
postupanja prema ostecenim Kmetad Hamidu, Perviz Muji, Pilav Muhi, Beri¢ Muhi, Duvnjak Enesu
i Pilav Bajri zvani Hasi¢, a $to je za posljedicu imalo fiziCku i psihi¢ku bol ostecenih.

10. Tacka 10 izreke presude

Navodi optuznice

Prema optuznici Tuzila§tva BiH optuzeni Zejko Juki¢ se teretio da je neutvrdenog datuma,
néjvjerovatn je u septembru mrjesecu 1993.godine u logoru Sredr.joskolski centar Prozor, pretukao
Perviz Muju i izvjesnog “Corbadzica”, na nacin $to ih je udarao $akama i nogama po cjelom tjelu,
Sto je sve za pos jedicu imalo fizicke i psihike boli ostecenih.

Utvrdenje Suda

333.  Cinjeni¢ne navode iz tacke 10 osudujeceg dijela ove presude da je optuzeni Zeljko Juki¢
neutvrdenog datuma, najvjerovatnije u septembru mjesecu 1993. godine, pretukao ostecenog
Perviz Muju i izvjesnog “Corbadzi¢a”, na nacin $to ih je udarao §akama i nogama po cijelom tijelu,
a 8to je za posljedicu imalo teSke fiziCke i psihicke boli odtecenih, Vijece je utvrdilo na osnovu
iskaza samog ostecenog Perviz Muje, koji je saslusan na glavnom pretresu 17.01.2013. godine.

"2 Svjedok Knezevié Petra je saslugan na nastavku glavnog pretresa dana 11.07.2013. godine.
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334. Svjedok Perviz Mujo pri¢a da je nakon dolaska vojske HVO-a u njegovo selo Lapsunj 28.
augusta 1993. godine i dogadaja koji su usljedili nakon toga, a koje VijeCe detaljnije obrazlaze u
taCkama 6, 8 i 9 osudujuceg dijela presude, zajedno sa jos 30 do 40 muslimana prebacCen u
Srednjoskolski centar. Opisujuci stanje koje je tamo zatekao, svjedok navodi da je dolaskom u
Srednjoskolski centar zatekao jo§ zatvorenog naroda, i onih sa linija, ali i onih koji nisu pripadali
nikakvoj vojnoj formaciji. OptuZenog Juki¢ Zelika je u Srednjodkolskom centru prvi put vidio
podetkom septembra mjeseca kada je prvo “Corbadziéa”, pa zatim njega (svjedoka), prozvao da

za dvije minute sidu u prizemlje. Na upit tuziteljice ko je “Corbadzi¢” svjedok odgovara da mu ne
zna ime, tako da Vije¢e prihvata odrednicu ‘“izvjesni CorbadZi¢” kako je to i navedeno u optuznici.

335. Opisujuci inkriminisani dogadaj, svjedok kaze da je silaskom u prizemlje, prvo ugledao
Juki¢ Zeljka i strazara i da tu vi$e nikoga nije bilo. OptuZeni je odmah poceo da tuce “Corbadzica”,
prema rijeCima svjedoka, “Sakama, nogama,..., puskom, kundekom”, po ledima, glavi, svuda. Ista
sudbina je snasla i svjedoka. Kako je bio invalid, osfab jenog zdravstvenog stanja, svjedok je, dok

je tucen, tri puta padao u nesvjest, i kako kaze, takve batine danas ne bi izdrZao.

336. lako je jedini svjedok saslusan na okolnosti predmetnog dogadaja, Vijece u potpunosti
prinvata iskaz osteCenog Perviz Muje, nalazeci ga uvjerljivim i dostatnim za utvrdivanje Cinjenicnih
okolnosti iz ove tatke osudujuceg dijela presude. Da svjedok nije imao razloga da neosnovano
tereti optuzenog za nesto to nije ucinio, pokazuje to $to svjedok kaze da ga optuzeni Juki¢ nakon
opisanog dogadaja viSe nije tukao, niti ga je viSe vidio. Na kraju, iskaz ovog svjedoka, u dijelu koji
se odnosi na dinjenitne navode koji se tiCu ovog inkriminisanog dogadaja, odbrana nije
osporavala, a dijelovi iskaza koji se odnose na Cinjeni¢ne okolnosti opisane u drugim tackama ove
presude, saglasni su i sa iskazima drugih svjedoka saslusanih na te okolnosti, $to prema ocjeni
VijeCa, ne daje mjesta sumnji u njegov kredibilitet i vjerodostojnost onoga o Cemu je svjedok
govorio u vezi ¢injeni¢nih navoda iz tacke 10 osudujuceg dijela presude.

337. Dakle, nakon svestrane analize i ocjene iskaza svjedoka Perviz Muje koji je prihvacen
vjerodostojnim i tacnim jer drugim provedenim dokazima njegova istinitost nije dovedena u pitanje,
Vijeée je zakljuilo van svake razumne sumnje da je optuZeni Zeljko Juki¢ na nagin kako je to
poblize opisano u tacki 10 osudujuceg dijela presude, izvrSio progon radnjama necCovjecnog
postupanja prema ostecenim Perviz Muji i izvjesnom “Corbadzi¢u” koje je imalo za posljedicu
nano3enje fizitke i psihicke boli ostecenim.
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11. Tacka 11 izreke presude

Navodi optuznice

Prema otjedirjencj optuznici TuZilastva optuZeni Ze jko Juki¢ se prema tacki 12.optuznice tereti da
je dana 07. jula 1993. godine ili priblizno tog dana, u vecerrjim satima u Vatrogasnom domu u
Prozoru, u kcjem se nalazilo sjediste vcjne policje HVO Prozor i zatvor u kome su zatvarani
Bosrjeci, nanio tesku fizicku i psihicku bol Korman Emiru, na nacin §to je zapajenom cigaretom
marke “Ronhill” prZio rjegovo lice pa je tako na desnom obrazu cigaretom ucrtao kriz da bi mu
nakon toga naredio da prede u drugu prostor.ju, gcje mu je naredio da skine jaknu i presav.je se
preko stolice, a kada je oSteceni to i uéinio, uzeo je palicu i poceo ga snazno udarati po ledima, pa
kada vise nje imao snage da ga tuce, kleknuo ispred rjega rekavsi mu “baljo zasto ne places” i
opsovao mu baljsku mejku a potom naslonio mu upajac u obliku pistoja ispod vrata i poGeo mu
paliti bradu, pa tek kada je ostecenom cjela brada planula dopustio mu da ugasi vatru, $to je za
pos jedicu imalo nanoSer je teske fizicke i psihicke boli oste¢enom.

Utvrdenje Suda

338. Uvjerenje Suda da je optuzeni Zeljko Jukié poduzimao radnje negovjednog postupanja, na
nacin poblize opisan u tacki 11 osuduju¢eg dijela presude, zasniva se, prije svega, na iskazu
svjedoka-o3teCenog Emira Kormana, a potom i na iskazu svjedoka ocevica Hubijar Ekrema, kao i

svjedoka Zec Fadila i Zec Zahida.

330. Medu strankama u postupku nije sporno da je u sjedidtu vojne policije HVO, u
Vatrogasnom domu, postojao logor u kome su zatvarani BoSnjaci, a $to su tokom postupka

potvrdili dokazi kako subjektivne* tako i objektivne prirode'*.

340. Svjedok oste¢eni Korman Emir, navodi da je dogadajima u Vatrogasnom domu
prethodilo njegovo hapsenje navece 07. jula 1993.godine, a kojom prilikom su dvojica pripadnika
HVO dosli u njegov stan u Prozoru rekavsi mu da se spremi i krene sa njima kako bi dao izjavu u
vezi oruZja koje je navodno posjedovao u kuci. Zajedno sa Hubijar Ekremom i ‘jednim Senadom iz
Pr.jedora” krenuli su prema civinom zatvoru. Pred samim ulazom u zgradu, autom je naisao Jukic

Zeljko i vojnicima HVO koji su ih vodili, povikao da ih povedu “dole”, $to su ovi i uginili, te ih odveli

u zgradu Vatrogasnog doma.

"3 O zatvaranju u Vatrogasnom domu, sviedoéili su izmedu ostalih i sviedaci: $-2, Brkié Esad, Vugdalié Esad, Zec Fadil, Zec Zahid,
Korman Emir...
" Logori HVO u Hercegovini, haski broj 02064768 — 790 (T-134)
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341. Svjedok navodi da je optuZeni Juki¢ Zeljko tada bio obugen u 3arenu uniformu vojne
policije i sa opasatem oko pasa. Dobro ga je poznavao i prije rata, zajedno su isli u osnovnu Skolu.
Opisujuci njegov izgled iz tog perioda navodi da je bio njegove visine, pomr8av, svijetlo plave kose,
te dodaje da je optuzeni u to vrijeme zivio sa babom na Ometalima. Prepoznaje ga u sudnici.

342. Svjedok Korman Emir se sjeca da je po dolasku u zgradu Vatrogasnog doma, zajedno sa
Hubijar Ekremom i “malim Senadom iz Prjedora”’ usao u jednu kancelariju i sjeo na fotelju. Sa
njegove desne strane sjeda optuzeni, uzima sa stola cigaretu “Ronhill’, pa nakon &to je povukao
2-3 puta dim, poc€inje da mu prZi lice i na desnom obrazu ucrtava kriZ tako da i danas ima vidljiv
oziljak. Sve ovo, navodi svjedok, trajalo je 10 do 15 minuta, a na kraju mu je optuZeni cigaretu
ugasio na nosu. lako se u tim dramatiCnim trenucima tesko osjecao, svjedok nije pustio suzu, a
optuzeni mu zbog toga opsovao “mejku balinsku” govoreli “Sta je, Sto nema$ suze”. Sve ovo,

navodi svjedok, vidio je Hubijar Ekrem Koji je sa njim bio u istoj prostoriji.

343. Opisujuéi dalji slijed dogadaja svjedoka Korman Emira navodi da ga je optuzeni Zeljko
Juki¢ odveo u drugu prostoriju u okviru iste zgrade gdje mu je naredio da skine teksas jaknu i
legne potrbudke preko stolice. Nakon §to je to ucinio, optuZeni je uzeo palicu za koju u svemu
tome nije vidio ni kakva je ni od Cega, pocinje da ga udara po ledima, gdje god je mogao. Udaranje
je trajalo oko sat vremena, a kad je od udaranja ve¢ iznemogao, optuzeni Jukic mu je naredio da
ponovo sjedne na stolicu, $to je on i u€inio, da bi mu potom ponovo opsovao “mejku balinsku’ i
pitac ga zasto ne place.

344. Kako je svjedok opisujuci kriticni dogadaj naveo da mu je optuZeni, nakon §to je
iznemogao od udaranja, “naredio da sjedne u fotelju”, a ne da “kleknuo ispred njega’, Vijece je, ne
dirajuci u subjektivni i objektivni identitet optuznice, u tacki 11 osudujuceg djela presude, navod
“kleknuo ispred njega”, zamjenilo sintagmom “naredio da sjedne u fotelju”.

345. Opisujuéi 3ta se dalje dogadalo, svjedok navodi da je optuZeni vojniku koji je svo vrijeme
stajao na vratima prostorije u kojoj je udaran, naredio da mu da pistolj koji je drZzao za pasom.
Nakon $to je optuzeni uzeo pistolj i stavio ga svjedoku pod bradu, svjedok je pomislio da su mu to
“posjedrji trzzji". Tek kada je optuzeni Juki¢ pritisnuo okida¢ i planula vatra, svjedok je shvatio da
se radilo o vatrenom pistolju. Kako je bio neobrijan, brada mu je planula, ali nista nije smio uciniti
sve dok mu, nakon 5-6 minutaé optuzeni Zeljko Jukié to nije dozvolio i svjedok ugasio plamen. Kad
se to zavrsilo, navodi svjedok, optuzeni mu je dozvolio da uzme jaknu, uz rie€i da Ce ujutro vidjeti

da li ¢e ostati Ziv ili Ce biti ubijen.

346. Sud u potpunosti poklanja vjeru iskazu svjedoka Korman Emira jer se temelji na
¢injenicama i dogadajima koje je svjedok licno dozivio, a potvrdio i svjedok Hubijar Ekrem. Prema
ocjeni Vijeéa, svjedok nije imao razloga, niti namjeru da optuzenog neosnovano tereti za nesto sto
nije ucinio, a 8to pokazuje i okolnost da svjedok na upit branioca o ubistvima koja su se desila u
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vrijeme ulaska vojske HVO u njegovo selo, ne tereti optuzenog Jukié Zeljka, npr. za ubistva
Korman Zibe i Korman Mejre, a izriCit je u tvrdnji da ga optuzeni poslije premlacivanja koje se
desilo njegovim dolaskom u Dretelj (koje je detaljnije opisano u obrazlozenju tacke 12 osudujuceg
dijela presude), vide nije tukao.

347. Iskaz svjedoka Korman Emira u odlu¢nim ¢injenicama, kako je vet receno, potvrdio je
svjedok Hubijar Ekrem'* koji je bio ogevidac navedenog dogadaja. Tako svjedok Hubijar Ekrem
navodi da je nave€e 07. jula 1993. godine, zajedno sa Korman Emirom iz svog stana u Prozoru
krenuo prema civilnom zatvoru kada ih je autom presreo optuzeni i odveo u zgradu Vatrogasnog
doma. Dolaskom u zgradu Vatrogasnog doma, on i Korman Emir su odvedeni u jednu prostoriju
gdje je svojim oima video kada optuZeni na Emirovom licu gasi cigare, na licu ucrtava kriz, a
odmah nakon toga vidio i oZiljke. Svjedok navedi da je potom Emir odveden u drugu prostoriju i

poslije tog dogadaja ga nije vidio.

348. lako se iskaz ovog svjedoka u nekim detaljima razlikuje od iskaza o3te¢enog Korman
Emira (izjavio je da Emir prilikom paljenja lica bio obrijan i da mu je kriz na licu ucrtan upaljacem),
VijeCe u potpunosti prihvata iskaz ovog svjedoka jer je u odlu¢nim ¢injenicama saglasan sa
iskazom o8te¢enog, a nije doveden u pitanje drugim provedenim dokazima. Svjedok je bio
ofevidac inkriminisanog dogadaja i njegovo kazivanje se temelji na Cinjenicama koje je sam vidio i
nidta nije ukazivalo da je imao razloga da optuzenog neosnovano tereti. Osim toga, svjedok je
prilikom hap$enja i odvodenja u Vatrogasni dom i sam bio maltretiran i tuen, a na upit tuziteljice
da li mu je to uradio Zeljko Jukié, odluéan je u tvrdnji da nije, to prema ranijoj konstataciji,

pokazuje da isti nije imao razloga da optuzenog neosnovano tereti.

349. Svjedoci Zec Fadil i Zec Zahid su takoder vidjeli Korman Emira u Vatrogasnom domu,
nakon $to se desio opisani dogada;.

350.  Tako svjedok Zec Fadil'*® navodi da je u Vatrogasnom domu medu svojim rodacima i
kom3ijama vidio i Kormana. Na upit tuziteljice kojeg Kormana je vidio, pojasnjava da mije3a Emira i
Emina, posto su kao brac¢a bili sli¢ni, ali misli da je bio Emir. Navodi da su svi koje je tamo zatekao
bili lo8eg stanja, ali da je Emir bio medu gorima, pren je cigarom po licu u obliku kriZa, izgorenog
lica, modar. Svjedok navodi da sa Emirom nije tu razgovarao, veé tek kad su prebadeni u zgradu
MUP-a. Naglasava da on nije video ko je to uradio Emiru, niti je tada poznavao optuzenog, ali da
se pricalo da mu je to uradio Zeljko Juki¢. Svjedok Zec Zahid' je na sli¢an nadin potvrdio da je
Korman Emira vidio krvavog, sa istetoviranim krizom na licu, i da mu je Emir rekao ko mu je to

uradio, ali da nije zapamtio.

"5 Svjedok Hubijar Ekrem saslugan je na nastavku glavnog pretresa dana 28.03.2013. gadine.
146 Svjedok Zec Fadil saslusan je na nastavku glavnog pretresa dana 28.03.2013. godine
"7 Svjedok Zec Zahid sasluan je na nastavku glavnog pretresa dana 11.04.2013. godine
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351. Analizom i ocjenom iskaza navedenih svjedoka, kako pojedinacno, tako i u medusobnoj
povezanosti, a €ija istinitost nije dovedena u pitanje ni drugim provedenim dokazima, Vijece je van
svake razumne sumnje utvrdilo da je optuzeni Jukié Zeljko radnjama neéovjeénog postupanja
poduzetim u vrijeme i na nacin kako je to navedeno i opisano u tacki 11 izreke ove presude, nanio

fiziCke i psihi¢ke boli oste¢enom Korman Emiru.

12. Tacka 12 izreke presude

Navodi optuznice

Prema otjedirjencj optuznici TuZilastva optuzeni Ze jko Juki¢ se teretio da je najvjerovatn,je dana
15. jula 1993. godine u logoru Drete j kod Cap.jine uveo Korman Emira u hangar, prislonio ga uza
zid, a zatim uzeo palicu duZine oko 1 m i po¢eo ga udarati po nogama, od kcje jacine je osteceni
pao na tlo, da bi ga potom udario dva puta u precjelu rebara, sto je za pos jedicu imalo nanoser je
teske fizicke i psihicke boli ostecenom.

Utvrdenje Suda

352. Cinjeni¢ne navode iz tatke 12 osudujuceg dijela ove presude da je optuzeni Zeljko Jukié
sredinom jula 1993. godine u logoru Dretelj kod Capljine uveo Emira Kormana u hangar, a zatim
uzeo palicu i poCeo ga udarati po nogama, od koje jacine je oSteceni pao na tlo, da bi ga potom
udario dva puta nogom u predjelu rebara, &to je za posljedicu imalo nanosenje teske fizicke i
psihiCke boli o8te¢enom, na uvjerljiv i za Vijece prihvatljiv nagin potvrdio je oste¢eni Emir Korman,

koji je kao svjedok saslu$an na glavnom pretresu odrzanom 28.03.2013. godine.

353. Prije nego da razloge svojih utvrdenja da je optuzeni Juki¢ Zeljko netovje&no postupao
prema ostecenom Korman Emiru, Vijece je, a kako to proizlazi iz izreke presude, utvrdilo da se taj
dogadaj odigrao sredinom mjeseca jula 1993. godine. Naime, na okolnosti sprovodenja i
odvodenja zarobljenih Bosnjaka u logor Dretelj u mjesecu julu 1993. godine, pored ostecenog
Emira Kormana, na posredan nacin svjedodili su i svjedoci Grei¢ Zejnil i Dautbegovi¢ Almin. |z
saglasnih iskaza ovih svjedoka proizlazi da su isti sredinom jula mjeseca 1993. godine dovedeni i
zatvoreni u Srednjo$kolskom centru u Prozoru, te da je optuzeni Juki¢ sredinom jula mjeseca iste
godine zajedno sa Papak Vinkom i drugim pripadnicima HVO, u€estvovao u pratnji transporta vise
stotina muskaraca bo3njacke nacionalnosti koji su iz zatvora lociranih na podrucju grada Prozora
transportovani u logor Dretelj kod Capljine, medu kojima su bili i ovi svjedoci, a o &emu je detaljnije
obrazloZenje Vijece dalo u tacki 2. izreke osudujuce presude.
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354. Naime, imajuci u vidu da je Grci¢ Zejnil rekao da je u logor dosao 10 do 15 dana nakon
njegovog boravka u Srednjoskolskom centru'®, svjedok Dautbegovi¢ Almin istakao da su ,navece
od 12.07. osvanuli u Capljini'*, te svjedok Korman Emir, da je vidio optuzenog Juki¢ Zeljka, ,kad

su nas posli transportovati autobusima za logor Capljina ‘vamo...“'*

, a da je prethodno utvrdeno
da su svi oni poCetkom jula mjeseca liSeni slobode i dovedeni u Srednjoskolski centar u Prozor, za
Vijece nije bilo dvojbe da su isti sredinom jula dovezeni u logor Dretelj kada se i desio inkriminisani
dogadaj ne€ovjetnog postupanja, pri Cemu se na osnovu provedenih dokaza nije moglo egzaktno
utvrditi da je to bilo nejvjerovatnje 15. jula, kako je to navedeno u optuznici. S tim u vezi, cijenedi
navedene iskaze, ne dirajuci u subjektivni i objektivni identitet optuznice, VijecCe je prema naprijed
navedenom utvrdenom cCinjeniCnom stanju, izvréilo korekciju, tako 3to je odrednicu optuznice

¢

.Najvjerovatnije dana 15. jula 1993. godine... u tacki 12 osuduju¢e presude, zamijenilo sa:

~Sredinom jula 1993. godine...".

355. Opisujuc¢i sam dogadaj neCovjeCnog postupanja, sviedok Korman Emir navodi da je
optuzenog Zelika Juki¢ prvi put, nakon dogadaja u Vatrogasnom domu i prebacivanja u civilni
zatvor koji se nalazio u zgradi MUP-a, a o Cemu je VijecCe detaljnije obrazlozenje dato uz tacki 11
izreke ove presude, vidio prilikom transporta autobusima iz civilnog zatvora prema logoru Dretelj.
Prema njegovom kazivanju, logorasi Bo3njaci su usli u Cetiri do pet autobusa koji su bili parkirani
pred zgradom MUP-a. Dolaskom na planinu Vran, na mjesto gdje je bio otezan prolaz, zatvorenici
su istjerani iz autobusa i put nastavili pjeSke. Tom prilikom svjedok je vidio optuzenog obufenog u
Sarenu uniformu, naoruZzanog puskom i pidtoljem, a koji je takode izasao iz autobusa i krenuo za

njima.

356. Svjedok Korman Emir se sje¢a da su dolaskom u Dretelj i izlaskom iz autobusa, svi
zarobljeni postrojeni pred hangar koji je imao poligone. Tada pocinje prozivka i svako ko je
prozvan ulazio je u hangar. Kada je do3ao red da procitaju njegovo ime, svjedok je krenuo prema
hangaru, ali ga je optuZeni Zeljko Juki¢ uhvatio za ruke, uveo u hangar i poteo udarati po nogama
....5ad po ljevcy, sad po desncj sa drvenom palicom®. Udaranje se nastavilo dok nije pao sa nogu
od udaraca koje visSe nije mogao izdrzati. Svjedok se sje¢a da ga je optuZeni jo§ dva puta udario
nogom ispod rebara i oti8ao. TuCen je 15-20 minuta, a batine su bile uzasne, kaze svjedok.

357. Kako svjedok Korman Emir, jedini svjedok sasluan na okolnosti ove tacke, prilikom
opisivanja predmetnog dogadaja nije potvrdio da ga je optuzeni nakon §to ga je uveo u hangar
Lprislonio uza zid“, niti je bilo $ta govorio o duZini palice kojom je tucen, Vijece je Cinjenicni opis
sadrzaja taCke 12. optuznice, prilagodilo utvrdenom c&injeniCnom stanju tako 3to je, krecudi se u
granicama subjektivnog i objektivnog identiteta optuznice, u tacki 12 izreke presude, izostavilo
navode ,...prislonio ga uza zid..." kao i navode ,....oko 1 metar...".

"8Svjedok Grei¢ Zejnil je saslusan na nastavku glavnog pretresa dana 05.07.2012. godine.(str. 18 tr.)
1"‘c’Svjedok Dautbegovi¢ Almin je sasluSan na nastavku glavnog pretresa dana 16.08.2012. godine (str. 8tr.)
"**Svjedok Korman Emir je sasluan na nastavku glavnog pretresa dana 28.03.2013. godine (str. 14 tr.)
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358. Nakon paZljive analize iskaza svjedoka Korman Emira, cjenjenog u kontekstu dogadaja
opisanih u pojedinim tatkama osudujuceg dijela presude i u vezi sa ostalim provedenim dokazima
kako subjektivne tako i objektivne prirode, Vijece je iskaz ovog svjedoka, o Cijem kredibilitetu je uz
prethodne tacke osudujuce presude vec€ iznesen stav, prihvatilo vjerodostojnim i tacnim. Naime,
svjedok sasvim jasno i dosljedno i govori 0 €injenicama i dogadajima koje je licno doZivio i nije
pokazao namjeru da optuzenog neosnovano tereti za nesto $to nije ucinio. Tako svjedok, kao sto
je to navedeno i u obrazloZenju prethodne tatke, na upit branioca o ubistvima koja su se desila u
vrijeme ulaska vojske HVO u njegovo selo, ne tereti optuzenog Juki¢ Zelika, npr. za ubistva
Korman Zibe i njegove kume Korman Mejre, a izriCit je u tvrdnji da ga optuzeni poslije
premlacivanja koje se desilo njegovim dolaskom u Dretel), vise nije tukao. Kako iskaz ovog
svjedoka nije doveden u pitanje drugim provedenim dokazima, Vijece je zakljucilo van razumne
sumnje da je optuzeni Juki¢ Zeljko, u vrijeme i na nadin kako je to navedeno i opisano u taéki 12
izreke ove presude, radnjama nefovjeCnog postupanja nanio psihiCke i fizicke boli o$tecenom

Korman Emiru.

359. Konacno, valja naglasiti da je Vijece kroz analizu i ocjenu pojedinacno izvedenih dokaza i
u njihovoj medusobnoj povezanosti za svaku pojedinu tacku izreke presude, izvodilo odredene
zaklju¢ke o tome da li je optuZeni Zeljko Juki¢ zaista poginilac kriviénog djela koje mu se stavlja na
teret ili ne. U tom smislu VijeCe je za svaku pojedinu inkriminaciju dalo svoju ocjenu iskaza
saslusanih svjedoka i dalo obrazlazenje koje iskaze prihvata, odnosno kojim poklanja vjeru, kada
zakljuCuje da pojedine krivicnopravne radnje za koje je optuzenog oglasio krivim, cijeni dokazanim.
Pri tome, VijeCe nije steklo uvjerenje da bilo ko od tih svjedoka Zeli neosnovano teretiti optuzenog,
nego naprotiv, ti svjedoci daju takve iskaze iz kojih je o€igledno da svjedoCe samo o dogadajima
koji su se zaista desili, koje su sami doZivjeli, vidjeli ili od drugih Culi.

360. Pored toga, Vijece je imalo u vidu da izmedu kazivanja pojedinih svjedoka kojima poklanja
vieru i na koje se poziva, medusobno postoje odredena odstupanja, medutim, niti jednu od tih
odstupanja, s obzirom na protek vremena, dramatitne okolnosti u kojima se dogadaji odvijaju,
brojnost dogadaja u kojima ucestvuje veci broj ostecenih, Clanova njihovih porodica, komsija,
prijatelja kao i brojnost radnji koje optuzeni sam ili sa drugim licima poduzima, od kojih je svaka za
sebe dramati¢na, Vije€e ne smatra takvog znacaja da u pogledu odlu¢nih &injenica mogu uticati

na vjerodostojnost njihovih iskaza.
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IV. INDIVIDUALNA KRIVIENA ODGOVORNOST

361. VijeCe je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da je optuzeni u vrijeme i na nacin
poblize opisan u osudujuéem dijelu presude, inkriminisane radnje preduzimao samostalno,”' te
kao saizvrsilac zajedno sa drugim licima,™? pri &emu je odgovoran po osnovu individualne kriviéne

odgovornosti.

(i) Saizvrsilastvo (€lan 29. KZ BiH)

Clan 29. KZ BiH navodi:

‘Ako vise osoba, ucestvovarjem u Cirjerju kriviCnog cjela ili preduzimejuci sto

drugo ¢ime se na odlucujuci nacin doprinosi ucirjer.ju krivicnog cjela, zajednicki

ucine krivicno cjelo, svaka od rjih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to ¢jelo’.
362. Ako je optuzeni zajedno sa drugim licima ucestvovao u samom krivicnom djelu, pod
uslovom da postoji potrebni mens rea, to je dovoljno prema &lanu 29. KZ BiH da se on smatra

saizvr§iocem i bude kaznjen kao glavni pocinilac.

(ii) Individulana krivi¢na odqovornost {¢lan 180. stav 1 KZ BiH)

363. Clan 180. stav 1 KZ BiH propisuje sljedede:

‘Osoba kcja planira, naredi, ucini ili podstrekava ili pomazZe u planirarju,

pripremanju ili uCinjerju krivicnih ajela iz ¢lana .... 172 (zloCin protiv ¢ovje¢nosti)

...., ovog zakona kriva je za to krivicno c¢jelo.’
364. Vije¢e podsjecta da je ¢lan 180. stav 1. KZ BiH izveden iz ¢lana 7. stav 1. Statuta MKSJ i
identican mu je. Zalbeno vijeée MKSJ zaklju€uje da &lan 7. stav 1. “...prje svega pokriva fizicko
pocirjerje krivicnog cjela od strane samog prekrSioca, ili kaznjivi propust da se ucini gjelo
obavezno po pravilima kriviénog prava’.

365. Actus reus koji je potreban za pocinjenje kriviénog djela jeste da “...optuzeni, bilo fiziéki,
bilo na neki drugi neposredan, odnosno posredan nacin, svcjim pozitivnim radrjama, odnosno —
ako postcji obaveza ajelovarja — propustima, ucestvije individualno ili zajedno s drugim u
materjainim elementima kriviénog cjela za kcje se tereti. Sam optuzeni ne mora ucestvovati u

161

Radnje opisane pod tatkama 1, do 6, i 11, 12 osudujuceg dijela presude;
%2 Radnje opisane pod tadkama 3, 8, 7, 2, i 9 osudujuéeg dijela presude;
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svim aspektima inkriminisanog ponasarja.“'>® MozZe postojati nekoliko poginitelja u vezi s istim
krivicnim djelom, gdje ponasanje svakog od njih ispunjava nuzne elemente definicije materijalnog

krivicnog djela.’*

366.  Potrebni mens rea, jeste da je optuzeni djelovao s namjerom da pogini kriviéno djelo..." **°

ili, kao u slu€aju drugih oblika ufestvovanja u krivitnim djelima iz ¢lana 7. stav 1., on mora biti
“svjestan vjerovatnoce, u smislu velikih izgleda, da ¢e kao posjedica rjegovog ponasarja biti
izvreno kriviéno cjelo.”'*®

367. Nakon ocjene provedenih dokaza kako optuzbe, tako i odbrane, Kkoji su cijenjeni
pojedinatno, u medusobnoj povezanosti i u kontekstu opisanih dogadaja na podrudju opcine
Prozor u kojima optuzeni kao pripadnik HVO Brigade ,Rama“ uzima aktivnu ulogu, Vijec¢e nalazi
dokazanim da je optuzeni Zeliko Juki¢ pocinio krivicno djelo progona radnjama, prisilnog
preseljenja civilnog bosnjackog stanovnidtva, prisilnog nestanka i drugim ne€ovje¢nim djelima sa
namjerom nano3enja velike patnje i ozbiljne fizicke i psihicke povrede oSte¢enim. Prilikom
preduzimanja zabranjenih radniji, bilo da ih poduzima sam ili zajedno sa drugim pripadnicima HVO,
kako je to opisnao u cCinjeni¢nom sadrZzaju osudujuceg dijela presude, optuZeni je postupao sa
direktnim umisljajem, jer je bio svjestan da transportovanjem muskaraca boSnjacke nacionalnosti u
logore i preostalog civilnog stanovnidtva na podrucje pod kontrolom ARBIH, vrsi prisilno odvodenje
i preseljenje stanovniStva sa teritorije koju se legitimno naseljavali i gdje je bio njihov dom, da
opisanim radnjama premlacivanja muskaraca boSnjacke nacionalnosti, 3akama, nogama,
kundakom puske, upotrebom palice, stakla kojim sijeCe i upaljaem kojim pali i na licu Zrtve
ucrtava kriz, tretiranjem kao Zivotinje, pucanjem iz oruzja oko i iznad civila, prijetnjom uz upotrebu
noza, tjeranjem muskaraca na medusobnu razmjenu udaraca, udaranjem zena, bolesnih i starih,
radnjama izvodenja iz logora civila i njihovog odvodenja u nepoznato, bez dvojbe mogu
uzrokovati, a u konkretnom slu¢aju su i uzrokovale zabranjene posljedice, pa je oito da je
optuzeni htio njihovo nastupanje, tako da su civili bodnjacke nacionalnosti u vremenskom periodu
kada optuzeni poduzima zabranjene radnje, usljed tih radnji napustili teritoriju op¢ine Prozor na
kojoj su legitimno boravili i imali svoj dom, trpili velike fizicke i psihiCke povrede, imali osjeca;j
potcinjenosti, ugrozenosti, beznada, trpili poniZenja, strah za vlastiti Zivot i zivote najblizih, te imalo
za posljedicu nestanak odredenog broja civila tako da im se gubi svaki trag i do danas nisu

pronadeni.

368. Ove radnje, poginjene u osnovi djela progona, optuZeni Zeljko Juki¢ je uginio postupajudi
sa diskriminatorskom namjerom i svijeS¢u da zabranjene radnje poduzima na nacionalnoj i vjerskoj

osnovi, samo prema civilnom bosnjackom stanovniStvu. Svoju svijest i namjeru optuzeni

153 Stakic, prvostepena presuda MKSJ-a, paragraf 439;

' Tugilac protiv Kunarca i dr., IT-96-23-T & IT-96-23/1, presuda od 22.02.2001.godine

%% ) imaj. prvostepena presuda MKSJ-a, paragraf 509;

"% Kvocka, prvostepena presuda MKSJ-a paragraf 251; Limej, prvostepena presuda MKSJ-a paragraf 509;
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demonstrira kroz brojnost zabranjenih radnji i pona3anja koje prema njima preduzima, te sa
svijeSCu i znanjem da se radi o civilima druge nacionalnosti i druge vjeroispovjesti, ucrtava krizeve,
tretira ih kao svinje i na druge nacine vrijeda civile na vjerskoj i nacionalnoj osnovi znajuéi da je to

§to Cini nedozvoljeno i protupravno.

369. Ako se uz sve navedeno ima u vidu da je optuzeni imao znanje o rasprostranjenom |
sistematskom napadu vojnih snaga HVO i HV, da je taj napad usmjeren protiv civilnog bosnjackog
stanovni8tva kako grada Prozora, tako i sela opCine Prozor, te da je optuzeni znao i bio svjestan
da njegove radnje predstavljaju dio tog napada, pa te radnje htio, poduzeo i doprinio da njegova
djela budu dijelom tog napada, onda je sasvim jasno da su se u radnjama optuzenog poblize
opisanim i kvalifikovanim u izreci osuduju¢eg dijela presude, stekla sva bitna obiljezja krivi¢nog
djela Zloc¢ini protiv CovjeCnosti iz lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkama d), i) i k) istog
zakona, sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH, pa ga je Vijece za ovo djelo

oglasilo krivim i osudilo po zakonu.

V. NALAZI VIJECA - OSLOBADAJUCI DIO IZREKE

1. Tacka 1 izreke presude

Navodi optuznice

Prema optuznici TuZilastva BiH optuZeni Zejko Juki¢ se teretio da je dana 06.07.1993. godine
zéjedno sa grupom pripadnika HVO uéestvovao u napadu na civiino stanovnistvo bosrjacke
nacionalinosti sela Duge, opstina Prozor, kcjom prilikom je li§io Zivota Sabitovic Uzeira,
sedamdesettrogodisrijeg starca kcjeg je zatekao ispred rjegove porodiéne kuce, na nacin §to je iz
vatrenog oruija u rjegovo tjelo ispalio vise hitaca, $§to je za posjedicu imalo smrt ostecenog
Sabitovi¢ Uzeira,

1.a) dok je istog dana, u istom mjestu, Sabitovi¢ Galibu, ispalio nekoliko rafala u prostor oko nogu,
Sto je za pos jedicu imalo nanoSer je teSke psihicke boli ostecenom.
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Utvrdenja Suda

370. Optuzeni Zeljko Juki¢ se tereti da je na nacin kako je to opisano u tacki 1 optuznice uginio
progon lisavanjem zZivota sedamdesettrogodidnjeg starca Sabitovié Uzeira.

371. U odnosu na tacku 1.a) Vijece je dalo obrazloZenje u tacki 1 osudujuceg dijela ove
presude.
372. Na osnovu provedenih dokaza cijenjenih pojedinacno i u medusobnoj povezanosti u

kontekstu svih provedenih dokaza, Tuziladtvo nije van svake razumne sumnje dokazalo da je
optuzeni Zeljko Juki¢ dana 06. jula 1993. godine, zajedno sa grupom pripadnika HVO ug&estvujudi
u napadu na civilno stanovni§tvo boSnjacke nacionalnosti sela Duge, liSio Zivota
sedamdesetrogodisnjeg starca Uzeira Sabitovi¢a ispred njegove porodi¢ne kuce, tako 3to je u
njega iz vatrenog oruzja ispalio vise hitaca.

373. Na ove okolnosti je svjedoCio svjedok Grci¢ Zejnil koji je u toku glavnog pretresa izjavio da
je kriticne prilike vidio Sabitovi¢ Uzeira kako bjeZi iz svoje kuée i optuZenog Juki¢ Zelika kako sa
udaljenosti od 10 m u puca u njega. Navodi da tom prilikom sem dva vojnika koji su njega vodili, i
optuzenog, nije bilo nikoga. Medutim, u fazi istrage svjedok navodi da su Uzeirovo ubistvo vidjeli i
tom dogadaju bili prisutni Uzeirov sin Galib i njegova Zena Hasnija'®’, a prema izjavi koju je dao u
Stanici javne bezbjednosti Prozor'®, svjedok nije bio izri¢it da je optuZeni ubio Sabitovi¢ Uzeira
nego kaZe, da je jedan bojovnik na njega pucao i ,mis/i* da je to bio Zeljko Juki¢.

374. Svjedok Sabitovi¢ Galib, nije potvrdio navode Grci¢ Zejnila da je vidio ubistvo svoga oca o
kome je saznao nakon $to je zatvoren u SSC i izveden zajedno sa bratom Seadom da bi
prisustvovali dZzenazi. Ubisto nije vidjela ni njegova supruga koja mu je kasnije, nakon njegovog
izlaska iz logora, samo ispri¢ala da je Uzeirovo tijelo nadeno u basti. Da mu je optuZeni Zeljko
Juki¢ ubio oca, ne zeleci da kaze njihova imena, Cuo je od Hrvata koji su u srodni¢kim odnosima
sa optuZenim, ali ne i od Grei¢ Zejnila sa kojim je isti dan kada se ubistvo desilo, doveden u SSC.

375. U nedostatku drugih, potkrepljujuc¢ih dokaza koji bi potvrdili €injeni¢ne navode optuzbe,
Vijeée je zakljugilo da TuZilastvo nije van svake razumne sumnje dokazalo da je optuzeni Zeljko
Juki¢ na naprijed opisani nacin li$io Zivota Sabitovi¢ Uzeira, te ga je iz tih razloga, za ovo djelo i
oslobodilo od optuzbe.

57 \zjava Grci¢ Zejnila broj: Ki. 14/95, data pred Visiom sudom u Mostaru, dana 16.10.1995. godine, uloZena kao dokaz Tuzilastva (T-1)
18 Zapisnik o izjavi Grei¢ Zejnila, broj: 38/94, datoj u Stanici javne bezbjednosti Prozor, dana 17.03.1994. godine, uloZen kao dokaz
Tuzilastva (T-2)
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2. Tacka 2 izreke presude

Navodi optuznice

Neutvrdenog dana u mjesecu septembru 1993. godine, u pekari viasni§tvo porodice Zaimovic, u
gradu Prozoru, gcje je osteceni zasticeni svjedok ,S2° obavjao prinudne pekarske poslove za
potrebe HVO, tukao zasticenog svjedoka ,S2“ zajedno sa vise NN pripadnika HVO, na nacdin $to
ga je udarao Sakama, nogama, kundakom puske, a potom i pekarskom kuhatom, $to fje za
pos.jedicu imalo nanoser je teske fizicke i psihicke boli;

Utvrdenja Suda

376. I u odnosu na tatku 2 oslobadaju¢eg dijela presude, ocjenom provedenih dokaza
TuZilaStvo nije van svake razumne sumnje dokzalo da je optuzeni neutvrdenog dana u mjesecu
septembru 1993. godine, u Prozoru, u pekari vliasnistvo porodice ZaimoviC u kojoj je svjedok ,S2°
obavljao prinudne pekarske poslove za potrebe HVO, optuzeni Zeliko Juki¢ tukao svjedoka ,S2°
zajedno sa viSe NN pripadnika HVO udarajuci ga Sakama, nogama, kundakom pu8ke i pekarskom
kuha¢om sa posljedicom nano$enja tedke fizitke i psihi¢ke boli svjedoku ,S2".

377. Na okolnosti ovog dogadaja saslu3an je zasticeni svjedok, odte¢eni S2 koji navodi da je
i8ao na prinudne radove, te da je u prekari radio za potrebe HVO. Potetkom septembra, navodi
svjedok, u pekaru je uao optuzeni Zeljko Juki¢ sa drugim pripadnicima Kinder voda, te ga je na
opisani nacin tukao, a tom prilikom je ranjen i Eso Beganovi¢. Svjedok Esad (Eso) Beganovi¢ je
potvrdio da je iSao na prinudne radove, ali tokom svjedoCenja nije pominjao navedeni dogadaj,
odnosno da je i3ao na prinudni rad u pekaru i da je tu bio ranjen.

378. Iskaz svjedoka S2 nije potvrdio ni svjedok odbrane Stipo Jeligi¢ ', koji navodi da je,
prije nego to je pofeo raditi u svojstvu Sefa pekare i to pofetkom augusta pa sve do prve polovine
novembra 1993. godine, u pekaru poceo dolaziti i ranije, krajem juna i jula kako bi nadgledao i
mogao organizirati rad. U tom vremenskom periodu, navodi svjedok, nikada nije vidio niti je Cuo da
je u pekaru dolazio optuZeni Zeliko Juki¢, a takoder mu se niko od uposlenika koji su razligite
nacionalnosti, muslimani i Hrvati, nije zalio ili spomenuo da je optuZeni prilikom dolaska, bilo koga

na opisani ili drugi nacin, zlostavljao.

379. Kod ovakvog stanja stvari, u nedostatku drugih, relevantnih i potkrepljujucih dokaza koji bi
potvrdili ¢injenitne navode optuzbe, Tuziladtvo, po ocjeni Vijeca, nije van svake razumne sumnje
dokazalo da je optuZeni Zeliko Jukié¢ izvrSio progon radnjama negovjeénog postupanja prema

"% Svjedok Jeligié Stipo je saslusan na nastavku glavnog pretresa dana 05.09.2013. godine
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oste¢enom S2, te ga je Sud oslobodio od optuzbe da je po€inio djelo koje mu se optuznicom

stavljalo na teret.

380. Prema praksi medunarodnih krivicnih sudova osuduju¢a presuda mozZe se zasnivati na
neposrednim dokazima, te pretresno Vijece ima diskreciono pravo da odluci da li okolnosti u
odredenom predmetu iziskuju potkrepljujuéi dokaz.'®® Praksu medunarodnih sudova prati i praksa
Apelacionog vije¢a Suda BiH koje je u predmetu Vukovi¢ i dr. zauzelo stav da se ne bi moglo
smatrati da je nepravi¢no ukoliko bi se odluka o krivici zasnovala na iskazu samo jednog svjedoka,
ali samo ukoliko je taj iskaz dovoljno uvjerljiv i logi€an, saglasan svim ostalim dokazima, kao i da je

odluka koja se na njemu zasniva, jedini moguc razuman zaklju¢ak u predmetu.

381. Konacno, kod Cinjenice da je svjedok Grci¢ Zejnil na glavnom pretresu govorio da sem
optuzenog, njega (svjedoka) i dva vojnika koji su ga vodili, nije bilo drugih oCevidaca ubistva
Sabitovié Uzeira, a u fazi istrage kao ofevice tog dogadaja pominje Sabitovic Galiba i njegovu
suprugu Hasniju, pa svjedok Sabitovic Galib taj Cinjeni¢ni navod ne potvrdi, kao 3to niko od
saslusanih svjedoka na okolnosti opisanog dogadaja iz taCke 2 oslobadajuc¢eg dijela presude, ne
potvrdi ni Cinjeni¢ne navode oS$tecenog, zasticenog svjedoka S2 o nefovjeCnom postupanju
optuzenog, onda se ni osuduju¢a presuda u odnosu na tacku 1 objedinjene optuznice ne moze
zasnivati samo na iskazu svjedoka Graci¢ Zejnila, niti u odnosu na tacku 11 objedinjene optuznice,
samo na iskazu zasticenog svjedoka S2 buduéi da rezultat dokaznog postupka i ocjena izvedenih
dokaza nisu ishodili jasan i van svake razumne sumnje zakljuak, da je optuZeni Zeljko Jukié

pocinilac tih kriviEnopravnih radnji koje su mu stavljene na teret.

382. Naime, sve ¢injenice koje idu na Stetu (in peius) optuzene osocbe moraju se sa sigurnoscu
dokazati, a ako se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. S druge strane, sve Cinjenice
koje idu u korist (in favorem) optuZene osobe, uzimaju se da postoje i onda i kad su utvrdene sa
vjerovatnoscéu. Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza “pcjedinacéno i u vez i sa ostalim dokazima”
dileme ne razjasne, onda se prema ¢lanu 3. stav 1. ZKP BiH ,svako smatra nevinim za krivi¢no
cjelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi rijegova krivrja'. Stav 2. istog ¢lana zakona,
utvrduje princip in dubio pro reo prema kome kada postoji ,sumnja u pogledu postcjarja Cirjenica
kcje Cine obijeija kriviEnog cjela ili o kcjima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva,
sud ijeSava presudom na nacin kcji je povojnji za optuzenog®. U situaciji kada postoji dilema oko
neke pravno relevantne ¢injenice, odnosno elementa krivitnog djela koje se optuzenom stavlja na
teret, ovaj princip podrazumjeva primjenu ne samo blaze kazne, nego i oslobadajucu presudu.
Nadalje, odredba &lana 284. tacka ¢} ZKP BiH propisuje da ,ako nje dokazano da je optuzeni

' Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kajeljeli, tacka 170. u kajoj se citira presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Niyitegeka, tacka 92
(.Zalbeno Vijete dosliedno stoji na stanovnistu da je pretresno Vijede u najboljoj poziciji da ocijeni dokaznu vrijednost dokaznih
materijala te se moZe, zavisno od svoje ocjene, osloniti na iskaz samo jednog sviedoka da bi se dokazala odredena materijalna
ginjenica®). Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Gacumbitsi, tacka 72. u kaojoj se citira presuda Zalbenog vijeca u predmetu Semanza,
tacka 153;
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ucinio krivi€no cjelo za kcje se optuzije, sud ce donjeti presudu kcjom se optuzeni oslobada od

optuzbe“.

383. Kako Tuzilastvo van razumne sumnje nije dokazalo da je optuzeni Zeljko Juki¢ na nagin
opisan u tacki 1 i 2 oslobadajuceg dijela presude, preduzimao zabranjene radnje prema ostecenim
Sabitovié Uzeiru i oStecenom S2, to je Vijeée rukovodeci se naprijed navedenim zakonskim
odredbama i principima, odlugilo da optuzenog Zelika Juki¢a, uslied nedostatka dokaza, za ove
tacke, oslobodi od optuzbe za kriviéno djelo Zlocin protiv Covjetnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h)

KZBiH, u vezi sa tatkama a) i k), sve u vezi sa Clanom 180. stav 1. istog zakona.

VI. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

384. Vijece je razmotrilo pitanje primjenjivog materijalnog prava na konkretan slucaj. Naime, iz
optuznice TuZilastva proizilazi da su inkriminisana djela po€injena u periodu od jula do kraja
septembra 1993. godine, u kojem periodu je na snazi bio KZ SFRJ koji je preuzet na osnovu
Zakona o primjeni Krivitnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivitnog zakona SFRJ™".
lako KZ SFRJ sadrzi poglavlje pod nazivom ,Zlo€ini protiv ¢ovje¢nosti i medunarodno pravo, on

ne sadrzi odredbe koje bi se odnosile direktno na zlo€ine protiv Covjetnosti.

385. Relevantne odredbe za utvrdivanje primjenjivog materijalnog prava su ¢lanovi 3., 4. i 4a)
KZ BiH, te ¢lan 7. stav 2. EKL|P.

386. Pravna kvalifikacija djela u optuznici, a analogno tome i u presudi, data je u skladu sa KZ
BiH iz 2003. godine, dakle, krivicnim zakonom Kkoji je stupio na snagu nakon inkriminisanog
perioda, koji u &lanu 4. propisuje vremensko vazenje krivinog zakona na nacin da se na ufinioca

krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, osim ako

18" Skupstina SFRJ je Krivigni zakon Bosne i Hercegovine usvojila na sjednici Saveznog vijeéa odrZanoj dana 28. septembra 1976.
godine i objavila ga u SluZzbenom listu SFRJ broj 44 od 08. oktobra 1976. godine. Nakon progladenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na
osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 22. maja 1992. godine preuzet kao zakon Republike Bosne i Hercegovine (uz manje
izmjene), a stupio je na shagu danom objavljivanja.
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se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili vise puta izmijeni zakon, kada se na ucinioca
primjenjuje blazi zakon.

387. Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo zakonitosti, kao jedno od osnovnih nagela krivi¢nog
postupka, koje glasi:

“1. Kriviéna cjela i krivicnopravne sankc.fe propistju se samo zakonom.

2. Nikome ne moze biti izre¢ena kazna ili druga kriviénopravna sankc.ja za cjelo

kcje, prje nego Sto je uCirjeno, nje bilo zakonom ili medunarodnim pravom

propisano kao krivicno ojelo i za kcje zakonom n.je bila propisana kazna.”

388. Dalje, ¢lanom 4. KZ BiH propisan je princip vremenskog vazenja krivicnog zakona, Koji

glasi:
»1. Na ucinite.ja kriviEnog ajela prirrjerjuje se zakon kcji je bio na snazi u vrjeme
ucirjer.ja kriviénog cjela.
2. Ako se poslje ucirjerja krivinog ajela jednom ili vise puta izmijeni zakon,
prim.jenit ¢e se zakon kcji je blazi za ucinioca.”

389. Dakle, iz navedenih odredbi proizilazi da se, po pravilu, na uinioca krivicnog djela

prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela (tempus regit actum) i
kojim je bilo sankcionisano konkretno kriviéno djelo.

390. VijeCe takoder ukazuje na Clan 4a) KZ BiH koji propisuje odstupanje od principa nullum
crimen sine lege nulla poena sine lege i principa primjene blaZzeg zakona propisanih ¢lanom 3.1 4.
Kz BiH. Clan 4a) KZ BiH glasi:

,Clanovi 3. i 4. Ovog zakona ne spijeavsju suderje ili kazrjavarje bilo kcjeg lica za bilo
kcje cirjerje ili necirjerje kcje je u vrjeme kada je pocirjeno predstav.jalo krivicno cjelo u
skladu sa opcim nacelima medunarodnog prava.”

391. Ovakvom zakonskom regulativom preuzete su odredbe €lana 7. stav 2. EKLjP, te je

omoguceno izuzetno odstupanje od principa iz ¢lanova 3. i 4. KZ BiH.
392.  Clan 7. EKLjP propisuje:

.1. Niko se ne moZe smatrati krivim za krivicno cjelo nastalo Cirjerjem ili
necirjerjem kcje nje predstavjalo krivicno ajelo u vrjeme izvrSerja, prema
nacionalnom ili medunarodnom pravu. Isto tako, izreCena kazna nece biti teZa od
one kcja se prirrjerjivala u vrjeme izvrserja krivinog cjela.”

“2. Ovej Clan ne spreCava suderje ili kaZrjavarje bilo kcjeg lica za Cirjerje ili
necirjerje koje je u vrjeme izvrerja predstavjalo krivicno ajelo u skladu sa
opc¢im nacelima prava priznatim od civilizovanih naroda.”
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393. Prema tome, odredba iz ¢lana 4a) KZ BIH omogucava, izuzetno, odstupanje od principa
propisanih ¢lanovima 3. i 4. KZ BiH, da bi se obezbjedilo sudenje i kaznjavanje za one postupke
koji predstavljaju kriviCna djela prema medunarodnom pravu, odnosno koja predstavljaju kr§enje
normi i pravila koja imaju op¢u podriku od svih naroda, koja su opéeg znacaja, odnosno koja se
smatraju ili predstavljaju univerzalne civilizacijske tekovine savremenog krivi¢nog prava, u situaciji
kada takva postupanja nisu bila predvidena kao krivina djela u nacionalnom, odnosno

unutrasdnjem krivicnom zakonodavstvu u vrijeme kada su ucinjena.

394. Pomenuta odredba EKLjP je primjenjiva u BiH jer €ini sastavni dio njenog Ustava, pa
tako, prema izriCitoj odredbi €lana Il (2) Ustava BiH, ,prava i slobode predvideni u Europskcj
konvencji za zastitu judskih prava i osnovnih sloboda i u rjenim protokolima se direktno
primjerjuju u Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad svim ostalim zakonima®“.

395. Zlocini protiv CovjeCnosti su nesumnjivo u inkriminisanom periodu predstavljali krivi¢no
djelo prema ,,op¢im pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda", odnosno ,,op¢im
nacelima medunarodnog prava”. Prema tome, iako u krivicnom zakonu koji je vaZio u vrijeme
pocinjenja krivénih djela koja su predmet optuznice, zloCini protiv CovjeCnosti nisu bili izri¢ito
propisani kao krivicno djelo, postoji obaveza njihovog procesuiranja.

396. Iz svega naprijed navedenog, VijeCe zakljuCuje da je u konkretnom slucaju potrebno i
opravdano primjeniti KZ BiH.

VIIl. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI

397. Prema c¢lanu 2. stav 2. KZ BiH, “Propisivarje kriviénih c¢jela, vrste | raspona
krivinopravnih sankcja, zasniva se na neophodnosti primjene krivinopravne prinude i rjencj
srazirjernosti jacini opasnosti za liéne slobode i prava éovjeka, te druge osnovne vr.jednosti’.

398. Nalazeéi dokazanim da je optuzeni Zeljko Juki¢, radnjama opisanim u osudujuéem dijelu
izreke presude, pocinio krivicno djelo za koje je ovom presudom oglagen krivim, Vijece je prilikom

odmjeravanja kazne cijenilo sve okolnosti koje utiCu na visinu kazne.
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399. Naime, pri odmjeravanju kazne za kriviéno djelo za koje je optuzeni Zeljko Juki¢ ovom
presudom oglasen krivim, polaze¢i od opée svrhe kaznjavanja propisane ¢lanom 39. KZ BiH i
slijededi pravila za odmjeravanje kazne predvidena Clanom 48. KZ BiH, Vijece je cijenilo i uzelo u
obzir sve olak$avajuée i oteZzavajuce okolnosti i optuzenom Zeliku Jukiéu izreklo zatvorsku kaznu u

vremenskom trajanju od 13 (trinaest) godina.

400. Prilikom odlucivanja o sankciji Vijece je imalo u vidu i Osnovne odredbe KZ SFRJ, koji je
primjenjivao u relevantnom periodu u smislu propisivanja minimalne i maksimalne kazne zatvora
za kriviéna djela pocinjenja na poducju tadasnje SFRJ, to jest odredbu &lana 38. stav 1. tog
zakona, te utvrduje da se izreCena kazna zatvora u konkretnom slu¢aju mogla utvrditi i u skladu sa

tada vazecim propisima.

401. Od olak3avaju¢ih okolnosti Vije¢e je uzelo cijenilo raniji Zivot optuzenog, odnosno
¢injenicu da do momenta ucinjenja konkretnog krivicnog djela nije osudivan, da je u vrijeme
preduzimanja radnji za koje je ovom presudom oglasen krivim, bio mlada osoba starosne dobi od
23 godine, da je otac troje malodobne djece, kao i njegovo korektno i oCekivano ponasanje tokom
sudenja i pokazani odnos poétivanja Suda.

402. U okviru otezavajuc¢ih okolnosti VijeCe je posebno cijenilo teZinu povrede zasticenog
dobra i u vezi sa tim nacin ucinjenja ucinjenog djela koje je imalo za posledicu nestanak pet
muskaraca Bosnjaka, pretrpljenu fizicku i psihi¢ku bol i patnju bosnjackih civila Cije posljedice i
danas osjecaju zbog gubitka bliznjih i sopstvenog doma koji su morali napustiti i u koji se ni do
danas mnogi nisu vratili. Sud je takoder, kao otezavaju¢u okolnost, uzeo u obzir brojnost osoba i
upornost optuzenog u ¢injenju zabranjenih radnji koje je poduzimao u roku od tri mjeseca, dakle u
relativno kratkom vremenskom periodu. Nacin poduzimanja pojedinih radnji bez imalo pokazane
samilosti prema bilo kome, posebno prema izuzetno ranjivoj i bespomoénoj kategoriji civilnog
stanovnistva — Zenama, djeci, starim, bolesnim, iznemoglim, prema njegovi poznanicima i Skolskim
drugovima, Sud je takoder uzeo kao oteZavajucu okolnost.

403. Ne postoji niti jedan dokaz koji bi upucivao na zakljuCak da je optuZeni u inkrimisanom
periodu, poduzeo bilo kakvu i prema bilo kome, radnju spasavanja barem jednog ljudskog Zivota ili
pronalaska nestalih osoba, niti je tokom sudskog postupka ispoljio saosje¢anje zbog stradanja

bosnjackog civilnog stanovnistva opcine Prozor.

404. Na kraju, VijeCe naglaSava da niko i niSta ne moZe vratiti izgubljene Zivote, niti dati
srazmjernu nadoknadu za pretrpljene gubitke, patnju, traume i stalna prisje¢anja na ta tegobna
vremena. To ne mozZe ni kazna, bez obzira u kolikoj duZini trajanja bi bila izreCena. Medutim,
Vije€e nalazi vrlo vaznim da se u buducnosti sprijeci ¢injenje ovako tedkih zlocina i djelujuci u tom
pravcu, koriste€i svako sredstvo vladavine prava, osigurati da se ovakva djela vise nikada ne
ponove. Da bi se uticalo na pocinioca, a druge odvratilo od €injenja sli¢nih kriviénih djela, kazna
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mora biti u€inkovita tako da u dovoljnoj mjeri odrazava tezinu djela. Pri tome, prilikom kaznjavanja
Sud mora, a javnost treba biti svjesna vaznosti imperativnin zakonskih odredbi koje se moraju
postovati. U vezi navedenog, VijeCe nalazi da je u konkretnom slucaju osuda na kaznu zatvora u
trajanju od 13 (trinaest) godina, u srazmjeri sa tezinom djela uzimaju¢i u obzir utvrdene
otezavajuce i olak3avajuce okolnosti, u¢esce i ulogu optuzenog u izvrSenju krivicnog djela, te cijeni
da Ce se ovom kaznom posti¢i svrha krivicnopravnih sankcija i kaznjavanja u smislu Clana 39. KZ
BiH.

405. VijeCe nalazi da Ce vrsta i mjera izreCene kriviCnopravne sankcije uticati na optuzenog da
ubuduce ne Cini krivicna djela, da ¢e podstaknuti njegov preodgoj, odnosno da Ce se sa izreCenom

kaznom u cjelosti ostvariti zahtjevi specijalne prevencije.

406. Isto tako, VijeCe je uvjereno da izreCena kazna predstavija adekvatan odraz osude
krivicnog djela od strane 8ire drustvene zajednice, te da 3alje jasnu poruku svim buducim,
potencijalnim uciniocima krivicnih djela i da u slu¢aju ratnih okolnosti ta djela nece ostati van
dometa pravde i nece proci nekaznjeno buduci da je postivanje zakona i op¢eprihvacenih pravila
ponasanja, obaveza svakog pojedinca, ne samo u mirnodopskim uslovima, vec¢ i za vrijeme

neprijateljstava.

VIIl. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

407. Cijeneci &injenicu da je optuZeni Zeljko Juki¢ slabog imovnog stanja, te da bi obvezivanje
optuzenog na placanje troSkova krivicnog postupka dodatno ugrozilo njegov materijalni poloZaj i
egzistenciju osoba koje je duzan da izdrzava, te uzimajuci u obzir da je optuzeni osloboden dijela
optuzbe, Vijece je na osnovu ¢lana 188. stav 4. i €lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuzenog oslobodilo
od obaveze nadoknade troskova krivicnog postupka.
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408. Na osnovu ¢lana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, o3teceni se sa eventualnim imovinskopravnim
zahtjevom upucuju na parni¢ni postupak buduci da podaci krivicnog postupka ne pruzaju osnov ni
za potpuno ni za djelimi¢no presudenje, a rjeSavanje ovih zahtjeva bi uticalo na duzinu trajanja i
efikasnost kriviénog postupka.

ZAPISNICAR PREDSJEDNICA VIJECA
PRAVNI SAVJETNIK — ASISTENT SUDIJA
Muhamed Cucak Jasmina Kosovic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana od

prijema pismenog otpravka.
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IX. ANEKS 1 - ULOZENI MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA | ODBRANE

A. MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA BIH

409. Na glavnom pretresu su izvedeni sljedeci materijalni dokazi Tuzilastva BiH:
T-1 Zapisnik o saslusanju svjedoka Grci¢ Zejnila, Visi sud u Mostaru, broj: Ki. 14/85, od
16.10.1995. godine
T-2 Zapisnik o saslusanju svjedoka Grci¢ Zejnila, Stanica javne bezbjednosti Prozor, broj:
38/94 od 17.03.1994. godine
T-3 Zapisnik o saslu8anju svjedoka Sabitovi¢ Galiba, TuZilastvo Bosne i Hercegovine, broj
KZ-RZ-100/05 od 09.07.2009. godine
T-4 Fotodokumentacija, pokaz lica mjesta (ubistvo Uzejra Sabitovica), selo Duge, opcina
Prozor, broj 16-13/1-7-47-11 od 10.05.2011. godine
T-5 Institut za sudsku medicinu, Medicinski fakultet u Sarajevu, Obdukcioni zapisnik Duge
— Prozor, tijelo br. 1 Sabitovi¢ Uzeir, od 11.05.2011. godine, dr. Hamza Zujo
T-6 Fotodokumentacija, pokaz lica mjesta — zasticeni svjedok S-7, Srednjoskolski centar
Prozor, broj 16-13/1-7-151/11 od 16.01.2012. godine
T-7 Fotodokumentacija, pokaz lica mjesta — svjedok lzet Pilav, Srednjoskolski centar
Prozor, broj 16-13/1-7-149/11 od 16.01.2012. godine
T-8 Fotodokumentacija, pokaz lica mjesta — svjedok Kaltak Dzafer, Srednjoskolski centar
Prozor, broj 16-13/1-7-150/11 od 16.01.2012. godine
T-9 Zapisnik o saslu8anju svjedoka A-1, Stanica javne bezbjednosti Prozor, broj: 64/95, od
18.05.1995. godine
T-9a Zapisnik o saslusanju svjedoka A-1, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ
0000663 10 od 04.03.2011. godine
T-10 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Husi¢ Avde, Celebiéi, broj; 1105015413, od
20.07.1994. godine
T-10a Zapisnik o saslu3anju svjedoka Husi¢ Avde, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, broj: KT-
RZ-100/05 od 06.07.2009. godine
T-10b Zapisnik o saslusanju svjedoka Husi¢ Avde, TuZilaStvo Bosne i Hercegovine, broj: T
20 0 KTRZ 0000663 10 od 07.01.2011. godine
T-1 Zapisnik o saslusanju svjedoka Kovacevi¢ Dzevada, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine,
broj T20 0 KTRZ 0000663 10 od 17.01.2011. godine
T-11a Zapisnik o saslu$anju svjedoka Kovadevié DZevada, Zupanijski sud u Mostaru, broj Ki-
9/02 od 14.04.2003. godine
T13 Zapisnik o saslu3anju svjedoka Pilav Mirsada, 6. Korpus ABiH Konjic, broj: 01-1-
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173/29/93 od 22.11.1993. godine, RR197565

T14 Zapisnik o saslusanju svjedoka Subasi¢ Derve, Stanica javne bezbjednosti Prozor,
broj: 52/94 od 16.07.1994. godine, RR358109

T-15 Izvod iz matiéne knjige umrlih Pilav Mirsad od 11.04.2011. godine, broj: 02/1-15-
7/2011

T-16 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih Subasi¢ Dervo od 27.01.2011. godine, broj: 02/1-15-
215/2011

T17 Izvod iz mati€ne knjige umrlin Omanovi¢ Edis od 05.04.2011. godine, broj: 02/1-15-
89/2011

T-17a RjeSenje o smrti Pilav Ibre od dana 14.10.1996. godine, broj: R2-70/96, Osnovni sud u
Bugojnu

T-18 Izvod iz matiéne knjige umrlih Pilav Ibro od 05.04.2011. godine, broj: 02/1-15-6/2011

T19 Izvod iz matiCne knjige umrlih Beri¢ Vahid od 05.04.2011. godine, broj: 02/1-15-
91/2011

T-20 Izvod iz matiéne knjige umrlih Ciga Sefik od 05.04.2011. godine, broj: 02/1-15-92/2011

T-21 Sudsko — medicinsko vjestacenje, Vjestak medicinske struke Mr.med.sc.dr. Vedo Tuco
specijalist sudske medicine, od 27.10.2011. godine, Tuzla

T-22 Spisak identificiranih osoba, Spisak nestalih osoba sa podru¢ja opéine Prozor, Institut
za nestale osobe Bosne i Hercegovine, broj: 02/1-40-1-6098-2/11 od 15.03.2011.
godine

T-23 VjestaCenje medicinske dokumentacije svjedoka Pilav Muhe, Dr Bravo Alma od
26.03.2013. godine

T-24 Odluka o progladenju neposredne ratne opasnosti, objavliena u ,Sluzbenom listu
RBiH* broj 1, od 09. aprila 1992. godine

T-25 Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama Bosne i Hercegovine, objavljena
u ,Sluzbenom glasniku RBiH" broj 4/92 od 20. maja 1992. godine

T-26 Odluka o proglasenju ratnog stanja, objavijena u ,Sluzbenom listu RBiH" broj 7/92 od
20. juna 1992. godine

T-27 Odluka o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg Bosna, objavljena u ,Narodnom listu
HZ Herceg-Bosna” od 18.11.1991. godine

T-28 Odluka o formiranju Hrvatskog vije¢a obrane, objavljena u ,Narodni list HZ Herceg-
Bosna“ broj 2/92, 08.04.1992. godine, Mostar

T-29 Odluka o ukidanju ratnog stanja, objavljena u Sluzbenom listu R. BiH, broj: 50 od
28.12.1995. godine, Sarajevo

T-30 Zahtjev SIS-a Opcinskog stozera Prozor, broj: 02-43/92 od 20.10.1992. godine,
preuzeto iz Drzavnog arhiva RH

T-31 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih, lica iz sela Klek za: Mari¢ Halila, Karaduz Ibru, Karaduz
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Sabana, Karaduz Adema, a koji se vode pod brojem: 203-415/09 od 10.06.2009.

godine

T-32

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih u kojima je kao mjesto smrti naznacen Prozor: Bajri¢
Osman, Pilav Bajro, Purgi¢ Omer, Imamovi¢ Numo, Hrimi¢ Haso, Alibegovi¢ Abdulah ,
izvod iz mati¢ne knjige umrlih mjesto smrti Skrobu&ani: Selimovi¢ Selim, Demirovi¢
Fata, Selimovi¢ Omer, Selimovié Mujo, Munikoza Saban, izvod iz matiéne knjige
umrlih iz mjesta Paro$: Becirovi¢ Zulfo, Rami¢ Ajka, Becirovi¢ Becir, dok se Husi¢

Suljo vodi za mjesto Tolovac

T-33

Zapisnici o sasludanju vjestaka medicinske struke Dobra¢a dr. lljasa, sa uzrocima
smrti nakon ekshumacije u uzim lokalitetima Lapsunja, Mahala, Bunarici, Skrobucani,
Paro$, Gorica, Klek, Heldovi, Parcani, Orasac, Celce, Varvara, Doniji Krangiéi, Tolovac,
Prajin, Zahlihac¢a

T-34

Popis vojnih osoba, Brigada Rama — 42. domobranska bojna od 01.04.1995. godine

T-35

Podaci iz vojne evidencije Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida
domovinskog rata broj: 07-03-12/11 od 01.03.2011. godine, Zeljko Juki¢ — Vob. 1, Vob
2.iVob 3.

T-36

Dopis MUP-a HNK kantona broj 02-02/3-1-04-34-142/11 ZP od 31.03.2011. godine sa
spiskom i CD-om na kojima su snimljeni osteCeni objekti vlasnidtvo lica bosnjacke
nacionalnosti

T-37

Fotodokumentacija, smetljiSte na lokalitetu DusSka kosa u mjestu Lug, opc¢ina Prozor,

Drzavna agencija za istrage i zastitu od 10.05.2011. godine

T-38

Izvod iz matiCne knjige umrlih na ime Sabitovi¢ Uzeir, broj: 1/10-202-189/96 od
06.11.1996. godine i RjeSenje o naknadnom upisu smrti broj:18/07-202-3269/96 od
30.10.1996. godine

T-39

Fotodokumentacija, obdukcija NN tijela i uzimanje uzoraka za DNK analizu, Mostar,
Gradska mrtvacnica Sutina, broj 02-02/3-5-106/11 od 11.05.2011. godine

T-40

Fotodokumentacija, Ekshumacija Sabitovi¢ Uzeira, Prozor, selo Duge, broj 02-02/3-5-
68/11 od 26.04.2011. godine

T-41

Zapisnik o ekshumaciji, TuZilastvo Bosne i Hercegovine, broj: T 20 0 KTRZ 0000663
10, od 24.03.2011. godine

T-42

Skica lica mjesta, ekshumacija Sabitovi¢ Uzeira, Prozor, selo Duge, broj: 02-02/3-5-
68/11 od 21.04.2011. godine

T-43

Zapisnik o uvidaju MUP HNK, Sektor kriminalistiCke policije, broj: 02-02/3-1-120/11, od
21.04.2011. godine

T-44

Zapisnik o uvidaju, Visi sud u Mostaru, broj: Kri:59-11-/98 od 04.11.1998. godine

T-45

Zapisnik o ekshumaciji, Visi sud u Mostaru, broj: Kri: 59/98 od 29.09.1998. godine

T-46

Zapisnik o uvidaju, Centar sluzbi bezbjednosti Mostar, broj: Ku — 16/95 od 04.12.1995.
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godine

T-47 Fotodokumentacija, paljenje ku¢a od strane bojovnika HVO, selo To3¢anica, opstina
Prozor, Sektor kriminalistiCke policije Mostar, haski broj; RR 372999 do 373022, od
05.11.1995. godine

T-48 Foto-dokumentacija Sektora kriminalisticke policije Mostar selo Tos¢anica — groblja
Toscanica od 05.11.1995. godine, haski broj: RR 372956 do 372960

T-49 Foto-dokumentacija Sektora kriminalistiCke policije Mostar selo Grevi¢i od 05.11.1995.
godine, haski broj: RR 373023

T-50 Foto-dokumentacija Sektora kriminalistiCcke policije Mostar selo Lizoperci od
04.11.1995. godine, haski broj: PR 372961

T-51 Zapisnik o identifikaciji tijela poginulih u selima Uzdol i Here, Vi$eg suda Mostar broj:
KRI:9/94 od 28.07.1994. godine

T-52 RjeSenje ViSeg suda Mostar broj: Kri 2/94, od 27.04.1994. godine

T-53 Zahtjev za obezbjedenje dokaza, Visi sud Mostar, broj: 1-08-10-10/94 od 11.04.1994.
godine

T-54 Spisak evidentiranih zrtava iz opcine Prozor broj: 926, sacinjen od strane Drzavne
komisije za prikupljanje ¢injenica o ratnim zlo€inima, Sarajevo 25.04.1995. godine

T-55 Izvijedc¢e SIS-a Opéinskog stozera Prozor, broj: 02-44/92 od 20.10.1992. godine, haski
broj 01525590 ovjeren i preuzet od strane Drzavnog arhiva RH

T-56 HZ HB Hrvatsko vije¢e obrane opcina Prozor, broj 01-23/92 od 23.10.1992. godine
upucen Vojnom i civiinom prestavni$tvu muslimana opc¢ine Prozor sa predmetom:
Prijedlozi za prevladavanje novo-nastale politiCko sigurnosne situacije, haski br:
01527602 — ovjeren

T-57 Spisak objekata u gradu Prozoru, vliasni§tvo stanovnika muslimanske nacionalnosti,
koji su spaljeni od napada HVO-a i HV-a, od 23.10.1992. god., br: RR 282575 — 76

T-58 Spisak otudenih vozila sa podruéja opcine Prozor od agresije HVO-a i HV-a, {j od
23.10.1992. god. RR 282596 — 97

T-59 IzvjeS¢e HZ HB opcina Rama — Prozor, brigada Rama od 24.10.1992. godine o
situaciji na terenu haski broj: 01515592

T-60 Obavjestajno izvje$ée broj: 89/92 od 26.10.1992. godine, sadinjeno od HVO, haski
broj: 01513855 — 01513856

T-61 Zahtjev SIS-a broj: 02-52/92 od 01.11.18992. godine, preuzet iz Drzavnog arhiva
R.Hrvatske

T-62 Zapovjednidtvo StoZera Zenica broj: 540/92 od 26.11.1992. godine, haski broj,
00402371

T-63 Zapovjednistvo Opcinskog stoZera Mostar 3. brigade HVO-a broj: 02-01-11/92, od

09.12.1992. godine, haski broj: 00405563 i 00405564
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T-64

Odluka HVO broj: 01-1-32/93, od 15.01.1993. godine, haski broj: 01094172 — ovjeren,
sa kartom BiH — haski broj 0604-6942

T-65 Zapovijed HVO — Zapovjednis$tvo Brigade Rama broj: 01-22 3-13/93 od 27.01.1993.
godine, haski broj 01525455

T-66 Zapovijed oruzanih snaga S/Z Hercegovina broj 05/6-276 od 12.04.1993. godine,
haski broj 00398827

T-67 lzvijed¢e VP Rama — Prozor od 17.04.1993. godine za dan 16.04.1993. godine, haski
broj: 015489/89

T-68 Zahtjev SIS-a brigade Rama Prozor, broj: 03-03-182/93 od 09.05.1993. godine, haski
broj 01525273, preuzet iz drzavnog arhiva R.H.

T-69 Zapovjed HVO-a za napad, broj: 01-459, od 11.05.1993. godine, haski broj: 03641778,
79, 80

T-70 Izvijed¢e SI1S-a Brigade Rama Prozor, broj: 03-02-39/93 od 25.05.1993. godine, haski
broj od 01514141-01514142, preuzet iz drzavnog Arhiva R.H.

T-71 Zapovijed zapovjedniStva Sjeverozapadna Hercegovina, klasa 9-13/93 Ur.br: 278/93
od 28.05.1993. godine, dokument preuzet iz drzavnog Arhiva R.H.

T-72 IzvjedCe o zbivanjima u selu Klek i Donji Krangici, brigade Rama Prozor broj: 03-02-
40/93, od 01.06.1993. godine, dokument preuzet iz DrZzavnog arhiva R.H.

T-73 IzvjeS¢e SIS-a brigada Rama broj:03-02-42/93 od 03.06.1993. god., preuzet iz
Drzavnog arhiva R.H.

T-74 Zapovijed SIS brigade Rama broj: 03-03-248/93 od 09.06.1993. godine, preuzet iz
Drzavnog arhiva R.H.

T-75 Zapovjednidtvo OZ S/Z Hercegovina, Informacija o stanju u Prozoru broj: 352/93, od
14.06.1993. godine

T-76 Nalog brigade Rama Prozor za privodenje i pretres stanova, broj: 03-03-263/93, od
22.06.1993. godine, dokument preuzet iz Drzavnog arhiva R.H.

T-77 Izvje$¢e brigade Rama - Prozor broj: 03-02-66/93, od 27.06.1993. godine, haski broj
01514134

T-78 IzvjeSc¢e brigade Rama - Prozor broj: 03-02-65/93, od 27.06.1993. godine, dokument
preuzet iz Drzavnog arhiva R.H.

T-79 IzvjedCe brigade Rama - Prozor br. 03-02-68/93, od 30.06.1993. godine, dokument
preuzet iz Drzavnog arhiva R.H.

T-80 SIS brigade Rama, lzvjesce, broj: 03-02-72/93, od 04.07.1993. godine, dokument
preuzet iz Drzavnog arhiva RH,

T-81 Zapovijed HVO broj: 01-1489/93, od 06.07.1993. godine, haski broj 01553825

T-82 Zapovijed HVO brigada Rama - Prozor br: 03-1263, od 07.07.1993. godine, haski broj

01514112
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T-83 SIS brigada Rama, lzvjesce, broj: 03-02-74/93, od 08.07.1993. godine, haski broj
01514132 — preuzet dokument iz Drzavnog arhiva R.H.

T-84 Sprovedbeni list Brigade Rama Prozor broj: 02/115/93 od 11.07.1993. godine

T-85 IzvjeSce SIS brigada Rama broj: 03-02-79/93 od 14.07.1993. godine, haski broj 0420-
0097

T-86 SIS S/Z Hercegovina, lzvjeSce klasa 1-76/93, Ur. broj: 443/93 od 15.07.1993. godine,
haski broj 01515379 — dokument preuzet iz Drzavnog arhiva R.H.

T-87 Vojna policijia Rama - Prozor od 17.07.1993. godine, lzvjed¢e za dan 16.07.1993.
godine, haski broj 01548971

T-88 Potvrda Vojna policija Rama — Prozor broj: 81-91/93, od 19.07.1993. godine, haski
broj 01561211

T-89 Obavijest Vojna policja Rama — Prozor broj: 22-18/93, od 21.07.1993. godine,
dokument preuzet iz Drzavnog arhiva R.H.

T-90 Zapovijed brigade Rama broj: 01-1381/93, od 21.07.1993. godine, haski brogj
01525447

T-91 IzvjeS¢e Vojna policija Rama — Prozor od 22.07.1993. godine za dan 21.07.1993.
godine, haski broj 01548967

T-92 Zamolba za pomo¢ postrojpama HVO-a broj: 02-2/1-01-1537/93, od 24.07.1993.
godine, 0420 - Q777

T-93 Zapovijed Brigade Rama — Prozor broj: 01-1410/93 od 26.07.1993. godine

T-94 Zapovjed Vojna policija Rama — Prozor broj: 01-35, od 28.07.1993. godine, haski broj
01505695

T-95 Izvije$¢e SIS brigade Rama, broj: 03-02-83/93 od 31.07.1993. godine, haski broj od
01525297 do 01525298, dokument je preuzet iz Drzavnog arhiva R.H.

T-96 SIS brigada Rama broj 03-02-84/93 od 31.07.1993. godine, haski broj od 01525293 do
01525296

T-97 IzvjedCe Upravnika zatvora brigade Rama — Prozor broj: 03-02-89/93, od 02.08.1993.
godine, haski broj 01505717 i 01505718, dokument preuzet iz Drzavnog arhiva R.H.

T-98 Ovlastenje za slobodno kretanje Vojna policija Rama Prozor broj: 01-38/93, od
02.08.1993. godine, haski broj 01561208

T-99 IzvieS¢e brigade Rama - Prozor, Upravnika zatvora, broj: 03-02-90/93, od
04.08.1993. godine, haski broj 01505698

T-100 Izvjed¢e SIS Brigada Rama — Prozor broj: 03-02-87/93 od 05.08.1993. godine, haski
broj: 01514111

T-101 IzvjeSce brigade Rama — Prozor, Upravnika zatvora, broj: 03-02-91/93, od 06.08.1993.
godine 01505699

T-102 | Zahtjev SIS brigade Rama — Prozor broj: 03-03-414/93 od 06.08.1993. godine, haski
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broj 01514110

T-103 | lzvjedCe SIS brigada Rama Prozor broj: 02-88/93 od 10.08.1993. godine, preuzet iz
Drzavnog arhiva R.H.

T-104 | Sluzbena zabiljeska HVO, broj: 02-4-1-1109/93, od 13.08.1993. godine, haski broj
01505907 i 01505908

T-105 Zapovijed Brigade Rama Prozor, broj: 01-1533/93 od 14.08.1993. godine

T-106 | lzvje8ce SIS Brigada Rama broj: 03-02-99/93 od 14.08.1993. godine, preuzet iz
Drzavnog arhiva R.H.

T-107 IzvjeSce Brigade Rama broj: 03-02-99/93 od 14.08.1993.godine

T-108 Zahtjev za spas muslimanskog stanovnidtva  Prozor broj: 1-01-99-4/93, od
17.08.1993. godine, spisak ubijenih civila na teritoriji op¢ine Prozor od 23.10.1992.
godine do 17.08.1993. godine, spisak zapaljenih kuca, haski broj 01034320, 21, 22, 23
— ovjeren

T-109 Potvrda o stambenom osiguranju HVO Vojna policija Rama - Prozor broj: 21-220/93,
od 19.08.1993. godine, haski broj 01561197

T-110 Izvjie§¢e HVO brigada Rama o aktivnostima promatraa EZ-a na podrucju opcine
Rama, broj: 03-02-94/93, od 21.08.1993. godine, haski broj 01514130-31

T111 Spisak zatvorenih muslimana iz Prozora, od 22.08.1993. godine, haski broj 00919889,
90,91, 92

T-112 DTP Makljen Prozor od 26.08.1993. godine, haski broj 06043294

T-113 Odobrenje Brigade Rama Prozor od 29.08.1993. godine, haski broj 06043204

T-114 Potvrda o slobodnom kretanju Vojna policija Rama Prozor broj: 21-140/93, od
30.08.1993. godine, haski broj 01561190

T-115 HVO Brigada Rama Prozor broj: 02-6-1861/93 od 30.08.1993. godine, haski broj
06043257

T-116 Zapovijed Brigade Rama Prozor broj: 01-1720/93 od 31.08.1993. godine, haski broj
06043258

T-117 Dokument, Lica koja nisu vracena sa rada, od 01.09.1993. godine, haski broj
06043249

T-118 HVO uprava Vojne policije Mostar broj: 02-4/1-01-2530/93 od 15.10.1993. godine

T-119 Zahtjev upravnika zatvora od 28.10.1893. godine, haski broj 06043253

T-120 SIS HVO Rama Prozor broj: 02-4/2-7-61/93 od 10.11.1993. godine, haski broj
01514074 do 75

T-121 Izvije§¢e HVO Brigada Rama SIS broj: 03-02-116/93 od 14.11.1993. godine, haski broj
01514122, preuzet iz drzavnog arhiva R.H.

T-122 Sluzbena zabiljeska SIS-a, operativna grupa Rama broj: 02-4/2-7 128/93, od 26.11.

1993. godine, haski broj 01511300 - 01
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T-123

Informacija ,A* HVYO Centar SIS Rama — Prozor broj: 02-4/2-7-149/93 od 02.12.1993.
godine, haski broj 01511239 do 01511241, spisak zatvorenika na dan 04.12.1993.
godine, haski broj 06043237 i 06043238 i Informacija ,A“ HVO Centar SIS Rama
Prozor, broj 02-4/2-7/177/93 od 12.12.1993. godine, haski broj od 01511207 do
01511227

T-124 | Sluzbena zabilje$ka, SIS Rama broj: 02-4/2-7-49/94, od 10.01.1994. godine, haski broj
01570221

T-125 Informacija ,A* Pod Centar SIS Rama Prozor, broj: 02-4/2-7-60794 od 12.01.1994.
godine, preuzet iz Drzavnog arhiva R.H., haski broj 01545878

T-126 Knjiga Upravnika zatvora, haski broj: od 03252174 do 03252201, od 06043212 do
06043215, od 03252338 do 03252428, od 03252430 do 03252577, od 06043182 do
06043211, od 06043216 do 06043242 od 06043245 do 06043260, i od 06043269 do
06043279

T127 Sluzbena zabiljeSka Pod centra SIS Rama Prozor, broj: 02-4/2-7-102/94 od
22.01.1994. godine, dokument preuzet iz Drzavnog arhiva RH, haski broj 01570224

T-128 Pod centar SIS Rama Prozor, broj: 02-4/2-7-103/94 od 22.01.1994. godine, dokument
preuzet iz Drzavnog arhiva R.H., haski broj 01570117

T-129 Informacija ,A* Podcentar SIS Rama Prozor broj: 02-4/2-7-131/94 od 27.01.1994.
godine, haski broj 01570228

T-130 Podcentar SIS Rama broj: 02-4/2-7-152/94 os 31.01.1994. godine — nezakopani leSevi
pripadnika muslimanske nacionalnosti, preuzet iz Drzavnog arhiva R.H., haski broj
01667797

T-131 lzvod iz zapisnika sa sastanka kolegija ministra Odbrane odrzanog 04.03.1994.
godine, klasa: 03-01/94-02/13, broj: 02-03-94-1 od 14.03.1994. godine, haski broj
01570142, 43, 44, 45, 46, 47, 48 — preuzet iz Drzavnog arhiva R.H.

T-132 Opétinski centar za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti i medunarodnog prava Ratno
predsjednidtvo Prozor — Kratki pregled zbivanja i stanja u Prozorskoj opétini, broj: 1-
09-09/94, od 10.04.1994. godine

T-133 A BiH - Informacija o situaciji u opstini Prozor prije i poslije agreseije HVO i HV od
23/24 10.1992. godine i polozaj muslimanskog naroda u vezi s dogadajima, broj: 1-09-
13/94, od 20.04.1994. godine

T-134 Logori HVO u Hercegovini, haski broj 02064768 — 790

T-135 Privremeno uputstvo za rad postrojbi, Vojna policija HVO-a, haski broj 01550537 — 546

T-136 Dosije mjesta Prozor, geografski i demografski podaci prije rata, haski broj 02915257 —
265

T-137 Skica — plan zgrade Srednjo$kolskog centra Prozor RR 282806 — 808

T-138 Spisak ubijenih i nestalih civila sa podrucja opfine Prozor od 23.10.1992. godine do
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kraja rata, haski broj RR 276882

T-139 Spisak nestalih osoba na teritoriji BiH sa posebnim osvrtom na op¢inu Prozor, izdatu
od strane Medunarodnog crvenog kriza

T-140 Spisak napadnutih objekata iz opline Prozor prikupljeno od Drzavne komisije za
prikupljanje Cinjenica o ratnih zlo¢inima od 27.04.1995. godine

T-141 Dogadaji na podru¢ju opcine Prozor, prikupljeni od strane Drzavne komisije za
prikupljanje €injenica o ratnom zlo€inu od 26.04.1995. godine

T-142 Zapisnik o pokazu lica mjesta objekta Srednjo3kolskog centra u Prozoru, broj: P-16-
04/2-5-04-2-308/11 od 29.12.2011. godine

B. MATERIJALNI DOKAZI ODBRANE
410. Na glavnom pretresu su izvedeni sljedeci materijalni dokazi odbrane:

0-1 Zapisnik 0 saslusanju svjedoka Bektad Mirze, Kantonalno tuZiladtvo Mostar, broj: KT
13/01 1 KT 22/03, od 26.03.2004. godine

0-2 Zapisnik o saslusanju svjedoka Grci¢ Ibrahima, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, broj:
T20 0 KTRZ 0000663 10, od 28.02.2011. godine; Foto album, TuZilastvo Bosne i
Hercegovine, od 23.11.2010. godine; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Grci¢ Ibrahima,
Sektor SDB Zenica — RO SDB Bugojno, broj: 100/94, od 24.06.1994. godine

0-3 Zapisnik o saslusanju svjedoka Luli¢ Ibrahima, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
Regionalni ured Mostar, broj: 17-13/3-1-04-2-29-58/10 od 08.04.2010. godine

0-4 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Kmeta§ Hamida, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, broj:
T20 0 KTRZ 000663 10 od 17.11.2011. godine

0-5 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Kmetas Derve, Tuziladtvo Bosne i Hercegovine, broj: T
20 0 KTRZ 000663 10 od 23.03.2011. godine

0-6 Zapisnik o sasluSanju svijedoka Kmeta$ Derve, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
Regionalni ured Mostar, broj: 17-13/3-1-174/06 od 12.09.2006. godine

0-7 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kmeta§ Derve, Stanica javne bezbjednosti Prozor,
broj: 62/95 od 10.03.1995. godine

0-8 Foto album, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 000663/10 od
18.03.2011. godine

09 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Praci¢c Armina, Tuzilatvo Bosne i Hercegovine, broj:
T20 0 KTRZ 0000663 10 od 31.01.2011. godine

0-10 Dvije fotografije na kojima se nalazi optuzeni Juki¢ Zeljko

0-11 Fotokopija amblema Postrojbe za posebne namjene Marinko Beljo — Rama

0-12 Privatne fotografije optuzenog Jukié Zelike
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0-13

Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama Republike Bosne i Hercegovine -
Sluzbeni list RBiH broj: 4/92 od 20.5.1992. godine

0-14 Odluka o progladenju ratnog stanja i naredba o progladenju opce javne mobilizacije na
teritoriji RBiH - Sluzbeni list RBiH broj: 7 od 20.6.1992. godine

0-15 Odluka o uspostavi hrvatske zajednice Herceg-Bosna - Narodni list HZ Herceg-Bosna
broj: 1 iz rujna 1992. godine - haski broj 00561308

0-16 Odluka o formiranju Hrvatskog vije¢a obrane - Narodni list HZ Herceg-Bosna broj: 1
od rujna 1992. godine - haski broj 01328793

0-17 Odluka o progla8enju neposredne ratne opasnosti, Sluzbeni list RBiH broj: 1 od
09.04.1992. godine - haski broj 00507522

0-18 Zapisnik sa 64. sjednice PredsjedniStva Socijalisticke republike Bosne i Hercegovine
odrzane 03.04.1992. godine, broj: 02-011-340/92 - haski broj 04615209

0-19 Zapisnik sa 66. sjednice Predsjednisdtva republike Bosne i Hercegovine odrZane
09.04.1992. godine, broj: 02-011-304/92 - haski broj 04615218

0-20 Zapisnik sa 68. sjednice PredsjedniStva republike Bosne i Hercegovine odrZzane
12.04.1992. godine, broj: 02-011-355/92 - haski broj 04615228

0-21 Zapisnik sa 69. sjednice Predsjednistva republike Bosne i Hercegovine odrzane 13. i
14.04.1992. godine, broj: 02-011-312/92 - haski broj 04615231

0-22 Zapisnik sa 70. sjednice PredsjedniStva republike Bosne i Hercegovine odrzane
14.04.1992. godine, broj: 02-011-621/92 - haski broj 04615238

0-23 Zapisnik sa 71. sjednice Predsjednistva republike Bosne i Hercegovine odrzane
15.04.1992. godine, broj: 02-011-318/92 - haski broj 04615241

0-24 Zapisnik sa 74. sjednice Predsjednistva republike Bosne i Hercegovine odrzane
20.04.1992. godine, broj: 02-011-325/92 - haski broj 04615252

0-25 Zapisnik sa 75. sjednice PredsjedniStva republike Bosne i Hercegovine odrzane
21.04.1992. godine, broj: 02-011-638/92 - haski broj 04615256

0-26 Zapisnik sa 76. sjednice Predsjednistva republike Bosne i Hercegovine odrZane
22.04.1992. godine, broj: 02-011-639/92 - haski broj 04615259

0-27 Zapisnik sa 77. sjednice PredsjedniStva republike Bosne i Hercegovine odrzane
24.04.1992. godine, broj: 02-011-326/92 - haski broj 04615262

0-28 Zapisnik sa 78. sjednice Predsjednistva republike Bosne i Hercegovine odrzane
25.04.1992. godine, broj: 02-011-622/92 - haski broj 04615265

0-29 Zapisnik sa 79. sjednice Predsjednistva republike Bosne i Hercegovine odrZane
27.04.1992. godine, broj: 02-011-327/92 - haski broj 04615268

0-30 Zapisnik sa 80. sjednice PredsjedniStva republike Bosne i Hercegovine odrzane
28.04.1992. godine, broj: 02-011-329/92 - haski broj 04615271

0-31 Zapisnik sa 81. sjednice Predsjednistva republike Bosne i Hercegovine odrzane
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04.05.1992. godine, broj: 02-011-343/92 - haski broj 04615276

0-32 Zapisnik sa 82. sjednice Predsjednistva republike Bosne i Hercegovine odrZane
07.05.1992. godine, broj: 02-011-623/92 - haski broj 04615280

0-33 Odluka o ukidanju ratnog stanja, Sluzbeni list RBiH broj: 50 od 28.12.1995. godine

0-34 Plan odbrane opstine Prozor, Staba teritorijalne odbrane broj: 1-01-3/92 od
01.06.1992. godine sa prilogom dokumenat ,Beta“ i dokumenat ,Alfa“ — ukupno 5
strana

0-35 Izvjestaj Delali¢ Zajke komandantu OSRBIH od 13. do 15.08.1992. godine

0-36 Naredenje Delalic Zejnila opstinskom Stabu OSBIH Prozor broj: 02/349-59 od
28.08.1992. godine

0-37 IzvjeS¢e o broju prognanih Hrvata Podureda za rad, socijalnu skrb i obitelj, opcina
Rama broj: 75/93 od 31.08.1993. godine

0-37a | Zakljuéci i zadaci Opétinskog $taba odbrane Prozor broj: 1-01-117/92 od 01.09.1992.
godine

0-38 Zahtjev za pomo¢ u naoruzanju muslimanskih boraca Opstinskog $taba odbrane
Prozor broj: 1-01-120/92 od 02.09.1992. godine upuc¢en Kuvajtskoj Igasi u Splitu.

0-39 Dopis glavnog imama odbora IZ-e Prozor, Elkaz Hidajeta ef. od 04.09.1992. godine
Kuvajtskoj Igasa predsjednistvu Split

0-40 Dopis HZHB - HVO - opéina Prozor broj: 01/023-6/92 od 03.09.1992. godine Stranci
demokratske akcije Prozor

0O-40a IzvjeS¢e HVO-a, Opcinski stoZer Prozor, SIS broj: 02-16/92 od 08.09.1992. godine

0-41 Izvjestaj $taba teritorijalne odbrane Prozor komandantu OpSO Prozor o boravku
jedinice formacije dva voda na ratistu u rejonu Ravasnica — Kicelj — Zahum od
09.09.1982. godine — 2 strane

O-41a | lzvjeS¢e HZHB - HVO broj: 02-19/92 od 15.09.1992. godine

0-41b lzvje§¢e o stanju medunacionalnih odnosa Hrvata i Muslimana odjela obrane,
Sigurnosno informativne sluzbe broj: 02-21/92 od 20.09.1992. godine.

0-42 Izvjed¢e HVO-a, opcinski stozer Prozor, SIS broj: 2-44/92 od 20.10.1992. godine n/r
pukovnika Zeljka Siljega, haski broj 01525590

0-43 Izvje§ce o stanju medunacionalnih odnosa Hrvata i Muslimana HZHB, HVO, odjel
obrane, Sigurnosno informativna sluzba broj: 02-20/92 od 15.09.1992. godine

0-44 Izvie§Ce o aktuelnim zbivanjima na podrucju opéine, odjel obrane, Sigurnosno
informativna sluzba broj: 02-27/92 od 01.10.1992. godine — 2 strane

0-45 IzvjedCe o aktuelnim zbivanjima na podru¢ju opcine, odjel obrane, Sigurnosno
informativna sluzba broj: 02-31/92 od 16.10.1992. godine — 2 strane

0-46 IzvjeSce HZHB, HVO, opc¢ina Rama — Prozor, brigada ,Rama“ od 20.10.1992. godine

0-47 IzvjeSce odjela obrane, Sigurnosno informativna sluzba broj: 02-45/92 od 21.10.1992.
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godine — 3 strane

0-48 Izvje$¢e HVO, opcinski stozer Prozor, SIS broj: 02-48/92 od 22.10.1992. godine

0-49 Izvje$¢e HVO, opéinski stozer Prozor, SIS broj: 02-50/92 od 22.10.1992. godine

0-50 Dopis HVO-a, op¢ina Prozor broj: 01-23/92 od 23.10.1992. godine vojnom i civilnom
predstavnidtvu Muslimana Prozor, haski broj 01527602

0-51 Obavjestajno izvjedce broj: 89/92 HVO-a od 26.10.1992. godine, haski broj 01513855

0-52 Naredenje Op br. 3 komandantima Op So Konijic, Jablanica, G. Vakuf i Prozor, RBiH,
STAB VK OS RbiH, TG — 1 broj: 02/349-131 od 27.10.1992. godine — 3 strane

0-53 Izvjedce HVO, opcinski stozer Prozor, SIS broj: 02-51/92 od 28.10.1992. godine.

0-54 Sluzbena zabiljeSka HVO, opcinski stozer Prozor, SIS broj: 01-71/92 od 28.10.1992.
godine

0-55 Odluka HVO-a broj: 01-1-32/93 od 15.01.1993. godine, haski broj 01094172

0-56 lzvje§ce HZHB, HVO, brigada ,Rama“ — Prozor, Sigurnosno — informativna — sluzba
broj: 03-02-29/93 od 04.04.1993. godine — 2 strane

0-57 IzvjedCe brigade "Rama” Prozor broj: 03-02-65/93 od 27.6.1993. godine

0-58 Izvjedce broj: 03-02-74/93 od 08.07.1993. godine, haski broj 01514132

0-59 Izvjedce broj: 03-02-84/93 od 31.07.1993. godine, haski broj 01525293

0-60 Izvjedce broj: 03-02-96/93 od 04.08.1993. godine, haski broj 01505698

0-61 Izvjesce broj: 03-02-91/93 od 06.08.1993. godine

0-62 Zahtjev broj: 03-03-414/93 od 06.08.1993. godine, haski broj 01514110

0-63 Izvjedée Brigade ,Rama“ Sigurnosno informativna sluzba broj: 02-88/93 od 10.8.1993.
godine

0-64 Poziv za sastanak broj: 01-2065/93 od 12.10.1993. godine

0-65 Privremeno uputstvo za rad postrojbi vojne policije HYO HZHB, haski broj 01550537

0-66 Dosje mjesta Prozor, haski broj 02815257

0-67 Zakljucci i zadaci Armije RbiH, Opstinski Stab obrane Prozor broj 1-01-117/92 od
01.09.1992. godine, Odluka Glavnog $taba oruzanih snaga Sarajevo broj: 02/7002 od
26.07.1992. godine, naredba Armija RBiH, TG-1 Konjic broj: 02/349-23 od 04.08.1992.
godine, Plan odbrane opstine Prozor broj: 1-01-1/92 od 01.06.1992 . godine, naredba
Staba Vrhovne komande oruZanih snaga Sarajevo, takti¢ka grupa -1 broj: 02/349-59
od 28.08.1992. godine — izvor Ramski zbornik 2000

0-68 Izvod iz knjige Ivice Mlivon&i¢: Zlo€in s pe€atom i Genocid i ratni zlo€ini muslimanskih
snaga nad Hrvatima u BiH 1992.-1994. godine

0-69 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih, op¢ina Rama — Prozor za Zadro Franju broj: 02/1-15-
104/2013 od 20.03.2013. godine

0-70 Izvod iz matiéne knjige rodenih, opéina Rama — Prozor za Jukié¢ Josipa broj: 02/1-15-

622/2013 od 19.03.2013. godine
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0-7

Izvod iz mati¢ne knjige rodenih, op¢ina Rama — Prozor za Tomi¢ Nelu broj: 02/1-15-
621/2013 od 19.03.2013. godine

0-72 Izvod iz matiéne knjige rodenih, opéina Rama — Prozor za Paun Zeljku broj: 02/1-15-
620/2013 od 19.03.2013. godine

0-73 Izvod iz mati¢ne knjige rodenih, op¢ina Rama — Prozor za Duvnjak Elvedinu broj: 02/1-
15-400/2013 od 25.02.2013. godine

0-74 Izvod iz matiéne knjige rodenih, op¢ina Rama — Prozor za Beljo Tomislava broj: 02/1-
15-389/2013 od 03.04.2013. godine

0-75 Izvod iz matiCne knjige rodenih, op¢ina Rama — Prozor za Beljo Antu broj: 02/1-15-
390/2013 od 03.04.2013. godine

0-76 Izvod iz matiéne knjige umrlih, opéina Rama — Prozor za Juki¢ Maru broj: 02/1-15-
787/2013 od 10.04.2013. godine

0-77 Potvrda TIP ,Dekorativa® d.d. Prozor broj: 01-2/13 od 08.04.2013. godine

0-78 Uvjerenje Osnovne $kole Marka Maruli¢a Prozor broj: 408/12 od 18.07.2012. godine

0-79 Potvrda Srednje Skole Prozor broj: 479/12 od 16.07.2012. godine

0-80 Odgovor Srednje Skole Prozor broj: 240/13 od 12.04.2013. godine

0-81 Odgovor Srednje Skole Prozor broj: 311/13 od 17.05.2013. godine

0-82 Paso$ SFRJ na ime Zeljko Juki¢ broj: 314007

0-83 Prijevod po sudskom tumacu sa strane 13. i 14. paso$a SFRJ na ime Zeliko Juki¢
broj: 314007

0-84 Zdravstvena knjiZica vojnog obveznika i pitomca vojne 3kole — akademije na ime Jukic
Zeljko, broj evidencije: XII-3-10 OD 18.04.1988. godine

0-85 Izvod iz mati€ne knjige rodenih za Juki¢ Paulu, matiéna knjiga za Prozor, broj: 02/1-
15-2804/2013 od 04.10.2013. godine

0-86 Izvod iz mati¢ne knjige rodenih za Juki¢ Leonarda, mati¢na knjiga za Mostar, broj:
04/1-1V-15-1-67263/2013 od 10.10.2013. godine

0-87 Izvod iz mati€ne knjige rodenih za Juki¢ Kristinu, mati¢na knjiga za Mostar, broj: 04/1-
IV-15-1-67259/2013 od 10.10.2013. godine

0-88 Izjava o zajednickom domacinstvu Opcina Prozor broj: 6713/13 od 04.10.2013. godine

0-89 Uvjerenje Kantonalnog poreznog ureda, Porezna ispostava Prozor-Rama broj: 13-7/5-
15-1608-1/13 od 04.10.2013. godine

0-90 Uvjerenje Opcinskog suda u Konjicu, Zemlji§noknjizni ured broj 056-0-RZ-13-000 750
od 04.10.2013. godine

0-91 Potvrda JKP "Vodograd” d.o.0. Prozor/Rama za Dragicu Juki¢ broj: 03/1-581-1/13 od

04.10.2013. godine
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