


Broj: S11 K 008728 12 Krz 9
Sarajevo, 29.09.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlogine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudija Mirze Jusufovi¢a, kao predsjednika vijec¢a, te sudija Dr MiloSa
Babica i Mirka BozoviCa, kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Lejle
Garaplija, u svojstvu zapisni¢ara, u kriviénom predmetu protiv optuzenog Zelika Jukiéa,
zbog krivitnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa
taCkama a), d), i) i k), u vezi sa odredbama Clana 180. stav 1. i {lana 29. Krivi€nog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), odlu€ujuc¢i povodom Zalbi TuZilastva BiH,
optuzenog Zeljka Juki¢a licno i branioca optuzenog Zeljka Juki¢a, advokata Irene
Pehar, izjavljenih protiv presude Suda BiH broj S1 1 K 008728 12 Kri od 15.01.2014.
godine, nakon odrzane javne sjednice vijeca, u prisustvu tuziteljice TuZilastva BiH Sanje
Juki¢, optuzenog Zelika Juki¢a i braniteljice optuZzenog, odvjetnice Irene Pehar, na
osnovu Clanova 310., 313. i 315. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
(ZKP BiH), dana 29.09.2014. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Tuzilastva BiH u dijelu koji se odnosi na
oslobadajuc¢i dio presude Suda BiH broj: S1 1 K 008728 12 Kri od 15.01.2014
godine i navedena presuda u tom dijelu potvrduje, dok se zalbe optuzenog 2eljka
Juki¢a i braniteljice optuzenog, odvjetnice Irene Pehar uvazavaju i presuda u
osudujuéem dijelu ukida i u tom dijelu odreduje odrzavanje pretresa pred vijeéem
Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine.

OBRAZLOZENJE

| TOK POSTUPKA
A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH) broj: S1 1 K 008728 12 Kri od
15.01.2014. godine, optuZeni Zeljko Juki¢ oglasen je krivim da je na nacin opisan u izreci
pobijane presude pocinio krivicno djelo ZlocCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1.
tatka h) KZ BiH, u vezi sa nelovje¢nim ddjelima iz tatke k) radnjama opisanim u
tatkama 1, 4, 5, 6, 10, 11 i 12 presude, prisilnim nestankom osoba iz tatke i) radnjama
opisanim u taCkama 3 i 8 presude, u vezi sa Clanom 29. KZ BiH, prisilnim preseljenjem
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stanovniStva i neCovjeCnim djelima iz tacki d) k) radnjama opisanim u tacki 7 presude, u
vezi sa Clanom 29. KZ BiH, necCovjeCnim djelima iz taCke k) radnjama opisanim u
taCkama 2 i 9 presude, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
KZ BiH, pa ga je Sud, primjenom naprijed navedenih odredbi i primjenom ¢lanova 39.,
42. stav 1. i 2. Clana 48. stav 1. KZ BiH, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 13
(trinaest) godina.

2. Istovremeno, optuzeni je na osnovu Clana 284. tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) osloboden od optuzbe da je pocinio krivi€no djelo Zlogini
protiv CovjeCnosti iz lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, u vezi lienja druge osobe Zivota
iz taCke a) radnjama opisanim u tacki 1 oslobadaju¢eg dijela presude, i neCovjecnim
djelima iz taCke k) radnjama opisanim u tacki 2 oslobadajuceg dijela presude, sve u vezi
sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH.

3. Pobijanom presudom na osnovu Clana 188. stav 4. i Clana 189. stav 1. ZKP BiH,
optuzeni se oslobada duznosti naknade troskova krivicnog postupka, dok se na osnovu
Clana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH osteceni sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom
upucuju na parnicu.

B. ZALBE | ODGOVORI NA ZALBE

4. Protiv navedene presude Zalbe su izjavili TuZilastvo Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: tuZilastvo), optuZeni Zeljko Jukié i braniteljica optuZenog, odvjetnica Irena Pehar.

5. Tuzilastvo osporava pobijanu presudu zbog bithe povrede odredaba krivicnog postupka
iz Clana 297. stav. 1. tatka k) ZKP BiH, pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja iz Clana 299. stav 1. ZKP BiH, odluke o krivicnopravnoj sankciji iz Clana 300. stav
1. ZKP BiH, sa prijedlogom da Apelaciono vije¢e u cijelosti uvazi ovu Zalbu kao
osnovanu, pobijanu presudu ukine u oslobadajucem dijelu i na osnovu Clana 315. ZKP
BiH, odredi odrzavanje pretresa na kojem Ce se ponoviti dokazi usljed kojih je Cinjeni¢no
stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno, nakon Cega bi se optuzeni oglasio krivim za one
radnje izvrSenja krivicnog djela za koje se TuZilastvo Zalilo i da mu se izrekne kazna
zatvora u duzem trajanju, u skladu sa zakonom.

6. OptuZeni Zeljko Jukié izjavio je Zalbu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka
iz Clana 297. stav 1. taCka d) i k) ZKP BiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja iz Clana 299. stav 1. ZKP BiH, odluke o krivicnopravnoj sankciji iz Clana 300. stav
1. ZKP BiH, povrede krivitnog zakona iz ¢€lana 298. stav 1. tatka d) ZKP BiH, povrede
Clana 11/3. e Ustava BiH, te Clana 6. stav 1. Evropske konvencije o0 osnovnim ljudskim
pravima i slobodama (EKLJP), sa prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijana presuda
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potvrdi u oslobadaju¢em dijelu, a ukine uosuduju¢em dijelu i odredi odrZavanje
pretresa.

7. Braniteljica optuzenog Zelika Jukica Zalbu je izjavila iz istih Zalbenih razloga kao i
optuzeni, predlaZzuci jednako da se Zalba uvazi pobijana presuda potvrdi u
oslobadajucem dijelu, a ukine u osuduju¢em dijelu i odredi odrzavanje pretresa pred
apelacionim vije¢em Suda BiH.

8. | tuziladtvo i odbrana optuZzenog su dostavili odgovore na Zalbe, sa prijedlogom da se
Zalba suprotne strane odbije kao neosnovana.

9. Na sjednici Apelacionog vije¢a, odrzanoj dana 29.09.2014. godine, u smislu ¢lana 304.
ZKP BiH, tuziteljica, optuZeni Zeljko Juki¢ i braniteljica optuZenog, odvjetnica Irena Pehar
ukratko su izlozili zalbe i odgovore na zalbe, istiCuci da ostaju kod navoda i prijedloga
iznesenih u svojim pismenim podnescima. OptuZeni Zeljko Juki¢ se u svemu pridruZio
navodima braniteljice.

I OPSTA PITANJA

10. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje da
je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav 1. taCke b) i ¢) ZKP BiH, u
Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim
potkrepljuje oshovanost istaknutog prigovora.

11. Buduci da Apelaciono vijeCe na osnovu odredbe iz Clana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu
sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

12. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i
argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

13. Samo pausalno oznacCavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se
podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog
Cega Ce Apelaciono vijeCe neobrazlozene i nejasne zZalbene prigovore, shodno ustaljenoj
praksi apelacionih vijecCa, odbaciti bez daljeg razmatranja.
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I ZALBA TUZILASTVA BIH NA OSLOBAPAJUCI DIO PRESUDE

14. Pretresno vijeCe je pod taCkom 1. oslobadajuceg dijela izreke presude oslobodilo
optuzenog Zeljku Jukica da je dana 06.07.1993. godine zajedno sa grupom pripadnika
HVO uéestvovao u napadu na civilno stanovnistvo bodnjacke nacionalnosti sela Duge,
opstina Prozor, kojom prilikom je liSio Zivota Sabitovi¢ Uzeira, sedamdesettrogodidnjeg
starca kojeg je zatekao ispred njegove porodiCne kuce, na nacin $to je iz vatrenog oruzja
u njegovo tijelo ispalio viSe hitaca, sto je za posljedicu imalo smrt ostecenog Sabitovic¢
Uzeira.

15. Pobijanom presudom je pod tatkom 2 oslobadajuceg dijela izreke presude, optuZeni
Zeljko Juki¢ osloboden da je neutvrdenog dana u mjesecu septembru 1993. godine u
pekari vlasnistvo porodice Zaimovic, u gradu Prozoru, gdje je oSteceni zasticeni svjedok
.92 obavljao prinudne pekarske poslove za potrebe HVO, tukao zasticenog svjedoka
.52 zajedno sa vise NN pripadnika HVO, na nacin $to ga je udarao Sakama, nogama,
kundakom puske, a potom i pekarskom kuhaom, 5to je za posljedicu imalo nano$enje
teske fizi¢ke i psihi¢ke boli.

16. TuZilastvo je uloZilo Zalbu u odnosu na oslobadaju¢i dio presude za taCke 1. i 2.
dispozitiva oslobadajuceg dijela presude. TuZilastvo smatra da pobijana presuda sadrzZi
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav. 1. taCke k) ZKP BiH, jer
Sud nije naveo razloge o nekim odlu¢nim Cinjenicama te je pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injenicno stanje iz Clana 299. stav 1. ZKP BiH iz fega slijedi da Sud prilikom
obrazlaganja pobijane presude nije postupio u skladu sa ¢lanom 290. stav 7. ZKP BiH, tj.
nije odredeno i potpuno iznio koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili
nedokazane, ne dajuci pri tome narocCito ocjenu vjerodostojnosti proturjecnih dokaza.

17. TuzilaStvo BiH smatra da je CinjeniCno stanje u dijelovima presude pogresno ili
nepotpuno utvrdeno. Prema navodima u Zalbi, Sud je duZan savjesno ocijeniti svaki
dokaz pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene, izvesti
zakljucak je li neka Cinjenica dokazana ili ne.

Zalbeni prigovori kcjim se osporavaju zakjuéci pobjane presude u odnosu na tacku 1
oslobadsjuceq djela izreke ( proqon lisavarijem Zivota sedamdeseftroqosigrjeqg starca
Uzeira Sabitovic )

18. TuZilastvo BiH nalazi da prvostepeni sud kada izvodi zakljuCak u kontekstu postojanja

odlu¢nih &injenica na okolnost ubistva Uzeira Sabitovié, nije dovoljno cijenio iskaz

sviedoka Zejnila Greica od 16.10.1995. godine, odnosno prema navodima Zalbe,
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prvostepeni sud nije naveo razlog zasto nijeccijenjen i taj iskaz, kada se cijeni i iskaz
istog tog svjedoka iz istrage iz 1994. godine.

19. Apelaciono vijecCe iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

20. Naime, apelaciono vijeCe nalazi posve ispravnim zakljuke prvostepene presude
iznesene u kontekstu utvrdivanja bitnih Cinjeni¢nih okolnosti kada je u pitanju tacka 1
oslobadajuceg dijela izreke pobijane presude. Na osnovu provedenih dokaza cijenjenih
pojedinatno i u medusobnoj povezanosti, i po ocjeni ovog vijeca tuZilastvo nije
nesumnjivo dokazalo da je optuZeni Zeljko Juki¢ dana 08. jula 1993. godine, zajedno sa
grupom pripadnika HVO ulestvujuéi u napadu na civilno stanovnistvo bosnjactke
nacionalnosti sela Duge, liSio Zivota sedamdesetrogodiSnjeg starca Uzeira Sabitovica
ispred njegove porodi¢ne kuce, tako 5to je u njega iz vatrenog oruZja ispalio viSe hitaca.

21. Na ove okolnosti je svjedoc€io svjedok Grci¢ Zejnil koji je u toku glavnog pretresa
izjavio da je kriticne prilike vidio Sabitovi¢c Uzeira kako bjezi iz svoje kuce i optuzenog
Juki¢ Zeljka kako sa udaljenosti od 10 m u puca u njega. Svjedok dalje svjedogi da tom
prilikom sem dva vojnika koji su njega vodili, i optuZenog, nije bilo nikoga. Prvostepeni
sud, suprotno Zalbenim navodima tuZilastva, pored svjedo€enja na glavhom pretresu,
ispravno cijeni i dovodi u vezu iskaze ovog svjedoka date i u fazi istrage, tacnije izjavu
Grci¢ Zejnila broj Ki.14/95 date pred Visim sudom u Mostaru dana 16.10.1995. godine
(dokaz tuZilastva 1), kada navodi da su Uzeirovo ubistvo vidjeli i tom dogadaju bili
prisutni Uzeirov sin Galib i njegova Zena Hasnija, kao i izjavu svjedoka Grci¢ Zejnila koju
je dao u Stanici javhe bezbjednosti Prozor broj 38/94 od 17.03.1994. godine (dokaz
Tuzilastva 2), iz koje proizilazi da svjedok i nije bio izriCit da je optuzeni Juki¢ ubio
Sabitovi¢ Uzeira nego izjavljuje, da je jedan bojovnik na njega pucao i ,misli* da je to bio
Zeljko Jukic.

22. Dalje, prvostepeni sud ispravno dovodi u vezu iskaz svjedoka Grci¢ Zejnila i sa
iskazom svjedoka Sabitovi¢ Galiba, koji nije potvrdio navode Grci¢ Zejnila da je vidio
ubistvo svoga oca o kome je saznao nakon $to je zatvoren u SSC i izveden zajedno sa
bratom Seadom da bi prisustvovali dZzenazi. Ubisto nije vidjela ni njegova supruga koja
mu je kasnije, nakon njegovog izlaska iz logora, samo ispriCala da je Uzeirovo tijelo
nadeno u basti. Svjedok Sabitovié Galib svjedogi da je &uo da mu je optuZeni Zeljko Jukié
ubio oca, od Hrvata koji su u srodnickim odnosima sa optuzenim, ali ne i od Grci¢ Zejnila
sa kojim je isti dan kada se ubistvo desilo, doveden u SSC.

23. Konacno, kod &injenice da je svjedok Grci¢ Zejnil na glavhom pretresu govorio da sem
optuzenog, njega (svjedoka) i dva vojnika koji su ga vodili, nije bilo drugih o€evidaca
ubistva Sabitovi¢ Uzeira, a u fazi istrage kao olevice tog dogadaja pominje Sabitovi¢
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Galiba i njegovu suprugu Hasniju, passvjedok Sabitovi¢ Galib taj ¢injenicni navod
ne potvrdi, posve se ispravno zakljuCuje od strane prvostepenog suda da se osudujuca
presuda u odnosu na ta¢ku 1 ne mozZe zasnivati samo na iskazu svjedoka Graci¢ Zejnila,
buduci da rezultat dokaznog postupka i ocjena izvedenih dokaza nisu ishodili jasan i
nesumnjiv zakljucak, da je optuzeni Zeliko Juki¢ pocinilac krivinopravnih radnji koje su
mu stavljene na teret.

24. Slijedom iznesenog, Apelaciono vijec¢e zakljuuje, a suprotno Zalbenim tvrdnjama
tuzilastva, da je pretresno vije¢e nakon svestrane analize svih relevantnih dokaza, u
prvom redu iskaza svjedoka Sabitovi¢ Galiba, osnovano zaklju€ilo da saslusani svjedok
Zejnil Grci¢ i izvedeni materijaini dokazi (izjave iz faze istrage, dokazi TuZilatva 1.1 2.)
nisu mogli dovesti do nesumnjivog zaklju¢ka da se dogadaj desio na nalin kako je to
predstavljeno optuznicom. Dakle, i ovo VijeCe je stava da slijedom ponudene dokazne
grade nije mogucCe sa potrebnom sigurnoScu utvrditi krivicu optuzenog u kritichom
dogadaiju.

Zalbeni prigovori kcjim se osporavaju zakjuéci pobjane presude u odnosu na tacku 2
oslobadsjuceq djela izreke

25. Prema misljenju TuZilatva BiH, u pogledu ocjene iskaza svjedoka S2 i svjedoka Stipe
Jeli¢i¢a i Esada Beganovica, prvostepeni sud nije izvrSio pojedinatnu ocjenu dokaza
nego ih je samo doveo u medusobnu vezu i to ne prihvatajuci kao vjerodostojan iskaz
svjedoka Zrtve, a prihvatajuci kao vjerodostojan iskaz svjedoka odbrane Stipe JeliCi¢a.

26. Apelaciono vijece navedene prigovore nalazi neosnovanim, nalazeci da je pretresno
vijeCe savjesnom i briznom ocjenom svih relevantnih dokaza, izvelo jasan i utemeljen
zakljuCak da ucesSce optuzenog u konkretnom nije moglo biti utvrdeno iskljucujuci svaku
razumnu sumnju.

27. Naime, u odnosu na taCku 2 oslobadaju¢eg dijela presude, ocjenom provedenih
dokaza tuzilastvo nije nesumnjivo dokazalo da je optuZeni neutvrdenog dana u mjesecu
septembru 1993. godine, u Prozoru, u pekari vliasnidtvo porodice Zaimovi¢ u kojoj je
svjedok ,S2“ obavljao prinudne pekarske poslove za potrebe HVO, optuZeni Zeljko
Juki¢ tukao svjedoka ,S2“ zajedno sa vise NN pripadnika HVO udarajuc¢i ga Sakama,
nogama, kundakom puske i pekarskom kuhafom sa posliedicom nano3enja teSke
fiziCke i psihiCke boli svjedoku ,S2°

28. Na okolnosti ovog dogadaja u toku prvostepenog postupka saslusan je zasticeni
svjedok, osteceni S2 koji navodi da je iSao na prinudne radove, te da je u prekari radio
za potrebe HVO. Podetkom septembra, navodi svjedok, u pekaru je usao optuZeni
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Zeljko Juki¢ sa drugim pripadnicima Kinder voda, kada ga je na opisani nacin tukao.
Svjedok dalje izjavljuje da je tom prilikom ranjen i Eso Beganovi¢. Svjedok Esad (Eso)
Beganovi¢c u svjedoCenju potvrduje da je iSao na prinudne radove, ali tokom
svjedocenja nije pominjao da je iSao na prinudni rad u pekaru i da je tu bio ranjen.

29. Iskaz svjedoka S2 nije potkrijeplien niti iskazom svjedoka odbrane Stipe Jeli€i¢, koji
navodi da nikada nije vidio niti je &uo da je u pekaru dolazio optuZeni Zeliko Juki¢, a
takoder mu se niko od uposlenika koji su razliCite nacionalnosti, Muslimani i Hrvati, nije
Zalio ili spomenuo da je optuzeni prilikom dolaska, bilo koga na opisani ili drugi nacin,
Zlostavljao.

30. Ispravno je pretresno vijeCe zaklju€ilo, da niko od sasludanih svjedoka, izuzev
zasticenog svjedoka ,S2° nije u svojim izjavama pominjao optuzenog Juki¢a kao
izvrSioca opisanih radnji.

31. Neosnovanim se u tom smislu pokazuju zalbeni navodi tuzilastva kojima se ukazuje da
su izjave saslusanih svjedoka selektivho tumadene, te da je sud svoju odluku u pogledu
ovog dogadaja iz talke 2. izreke presude zasnovao na temelju iskaza svjedoka odbrane
Stipe Jeli€i¢a, a ne na temelju iskaza svjedoka Zrtve. Pretresno vijece je, prema ocjeni
ovog vije€a, pravilno postupilo tako $to nije bezrezervno poklonilo vjeru zasticenom
svjedoku ,S2° narocito u dijelu iskaza koji se ne poklapa niti sa iskazom svjedoka
Beganovic¢a, a koji nije potvrdio svoje ranjavanje prilikom obavljanja prinudnih radova u
pekari. Stoga, prema ocjeni ovog Vije€a, pretresno vijeCe je pravilno primjenjujuci
princip in dubio pro reo iz lana 284. tatka ¢) ZKP BiH optuZenog oslobodilo krivice i po
ovoj taCki optuznice.

Zakijuéak;

32. S obzirom na sve navedeno, Apelaciono vijece je zakljuilo da izvedeni dokazi od
strane tuZilastva po svom kvalitetu nemaju potrebnu dokaznu uvjerljivost da je optuzeni
Zeliko Juki¢ poginio radnje za koje je po tatkama 1i 2 izreke oslobadajuceg dijela
presude osloboden. Stoga je u cjelosti opravdana primjena nacela in dubio pro reo,
obzirom da je i ovo Vije€e misljenja da postoji sumnja u pogledu Cinjenica koje idu na
Stetu optuZenog, te se ne mogu uzeti kao utvrdene.

33. Naime, sve Cinjenice koje idu na Stetu (in peius) optuZzene osobe moraju se sa
sigurnoscu dokazati, a ako se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. S druge
strane, sve Cinjenice koje idu u korist (in favorem) optuZene osobe, uzimaju se da
postoje i onda kad su utvrdene sa vjerovatnoscu.
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34. Kako Tuzilastvo nije nesumnjivo dokazalo da je optuZeni Zeljko Juki¢ na nacin opisan
u tacki 1 i 2 oslobadajuceg dijela presude, preduzimao zabranjene radnje prema
oStecenim Sabitovic Uzeiru i oStecenom S2, to je prvostepeno vijeCe rukovodeci se
naprijed navedenim zakonskim odredbama i principima, ispravno odlucilo da optuzenog
Zeljka Jukiéa, uslied nedostatka dokaza, za ove tacke, oslobodi od optuzbe za kriviéno
djelo Zlocin protiv Covje€nosti iz {lana 172. stav 1. tacka h) KZBiH, u vezi sa taCkama a)
i k), sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog zakona.

IV- UKIDAJUCI DIO PRVOSTEPENE PRESUDE;

ZALBA OPTUZENOG ZELJKA JUKICA | BRANITELJICE OPTUZENOG NA
OSUPUJUCI DIO PRESUDE

35. Prema navodima u Zalbama optuZenog Zelika Jukiéa i braniteliice optuZenog,
odvjetnice Irene Pehar, optuZeni Zeliko Juki¢ je u periodu od 30.08.2012. do
22.01.2013. bio bez branioca, 5to je suprotno odredbama iz Clana 39. i 45. ZKP BiH
¢ime je uginjena bitna povreda odredaba krivi¢énog postupka iz &lana 297. st. 1. tacke d)
ZKP BiH - povreda prava na odbranu, te povreda ¢lana 1l/3. e Ustava BiH, te ¢lana 6.
stav 1. EKLJP.

36. Naime, prethodni branilac optuZenog Zelika Jukiéa, advokat Zlatko Milovi¢, sa danom
30.08.2012. godine brisan je iz Imenika advokata Odvjetnicke komore Federacije BiH, a
disciplinski postupak protiv njega voden je od 19.06.2012. godine. Braniteljica
optuzenog Zelika Jukica smatra da je potrebno ponovo provesti glavne rasprave i
dokaze, jer su u protivnom svi dokazi nezakoniti, kao i iskazi svjedoka i odrzane glavne
rasprave nakon 30.08.2012. godine.

37. OptuZeni Zeliko Juki¢ u Zalbi, pored iznesenih Zalbenih navoda koji su posve jednaki
kao i u Zalbi braniteljice, ukazuje da po njegovom uvjerenju, advokat Zlatko Milovi¢ nije
bio dovoljno briZzno i savjesno angaZiran u odbrani 5to je imalo Stetne posljedice po
optuzenog.

38. Ispitujuci pobijanu presudu u granicama gore istaknutih Zalbenih prigovora optuzenog

Zeljka Juki¢a i odbrane optuZenog, ovo vijece je donijelo odluku kao u izreci ove
presude, a obrazloZenje za istu slijedi u nastavku.
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IVa - Nalazi Apelacionog vijeéa;

39. Analiziraju¢i navedene Zalbene prigovore, a nakon uvida u spis predmeta, ovo vijece
nalazi da optuzeni Juki¢ i odbrana istog, osnovano ukazuje na ucinjenu bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka, i to krSenjem prava na odbranu i prava na pravicno
sudenje garantirano odredbom Clana 6. stav 1. EKLJP, kao i povredu postupka
propisanu odredbom ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH.

40. Naime, iz sadrzaja rieSenja Suda BiH broj S1 1 K 008728 12 Krl od 31.01.2013.
godine, proizilazi da je advokat Zlatko Milovic, branilac po sluzbenoj duznosti optuZzenog
Zelika Juki¢a razrje$en duznosti, kao i da se advokat Milovi¢ na statusnoj konferenciji
odrzanoj 24.01.2013. godine povodom raspravljanja pitanja daljeg preduzimanja radnji
odbrane u konkrethom predmetu, saglasio sa razrieSenjem duZnosti branioca
optuZenog Zelika Juki¢a. |z sadrfaja pomenutog rje$enja ne proizilazi da je advokat
Milovi¢ doveo u pitanje ili sporio svoj status u Advokatskoj komori Federacije BiH.
Advokat Zlatko Milovi€, je u konkrentom Kkrivicnom predmetu razrjeSen duznosti
branioca optuzenog Jukica iz razloga 5to je isti izbrisan iz Imenika advokata Advokatske
komore FBIH.

41. Rjesenjem Regionalne advokatske komore Mostar, koje je 01.11.2012. godine
potvrdila Advokatska komora Federacije BiH, advokat Zlatko Milovi¢ izbrisan je iz
imenika advokata. Brisanjem iz imenika advokata, a prema Zakonu o advokaturi, kao i
Statutu advokature, prestaje pravo bavljenja advokatskom djelatno3éu.

42. Prestanak prava na obavljanje advokatske djelatnosti nastupa nastankom okolnosti
predvidenih odredbom Clanka 46. Zakona o advokaturi FBiH. O prestanku prava na
obavljanje advokatske djelatnosti odluku donosi nadlezna regionalna komora, a
verifikuje je Federalna advokatska komora na isti nacin i po istom postupku kao i
prilikom upisa u Imenik advokata, Sto proizilazi iz odredbe Clana 48. Zakona o
advokaturi F BiH.

43. Imajuci u vidu iznesene odredbe Zakona o advokaturi F BiH, te stanje u spisu,
apelaciono vijec¢e zakljuCuje da je advokat Zlatko Milovié, nakon 3to je rjedenje
Regionalne advokatske komore Mostar verifikovano, odnosno potvrdeno od strane
Advokatske komore Federacije BiH dana 01.11.2012. godine, brisan iz Imenika
advokata, Cime je prestalo njegovo pravo obavljanja advokatske djelatnosti. 1zneseno
jasno proizilazi i iz odredbe Clana 49. stav 4. Statuta advokatske komore, kojim je

propisano da ukoliko nadlezni organ OdvjetniCke komore FBiH izvrsi verifikaciju
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rjieSenja regionalne odvjetniCke komore o prestanku prava na obavljanje odvjetniCke
djelatnosti, taj organ Ce donijeti i rieSenje o brisanju iz Imenika odvjetnika.

44. Buduci da je 01.11.2012. verifikovano rjeSenje Regionalne advokatske komore Mostar,
od strane Advokatske komore F BiH, zakljuCuje se da je upravo od tog datuma advokat
Milovi¢ i brisan iz Imenika advokata, kada i prestaje pravo obavljanja advokatske
djelatnosti za istog. Slijedom iznesenog, posve se neosnovanim ukazuju navodi
odbrane optuZenog Juki¢a da je prestalo pravo na obavljanje advokatske djelatnosti
Milovi¢ Zlatku od datuma donosenja rjeSenja Regionalne advokatske komore Mostar
tatnije od 30.08.2012. godine, dakle i prije nego &to je isto verifikovano, odnosno
potvrdeno od Advokatske komore F BiH.

45. Nakon §to je konstatovano da je branilac Milovi¢ izgubio status advokata dana
01.11.2012. godine, apelaciono vijece je utvrdilo i slijedec¢e. Odredbama ZKP BiH jasno
je propisano ko sve moze biti branilac, pa se tako odreduje da branilac moZe biti samo
advokat ili advokatski pripavnik, a za djelo gdje je propisana kazna zatvora preko pet
godina, samo advokat sa poloZenim pravosudnim ispitom.

46. Kada se ima u vidu izneseno, lice koje nije advokat ne moze biti branilac u krivi€nim
predmetima, ni onda kada ima struCnu spremu, uZiva povjerenje optuzenog i voljno je
da se primi odbrane. Ovakva vrste zabrane uzimanja za branioca drugog stru¢nog lica
osim advokata, uvedena je radi obezbjedenja stru€nosti, te da bi branilac bio pod
odredenom kontrolom profesionalne organizacije.

47. Nakon 35to je apelaciono vijece utvrdilo da je advokat MiloviC zastupao optuzenog
Juki¢a u periodu kada je istom prestalo pravo obavljanja advokatske djelatnosti,
konstatovano je i da je u tom periodu odrZzano 6 rocista nastavaka glavnog pretresa
kojom prilikom je sasluSano 11 svjedoka, koji su svjedolili na okolnosti dokazivanja
radnji opisanih u taCkama 3, 4, 5 i 6 osudujuceg dijela izreke pobijane presude. Iz tih
razloga, posve se opravdanim i osnovanim ukazuju Zalbeni navodi optuZzenog i odbrane
optuZenog da su sve provedene radnje od strane tadasnjeg branioca optuzenog Jukica
bile nezakonite, te da isti u tom periodu nije ispunjavao zakonski predvidene uvjete da
vodi formalhu odbranu optuZzenog pred sudom, buduc¢i da mu je prestalo pravo
obavljanja advokatske djelatnosti.

48. Imajuci u vidu izneseno, apelaciono vijeCe nalazi da je u prvostepenom postupku
povrijedeno pravo na odbranu, buduci da je optuzeni u periodu od 01.11.2012. godine
do 31.01.2013. godine bio zastupan od branioca koji nije mogao vrsiti funkciju odbrane
optuzenog. Propust prvostepenog suda ogleda se u ¢injenici §to se optuzenom Zelki
Jukicu kao i odbrani optuZzenog nakon razrjeSenja advokata Milovi¢a, nije obezbjedilo
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da se dokazi izvedeni u periodu kada je zastupalo lice koje je brisano iz Imenika
advokata, ponovo izvedu i time obezbjedi adekvatna formalna odbrana optuzenog u
ovom Krivicnom predmetu.

49. U ponovnom postupku, apelaciono vijeCe c¢e otkloniti navedeni propust, te dati
moguénost da se izvedu dokazi koji su izvodeni u vrijeme nezakonitog zastupanja
advokata Zlatka Milovica.

50. Imajuci u vidu da je prvostepena presuda u osuduju¢em dijelu, temeljem ¢lana 310.
stav 1. ZKP BiH i Clana 315. stav 1. taCka b) i stav 2. ZKP BiH, ukinuta, Apelaciono
vije€e se nije upustalo u analizu Zalbenih prigovora TuZilastva iznesenih u pravcu
osporavanja osudujuceg dijela presude, nego se u smislu Clana 316. ZKP BiH,
ograni€ilo isklju€ivo na davanje kratkih razloga za njeno ukidanje povodom zalbe
optuZenog i odbrane optuZenog Zeljka Jukica.

Zapisniéar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Lejla Garaplija Mirza Jusufovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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