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Broj: S1 1 016638 14 Kzz
Sarajevo, 09.09.2014. godine
U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u trecestepenom vijecu Apelacionog
odjeljenja’, sastavljenom od sudije Lukes Tihomira, kao predsjednika vijeca i sudija Mileti¢
Azre i BoZovi¢ Mirka, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje pravne savjetnice Cano —
Sejfovi¢ Belme, u kriviénom predmetu protiv optuZzenog Kapi¢ Suada, zbog krivi¢nog djela
Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180. stav (1) istog zakona, odluCujuci o Zalbi
TuzZiladtva Bosne i Hercegovine, te Zalbi advokata Senada Krehe, branioca optuZenog
Suada Kapiéa, izjavljenim protiv presude Suda BiH broj: X-KRZ-07/431 od 11.09.2009.
godine, a povodom Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, AP — 4378/10 od
24.04.2014. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana 09.09.2014. godine, u prisustvu
tuZioca TuZiladtva Bosne i Hercegovine Bara$in Milorada, optuZzenog i njegovog branioca,
advokata Kreho Senada, donio je

PRESUDU

Djelomi¢no se uvazava Zalba branioca optuZenog Kapi¢ Suada, pa se presuda Suda
Boshe i Hercegovine X-KRZ-07/431 od 11.09.2009. godine preinadava u pogledu primjene
zakona i odluke o kazni, na nacin da se radnje za koje je optuzeni oglasen krivim pravno
kvalifikuju kao krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. Kriviénog
zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona
o primjeni Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativnhe Republike Jugoslavije, ina osnovu navedene zakonske odredbe te Clana 38.
i 41. Krivi€énog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina, u koju se, po osnovu €lana 50. Krivicnog
zakona SocijalistiCcke Federativne Republike Jugoslavije, uraunava vrijeme provedeno u
pritvoru pocevsi od 21.09.2007. godine do 07.03.2008. godine, te od 11.09.2009. godine,
pa do stupanja na izdrZzavanje kazne, a na izdrzavanju kazne, po presudama Suda Bosne

''U daljem tekstu: Trecestepeno vijeée/Vijece
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i Hercegovine, broj X-KRZ-07/431 od 11.09.2009. godine i broj X-KRZ2-07/431 od
08.06.2010. godine , od 13.09.2010. godine pa do 09.07.2014. godine.

Obrazlozenje
I. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj; X-KRZ-07/431 od
11.09.2009. godine, donesenom u drugostepenom postupku, optuZeni Kapi¢ Suad
oglasen je krivim za krivino djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. taCka
a) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH)? u vezi sa ¢lanom 180. stav (1) istog
zakona, a za koje krivicno djelo mu je izre€ena kazna zatvora u trajanju od 17
(sedamnaest) godina. Na osnovu &lana 56. KZ BiH, optuZzenom je u izre€enu kaznu
zatvora urafunato vrijeme provedeno u pritvoru poCev od 21.09.2007. godine do
07.03.2008. godine, dok je u skladu sa Clanom 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine (ZKP BiH)°, osloboden duZnosti naknade tro$kova kriviénog
postupka.

2. Presudom Trec¢estepenog vijeéa Suda BiH, broj X-KRZ2-07/431 od 08.06.2010.
godine odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuZilaStva dok je Zalba branioca optuZzenog
djelomi¢no uvaZena, pa je drugostepena presuda preinacena u dijelu koji se odnosi na

uraCunavanje pritvora u izreCenu kaznu zatvora.

3. Protiv ove presude optuZeni je, putem branioca, podnio apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (Ustavni sud BiH). Ustavni sud BiH je odlukom broj AP-4378/10 od
24.04.2014. godine djelimicno usvojio apelaciju optuZzenog te utvrdio povredu Clana 11/2.
Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 7. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (Evropska konvencija), te ukinuo presudu Suda BiH, broj X-KRZ2-431
od 08.06.2014. godine. Odlukom Ustavnog suda predmet je vracen Sudu BiH, koji je
obavezan da po hithom postupku donese novu odluku u odnosu na izricanje kazne, u
skladu sa ¢lanom II/2. Ustava BiH i Evropske konvencije.

4, Istom odlukom je apelacija optuzenog, u dijelu koji se odnosi na povrede iz Clana

[1/3. Ustava BiH i Clana 6. Evropske konvencije, odbijena kao neosnovana.

fSIqueni glasnik BiH, 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10
* Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hereegovine, broj 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07,
53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13
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A. PONOVNI POSTUPAK PRED TRECESTEPENIM VIJECEM

5. Postupajuci po uputama i nalozima Ustavnog suda, Trecestepeno vijeCe je dana
09.09.2014. godine odrZalo javnu sjednicu povodom izjavljenih Zalbi na drugostepenu
presudu, a u kontekstu utvrdenih povreda prava optuzenog. Stranke i branilac optuzenog
su upoznati da ¢e u skladu sa sa obimom povreda, drugostepena presuda biti preispitana

samo u pogledu primjene materijalnog zakona i odluke o sankciji.

6. Utvrdenja iz presude broj X-KRZ2-07/431 od 08.06.2010.godine, u odnosu na koje
je apelacija pomenutom COCdlukom Ustavnog suda odbijena, ovo VijeCe neCe ponovno
ispitivati. Buduc¢i da sud nema ovlaStenja da preispituje vlastite pravnosnazne odluke, u
onom dijelu u kojem nisu dovedene u pitanje odlukama Ustavnog suda BiH, krivica
optuzenog/apelanta, kao ni utvrdeno Cinjeni¢no stanje, nije dovedena u pitanje Odlukom
Ustavnog suda BiH, pa stoga, sud nece ponovno, u tom dijelu, cijeniti Zalbene prigovore i
preispitivati svoju raniju odluku. U odnosu na odluku po zalbi zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog cCinjeniCnog stanja, koja nije
dovedena u pitanje Odlukom Ustavnog suda, ovoj presudi je u cjelosti je zadrzana i

interpretirana argumentacija iz ukinute trecestepene presude od 08.06.2010.godine.

7. Na sjednici je tuZilastvu i odbrani data mogucnost da ponovno iznesu Zalbe
izjavljene protiv drugostepene presude, s tim da je Vije¢e naznalilo da je utvrdena
povreda u odnosu na Clan 7. Evropske konvencije, pa ukazalo da je potrebno da se
izlaganje Zalbi posebno usmijeri na taj dio prigovora, odnosno na pitanja primjene zakona i

odluke o krivénopravnoj sankciji.

Il. ZALBE

8. Protiv drugostepene presude Zalbe su blagovremeno izjavili tuZilac TuZilastva BiH i

branilac optuZzenog Suada Kapica, advokat Senad Kreho.

9. Svojom Zalbom tuzilac pobija drugostepenu presudu zbog odluke o kriviénopravnoj
sankciji, istiCcu¢i da je drugostepeni sud optuZzenom izrekao preblagu kaznu za krivi€no
djelo za koje ga je oglasio krivim. Stoga se predlaze preinacenje drugostepene presude u
tom dijelu, te izricanje kazne zatvora u trajanju duzem od 17 godina.

10.  Branilac optuZzenog Suada Kapica, advokat Senad Kreho, drugostepenu presudu

pobija zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog

stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivicnopravnoj sankciji. Branilac predlaze da
5
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ll. OPSTAPITANJA

17. Prije obrazloZzenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, TrecCestepeno vijeCe
napominje da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav (1) taCke b) i
c) ZKP BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje
kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

18. Bududi da Trecestepeno vijece na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH, presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi
tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude.

19. U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati kKoji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim Ce potkrijepiti istaknuti prigovor.

20. Samo paulalno oznafavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku drugostepenog postupka, bez preciziranja na koji Zalbeni
osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje drugostepene
presude, zbog €ega je ovo Vijeée neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore, odbilo kao

neoshovane.

IV. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA I1Z CLANA 297. ZKP BIH

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE

21.  TrecCestepeno vijecCe je prije svega razmotrilo osnovanost zalbenih navoda kojim se
ukazuje na postojanje bitnih povreda odredaba krivitnog postupka iz Clana 297. stav (1)
ZKP BiH, te naslo da isti nisu osnovani.

22. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao Zalbeni osnov, definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.

23. S obzirom na teZinu i znafaj po€injenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bitne povrede).
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24.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tatkama od a) do k)
stava (1) Clana 297. ZKP BiH.

25. Za razliku od apsolutnih, relativho bithe povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu ve¢ postoje ako sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono$enja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti
od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude (Clan 297. stav (2) ZKP BiH).

26. U Zalbi branilac istiCe bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav
(1) tacka d), i) i k) ZKP BiH, kao i ¢lana 297. stav (2) ZKP BiH.

1. Podosnov prvi: Povrijedeno pravo na odbranu ¢lan 297. stav (1) tacka d) ZKP
BiH

27.  Odbrana istiCe da je povrijedeno pravo na odbranu optuzenog iz €lana 297. stav (1)
taCka d) ZKP BiH, s obzirom da od strane suda i tuzilastva nije obavijeStena o detaljima
sprovodenja ekshumacije i vjestaCenja posmrtnih ostataka osteCenih. Zbog navedene
Cinjenice, odbrana nije bila u mogucnosti da ukaZe na razloge iz Clana 34. ZKP BiH, o
eventualnom izuzecu vjestaka, kao i da prisustvuje samom toku ekshumacije i analize u
prostorijama Zavoda, te da tom prilikom, na licu mjesta, istiCe eventualne primjedbe i
prigovore na sam tok izvodenja ovih radniji.

28.  Ovo Vijece nalazi navedene prigovore odbrane neosnovanim.

29.  Drugostepeno vijece, tumaceci odredbu iz Clana 168. ZKP BiH, pravilno zakljucuje
da se svi dokumenti koji se odnose na predmet, dostavijaju putem redovne poste.
Medutim, nije sporno, da je TuZilastvo BiH obavijest o ekshumaciji i vjestacenju odbrani
proslijedilo faksom, $to proizilazi iz kopije obavjestenja predoene drugostepenom sudu, a
Sto je u skladu sa odredbom Clana 177. stav (1) ZKP BiH, kojom se kao nalin dostave
uvodi ,Obavjestavanje putem telegrama ili telefona®“, ako se prema okolnostima mozZe
pretpostaviti da e obavijest izvrSenu na taj nacin primiti osoba kojoj je upucena. Analogno
navedenom, kada je branilac na svom pelatu naveo i broj faksa, dostavljanje izvrSeno
putem faks masine se smatra adekvatnim, jer se moZe smatrati da postoji pretpostavka
da ¢e pismeno upuéeno na ovaj nacin primiti osoba kojoj je upuceno.

30. Tvrdnja odbrane da je zbog nedostavljanja naredbi suda i tuziladtva dovedena u
8
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nepovoljni poloZzaj u odnosu na suprotnu stranku, sto se potkrepljuje citatom iz odluke
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu ,Krémar i drugi protiv Ceske", ovo Vijec¢e
nalazi neprimjerenim, jer naredbe suda i tuziladtva ne predstavljaju dokaze u postupku,
veé su procesni akti, zbog Cega citat iz navedene presude, u konkretnom slu€aju, nije
primjenjiv.

31. Clanom 34. ZKP BiH, predvidena je moguénost izuzeéa udesnika u postupku,
izmedu ostalih i vjeStaka, te je odredeno da se na iste, primjenjuju odredbe o izuzecu

sudija.

32. S tim u vezi, analizom odredbi koje se odnose na izuzece sudija (¢l. od 29. do 33.
ZKP BiH), te njihovom analognom primjenom na vjestake, Apelaciono vije¢e zaklju€uje da
se zahtjev za izuzecCe vjesStaka moze podnijeti i nakon izvrSenog vjestaCenja, dakle, kada
god se ukazu razlozi za izuzece, ali odbrana takav zahtjev nije podnosila. Umjesto toga,
odbrana je na pretresu odrzanom pred drugostepenim vijecem, dana 19.08.2009. godine,
pokusala da ospori kredibilitet predloZenih vjestaka zbog Cinjenice da su obojica 1996.

godine bili optuzeni za primanje mita u vezi sa obavljanjem svojih zvanicnih duznosti.

33. Kako navedeni vjestaci nisu pravnosnazno osudeni za navedena krivicna djela, to
ukazivanje na pokretanje postupka protiv njih nije samo po sebi dovoljno da budu
iskljuCeni kao vjesStaci. Naprotiv, isti se nalaze na listi sudskih vjeStaka, sto znaci da su
prosli potrebne provjere, te je odbrana bila duZna podnijeti druge dokaze o upithnom
kredibilitetu vjesStaka dovodeéi u vezu pravilnost i stru¢nost njihovog vjestalenja u
konkretnom predmetu, koje je onda dovelo do pogresnog i pristrasnog nalaza i misljenja
na Stetu optuzenog. Odbrana nije imala ozbiljnijih primjedbi na struéni dio nalaza i
misljenja, nego se koristila rezultatima ekspertize u korist svoje argumentacije, kako to
pravilno uo€ava i pobijana presuda (str.9. ta¢.c.).

34.  Suprotno Zalbenim tvrdnjama odbrane, odbrani je pravovremeno omoguc¢eno da se
upozna sa navedenim dokaznim materijalom. Apelaciono vijeCe nalazi da je odbrana imala
priliku da se izjaSnjava i stavlja eventualne prigovore u vezi sa samim tokom ekshumacije,
provodenjem forenzi¢ko-antropoloskog i balistiCkog vjestacenja od strane vjeStaka, kao i

na sacinjeni nalaz i misljenje povodom izvrSenog vjestacenja.

35. Naime, na pretresu odrzanom dana 18.09.2010. godine, pred drugostepenim
vijecem, nakon pregleda video zapisa ekshumacije, iznoSenja nalaza i misljenja od strane

vjeStaka, kao i prikazivanja fotoelaborata salinjenog tom priikom, odbrana je
9

S11 016638 14 Kzz 09.09.2014. godine



unakrsno ispitala vjestake dr. Zeljka Karana i Milka Mariéa, te iznijela niz prigovora,
izmedu ostalih kojim se ukazuje na navodni propust vjeStaka za foto-dokumentovanjem
mjesta pronalaska ,kosuljice zrna“ (o kojem prigovoru ¢e se ovo Vije¢e naknadno izjasniti).

2. Podosnov druqi: Presuda se zasniva ha dokazu na kome se ne moze zasnivati
(Clan 297. stav (1) tacka i) ZKP BiH)

36. lako odbrana u dispozitivu Zalbe ne navodi da pobijanu presudu osporava i iz
razloga predvidenih ¢lanom 297. stav (1) taCka i) ZKP BiH (, ako se presuda zasniva na
dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda“), Apelaciono
vijeCe, analizirajuci obrazloZenje Zalbe, primjecCuje prigovore odbrane i iz ovog Zalbenog

osnova.

37. S tim u vezi, odbrana ukazuje na obavezu rukovodenja predmetnim vjeStaCenjem
od strane tuzioca, kao i na njegovu obavezu sacinjavanja zapisnika, s obzirom da se radilo
o0 vjestaCenju povjerenom vjestacima, a ne stru€noj ustanovi ili drzavnom organu iz ¢lana
102. ZKP BiH. Zbog navedenog propusta, odbrana smatra da je izvedeni dokaz
vjestaCenjem nezakonit, te da je na istom, suprotno Clanu 10. stav (2) ZKP BiH,

zasnovana pobijana presuda.

38. Apelaciono vijeCe navedeni prigovor odbrane nalazi neosnovanim, iz sljedecih

razloga:

39. Uvidom u zapisnike Drzavne agencije za istrage i zastitu-Regionalni ured Banja
Luka, sacinjene dana 08.06.2009. godine i 09.06.2009. godine, prilikom vrSenja
ekshumacije, ovo Vijeée konstatuje prisustvo tuZioca TuZiladtva BiH, Campara Dubravka,
kao i €injenicu njegovog rukovodenja radnjama ekshumacije.

40. Takoder, u predmetnim zapisnicima u dijelu ,pronadeni tragovi® konstatuje se
upravo €injenica, koju na pretresu odrzanom dana 18.09.2009. godine, navodi i vjestak dr.
Karan tj. nemoguc¢nost obavljanja forenziCko-antropoloske analize na licu mjesta zbog
stanja posmrtnih ostataka. Naime, stru¢no, odnosno vjeStaCenje u skladu sa pravilima
struke, u konkretnom slu€aju, moglo je biti obavljeno jedino nakon ¢idCenja, pranja i
susenja posmrtnih ostataka, te bi tek potom mogao uslijediti detaljan pregled, odnosno
forenzi€¢ko-antropoloska analiza istih, u skladu sa pravilima struke. S tim u vezi, zakljuCak
vjestaka je bio da se posmrtni ostaci prebace u Centar za identifikacije i obdukcije ,Ada"
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Banja Luka, u kojem Ce se skeletni ostaci najprije pripremiti, a onda i obaviti njihova
analiza.

41.  Imajuéi u vidu pomenute razloge, posmrtni ostaci su u netaknutom stanju, vozilom
Operativnog tima za traZzenja nestalih RS, prevezeni u Centar za identifikacije i obdukcije
JAda“ Banja Luka, gdje je obavljano forenzi¢ko-antropolosko vjesStaCenje od strane
vjestaka dr. Karana, a potom i balisticko vjestaCenje od strane vjestaka Marica.

42. Kako su u konkretnom sluCaju posmrtni ostaci prevezeni u specijaliziranu
medicinsku ustanovu, u prostorije namijenjene za obavljanje vjeStaCenja ove vrste, te
imajuéi u vidu da je i ratio legis odredbe Clana 104. stav (2) ZKP BiH, bio da se tuZzilac
pobrine za osiguravanje minimuma uslova za provodenje vjeStaenja na adekvatan nacin,
Sto je vec i bilo u€injeno kada su skeletni ostaci oStecenih bili prebaceni u Centar za
identifikacije i obdukcije ,Ada“ Banja Luka, to je suprotno Zalbenim prigovorima odbrane,
prestala obaveza tuzZioca da rukovodi vieStaCenjem i sacini zapisnik. Naime, nakon $to su
posmrtni ostaci bili prebafeni u specijaliziranu ustanovu, bilo je dovoljno da su ispunjeni
uslovi predvideni za provodenje vjestaCenja koje se povjerava stru¢noj ustanovi ili
drZzavnom organu u skladu sa ¢lanom 102. ZKP BiH, a ne oni koji su definisani ¢lanom
104. stav (2) ZKP BiH, kako to sugerise branilac.

43. Da je vjeStaCenje provedeno u skladu sa pravilima struke i nauke potvrduju
zapisnici o forenzi¢ko sudskomedicinskoj, balisti¢koj i kriminalisti¢ko-tehni¢koj obradi
mrtvih tijela, sa pratecom fotodokumentacijom, sastavljeni od strane vjeStaka, proslijedeni
postupaju¢em tuziocu, te uloZeni kao dokaz tuzilastva TA-1.

44. Zbog svega navedenog, Apelaciono vije¢e navedeni Zalbeni prigovor odbrane

nalazi neosnovanim.

3. Podosnov treci: Izreka presude je nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi ili

razlozima presude, presuda uopée ne sadrzi razloge ili U njoj nisu navedeni razlozi
o odluénim c¢injenicama (¢lan 297. stav (1) tacka k) ZKP BiH

45. Odbrana navodi da drugostepeno vijeée u pobijanoj presudi, prikazuju¢i namjeru
pokusaj ubistva, 5to se u CinjeniCnom opisu optuznice, kao ni izreci presude, nigdje ne
spominje. Takoder, odbrana istiCe da je netatno da je optuzeni liSio zZivota 4 ratna

zarobljenika, jer sama izreka presude utvrduje da je nakon ispaljivanja rafala u
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zarobljenike, Radovan Mudrini¢ ostao ranjen, ali jo3 uvijek Ziv, te da ga je po naredbi
optuzenog ubilo NN lice. Zbog svega navedenog, odbrana smatra da je u ovom dijelu
izreka presude protivrjena razlozima presude.

46.  Apelaciono vije¢e navedene Zalbene prigovore odbrane nalazi neosnovanim.

47. Drugostepeno vije¢e, analizirajuéi prihvacene dokaze, pored odluénih ¢&injenica
neophodnih za utvrdenje bitnih elemenata konkretnog kriviCnog djela, ispravno utvrduje i
okolnosti koje prate samo izvrSenje predmetnog krivicnog djela, a Sto je upravo naprijed
navedeno ponasanje optuzenog nakon izvrsenja krivicnog djela. Upravo te Cinjenice, iako
ne cine bitne elemente ovog krivicnog djela, neophodne su radi utvrdenja okolnosti
potrebnih prilikom odmjeravanja kazne optuzenom.

48. Naime, iz izreke pobijane presude proizilazi da je optuzeni liCno liSio Zivota tri lica.
Osteceni Mudrini¢ je, nakon 5to je u njega optuZeni ispalio rafal i jedan pojedinaéni pucanj
ostao Ziv, da bi potom NN lice, nakon to je optuZeni izdao naredenje da se Mudrinic liSi

Zivota, u njega ispalio drugi hitac uslijed Cega je nastupila smrt.

49. Dakle, u konkretnom sluc€aju, optuzeni je li¢no liSio Zivota tri osobe dok je Cetvrta
liSena Zivota, po njegovom naredenju, uz ucesce NN lica, pri ¢emu nije iskljuCeno da su
hici koje je u Mudrinica ispalio optuzeni takoder smrtonosni, mada nisu izazvali trenutnu

smrt.

50. Polazeci od pravne prirode saizvrSilastva i pravnog tumacenja odredbe Clana 180.
stav (1) KZ BiH, da lice koje izda naredbu da se izvrSi neko krivicno djelo, odgovara kao i
da ga je sam izvrsio, to je sasvim logi€an i ispravan zakljuCak drugostepenog vije€a da je
optuzeni Suad Kapi¢ izvrsio Cetiri ubistva, pa je tako i ovaj Zalbeni prigovor branioca
optuzenog, o navodnoj protivijeCnosti izreke presude sa razlozima navedenim u
obrazloZenju iste, neosnovan.

4. Podosnov Cetvrti: Bithe povrede odredaba krivicnoq postupka iz ¢lana 297. stav

(2) ZKP BiH

51. Bitna povreda (tzv. relativno bitna povreda) odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana

297. stav (2) ZKP BiH, postoji ako sud za vrijeme pripremanja glavnog pretresa ili u toku
glavnog pretresa ili prilikom dono$enja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio

koju odredbu ZKP BiH, a to je bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno
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donosenje presude.

52. Kada je u pitanju relativho bitna povreda odredaba krivitnog postupka potrebno je
da se Zalbom ukazuje ne samo na radnje i propuste u kojima se ogleda neprimjenjivanje ili
nepravilno primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona, nego i da se Zalbom
ukazuje i u kom smislu i zbog Cega je to bilo ili moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donoSenje presude. U protivhom, ispitivanje o tome da li je uinjena relativno bitna
povreda odredaba krivitnog postupka bi se pretvorilo u ispitivanje po sluzbenoj duznosti.

5. Podosnov peti: povrede odredbe ¢lana 15. ZKP BiH — slobodna ocjena dokaza

53.  Odbrana navodi da drugostepeno vije¢e u pobijanoj presuda nije primijenilo principe
iz Clana 290. stav (7) ZKP BiH, prilikom ocjene svakog dokaza, te da se pojedini odlucni
zakljucci u odnosu na optuzenog izvedeni na nagadanjima suda i ,storijama“ koje pojedini
svjedoci nikada nisu rekli ili su njihovi navodi netaéno preneseni.

54. U ocjeni da li postoji ili ne postoji neka Cinjenica, sud nije vezan niti ogranien
formalnim dokaznim pravilima. Slobodna ocjena dokaza je ocjena oslobodena pravnih
pravila, Koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Vrijednost dokaza nije
unaprijed odredena, ni kvalitativho, ni kvantitativno. Ocjena dokaza obuhvata logicku i
psiholoSku ocjenu, te iako ne postoje pravna ni formalna pravila ocjene, ista je vezana za
pravila ljudskog misljenja i iskustva.

55.  Apelaciono vijeCe nalazi da je u pobijanoj presudi drugostepeno vijece ocijenilo
svaki dokaz pojedinacno, te u povezanosti sa ostalim dokazima, Sto je u smislu slobodne
ocjene dokaza, sud i duzan da ucini. Suprotno Zalbenim navodima, drugostepeno vijece je
opisalo proces kako je cijenilo svaki pojedinacni dokaz, na nacin da je prvo imenovalo
svaki dokaz, zatim je iznesen sadrzaj istog (relevantni dio sadrzZaja dokaza), te je
obrazlozen zakljuCak drugostepenog vijeca u pogledu vjerodostojnosti i ocjene svakog
dokaza u vezi sa zakljuCcima suda o bitnim obiljezjima kriviCnog djela.

56. Stoga, Apelaciono vijece nalazi da je drugostepeno vijece u cijelosti metodoloski
primijenilo proces slobodne ocjene dokaza, upravo na nacin kako to ZKP BiH predvida, te
ne postoji povreda odredbi krivicnog postupka iz Clana 297. stav (2) ZKP BiH.

57.
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58. Da li je drugostepeno vijece odredenom dokazu pripisalo adekvatnu dokaznu
snagu, u kontekstu utvrdivanja relevantnih cCinjenica, odnosno da li je na osnovu
odredenog dokaza sadrZajno moglo utvrditi Cinjenice, proces je koji se cijeni kroz analizu
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a $to ¢e u obimu Zalbenih prigovora biti predmet analize u
dijelu Il ove presude.

V. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRPENO CINJENICNO STANJE 1Z CLANA 299.
ZKP BIH

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE
59.  Standard koji TreCestepeno vijecCe treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja jeste osnovanost. VijeCe Apelacionog odjeljenja
treCeg stepena cCe prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje drugostepenog vije¢a samo ako jedan objektivan
sud koji presuduje o Cinjeni€¢nim pitanjima ne bi mogao utvrditi osporavano Cinjeni¢no

stanje.

60. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak drugostepenog vije¢a takav zaklju€ak do kojeg
jedan objektivan sud koji presuduje o &injeni€nim pitanjima ne bi mogao doci, ovo Vijece
se nece olako upustati u narusavanje CinjeniCnog stanja koje je utvrdilo drugostepeno
vijece. Trecestepeno vijeée smatra, da je prvenstveno zadatak drugostepenog vijec¢a, u
konkretnom slu€aju, da saslusa, provjeri i ocijeni dokaze izvedene na glavnom pretresu i
da se Cinjenitnom stanju koje je utvrdilo drugostepeno vijeCe mora iskazati odredeno

uvazavanje.

61.  Treéstepeno vijeCe ¢e ukinuti presudu drugostepenog vijeca samo ako je Cinjenicna
greska uzrokovala nepravilnu presudu. Nepravilna presuda se kvalifikuje kao krajnje
nepraviCan ishod sudskog postupka, kao u sluCaju kada je optuzeni osuden usprkos
nedostatku dokaza o bicCu kriviCnog djela.

62. Da bi dokazao da je donesena nepravilna presuda, Zalilac mora pokazati da
navodno pogresSno i nepotpuno €injeniCno stanje koje je utvrdilo drugostepeno vijece
opravdano dovodi u sumnju krivicu optuzenog. Da bi tuZilac dokazao da je donesena
nepravilna presuda, on mora pokazati da je, nakon 3to se u obzir uzmu greske koje je

drugostepeno vijece ucinilo prilikom utvrdivanja CinjeniCnog stanja, eliminisana svaka
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osnovana sumnja u pogledu krivice optuzenog.

63. Stoga, samo u sluaju kada Trecestepeno vijece zakljudi, prvo, da nijedan
objektivan sud koji presuduje o €injeniCnim pitanjima ne bi mogao doci do osporavanih
¢injeniCnih utvrdenja i drugo, da je €injeni¢na greska uzrokovala nepravilnu presudu, ovo
VijeCe Ce uvaZiti zalbu podnesenu u skladu sa Clanom 299. stav (1) ZKP BiH, u kojoj se
tvrdi da je €injeniCno stanje pogresno ili/ i nepotpuno utvrdeno.

64. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kad se presuda moze pobijati zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. Odlu¢ne Ccinjenice se utvrduju neposredno
pomoc¢u dokaza ili posredno iz drugih €injenica (indicija ili kontrolnih €injenica). Samo one
¢injenice koje su presudom utvrdene, mogu se smatrati da postoje, te bez obzira sto
odluCne Cinjenice postoje, uvijek se moraju izvuci zakljucci o njihovom postojanju. U
suprotnom nema utvrdenog CinjeniCnog stanja (nepotpuno utvrdeno cinjeniCno stanje).
Ukoliko neka odlu¢na Cinjenica nije utvrdena onako kako je postojala u stvarnosti nekog
dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno €injeni¢no stanje.

65. Ocjenu o tome da li je pogresno utvrdeno €injeni¢no stanje, Tre¢estepeno vijeée ¢e
dati u odnosu na Cinjenice i utvrdenja na koja je odbrana u Zalbi ukazala. Za ovakvu
ocjenu treba primijeniti subjektivni kriterijum i to tako 8to Ce se na temelju Zalbenih

prigovora ocijeniti da li neka odluCna Cinjenica odgovara rezultatima izvedenih dokaza.

66. Prema ocjeni Treestepenog vijeca, nisu osnovani Zalbeni navodi odbrane da je

drugostepeno vijece CinjeniCno stanje pogresno utvrdilo.

1. Podosnov prvi: standardi dokazivanja
67. Osporavaju¢i ovaj dio pobijane presude, odbrana istiCe da drugostepeno vijece,

svjedoCenja vecine svjedoka odbrane i optuzbe, koja idu u prilog odbrani optuzenog,
prikazuje ,razlozima prijateljstva sa optuzenim obzirom da se radi o ratnim drugovima
optuZenog®, na taj naCin onemogucavajuci savjesnu ocjenu svakog dokaza pojedinacno,
te zajedno u njihovoj medusobnoj povezanosti.

68. Analizom pobijane presude, kao i iskaza svjedoka na koji se odnosi ovaj Zalbeni
prigovor, ovo Vijece, suprotno Zalbenim prigovorima odbrane, nalazi pravilnim zaklju¢ak

drugostepenog vijeca u ovom dijelu.

69. Naime, i prema ocjeni ovog Vijeca, detaljnom analizom iskaza svjedoka |brahima
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Nadareviéa, Hasana HadZali¢a, Izeta Soviéa, Mesuda Majeti¢a, Haseta Zuni¢a, Cazima
Handagica, Aleta Reki¢a i Amira Hozdica, evidentna su oskudna i Stura kazivanja u
pogledu &injenica bitnih za rje$enje ovog krivitnog predmeta. S druge strane, a na $ta
drugostepena presuda posebno ukazuje u pasusu (88), njihova svjedoCenja su
umnogome verbalno bogatija, u pogledu €injenica nevezanih za ovaj dogadaj.

70. S tim u vezi, drugostepeno vije¢e, imajuéi u vidu prijateljstvo i poznanstvo vedine (a
ne svih svjedoka kako odbrana neosnovano podastire) saslusanih svjedoka sa optuzenim,
kao i Cinjenicu pripadnosti ovih svjedoka ,istoj strani®, i po misljenju ovog Vijec¢a, pravilno
cijeni pouzdanost i dokaznu vrijednost njihovih iskaza u dijelovima relevantnim za rjeSenje
ove krivicnopravne stvari. Stoga, ovo Vije¢e navedeni Zalbeni prigovor odbrane nalazi

neosnovanim.

71. Pored toga, odbrana istiCe da drugostepeno vijece pri ocjeni iskaza svjedoka S-1 i
S-2 uvodi iskljugivo ,psiholodki aspekt, unutrasnju borbu, savjest i strah od okoline® kao
parametre koji spadaju u domen sudskih vjedtaka iz oblasti psihijatrije. Takoder, odbrana
istiCe da Zakon o krivicnom postupku poznaje samo svjedoke odbrane, tuZilastva ili suda,
a ne nikakvu jezi¢ku podjelu ucinjenu u pasusu (85) pobijane presude.

72. Istina jeste da ZKP BiH poznaje samo svjedoke odbrane, tuZilastva ili suda. Upravo
kao takve ih drugostepeno vijeCe i navodi u drugostepenoj presudi (pasusi od 5 do 11
pobijane presude). JeziCka podijela svjedoka ne mozZe biti razlog osporavanja pobijane
presude, ako su iskazi svih svjedoka cijenjeni kako pojedinacno tako i u njihovoj
medusobnoj povezanosti sa ostalim iskazima, i materijalnim dokazima, 3to je u

konkretnom predmetu bio slucaj.

73. U pogledu prigovora odbrane da je sud prilikom ocjene iskaza svjedoka S-11i S-2,
prilikom donoSenja presude cijenio ,psiholoski aspekt, unutrasnju borbu, savjest i strah od
okoline®, ovo Vijece je vec ranije iznijelo svoj stav u dijelu ,povrede odredbe ¢lana 15. ZKP
BiH -slobodna ocjena dokaza®“, zbog koje Cinjenice se nece detaljnije upustati u
obrazlaganje ovog Zalbenog prigovora branioca.

74. Odbrana takoder neosnovano ukazuje i na €injenicu da drugostepeno vijeée nije
dalo konkretne odgovore u pobijanoj presudi na sva pitanja koja su proizasla iz zavrsnih
rije€i odbrane. Naime, zavrSna rijeC je izlaganje u kojem stranka ili branilac potencira
dokaze koji idu u prilog teze optuzbe ili odbrane, odnosno u kojem iznose svoje ocjene

izvedenih dokaza. Sud nema zakonsku obavezu da odgovori na svako pitanje koje
16

S11 016638 14 Kzz 09.09.2014. godine



iz takvog izlaganja proizilazi. Obaveza suda jeste da razmotri i utvrdi dokaznu vrijednost
svakog izvedenog dokaza na nacCin da ocjeni svaki dokaz pojedinacno i u medusobnoj
povezanosti sa svim izvedenim dokazima, te da na osnovu takve ocjene iznese zakljuCak
o postojanju ili nepostojanju bitnih elemenata krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na
teret.

75.  Sud nije duZan da obrazlaZze svoje zakljuCke u vezi sa svim argumentima i
misljenjima iznesenim na glavhom pretresu, vec¢ je duzno da izvede zakljuCke o onim
Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za presudenje, a to je drugostepeno vijece i

ucinilo na ispravan nacin.

2. Podosnov drugi: opsti elementi

76. QOdbrana, u dijelu zalbe ,procesne odluke®, iako se nesporno radi o prigovoru iz
Clana 299. ZKP BiH, istiCe da sud pogresno zaklju€uje da je cilj operacije ,Sana 95“ bio
oslobadanje podru¢ja Sanskog Mosta. Stvarni cilj ove operacije prema navodima odbrane

naveden je u dokazima tuZilastva T-18, T-19i T-20.

77. Naime, u dijelu pobijane presude, koja se ovim Zalbenim prigovorom osporava,
drugostepeno vije¢e utvrduje postojanje oruzanog sukoba kao elementa neophodnog za
postojanje krivicnog djela iz ¢lana 175. KZ BiH.

78. U prilog tom utvrdenju, drugostepeno vijece na osnovu niza dokaza materijalne
prirode i iskaza svjedoka, utvrduje okolnost postojanja oruzanog sukoba na podrucju BiH,
preciznije u opstini Sanski Most, a koji zaklju€ak u potpunosti podrzava i ovo Vijece.

79.  Konacno ni odbrana ne osporava postojanje oruzanog sukoba na navedenom
podrucju, zbog Cega se prigovori odbrane, o tatnom cilju akcije ,Sana 95 u konkretnom

slu¢aju ukazuju irelevantnim.

3. Podosnov treéi: Cinjeni¢ni nalazi

80. Odbrana nalazi pogresnim =zakljuak drugostepenog vie¢a u pogledu
rasporedenosti optuzenog na dan 20.09.1995. godine, u rejonu Stani¢a brda. Takav
zakljuCak odbrana temelji, na iskazu svjedoka Porci¢ Firhata, kao i dokazima T-15, T-20 i
T-21.

81. U odnosu na prisustvo optuzenog na dan 20.09.1995. godine u rejonu Stanica

brdo, ovo Vije¢e nalazi, da je drugostepeno vije¢e dalo jasno, potpuno i logi¢no
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obrazloZenje zasto je prihvatilo Cinjeni¢ni opis, u ovom dijelu, na nacin kako je to opisano u
optuznici. Naime, drugostepeno vijeCe pravilno utvrduje da pripadnost optuzenog 517.
oslobodilackoj brigadi, proizilazi iz dokaza T-17 (spisak pripadnika 517. oslobodilaCke
brigade), kao i da se, ime optuzenog, nalazi i na spiskovima boraca koji se upucuju na
izvr8enje borbenog zadatka, sacinjenim dana 06.09.1995. godine i 10.09.1995. godine
(dokazi T-15i T-16).

82. Pored toga, u Analizi izvrSenja b/z, 517. oslobodilatke brigade-3. oslobodilatkog
bataljona, broj: 02/497-2 od 13.10.1995. godine (dokaz T-20), detaljno je opisana priprema
jedinica za izvrSenje b/z, njihov zadatak, kao i sam tok izvrSenja zadatka, iz kojeg je
upravo vidljivo, prisustvo te jedinice u rejonu Stani¢a brdo na dan 20.09.1995. godine, a
8to dodatno potvrduje i Analiza operacije “Sana”, komande 506. oslobodilatke brigade,
strogo pov. broj: 02/3019-1 od 03.12.1995. godine.

83. Upravo dovodenjem u vezi navedenih materijalnih dokaza, sa iskazima svjedoka
Dragana Stupara, Milovana Mastikose, S1, Safeta Begica i Firhata Porci¢a zv. Ticar,
licima koja su vidjela optuzenog na brdu Mreznica, drugostepeno vijece izvodi ispravan
zaklju€ak o prisustvu optuzenog kriticnog dana na navedenom lokalitetu.

84. Stoga ovo Vijece, prigovore odbrane usmjerene u ovom pravcu, nalazi
neosnovanim, te nedovoljno konkretizovanim, da bi kao takvi doveli u sumnju pravilan
zakljugak drugostepenog vije¢a o ovoj bitnoj ginjenici.

85. QOdbrana istiCe da drugostepeno vijeCe propusta ocjenom iskaza svjedoka S1,
pravilno utvrditi da zarobljenike nisu zarobili pripadnici IDV ,Apaca“, kako se to pogresno
zakljuCuje u pobijanoj presudi.

86. Suprotno Zalbenim tvrdnjama odbrane, da navedene zarobljenike nisu zarobili
pripadnici IDV ,Apaci®, govori iskaz svjedoka Hadzali¢ Hasana, inaCe komandira |IDV-a
LApadi“ u inkriminisanom periodu, dat na zapisnik TuZilastva BiH (dokaz T-6), koji upravo
isti¢e da je njegova jedinica zarobila dva zarobljenika®, na potezu Dabar, brdo MreZnica,
dok svjedok u odnosu na ostalu Cetvoricu, navodi da ne zna $ta je bilo sa njima. U svom
iskazu, datom na pretresu odrzanom dana 31.01.2009. godine, isti svjedok, takoder,
potvrduje kontakt sa navedenim zarobljenicima, medutim, neodreden je u odgovoru na

% Iskaz svjedoka dat pred TuZilagtvom BiH od 10.09.2007. godine str. 4
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pitanje, koja je jedinica zarobila te pripadnike srpskih snaga. Dovodeci u vezu iskaze
svjedoka Mastikose i Stupara, u odnosu na njihova saznanja o jedinici koja ih je zarobila,
sa iskazima svjedoka HadZali¢a, i ovo VijeCe nalazi utvrdenim, da su upravo pripadnici

IDV ,Apadi®, zarobili navedena lica, §to €ini neosnovanim ovaj Zalbeni prigovor odbrane.

87. Ovo VijeCe nalazi irelevantnim navode branioca, u pogledu prisustva drugih jedinica
(505. brigade, 506. brigade...) na lokalitetu Stani¢a brdo, pored prisustva 517.
oslobodilatke brigade, kojoj je pripadao optuzeni Kapic. Naime, utvrdenjem cCinjenice da
su pripadnici 517. brigada ARBIiH, IDV ,Apaci®, zarobili 6 pripadnika srpskih snaga, te
usljed nedostataka dokaza, koji potvrduju suprotno, irelevantnim i nepotrebnim se ukazuje,
utvrdivanje Cinjenica o prisutnosti i drugih jedinica na ovom lokalitetu.

88. Najzad, a suprotno Zalbenim tvrdnjama odbrane, pasus (123) pobijane presude,
upravo nalazi nespomim, da je na pomenutom lokalitetu bilo prisutno viSe jedinica,
medutim s obzirom na naprijed navedeno, ta €injenica nije bila okolnost Cije bi utvrdenje, u
konkretnom slu€aju bilo relevantno za ovaj krivi€ni predmet.

89. Odbrana navodi, da svjedok Mastikosa u iskazu datom u TuZilastvu BiH (dokaz
odbrane 0O-8), nigdje ne navodi ,kamen® koji je njega i Stupara dijelio od ostalih
zarobljenika, a koji je prema ocijeni drugostepenog vije¢a spasio Zivote preZivjelim

svjedocima.

90. Apelaciono vijece, suprotno Zalbenim prigovorima odbrane usmjerenim u ovom
pravcu, nalazi da je drugostepeno vijece pravilno utvrdilo da je razmak izmedu svjedoka
Stupara i Mastikose i ostalih zarobljenika upravo predstavljao ,kamen® kojeg, istina, po prvi
put na glavnom pretresu pominje svjedok Mastikosa. Naime, ovo VijeCe cijeneci iskaz
svjedoka Stupara dat u istrazi® (dokaz odbrane O-9), nalazi da upravo ova ¢injenica daje
snagu istinitosti iskazu svjedoka Mastikose sa glavnog pretresa. Drugostepeno vijece,
suprotno navodima odbrane, ne navodi njegovu veli€inu, a posebno ne od 2 metra, kako
to odbrana Zeli prikazati, ve¢ pravilno zakljuCuje da je predstavljao odredeni prostor, kojim
su bili razdvojeni zarobljeni pripadnici srpskih snaga, a &to je mogao biti razlog njihovog

ostanka na zivotu u datom momentu, prilikom ispaljivanja prvog rafala.

® |skaz svjedoka dat pred Tuzilastvom BiH od 17.04.2007 g, str.4, ,....radi se 0 Sumskom terenu-kamenaru...”
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91.  Odbrana navodi da svjedok Stupar nikada nije rekao, kako to drugostepeno vijeCe
zakljucuje, da je njemu ,Hodza“ stavio hljeb u usta, ali da to potvrduje u odnosu na ostale
zarobljenike, iako ni tu €injenicu nije naveo u vremenski najbliZoj izjavi od dogadaja, datoj

dana 11.11.2005. godine u SJB Banja Luka.

92. Istina je da svjedok Stupar ni u jednom od svojih iskaza nije rekao da je njemu
.Hodza" stavio hljeb u usta. Medutim, u pogledu Cinjenice ,stavljanja hljeba® ostalim
zatvorenicima svjedok Stupar je bio jasan, te upravo potvrdio navode svjedoka Mastikose,
koji je u svojim iskazima ukazivao na optuZenog, kao na lice koje je svim zarobljenicima
stavilo hljeb u usta. Dovodenjem u vezu iskaze ova dva svjedoka, konzistentnih u pogledu
odluénih €injenica, drugostepeno vijece pravilno zaklju€uje i ovu okolnost, zbog &ega se
ovaj Zalbeni navod odbrane ukazuje neosnovanim.

93. Odbrana navodi da drugostepeno vijece ne analizira bitne razlike u iskazima
svjedoka Stupara i Mastikose, koje se odnose na dio izjave Stupara (dokaz odbrane O-9),
u kojoj navodi da je nakon ispaljenog rafala pogledao lijevo, a $to je kontradiktorno iskazu
svjedoka Mastikose, da su svi drugi zarobljenici, u odnosu na njih dvojicu, nalazili sa
desne strane.

94.  Apelaciono vije¢e nalazi neosnovanim i ovaj Zalbeni prigovor odbrane.

95. Naime, istina je da svjedok Stupar u jednom dijelu iskaza datog u TuZilastvu BiH
(dokaz 0O-9), navodi da je nakon ispaljenog rafala pogledao u lijevo, medutim
drugostepeno vijece, kao ni ovo VijeCe, ovaj dio iskaza nije cijenilo parcijalno, vec
nasuprot tome, u vezi sa svim njegovim datim iskazima, kao i u vezi sa iskazima svjedoka
Mastikose, iz €ega proizilazi pravilnost zaklju€ka drugostepenog vijeca, u pogledu polozaja
ostalih zarobljenih u odnosu na preZivjele Stupara i Mastikosu.

96. Odbrana, nadalje, isti¢e da je drugostepeno vijece proizvoljno i neutemeljeno izvelo
zaklju€ak u pogledu poloZaja optuZenog i njegove udaljenosti, prilikom ispaljenja rafala, u
odnosu na zarobljena lica.

97.  Ispitujuci ovaj Zalbeni prigovor, ovo Vijece, suprotno Zalbenim prigovorima odbrane,

nalazi ispravnim zaklju€ak drugostepenog vije¢a u tom dijelu pobijane presude. Naime,

nakon 3to je drugostepeno vijeCe utvrdilo raspored zarobljenika, te dalo valjano

obrazlozZenje zasto u tom dijelu iskaza poklanja vjeru iskazu svjedoka Mastikose, pristupilo

je utvrdenju okolnosti poloZaja optuZzenog u odnosu na zarobljenike. S tim u vezi,
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drugostepeno vijece je utvrdilo da se optuZeni nalazio na mjestu negdje izmedu prvog i
drugog para zarobljenika, par metara iza njih (pasus 106 pobijane presude). Ovu €injenicu,
a suprotno navodima odbrane, istiCe svjedok Mastikosa, upravo nakon unakrsnog pitanja
branioca optuZenog’, kojom prilikom je svjedok potvrdno odgovorio na okolnost pozicije
optuzenog u trenutku ispaljivanja rafala. Isti svjedok Cinjenicu naslanjanja puske na vrat i
punjenja okvira, veZze za trenutak nakon ispaljenja rafala®, koji detalj potkrjepljuje i iskaz
svjedoka Stupara®, $to Zalbene navode o poziciji optuZenog neposredno iza leda

prezivjelih, u trenutku ispaljenja rafala, ¢ini neosnovanim.

98. Pored toga, a suprotno zalbenim tvrdnjama, ovi svjedoci su se sasvim jasno i
saglasno o€itovali i u pogledu udaljenosti optuZzenog od njih u trenutku ispaljenja rafala.
Tako svjedok Mastikosa na pretresu odrzanom dana 14.02.2008. godine, istice da je
udaljenost izmedu njih i optuZzenog bila ,ne vise od metar, dva“, dok svjedok Stupar na
pretresu odrzanom dana 07.02.2008. godine, na pitanje Clana vije¢a o udaljenosti u
odnosu na optuzenog odgovara ,Citavo vrijeme znaci on je, kretao se od tri metra do nekih
pola metra“. Zbog svega navedenog, ovo VijeCe nalazi Zalbene prigovore odbrane

neosnovanim.

99. Takoder, odbrana navodi da postoje i bitne razlike u iskazima svjedoka Stupara i
Mastikose u pogledu ispaljivanja pojedinacnih pucnjeva. Tako svjedok Mastikosa u svom
iskazu navodi da optuzeni nareduje nekom vojniku da ubije Mudrinica rijeCima ,probij tog
debelog®, dok s druge strane svjedok Stupar to ne navodi, veg¢, iako ne vidi, zakljuéuje da
je oba pojedinaCna pucnja ispalio optuzeni.

100. U pogledu ovog zalbenog prigovora Apelaciono vijece u potpunosti podrZzava stav
drugostepenog vije¢a istaknut u pasusima (109) i (110) pobijane presude. Naime,
drugostepeno vijeCe cijeneci odredene distinkcije u iskazima ovih svjedoka, na valjan
nacin obrazlaze zasto poklanja vjeru iskazu svjedoka Mastikose u ovom dijelu. Tako,
drugostepeno vijeCe iskaz svjedoka Mastikose pravilno dovodi u vezu sa iskazom
svjedoka S-1, koji u svom iskazu iz istrage navodi da je ,HodZa“ ubio vojnike, ali ne sam®,
te cijeneci okolnost neposrednije Zivotne opasnosti svjedoka Mastikose, u odnosu na

svjedoka Stupara u tom momentu, pravilno zaklju€uje da je isti mogao preciznije odrediti

7 Vidi transkript od 14.02.2008. godine, str. 20, redak 14.
8 Vidi transkript od 14.02.2008. godine, str.11, redak 181 19
® Vidi transkript od 07.02.2008. godine, str. 8, redak 11,12 13
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sam slijed dogadaja, a samim tim i naredbu upucenu nepoznatom vojniku od strane lica
,Hodza“. U prilog ovom zakljuCku ide i okolnost stanja svjedoka Mastikose, koji je u
odnosu na svjedoka Stupara, kriticni dogadaj s obzirom na zapaZene i prenesene detalje,
doZivio na nesumnjivo pribraniji nadin, u odnosu na svjedoka Stupara. Zbog svega
navedenog, istaknuti Zalbeni prigovor odbrane je neosnovan.

101. Odbrana istie da svjedok S-1 u svojim iskazima nikada nije rekao da je optuZeni
Kapi¢ lisio Zivota odteCene zarobljenike, kao i da je bio prisutan tom dogadaju.

102. Netacni su navodi da svjedok S-1 nikada nije rekao da je optuzeni Kapic liSio
Zivota 4 zarobljenika. Naime, svjedok je u svom iskazu datom u istrazi pred TuZilastvom
BiH bio decidan da je optuzeni Kapi¢ Suad zvani ,HodZa" liSio Zivota 4 zarobljenika, ali ne
sam. Cak i ako nije bio prisutan u trenutku ispaljenja rafala i pojedinacnih pucnjeva,
pouzdano je utvrdeno da je svjedok dosSao na lice mjesta i zatekao optuzenog i ubijene
ratne zarobljenike, te nakon uvida u situaciju i razgovora sa optuZenim stekao saznanja o
dogadaju koja je iznio u svom svjedoCenju, a koja su bitna u pogledu zaklju¢aka suda,
kako o samom djelu i izvrSiocu, tako i o istinitosti iskaza svjedoka Mastikose i Stupara.

103. Naime, njegovo nesumnijivo prisustvo i prepirka sa optuzenim Kapi¢em, osim u
iskazu datom u istrazi, potvrdena je i njegovim svjedo&enjem na glavnom pretresu'®
odrzanom dana 10.04.2008. godine, u kojem navodi da je optuzeni Kapi¢ Suad od njega
zahtijevao da mu preda jednog od dvojice zarobljenika, na Koji se zahtjev svjedok
usprotivio. Istina, ovaj svjedok u ovom iskazu ne govori o zahtjevu za likvidaciju jednog
zarobljenika, medutim analizom njegovog iskaza iz istrage, te iskaza svjedoka Mastikose,
koji opisuje navedenu prepirku nepoznatog vojnika sa ,HodZzom“ netom prije dolaska
.Hareta®, upravo ukazuje na pravilnost zakljuCka drugostepenog vije¢a o izvrSiocu ovog
krivinog djela u liku optuzenog Kapi¢ Suada. Stoga je valjalo odbiti kao neosnovane i ove
Zalbene prigovore odbrane.

104. Odbrana istiCe da niko od svjedoka niti u jednom iskazu, nije pomenuo &injenicu da
je osobi koja je pucala nestalo municije, a kako to zaklju€uje drugostepeno vijece.

105. Medutim, navodi odbrane i Zalbeni prigovori da niko od svjedoka niti u jednom

iskazu nije rekao da je optuzenom nestalo municije, su neosnovani. Naime, svjedok

"0 vidi transkript sa navedenog pretresa, str. 11
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Mastikosa je u iskazu datom dana 14.02.2008. godine, odgovaraju¢i na unakrsna pitanja
odbrane rekao: ,to bi mogla biti naredba, to bi moglo biti obracanje saborcu, jer je rjemu
nestalo munic je, Covjek pati®, sto Cini ispravnim i ovaj zakljuCak drugostepenog vijeca.
Pored toga, drugostepeno vijece u pasusu (109), upravo navodi iskaze svjedoka
Mastikose i Stupara koji istiCu da su iza sebe &uli optuzenog da puni okvir puske, §to samo
po sebi pretpostavlja Cinjenicu da je istom nestalo municije. Naredba optuzenog
nepoznatom vojniku, da likvidira Mudrini¢a, dodatno potkrjepljuje navedenu okolnost.

106. Odbrana nadalje istiCe da svjedok Mastikosa, za razliku od zakljuCaka
drugostepenog vijeca, navodi da se nije okretao kada je ispaljen jedan pojedinacni pucanj
i da nije vidio ko ga ispaljuje, ve¢ da je samo &uo glasovnu naredbu optuzenog drugom
borcu da ubije Mudrini¢a, 5to je suprotno zaklju¢ku drugostepenog vijeca da ,optuzeni
nakon rafala ispaljuje jo$ jedan metak".

107. Naime, i ovo Vijece detaljnpom analizom iskaza svjedoka Stupara i Mastikose, pri
tome imajuci u vidu naredbu upuéenu NN licu od strane lica ,HodZa", nalazi da je optuzeni,
nakon ispaljenog rafala, ispalio i prvi pojedinacni pucanj, $to Cini ispravnim zakljucak
drugostepenog vijeéa u ovom dijelu pobijane presude. Svjedoci Stupar i Mastikosa, iako u
trenutku ispaljenja tog pucnja nisu bili u mogucnosti vidjeti lice koje ga ispaljuje, bili su s
obzirom na raniji rafal, uvjereni da dolazi sa istog mjesta i da je ispaljen od istog lica. U
prilog potvrde ovakvom zaklju¢ku ide i Cinjenica da je optuzeni bio lice koje se nalazilo
izmedu zarobljenika i ostalih prisutnin vojnika, kao i naredba ,HodZze“ upucena
nepoznatom vojniku. Naime, optuzeni je u trenutku nestanka municije rekao nepoznatom

" &

vojniku do sebe: ,Probij ovoga debelog, najeo se krmetine ne moze$ ga oboriti“, Sto i
prema ocjeni ovog Vijeca ukazuje na Cinjenicu da isti nakon ispaljenog rafala i
pojedinafnog pucnja, nije uspio ,dokraj€iti“ Mudrinica, zbog ¢ega uslijed nedostatka
municije izdaje naredbu nepoznatom vojniku da on to uradi. Dakle, cijene¢i navedene

razloge ovo Vijec€e istaknuti Zalbeni prigovor odbrane nalazi neosnovanim.

108. Odbrana ukazuje da svjedok Stupar, u svojoj najranijoj izjavi datoj dana 11.11.2005.
godine (dokaz odbrane O-7), ne navodi niz €injenica koje naknadno isti¢e u svojim daljim

iskazima.

109. Suprotno Zalbenim prigovorima odbrane, ovo Vijece, jednako kao i drugostepeno,
analizom svih iskaza ovog svjedoka, primjeCuje konzistentnost i istovjetnost u pogledu
bitnih navoda od prvog pa do zadnjeg datog iskaza. Iskaz svjedoka dat 11.11.2005.

23

S11 016638 14 Kzz 09.09.2014. godine



godine, bio je u stvari inicijalni razgovor u svrhu daljeg usmjeravanja istrage radi
pronalaska pocinioca ovog krivicnog djela, te je evidentno da je isti uzet od strane
ovlastene sluzbene osobe, od Cije stru¢nosti upravo zavisi i sama kvaliteta iskaza.
Navedeni razlozi su, prema ocjeni ovog Vijeca, osnovni uzrok Sturosti iskaza ovog
svjedoka u odnosu na njegovo kasnije svjedoCenje. Stoga, ovo Vije¢e navedene Zalbene
prigovore, koje odbrana istiCe u nekoliko navrata, nalazi neosnovanim.

110. Odbrana u viSe navrata, ukazujuCi na razlike u iskazima svjedoka Stupara i
Mastikose, pokuSava dovesti u sumnju njihovo prisustvo navedenom dogadaju, te samim
tim i taCnost njihovih iskaza, ukazujuci na njihovu Zelju za osvetom svojih ratnih kolega.

111. Analizom iskaza ovih svjedoka, pri tome imajuci u vidu okolnosti pod kojima je ovo
krivicno djelo poc€injeno, neopravdano je za ocCekivati od dva razliCita Covjeka, dvije
razliCite licnosti, u tako stresnoj situaciji, potpuno identiCno zapaze, a zatim i prenesu svoja
zapaZanja cjelokupnog dogadaja. Cinjenica stopostotne istovjetnosti njihovih iskaza o
okolnostima ovog krivicnhog djela, svakako bi dovela u sumnju istinitost njihovih navoda.
Obojica svjedoka su navedeni dogadaj dozivjeli na sebi svojstven nacin, te ga kao takvog i
prenijeli prilikom njihovih svjedoCenja. U pogledu bitnih Cinjenica, kada, gdje i kako su
zarobljeni, na koji nadin su Cetvorica zarobljenika liSeni Zivota, ko je pocinilac djela i
okolnosti koje prate izvrSenje ubistava, suprotno Zalbenim tvrdnjama odbrane, nije bilo
odstupanja u iskazima ovih svjedoka. Shodno navedenom, ovo Vije¢e nalazi pausalnim i
navode odbrane o Zelji za osvetom svojih ratnih kolega od strane prezivjelih svjedoka.

112. Odbana istiCe da su zaklju¢ci suda, o autoritetu lica ,Hodza", utvrdeni navodnim
koriStenjem motorole i suprotstavljanjem optuZenog svjedoku S1 i Hadzali¢ Hasanu,
prikazani samo iz ugla iskaza svjedoka Stupara, te da tu €injenicu nikada nisu potvrdili
navedeni svjedoci. Nasuprot tome, svjedok HadZali¢ Hasan i Nadarevi¢ Ibrahim su, prema
navodima odbrane, decidno naveli da se ova komunikacija ostvarila u trenutku kada su
greSskom napadnuti od strane pripadnika 506. brigade. Odbrana navodi da ni iz jednog
dokaza ne proizilazi Cinjenica da je osoba ,HodZa" imala odredene ovlasti nad ostalim
vojnicima, te da drugostepeno vijeCe, u pasusu 119. pobijane presude, pogresno
zaklju€uje da je ,HadZali¢ Hasan bio komandir jedinice kojoj je ,HodZa“ pripadao®.

113. Analiziraju¢i navedene Zalbene prigovore odbrane, Vijeée nalazi da je
drugostepeno vijeCe u pobijanoj presudi na pravilan i valjan na&in utvrdilo okolnost
komunikacije izmedu optuzenog i komandira ,Apaca“ Hadzalic Hasana zv. ,Haro“, te iz
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toga, kao i drugih utvrdenih okolnosti, izvelo pravilan zakljuCak u pogledu postojanja
autoriteta optuzenog u odnosu na ostale nepoznate vojnike.

114. NetaCno je da je drugostepeno vijeCe, samo iz ugla svjedoka Stupara, izvelo
zaklju€ak o komunikaciji optuzenog sa komandirom ,Apaca“ Hadzalic Hasanom. Naime, i
svjedok Mastikosa u iskazu datom u istrazi, kao i na glavhom pretresu na identican nacin
opisuje komunikaciju optuZzenog putem motorole, a na $ta pravilno ukazuje i pobijana
presuda.

115. Navedene iskaze, drugostepeno vijece pravilno dovodi u vezu, sa dijelom iskaza
svjedoka Hadzalica, datog dana 31.01.2008. godine, u kojem navodi, da mu se nakon
pucnjave, po njegovom pozivu neko javio, te rekao ,da se nista ne deSava, da je sve
uredu“, Sto upravo potkrepljuje iskaze svjedoka Stupara i Mastikose, te ukazuje na
ispravnost zakljuCka o komunikaciji optuzenog sa komandirom IDV ,Apaca“ HadaZlic
Hasanom.

116. Istina da pobijana presuda u jednom dijelu pogresno istiCe da je optuzeni pripadao
jedinici ,Apada“ (pasus 119), medutim detaljpom analizom cjelokupne presude,
drugostepeno vije¢e je u viSe navrata nesumnjivo utvrdilo pripadnost optuzenog 517.
oslobodilatkoj brigadi, 3 bataljonu, posadi ru¢nog bacaca ,Karl Gustav®. Bez obzira na
navedeni propust, u kontekstu utvrdivanja autoriteta optuzenog, drugostepeno vijecCe je
izvelo valjan zaklju€ak o suprotstavljanju optuzenog Kapi¢a komandiru ,Apaca” Hadzali¢
Hasanu, te i na osnovu te Cinjenice izvelo pravilan zaklju¢ak o autoritetu optuzenog.

117. ZakljuCak o autoritetu optuzenog drugostepeno vijeCe nije zasnovalo iskljucivo na
navedenoj okolnosti komunikacije ,motorolom®, vec je pored toga, cijenilo i nasilnicko i
drsko ponasanje optuzenog prilikom zarobljavanja, prijetnje noZem (o kojoj Cinjenici Ce se
ovo vije¢e naknadno izjasniti), suprotstavljanje zamjeniku komandira, te naredbu upucenu
nepoznatom vojniku da ,dokraj¢i“ Mudrini¢a, zbog ¢ega Zalbeni navodi branioca ne mogu
dovesti u sumnju, i po ovom vijecu, pravilan zaklju¢ak drugostepenog vijeca u ovom dijelu

pobijane presude.

118. Konacno, drugostepeno vijece je zakljucak o ovoj €injenici izvelo u kontekstu drugih
dokaza izvedenih na sudenju, i zakljucilo da su: zarobljenici bili dovedeni optuZzenom, a ne
nekoj drugoj osobi; optuZeni je bio osoba koja je donijela odluku da se zarobljenici lise
Zivota; optuzeni je bio osoba koja naredila nepoznatom vojniku da ubije Cetvrtu zrtvu; i

optuZeni je bio osoba kojoj se svjedok S-1 obratio da utvrdi 8ta se desilo i da razgovara
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o statusu preZivjelih zarobljenika. 1z svih ovih Cinjenica, drugostepeno vijec¢e je moglo
opravdano zakljucCiti da je optuzeni bio osoba s autoritetom. Stoga je neosnovan i ovaj
Zalbeni navod odbrane.

119. Odbrana navodi da pobijana presuda uop3te ne navodi dokaz optuzbe T-9, a koji
potvrduje da Kancelarija za trazenje nestalih i zarobljenih lica Vlade RS-a od 01.10.2007.
godine ne posjeduje nikakve podatke o zarobljavaniju i identifikaciji oStecenih, kao ni bilo
kakve podatke o sudsko medicinskom pregledu tijela, te ni Zapisnik o identifikaciji, 5to uz
materijalne dokaze tuZilastva T-22, T-23, T-24 i T-25 dovodi u pitanje €injeni¢ne tvrdnje
optuznice o danu i mjestu smrti lica iz optuznice. Prema ovim dokazima, kako odbrana
nadalje isti¢e, ratni zarobljenici Suéur i Buki¢ umrli su dana 23.09.1995. godine u mjestu
Dabar, a Cukovié i Mudrini¢ dana 20.09.1995. godine u mjestu Sanski Most.

120. NetaCni su navodi odbrane da drugostepeno vijeCe nije cijenilo navedene
materijalne dokaze''. Medutim, bitno je napomenuti da sud, a shodno odredbi iz &lana 19.
stav 2. ZKP BiH, nije vezan odlukom suda u nekom drugom postupku ili odlukom drugog
organa, u pogledu ocjene je li u€injeno odredeno krivi¢no djelo. S tim u vezi, a imajuci u
vidu utvrdeno Cinjenicno stanje u ovom predmetu, ovaj Zalbeni prigovor branioca se

ukazuje neosnovanim.

4, Podosnov cetvrti: identifikacija

121. Odbrana isti€e da drugostepeno vije¢e u pobijanoj presudi ne pominje da se radnja
sprovodenja zarobljenika prema Sumskoj uvali, odvijala na nacin, da ,HodZa" ide, tih 20
metara ispred zarobljenika, te da mu oni gledaju u leda, kao i da nakon dolaska do uvale
dobivaju naredbu da kleknu, zbog Cega se cijelo vrijeme, ,HodZa" opet nalazi iza leda
zarobljenika, $to predstavlja bitan detalj za identifikaciju optuzenog od strane osteéenih.

122. Analiziraju¢i ovaj Zalbeni prigovor, kao i cjelokupnu Zzalbu odbrane, Vijece
primjecuje odredene kontradiktornosti u pogledu iznesenih zalbenih prigovora u pojedinim
dijelovima zalbe na pobijanu presudu. Konkretno, Vijece stiCe utisak da odbrana, ovim
Zalbenim prigovorom zauzima tezu, da svjedoci s obzirom na poloZaj njihovih tijela od
momenta preuzimanja istih, od strane ,Hodze®, pa do momenta njihovog preuzimanja od
strane ,Hareta®, niti u jednom momentu nisu imali priliku vidjeti optuzenog. S druge strane,
odbrana prilikom analize opisa ,HodZze", u nekoliko navrata upravo koristi iskaze ovih

" Pogledati pasus (6) pobijane presude.
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svjedoka u pobijanju zakljuCaka drugostepene presude, u pogledu cCinjenice utvrdenja
identiteta optuzenog.

123. Suprotno navedenoj tezi odbrane, upravo govore svjedodenja Stupara'® i
Mastikose' sa glavnog pretresa, te dijelovi njihovih iskaza datih u istrazi" koje na
detaljan i valjan nacin analizira drugostepeno vijeCe, a u Kkojima svjedoci u bitnim
dijelovima na isti nadin, od samog pocetka istrage u ovom predmetu, pa do okonéanja
glavnog pretresa, navode momente u kojima su bili u prilici zapaziti njegov izgled, te daju
opis osobe pod nadimkom ,HodZa*®.

124. Dakle, Vijece istite da sprovodenje zarobljenika nije bila jedina prilika kada su
Stupar i Mastikosa bili u moguénosti vidjeti optuZzenog. Treba napomenuti da su svjedoci
imali priliku da ga vide kada su bili zarobljeni s drugim zarobljenicima i predati optuzenom.
Takoder, svjedok Mastikosa je imao priliku da ga osmotri kada im je stavljao hljeb u usta'®,
kao i dok je obavljao molitvu. Na osnovu svih tih zapaZanja, svjedoci su istraZiteljima mogli
opisati optuzenog, te ga identifikovati na sudenju. Ovdje se ne radi o situaciji kada su
zarobljenicima odmah stavljeni povezi preko o€iju i kada uopste nisu vidjeli one koji su ih
zarobili.

125. Odbrana, takoder, navodi da svjedok Mastikosa tek na glavhom pretresu spominje
¢injenicu svog okretanja u vrijeme ispaljivanja rafala, kada identifikuje lice koje puca.

126. Nisu tacni ni navodi odbrane da svjedok Mastikosa po prvi put na glavhom pretresu

> &«

navodi okolnost okretanja glave i identifikacije lica ,Hodza“. Naime, u iskazu datom u

istrazi tuziocu dana 17.04.2007. godine, svjedok, na stranici 8, redak 11, istiCe i Cinjenicu

L3

da je ,Hodzu“ vidio ,preko ramena“ u trenutku kada ispaljuje rafal. Stoga se ovaj Zalbeni

prigovor, koji odbrana u viSe navrata podcrtava, odbija kao neosnovan.

127. QOdbrana ukazuje na pogredan zaklju¢ak drugostepenog vije¢a, u pogledu &injenice
okretanja Mastikose u momentu ispaljivanja rafala. Naime, svjedok Mastikosa nigdje ne

& b4

pominje da se ,okrenuo®, vec istiCe da je ,pogledao preko desnog ramena®, 5to prema

navodima odbrane govori o stalnoj netaCnosti interpretacija drugostepenog vijeca u

12 Transknpt iskaza svjedoka Stupara od 07.02.2008. god., str. 7 i 23.
Transknpt iskaza svjedoka Mastikose od 14.02.2008. god., str.10,11,12,14 i 23.
* |skaz svjedoka Stupara od 11.11.2005. god. str. 4, Iskaz istog svjedoka dat pred TuZilaitvom BiH, str. 4,
Iskaz svjedoka Mastikose dat pred TuZilaStvom BiH, str. 4 i 8.
"> Drugostepena presuda, pasus (103)

27

S11 016638 14 Kzz 09.09.2014. godine



pogledu najkljuCnijeg momenta-identifikacije optuZzenog. Uz to odbrana ukazuje i na fizicku
nemogucnost ljudskih dijelova tijela (pokretljivost vrata) da nacine pokrete koje u svom
iskazu pojasdnjava svjedok Mastikosa, kao i na nemoguénost uslova u kojima je svjedok

prepoznao i vidio optuzenog.

128. Analiziraju¢i navedene Zalbene prigovore Apelaciono vijeCe iste nalazi

neosnhovanim.

129. Naime, prigovorom koji se odnosi na pojmove ,okretanje” i ,pogled preko desnog
ramena“, odbrana pokusava pogresSnom interpretacijom istih, dovesti u sumnju pravilan
zakljuCak drugostepenog vije¢a utvrden svestranom analizom iskaza svjedoka Mastikose.
Sam pojam ,okretanje® pored strogo lingvistiCkog znacenja, kako ga prezentira odbrana,
moze se posmatrati i kao pojam radnje ,okretanja glave®, u kojem smislu to utvrduje i
drugostepeno vijece. Pored toga, a imajuci u vidu Cinjenicu, utvrdenu drugostepenom
presudom, da se optuzZeni prilikom ispaljivanja rafala nalazio izmedu prvog i drugog para
zarobljenika sa desne strane od svjedoka, neosnhovanim se ukazuju navodi odbrane o
nemogucnosti okretanja glave Mastikose u desnu stranu, te pogleda i uoCavanja
optuzenog preko ramena.

130. Nadalje, odbrana istiCe da svjedok Stupar u svom iskazu datom na glavhom
pretresu dana 07.02.2008. godine, potvrduje da se svjedok Mastikosa prije ispaljenog
rafala i egzekucije zarobljenika, okrenuo, te da je zbog toga upozoren od strane
nepoznatog vojnika, sa prijetnjom da je ,lagan na obaraCu®. Ovaj svjedok, kako odbrana
dalje navodi, ne istiCe niti jedno drugo okretanje glave svjedoka Mastikose, osim
naslanjanja glave Mastikose na njegovo desno rame u momentu ispaljenja rafala. Zbog
navedenog, odbrana smatra da je svjedok Mastikosa izmislio taj dio iskaza, te cijeni
neuvjerljivim njegovo objasnjenje u pogledu Cinjenice 5to nikada pred tuZiocem nije
spomenuo taj trenutak ,okretanja®.

131. Cinjenicu da se svjedok Mastikosa okrenuo prije ispalienog rafala i egzekucije
zarobljenika, koju navodi svjedok Stupar, potvrduje i sam svjedok Mastikosa. Tom prilikom
svjedok je vidio optuzenog kako klanja iza njih. U tom trenutku neko od prisutnih vojnika
mu je rekao: ,ne okreci se lak sam na okidacu®, upravo istovjetno, kako to navodi i svjedok
Stupar. Prvo ,okretanje” svjedoka Mastikose, upravo doprinosi zakljuCku drugostepenog
vije€a, u pogledu istinitosti injenice ,okretanja® svjedoka i prilikom ispaljenja rafala od
strane optuzenog, te ukazuje na potpuno drugacCije drZzanje ovog svjedoka, u datom
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momentu, u odnosu na drzanje svjedoka Stupara. Naime, svjedok Stupar je u momentu

«16

ispaljenja rafala ,zazmirio* °, zbog koje Cinjenice nije ni bio u mogucénosti da vidi drugo

.okretanje” sviedoka Mastikose.

132. Takoder, u prilog ovakvom stavu drugostepenog vijec¢a ide i Cinjenica da je svjedok
Mastikosa na istovjetan nacin navedenu okolnost opisao i u iskazu datom u istrazi kod
tuzioca'’.

133. Stoga, eventualno stavljanje glave od strane Mastikose na rame Stupara, ne

iskljuCuje moguc¢nost njegovog prethodnog okretanja i veC opisanog ponasanja.

134. Osporavajuci zaklju€ak drugostepenog vijeCa iz pasusa (137), koji se odnosi na
vremensko trajanje posmatranja optuzenog od strane svjedoka Stupara i Mastikose
kriticnog dogadaja, odbrana citira iskaz svjedoka Mastikose u kojem isti navodi da je sa
optuZzenim proveo ne duZe od 5 minuta. Takoder, odbrana ukazuje na pausalnost
zakljuCka drugostepenog vijeca, u pogledu utvrdenja Cinjenice da su svjedoci imali priliku

sa optuzenim, krititnog dana provesti ,sat vremena“.

135. Suprotno Zalbenim navodima branioca, VijeCe =zakljuCuje da se citirani navod
iskaza svjedoka, odnosi na vrijeme koje je isti proveo sa optuzenim od momenta kada su
se nalazili u Sumskoj uvali, a ne od trenutka samog preuzimanja svjedoka od strane
optuzenog, kako to odbrana prikazuje, parcijalnom analizom navedenog iskaza. Takoder,
bitno je naglasiti da drugostepeno vijece nije bilo u mogucnosti iz iskaza svjedoka, utvrditi
taCno vrijeme koje su isti imali priliku provesti sa optuzenim, vec je na osnovu iskaza istih,

t18

utvrdilo najkrace i najduze vrijeme (jedan sat °) u okviru kojeg su svjedoci imali priliku

zapaziti optuZenog.

136. Odbrana ukazuje na pogreSan zakljuCak drugostepenog vijeCa u pogledu
utvrdivanja vremenskih uslova i mjesta izvrSenja kriticnog dogadaja, te uslijed toga i
umanjene mogucnosti opazanja, od strane svjedoka-ostecCenih, Sto pobijana presuda,
prema navodima odbrane, pokuSava minimizirati.

16 Transkript iskaza svjedoka od dana 07.02.2008. godine, str. 24, redak 15.
"7 |skaz svjedoka Mastikose dat pred Tuziladtvom BiH, str. 8, redak 11.
'8 Vidi transkript iskaza svjedoka Stupara od 07.02.2008. godine, str. 24 redak 3 i 4.
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137. U pogledu vremenskih prilika kriti€nog dana, drugostepeno vijece je dalo valjano i
logi€Cno obrazlozenje, zasnovano na pravilno ocijenjenim iskazima svjedoka, te su izneseni

Zalbeni prigovori neosnovani.

138. Naime, okolnosti umanjene vidljivosti, kako ih prezentira odbrana, suprotni su
iskazima svjedoka Stupara i Mastikose, koji u bitnim dijelovima identi€no opisuju osobu

pod nadimkom ,HodZa“, §to ukazuje na €injenicu da su isti bili u moguénosti dobro zapaziti
optuZenog.

139. Drugostepeno vijece je zaklju€ilo da se “po rijeCima oCevidaca, kompletan dogadaj
odigrao u periodu prijepodneva, izmedu 10:30 i 12:00 sati, po oblanom, ali ne i kiSovitom
ili maglovitom vremenu.”" Vijeée je takoder zakljugilo da “oba preZivjela svjedoka, kao i
saslusani pripadnici A RBiH svjedoCe da je u tom periodu nekoliko dana padala kisa, te da
je no¢ nakon ubistva koju su prezivjeli proveli sa pripadnicima jedinice Apaci takoder bila
kiSovita.”*

140. Zaklju¢ak drugostepenog vijeCa da vrijeme kada se dogadaj desio “nije bilo
maglovito” nije u neskladu sa iskazom Stupara prema kojem je bila ,magla“ u neko doba
ujutru prije zarobljavanja, jer se ovi opisi razlikuju u vremenskom smislu. Bez obzira na to,
Stupar je takoder rekao da mu ,magla“ nije smetala da vidi iz daljine da iz pravca Sanskog

21

Mosta dolazi tenk, vojno vozilo, trupe, kao i crkvu i groblje u obliznjem selu.”” Na sliCan

nadin je i Mastikosa svjedogio o dobroj vidljivosti tog dana.??

141. Niti pojmovno poigravanje odbrane, sa terminima ,Suma‘“ i ,Sumska uvala®, (iako je
neosporno da je ,Sumska uvala“ upravo dio ,Sume®), ne mogu dovesti u pitanje valjan
zaklju€ak drugostepenog vije¢a u pogledu mogucnosti svjedoka Stupara i Mastikose, da
na nacin kako su to opisali u iskazima, prenesu svoja zapaZanja u pogledu opisa lica

4 &«

JHodza"“.

142. Nadalje, odbrana, analizirajuéi saglasne iskaze svjedoka Stupara iz faze istrage i
glavnog pretresa, u dijelu u kojem navodi da mu je jedan vojnik, nakon pocinjenja krivicnog
djela, rekao da je izvrsilac tog krivicnog dijela izvjesni Hodzi¢ zvani ,Hodza“ iz Buzima,

ukazuje na odsustvo logiCkog zakljucivanja drugostepenog vijeca, prilikom izvodenja

¥ Drugostepena presuda, pasus (137)
?® Drugostepena presuda, pasus (149)
21 Vidi iskaz Stupara od 11. novembra 2005.9., str. 4
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zakljuCka da se radi o pokusaju prikrivanja identiteta od strane ratnih drugova optuzenog.
Naime, odbrana istiCe, da je u konkretnom sluCaju postojala namjera skrivanja identiteta

~ o«

.HodZe" taj vojnik ne bi Stuparu rekao da se radi o licu sa nhadimkom ,HodZa“.

143. Medutim, svjedoci Stupar i Mastikosa, u svojim iskazima saglasno navode
momenat kada su prvi put ¢uli za nadimak lica ,HodzZa“ (dokazi O-7, O-8, O-9), dok sam
svjedok Stupar, nepoznatog vojnika sa ,kaubojskim Sesirom*, pita da li je ,Hodza"“ zaista
hodZa, misle¢i na vjerskog sluZbenika, na Sta mu ovaj odgovara da se radi o Hodzi¢u
zvanom ,HodZa" iz BuZima. Dakle, suprotno navodima odbrane, svjedok Stupar je i prije
kontakta sa ovim vojnikom znao za nadimak lica koje je izvrSilo egzekuciju, pa je
povezivanje nadimka® HodZa“ sa prezimenom HodZi¢, moglo biti u cilju dovodenja u
zabludu Stupara u pogledu pravog identiteta optuzenog, kako to pravilno zakljucuje

drugostepeno vijece.

144. Odbrana isti¢e da je svjedok Stupar sam na glavnom pretresu potvrdio da je za
optuZenog Kapi¢ Suada kao izvrSioca ovog krivicnog djela saznao putem medija, te da je
tom prilikom saznao i za njegov nadimak. Pored toga, odbrana ukazuje i na Cinjenicu da je
slika optuzenog Kapica, postala dostupna dana 24.01.2008. godine, kada je objavljena na
stranici specijalizovane informativne agencije za izvjeStavanje o ratnim zlo€inima pred
domacim sudovima ,BIRN justice report®, i to 14 dana prije svjedoCenja svjedoka Stupara.

145. Medutim, netani su navodi odbrane da je svjedok rekao da je tom prilikom prvi put
saznao za nadimak optuZenog Suada Kapiéa, kao ,Hod?e***. Naime, pomenuti svjedok je
veé u svom iskazu od 11.11.2005. godine u SJB Banja Luka®, pominjao kao izvrsioca

ovog kriviCnog djela, lice kojeg su oslovljavali sa ,Hodza“. Naime, svjedok je upravo znao
nadimak, ali ne i puno ime optuzenog.

146. Istina je da je Stupar svjedocio 07.02.2008. godine da je za optuzenog kao za
izvrSioca ovog krivicnog djela saznao putem medija, i to novina "Fokus” i "Nezavisne", ali
je, naglasio da fotografije optuZenog nisu bile objavljenje u tim novinama.”® Ovo vijeée
navodi da nije pruZzen nijedan dokaz da je fotografija optuZenog objavljena u ovim

novinama u predmetno vrieme. lako je odbrana naglasavala dostupnost fotografije

*2 Vidi iskaz Mastikose od 14. februara 2008.g., str. 12

%3 Vidi transkript od dana 07.02.2008. godine

* Vidi iskaz svjedoka Stupra pred SJB Banja Luka od dana 11.11.2005. godine, str. 4.
% Vidi drugostepenu presudu, pasus (134), fusnota 27.
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optuzenog (dokazi odbrane O-15 i O-16) na internetu, nije pruZen nijedan dokaz da su
svjedoci vidjeli bilo kakve fotografije na internetu.

147. Shodno tome, buduci da svjedoci zasnivaju identifikaciju optuZzenog kao lica koje je
pocinilo ubistva na vlastitim opaZanjima, a ne na informacijama iz medija ili bilo kog

drugog izvora, ovaj prigovor je neosnovan, te se, stoga, odbija.

148. Ukazujuéi na fizicke razlike u izgledu optuzenog iz perioda izvrienja krivicnog
djela pa do danas, odbrana je u toku glavnog pretresa uloZila 2 fotografije optuzenog iz
tog perioda, no prema navodima odbrane iste nisu bile predmet analize drugostepenog
vijeca.

149. Analizom drugostepene presude, ovo VijeCe primjeCuje da su netacni navodi
odbrane, da drugostepeno vijece nije imalo u vidu i fotografije optuZenog iz navedenog
perioda?®. Medutim, i prema ocjeni ovog Vijeéa, navedene fotografije nisu imale dovoljnu
dokaznu snagu da bi dovele u sumnju, s obzirom na naprijed utvrdeno &injeni¢no stanje,
pravilan zakljuCak drugostepenog vijeca.

150. Odbrana ukazuje na razliCitost iskaza svjedoka u pogledu opisa ,HodZe“, od
poCetka istrage, pa do svjedoCenja na glavnhom pretresu, $to prema navodima odbrane
drugostepeno vijeCe svjesno zaobilazi, pokusavajuci da teZisSte razlika prebaci na razlike u
zapazZanju visini optuzenog.

151. Apelaciono vijece, analizirajuci ovaj zalbeni prigovor, u potpunosti podrzava stav
drugostepenog vijeca, koje na detaljan i valjan nalin obrazlaze zasto, u ovom dijelu,

prihvata kao istinite iskaze svjedoka Stupara i Mastikose.

152. Istina, postoje odredene razlike u iskazima svjedoka datim u istrazi i na glavhom
pretresu, u pogledu opisa lica ,HodzZza", medutim u bitnim dijelovima, suprotno Zalbenim
navodima, ovi iskazi su ostali istovjetni i konzistentni tokom cijelog ovog postupka. Prema
iskazima oba svjedoka radilo se o crnokosom mladi¢u sa bradom, u maskirnoj uniformi koji
je na glavi nosio kacket i noz u futroli od telece koze. S tim u vezi, drugostepeno vijece
pravilno konstatuje, da su svjedoci zapazili karakteristike koje je svaki posmatral
objektivho mogao zapaziti, a koji stav u potpunosti podrzava i ovo Vijece.

% pogledati pasus (9) pobijane presude, redak 13.
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153. Pored toga, drugostepeno vijeCe iskaze svjedoka Mastikose i Stupara, opravdano
dovodi u vezu sa iskazima svjedoka Por€i¢ Firhata, Safeta Begic¢a, te svjedoka S-1i S-2,
koji u bitnim dijelovima®” potvrduju njihove iskaze u pogledu opisa optuZenog Suada
Kapi¢a u inkriminisanom periodu. S tim u vezi, ovo Vije¢e istaknute Zalbene prigovore
odbrane nalazi nedovoljno konkretizovanim i pausalnim da bi osporili valjan i utemeljen

zakljucak drugostepenog vijeca.

154. Odbrana isti€e da drugostepeno vijeCe ne analizira iskaze svjedoka Porci¢ Firhata,
Begi¢ Safeta i Beganovi¢ Arifa, a koji su potpuno saglasno potvrduju alibi optuzenog u
odnosu na zarobljene vojnike, okolnost da je isti bio nisandija jedinice ,Karl Gustav®, te da
je tom prilikom nosio raketni bacaC, kao i Cinjenicu da optuzZeni nije imao automatsko
naoruzanje. Takoder, svjedoci PorCi¢ Firhat i Begi¢ Safet potvrduju da je nadimak
optuzenog ,Suki* odnosno ,Suka“, a ne ,HodZa" kako to zakljuCuje presuda. Pored toga,
odbrana navodi da svjedok S-2 nikada u svome iskazu nije pomenuo da je Kapi¢ Suad

imao nadimak ,Hodza"“.

155. Suprotno ovim navodima odbrane upravo govore svjedoci S-1, S-2, kao i prezivjeli
Stupar i Mastikosa, koji su na glavnom pretresu, nedvojbeno prepoznali optuzenog Kapica
kao lice koje su svi u toku kriticnog dogadaja oslovljavali sa ,HodZa". Naime, drugostepeno
vije¢e u pobijanoj presudi, a suprotno Zalbenim navodima, daje razloge zbog kojih ne
prihvata iskaze ovih svjedoka (pasus 124) u pogledu davanja alibija optuzenom, a koji
razlozi (ratna pripadnost istoj brigadi i ranije poznanstvo optuZzenog sa svjedocima, te
Sturost njihovih iskaza) i prema ocijeni ovog Vijeca ukazuju na logiCnost zakljuCka
drugostepenog vije¢a u ovom dijelu. Pored toga, vec€ je objasnjeno da nadimak ,HodZa“,u
konkretnom, odrazava otvoreno i revnosno iskazivanje pripadnosti vjeri, a ne nadimak u
klasithom smislu, kakav je optuZeni mozda i imao, izveden od imena, 0 ¢emu su se
svjedoci izjasnjavali, a 3to nuzno ne dovodi u sumnju pravilnost zakljucka u pobijanoj
presudi.

156. Pored toga, ovo Vijece nalazi netadnim navode odbrane da svjedok S-2 nikada u
svojim iskazima nije rekao da je Kapié¢ Suadu nadimak ,Hod?a“ . Medutim, ni zakljugak
suda o nadimku optuzenog ne zasniva se iskljuivo na iskazu ovog svjedoka, ve¢ na

7 Vidi pasus (132) pobijane presude
%8 Vidi Iskaz svjedoka dat pred TuzZilastvom BiH dana 10.09.2007. godine, str. 5
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sveobuhvatnoj analizi svih naprijed navedenih svjedoka, zbog Cega se ovaj prigovor

odbrane odbija kao neosnovan.

157. Odbrana navodi da pobijana presuda ne priznaje nezakonitosti koje su u fazi istrage
pocinjene prilikom sasluSavanja svjedoka Sovi¢ Izeta, Majeti¢c Mesuda, HadZali¢ Hasana,
te zasticenih svjedoka svjedoka S-1 i S-2, odnosno da je tuzilac u zapisnik o ispitivanju
svakog od ovih svjedoka morao evidentirati prezentiranje slike optuzenog. Pored toga, ni
Cinjenica prikazivanja VHS snimka svjedoku Stuparu u uredu tuZioca, nije evidentirana u
zapisnicima, 3to prema navodima odbrane ukazuje na niz nezakonitosti i nepravilnosti

ucinjenih od strane tuzioca.

158. Apelaciono vijeCe u potpunosti podrZzava stav drugostepenog vije¢a dat u pasusima
(133) i (135) obrazlozenja pobijane presude.

159. Naime, nema manjkavosti, kako se to Zalbom tvrdi, u pogledu identifikacije
optuzenog na nacin predviden odredbom ¢lana 85. stav (3) ZKP BiH, jer od strane tuZioca
ili ovlastene sluzbene osobe tokom istraznog postupka nije provedena procesna radnja
prepoznavanja optuzenog na nacin koji propisuje ova odredba, niti je na takvoj radnji
zasnovana odluka u pogledu dokazanosti identiteta optuZzenog, nego je ista bila sastavni

dio iskaza svjedoka.

5. Podosnhov peti: Zalbeni prigqovori ha halaz vieStaka

160. Odbrana ukazuje da je vjeStak Mari¢ Milko, decidan u tvrdnji da je egzekucija
obavljena metkom cal. 7,62X39 mm, zbog Cije prodorne moci je egzekucija morala biti
izvrSena iz velike udaljenosti, jer u suprotnom ne bi uz tijelo ostala ko3suljica metka
navedenog kalibra.

161. Prigovori odbrane usmjereni u ovom pravcu, prema ocjeni ovog VijeCa ne mogu
dovesti u sumnju pravilan zakljuCak drugostepenog vije¢a u ovom dijelu. Naime,
drugostepeno vije€e je pravilnom ocjenom iskaza svjedoka Stupara i Mastikose utvrdilo
udaljenost optuzenog u trenutku likvidacije. Prodorna moC metaka cal. 7,62X39 mm,
upravo ide u prilog naprijed navedenom utvrdenju drugostepenog vijeca o udaljenosti
optuZenog od zarobljenika u trenutku ispaljenja rafala, s obzirom na &injenicu da je vjestak
dr. Karan u odnosu na skeletne ostatke o$te¢enog Mudrini¢ Radovana utvrdio dejstvo
najmanje 4 projektila, u odnosu na Cukovi¢ Duska utvrdio dejstvo najmanje 3 projektila, u

odnosu na DBuki¢ Slavise utvrdio dejstvo najmanje 2 projektila, dok u odnosu na
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Suéur Gorana, zbog specifiénosti skeletnih odte&enja, nije bio u moguénosti komentarisati
taCan broj zadobijenih pogodaka, iako je ustvrdio da su nastale djelovanjem vise ispaljenih
projektila iz vatrenog oruZja. Navedeni projektili, nisu pronadeni prilikom ekshumacije, ni
forenziCko-antropoloske analize posmrtnih ostataka tijela osteéenih, odnosno isti upravo
zbog probojne moci metka navedenog kalibra i blizine izvr8enja egzekucije nisu ostali u
tijelima ostecenih.

162. Ni Cinjenica da je ,koSuljice zrna“, ipak i jedino, pronadena u grobnom mjestu
Gorana Suéura, nije mogla dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka Stupara i
Mastikose, te nalaza vjeStaka, i samo dodatno potvrduje Cinjenice o vrsti oruzja kojim su
zarobljeni vojnici lideni Zivota.

163. VjeStak Mari¢ je u svom nalazu objasnio da bi bilo moguce da se metak zadrzi u
tijelu zrtve u sluCaju da je municija stara, da je koristen navlazeni barut ili da je metak
prethodno prosao kroz odredenu prepreku. Mari€ je objasnio da se to moglo desiti i u
ovom slucaju, gdje se radilo o metku kalibra koristenog od strane JNA koji je mogao biti
naslijeden i upotrebljavan u ratu, a s obzirom na vlazno vrijeme i €injenicu da je teren bio
kamenit, postoji moguénost da je metak udario u neki kamen ili drugu prepreku, odbio se i
zaustavio u tijelu Gorana Suéura.”

164. Apelaciono vijeCe primjecuje da je vjesStak sudske medicine dr. Karan u viSe navrata
isticao da nije moguce na osnovu izvr§ene analize, a bez neophodnih parametara (odjece,
mekih tkiva, mjesta izvrSenja krivicnog djela) utvrditi u kojem poloZaju su bila tijela

o$tecenih u odnosu na izvr8ioca krivicnog djela.

165. Pored toga, vjestak dr. Karan je u odnosu na utvrdena osteCenja skeletnih ostataka,
rekao da se radi o povredama koje su smrtonosne, ali se nije mogao izjasniti, s obzirom na
odsustvo mekih tkiva, da li su iste u konkretnom slu¢aju prouzrokovale smrt kod navedenih
lica. Medutim, kada se ova utvrdenja dovedu u vezu sa iskazima svjedoka Stupara,
Mastikose i S-1, evidentno je da je nakon ispaljenja rafala, i dva pojedinaéna pucnja,
nastupila smrt Cetvorice zarobljenika.

166. Odbrana navodi da je pogresan zaklju€ak suda da su povrede na tijelima oste¢enih
mogle nastati naknadno ,post morte®, jer je svjedok dr. Solaja bio egzaktan da su sve

% Drugostepena presuda, pasus (154)
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povrede koje je utvrdio i opisao nastale za Zivota. Pored toga, odbrana istiCe da
drugostepeno vijece iskaz svjedoka dr. Solaje poku$ava minimizirati, i njega prikazati
laikom, iako se radi o specijalisti urgentne medicine koji je u vrijeme ratnog stanja kao

liekar VRS imao priliku obaviti veliki broj identi¢nih pregleda le$eva.

167. Drugostepeno vijeCe u ovom dijelu pobijane presude dalo je valjano i jasno
obrazloZenje, koje kao ispravno prihvata i ovo Vijece.

168. Naime, drugostepeno vijece nije pogrijesilo kada je donijelo ovaj zakljuCak. Kao Sto
je navedeno ranije u odgovoru na druge zalbene navode, vijeCe je razmotrilo iskaz dr.
Solaje, ali nije imalo obavezu da mu pokloni vieru. Umjesto toga, vijeée je poklonilo vjeru
iskazima svjedoka Mastikose i Stupara, koji su opisali puchjavu koja se desila u njihovoj
neposrednoj blizini u kojoj su poginula Cetiri vojnika. VijeCe je takoder poklonilo vjeru
iskazu svjedoka S-1, koji je stigao na lice mjesta nekoliko momenata nakon pucnjave i
vidio mrtva tijela. Vijeée nije "minimiziralo” iskaz dr. Solaje time $to je navelo da je laik,
nego je uvaZilo Cinjenicu da je njegova specijalnost urgentna medicina, a ne sudska
medicina ili balistika.* VijeCe je takoder uvaZilo mogucnost da su njegova zapazZanja
mogla biti rezultat drugih faktora, kao $to su truljenje, propadanje tkiva i vremenski

uslovi.®!

169. S tim u vezi, drugostepeno vije¢e opravdano daje prednost dokazu objektivhe
prirode (nalazu i mi§lienju vje$taka), u odnosu na iskaz svjedoka Solaje, te ukazuje na niz
nelogi¢nosti iznesenih od strane navedenog svjedoka.

170. Naime, dr. Solaja koji je obavio spoljadnji pregled leSeva nekoliko dana nakon
njihove smrti, na sva Cetiri tijela je konstatovao dominantne ubodne rane (nacinjene
zaZivotno i postmortalno), i to u predjelu srca i rez na prednjem dijelu vrata, te ovjeru
malokalibarskim oruzjem u tjemeno potiljiacnom dijelu glave (bez izlazne rane), te tragove
povreda nanesenih vatrenim malokalibarskim oruzjem na tijelu Radovana Mudrinica, bez

izlazne rane.

171. Nasuprot tome, obavljena forenzi¢ko-antropoloSka analiza od strane dr. Karana,
potvrdila je postojanje tragova povreda na skeletnim ostacima nanesenim projektilima

ruénog vatrenog oruZja kod svih o$teéenih lica, $to je, dodude, svjedok Solaja potvrdio

* Drugostepena presuda, pasus (150).
% Drugostepena presuda, pasus (149).
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samo u odnosu na oste¢enog Mudrinic¢a, ali malokalibarskih oruZzjem. Pored toga, vjeStak
dr. Karan na skeletnim ostacima ostecenih nije utvrdio povrede hladnim oruzjem, koje bi, a
imajuéi u vidu iskaz svjedoka Solaje 0 ubodnim ranama u predjelu srca kod svih
ostecenih, morale postojati barem u predjelu grudnog koSa. Takoder, vjestak Karan
obavljenom analizom nije utvrdio povrede na tjemeno potiliathom dijelu glave nastale
,ovierom*“, na $ta je takoder ukazivao svjedok Solaja. Samo je o$teceni Slavisa Puki¢ imao
i povredu na glavi nastalu djelovanjem projektila vatrenog oruZja, medutim ne

malokalibarskog, kako je to sviedok Solaja tvrdio.

172. Cinjenica koju u nekoliko navrata podvlagi odbrana, da se na saginjenom video
snimku, kao i fotografiama koje prate tok vjestadenja, ne vidi moment pronalaska
»,Kosuljice zrna“ a koja dovodi u sumnju samu okolnost pronalaska iste od strane
vjeStaka dr. Karana i Mari¢a, drugostepeno vije¢e je u pobijanoj presudi detaljno

elaboriralo, te je i prema ocjeni ovog Vijeca, donijelo pravilan zakljucak.

173. Naime, prilikom unakrsnog ispitivanja vjeStaka Karana i Mari¢a, na pretresu
odrzanom dana 19.08.2009. godine, odbrana je upravo u cilju razjasnjenja okolnosti
pronalaska artefakata (burme i ,ko3uljice zrna), vjestaka dr. Karana ispitala o razlozima
fotografskog neevidentiranja mjesta pronalaska istih. Tako vjestak Karan, isti¢e da su
burma i ,kosuljica zrna® pronadene u truleZnoj masi u blatu i mulju tokom cis¢enja i da
zbog te €injenice nije bilo potrebe da se uslika mjesto njihovog pronalaska. Suprotno tome,
prema navodima vjeStaka, da su navedeni artefakti pronadeni u spoju sa odredenim
dijelom skeletnih ostataka, mjesto pronalaska bi bilo uslikano. Ovo obrazloZenje vjestaka
Karana, je i po ocijeni ovog vije¢a iscrpno, logi¢no i u skladu sa pravilima struke, te
suprotno Zzalbenim prigovorima odbrane, ne dovodi u sumnju pravilan zakljuCak
drugostepenog vijeca u ovom dijelu pobijane presude.

174. Odbrana takoder tvrdi da neslaganje izmedu iskaza dr. Solaje i iskaza Stupara i
Mastikose o vrsti ligature kojom su im ruke bile vezane dovodi u sumnju kredibilitet
svjedoCenja Stupara i Mastikose. Kao §to je drugostepeno vijeée zaklju€ilo, Stupar i
Mastikosa su bili svjesni &ime su bili vezani (3to je potvrdio i svjedok S-1). Cak i ako je
koristena neka druga vrsta ligature za druge zatvorenike, kao $to je drugostepeno vijece
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zakljucilo, "sama Cirjenica Cime su ruke zarobjenih vcjnika bile vezane nje od

odluéujuceqg znadaja za pitarje postcjar.ja krivicnog ajela i odgovornosti pocinioca. 32

VI. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

175. Odbrana u Zzalbi ukazuje na pogreSnu primjenu materijalnih odredbi Krivicnog
zakona BiH, pasusi 159-174, gdje je vijece Apelacionog odjeljenja, shodno €lanu 3.1 4. KZ
BiH, moralo primjeniti Krivicni zakon Socijalistithe Federativne Republike Jugoslavije
(SFRJ)*, jer je ovaj zakon bio na snazi u vrijeme izvrsenja krivicnog djela i isti je bio blaZi
za ucinioca. Odbrana navodi da se u pobijanoj presudi pojam blazeg zakona cijenio
isklju€ivo po gornjoj granici predvidene kazne, odnosno po predvidenoj smrtnoj kazni, dok
predvideni posebni minimumi, prema ocijeni odbrane upravo daju prioritet primjeni KZ
SFRJ. Ovakav stav, prema navodima odbrane, zauzelo je i Apelaciono vije¢e ovog suda u
predmetu Kurtovic.

(a) Nalazi Trecestepenog vije¢a

176. Odlukom Ustavnog suda BiH** utvrdeno je da je presudom Suda BiH od
08.06.2010. godine povrijedeno pravo optuzenog iz ¢lana 7. Evropske konvencije te je
ujedno, naloZeno sudu da donese novu odluku, kojom ¢e se ta povreda otkloniti. Naime, u

paragrafu 58. pomenute odluke navedeno je:

,Ustavni sud, medutim, u vezi sa obrazloZzenjem osporene presude u
pogledu primjene KZ BiH kao ,blaZzeg” zakona, smatra da apelantu nije
izre€Cena Kkazna dugotrajnog zatvora, kao najstroza kazna veé kazna
zatvora u trajanju od 17 godina. To, dalje, znacli da apelantu nije izreCena
kazna za tezi oblik krivicnog djela ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika,
Sto bi daljim kompariranjem sa odredbama KZSFRJ, kojim je za takav
oblik krivicnog djela zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od pet do 15
godina, znacilo da je postojala mogucnost da se apelantu izrekne kazna u
kracem trajanju u okviru propisanog raspona.”

177. Postupaju¢i u skladu sa nalogom Ustavnog suda, Cije su odluke konacne i
obavezujuce, u skladu sa odredbama Clana VI/5 Ustava Bosne i Hercegovine, Apelaciono

%2 Drugostepena presuda pasus (127)

%% Zakon o primjeni Krivinog zakona BiH i Krivinog zakona SFRJ (u daljem tekstu: KZ SFRJ): Uredba sa
zakonskom snagom o primjeni Kriviinog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republi¢ki zakon za vrijeme neposredne
ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon o potvrdivanju uredbi sa
zakonskom snagom ( Sl. list RBIH broj 13/94)

* QOdluka Ustavnog suda BiH, broj AP-503/09 od 22.10.2013. godine
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vijece je na utvrdeno CinjeniCno stanje primijenilo odredbe KZ SFRJ, kao zakona koji je bio

na snazi u vrijeme izvrdenja krivicnog djela.

178. Pri tome ovo Vije€e istiCe da su u vezi sa primjenom materijalnog zakona u ovom
predmetu, za sud relevantna dva zakonska nalela: naCelo zakonitosti, prema kome
nikome ne moze biti izreCena kazna ili druga kriviCnopravna sankcija za djelo koje, prije
nego $to je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno
djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna (€lan 3. KZ BiH) i nacelo vremenskog
vaZenja krivicnog zakona, prema kojem se na ucinioca krivicnog djela primjenjuje zakon
koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije u€injenja krivicnog
djela, jednom ili viSe puta izmijenio zakon, primjenit ¢e se zakon koji je blaZi za udinioca
(Clan 4. KZ BiH).

179. Nacelo zakonitosti je takode propisano Clanom 7. stav 1. Evropske konvencije o

ljudskim pravima i oshovnim slobodama (u daljem tekstu: EKLJP), koiji glasi:

“Niko ne moze biti proglasen krivim za krivi€no djelo po&injeno Cinom ili

propustom koji, u ¢asu pocinjenja, po domacem ili medunarodnom pravu

nisu bili predvideni kao krivicno djelo. Isto se tako ne moze odrediti teza

kazna od one koja je bila primjenjiva u Casu kada je kazneno djelo

pocinjeno”.
180. Dakle, iz navedenih zakonskih odredbi, odnosno odredbi Konvencije, proizilazi da
se, po pravilu, na ucinioca krivicnog djela prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na
snazi u vrijeme uginjenja djela (tempus regit actum). Od ovog je principa moguce odstupiti
jedino u interesu optuzenog, odnosno jedino ukoliko se nakon izvrSenja djela zakon
izmijenio na nacin da je izmjenjeni zakon blaZi za ucinitelja. Pitanje koji je zakon blaZi za
ucinitelja rjeSava se in concreto, odnosno uporedivanjem starog i novog (ili novih) zakona
u odnosu na svaki konkretni slu¢aj.

181. Uporedivanje tekstova zakona, medutim, moze dati siguran odgovor samo u slu¢aju
ako je novi zakon dekriminisao nesto 5to je po starom bilo krivicno djelo, jer je tada novi
zakon ocigledno blazi. U svim drugim sluCajevima, kada je krivicno djelo kaznjivo po oba
zakona, potrebno je utvrditi sve okolnosti koje mogu biti relevantne u izboru blaZeg
zakona, odnosno zakona Kkoji za optuzenog daje povoljniji ishod. Koji je zakon blazi zavisi
od relevantnih okolnosti. Te okolnosti se prvenstveno odnose na odredbe o kaznama,
njihovom odmjeravanju, odnosno ublazavanju (koji je zakon u tom smislu povoljniji),
mjerama upozorenja, eventualnim sporednim kaznama, novim mjerama koje se
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primjenjuju kao zamjena za stroZije kazne (npr. rad za opste dobro na slobodi), mjerama
bezbjednosti, pravnim posljedicama osude, da li novi zakon predvida osnov za iskljuCenje

protivpravnosti, krivicne odgovornosti ili kaznjivosti, itd.

182. U konkretnom slucCaju i zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela (KZ
SFRJ), jednako kao i zakon koji je trenutno na snazi (KZ BiH), propisuju kriviCnopravne
radnje za koje je optuZeni ogladen krivim kao krivicno djelo ratni zlogin protiv ratnih
zarobljenika.

183. S obzirom na navedeno, jasno je da postoje zakonski uvjeti za vodenje krivicnog
postupka protiv po€inioca za krivino djelo ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika i njegovo
kaZnjavanje, imajuci u vidu da radnje koje je optuZeni poduzeo predstavljaju krivi¢no djelo,
kako prema zakonu koji je ranije bio na snazi, odnosno zakonu vremena izvrSenja
kriviCnog djela, tako i prema zakonu koji je trenutno na snazi, dakle zakonu po vremenu
sudenja.

184. Dalja procjena koji je zakon blazi za ucCinitelja vrSi se uporedivanjem zaprijecenih
kazni iz zakona koji je bio na snazi u vrijeme izvr§enja krivicnog djela, sa zakonom koji je

sada na snazi.

185. U konkretnom slucaju, u vrijeme izvrSenja krivicnog djela na snazi je bio KZSFRJ,
koji je za krivicno djelo ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika propisivao kaznu zatvora u
trajanju od pet godina ili smrtnu kaznu. Istovremeno, ¢lanom 38. stav 2. KZ SFRJ
propisano je da se za krivicna djela za koja je propisana smrtna kazna moze izreci i kazna
zatvora od dvadeset godina. Prema tome, prema KZ SFRJ za krivicno djelo ratni zlocin
protiv ratnih zarobljenika mogla se izre¢i kazna zatvora u trajanju od pet do petnaest
godina® ili za najteZe oblike, smrtna kazna i kazna zatvora od dvadest godina (kazna

zatvora izmedu petnaest i dvadeset godina nije bila propisana i nije se mogla izreci).

186. Nasuprot tome, KZ BiH za krivicno djelo ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika
propisuje kaznu zatvora u trajanju od najmanje deset godina ili kaznu dugotrajnog zatvora

(od dvadestjedne do Cetrdesetpet godina).

187. Uporedujué¢i minimum i maksimum zaprije¢ene kazne prema KZ BiH i KZ SFRJ,
oslanjaju¢i se pri tome na tumacenje Ustavnog suda BiH, vidljivo je da KZ SFRJ za
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krivicno djelo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika, koji ne predstavlja njegov tezi oblik,
propisuje manji minimum. Stoga, ovo vijece zakljuCuje da se u konkretnom slu¢aju ima
primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je vaZio u vrijeme izvr$enja krivi€nog djela, buduéi da
KZ BiH, kao zakon koji je donesen nakon izvrSenja krivicnog djela, nije povoljniji za
optuZenog.

VII. KAZNA

A. STANDARDI ODLUCIVANJA

188.  Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

189. Prvi osnov za Zzalbu na odluku o kazni jeste da pretresno (konkretno,
drugostepeno) vijece nije primijenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja
kazne. Medutim, TreCestepeno vijece nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Sto
pretresno vijeCe nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ Ce TreCestepeno
vijeCe preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac zalbe pokaze da je propust da se
primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako
TreCestepeno vijeCe smatra da je doSlo do nepravilne presude ono c¢e utvrditi
odgovarajucu kaznu na osnovu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog od strane drugostepenog,
pretresnog, vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

190. S druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga 5to je
pretresno vijece neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Trecestepeno vijeCe naglasava da pretresno vijeCe ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovaraju¢e kazne, posto je to vijeCe u poziciji da
najbolije moZe odmjeriti i ocijeniti dokaze izvedene na pretresu. Shodno tome,
TreCestepeno vijeCe neCe remetiti analizu pretresnog vijeCa o oteZavajucim i
olakSavajucim okolnostima, kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako
podnosilac Zalbe ne pokaze da je pretresno vije¢e zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono
pravo.

191.  Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vije¢e dalo teZinu nebitnim

i irelevantnim pitanjima, a da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je

* Clan 38. stav 1. KZSFRJ: Zatvor ne moZe biti kradi od petnaest dana ili duzi od penaest godina.
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napravilo o€iglednu gresku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo, ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da Trecestepeno vijeCe moze izvesti zakljuCak da pretresno vijeCe nije

koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

192. TrecCestepeno vijeCe konstatuje da pretresno vijece nije obavezno da posebno
obrazlaZe svaku oteZavajucu i olakSavaju¢u okolnost. Ako je TreCestepeno vije€e uvjereno
da je pretresno vijece razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju€ak da je prvetresno

vije¢e zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

(a) Zalbeni navodi

193. Odbrana pobija drugostepenu presudu i zbog odluke o kazni, pri tome ne
konkretizujuci odbrana istiCe da je pogreSan zakljuCak drugostepenog vijeca da je “Hodza
prijetio i stavljao noz pod vrat zarobljenicima i da se ne iskljuCuje mogu¢nost da su se
prijetnje noZem odnosile i na druge zarobljenike®, jer to svjedoci Stupar i Mastikosa nikada
na taj nacin nisu izjavili, a koja okolnost je, prema navodima odbrane, imala uticaja

prilikom odmjeravanja kazne optuzenom.

194. TuZilastvo, pak, u svojoj Zalbi navodi da drugostepeno vijee nije pravilno cijenilo
sve okolnosti propisane zakonom koje su od znacaja prilikom izricanja kazne zatvora.
Naime, prema navodima tuZilastva, drugostepeno vijeCe je pogresno utvrdilo da je
optuZeni imao 17 godine u vrijeme izvrdenja kriviénog djela. Pored toga tuzilastvo istiCe da
sud nije cijenio obracanje optuZenog ,probij tog debelog, izgleda da se dobro najeo
krmetine®, koje Cini dodatnu oteZavaju€u okolnost, jer pokazuje njegovu okrutnost i
diskriminatorni karakter njegovog zlocina.

(b) Nalazi TreCestepenoq vijeca

195. Prilikom odluCivanja o kazni VijeCe se rukovodilo kaznom zaprijeCenom ¢lanom
144. KZ SFRJ, kao i kaznenim okvirom iz ¢lana 38. stav 1. KZ SFRJ, te opstim pravilima
za odmjeravanje kazne sadrZzanim u odredbi ¢lana 41. KZ SFRJ. Vijeée je narogito imalo u
vidu i stav izraZen u odluci Ustavnog suda BiH da ,...optuZenom nje izreéena kazna
dugotrajnog zatvora, kao najstroZa kazna...” odnosno ,...da apelantu nje izreCena kazna
za teZi oblik kriviEnog qjela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva®. Trecestepeno vijeée je
stoga, kaznu optuZzenom odmijerilo kreCuci se u opstem okviru kazne zatvora predvidene
KZSFRJ, odnosno u rasponu od pet do petnaest godina.

196. Kod odmjeravanja visine Kkazne, vije¢e se rukovodilo i svrhom kaZnjavanja
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propisanom Clanom 33. KZ SFRJ, a uzelo je u obzir i sve okolnosti na strani optuZenog
koje utiCu na to da kazna bude manja ili veca (olakSavajuce i otezavajuce okolnosti), pa je
uvjerenja da ¢e se sa izreCenom kaznom zatvora u trajanju od dvanaest godina u cjelosti
ostvariti predvidena svrha kazZnjavanja, imaju¢i u vidu stepen Kkrivicne odgovornosti
optuZenog i teZinu nastupjelih posljedica.

197. Odlucujuéi o kazni, Tre¢estepeno vijece je nadlo da je drugostepeno vijece pravilno
utvrdilo sve odlu¢ne Cinjenice , te da nisu ucinjene greSke koje bi drugostepenu presudu u
odluci o kazni Cinile nezakonitom.

198. Suprotno Zalbenim prigovorima odbrane, drugostepeno vijeée ne utvrduje &injenicu
prijetnje i ostalim zarobljenicima, ve¢ samo ostavlja moguénost postojanja prijetnje i
drugim zarobljenicima, s obzirom na razliCitost iskaza ova dva svjedoka u tom dijelu.
Okolnost prijetnje ostalim zarobljenicima, nije cijenjena kao oteZavaju¢a okolnost, kako to
odbrana netacno navodi. U pobijanoj presudi u dijelu ,ponasarje optuzenog i licne prilike
prje, u vrjeme i nakon pocirjerja krivicnog cjela”, drugostepeno vijece je taksativno
navelo koje je okolnosti cijenilo kao otezavaju¢e, a koje kao olakSavajuce, dajuci
objasnjenje za svaku okolnost pojedinacno, stoga se ovaj Zalbeni prigovor odbrane odbija
kao neosnovan. Pored toga, drugostepeno vijece je u dijelu pobijane presude ,okolnosti
pod kcjima je ajelo pocirjeno®, cijenilo i okolnost izrazite odlu¢nosti i okrutnosti optuzenog
izrazene prilikom izvrSenja ovog krivicnog djela, zbog koje Cinjenice ne stoje Zalbene
tvrdnje tuZilastva kojima se ukazuje da drugostepeno vijece prilikom odmjeravanja kazne

nije imalo u vidu naprijed citiranu re€enicu.

199. Takoder, neosnovanim su i Zalbeni navodi tuzilaStva da je drugostepeno vijecCe,
prilikom ispitivanja okolnosti prije izvr$enja krivicnog djela, pogresno utvrdilo da je optuzeni
u vrijeme izvrdenja krivicnog djela imao 17 godina. Naime, drugostepeno vijece u tom
dijelu pobijane presude, zakljuCuje da je optuzeni u trenutku ,kada je poceo rat, bio veoma
miad, i da je imao svega 17 godina®, a ne u vrijeme izvrSenja krivicnog djela kako to

tuZilastvo istiCe. Dakle, optuzeni je u vrijeme izvrienja bio mlade punoljetno lice.

200. TrecCestepeno vijeCce se u velikoj mjeri, oslonilo na pravilna utvrdenja iznesena u
drugostepenoj presudi, vezano za opSta razmatranja i zahtjeve koje postavlja kao kriterije
koje treba imati u vidu kod odmjeravanja kazne, a zatim i pojedinatno utvrdenim
¢injenicama i okolnostima koje su od znacaja za izricanje kazne u konkretnom predmetu.

VijecCe je, u konkretnom sluc¢aju najprije uzelo u obzir vrstu krivitnog djela i zastitni objekat
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ucinjenog krivitnog djela. Optuzeni je oglasen krivim za jedno od najteZih krivi¢nih djela,
za koje je zaprijecena kazna zatvora u trajanju od pet do petnaest godina, kako je vec
naprijed utvrdeno. Od olak3avajuéih okolnosti na strani optuZzenog Apelaciono vijece je
naslo njegovu porodi¢nost, da je otac dvoje djece, izuzetno mladu dob kada je stupio u rat,
kao i u vijeme izvr8enja krivicnog djela, a od oteZavajuc¢ih okolnosti na strani optuzenog,

TrecCestepeno vijece je cijenilo izraZzenu okrutnost.

201. Slijedom navedenog, ovo Vije¢e smatra da je kazna zatvora u trajanju od dvanaest
godina adekvatna kazna, kada se ima u vidu teZina ucinjenog krivicnog djela, kao i
okolnosti pod kojima je djelo ucCinjeno, posljedice, nacin izvrSenja i konkretne radnje
optuZenog, kao i liCnost optuzenog, te da ¢e se ovako odmjerenom kaznom moci ostvariti
svrha kaZnjavanja propisana u €lanu 33. KZ SFRJ.

202. Nadalje, na osnovu ¢lana 50. KZ SFRJ optuzenom se u izreCenu kaznu uracunava
vrijeme provedeno u pritvoru pocevsi od 21.09.2007. godine do 07.03.2008. godine, te od
11.09.2009. godine pa do stupanja na izdrZzavanje kazne, a na izdrzavanju kazne od
13.09.2010. godine pa do 09.07.2014. godine vrijeme provedeno na izdrZzavanju kazne
zatvora po presudama Suda Bosne i Hercegovine, broj X-KRZ-07/431 od 11.09.2009.
godine i broj X-KRZ2-07/431 od 08.06.2010. godine.

203. Na osnovu svega navedenog, Apelaciono vijeCe je odluCilo kao u izreci ove

presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA

Belma Cano - Sejfovié¢ Tihomir Lukes

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

44

S11 016638 14 Kzz 09.09.2014. godine



