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Broj: S11 K 003541 10 Krl
Sarajevo, 21.05.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo&ine, u vijeéu sastavljenom od sudija, Darko
Samardzi¢ kao predsjednik vijeca, Davorin Juki¢ i Jasmina Kosovi¢ kao Clanovi vije€a, u
prisustvu pravne savjetnice Elme Karovi¢, u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu
protiv optuZzenog KornjaCa Miluna zbog krivicnog djela ZlocCini protiv CovjeCnosti iz Clana
172. stav 1. tatka h) u vezi sa tatkama a), e), f), k) u vezi sa odredbom &lana 180 stav 1. i
2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ BiH) nakon okon&anog
glavnog pretresa tokom kojeg je djelomiCno bila iskljuCena javnost, u prisustvu optuzenog
KornjaCa Miluna, njegovog branioca, advokata Milane Bulic - Borov€anin, te tuZioca
DZevada Muratbegovi¢a ispred TuZilastva Bosne i Hercegovine, nakon vijeCanja i
glasanja, dana 21.05.2014. godine donio je i objavljuje sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI KORNJACA MILUN, od oca Nikole i majke Dobrinke rodene Kajevic, roden
06.01.1954. godine u ..., ..., gdje je i stalno nastanjen, po nacionalnosti ..., drzavljanin ...,
pismen, po zanimanju sjekaC, penzioner, oZenjen, otac dvoje djece, odsluZio vojsku,
JMBG: ..., nije osudivan.

KRIV JE

Sto je,

U periodu od polovine aprila 1992. godine pa do sredine maja 1992. godine u
opétini Cajni¢e u okviru Sirokog i sistematiénog napada pripadnika TO opétine Cajnice,
pripadnika jedinice “Plavi orlovi® i policije Stanice javne bezbjednosti opstine Cajnice,
potpomognuti paravojnim formacijama koje su dolazile iz Srbije i Crne Gore, usmjerenog
protiv nesrpskog civilnog stanovnistva na podruéju opstine Cajni¢e, znajuéi za taj napad,

kao komandir jedinice ,Plavi orlovi, koja je poslije prerasla u ,7. pjeSadijsku cetu®,
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naredio i uginio progon nesrpskog civilnog stanovnidtva na podrugju opétine Cajnice na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi i to zatvaranjem i drugim necovjeCnim djelima sliCne prirode,
u€injenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili

narudenja zdravlja, tako $to je:

1. U periodu od 16.aprila 1992. godine do sredine maja 1992. godine, u gradu
Cajni¢u koji je bio pod kontrolom srpskih snaga i na Mostini, nedaleko od
Cajni¢a, gdje su na punktu dezurali pripadnici jedinice “Plavi orlovi” i policije
Stanice javne bezbjednosti Cajnige, naredio ili li§io slobode zajedno sa drugim
pripadnicima jedinice ,Plavi orlovi® Paldum Sulju, Seko DzZevada, Omeragi¢
Safeta, Tanjo Safeta, Korora Rasima i Hurlov Hamdu, te su iste bez ikakvog
pravnog osnova zato€ili u metalni kontejner dimenzija 2,5m x 3,5m na Mostini,
gdje su zatoCenici drZzani u nehumanim uslovima u krajnje sku¢enom prostoru,

bez adekvatnog smjestaja, dovoljno zraka, svjetlosti, hrane i vode.

2. (Odnosno tatke 1a, 1b, 1c, 1d, 1e, 1f, 1h, 1i i 1j izmijenjene optuznice) U
periodu od 16.aprila pa do sredine maja mjeseca 1992.godine, na Mostini,
opsétina Cajnite, obucen u maskirnu uniformu i naoruzan automatskom puskom i
pistoljem, vrsio premlacivanje civila Korora Rasima na nacin da ga je viSe puta
udarao rukama i nogama po ramenima i nogama, a Agovi¢ Mehmeda na nacin
da ga je oborio na tlo i viSe puta nogama udario u glavu, dok je Omeragic
Safeta udarao pistoljem u predjelu lica, te zajedno sa drugim pripadnicima
jedinice ,Plavi orlovi® vrio premlacivanje civila Paldum Sulje tako $to ga je
udarao Sakama i kundakom automatske puske u predio glave, nogu i leda, civila
Seko DZevada kojeg je udarao $akama po ¢itavom tijelu istovremeno ga psujudi
da bi ga potom udario kundakom u potiljak, Tanjo Safeta kojeg je udario dva do
tri puta kundakom u predio leda, te u dva navrata vrsio premlacivanje Trgo
Mehmeda kojeg je viSe puta udarao pesnicama i bajonetom u predio glave,
nogu i ruku uslied &ega je isti gubio svijest, a Sehovié Dedu, Causevié Jusufa i
Hurlov Hamdu tjerao da tr€e¢im korakom idu za vozilom ,Lada“ u kojem je
sjedio na mjestu suvozaCa od Mostine do Metalike i nazad te je tom prilikom
Hurlov Hamdu udario hogom u predio bubrega, a po povratku na Mostinu svu
trojicu natjerao da legnu u ,potok®, na koji nacin je svim navedenim civilima

nanio snazne fizike i psihicke bolove.
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3. Noc¢u 05.maja 1992. godine, na istom mjestu kao pod tackom 2. izreke presude
obu¢en u maskirnu uniformu i naoruzan pistoliem, u metalnom kontejneru
premlatio Bukva Zlatka, tako Sto ga je udario koljenom u predjelu grudi, nanijevsi
mu snazne fizi¢ke i psihi¢ke bolove.

¢ime je:

pocinio krivicno djelo Zlocini protiv CovjeCnosti progonom iz Clana 172. stav 1. taCke h)
KZ BiH i sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH i &lanom 29. KZ BiH

i to radnjama opisanim u izreci presude zatvaranjem i drugim necovje¢nim djelima sli¢ne

prirode.

pa ga Sud na osnovu odredbe ¢lana 285. ZKP BiH, uz primjenu odredbi iz ¢lanova 39.,
42.,48., 49.i50. KZBiH,

OSUBUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET ) GODINA

*%k*k

Optuzenom Kornjaca Milunu se u skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH u izreCenu kaznu zatvora
uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru i to od 16.12.2009. godine do 30.08.2012.
godine odreden RjeSenjem Suda BiH, broj X-KRN-09/848 od 18.12.2009. godine, a ukinut
RjeSenjem Suda BiH broj S1 1 K 003541 10 Krl (X-KR-09/848-1) od 30.08.2012. godine.

K k¥

OptuZeni se u smislu &lana 188. stav 4. ZKP BiH oslobada obaveze da naknadi troskove
krivicnog postupka i pausala koji u cijelini padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

*dek

Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH osteceni se sa imovinsko pravnim zahtjevom
upucuju na parnicu.
]

Na osnovu odredbe ¢&lana 284. stav 1. tatka c¢) ZKP BiH,
7
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OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je;

U periodu od polovine aprila 1992. godine pa do kraja maja 1992. godine u opstini
Cajnite u okviru Sirokog i sistemati¢énog napada pripadnika TO Srpske opstine Cajnice,
pripadnika paravojne jedinice “Plavi orlovi” i policije Stanice javne bezbjednosti Srpske
opstine Cajnice, potpomognuti paravojnim formacijama koje su dolazile iz Srbije i Cme
Gore, usmjerenog protiv nesrpskog civilnog stanovnistva na podrucju opstine Cajnice,
znaju¢i za taj napad, kao komandir jedinice ,Plavi orlovi“, naredio i ucinio progon
nesrpskog civilnog stanovnidtva na podrugju opstine Cajnide na nacionalnoj i vjerskoj
osnovi i to ubistvima, zatvaranjem, mufenjem i drugim necCovjeCnim djelima sli¢ne
prirode, u€injenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede
ili naruSenja zdravlja, te kao nadredena osoba propustio da preduzme nuzne i razumne
mjere da ucinilac ubistva zatoCenih civila bosnjaka u Lovackom domu na Mostini bude
kaznjen, tako 5to je:

1g. Dana 01. maja 1992. godine ili priblizZno tog datuma, na istom mjestu kao pod
tatkom 1a), 1b), 1c), 1d), 1e) i 1f) izmjenjene optuznice obuen u maskirnu
uniformu i naoruzan pistoljem, civile Colak Saliha i midb.Bukva Zlatka zv.Prle,
izveo iz metalnog kontejnera, a zatim zatoceniku Colak Salihu, cijev pistolja
ugurao u usta iisti snaZzno okretao, kojom prilikom mu je slomio nekoliko zuba,
a mldb.zatoleniku Bukva Zlatku zv.Prle ostricom noZa na prsima urezao Krst,

nanijevsi im snazne fizicke i psihicke bolove,

1k. No¢u 05. maja 1992. godine, na istom mjestu kao pod tatkom 1a), 1b), 1c),
1d), 1e), 1f), 1g), 1h), 1i) i 1j) izmjenjene optuznice obufen u maskirnu
uniformu i naoruzan pistoljem, u metalnom kontejneru premlatio zatoCenike
Sehovi¢ Dedu, Agovié Ahmu i M-1, tako $to je zatodenika Sehovié Dedu udario
debljim dijelom noZa rucne izrade sa obje strane lica, zatoCenika Agovi¢ Ahmu,
8irim dijelom noZa ru¢ne izrade po licu, a zatoCeniku M-1 Siri dio noza ru¢ne
izrade spustio na rame i rekao mu: “Ti si moj, tebe ne smije niko dirati”, nanijevsi
im snazne fizi¢ke i psihi¢ke bolove.
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11. Od 19. maja 1992. godine, kao komandir jedinice “Plavi orlovi”, a nakon $to je
Tadi¢ Veljo, pripadnik jedinice “Plavi orlovi’ dana 19.maja 1992.godine u
popodnevnim asovima na Mostini u LovaCkom domu, iz automatske puske lisio
Zivota zatogenike, Bukva Zlatka, Causevi¢ Jusufa, Glusé&i¢ Envera, Hasovié
Hasana, Kulelija Safeta, Doslo Jasmina, Gabela Fuada, Bav¢€i¢ Hamzaliju, Oru¢
Fehima, Trgo Hajrudina, Colak Saliha, Cicvara Muharema, Hurlov Hamdu,
Sehovi¢ Dedu, Agovié Ahmu, Agovié Mehmeda, Zivojevic Mehmeda, Vrana
Musana, Veli¢ Zijada, Bukva Mehu, Gazap Hajrudina, Paldum Semsudina, Colak
Fehima, Gabela Suada, KeSan Hamsu, KeSan Ibru, KeSan Muju i Kedan Ismeta
i pored toga Sto je istog dana kada je izvrSeno ubistvo zatoCenih lica od
prisutnih u prostorijama $taba TO Cajnige u Cajniéu saznao da je Tadié Veljo,
pripadnik jedinice “Plavi orlovi” izvr$io ubistva zato€enih lica u Lovatkom domu
na Mostini, nije niSta preduzeo u skladu sa svojim pravima i duZnostima
komandira jedinice “Plavi orlovi” da izvrSilac ubistava zatoCenih lica bude

kazZnjen.

1n. Dana 27. maja 1992. godine ili priblizno toga datuma, ispred hotela “Cajni¢e” u
Cajnicu, a nakon $to su pripadnici jedinice “Plavi orlovi’ u selu Brdo, opétina
Cajnice po njegovoj naredbi ligili slobode civile, Bakal Mirsada, Drakovac Sefku,
DZambegovic DZevada, DZambegovic Suada, DZambegovi¢ Fuada,
Dzambegovi¢ Envera, DZambegovi¢ lzeta, DZambegovi¢ DZemala, Hurlov
Sabahudina, Borovac NedZada, Hurlov Safeta i Sisi¢ DZzemaila i doveli ih pred
pomenuti hotel, u namjeri da se zatoCeni civili liSe Zivota, naredio naoruZzanim
pripadnicima jedinice “Plavi orlovi” da zatoCene civile na karoseriji teretnog
vozila odvezu na Mostinu i da ih bez ikakvog pravnog osnova zatvore u metalni
kontejner, Sto su ovi i u€inili, odakle su nepoznati pripadnici jedinice “Plavi orlovi”
narednog dana, zatodena lica Bakal Mirsada, Drakovac Sefku, DZambegovi¢
DZevada, DZambegovi¢ Suada, DZambegovi¢ Fuada, DZambegovi¢ Envera,
DzZzambegovi¢ Izeta, DZzambegovi¢ DZzemala, Hurlov Sabahudina, Hurlov Safeta i
Sisi¢ DZemaila izveli iz metalnog kontejnera i odveli na obliznju livadu, gdje su
ih iz automatskog oruZzja lisili Zivota, nakon Cega su tijela oStecCenih pripadnici
jedinice “Plavi orlovi” zatrpali zemljom, koja tijela su ekshumirana dana 21. i 22.
oktobra 2002. godine i dana 29. juna 2006. godine iz grobnica na Mostini i na
lokalitetu Podjovanovi¢i, opstina Cajnice, te identifikovana dana 29. oktobra

2002. godine i dana 2. i 3. novembra 2006. godine u prostorijama JP
9
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“Azot” u Vitkovi¢ima kod Gorazda.

Cime bi:
Optuzeni Kornjac¢a Milun pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172., stav

1., tacka h) KZ-a BiH (progon) u vezi s taCkama a), e), f) i k) u vezi s odredbom &lana 180.,
stav 1.1 2. KZ BiH i ¢lan 29.

Na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH, optuzZeni se oslobada plac¢anja troSkova krivicnog
postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

Na osnovu €Clana 198. stav 3. ZKP BiH, svi osteceni se sa eventualnim imovinsko pravnim

zahtjevom upucuju na parnicni postupak.

Na osnovu ¢&lana 283. tatka b) ZKP BiH, prema optuZzenom Kornja¢a Milunu sa podacima
kao u spisu,

ODBIJA SE OPTUZBA

Da je,

U periodu od polovine aprila 1992. godine pa do kraja maja 1992. godine u opétini Cajnice
u okviru &irokog i sistemati€nog napada paravojne jedinice ,Plavi orlovi®, policije i
pripadnika TO Srpske opstine Cajnice, potpomognute paravojnim formacijama koje su
dolazile iz Srbije i Crne Gore na civilno muslimansko stanovnitvo opétine Cajnice, znajuéi
za taj napad, te da njihove radnje Cine dio tog napada, | — osumniji€eni Kornja€a Milun, u
svojstvu komadanta paravojne jedinice ,Plavi orlovi®, Il — osumniji¢eni Zivkovi¢ Milorad
zv.Zika u svojstvu nacelnika Stanice javne bezbjednosti Cajnie i ¢lana Kriznog $taba
opstine Cajniée i 1l — osumnjieni Tadi¢ Dugko zv.Rus u svojstvu pripadnika paravojne
jedinice ,Plavi orlovi“, kao svjesni u€esnici udruZenog zloCinatkog poduhvata Kkoji je
otpocCeo polovinom aprila 1992. godine i trajao do kraja maja 1992. godine i koji su Cinili
osumnjiceni Komjaca Dusko, kao predsjednik Kriznog $taba opstine Cajnice, koji se
nalazi u bjekstvu, Karadzic Goran, Pejovi¢ DusSko, koji je bio poslanik u Skupstini

Republike Bosnhe i Hercegovine i Pejovi¢é Miodrag, kao &lanovi Kriznog Staba Srpske
10
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opstine Cajnite u =zajednitkoj namijeri da izvr$e progon civilnog muslimanskog
stanovnistva opstine Cajniée na politickoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj i vjerskoj osnovi i
to protivpravnim liSenjem slobode i zatvaranjem uklju€ujuci i predvidene posljedice da ¢e
civilno muslimansko stanovnistvo biti ubijano, podvrgnuto prisilnom nestanku, muceno i
podvrgnuto drugim necovjeCnim djelima sliCne prirode ucinjena u namjeri nanosenja

velike patnje ili ozbiljne ili fizicke povrede ili narusenja zdravlja, tako $to su:

Dana 24. aprila 1992. godine na istom mjestu kao pod tatkom 1-a), 1-b), 1-c)i 1-d)
obucen u maskirnu uniformu i naoruzan pistoljem, naredio pripadnicima svoje jedinice |l
— osumnji¢enom Tadi¢ Dusku zv.Rus i vojniku zv.Cebavac da lise slobode civila Causevi¢
Salku i da ga u putnickom vozilu marke “Lada-Niva” odvedu na Mostinu, iako je bio
svjestan mogucnosti da ¢e osteceni Causevié Salko biti premlaéen s obzirom da je kao
komandant paravojne jedinice “Plavi orlovi® Cesto dolazio na Mostinu i gledao
premlac¢ivanje zatocenika, nakon ¢ega su os$teéenog Causevi¢ Salku Ill - osumnjiceni
Tadi¢ Dusgko zv.Rus i vojnik zv.Cebavac zatvorili u metalni kontejner kojom prilikom mu je
nepoznati pripadnik paravojne jedinice “Plavi orlovi” gazom povezao o€i, a zatim ga
izvukao iz kontejnera, oborio ga na zemlju, udarao ga nogama obuvenim u vojnicke &izme
i kundakom puske po tijelu, a zatim ga ugurao u putni¢ko vozilo i odvezao na nepoznato
mjesto, izgurao ga iz vozila, ispitivao ga zasto je bio u partiji, da li ima oruzja kod kuce i
kako je odrZavao veze sa Habibovi¢ Hatkom, oborio ga na zemlju, kojom prilikom mu je
stao nogom na leda i podizao mu noge prema gore i Cupao ga za kosu, posljedicom ¢ega

je osteceni Causevi¢ Salko zadobio prijelom zuba.
Cime bi:

Optuzeni Kornja¢a Milun pocinio krivi¢no djelo Zlo€ini protiv govje¢nosti iz Slana 172., stav
1., tacka h) KZ-a BiH (progon) u vezi s tatkama a), e), f) i k) u vezi s odredbom ¢lana 180.,
stav 1.i 2. KZ BIH.

Na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni se oslobada placanja troskova krivicnog
postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH, svi osteceni se sa eventualnim imovinsko pravnim

zahtjevom upucuju na parnicni postupak.
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Obrazlozenje

. UVOD

1. Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0000 213 05
od 04. juna 2010. godine, Kornjaga Milun optuzen je za krivi¢no djelo Zlogini protiv
CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) progonom i to ubistvom, zatvararjem ili
drugim teskim oduzimarjem fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava, mucéerjem, prisilnim nestankom osoba i drugim neéovjec¢nim
cjelima slicne prirode, ucirjenim u narr jeri nano$erja velike patrje ili ozbijne fizicke
ili psihicke povrede ili naruserja zdravja, a sve u vezi sa odredbom ¢lana 180. stav
1. KZ BiH. Navedenom optuznicom bili su obuhvaéeni i optuZeni Zivkovié Milorad i
Tadi¢ Dusko, ali je dana 20.12.2010. godine predmet u odnosu na njih razdvojen.

2. Sudija za prethodno sasluSanje je dana 08.06.2010. godine potvrdio
predmetnu optuznicu, nakon Cega se optuzeni dana 01.07.2010. godine izjasnio da

nije kriv za kriviCna djela koje mu se stavljaju na teret.
3. Glavni pretres je poceo 11.02.2011. godine.

4. U toku glavnog pretresa dana 15.01.2014. godine TuZiladtvo BiH je u skladu
sa odredbom {lana 275. ZKP BiH u sudski spis uloZilo izmijenjenu optuznicu, koja
je i javno proc€itana. lzmijenjenom optuznicom od 15.01.2014. godine tuzilac je
odustao od jedne taCke optuznice koja se odnosi na radnje mucenja ostecenog
Causevi¢ Salke, te skratio &injeniéni opis ostalih tadaka i precizirao pravnu
kvalifikaciju.

5. OptuZeni Kornjaa Milun je izmijenjenom optuznicom optuZzen po komandnoj
odgovornosti iz ¢lana 180. stav 2. KZ BiH za radnje iz tatke 11) optuznice odnosno
za radnje ubijanja zatvorenih civila na Mostini od strane pripadnika jedinice “Plavi
orlovi” Tadic Velje, zbog toga §to je kao komandir jedinice “Plavi orlovi” propustio da
kazni uCinioca tog djela. Za radnje ubijanja, mu€enja, neCovjeCnog postupanja i
zatvaranja civila na Mostini iz taCaka 1, 1a), 1b), 1h), 1i) i 1n) izmijenjene optuznice
optuzeni se tereti kao saizvrSilac sa drugim pripadnicima jedinice “Plavi orlovi”, a za

radnje zatvaranja i neCovje€nog postupanja iz taaka 1, 1c), 1d), 1e), 1f), 1g), 1j),
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1k) kao direktni izvrsilac.

6. U toku dokaznog postupka na prijedlog TuZilastva BiH neposredno je
saslusano ukupno 50 svjedoka i sasluSana su dva vjeStaka Dr. Vedo Tuco i Dr.
Hamza Zujo. U skladu sa &lanom 273. stav 2. ZKP BiH uvedeni su zapisnici o
saslusanju pet svjedoka, te prezentirano i uvedeno u sudski spis ukupno 193
materijalna dokaza. Na prijedlog odbrane optuzenog KornjaCe saslusano je ukupno
7 svjedoka, optuZeni i vjeStak Dr. LazareviC Zorica, te ukupno uvedeno 40
materijalnih dokaza. Sud je u toku glavnog pretresa na okolnosti zdravstvenog
stanja optuZenog, u vide navrata angaZirao timove vjeStaka', te saslugavao
zavodsku doktoricu dr. Dijanu Ko8arac u cilju provjere procesne sposobnosti
optuZzenog Miluna Kornja¢a. U svim nalazima vjeStaka konstatovana je procesna
sposobnost optuZzenog i sposobnost pracenja sudenja, ali je zbog lo3eg
zdravstvenog stanja optuzenog trajanje sudenja ograni€eno na 90 minuta o Cemu je
Sud u toku cijelog postupka vodio raduna.

Il. PROVEDENI DOKAZI

1. Tuzilastvo BiH

7. U toku dokazanog postupka TuZzilastva BiH u svojstvu svjedoka sasluSani su
Borovac Nedad, zastiGeni svjedok M-1, Cicvara Hiba, Trgo Rabija, Seko DZevad,
Gabela Almas, Hamdija Hasovi¢, Colak Samka, Valeria Gebs Aquila, Mocevi¢

Suad, Bavci¢ Alen, Gazap Behija, Jasarevi¢ Mujo, Hurlov Nura, Drakovac Amela,

' Nalaz i misljenje od 06.09.2010. godine, po sudskim vjestacima Prim. Kau¢i¢ Komsi¢ Dr. Marija (specijalista iz
neuropsihijatar) 1 Golijanin Dr. Radojka (spec iz interne medicine) u kojem je konstatovano da je privremeno raspravno
nesposoban sa psihijatrijskog i internisti¢kog stanovi§ta do okon¢anja zatraZenih kardioloskih pretraga. Nalaz i
misljenje od 07.12.210. godine je dopuna nalaza od 06.09.2010. godine po vjeStaku spec. Interne medicine Golijan dr.
Radojka u kojem je data preporuka operativnog zahvata $to je prije moguce, a ukoliko pacijent ne pristane upoznat ga
da sam snosi rizik koje nosi ovo oboljenje. Ako su vrijednosti krvnog pritiska u granicama normalnih, ispitanik moze
ucéestvovati u sudskom procesu, ali ne duze od dva sata, uz mogucnost pauze od 15-20 minuta radi uzimanja terapije;
Nalaz 1 mi§ljenje vjestaka Joki¢ Gordane (spec. interne medicine — kardiolog) od 04.01.2011. godine konstatovano je
da zbog ... (.... Nalaz i mi$ljenje Prim. Kau¢i¢ Komsi¢ dr. Marije od 10.01.2011 . godine u kojem je konstatovano da je
optuzeni Kornja¢a Milun raspravno sposoban uz ograni¢eno vremensko trajanje sudskog postupka na 90 minuta .... Uz
napomenu da ukoliko bi u toku sudenja dobio ... raspravni postupak bi se odloZio do prestanka napada. Nalaz i
misljenje ima vjcStaka od 21.03.2012. godine (Dr. Gordana Joki¢ — spee interne medicine/subspecijalista kardiolog,
Dr. Radojka Golijanin - spec. inteme medicine, Prim. Dr. Omer Cemalovié - specijalista ncuropsihijatar), u kojem je
konstatovano da ostaju pri ranijoj preporuci da sc ograniéi duzina rocifta na 90 minuta dnevno, dok se¢ ne dostave
trazem nalaz kada ¢e se definitivno izjasniti o duzini trajanja roéista (predlaze se optuzenom da uradi dodatne pretrage
u Centru za srce Tuzla), sa psihijatrijskog aspekat optuZeni je raspravno sposoban. I u ovom miljenju vjestaka data je
preporuka redovne kontrole svakih 6 mjeseci ultrazvuka srca. OptuZeni pudten iz pritvora 30.08.2012. godine;
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Pita Arifa, Bakal Ramiza, KeSan Sajma, Agovi¢ Hamid, DZambegovi¢ Rifet, Doslo
Jasmina, Kulelija Muharem, Pirija Ibrahim, Agovi¢ Sefrija, Zivojevi¢ Nihada, Sigi¢
Hajrudin, svjedok Kraj 280, Sehovi¢ Sevala, Ke$an Fahrudin, Suman Senada,
Dzambegovié Mujesira, Korora Rasim, Si§i¢ Hatida, Trgo Selim, Paldum Suljo,
Im$irevi¢ Rabija, Sigi¢ Safeta, Pirija Nafija, Bav&i¢ Aiga, DZambegovi¢ Fadila,
Gabela Midhat, Hurlov Hamdo, Alija Mogevi¢, Mirzet Colak, zasticeni svjedok M2,
Himzo Colak, Deri¢ Desimir, Obu¢a Mirsad, Cimpo Nermin, Homora$ Sulejman, te
sasluSan vjestak Vedo Tuco, a u skladu sa Clanom 273. stav 2. ZKP BiH procitani
su zapisnici 0 saslusanju svjedoka Fazlagi¢ Ajke, BiCo Safeta, Tanjo Safeta,
Causevi¢ Salke i Trgo Mehmeda dati u toku istraznog postupka. U dodatnom
dokaznom postupku TuZilastvo BiH je saslusalo svjedoka Forto Behudina i vieStaka
Dr. Hamzu Zuju.

2. Odbrana
8. U toku dokaznog postupka odbrana optuzenog Kornja€a Miluna je saslusala
optuZzenog Kornja¢a Miluna, te svjedoke Milovic Ratomira, Perendija Slobodana,
Vujevi¢ SiniSu, Manovi¢ Njegosa, Lakovi¢ Milosa, Danilovic Radu i vjeStaka
Lazarevi¢ dr. Zoricu. Prije poCetka izvodenja dokaza odbrane optuzeni je kao svoj
dokaz izveo sasluSanje dr. Mandi¢c Dragane na okolnost svoje procesne
sposobnosti i sposobnosti da prati sudenja.’

3. Sud

9. Sud je u toku dokaznog postupka saslusao svjedoke na okolnost
zdravstvenog stanja optuzenog Kornja¢a Miluna i to, dr. Dijanu Ko3orac, te vjestake
Golijan Radojku i dr. Gordanu Joki¢, a na okolnosti zdravstvenog stanja svjedoka

Pita Avde, saslu3an je svjedok dr. Kimeta BojiCi¢.

? Dr. Dragana Mandi¢ sasluiana 12.03.2013. godine, kada je konstatovano da je optuzeni procesno sposoban; Za
optuzenog navodi da ima ..., ali moZe pratiti sudenje u trajanju od 90 minuta, vz neki monitoring zdravstvenog stanja
svaki put prije sudenja;
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A. ZAVRSNE RIUECI

1. Tuzilastvo BiH
10. U sklopu svojih zavrsnih rijeCi koje je tuZilac TuZilastva BiH iznio dana
19.02.2014 godine istiCe se tvrdnja kako je TuZilastvo van razumne sumnje uspjelo
dokazati da je optuzeni Kornjata Milun pocinio krivicno djelo ZloCini protiv
CovjeCnosti iz &lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa tatkama a), e), f) i k) KZ BiH u
vezi sa odredbama ¢lana 180. stav 1. i 2. KZ BiH. Tuzilac se tom prilikom osvrmuo i
na pojedine taCke optuznice u okviru kojih se optuzeni KornjaCa optuzuje da je
izvrsio naprijed navedeno krivi€no djelo u okviru individualne krivi€éne odgovornosti,

a u odnosu na tacku 1.1 optuzbe u okviru komandne odgovornosti.

11.  Osvréuci se na postojanje opstih elemenata krivicnog djela Zlo€ina protiv
CovjeCnosti tuZilac navodi da je utvrdeno postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovnista na podrudju opstine Cajnice, te da je
optuZeni Kornjaca znao za takav napad i da su njegova djela bila dio tog napada.
Kako navodi tuzilac, napad na nesrpsko stanovnistvo na podrucju te opstine pocCeo
je polovinom aprila 1992. godine, nakon prvih hap$enja i zatvaranja civila Bo3njaka,
u kome su ucestvovali pripadnici jedinice "Plavi orlovi" Ciji je komandir bio optuzeni
Kornjata Milun. Prema ocjeni TuZilaStva BiH elementi Sirokog napada proizlaze iz
ginjenice da su se kritiéni dogadaji odigrali na &itavom podrugju opétine Cajnice,
koja je prema popisu iz 1991. godine imala 8.956 stanovnika i 36 naselja, a u okviru
kojeg su pocinjeni brojni zloCini koji su za posljedicu imali veliki broj direktnih i

indirektnih Zrtava - civila BoSnjaka.

12. Da je optuZeni znao za napad i postupao u okviru tog napada, proizlazi iz
Cinjenice da je optuzeni u poredenju sa obiCnim gradanima zasigurno bio u poziciji
da ima potpuniji uvid, a time i znanje o onome 3to se deSava na podrucju opstine
Cajnice, narogito imajuéi u vidu njegovu ulogu odnosno njegov poloZaj u vojnoj
hijerarhiji opstine Cajnie u tom periodu. Osim toga, iz iskaza saslu$anih svjedoka,
prema ocjeni TuzilaStva, moze se sa sigurnosScu utvrditi da je optuzZeni u relevantno
vrijeme boravio na podrugju opétine Cajniée i da je ugestvovao u nezakonitom
lisenju slobode civila nesrpske nacionalnosti.
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13. Pored opstih elemenata krivichog djela iz Clana 172. stav 1. KZ BiH,
Tuzilastvo je dokazivalo elemente konkretnih krivicnih djela i to zatvaranje, mucenje
i druga necovjeCna djela sli¢ne prirode, ucinjena u namjeri nanosenja velike patnje
ili ozbiline fizi¢ke ili psihicke povrede ili narusavanja zdravlja, te se u odnosu na
navedene pojedinane inkriminacije osvrnulo u zavrsnoj rijedi.

14. U vezi konkretnih radnji optuZzenog Kornjaca Miluna, tuzilac se osvrnuo na
iskaze mnogobrojnih svjedoka koji su, kao Zrtve ali i oevici svjedodili na okolnosti
iz optuznice, cijenedi iskaze tih svjedoka istinitim, potpunim i medusobno saglasnim

u bitnim Cinjenicama.

15.  Cinjenica da je optuZeni Kornjata navedena krivicna djela poginio sa
diskriminatornom namjerom, po ocjeni Tuzilastva, proizilazi iz Cinjenice da niti jedno
krivicno djelo nije pocCinjeno nad osobama srpske nacionalnosti, te da je svojim
u¢esdcem u protivpravnim radnjama, pokazao namjeru da realizuje politiku progona
nesrpskog civilnog stanovnistva sa podrugja opétine Cajnice.

2. Odbrana

16. Branilac optuZenog Kornja¢a Miluna, advokat Borov€anin Buli¢ Milana je
dana 26.03.2014. godine iznijela zavrsne rije€i. Odbrana smatra da TuZilastvo BiH
nije dokazalo da je optuzeni Kornjaca pocinio krivicno djelo za koje je optuzen.

17. U prilog navedene tvrdnje, odbrana navodi da jedinica "Plavi orlovi" u opstini
Cajnice u vemenu od polovine aprila 1992. godine do kraja maja 1992. godine nije
ni postojala, te samim time da optuzeni nije mogao biti pripadnik iste. Pored toga,
odbrana istiCe da optuZeni KornjaCa Milun radnje izvrSenja za koje se optuZuje nije
pocinio na osnovu individualne krivicne odgovornosti, te da nikada nije izdavao
naredbe za hapSenja bilo kojih lica, niti je uCinio progon nesrpskog civilnog
stanovnitva na podruéju opétine Cajni€e, po nacionalnoj i vjerskoj osnovi.

18. Osim toga, odbrana ukazuje kako nije dokazano da je optuzeni Kornja¢a

Milun imenovan za komandira Cete, te da to istovremeno znaci i nepostojanje

elemenata nadredeni — podredeni, te u konaénici da iz tog razloga ne moze biti
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odgovoran po osnovu komandne odgovornosti.

19. U odnosu na postojanje opStih elemenata krivicnog djela Zlocini protiv
CovjeCnosti iz €lana 172. stav 1. KZ BiH, odbrana navodi da nije dokazano
postojanje Sirokog i sistematskog napada odnosno da se deSavanja na podrudju
opstine Cajnite ne mogu tako okarakterisati. Postojanje drugog op$teg elementa —
da je napad usmjeren protiv civilnog stanovniStva, odbrana takode osporava
navodedi da je iz Saopétenja gradanima opstina Cajnite od 08.04.1992. godine,
data mogucnost da muslimanski narod o svom daljem statusu u toj opstini zauzme
stav. Odbrana dalje navodi da nije dokazano kakav je stav po tom pitanju
muslimanski narod zauzeo, te da postoji moguénost i pretpostavka da se zbog
tadasnje politiCke situacije zajedni¢ki odlucio da se dobrovoljno iseli sa podruja te
opstine, dok traju ratna de3avanja. Postojanje treCeg opSteg elementa — da je
optuzeni znao za postojanje Sirokog i sistematiCnog napada, odbrana takoder
osporava. Naime, kako odbrana navodi, optuzeni nije mogao znati $ta su politiCke
stranke dogovorile i kako se muslimanski narod odluCio da rijedi pitanje svog

statusa povodom navedenih dogadaja.

20. Odbrana posebno istite da je u toku postupka dokazano da je optuZeni u
kriti€hom vremenu pomagao civilima nesrpske nacionalnosti, odnosno da ih je
spasavao na razne nacine. Zbog loSeg zdravstvenog stanja nije mogao uestvovati
u velikim borbama i predratnim desavanjima, a $to dokazuje i &injenica da je bio

kazZnjavan jer je izbjegavao da se odazove na ratnu obuku.

21. Takode, po ocjeni odbrane optuzba nije uspjela dokazati diskriminatorne
namijere optuZenog i progon nesrpskog stanovnistva sa podrugja opétine Cajniée po
toj osnovi, te da u toku postupka nije utvrdeno ko je postavio metalne kontejnere,
na Metaljci, odnosno utvrdeno je da je to bilo po naredenju tadasnjih politiCkih
struktura a ne po naredenju optuzenog. Kona¢no odbrana optuzenog Kornjaca
Miluna je predlozila da Sud u odnosu na optuzenog donese oslobadaju¢u presudu i
da se ukinu mjere zabrane, te da se optuZeni oslobodi obaveze plac¢anja troSkova

krivicnog postupka obzirom da je lodeg imovnog i materijalnog stanja.

22.  OptuZeni Milun Kornjata u svojoj zavrdnoj rije€i ukazuje da niko od
svjedoka optuzbe nije izjavio da je on bio kod Lovackog doma i da je uCestvovao u
ubistvima koja su se desila kod Lovatkog doma. Takode osporava svjedolenje
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svjedoka Tanjo Safeta, te predlaze da sud ne prihvati njegov iskaz, koji je svjedok
Tanjo dao u Tuzilastvu isti dan kada nije mogao svjedociti pred Sudom i tom
prilikom svoj iskaz dao na sedam stranica. Pored toga ukazuje da nema dokaza o
pretrplienim povredama Trgo Mehmeda, koje mu je on navodno pocinio, a vjestak
je u tom smislu jedino naveo da je svjedok Trgo Mehmed 1992. godine imao
tuberkulozu. Iskaz svjedoka Seko DZevada osporava u pogledu opisa kojeg je dao
0 njemu iz tog perioda, te tvrdi da on nikada nije nosio redenike. Smatra da ne bi
bilo rata u Cajniéu da se nije desio dogadaj kod Lovagkog doma, jer je Dudko
KornjaCa dogovorio da ne bude rata. Takoder izraZzava Zaljenje to nije saslusan
svjedok Zivkovi¢ Milorad, jer bi se iz njegovog svjedoéenja vidjelo ko je jos bio sa
Veljom Tadi¢em prilikom ubistva u Lovatkom domu i da li je on jo$ nekog uhapsio i
predao u Stab kada se vratio iz Novog Sada. Osporava i iskaz svjedoka NedZada
Borovca i smatra ga neistinitim, te smatra da nije odgovoreno na pitanje ko je
odveo ljude na Mostinu. Za svoju jedinicu tvrdi da je bila regularna, i da nikada nije
bila paravojna te da je on bio vojnik Vojske Republike Srpske u periodu od
04.07.1992. godine do 07.04.1994. godine. Smatra da je opcepoznata stvar da je
onh bio u bolnicu od 04.05 — 11.05.1992. godine jer je bio ranjen. Analizirao je i
dokumenta u kojem je tuzilac Haskog tribunala dao ocjenu krivicnih predmeta sa
podrugja Cajniéa, gdje se predmet protiv optuZenog oznadava slovom F°, a protiv
drugih optuZenih slovom A.

B. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o zastiti svjedoka

23. Mijere zastite odredene svjedoku KRAJ 280 u predmetu Krejisnik Momdilo
pred MKSJ-om, ostale su na snazi i pred Sudom BiH u ovom predmetu temeljem
odredbe ¢&lana 75 F) tagka i)* Pravila o postupku i dokazima MKSJ-a, koja nalaZe
da je svaki sud u obavezi primjeniti mjere zastite odredene svjedoku u predmetu

3 .
©0-36;

* Clan 75 (F), tacka i) — ,Kad su u nekom postupku pred Medunarodnim sudom za neku Zrtvu ili svjedoka odredene
zastitne mjere, te zastitne mjere:
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pred MKSJ-om sve dok iste odlukom MKSJ ne budu ukinute ili izmijenjene te je
svjedok KRAJ 280 svjedocio pod pseudonimom uz iskljuenje javnosti za vrijeme

svjedoCenja.

24. RjeSenjem Suda BiH broj X-KRN-09/848 od 24.02.2010. godine odredene su
mjere zastite za svjedoka kojem je dat pseudonim M1, koje osiguravaju da svi licni
podaci tog svjedoka ostaju povijerljivi u toku istrage i nakon podizanja optuZnice, pa
je u ovom predmetu i svjedoc€io pod tim pseudonimom.

25. Sud je u toku cijelog postupka, vodio racuna da se u svrhu zastite identiteta
svjedoka ne otkrije bilo koji podatak koji ih identifikuje, tako da se sa istim ciliem ni u
presudi ne spominju svjedoci pod punim imenom i prezimenom, nego pod dodijeljenim
pseudonimima. Svi podaci o zasticenim svjedocima se nalaze u spisu i pod posebnom

su zastitom.

26. Na glavhom pretresu odrzanom 06.06.2012. godine zbog prirode posla kojim
se bavi svjedok i ¢injenice da mu ¢lanovi porodice &esto posjecuju podrucje Cajnica
Vijece je odredilo mjere zastite za svjedoka M2 u vidu pseudonima..

2. Odluka o isklju¢enju javnosti

27.  Sa nekih dijelova glavnog pretresa Vijece je iskljudilo javnost u skladu sa
Clanom 237. ZKP BiH koji propisuje da “odluku o isklju€enju javnosti donosi sudija,
odnosno vijecCe rjieSenjem koje mora biti obrazloZeno i javno objavljeno” iz razloga
propisanih cClanom 235. ZKP BiH. U interesu zasStite svjedoka, na rociStima za
nastavak glavnog pretresa koja su odrZzana 28.02.2011. i 06.06.2012. godine bila je
isklju€ena javnost kako bi se raspravilo i donijela odluka o mjerama zastite za
svjedoka M1 i M2.

28. Vijete je odluku o isklju€enju javnosti donijelo i 05.09.2011. godine za vrijeme
saslusanja svjedoka KRAJ 280, kako je to ve¢ naprijed navedeno u smislu ¢lana

(i) ostaju na snazi, mutatis mutandis, u svakom drugom postupku pred Medunarodnim sudom ili u nekoj drugoj
jurisdikciji dok god ne budu ukinute, izmijenjene ili pojacane u skladu s procedurom predvidenom ovim pravilom
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75. f) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog krivitnog suda za bivsu
Jugoslaviju.

29. U interesu zastite svjedoka, javnost je bila isklju¢ena i 26.09.2011. godine
za vrijeme raspravljanja o statusu svjedoka.

3. Protek roka od 30 (trideset) dana

30. Odredbom &lana 251. stav 2. ZKP BiH je propisano da “Glavni pretres koji je
odgoden mora ponovo podeti ako se izmjeni sastav vije¢a ili ako je odgadanje
trajalo duze od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vijece moze odluciti
da se u ovakvom slucaju svjedoci i vjeStaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vrsi
novi uvidaj, nego da se koriste iskazi sviedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom
pretresu, odnosno da se Koristi zapisnik o uvidaju”. Kako je u ovom predmetu
izmedu glavnih pretresa odrZzanih 11.07.2011. godine i 22.08.2011. godine, zatim
20.02.2012. godine i 15.05.2012. godine®, 09.07.2012. i 27.08.2012. godine®,
22.10.2012. godine | 13.02.2013. godine’, 20.11.2013. godine i 24.12.2013.
godinea, proteklo vise od trideset dana, postupajuci u skladu sa gore navedenom
odredbom, VijeCe je uz prethodno pribavljenu saglasnost stranaka u postupku i
branioca optuzZenog, odlucilo da se ranije izvedeni dokazi ne¢e ponovo izvoditi,
nego da se postupak nastavi, a Koriste izvedeni dokazi sa ranijih glavnih pretresa.
TuzZilastvo, odbrana i optuzeni su pokazali konzistentnost i uvijek davali svoju
saglasnost u smislu citirane zakonske odredbe, tako da se glavni pretres

’ Optuzeni Komjata Milun nije pristupio na nastavke glavnih pretresa27.02.2012 i 05.03.2012.godine zbog loseg
zdravstvenog stanja Dr. Dijana KoSarac, zavodska doktorica 09.03.2012.godine potvrdila da je optuzeni Komnjaca
Miluna sposoban da prati sudenja. 09.03.2012 godine optuZeni je bio prisutan u sudnici; Vijece 20.04.2012 godine
pozvalo vjestake Golijan Radojku i Joki¢ Gordanu da obrazloZe internisti¢ki nalaz, te su navedeni vjestaci potvrdili da
je optuzeni Kornja¢a Milun sposoban da prati sudenja i sudenje moze trajati 90 minuta sa pauzama. Vjestaci su dali
preporuke za njegovo dalje lijeéenje;

® Optuzeni Kornja¢a Milun odbio da pristupi 09.07./13.07/13.08.2012.godine zbog loseg zdravstvenog stanja. Nakon
provjera Suda, zavodski doktor je potvrdio da je Kornja¢a Milun sposoban da prati sudenje, optuZeni je upozoren da ¢e
se glavni pretres voditi 1 bez njegovog prisustva, te je v tom smislu doneseno i rjesenje 21.08.2012.godine da ¢e sudenje
voditi 1 u njegovom odsustvu. Optuzeni Komjac¢a Milun je pristupio 27.08.2012 godine;

7 Optuzeni Kornjaga nije pristupio na ro&iste zakazano 09.01.2013.godine, ali je pristupio na ro¢iste 30.01.2013.godine,
kada je naveo da nije sposoban da prisustvuje sudenju i prilozio nalaz specijalsite, JZU Dom Zdravlja ,,Vaso Pclagic®,
Cajnice od 29.01.2013. godine u kojem se navodi da s¢ optuzeni Komjaca ne osjeca sposobnim za sudenje, a ne da nije
sposoban za sudenje; Za 13.02.2013 godine predlaze svog vjcStaka sasluSanje intermioste kardiologa dr. Mandié
Draganu;

* Odbrana nije bila spremma za ispitivanje viedtaka dr. Lazarevi¢ Zorice, pa je otkazan nastavak glavnog pretresa od
11.12.2013.godine)
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nastavljao bez ponovnog saslusanja svjedoka i vjeStaka, a koristeni su njihovi

iskazi sa ranijih glavnih pretresa.

4. Odluka vijec¢a da se pretres odvija bez prisustva optuzenogq

31.  VijeCe je dana 21.08.2012. godine donijelo rjeSenje kojim se utvrduje da Ce
se glavni pretres protiv optuzenog Miluna Kornjace odrzati i bez njegovog prisustva
u slu€aju neopravdanog odbijanja optuzenog da pristupi zakazanom rocCiStu na koje
je blagovremeno i uredno pozvan, a u vrijeme Kada je egzistirala mjera pritvora.
Prema ovom rjeSenju, optuZeni ima pravo u svakom trenutku pristupiti Sudu i
prisustvovati glavhom pretresu, te da ¢e na roistima koja se odrZavaju bez
prisustva optuzenog prisustvovat njegovi branioci. Takoder je navedeno da ¢e Sud
obavjestavati optuZzenog o toku postupka bez odlaganja na nacin $to ¢e mu se
snimak kompletnog rocista dostavljati istog dana kada je roliste odrzano, te
zapisnik u pisanoj formi po njegovoj izradi kao i da ¢e Sud tokom cijelog postupka

preispitivati ovu odluku i cijeniti njenu daljnju primjenu.

32. U obrazloZenju navednog rjeSenja se takoder navodi da je posljednji
nastavak glavnog pretresa odrzan dana 04.07.2012. godine, kada je sasluSan
svjedok Homora$ Sulejman. Dana 05.07.2012. godine branilac optuZzenog, advokat
Milan Romanic i optuZeni su li€no obavjestili Sud da optuZeni vide nece prisustovati
nastavcima glavnog pretresa dok se ne dopusti ponovno ispitivanje svjedoka

Homora$ Sulejmana, jer smatra da mu je povrijedeno pravo na odbranu.

33. Sud je optuzenom Kornja¢a Milunu za nastavak glavnog pretresa 13.07. i
13.08.2012. godine uputio poziv sa napomenom da ¢e Sud prije odrZzavanja rocista
za glavni pretres zatraZiti od zavodskog ljekara misljenje o njegovom zdravstvenom
stanju i sposobnosti da pristupi na glavni pretres. U slu¢aju pozitivnog izjadnjenja
zavodskog liekara o njegovom zdravstvenom stanju i neopravdanog odbijanja
optuzenog da pristupi istom, glavni pretres Ce se odrzati bez optuZzenog uz prisustvo

njegovog branioca.
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34. Imajuci u vidu da je optuzeni odbijao prijem podnesaka, po nalogu Suda
sluzbenici Pritvorske jedinice su navedene podneske upucene optuzenom ostavljali
na stolicu u njegovoj Celiji, kako bi isti nedvojbeno bio obavijesten o terminima
sudenja.

35. Optuzeni Kornjata je odbio da primi pozive Suda za nastavke glavnog
pretresa 13.07. i 13.08. 2012. godine, uz obrazloZenje da je slabog zdravstvenog
stanja i da nije u mogucnosti da dode, te je dana 13.07.2012. godine odbio da bude

sproveden od strane Sudske policije radi prisustva glavnom pretresu.

36. Dana 14.08.2012. godine od zavodskog liekara je dostavljena sluzbena
zabilieSka u kojoj se navodi da je optuzeni Kornjaca Milun nepromijenjenog
zdravstvenog stanja te da je sposoban da prati sudenje, a dana 21.08.2012. godine
kada je bio zakazan sljedeci nastavak glavnog pretresa optuzeni je odbio pregled
od strane zavodskog ljekara.

37. Kao razlog svog nepristupanja pred Sud, optuZeni Kornjaca je jo§ naveo i
Cinjenicu da vijece nije odlu€ilo o njegovom prijedlogu za razrjeSenje branioca po
sluZbenoj duznosti, advokata Milana Romanica.

38. Sud je nakon toga 21.08.2012. godine na glavhom pretresu donio i usmeno

objavio odluku da Ce se glavni pretres odrzZati i bez prisustva optuZzenog.

39. Ovakvu odluku Sud je donio zbog toga Sto je optuzeni KornjaCa Milun
upoznat da se protiv njega vodi Krivicni postupak zbog krivicnog djela Zlo€ini protiv
CovjeCnosti iz lana 172. stav 1. taCke h) u vezi sa taCkama a), e), f), i) i k) KZ BiH,
a sve u vezi sa odredbom iz ¢lana 180. stav 1. KZ BiH te kako se trenutno nalazio u
pritvoru, time je bilo obezbjedeno njegovo prisustvo u krivichom postupku, pa se
zbog toga zabrana sudenja u odsustvu propisana zakonskom odredbom iz &lana
247. ZKP BiH ne dovodi u pitanje.

40. U konkretnom slu€aju, evidentno postoje terminoloSke razlike izmedu
sudenja u odsustvu i sudenja bez prisustva optuZenog, jer sudenje u odsustvu
podrazumijeva situaciju gdje je prisustvo optuZzenog onemoguceno iz razloga
kojima on ne moZe upravijati ili su izvan njegove kontrole, dok sudenje bez

prisustva optuzenog podrazumijeva da je optuzeni u mogucnosti da prisustvuje, ali
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on to ne Zeli.

41. Do sada je optuZeni uredno i blagovremeno informisan o svim zakazanim
ro€istima u krivicnom postuopku koji se vodi protiv njega. Na svim odrZanim
ro€istima, u cilju zastite procesnih prava optuzenog uvijek je prisustovao i
poduzimao radnje jedan od njegova dva branioca, koja mu je Sud postavio po

sluzbenoj duZnosti.

42.  Sud takoder konstatuje da razlozi koje optuZeni navodi nisu konzistenti, na
samom pocetku je kao uslov za svoje pristupanje trazio ponovo pozivanje i
unakrsno ispitivanje svjedoka Homora$ Sulejmana, a zatim odluCivanje po
prijedlogu za razrieSenje branioca Milana Romanic¢, a na kraju je nedolaske pred
Sud opravdavao svojim slabim zdravstvenim stanjem.

......

43. Cijelokupno dosadasnje ponadanje optuzenog, ukljudujuéi i odbijanje da
pristupi na Sud BiH, dovode Sud do zaklju¢ka da se radi o svjesnom ponasanju
optuZenog koje za cilj ima ometanje i odugovlacenije krivicnog postupka.

44. SasluSanje svjedoka Homorad Sulejmana, kao svjedoka Tuzilastva BiH
zavrSeno je 04.07.2012. godine, te je istog dana optuZeni KornjaCa od strane
sudeceg vije€a upoznat da prilikom ispitivanja mora poS&tovati pravila unakrsnog
ispitivanja, ali da zadrzava pravo da navedenog svjedoka pozove kao svog
svjedoka. U pogledu ponovnog zahtjeva optuZzenog za razrjeSenje branioca po
sluzbenoj duZnosti, advokata Milana Romani¢a, sud je na roCiStu odrZzanom
13.08.2012. godine, obavijestio branioca optuZenog da odluku po navedneom
zahtjevu nece donositi dok se optuZeni licno i branilac Milan Romani¢ usmeno ne

izjasne i ne obrazloZe svoje razloge.

45. Sud je cijelo vrijeme imao u vidu posljednji sudsko psihijatrijski nalaz i
misljenje tima vjestaka od 22.03.2012. godine u kojem je utvrdeno da je optuzeni
Kornjaga Milun ..., ali da je psihofizi¢ki sposoban da prati sudenje u vremenskom
trajanju od 90 minuta.

46. Imaju¢i u vidu da je tim vjeStaka zakljuCio da je optuzeni sa psihickog i
fizitkog aspekta procesno sposoban da prati sudenje, te da je i zavodska doktorica
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dana 14.08.2012. godine potvrdila isto, nedolazak optuzenog na zakazana rocCiSta
ne predstavlja nista drugo nego svojevoljan izbor samog optuzenog da ne pristupi
sudenju.

47. Dakle, u ovom sluCaju postavlja se pitanje opravdanosti nastavka postupka
bez prisustva optuzenog kada on ne Zeli da pristupi Sudu, a njegov nedolazak
motivisan je isklju€ivo razlozima liCne, subjektivne prirode, pri ¢emu optuzeni nije
objektivno sprijeCen da prisustvuje sudenju.

48. Prinudno dovodenje optuzenog koji je uredno pozvan u smislu Clana 246.
stav 1. ZKP BiH odnosi se na situacije u kojoj se optuzeni ne nalazi u pritvoru i ima
prije svega za svrhu da se optuZeni upozna sa Krivicnim postupkom koji se protiv
njega vodi.

49. Prema tome Sud smatra da prinudno dovodenje i upotreba fizi¢ke sile nisu
adekvatan nacin da se optuzenom stavi do znanja da Ce se sudenje nastaviti i bez
njegovog prisustva, te smatra da je cjelishodnije uredno i blagovremeno obavijestiti
optuzenog da ¢e se sudenje nastaviti i bez njegovog prisustva, uz pouku da moze
pristupiti Sudu kada god to bude Zelio.

50. U vezi sa navedenim valja podsjetiti da je Evropski sud za ljudska prava viSe
puta jasno naglasio da se prisustvo optuzenog na svom sudenju smatra sustinski
vaznim®, ali isto tako Evropski sud za ljudska prava nikada nije ustanovio kréenje
Konvencije u predmetima gdje je optuZeni adekvatno obavijeSten o predstojecem
sudenju, svojevoljno izabrao da ne pristupi, a sudenje se nastavilo. Sud naglasava,
da je prisustvo optuZenog tokom sudenja u sustini njegovo pravo, a ne obaveza,
tako da je i prema praksi Suda u Strasbourgu postupak bio pravi€an u svim onim
situacijama kada je optuZeni na cjelovit nacin bio obavijesten, te postupak regularno
poCeo, odnosno nastavio se.

51.  Imajuéi u vidu kriterije"® Europskog suda u Strasbourgu, u ovom konkretnom

slucaju nema dileme da je optuZeni na jeziku koji razumije upoznat sa kriviCnim

* Vidjeti npr. Poitrimol protiv Francuske, Presuda od 23.11.1993. god. par. 35; Pelladoah protiv Nizozemske, Presuda
od 22.9.1994.god. par. 40; Lala protiv Nizozemske, Presuda od 22.9.1994. god. par. 33;

1% Europski sud u Strasbourg u predmetima u kojima optuzeni nije licno prisustovao sudenju u vezi &lana 6.EKLIP
sljedece okolnosti smatra relevantnim: da li je optuZeni na jeziku koji razumije obavijesten o optuzbi protiv njega/da li
je optuZeni blagovremeno pozvan na sudenje/da li je optuZeni neopravdano odsutan, odnosno da li se optuzeni
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postupkom koji se protiv njega vodi. Nadalje, uvidom u sudski spis evidentno je da
je optuzeni uredno i blagovremeno pozivan na sva zakazana roCiSta, te da je
svojevolino odluCio i izriCito saopStio sudu svoju odluku da ne prisustvuje
sudenjima.

52. Sud konstatuje da je branilac Milan Romani¢ bio prisutan na rocistu
odrzanom 21.08.2012. godine, a dodatni branilac Milana Buli¢ - BorovCanin na
ro€istima odrZzanim 13.07.2012. godine i 13.08.2012. godine te navedeni branioci
mogu i ubuduce istupati u ime optuzenog.

53. Na ovaj nacin, Sud je sve vrijeme postivao procesna prava optuzenog, te ce
ga i dalje redovno upoznavati sa tokom krivicnog postupka koji se vodi protiv njega,
na nacin da ¢e mu se snimak kompletnog sudenja dostavljati istog dana kada je
roCiSte odrzano, a zapisnik u pisanoj formi po njegovoj izradi. Za svaki nastavak
glavnog pretresa Sud c¢e optuzenom uredno slati pozive i dostavljat naredbu za
dovodenje Sudskoj policiji.

54. Dakle, u slu€ajevima kada optuZeni ima sve potrebne garancije da ostvaruje
svoje pravo da prisustvuje i interveniSe tokom sudenja, neopravdano je smatrati
sudenje u njegovom odsustvu kréenjem prava optuZzenog. Stoga, prakti¢ni interesi
praviCnosti idu u prilog odluci o zapo€injanju ili nastavku krivicnog postupka bez
prisustva optuzenog. Takva odluka je u skladu sa zahtjevima ,vladavine prava“, te
sa osnovnim idejama VijeCa Europe i Evropske konvencije o ljudskim pravima, a to
su pravi¢nost, demokratija, postivanje ljudskih prava i javnog interesa.

55. Iz tog razloga, Sud je misljenja da ukoliko optuZeni koji je punoljetan i prema
nalazu ljekara psihofizicki sposoban da ucestvuje u sudskom postupku, svojevoljno
odluci da istom ne prisustvuje, u nacelu ne postoji nikakav objektivan razlog, da ova

njegova odluka obustavi krivicni postupak dok eventualno ne odluci da se pojavi.

nedvejbeno 1 svojevolino odrekao prava da prisustvuje sudenju (presuda Suda u predmetu FCB vs. Italja, od
28.08.1991.godine, paragraf (29-36)
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56. S obzirom na sve navedeno, Sud u zakljuCuje da optuzeni Kornjaca Milun
ima pravo da prisustvuje sudenju. Medutim, iako uredno obavijeSten i svjestan
posljedica neodazivanja, odnosno nepristupanja na Sud, on se tog prava svjesno
odriCe, izraZzavajuci opcenito zdravstvene smetnje/tegobe zbog kojih ne moze pratiti
sudenje, bez da su iste potvrdene ljekarskim nalazima.

57. Shodno svemu navedenom, vije¢e je odluCilo nastaviti postupak bez
prisustva optuzenog, u svim slucajevima kada neopravdano odbije pristupiti na koje
je uredno pozvan, $to se necCe smatrati sudenjem u odsustvu u smislu Clana 247.
ZKP BiH.

58. Optuzeni ¢e biti obavjesStavan o toku postupka koji se vodi protiv njega, a
ukoliko u bilo kojem trenutku promijeni svoju odluku, obezbijedit ¢e mu se pristup
Sudu saglasno Clanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

59. U vezi sa svim gore navedneim, Sud konacno primjecuje da je u skladu sa
Clanom 239. i Clanom 241. BiH, duznost predsjednika vijeCca da osigura da se
eliminira sve 8to odugoviaci postupak, a s$to ne sluzi pojasnjenju predmetne stvari,
te da osigura odrZzavanje reda u sudnici kao i dostojanstvo suda.

60. lako se u ovom slu€aju radi o procesnoj odluci vijeca, koje se moze pobijati
samo u Zalbi na presudu i koja je u skladu sa Clanom 239. stav 1. ZKP BiH
objavljena uz krace obrazlozenje unesena u zapisnik 0 glavhom pretresu, Sud se
opredijelio da ovu odluku donese i u obliku posebnog rjeSenja, u pismenoj formi,
imajuci u vidu da je optuzeni svojevoljno odbio da pristupi, te imajuci u vidu vaznost
pitanja prisustva optuZzenog na glavnom pretresu.

61. Nakon donosenja riedenja, optuzeni Kornjaga Milun je pristupio na nastavak
glavnog pretresa dana 27.08.2012. godine

Odluka Vijeéa po prijedlogu Tuzilastva BiH i odbrane optuznog Kornja¢a Miluna za

izvodenjem dokaza replike, duplike i dodatnih dokaza
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62. Tuzlastvo BiH je 28.11.2013. godine dostavilo Sudu prijedlog dokaza
replike kojim se predlaZze sasluSanje svjedoka Forto Behudina, na okolnost
uzimanja izjave od Trgo Mehmeda u prostorijama Centra sluzbe bezbjednosti
Gorazde 12.03.1996. godine o ¢emu je sacinjen zapisnik broj 01/139/96, a u cilju
uvodenja i Citanja iskaza svjedoka Trgo Mehmeda u smislu ¢lana 273. stav 2. ZKP
BiH. Pored toga predlozeno je saslu$anje vjestaka dr. Zujo Hamze, na okolnosti
teZine i karaktera povreda osStecinih Trgo Mehmeda i Hurlov Hamde, kao i ulaganje
nalaza i mislienja pomenutog vjestaka. TuZilastvo je kao dodatne dokaze predloZilo
i objektivhu dokumentaciju: Obavjesterje Doma zdravja Pjevje brcj: 01-364 od
26.03.2012. godine kojim dokazom TuZilastvo pobija navode optuzenog Kornjaca
Miluna da je lijeéen u maju 1992. godine u Domu zdravlja Pljevlja, Naredba
Danilovi¢ Rade, komande 3. PL Br. od 07.04.1993. godine kojim dokazom se pobija
dokaz O-10 i ZabiljeSka Komande Hercegovatkog korpusa - Organa za
bezbjedonosno obavjestajne poslove str. Pov. Broj: 140/42 od 14.02.1995. godine

kojim pobijaju tezu odbrane da “Plavi orlovi” nisu bili paravojna jedinica.

63. lako se odbrana protivila saslusanju svjedoka Forto Behudina, odnosno
ulaganju izjave Trgo Mehmeda i saslu$anju vjestaka dr. Hamze Zuje smatrajuci da
isti neCe dovesti do razrjeSenja predmetne stvari i samo c¢e dovesti do
odugovlacenja postupka, Sud je prihvatio sve predloZzene dokaze replike, te je gore
pobrojane materijalne dokaze zaveo pod brojevima T-187, T-188, T-189, a
svijedoka Forto Behudina i vjeStaka Hamzu Zuju odlugio saslugati na sliede¢em
nastavku glavnog pretresa zakazanog za 15.01.2014. godine i 22.01.2014. godine
smatrajuci, nasuprot navodima odbrane, da Ce saslusanje ovih svjedoka dovesti do

dodatnog razrjeSenja predmetne stvari.

64. Odbrana je 15.01.2014. godine podnijela prijedlog dokaza duplike u okviru
kojih je predloZila da se ponovo saslusa u svojstvu svjedoka Danilovic Rade na
okolnost izdavanja naredbe komande 3. PLB od 07.04.1993. godine, odnosno
odbrana je Zeljela da ispita svjedoka o kakvoj se naredbi radilo, kako je ona mogla
uticati na vojni i komandni status optuzenog Kornja¢a Miluna i status vojne jedinice
Ciji je on bio komandir. Istim podneskom odbrana je predloZila i izvodenje dodatnih
dokaza i to materijalnih dokaza: Personalni karton vcjnog odsjeka opstine Cajnice o
statusu vcjnog obveznika Korrjaca Miluna;, Maticni karton vcjnog odsjeka opstine
Csjnice o liénim podacima vcjnog obveznika Korrjaéa Miluna. Pored toga u sklopu
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dokaza duplike odbrana je predloZila i da se izvrSi uvid u nalaz magnetne rezoranse
mozga optuzenog Kornjaca Miluna, koji nalaz bi bio dostavljen po odobrenju Suda i
viedtadenju po vjeStaku specijalisti psihijatru, prof. dr. scimed. Milanu B.
Stojakovicu iz Banja Luke na okolnost dusevnog zdravlja i uradunljivost optuzenog i
patoloskih promjena kod optuZenog KornjaCa Miluna u vrijeme april/maj 1992.
godine i u vrijeme vodenja ovog krivicnog postupka. U predmetnom prijedlogu
odbrana navodi da bi od vjesStaka trazila da odgovori i na pitanja o tome da li je
optuzeni bio izlozen hroniCnoj traumatizaciji uslijed ratnih dejstava i konzumiranja
alkohola, i da li je to uticalo na trajnu izmjenu li€nosti uslijed katastrofalnog iskustva,
kao i da li to iskljuCuje procesnu sposobnost licnosti. Na kraju da se utvrdi da li
optuzeni Kornjaa pokazuje opasno ponasanje prema okolini i kakav je njegov
mentalni sklop u odnosu na ljude u okolini, te da li prema njemu treba indikovati
mjeru bezbjednosti medicinskog karaktera TuZilastvo je 21.01.2014. godine
dostavilo svoje pismeno izjasnjenje u kojem navodi da se protivi prijedlogu odbrane
za izvodenje dokaza duplike, navodeci da je odbrana ve¢ kao svog svjedoka
saslusala Danilovi¢ Radeta, te je imala moguénost da ispita svjedoka na okolnost
izdavanja pomenute naredbe kao i na sve druge okolnosti koje je smatrala
potrebnim, narocCito istiCuci da je svjedok DaniloviC prilikom direktnog i unakrsnog
ispitivanja izjavio kada je do$ao na podruéje opstine Cajniéa, po &ijoj naredbi, koju
duznost je obavljao, na kojoj duznosti je zatekao optuzenog Kornjacu, kao i kakav
je vojnik bio Kornjaca, a o kakvoj se naredbi radilo TuZiladtvo smatra da proizlazi iz

same naredbe, a pored toga tu naredbu nije potpisao Danilovi¢c Rade.

65. TuzZilastvo se izjasnilo i vezano za predloZene dodatne dokaze te istaklo da
uvodenje personalnog i mati¢nog kartona vojnog odsjeka o statusu i matiCnim
podacima vojnog obveznika Kornjaca Miluna smatra nepotrebnim, narocito imajuci
u vidu brojnost dokumenata ulozenih na ove okolnosti kako od strane optuzbe tako i
odbrane u toku dokaznog postupka, tako da predmetni dokazi ne bi promjenili
CinjeniCno stanje. U vezi prijedloga odbrane da se izvrSi uvid u nalaz magnetne
rezonanse TuZilastvo takoder smatra nepotrebnim, imajuci u vidu odgovor vjestaka
Lazarevi¢c dr. Zorice koja je na pitanje branioca optuZzenog da li bi njen nalaz i
misljenje bio isti da je izvrSila uvid u nalaz MR, ista ustvrdila da bi njen zaklju€ak u
pogledu dusevnog zdravlja i uraCunljivosti optuzenog Kormjac€a Miluna i u slu¢aju da

je imala nalaz MR bio istovjetan.
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66. Takoder i prijedlog odbrane za vjestaCenjem optuzenog po dr. Stojakovic
Milanu Tuzilastvo je smatralo nepotrebnim, jer je na okolnost uraCunljivosti
optuzenog na prijedlog odbrane svoj nalaz i miSljenje vec dala vjestak dr. Lazarevic

Zorica.

67. | prijedlog odbrane da se utvrdi sposobnost KornjaCa Miluna da ucestvuje u
postupku, da li shvata optuznicu, da li razumije pitanja, TuZiladtvo takode smatra
nepotrebnim jer je optuZeni u prisustvu svog branioca, prilikom itanja optuzZnice
izjasnio da je razumije, aktivho je ulestvovao u postavljanju pitanja u toku pretresa,
i 8to je na oklonosti iz optuznice i sam ucestvovao i dao iskaz u svojstvu svjedoka,
kao i da je u toku postupka od strane vjeStaka Kauci¢ dr. Marije utvrdena
sposobnost optuZenog Kornjaca Miluna.

68. Vezano za prijedlog odbrane da se provede vjeStaCenje kako bi se utvrdilo
da li je potrebno nastaviti psihijatrijsko lijeCenje optuzenog i da li optuZeni pokazuje
opasno ponasanje prema okolini, TuZilastvo ukazuje da prema optuZzenom niti je
izreCena mjera sigurnosti obaveznog psihijatrijskog lijeCenja niti je u toku sudenja,
boravka u pritvoru i pustanja na slobodu pokazao opasno ponaSanje prema okolini
odnosno licima sa kojima je bio u kontaktu.TuZilastvo smatra neosnovanim i navode
braniteljice optuZzenog da dr. Lazarevi¢ nije mogla dati konafan zaklju€ak o
dusevnom stanju optuzenog bez angazovanja psihijatra, jer je dr. Lazarevi¢ vjestak
neuropsihijatar i subspecijalista forenziCke psihijatrije, i njene konstatacije da se
rezultati nalaza koji su nad optuzenim provedeni 1991. godine od strane dr. Kosti¢
hisu mnogo promjenili, te nije doslo do znacajne mentalne deterioracije te da stoga

nema potrebe za vjestacenjem optuzenog od strane dr. Stojakovica.

69. Sud je odbio prijedlog odbrane za izvodenje dokaza duplike i to ponovnog
saslusanja svjedoka Danilovi¢ Radeta, jer je u taj dokaz odbrana ve¢ izvela i

svjedoka ispitivala na predmetne okolnosti.

70.  Sud je 22.01.2014. godine donio odluku kojom je u cijelosti odbio prijedlog
za izvodenje dodatnih dokaza prihvatajuci u cijelosti naprijed navedene argumente
Tuzilastva BiH i kao i zbog toga $to odbrana nije navela okolnosti kojim bi ucinila
vjerovatnim, odnosno dokazala sudu da predloZeni dokazi nisu mogli biti izvedeni u
toku dokaznog postupka, te isti po ocjeni vijeca nezadovoljavaju standard dodatnih

dokaza posebno imaju¢i u vidu da je odbrana ve¢ kao svoj dokaz provela
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vjestacCenje optuzenog po vjestaku dr. Zorici Lazarevic, a predloZeni dodatni dokazi
na okolnosti statusa i matiCnih podatka vojnog obveznika Kornjaca Miluna su vec

ranije bili uloZeni kao dokaz odbrane.

71. Odbrana je predioZila da se u svojstvu svjedoka sasluda Zivkovié Milorad,
koji je pravosnazno osuden pred Sudom BiH za zloc¢ine u Cajnitu, presudom Suda
BiH S 1 1 K 03833 12 Kri od 12.04.2013. godine, a koja je postala pravosnazna
05.12.2013. godine. Nakon to je Sud pozvao svjedoka Zivkovié Milorada dana
12.06.2013. godine, branilac optuZenog Zivkovi¢a, advokat Slavia Prodanovié je
obavjestio Sud da ¢e optuzeni Zivkovi¢ koristiti svoje pravo da ne svjedo&i imajuéi u
vidu da predmet koji se vodi za isti dogadaj pred ovim Sudom nije bio pravosnazno
okondan, a u vrijleme podizanja optuZnice su i Kornjada i Zivkovi¢ bili obuhvaéeni
istom optuznicom koja je iz razloga ekonominosti razdvojena na dvije odvojene.
Date razloge optuZenog Zivkovi¢ Milorada i njegovog branioca Vijece je u cijelosti

prihvatio.

5. Odluka vije¢a o prigovorima odbrane na materijalne dokaze Tuzilastva BiH

72.  Odbrana je uloZila prigovor relevantnosti na dokaze TuZilaStva BiH od broja
T-49 do T-185 iz razloga Sto se isti ne odnose licno na optuzenog, a na dokaze T-
186 i T-187 prigovor zakonitosti jer su radnjama pribavljanja ovih dokaza

povrijedena ljudska prava optuzenog Kornjaa Miluna.

73. VijeCe je navedene prigovore relevantnosti izjavljene na dokaze odbilo kao
neosnovane, jer osporavane dokaze Kkoji se odnose na radnje ekshumacije
Kantonalnog suda u Gorazdu, zatim na postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada
na podru¢ju Cajnica, ratnog stanja i drustveno politickih dogadaja koje su prethodile
ratnom stanju, te izvode iz mati¢ne knjige za umrla lica u Cajnicu smatra
relevantnim i potrebnim za razrjeSenje predmetne krivicno pravne stvari, a
istaknute prigovore nekonkretnim i pausalnim.

74.  Prigovore zakonitosti izjavljene na dokaze pod brojem T-186 i T-187 vijece je
takoder odbilo kao neosnovane, jer braniteljica nije navela zbog Cega smatra
navedene dokaze nezakonitim, te kojim radnjama i na koji nacin su povrijedena

ljudska prava optuzenom, medutim na istim Vije€e nije ni zasnivalo presudu.
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6. Odluke vijeca kojom se prihvataju prijedlozi da se provede dokaz uvidom i

citanjem zapisnika o ispitivanju sviedoka u skladu sa odredbom ¢lana 273. stav 2.
ZKP BiH

75. Na prijedlog Tuzilastva BiH, nakon ulaganja relevantne medicinske
dokumentacije, odnosno izvoda iz mati¢ne knjige umrlih lica, Vijece je odobrilo da
se u smislu &lana 273. stav 2."" ZKP BiH progitaju iskazi svjedoka, Bi¢o Safeta,
Fazlagi¢ Ajke, Safeta Tanje, Causevi¢ Salke i Trgo Mehmeda.

76. Svjedoci Bigo Safet'?, Fazlagié¢ Ajka™ i Causevi Salko''su nakon davanja
iskaza u toku istrage preminuli, a na te okolnosti TuZilastvo je uloZilo kao dokaz
izvode iz maticne knjige umrlih™ pa je odbrana iskoristila zakonsku moguc¢nost, te
na glavnom pretresu postavila pitanja koja bi postavili svjedocima u fazi unakrsnog

ispitivanja.

77. | svjedok Trgo Mehmed je u meduvremenu preminuo’®, pa je VijeCe nakon
$to je saslu$san svjedok Forto Behudin, koji je 1996. godine u SJB Gorazde u
svojstvu mladeg inspektora uzimao izjavu od Trgo Mehmeda prihvatilo prijedlog
Tuzila$tva, te u sudski spis uloZilo Izjavu o sasludanju sviedoka Trgo Mehmeda'’
sacinjenu te godine. Medutim VijeCe je odbilo prihvatiti spisak imena lica zatoenih
na Mostini a koji je sacinio svjedok Trgo Mehmed, jer taj spisak nije bio sastavni dio
te izjave vec je sacinjen poslije, zbog €ega nakon njegove smirti nije bilo moguce

utvrdivati autenti¢nost rukopisa lica koje je taj spisak sacinilo.

" Clan 273. stav 1.i 2. ZKP BiH navodi: {1)Iskazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti
koriSteni prilikom direktnog ili unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na pobijanje, nakon &ega
se prilazu kao dokazni materijal. U oavom slugaju, osobi se moze dati moguénost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz.
(2) lzuzetno od stava 1. ovog €lana, zapisnici 0 iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sudije, odnosno vijeca
procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slucaju ako su ispitane osobe umrle, dusevno abaljele, ili se ne
mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogug, ili je znatno oteZan iz vaZznih uzroka.

Zaplsnlk o sasludanju svjedoka Bi¢o Safeta, broj KT-RZ-40/05 od 29.aprila 2010. godine

Zap|sn|k o sasludanju sviedoka Fazlagi¢ Ajke, broj 17-04/2-04-2-709/06 od 28.11.2006. godine;
* 1zvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Causevié Salko ulozeno je pod rednim brojem T-15, a Iskaz
svjedoka Causevi¢ Salke, dat u Kantonalnom sudu u Gorazdu, dana 24.03.2003. godine Tuzilac je uloZio

od rednim brojem T-15A

® T-39 Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Bi¢o Safet i Izvod iz mati€ne knjige umrlih na ime Fazlagi¢ Ajka pod rednim
brOjem T-36;

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Trgo Mehmeda, T-8;

' Izjava svjedoka Trgo Mehmeda, broj 02-139/96 od 12.03. 1992.godine, data CJB Gorazde — T-193;
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78. Na okolnosti uzimanja prethodno navedene izjave saslu$an je i Valerio Gebs
Aquila. Svjedok Valerio Gebs Aquila je u svojstvu haskog istraZitelja 2000. godine
obavio razgovor sa Trgo Mehmedom na okolnost davanja izjave iz 1996. godine u
Ministarstvu unutrasnjih poslova - Centar sluZbe bezbjednosti Gorazde, i koji je
registrovana pod broj 02-139/96 od 12.03.1996. godine. Svjedok Aquila je naveo da
je svjedok Trgo Mehmed u razgovoru sa njim jos jednom potvrdio da je izjava koju
je dao 1996.godine u cijelosti taCna i da ostaje pri toj izjavi, te je tacnost izjave
potvrdio  stavljanjem potpisa na svaku stranicu sa naznaCenim datumom
21.06.2000.godine (u vrijeme uzimanja iskaza prethodna izjava nije bila potpisana).

79. Svjedok Aquila je prilikom svjedoCenja na glavnom pretresu 30.05.2011.
godine naveo da svjedok Trgo Mehmed prilikom razgovora sa njim nije prilozio
nikakvu medicinsku dokumentaciju, ali jeste donio spisak zarobljenih lica u
kontejneru na Mostini koji je sam sacinio. Nakon $to je svjedok Ferto Fahrudin
saslusan na iste okolnosti, VijeCe je prihvatilo izjavu Trgo Mehmeda jer se temelji
na saglasnim iskazima svjedoka Forto Fahrudina i svjedoka Aquile koji su potvrdili
da je svjedok Mehmed Trgo dao ovu izjavu i da je na njoj njegov potpis.Vijece je
ovakvu odluku donijelo nakon 35to je odbrana osporavala autentitnhost uloZenog
zapisnika iako je zapisnik imao ovjeru haskog tribunala, te prigovarala da zapisnik

nema pecat niti imena lica koja su uzela izjavu od Trgo Mehmeda.

80. Prije Citanja iskaza svjedoka Tanjo Safeta 10.09.2012. godine, koji je dat na
zapisnik Tuzilastvu Bosne i Hercegovine, broj T-20 KTRZ 00021305 od 09.
septembra 2011. Godine, pod brojem T-38 TuZilastvo je uloZilo i medicinsku
dokumentaciju koja se odnosi na svjedoka Tanjo Safeta, iz koje je vidljivo da se radi
o nalazu i misljenju ljekara specijaliste dr Emira Guse od 25.01.2012. godine u
kojem se navodi da se pacijentu (Trgo Safetu) strogo preporucuje da se ne izlaze
fizickom, psihi€kom i emocionalnom naporu. Navedena potvrda je izdata u svrhu
pravdanja izostanka sa sudskog procesa u kojem je pacijent pozvan u svojstvu
svjedoka. Predmetna medicinska dokumentacija uloZena je pod brojem T-39. Sud
je ostavio mogucnost odbrani da pozove svjedoka Tanjo Safeta radi unakrsnog
ispitivanja, no svjedok nije bio u moguénosti da pristupi na Sud, te je na te okolnosti

uloZena i Sluzbena zabiljeSka odjela za podrsku svjedocima od 17.09.2012. godine
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u kojoj se navodi da Tanjo Safet nije dobrog psiho-fizickog stanja, te se izraZzava

zabrinutost da li bi izdrzao napor dolaska na Sud.

81. Nasuprot tome Sud nije dozvolio Citanje Zapisnika o sasluSanju svjedoka
Pita Avde, jer je njegova onesposobljenost da pristupi na Sud bila privremenog

karaktera.

82. Na te okolnosti Sud je izveo dokaz sasluSanja dr. Kimete BojiCi¢ koja je
17.09.2012. godine procitala svoj nalaz i misljenje o zdravstvenom stanju svjedoka
Pita Avde, te zaklju€ila da njegovo trenutno zdravstveno stanje ne dozvoljava
dolazak na Sud. TuZiladtvo je BiH 20.11.2013. godine odustalo od prijedloga
saslusanja tog svjedoka.

7. Rjesenje o utvrdenim ¢injenicama

83. Sud Bosne i Hercegovine je 23.01.2012. godine donio rjesenje kojim se
DJELOMICNO PRIHVATA Prijedlog Tuzilastva BiH za formalno primanje na znanje
utvrdenih Cinjenica broj, T 20 0 KT RZ 0000 213 05 od 25.08.2010. godine, (u
daljem tekstu: Prijedlog).

84. Cinjenica koju je utvrdilo raspravno vije¢e Medunarodnog kriviénog suda za
bivdu Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKSJ) u pravosnaznoj presudi TuZilac protiv
Mom¢ila Krajisnika broj IT-00-39-T presuda od 27.09.2006. godine, prihvata se
kao "dokazana”, u obimu kako je to dole ispod navedeno, prema ¢lanu 4. Zakona o

ustupanju:

¢ (2)Prema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovnitva opstine Cajnige bilo je 4709 (53 posto) Srba, 4024 (45 posto)
Muslimana, 5 Hrvata, 77 Jugoslovena i 141 osoba druge ili nepoznate
nacionalnosti. (Paragraf 615 predmet Kraji$nik).

85. Ostale predloZene &injenice u Prijedlogu TuZilastva BiH, se odbijaju iz
razloga koji su detaljno navedeni u obrazloZenju ovog rjeSenja, a koje su utvrdene u
predmetu TuZilac protiv Kunarac Dragoijuba, Kova¢ Radomira i Vukovi¢
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Zorana, drugostepena presuda broj: IT-96-23/1-A od 12.06.2002. godine, u
tekstu kako slijedi:

* (1)Podrugje na kojem se konkretno odvijaju borbe ne poklapa se nuZzno sa
geografskom zonom na Koju se primjenjuje ratno pravo. Ono se primjenjuje na
Citavoj teritoriji zaraCenih drZava, odnosno, u sluCaju internih oruZzanih sukoba, na
Citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se na tom
mjestu stvarno vode borbe, sve do zaklju€enja mira ili, u slu€aju unutrasnjih sukoba,
sve dok se ne pronade mirno rjeSenje. Dakle, krSenja zakona i obiCaja ratovanja
mogu se pociniti u vrijeme i na mjestu gdje se ne vode nikakve borbe. Kao 3to je
napomenulo Pretresno vijece, izmedu djela optuzenih i oruzanog sukoba moze
postojati tijesna veza, Cak i ako zlo€ini nisu pocinjeni u vrijeme aktuelnih borbi ili na
samom mjestu njihovog odvijanja. Da bi taj uslov bio zadovoljen, dovoljno je, na
primjer, da su navodni zloCini u tijesnoj vezi sa neprijateljstvima koja su se odvijala
na drugim dijelovima teritorije pod kontrolom strana u sukobu.

86. Kaoiu predmetu TuZilac protiv Momdila Krajisnika, prvostepena presuda
broj IT-00-39-T presuda od 27.09.2006. godine:

e (3)Umartu 1992., voda lokalnog SDS-a i predsjednik opstine Dusko Kornjaca,
preuzeo je kontrolu nad lokalnim vojhim snagama i funkciju predsjednika Kriznog
staba Cajni¢e, a postao je i ministar odbrane SAO Hercegovine. (Paragraf 616
Krajisnik)

» (4) Tog mjeseca i lokalni Srbi u toj opstini formirali su paravojnu brigadu. (Paragraf
616 Krajisnik)

e (5) U martu 1992.godine Srbi su poceli otvoreno nositi oruzje. (Paragraf 616
Krajisnik)

e (6) U aprilu lokalne srpske vlasti otpustile su policajce Muslimane i smijenile mnogo
Muslimana s poloZaja u drZzavnim ustanovama. (Paragraf 616 Krajisnik)

e (7) Srpske viasti su postavile barikade na izlaze iz Cajniéa, &ime je uvedena
kontrola kretanja Muslimana u toj opstini. Da bi otigli iz Cajniéa, Muslimani su morali
imali dokumente s Kornja€inim potpisom. Zbog tih dogadaja, mnogi Muslimani iz te
opstine poceli su odlaziti u Gorazde i Crnu Goru. (Paragraf 616 Kraji$nik)

e (8) U aprilu 1992., Krizni $tab Cajnice je naredio da se lokalni Muslimani
razoruzaju i da se poznati Muslimani uhapse. (Paragraf 617 KrajiSnik)

e (9) Srpske vlasti su 1992. godine u toj opStini civile pretezno hrvatske i
muslimanske nacionalnosti drzale zatolene u sljedeca tri zatoCeniCka centra: u
Lova&kom domu Mostina (C9.1,), u gradskoj policijskoj stanici u Cajnié¢u (C9.2) i
u Skoli (C9.3). (Paragraf 61734 Krajisnik)
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e (10) Sredinom aprila 1992., nekoliko civila Muslimana uhapseno je i zatofeno u
kontejneru za skladistenje u lovackom domu ,Mostina” (C9.1), koji je bio srpski
kontrolni punkt na putu iz Cajni¢a za Pljevlje u Crnoj Gori. (Paragraf 618 Krajisnik)

* (11) Pripradnici te paravojne grupe su povremeno izvodili zatoCenike iz kontejnera i
tukli ih. Zlostavljanje je postojalo sve gore. (Paragraf 618 Krajisnik)

» (12) Dana 18.maja 1992., pripadnici ,Plavih orlova® izvrSili su pokolj nad 30
zatoCenika u kontejneru (B5.1), navodno kao odmazdu za smrt srpskog vojnika Koji
je poginuo negdje drugdje. (Paragraf 618 Krajisnik)

¢ (13) Nakon tog dogadaja, ve¢ina Muslimana je bila prisiliena da ode iz Cajni¢a.
(Paragraf 619 Krajisnik)

¢ (14) Lokalni ogranak SDS-a organizovao je autobuse kako bi im omogucio da
smjesta odu iz opstine, dok su drugi otidli u svojoj organizaciji. Kornjata Dusko je
kasnije opravdavao tu evakuaciju tvrdeci da je ona bila u interesu Muslimana.
(Paragraf 619 Krajisnik).

» (15) U meduvremenu, pocCetkom maja 1992. srpske snage, od kojih je dio bio u
uniformama JNA, a dio u policijskim unifomama, zauzele su u sadejstvu s
paravojnim snagama, ukljucjuci ,Plave orlove®, i uz upotrebu sile, muslimanske
gradove na tom podrucju. Domovi Muslimana su opljackani i spaljeni u viSe dijelova
grada u zapadnom i centralnom Cajniéu. (Paragraf 619 Krajisnik)

e (16) U junu 1992, srpske vlasti su artilierijom i eksplozivom srusile dzamije u gradu
Cajniéu (D9.1, D7.2). Predsjednik Kriznog $taba SDS-a Kornja&a je navodno u
javnosti iskazao odusevljenje u vezi s tom akcijom. On je kasnije u toku 1992
.godine naredio da se razore i svi drugi muslimanski vjerski lokaliteti kako bi se
unistili tragovi prisustva Muslimana u Cajni¢u. (Paragraf 620 Kraji$nik)

e (17) Dana 17.septembra 1992, predsjedniStvo bosanskih Srba imenovalo je
Kornja€u za ¢lana Ratnog povjerenistva opstine Cajnice. (Paragraf 620 Krajisnik)

e (18) U maju 1992. u toj opstini sve u svemu ubijeno priblizno 30 Muslimana.
Nakon &to su u aprilu Muslimanima uvedene brojne restriktivne mjere i nakon 35to
su otpusteni policajci muslimanske nacionalnosti, te smijenjeni Muslimani s poloZaja
u drzavnim ustanovama, mnogi Muslimani su pogeli odlaziti iz te opstine u Gorazde
i Crnu Goru. (Paragraf 621 Krajisnik)

e (19) PoCetkom maja 1992.godine, srpske snage su upotrebom sile zauzele
muslimanska mjesta u toj opstini. Domovi Muslimana su opljaCkani i spaljeni,
dzamije u gradu Cajnigu su razorene. Vije¢e zakljugjuje da su zato&eni Muslimani i
Hrvati u opstini Cajnice bili smjedteni u tri zatogenitka centra. (Paragraf 621
Krajisnik)
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e (20) Dana 18. — 19. maja 1992., pripadnici ,Plavih orlova® ubili su priblizno 30
zatoCenih u lovackom domu. Nakon toga vecina Muslimana je otisla iz CajniCa -
dio je protjeran, a dio je sam napustio Cajnie. (Paragraf 621 KrajiSnik)

e (21) U slu€ajevima li8avanja Zivota ispunjen je uslov masovnosti, s obzirom na broj
Zrtava u svakom od tih slu€ajeva i okolnosti njihove smrti, uklju€ujuci izbor Zrtava,
vrieme i mjesto ubijanja, te nacin na koji su Zrtve liSene slobode. Vijece nije ukljucilo
one dogadaje u kojima je veliki broj ljudi ubijen u nedovoljno razjasnjenim
okolnostima. Dokazana su sljedeca liSavanja Zzivota velikih razmjera: .... CajniCe,
(Jugoistok) tridesetak muslimana zatoCenih u kontejneru u blizini lovackog doma u
Mostini koje su ubili pripadnici paravojne grupe ,Plavi orlovi® 18.maja 1992.godine ili
priblizno tog datuma (B 5.1). (Paragraf 720 Krajidnik)

» (22) Srpske vlasti i srpske snage ograni¢avale su slobodu kretanja pretezno
muslimanim, ali i odredenom broju Hrvata i to uvodenjem policijskog &asa,
postavljanjem kontrolnih punktova, uvodenjem obaveznog javaljanja lokalnoj policiji
ili obaveznih dozvola za putovanje u sljedecim opStinama: Bileca, Cajnice... i
Tmovo. (Paragraf 784 Krajisnik)

» Srpske vlasti otpustale su policajce, sudije, javne sluZbenike, pripadnike oruZanih
snaga i dr. zaposlene koji su pretezno bili muslimanske nacionalnosti, iako je
odreden broj bio i hrvatske nacionalnosti u sljedec¢im opstinama: Banja Luka,
Bile¢a... Cajnice... i Vlasenica. (Paragraf 785 Kraji$nik)

» Srpske vlasti u zato€enistvu drzali su pretezno civile muslimane, ali i hrvate u vise
od 350 zatoCeniCkih objekata u sliedeCe 33 opstine... Banja Luka, Bjeljina...
CajniCe... iZvornik. (Paragraf 810 KrajiSnik)

87. U svom Prijedlogu, broj T 20 0 KT RZ 0000 213 05 od 25.08.2010. godine
Tuzilastvo BiH je na osnovu Clana 4. Zakona o ustupanju predmeta, predlozilo da
se prihvate kao dokazane Cinjenice utvrdene u__ drugostepenoj presudi

Medunarodnog krivichog Suda za biv8u Jugoslaviju u predmetu, TuZilac protiv
Kunarac Drago.juba, Kova¢ Radomira i Vukovi¢ Zorana (predmet br. 1T-96-23-A
presuda od 12.06.2002. godine) i u prvostepencj presudi TuZilac protiv Momcila
Krejisnika (predmet broj IT-00-39-T presuda od 27.09.2006. godine). TuZilastvo u
svom prijedlogu navodi paragrafe i njima obuhvacene £injenice na kojima temelji
svoj prijedlog. U obrazloZenju prijedloga navode se osnovni principi kojim bi se
vijeCe trebalo rukovoditi prilikom donoSenja odluke, te istiCe da pored kriterija
relavantnosti i proceduralno dokaznih posljedica prihvacenih Cinjenica, vijece ne bi

trebalo imati fiksne i stroge kriterije, jer isti nisu zakonom ni propisani.
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88. Nakon 3to je prijedlog TuZiladtva BiH proslijeden odbrani, advokat Milan

Romanic, branilac optuzenog Kornjaca Miluna je dostavio svoje izjaSnjenje.

89. Advokat Milan Romani¢, branilac optuZzenog KornjaCa Miluna dostavio je
svoje izjadnjenje dana 05.12.2011. godine, kojim se protivi prihvatanju predloZenih
Cinjenica. U obrazloZenju svog izjasnjenja branilac Romani¢ navodi iz kojih razloga
navedeni prijedlog TuZilaStva smatra nezakonitim, neprihvatljivim i neosnovanim,
pozivaju¢i se na Ustav BiH, Zakon o Sudu BiH, Europsku konvenciju o ljudskim
pravima i osnovim slobodama. Na kraju svog izjadnjenja branilac je analizirao svaku
predloZzenu cinjenicu sa osvrtom na kriterije utvrdene pred MKSJ-om, a Kkoji su
prihvaéeni i u praksi Suda BiH. Cinjenice pod rednim brojem 1 i 2. branilac smatra
opcepoznatim pa ih stoga ne treba ni prihvatiti, u odnosu na €injenice pod rednim
brojem 3, 5, 16, 22, 23 branilac istiCe prigovor relevantnosti, Cinjenice pod rednim
brojem 4, 7, 11, 12, 13 TuZilac tek treba dokazati u ovom predmetu, a Cinjenice
pod rednim brojem 15 su po ocjeni branioca nejasne, a 19, 20, 21, 22, 23 se svojim

sadrZajem ponavljaju, odnosno odnose na istu stvar.

90. Sud je dana 23.01.2012. godine stranama u postupku i advokatu optuZenog
ponudio jo$ jedno roCiSte na kojem bi strane iznijele svoje argumente u vezi sa
prijedlogom za prihvatanje utvrdenih Cinjenica.

91. Na ovom ro€istu i odbrana i Tuziladtvo su u potpunosti ostali kod svojih
ranijin pismenih izjaSnjenja.

92. Nakon detaljnog razmatranja argumenata koje su iznijele strane u postupku,
Sud je donio odluku kako je navedeno u dispozitivu, iz sliede¢ih razloga: Clanom 4.
Zakona o ustupanju'® propisano je da: ,Nakon saslu$anja stranaka, sud moZe, na
vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da prihvati kao dokazane
Cinjenice, koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u bilo kojem drugom postupku
pred MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupka pred MKSJ-om,

ako se odnosi na pitanje od znacaja u teku¢em postupku.”

'® Prema ¢lanu 4. Zakona o ustapanju predmeta: “Nakon saslusanja stranaka, sud moZe, na vlastitu inicijativu ili na
prijedlog jedne od stranaka, odluditi da prihvati kao dokazane cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u
drugom postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupka pred MKSJ-om ako se odnosi ha
pitanje od znacaja u tekuc¢em postupku.*
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93. SasluSanjem stranaka u postupku ispunjena je i prva formalna pretpostavka
citiranog propisa za odlucivanje o pitanju prihvatanja utvrdenih cinjenica

dokazanim. Valja podsijetiti da je Zakon o ustupanju /ex specialis i_da je kao
takav primjenjiv u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini. Osnovna svrha

Clana 4. Zakona o ustupanju predmeta jeste efikasnost i ekonomiCnost sudskog
postupka. Efikasnost postupka podrazumijeva njegovo sazimanje na ono $to je za
postupak od sustinskog znafaja za izvodenje dokaza strana u postupku i sto
eliminiS8e neophodnost ponovnog dokazivanja Cinjenica koje su vec ranije utvrdene
u prethodnim postupcima. Cilj zakonodavca davanjem diskrecionog prava Sudu da
prihvati “kao dokazane” utvrdene Cinjenice u svrhu ekonomicnosti postupka,
obuhvata i promovisanje prava optuzenih na sudenje u razumnom roku, te
uvaZzavanje svjedoka na nacin da se smanji broj sudova na kojima bi morali da se
pojave zbog ponovnog svjedolenja i tako izbjegne njihova dodatna traumatizacija.

94. Sud je imao na umu da se u ostvarivanju cilja ekonomiénosti postupka mogu
ugroziti prava optuzenih na pravitno sudenje i pretpostavku nevinosti i da se
navedeni cilievi mogu promovisati samo na nacin koji garantuje postivanje tih prava,
a da su dole navedeni kriteriji osmisljeni upravo za tu svrhu. U KoriS¢enju
diskrecionog prava iz Clana 4. Zakona o ustupanju i donoSenju odluke o
konkretnom pitanju, VijeCe je imalo u vidu i sa posebnom paznjom cijenilo prava
optuzenog u svjetlu Clana 6. Evropske Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama, te i odredbe Clanova 3., 13., i Clana 15. ZKP. Medutim Sud je svjestan
da u primjeni ove odredbe mora pristupati sa oprezom postujuéi princip praviénosti

konkretnog postupka tako da Sud nece prihvatiti one Cinjenice koje bi na direktan

ili indirektan nacin inkriminisale optuzenog.

95. U smislu odredbe ¢&lana 15. ZKP Sudu je jasno da nije u obavezi svoju
presudu zasnovati na bilo kojoj Cinjenici koja je prihvacena kao dokazana buduéi da
Ce sve one nakon okoncCanja krivicnog postupka biti predmetom pojedinacne ocjene
i ocjene u kontekstu svih provedenih dokaza na glavhom pretresu koja ¢e za

rezultat imati odgovarajucu presudu sa ocjenom svih provedenih dokaza.

96. Proceduralni i pravni u€inak formalnog primanja na znanje utvrdene Cinjenice
je u tome da se teret dokazivanja u osporavanju Cinjenice prenosi sa optuzbe na
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odbranu'®. U slugaju da optuZeni, u toku sudenja, Zeli da ospori utvrdenu &injenicu
koju je sud formalno primio na znanje, optuzeni ima pravo (kao garanciju
pravi¢nosti postupka) da izvodi dokaze kojima se osporava vjerodostojnost

presudenih &injenica.?

97. Imajuci u vidu da ni Zakon o ustupanju niti ZKP BiH ne sadrze kriterije koji
moraju biti ispunjeni da bi se odredene &injenice prihvatile kao utvrdene od strane
MKSJ, voden svojom obavezom postivanja prava na pravicno sudenje koje
garantuje Evropska konvencija i ZKP BiH, Sud je primjenjivao kriterije koje je MKSJ
utvrdio u predmetu TuZilac protiv Vujadina Popovica i drugih (predmet br. IT-05-88-
T) i TuZilac protiv Momcila Krajisnika (predmet br. IT-00-39-T).

98. Da bi utvrdeni kriteriji bili ispunjeni, prema stavu koje je zauzelo raspravno
vijece u predmetu TuZilac protiv MomcCila Krajisnika Cinjenica mora biti: 1) dovoljno
odredena, konkretna i ona koja se moze identifikovati; 2) ograni€ena na &injenicni
nalaz i ne smije predstavljati karakterizaciju pravne prirode; 3) pobijana u postupku,
te da je dijelom presude koja nije osporavana zalbom, odnosno koja je utvrdena
pravosnaznom odlukom u Zalbenom postupku; ili 4) pobijana u postupku i Cini dio
presude koja se trenutno osporava po Zalbi, ali spada u pitanja koja u Zalbenom
postupku nisu sporna; 5) ne potvrduje krivicnu odgovornost optuzenog; 6) nije
predmetom racionalnog spora izmedu strana u konkretnom postupku; 7) nije
zashovana na sporazumu o priznanju krivnje iz ranijih predmeta; i 8) ne smije

utjecati na pravo optuZenog na praviéno sudenje.?’

99. Prema odluci u predmetu Tuzilac protiv Vujadina Popovic¢a i drugih, kriteriji
prihvatljivosti za potrebe formalnog primanja na znanje &injenica su da: 1) &injenica
mora biti relevantna za neko od pitanja u postupku koji je u toku; 2) €injenica mora
biti jasna, konkretna i mora se mo¢i identifikovati; 3) strana u postupku koja traZi
formalno primanje na znanje mora &injenicu formulisati na nacin koji se ni u kom
smislu sustinski ne razlikuje od formulacije u izvornoj presudi; 4) €injenica ne smije
biti nejasha ili navoditi na pogreSan zaklju€ak u kontekstu u koji je stavljena u

"“Praksa Suda BiH: rjesenje u predmetu protiv Moméila Mandi¢a br. X-KR-05/58 od 5.2.2007; rje$enje u predmetu protiv
Krede Ludic¢a br. X-KR-06/298 od 27.3.2007.

Praksa MKSJ: Odluka o presudenim cinjenicama u predmetu protiv Vujadina Popovi¢a i drugih br. IT-05-88-T od
26.9.2006. kojom se dalje razraduju kriteriji navedeni u dvjema odlukama MKSJ o presudenim &injenicama u predmetu
rotiv Momdila Krajisnika br. IT-00-39-T od 28.2.2003. i 24.3.2005. godine.

Clan 6. stav 2. ZKP BiH i ¢lan 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije.
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zahtjevu strane u postupku; 5) €injenica mora biti precizna; 6) ne smije sadrZavati
kvalifikacije koje su u sustini pravne prirode;7) Cinjenica se ne smije zasnivati na
dogovoru strana u ranijem postupku; 8) Cinjenica se ne smije odnositi na djela,
postupke ili dusevno stanje optuZzenog; 9) mora biti o€ito da Cinjenica nije predmet
Zalbenog postupka ili postupka preispitivanja koji je u toku;

100. Ocigledno je da su utvrdeni kriteriji za prihvatanje presudenih €injenica kao
utvrdenih u predmetu Krgjisnik i Popovi¢ slicni, sa tendencijom da su kriteriji u
predmetu Popovi¢ jo$ dalje razradeni. | u prvoj i u drugoj odluci kao kriteriji se
navode da ¢injenica mora biti jasna, konkretna, da se mozZe identifikovati, odnosno
da je precizna, ne smije sadrZavati kvalifikaciju pravne prirode, odnosno ne smije
predstavljati karakterizaciju pravne prirode, te da je dijelom presude koja nije
osporavana Zalbom, odnosno koja je utvrdena pravosnaznom odlukom u Zalbenom
postupku, pobijana u postupku i €ini dio presude koja se trenutno osporava po zalbi,
ali spada u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna.

101. Shodno navedenom, Sud je prilikom donosenja odluke kao u izreci rjeSenja

imao u vidu gore navedne Kriterije.

102. PredloZene Cinjenice koje je ovo Vije€e prihvatilo pod tatkom | dispozitiva,
zadovoljavaju sve naprijed navedne kriterije, pa ¢e u daljem obrazlozenju rjeSenja
biti navedeni razlozi iz kojih predloZene €injenice pod tackom Il nisu prihvacene.

103. Da bi se ispunio kriterij da Cinjenica mora biti dovoljno odredena, konkretna i
ona koja se moZe identifikovati, prema Odluci MKSJ-a u predmetu Popovic i dr.,
predloZzena C{injenica ne smije biti nerazluCivo pomijeSana kako sa drugim
Cinjenicama koje i same ne zadovoljavaju kriterije za utvrdene Cinjenice tako i sa
drugim Cinjenicama koje prikrivaju glavnu Cinjenicu. Kako bi se ispitalo da li je to

tako, Sud mora razmotriti predlozenu Cinjenicu u kontekstu originalne presude.??

104. Ovaj kriteriji je kroz praksu MKSJ-a i Suda BiH dopunjen, te je ovo vijece
svaku Cinjenicu cijenilo na slijedeci nacin:

105. Cinjenica stvarno mora biti ,&injenica“ koja:

2/ Odluka MKSJ o presudenim ¢injenicama u predmetu protiv Momgila Krajisnika br. IT-00-39-T od 28.2.2003. godine.
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b)

je dovoljno odredena, konkretna i prepoznatljiva;
nije zaklju&ak, misljenje ili usmeno svjedodenje;*?

106. Prema navedenom kriteriju ovo vijeCe je cijenilo predloZzene Cinjenice, te

utvrdilo da slijedece Cinjenice ne ispunjavaju trazene uslove.

107. VijeCe zapaza da sadrzaj predloZenih &injenica pod rednim brojevima 3, 4,
5 6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 iz Prijedloga TuZiladtva BiH predstavlja
citirane dijelove iskaza svjedoka (iskaz svjedoka 280)**, a nikako utvrdene
Cinjenice u predmetu, te iste prema ocjeni ovog vijeca nisu dovoljno jasne i
konkretne. Navedne Cinjenice ne mogu se posmatrati izolovano od ostatka izjava
svjedoka, pa ih ovo Vije¢e ne moZe prihvatiti, jer predstavljaju usmeno
svjedoCenje, a ne Cinjenicno utvrdenje. A €injenice pod rednim brojem 9, 10, 11, 12,
pored navedenog su svojim sadrzajem u bliskoj vezi sa individualnim €injeni¢nim
navodima protiv optuzenih, te se kao takve indirektno odnose na njihovu krivi¢nu
odgovornost, pa i iz tog razloga nisu prihvatljive. Nadalje, u sadrzaju &injenica pod
rednim brojevima 9 i 10 definiSe se i status lica zatoCenih u kontejnerima na
,Mostini* kao civila, te i sa tog aspekta ovo vijece ne moZze prihvatiti navedene
Cinjenice, jer iste predstavljaju pravnu karekterizaciju.

108. U pogledu predlozenih Cinjenica pod rednim brojevima 17, 18, 19 i 20 u
Prijedlogu Tuziladtva BiH ovo Vijece prihvata prigovor odbrane o nerelevantnosti
istih, te takoder dodaje da iste sadrZe odredene Cinjenice kao dokazane, a iste su
predmet dokazivanja konkretno ovog predmeta (postojanje paravojne formacije
,Plavi orlovi®, &iju su pripadnici ubili 30 zatofenika na ,Mostini“), a pored
navedenog Cinjenica pod rednim brojem 19, predstavija i zakljuak pretresnog
vije¢a, sto ukazuje i na drugi aspekt njene neprihvatljivosti.

109. PredloZzene C<cinjenice navedene pod rednim brojem 21, 22, 23, 24
predstavljaju zakljucke, nalaze i misljenja pretresnog vijecCa, te iste nije moguce
jasno identifikovati za potrebe ovog predmeta. Sadrzaj navedenih Cinjenica pored

22 Vidi : Odluka MKSJ-a o ¢injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Vujadina Popovica i drugih, predmet

MKSJ-a, broj IT-05-88-T od 26.09.2006.godine, par.8;

%% praksa Suda BiH:Rjesenje Suda BiH broj X-KR-07/394, broj 13.11.2008.godine, Rje$enje Suda BiH X-KR-06/202 od

03.07.2007.godine, Rjesenje Suda broj X-KR/06/165 od 26.06.2007.godine;

*Presuda Presuda Tuzilac protiv Moméila Krajisnika (predmet broj IT-00-39-T presuda od 27.09.2006.godine, izjava

svejdoka 280;
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toga sto predstavljaju misljenje i zaklju€ak pretresnog vijeca takoder su u bliskoj
vezi sa individualnim cinjeniCnim navodima protiv optuzenih, te se kao takve
indirektno odnose na njihovu krivignu odgovornost.”® Pa stoga navedene

predloZene Cinjenice ovo Vijece nije prihvatilo.

110. Predlozenu cinjenicu, pod brojem 1, ovo VijeCe nije prihvatilo, jer sadrzaj
iste ne predstavlja €injeniCno utvrdenje, ve¢ tumacenje odredbi medunarodnog
humanitarnog prava, tj; pravne zaklju¢ke pretresnog vijeca u predmetu TuZilac
protiv Kunarac Dragojuba, Kova¢ Radomira i Vukovi¢ Zorana brcj. IT-96-23/1-A

presuda od 12.06.2002. godine, odnosno Kategorizaciju pravne prirode.

111. Naime, sadrZaj se ne odnosi na neko Cinjeni¢no utvrdenje, ve¢ na primjenu
ratnog prava i postojanje krSenja zakona i obiCaja ratovanja, sto vrlo jasno ukazuje

da se radi o tumacenju prava i pravnih propisa.

112. S druge strane, prihvatanje kao dokazanih Cinjenica iz ovih taCaka u fazi
postupka kada je Tuzilastvo pri kraju sasluSanja svojih svjedoka, po ocjeni Vijeca
nije u skladu sa oshovnim principom ekonomi¢nosti i efikasnosti koje predvida ¢lan
4. Zakona o ustupaniju. Ovo pogotovu 5to su gotovo svi sasludani svjedoci svjedocili
na iste okolnosti na koje su predloZene utvrdene {injenice, tako da Vije¢e u spisu
veC ima dovoljno dokaza za utvrdivanje okolnosti.

113. Pozivaju¢i se na pravni test za prihvatanje Cinjenica koji je za njega
obavezujeci, ovaj Sud mora odbiti formalno primanje na znanje Cinjenica ukoliko

one ne ispunjavaju utvrdene Kriterije.

114. Na kraju, radi se o procesnoj odluci Vijeca, koja se prema &lanu 239. stav 4.
ZKP BiH, ,uvijek objavljuje i uz krace obrazlozenje relevantnih Cinjenica unosi na
zapisnik o glavnom pretresu®, i moze se pobijati samo u Zalbi na presudu. Ipak, Sud
se opredijelio da ovo rieSenje donese u pisanoj formi, stoga na ovaj nacin i optuzeni
i javnost mogu biti bolje informirani o toku ovog krivi€énog postupka.

% Presuda Gojko Jankovi¢ od 04.08.2006.godine;
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lil. PRIMJENJIVI ZAKON

115. U pogledu pitanja primjenjivog materijalnog zakona, neophodno je raspraviti
zasto se ne primjenjuju odredbe Krivichog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), koji je bio na snazi u vrijeme inkriminisanih

dogadaja.

116. ZloCin protiv CovjeCnosti kao krivicno djelo nije bio propisan KZ SFRJ, koji je
na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 22.05.1992. godine preuzet kao
zakon Republike BiH, a stupio je na snagu danom objavljivanja. Medutim, KZ BiH
koji je stupio na snagu 01.03.2003. godine, propisuje Zlo€ine protiv ¢ovjeénosti u
Clanu 172. kao krivicno djelo za koje je zaprijeCena kazna zatvora od najmanje 10

godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

117. S obzirom na vrijeme izvrSenja krivicnog djela (april/maj 1992. godine) i
materijalni zakon Koji je tada bio na snazi, VijeCe smatra da je nuZno obratiti paznju
na nacelo zakonitosti (na obje strane: nullum crimen sine lege i nulla poena sine

lege) i nacelo vremenskog vaZenja kriviénog zakona (tempore crminis).

118. Naime, Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo zakonitosti, odnosno da se kriviCna
djela i kriviCnopravne sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi€no djelo i

za koje zakonom nije bila propisana kazna.

119. Clan 4. KZ BiH propisuje da se na uginioca krivi¢nog djela primjenjuje zakon

koji je bio na snazi u vrijeme ucinjena krivi€nog djela, a ako se poslije ucinjenja

kriviCnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primjenit ¢e se zakon koji je blazi

za ucinioca.

120. Nacelo zakonitosti propisano je takoder i Clanom 7. stav 1. Europske
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konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), koja prema Clanu 2. stav 2. Ustava BiH
ima prioritet nad svim ostalim zakonima u BiH. Data odredba EKLJP sadrii
generalno nacelo kojim se zabranjuje teza kazna od one Koja je bila primjenjiva u
momentu kada je kazneno djelo pocinjeno, ali se ne propisuje primjena najblaZzeg

zakona.

121. Medutim Clan 4. a) KZ BiH propisuje da Clanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprjeCavaju
sudenje i kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili ne€injenje koje je u
vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo “krivicno djelo u skladu sa opcim nacelima
medunarodnog prava”.

122. |Isto tako i €lan 7. stav 2. EKLJP daje isti izuzetak uz uslov da stav 1. istog
¢lana “ne utice na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za Cinjenje ili
necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo krivitno djelo prema

opétim pravnim nagelima priznatim kod civililiziranih naroda”. %

123. Ovi ugovori (Europska konvencija i Medunarodni pakt) su obavezujuci za
BiH, a ¢lan 4. a) KZ BiH kodificira ovaj princip.

124. Ovim se utvrduje mogucnost odstupanja, pod posebnim uslovima, od nacela
utvrdenih Clanom 3. i 4. KZ BiH, te ¢lanom 7. stav 1. EKLJP, a time i primjene
vazeCeg zakona u postupcima koji se vode za djela koja predstavijaju djela
medunarodnog prava.

125. Kako je ranije navedeno, KZ BiH predvida Zlo&ine protiv ¢ovje¢nosti u ¢lanu
172. KZ BiH, za Cije izvrSenje je propisana kazna zatvora od 10 godina ili
dugotrajni zatvor. Medutim, Zlo€ini protiv ovjeCnosti, kao zasebno krivicno djelo
nije bio predviden u KZ SFRJ. Slijedom gore navedenog, mora se konstatovati da je
u vrijeme kada su pocinjena krivicna djela, Bosna i Hercegovina kao nasljednica
drzave SFRJ, bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o
ljudskim pravima i medunarodnom humanitarnom pravu.

126. Prema principu univerzalne nadleznosti, obi€ajno medunarodno humanitamo
pravo obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovarajuce

2 Pogledati takode i &lan 15. stav 1 i 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima koji sadrze sli¢ne
odredbe;
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medunarodne pravne instrumente, da krivicno goni ili izruCi (aut dedere aut
judicare) sve osobe za Kkoje se sumnja da su izvrSile povredu obiCajnog
medunarodnog humanitarnog prava. Bilo kakvo ograniCenje koje nametne drZzava u
vezi sa izruCenjem osobe koja se tereti da je prekriila medunarodno obiajno
humanitarno pravo, predstavlja kréenje medunarodnih obaveza te drzave.

127. Stoga, bez obzira da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obiajnog
prava, medunarodnog ugovornog prava ili “principa medunarodnog prava’,
nesporno je da su ratni zloCini, uklju€ujuci zlo€ine protiv Covjenosti, predstavljali

krivicno djelo u kriticnom periodu, C¢ime je nacelo zakonitosti zadovoljeno.

128. Stoga, VijeCe nalazi da primjena Clana 172. KZ BiH ne predstavlja krSenje
prava na zabranu retroaktivnhe primjene krivicnog zakona.

129. U kontekstu gore navedenog bitno je spomenuti da je 10.04.2012. godine
Europski Sud za ljudska prava donio presudu po aplikaciji osudenog lica Bobana
Simsi¢a, kojom se ista odbija kao neosnovana. U navedenoj presudi se isti¢e:

Sud opaza da je sadasrji aplikant bio osuden 2007. godine za progon kao
zlocin protiv ¢ovje¢nosti s obzirom na qjela kcja su se desila 1992. godine.
Kako pobjana qjela nisu sadrZzavala zloCin protiv CovjeCnosti prema
domacem pravu sve do stuparja na snhagu Kaznenog zakona, evidentno
je iz dokumenata citiranih u gore navedenim stavcima od 8-13 da su
pobijana ajela, u vremenu kada su bila poCinjena, sadrZavala zlo¢in protiv
covjecnosti prema medunarodnom pravu. U tom smislu, prirrjecuje se da
su svi sastavni elementi zloCina protiv GovjeCnosti ispurjeni u ovom
slu¢aju: pobjana qjela su izvr§ena u kontekstu Sireg i sistematicnog
napada s cijem na civilno stanovnistvo i aplikant je bio svjestan ovih
napada (suprotno slucsju Korbely, gore navedeni stavci, §§ 83-85).

1. Aplikant je tvrdio da nje mogao predvigjeti da su rjegova qjela mogla
sadrZavati zlocin protiv covjeCnosti prema medunarodnom pravu.
Primjeceno je, takoder, da je aplikant pocinio ova cjela kao policjski
sluZzbenik. Sud drZi da se osobe kcje obnaSsju profesionalnu duzZnost
mor&gju procesuirati s nejvecim stuprijem opreza sljedeéi rjihovo
zanimarje, te se moZe ofekivati da dobju posebnu paZrju u procjeni
rizika kcju je ta aktivnost povialila za sobom (vicjeti Kononov, gore
navedeno, § 235) Nadaije, imgjuci u vidu strahovitu, nezakonitu prirodu
rjegovih cjela, kcja ukjucuju ubistva i mucerja Bodrijaka unutar konteksta
Sireg i sistematichog napada bosrjackog civilnog stanovniStva opstine
Visegrad, ¢ak bi i povrdna reakcja od strane aplikanta navela da su cjela
tiskantna sadrZavsjuci zloCin profiv covjecnosti za kcje bi se on mogao
drZati odgovornim.

2. Sud zakjucuje da su cjela aplikanta, u vremenu kada su izvr$ena,
sadrzavala kazneno cjelo definirano,ss dovojno dostupnosti i
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predvidivosti prema medunarodnom pravu.

Ova je Zalba, zbog toga, ocigledno neosnovana i mora se odbiti prema
Clanu 35. stavkama 3(a) i 4. Konvencje.

IV. STANDARDI OCJENE DOKAZA | OPCA OCJENA DOKAZA

130. Osnovna obaveza Vije¢a u pogledu svih dokaza propisana je ¢lanom 281.
stav 2. ZKP-a BiH u kojem se navodi: “Sud je duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz
pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakljuCak

je lineka €injenica dokazana.”

131. Sudska praksa je za osuduju¢u presudu definisala standard "dokaza van
razumne sumrje”. Prema opSteprihvacenom stanoviStu, dokazi van razumne
sumnje su dokazi na osnovu kojih se pouzdano mozZe zakljuCiti da postoji veci
stepen vjerovatnoce da je optuzeni pocinio kriviCno djelo.

132. Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze, ali Ce se u presudi osvrtati
samo na one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke, te obrazlagati i
iznositi zaklju¢ke samo o &injenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku. Sud
podsje¢a da Clan 15. ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza, koji je
ograniCen jedino principom zakonitosti dokaza, $to znaci da je ocjena dokaza
oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. Uspostavljaju¢i ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu
sudskoj vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija.

133. Clan 10. ZKP BiH (zakonitost dokaza) predvida da:

“‘Sud ne moze =zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim
povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim
ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti ha dokazima koji
su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.”
134. Osim 8&to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz
pouzdan. Imajuci to na umu, VijecCe je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u
iskazima o Cinjenicama koje su se dogodile puno godina prije davanja iskaza,
prisutna nesigurnost uslied nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumati¢ne
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dogadaje i sjecanja tih dogadaja. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedodili
u predmetnom postupku, vijece je posebno cijenilo njihovo drzanje, ponaSanje i
karakter, razmotrivSi u odnosu na njih i druge dokaze i okolnosti u vezi sa ovim

predmetom.

135. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znaCe same po sebi da sudsko vijeCe
koje postupa razloZno to svjedo¢enje mora odbaciti kao nepouzdano.?’ Sliéno tome,
faktori kao 5to su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedo€enja, moguéi uticaj
trecih lica, nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuCuju
automatski mogucnost da se Vijece osloni na takav iskaz. Medutim, trebalo bi da
pretresno Vijece prilikom ocjenjivanja i odmjeravanja teZine dokaza vodi raCuna i
takve faktore uzme u obzir.?®

136. Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), VijecCe istiCe da su u
praksi ovog Suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih
dokaza zavisi od konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj
iskaz potkrijeplien i drugim dokazima. Osim toga, VijeCe podsje¢a da je Sud
slobodan u ocjeni dokaza (u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH).

137. Vijeée je imalo u vidu i praksu Europskog Suda za ljudska prava® prema
kojoj se Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti

svakim argumentom Koji je iznijela neka od strana u postupku.

138. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloze svi pojedini dokazi.
Zakonska obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donoSenja
odluke. Bilo bi nesvrsishodno nametati bilo kojem sudecem VijeCu obavezu da
svaki pojedinacni dokaz, dakle, svako svjedoCenje i svaki materijalni dokaz Kkoji su

izneseni tokom glavnog pretresa, pojedinacno obrazlaze u presudi.

139. Zalbeno vijeée u predmetu Kvoc¢ka podsjeéa na to da je stvar diskrecione
ocjene pretresnog vijeéa koje ée pravne argumente razmotriti. Sto se tide
zakljuCaka o Cinjenicama, pretresno VijecCe je duzno da izvede samo one zakljucke
o Cinjenicama koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki

*’ Drugostepema presuda u predmetu Cefebic, par.485i 496 — 498.
%% predmet Kupreskic i dr., br. IT-95-15-A, Presuda zalbenog vije¢a od 23.10.2001.godine, strana 12, par 31;
» Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine
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optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom

spisu.*

140. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vijeéa MKSJ i u predmetu Mucié i dr.:
,Pretresno vije¢e nije duzno da u svojoj presudi iznosi i opravdava svoje nalaze u

vezi sa svime $§to je izneseno tokom sudenja““.

141. Zalbeno Vijeée podsjeca da pretresno vijeée ima puno diskreciono pravo da
odmijeri koju ¢e tezZinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka”. Pritom
pretresno vijece mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog
sluCaja, ukljuéuju¢i i ponasanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim
dogadajima, uvjerljivost i jasnocu njegovog iskaza, pitanja da li ima protivrje€nosti ili
nedosljednosti u njegovim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog svjedocenja i
drugih dokaza, ranije primjere laznog svjedoCenja, motivaciju za davanje laznog

iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja.®

142. U ovome predmetu, Sud je cijenio dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH,
prevashodno primjenjujuci  pretpostavku nevinosti iz &lana 3. ZKP BiH, koja
otjelovljuje opsti princip prava prema kojem je na TuZilastvu teret utvrdivanja krivice

optuZenog, koje to mora uraditi van razumne sumnje.

A. ISKAZ OPTUZENOG KORNJAGA MILUNA U SVOJSTVU SVJEDOKA

143. OptuZeni Kornjaéa Milun je u svojstvu svjedoka dao iskaz na glavnim
pretresima odrzanim 27.02. /27.03. /03.04. /17.04. 2013. godine.

144. OptuZeni Kornjata Milun navodi da je odmah po dobivanju poziva za vojsku
zaduZzio opremu, maskirnu uniformu, maskirni katket, medutim da je preteZzno nosio
svoj Sliem kao i pusku M70 sa preklopnim kundakom. Bio je izri€it u tome da
formacija “Plavi orlovi” nije postojala, ali ne iskljuCuje moguc¢nost da ju je neko tako

zvao. Za jedinicu kojoj je pripadao i gdje je bio komandir navodi da se radilo isprva

¥ presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kvocka i dr., par. 23-25

' Mucié i dr., Presuda Zalbenog vijeca, 20. februara 2001. godine, par. 498

32 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par.194, Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu;
* Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i dr., par 194,;
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o interventnoj jedinici koja je imala zadatak da obezbjeduje mostove, pa tako i
dionicu puta na Mostini, a onda je prerasla u 7. pjesSadijsku Cetu. Sjediste Cete je
bilo u hotelu “Cajnice”.

145. Odgovarajuci na pitanje da li je izdavao naredbe za hap3enje, optuZzeni
kategoritno tvrdi da nije, te navodi da je ranjen 04.05.1992. godine u Celo tako §to

je zrmo udarilo u pusku i dobilo rikoset, te ga pogodilo u Celo.

146. Iznoseci svoju odbranu u odnosu na svaku taCku optuzbe, optuzeni Kornjaca
Milun je naveo da Paldum Sulju nije vidio na Mostini, a da Seku DZevada i
Omeragi¢ Safeta nije poznavao, dok je poznavao Korora Rasima, Agovi¢
Mehmeda. U vezi svoje odgovornosti kao komandira jedinice “Plavi orlovi”, smatra
da nije mogao imati odgovornost nad ponasanjem vojnika koji su i po 30km daleko
od Cajnica, te da nikada nije u¢estvovao u premlacivanju civila niti je nekome izdao

takvu naredbu.

147. U vezi optuzbi vezano za selo Brdo optuzeni KornjaCa je naveo da je
posljednji put u selu Brdo bio 1971/1972. godine na vojnim vjeZzbama, te da je za
napad na selo Brdo prvi put ¢uo pred Sudom BiH kada je pocelo ispitivanje
svjedoka na te okolnosti.

148. Potvrdio je da su pripadnici njegove Cete takoder bili na Mostini zajedno sa
pripadnicima policije, ali da nisu drzali punkt, ve¢ su drzali jednu dionicu puta na

Mostini, te su takoder nekad stavljani na raspolaganje jedinicama policije.

149. Ne moZe sa sigurnoScu re¢i od koga je primao naredenja i podnosio
izvjestaje, da li od strane teritorijalne odbrane ili od Kriznog Staba, ali za sebe tvrdi
da nikada nije postupao samovoljno. Optuzeni takode navodi da nikada naredenja
nije dobijao od jednog Covjeka, veé ih je uvijek bilo vise, a naredbe je nekad

dobivao pismeno, nekad usmeno, dok je izvjestaje podnosio usmeno.

150. Navodi da je direktno od vojnika unapreden u Cin potporucnika, da nije
zavrSio nikakav kurs, ve¢ je samo mnogo citao i u€io. Dva puta je odlikovan, prvi
put za vojne zasluge, a drugi put po Zakonu Vojske Republike Srpske odlikovanjem

Za ranjenike.

151. Cijeneéi svjedogenje optuZzenog Kornja¢a Miluna na koje ¢e se Sud u daljem
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obrazloZenju presude osvrtati u kontekstu svih provedenih dokaza kako subjektivhe
tako i objektivne prirode, VijecCe isto nalazi neuvjerljivim i usmjerenim na umanjenje
krivicne odgovornosti za djela koja mu se optuznicom stavljaju na teret, narocito u
dijelu koji se odnosi na poznavanje lica stanovnika opéine Cajnice, &ije mu se
zatvaranje i premlacivanje na Mostini direktno stavlja na teret.

V. UTVRDPENO CINJENICNO STANJE

A. OPSTIELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI I1IZ CLANA
172. STAV 1. TACKA H) ZKP BIH

152. Kornjaca Milun optuzen je da je pocinio krivicno djelo Zlocin protiv CovjeCnosti iz
Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkama a), e), f) i k) KZ BiH. Da bi se krivicno djelo
okvalifikovalo kao ZloCin protiv CovjeCnosti, tuzilac mora, pored konkretnih elemenata

pojedinadnog djela, dokazati i opste elemente zlogina protiv CovjeCnosti, i to:

postojanje Sirokog i/ili sistematskog napada usmjerenog protiv bilo kojeg
civilnog stanovnistva

svijest optuZzenog o postojanju takvog napada

svijest da su radnje optuzenog predstavljale dio napada i da je on bio
svjestan da njegove radnje predstavljaju dio hapada.

1. SIROK I SISTEMATICAN NAPAD

1563. Na temelju izvedenih dokaza, ovo Vije¢e je van svake razumne sumnje
zaklju€ilo, da je u relevantnom periodu iz izreke presude, odnosno u periodu od
polovine aprila 1992. godine, pa do sredine maja 1992. godine u opstini Cajnice
postojao Sirok i sistematiCan napad koji je bio iskljuCivo usmjeren protiv civilnog
nesrpskog stanovnitva opstine Cajnite, a $to je i potkrijeplieno iskazima svih
saslusanih svjedoka.

154. U sudskoj praksi je utvrdeno da napad mora biti ili rasprostranjen ili
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sistematski*! za postojanje elementa krivi¢nog djela zlogini protiv ovje&nosti iz &lana 5.
Statuta. Izraz "rasprostranjen” se odnosi na velike razmjere napada i veliki broj Zrtava,
dok se izraz “sistematski” odnosi na organizovani karakter djela nasilja i malu
vjerovatnoéu da su ona po&injena nasumi¢no.®® Navedeno definiranje rasprostranjenog
i sistematskog napada moZe pomoc¢i i prilikom definiranja Sirokog i sistematskog
napada Cije postojanje zahtijeva zakonska definicija krivicnog djela Zlo€ini protiv
CovjeCnosti prema domacem zakonodavstvu. Prema sudskoj praksi MKSJ-a, napad je
sistematski ukoliko ima organizovani karakter i predstavlja “redovito ponavljanje slicnog
kaZnjivog ponasanja koje nije slu¢ajno”.*

155. Napad na nesrpsko stanovni$tvo sa podruéja opstine Cajni¢e pogeo je nakon
prvih hap3enja i zatvaranja civila Bosnjaka u ¢emu su ucestvovali pripadnici policije i
TO Cajnige sa pripadnicima jedinice “Plavi orlovi” i prvim veéim napustanjem nesrpskog
stanovnistva podrucja opstine Cajnice, a zavrsio ubistvima zatocenih lica na Mostini i
drugim vec¢im napustanjem preostalog nesrpskog stanovniStva sa podruja opstine
Cajnice.

156. U prvostepenoj presudi vije¢a u predmetu TuZilastvo MKSJ protiv optuZenog
Moméila Krejisnika® navodi se da se pojam napada treba razlikovati od pojma
‘oruzanog sukoba®, premda napad i oruZani sukob mogu biti povezani ili Cak
nerazlugivi.® Napad Cine postupci kojima se nanose tjelesne ili duSevne povrede, kao i

pripremne radnje za takve postupke.®

157. Da je oruzanim sukobom bila zahvacena cjelokupna teritorija sukobljenih strana
ili teritorije pod kontrolom sukobljenih strana, bez obzira na to da li se na konkretnom
prostoru koji se razmatra doista vodila neka borba, ukazuju i dokazi uvedeni na
navedene okolnosti - Odluka PredsjedniStva Stpske Republike BiH o progladerju
neposredne ratne opasnosti i narederju mobilizacje na cjelokupncj fteritorji od
15.04.1992. godine® i Odluka Stpske Republike Bosne i Hercegovine Ministarstva
odbrane Sarajevo o formirarju teriforjalne odbrane Stpske Republike Bosne i

34 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, paragraf 93.
5 Drugostpena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par.94Drugostepna presuda u predmetu Blaskic, par.101;
3DBrugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par.94;

3 Prvostepena presuda Tuzilastva MKSJ protiv optuzenog Momcila Krajisnika, broj predmeta IT-00-39-T, 27.09.2006.
* Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, para. 251.

39Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 85; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par 124;
Prvostepena presuda u predmetu Mom¢ilo Krajisnik, paragraf 708;
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Hercegovine kao oruZane snage SR BiH, te i Odluka Predsjednistva SR BiH o
proglaseriju neposredne ratne opasnosti, opstcj i javncj mobilizacji na cjelokupncj
teritor,ji SR BiH od 16. aprila 1992. godine*’ .

158. Kao $to je naprijed navedeno, napad treba razlikovati od oruZzanog sukoba iako
nekad isti mogu biti povezani ¢ak i nerazlucivi. Odluka PredsjednisStva Srpske Republike
BiH ukazuje na progladenje ratnog stanja i opSte mobilizacije na teritoriji Srpske
Republike BiH 15.04.1992. godine, a sto vremenski odgovara okviru postavljenom u

izreci presude da je napad trajao od polovine aprila do kraja maja 1992. godine.

159. |z iskaza skoro svih svjedoka proizilazi da je napad na podrugji opstine Cajnice
ukljuivao Sirok spektar mjera usmjerenog protiv nesrpskog stanovnistva poput
ograniCenja slobode kretanja, podizanja barikada i kontrolnih punktova na kojima je
nesrpsko stanovniStvo redovno zaustavljano i pretrazivano, pretresanje njihovih kuca,
otpustanje sa radnih mjesta, a opSta mobilizacija koja se desila 15.04.1992. godine
obuhvatala je samo srpsko stanovnistvo. Takode, postrojavanje policije i pripadnika TO
opstine Cajnice potetkom maja 1992. godine ispred hotela “Orijent” i Doma kulture u
samom centru Cajniéa, kao i dolazak naoruzanih i nepoznatih vojnika u Cajni¢e ve¢ od
12. aprila 1992. godine ukazivalo je na vanredno stanje u opcini i napetost. Pucanje iz
vatrenog oruzja u no¢nim satima, hapsenje u ku¢ama, na radnim mjestima i odvodenje
na Mostinu nesrpskog stanovniStva, nakon Cega su isti premlacivani, te ubistva
zatoCenika u LovaCkom domu na Mostini, zatim spaljivanje kuca u selima Miljeno, Brdo
i Borajna kao i rugenje dvije dZamije u samom centru grada Cajniéa su bile u funkgiji
napada na nesrpsko stanovnistvo.

160. Dokaz Tuziladtva uloZzen pod rednim brojem, T-115 ukazuje na radnje koje je
Krizni Stab poduzimao i prije aprila 1992. godine, ta¢nije 03.03.1992. godine kada Krizni
Stab SDS Cajnite obavjestava Vladu SR BiH Sarajevo i MUP SR BiH o tome da su na
podrucju opstine Cajniée na glavnim putnim pravcima postavljene barikade i da iste
nece biti uklonjene sve dok se ne ispune zahtjevi o prilemu Sest milicionera i jednog
veziste srpske nacionalnosti u SJB Cajnice $to je bilo u uskoj vezi sa kasnijim

desavanjima.

* Dokaz T-118;
' Dokaz T-117;
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161. Takoder, deSavanja koja su prema ocjeni ovog Vijeca prethodila napadu su i
miniranje obucarske radnje u februaru 1992. godine, o Cemu su govorili svjedoci
Gabela Midhat i Borovac NedZad. Svjedok Gabela Midhat je bio vlasnik obucarske
radnje, te vezano za prestanak rada i eksploziju koja se desila 28. februara 1992.godine
navodi:;"Ja sam bio za vrjeme eksplozje kod kuce u opcini GoraZdu, zvao me je
Zivkovié, ne Zivkovi¢, zvao me policajac Peri¢ iz Cajni¢a, negcje mozda 11, 12 sati,
zavisi, predstavio se, kaZze gospodine t&j i taj zovem, bila je eksplozja u obucarskcj
radr,ji i Cajnicu i molim te, pitam ga $ta, kako gaje, ma kaze Gabela posiussj me nemcj
veceras dolaziti situacja je napeta, moZes$ doci drugi dan. “#2 Dan poslije svjedok
Gabela Midhat je dosao do svoje radnje, ispred radnje su bili i stanovnici Cajni¢a, kao i
Milun Kornjaga, Dusko Kornjaga i Zivkovi¢ Milorad, krim policija iz Gorazda. On je dao
izjavu u policiji, i nakon toga se vise nije vracao u Cajniée, jer je situacija veé u februaru
bila izuzetno napeta.

162. Svjedok Borovac NedZad u vezi eksplozije u obucarskoj radnji navodi: Dogadaj
minirarija obucarska radrja, tako sam sazno’, ja nisam bio ocCevidac tada tog trena,
pukla je mina u Cars$ji, znate kakav je ovaj osjecaj i dogadaj kad tako nesto Cujete. O
navedenom dogadaju TuZzilastvo BiH je ulozilo materijalni dokaz /zvjestaj o minirarju
obudarske radrje februar 1992. godine.*?

163. Da su u napadu pored pripadnika TO, pripadnika jedinice “Plavi orlovi’,
policajaca SJB Cajnice, ulestvovali i vojnici iz Srbije i Cme Gore potvrduju
svjedoci................. , Bi¢o Safet i drugi,

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

164. Svjedok Bi¢o Safet je izjavio da je na njegovo pitanje: ,Ko su ti Dusko ovi judi
upuceno Dusku KornjaCi 12. aprila 1992. godine na sastanku, on rekao: ,7o su mcji
prjateiji iz P jevaja”.

* Sasluganje svjedoka Gabela Midhata, od dana 26.12.2011.godine;
* Potvrda o eksploziji u radnji ,OBUCAR* u Cajnicu dana 28.02.1992.godine — T-23;
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165. Valerio Gebs Aquila je izjavio da je preminuli Trgo Mehmed rekao da su u
odvodenjima BoSnjaka uCestvovale paravojne jedinice pod kontrolom Miluna Kornjace,
koje su podele patrolirati u maskirnim uniformama i nosili su oznake SDS stranke,
odnosno oznake ,Plavih orlova®. A svjedok Trgo Mehmed u pogledu dolaska vojnika iz
Srbije i Crme Gore u svojoj izjavi navodi: Jlice zvano ,Vuk®, kcji je kao dobrovo,jac doSao
u Csjni¢e iz Beograda dva mjeseca ranje zajedno sa izvjesnim Carugom i izvjesnim
Radom iz Pjevayja, te jos 15-ak lica iz Srbje i Crne Gore, kcji su bili smrjesteni u hotelu
,Cajnice”

166. Svjedok Mocevié¢ Alija** je svjedogio na okolnosti bezbjedonosne situacije u
opstini Cajnige, istiuéi da se situacija promijenila nakon izbora, te da su se nakon 12.
aprila 1992. godine u opstini Cajni¢e pojavile osobe iz drugih gradova u &etnickim
uniformama, a domace stanovnistvo bilo naouruzano do zuba. Nakon provedenih
viSestranackih izbora i rezultata 60% za SDS i 40% za SDA, u skladu sa tim, trebalo je
organizovati vlast. Posljedicom izbornih rezultata doslo je do preuzmanja resora od
strane srpske vlasti. U kontekstu bezbjedonosne situacije pominje dokumenete Ciji je
autor - Apel za pomo¢ nesrpskom stanovnistvu opcine Cajniée upucen viastima Bosne i
Hercegovine.®

167. Za vrijeme sasluSanja svjedoka MocCevic¢ Alije, uloZen je dokument SaopSsterje
gradanima Cajnic'a“, u kojem se navodi da se kontrolni punktovi postavijaju u interesu
obeztjederja licne i materjalne sigurnosti svih gradana opéstine Csjniée. Navedeni
dokument uloZila je i odbrana optuZzenog pod rednim brojem O-17. Medutim, dogadaiji
koji ¢e uslijediti pokazuju da isti nisu formirani u cilju obezbjedenja materijalne i licne
sigumosti svih gradana opstine Cajnice, ve¢ u cilju kontrolisanja kretanja nesrpskog
stanovnigtva opstine Cajnice.

168. Gotovo svi sasludani svjedoci, kako TuZilastva tako i odbrane, govorili su o
napetoj situaciji i panici medu nesrpskim stanovnistvom u opétini Cajni¢e od pocetka

1992. godine koja je svakim danom postajala sve gora.

169. Na pitanje optuzenog Kornjaca Miluna da li su se i muslimani organizovano

naoruzavali svjedok Korora Rasim je naveo da nisu, ali u vezi pitanja da li su muslimani

* Svjedok Motevié Alija, svjedodio je dana 15.05.2012 godine u predmety Kornja¢a Milun;
* Dokaz T28; )
8 Dokaz T-29 i O-17 - Saopétenju gradanima Cajnic¢a;
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drzali straze isti je ostao pri svom iskazu iz istrage u kojem je naveo: “Sto se tice
muslimanskoga naroda u Cajniéu odgovorno tvrdim da nje organizovano naoruZavao,
nisu bili organizovane neke vcjne formacje. Poc¢etkom '92. godine zbog napetosti i zbog
straha | (nejasnc) sigurnosti u hnaseju (n€jasnc) muslimanskom stanovistvu
organizovane su Straze sa (nejasnc) lovackim i sportskim naoruZarjem, samo je

nekoliko je pcjedinaca kupilo vcjno naoruZarije viastitim sredstvima 7

170. O ograniéenju slobode kretanja nesrpskog stanovni§tva u opstini Cajnice,

govorili su svjedoci MocCevi¢ Alija, a uvedeni su i materijaini dokazi koji govore o
postojanju propusnica koje su potpisivali Kornjaca Dusko, Zivkovi¢ Milorad, a nekad
Kornjata Mllun u svrhu sigurnog napus$tanja Cajni¢a. Da je optuZeni potpisivao
navedne dozvole potvrduje svjedok Hamdija Hasovi¢ koji opisuje kako je napustio
Cajnie. Svjedok je bio sréani bolesnik, pa mu je dr. Milan Tupe$a dao uputnicu za
Pljevlja, medutim trebala mu je i propusnica iz Staba SDS-a da moZe preci Mostinu,
koju je potpisao Milun Kornjata. U svom iskazu svjedok Hasovi¢ navodi: “Medutim,
priso je, ja sam bio nakon pognut i nako ko zamis.jen, on je priSo meni pito se, §ta je,
reko evo bolestan dobio sam reko uputnicu da idem za, za Pjevje, a ne znam da li
treba jos neka propusnica pored. Onda je on zaviko Slavku daj mi papir. Slavko mu je,
Slavko je uv.jek imo nakih papiri¢a i olovki pri ruci, dao mu je papir i on je napiso ,Vito
pusti Amida, Milun®. Pozdravio se sa mnom, reko dovidenja, sretno i tako je bilo®

171. Na osnovu provedneih dokaza Vijece je utvrdilo da punktovi nisu formirani u cilju
obezbjedenja materijaine i liéne sigurnosti svih gradana opstine Cajni¢e, veé u cilju
kontrolisanja kretanja nesrpskog stanovnistva opétine Cajnice.

172. Svjedok Borovac Nedzad je svjedolio na okolnosti bezbjedonosne situacije u
Cajniu navodedi da su veé podetkom 1992. godine postavljene barikade u selu Brdo.

173. Pocetkom aprila 1992. godine u_opstini_Cajni¢e pocinje naoruzavanje

srpskog stanovnistva 3to potvrduju brojni svjedoci medu kojima je i svjedok Borovac
NedZad koji je gledao kada su kamioni dovozili sanduke naoruZanja pred prostorije
Staba TO-a. Svjedok Trgo Selim*® je ucCestvovao u istovaranju sanduka sa naoruzanjem

47 Zapisnik o sasludanju svjedoka Korora Rasima, broj 17-14/3-1-141/06 od 24.11.2006.godine — O-4;
* Nastavak glavnog pretresa dana 24.10.2011.godine - svjedo&enje svjedoka Trgo Selima;
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zajedno sa DZambegovi¢em i Babi¢em i nakon 5to su otvorili jedan sanduk, unutra su
vidjeli poluatomatske puske.

174. Svjedok Borovac NedZad je u kontekstu dogadanja u Cajnidu po&etkom 1992.
godine naveo da su se stalno Cule detonacije i pucanje u daijini. Svakom je bilo
zacudo kad Cuje eksplozju da otkrje sa Cje Strane se to desilo. U pogledu
bezbjednosne situacije svjedok Colak Mirzet je rekao da su se veé poetkom 1992.
godine deSavala pucanja i navodi da su Milun Kornja€a i ....................... pucali iz
naoruzanja i da je tom prilikom reagovala policija.

175. Svjedok Moé&evié¢ Suad*®® takode svjedo&i o situaciji u Cajnigu: ,12. aprila 1992.
godine, situacja u Cajniéu bila je napeta. Bila je, bila je ovaj najvise pucrjave i
provokacija od strane naoruZanih pripadnika nekih paravcjnih ili vcjnih formacja ne
znam ni ja. Pucalo se svakodnevno, ustvari svako veée iz kasarne to je iznad Cajniéa
Kamen Selo iza Cajni¢a, i to sve iz automatskog oruija. | to je stvaralo paniku. Cujem i
vidim, vidim vatru, vidim odsjej oruzja, vidim, vidim, plamen vidim. Kamen je desno selo
od Cajnica, pucrjava svako vece u neka doba nocu“, Tako je bilo od jeta 1991. od jula
mjeseca pa sve do pocetka rata“.

176. Svjedokinja Pita Arifa, istite da je u Cajni¢u, u aprilu i maju '92. godine viadao
nemir, ljudi srpske nacionalnosti su se naoruzavali, oblacili maskirne uniforme, izasli na
ulice, stvorio se strah, svako vecCer se pucalo i narod zastrasivao. Takode navodi da se
postrojavanje vojske vrsilo u aprilu mjesecu '92. godine.

177. Na okolnost_postrojavanja srpske vojske ispred Doma kulture svjedocio je i

svjedok Borovac Nedzad, i nazivaju¢i navedeni dogadaj straSnim, kaZze da su vojnici
bili u razli¢itim uniformama, a misli da je njihov broj odgovarao jednoj Ceti. Postrojavanije
je u jednom dijelu vrdio Milun Komnjaga. Svjedok Colak Mirzet® na okolnosti
postrojavanja je rekao da nije znao da je taj dan ispred Doma kulture, ispred platoa bilo
postrojavanje, pa je krenuo do kioska. Bio je jedan kiosk, trafika prekoputa hotela, moro
sam proéi tuda i ne razmis.jajuci ni o Cemu da ¢e se nesto desiti siSo sam dole prolazedéi
pored rijiha ¢uo sam da me prozvo po prezimenu Milun Korrjaca i doslovno me marsno
i isijero iz ¢ar$ije ili cu u protivnom zavrsiti na Mostini u kontejneru. Normalno da sam se

‘fg Svjedok Mocevi¢ Suad svjedotio na nastavku glavnog pretresa 13.06.2011. godine;
** Svjedok Colak Mirzet svijedotio dana 22.05.2012. godine
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okrenuo i ofiSo kuc¢i. Svjedok Trgo Mehmed u svoj izjavi navodi. ,Krajem marta
1992.godine ispred Doma kulture Cajnice bilo je postrcjavarje tzv. Srpske vcjske. Imao
sam priliku sa udajenosti od oko 50-ak metara, gcje sam doSao sa vatrogasnim
vozilom da napunim vodu Sa hidranta, posmatram ovo postrcjavarje. Tada je bilo
postrcjeno oko 200 Cetnika. Pred strcj je doSao Korrijaca Dusko, predsjednik SDS-a,
kome je Savi¢ Ratomir, kcji je prje rata radio u Opstinskom $tabu TO Cejnice, predao
raport. Nakon sto je strcj KorrijaCa DuSko pozdravio ftradicionalnim CetniCkim
pozdravom ,Pomozi bog junaci”, ¢etnicima se obratio DuSkov brat Korrjaca Milun i
pored ostalog rekao: ,/[demo momci na zadatak, koga je strah neka izade iz strcja“.

Mis jerija sam da su ovo postrcjavarje imali prije napada na Focu.,

178. Svjedok Paldum Suljo je u svom iskazu naveo da je do postrojavanja ispred
Doma kulture doslo 12. aprila 1992. godine te da je doktor Kornjata Dusko, brat
Milunov, postrojio jednu Cetu vojnika, otprilike 60 do 80. Bili su u tri reda ispred Doma
kulture, gdje su davali zakletvu da ¢e braniti Republiku Srpsku i tu je bio taj neprijatan
dogadaj, kad smo pratili, gledali. Nasalio sam se ovako jednom svom prjateju Srbinu,
kad sam ga pito mogu i ja stati u te redove, on je reko da ne dolazi u obzir ovaj, ne
pripadam tom narodu. To je onako bilo u Salu, a ozbijne su stvari. Na pitarje tuZioca
kako se osjecao kada je gledao postrcjavar.je, svjedok je odgovorio da je sve ukazivalo
na rat. Dan poslje tog dogadsaja nerspsko stanovnistvo se pocelo izviaéiti iz grada.

179. Na pitanje advokata da li je muslimanskim vojnim obveznicima bilo nudeno da se
priklju€e vojsci, svjedokinja Pita Arifa je izjavila: ,Kako ¢e se prjaviti u vcjsku da ub.jaju
svcj narod?”,

180. Kada govori 0 smotri u Cajniéu,

..................................................... Svjedokinja Fazlagi¢ Ajka, koja je saslusana u istrazi i
Ciji zapisnik je kao dokaz TuZilasdtva uloZen u smislu Clana 273. stav 2. ZKP BiH navela

[P

je: ...vicjela sam stpsku vecjsku kcja je bila postrcjena kod Doma kulture u Cajnicu.
Njegova kuca je bila odmah iznad zgrade policje. Svi su bili naoruZani i bilo ih je
mnogo. Sjecam se da su tada davali zakletvu a da im se obracao Dusko i Milun
Korrjaca. Rjeci sa kcjima su im se obracali, kod mene i danas izaziveju streprju a bile

su pod havodne znake hoc¢emo Ii klati sve muslimansko $to postcji, hocemo li stvoriti
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veliku Srb.ju, zatvoreni znaci a na ovo su vcjnici odgovarali hocemo.”

181. Prema navodima svjedoka

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

182. Svjedok Colak Mirzet se prisjeéa da su prva hap$enja podela 25/26. aprila, te
da su na Mostinu prvi odvedeni CauSevi¢ Salih, Dervi§, Rasim Korora. Svjedok
Homoras Sulejman u kontekstu odvodenja ljudi na Mostinu navodi da su odvodenja
pocela i jos prije aprila 1992. godine, te da je i sam tri puta hapsen i da su sva tri puta
po njega dolazile razliCite osobe. Na okolnosti odvodenja muskaraca bosnjatke
nacionalnosti iz svojih domova u toku maja mjeseca, bez zakonskog osnova,
posvjedocili su mnogi svjedoci, medu kojima i svjedokinja Trgo Rabija koja je navela da
su joj muZa odveli 5. maja ujutro, a sina istog dana uvecer. U tom smislu Tuzilastvo je
ulozilo dokaze Spisak zarob.jenih i nestalih lica opstine Cajnic'e51 i Popis Zrtava u opStini
Cajnice (ubjenih i nestalih)®®>. Sviedok Hurlov Hamdo® je bio pripadnik rezervnog
sastava policije od 1974. Godine | do 1992. godine, a kada je odbio da potpise lojalnost,
oruZje, opremu i uniformu je vratio i onda je po€elo hap$enje.

183. Nesrpsko stanovni$tvo je vec¢ 12. aprila 1992. godine pocelo napustati opstinu

»

Cajnic¢e, tako da su prvi konvoji sa stanovnistvom otili u pravcu Gorazda i Pljevalja
prema rije¢ima svjedoka Colak Mirzeta® da je glavni razlog $to stanovnistvo napusta
Cajnice strah, “ nastalo je ucestalo pucrjave, strah je jednostavno. Mi smo nenaoruZani,
dok se po carsifji hoda naoruZani, gledamo kako odlaze na, na te vjeZzbe, znaci strah je,
jednostavno strah stanovni$tvo, i strah. Svijedok Colak Mirzet je potvrdio da
muslimansko stanovnistvo nije bilo mobilizirano niti naoruzano.

184. Spaljivanje ku¢a i ruSenje dzamija - svjedok Trgo Selim je naveo da su

granate ispaljivane od strane grupe Miluna KornjaCe na selo bakovice i da je paljeno
sijeno. Svjedok Biéo Safet™ je u svoj izjavi naveo da su srpski vojnici u proteklom ratu

minirali dvije dzamije. DZzamija u centru grada zvala se Sinan-paSina dZamija i bila je

*! Dokaz T-128;

%2 Dokaz T-128;

?3 Nastavak glavnog pretresa 13.01.2012.godine, strana 7 - svjedocenje svjedoka Hurlov Hamde;
** Nastavak glavnog pretresa dana 22.05.2012.godine;

% Zapisnik o sasludanju svjedoka Bi¢o Safeta, broj KT-RZ-40/05 od 29.aprila 2010.godine;
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pod zastitom drzave. Kao dokaz T-141, TuZilastvo je ulozilo dokument Naziv vjerskih
otjekata na opstini Cajnice i godina rjihovog razararja, koja odgovara navodima ovog

svjedoka.

185. U toku aprila mjeseca 1992. godine doslo je do masovhog napustanja radnih

mjesta, a sviedok Homoras Sulejman je naveo da mu je njegov direktor rekao “Sujo idi
kuci, odmarsj, kada bude posla mi éemo te zvati”, dok je svjedok Colak Mirzet govoreéi
o policiji rekao da je nesrpsko stanovnidtvo prestalo i€i na posao i da policija od aprila i

potpisivanja Protokola nije viSe bila mjeSovitog sastava.

186. Kada se sve ovo naprijed navedeno posmatra zajedno moze se zakljuciti da do
situacije u Cajniéu nije doslo slu&ajno, odnosno da napad na podrugje opstine Cajnice
nije bio izolovanog karaktera, vec je rijeC 0 organizovanom napadu poduzetom u cilju
realizacije plana uspostavljanja srpske opstine Cajni¢e u kojoj nece Zivjeti nesrpsko
stanovni$tvo, odnosno uspostavljanje Srpske Republike Bosne i Hercegovine.

187. Napad na civilno nesrpsko stanovni$tvo opstine Cajnice imalo je karakter
sistemati¢nosti. Napad je preuzet na identiCan nacin kao i u drugim opstinama i u
jednom kratkom vremenskom periodu uz uce8Ce vise osoba koje su planirale progon

nesrpskog stanovnistva.

188. Bitno za dokazivanje postojanje sistemati¢nog napada, odnosno da je napad

bio organizovan jeste dokazivanje postojanje plana ili politike.

189. Rukovodstvo bosanskih Srba htjelo je da promjeni nacionalni sastav
stanovniStva na teritorijama pod svojom kontrolom protjerivanjem i posljedi€no
drasti¢nim smanjivanjem udjela bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata u tamo3njem
stanovnistvu. Kao §to je formulisano u Uputstvu o organizovarju i ojelovariju srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima®® gdje se navodi na koji nagin ¢e
biti provedene odredene utvrdene aktivnosti u svim opstinama u kojima Zive Srbi, a u
sustini se radi o nacrtu za preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba u opstinama u
kojima oni predstavljaju ve€inu stanovniStva (dalje u tekstu: Varijanta A) i opStinama
gdje su u manijini (dalje u tekstu: Varijanta B). Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i

B bio je “provodenje plebiscitarne odluke kojom se srpski narod u Bosni i Hercegovini

¢ Dokaz T-113;
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opredijelio da Zivi u jedinstvenoj drZavi” i “povecanje mobilnosti i spremnosti za odbranu
interesa srpskog naroda”.*” Uputstvo s varijantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i
direktivu prema kojoj ¢e opstinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda

58 «

u svojim opstinama.” “Zadaci, mjere i druge aktivnosti” o kojima se govori u Uputstvu s

varijantom A i B provodice se iskljucivo po nalogu predsjednika SDS-a.

190. Odluka o verifikaciji proglasenih srpskih autonomnih oblasti u Bosni i
Hercegovini, donesena 21. novembra 1991. godine®, govori o formiranju srpske
autonomne oblasti Hercegovina koju &ine opétine Bile¢a, Cajnice, Gacko, Kalinovik,
Nevesinje, Rudo i Trebinje, kao i dijelovi drugih opstina ove regije sa vecinskim srpskim
narodom sa sjediStem u Trebinju i utvrduje da su sve srpske autonomne oblasti iz
prethodne tatke sastavni dio Bosne i Hercegovine kao federalne jedinice u zajednickoj
drZzavi Jugoslaviji. Posebna uputstva o daljem postupanju trebala bi biti naknadno

usvojena i objavljena.

191. Pratedi slijed opisanih deSavanja, jasno je da se radi o napadu kog karakteriSe
organizovanost. VijeCe ocjenjuje da se dogadaji od polovine aprila do kraja maja
1992. godine, ne mogu posmatrati kao pojedinacna, nasumice izvedena, izolovana
djela, vec€ naprotiv, ista van razumne sumnje pokazuju da su inkriminisane radnje koje
¢ine sadrzinu izvedenog napada, po svojoj prirodi, nainima sprovodenja i rezultatima
morale biti rezultat planiranja, organizacije i koordinacije vojnih i civilnih struktura, sto
datom napadu nesumnijivo daje karakter sistemati¢nog.

192. U predmetu Momgilo Krajisnik®

VijeCe zakljuCuje da je rje¢ o opsStem obrascu
postuparja u predmetnim opstinama, te svjesno da su postcjale i razlike, uglavhom
zavisno od nacionalnog sastava stanovnistva odredene opcine. U opcinama u Kkcjima
su Muslimani bili u vecéini i kontrolisali lokalne ustanove, poput Bratunca, Rogatice,
Viasenice i Zvornika, lokalni civili stpske nacionalnosti su evekuisani, nakon ¢ega su
srpske paravcjne shage izvrsile napad, projjerujuci Muslimane i Hrvate, te nasejavajuci

te prostore rasejenim Srbima. U opstinama u kcjima su Srbi bili u vecini i kontrolisali

57 Uputstvo s varijantom A i B, dio |, tacke 1-2. Rukovodstvo bosanskih Srba u potpunosti je bilo svijesno toga da ¢e

uspostavljanje vlasti bosanskih Srba, osobito na podrucjima gdje su bosanski Srbi u manjini, nuzno podrazumijevati
upotrebu sile i straha.

8 Uputstvo s varijantom A i B, uputstvo 3. Stvaranje kriznih $tabova u ratu bilo je u SRBiH ve¢ predvideno zakonom. U

slucaju kriznih Stabova predvidenih Uputstvom s varijantom A i B izuzetno je bilo to da se tu radilo o kriznim Stabovima
srpskog naroda, odnosno tijelima koje je osnivala politiCka stranaka i Ciji ¢e Clanovi biti funkcioneri.
% Dokaz Tuzilastva BiH T-116

% Presuda 27.09.2006.godine - paragraf 709;
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lokalne ustanove, poput Barja Luke, Bjejine, Bosanskog Novog, stpske viasti i
oruZane snage su na Muslimane i Hrvate nemilosrdno i metodiCki vrSili pritisak, izmedu
ostalog prjetrjama, hapSerfima i ubistvima, te razararijem rjihovih vjerskih i kulturnih
ustanova — kako bi ih prisilili na odlazak.

193. UtvrdivSi postojanje oruzanog sukoba, a onda i Sirokog i sistematiCnog napada
usmijerenog protiv civiinog stanovnistva opétine Cajniée, od polovine aprila do sredine
maja 1992. godine, provedenog od strane pripadnika SJB Cajniée, pripadnika TO-a,

pripadnika jedinice ,Plavi orlovi® i vojnika iz Srbije i Crne Gore, ispunjen je prvi element

potreban za egzistiranje kriviCnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. KZ BiH.

2. NAPAD USMJEREN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA

194. Prilkom ocjene statusa lica na koja je izvrSen napad, Vije¢e se rukovodilo
odredbom zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija.61 Naime, navedeni ¢lan definiSe
uslove pod kojima lica uZivaju zastitu Konvencija, preciziraju¢i da se civilima imaju
smatrati “osobe kcje ne uzimsju ucesée u neprjatejstvima, ukjucujuéi pripadnike
oruZanih snaga kcji su poloZili oruzje, ili su onesposob.jeni za borbu.”

195. Status lica odbrana nije ni osporavala.

196. Priroda samog napada ukazuje da je isti bio usmjeren prema civilnom
nesrpskom stanovnistvu.

197. Tokom pretresa, VijeCe je na nesumnijiv nacin utvrdilo da su lica na koja je
izvrSen napad uzivala zastitu u skladu sa odredbom zajedniCkog clana 3. Konvencije.

5 Glan 3. stav 1. Zenevske konvencije glasi: U slu¢aju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji
izbije na teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bi¢e duZna da primjenjuje bar sljedece
odredbe: 1) Prema licima koja ne udestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu i pripadnike aruzanih
shaga koji su polozili oruzje i lica onesposaobljena za borbu usljed bolesti, rane, lisenja slobode, ili iz bilo kojeg drugog
uzroka, postupace se, u svakoj prilici, Covjetno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji kozZe, vjeri
ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom sli¢nom mijerilu.
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198. lzraz “usmjeren protiv' znaci da civilno stanovnistvo mora biti primarni predmet
napada.®? Ne trazi se da napad bude usmjeren protiv civilnog stanovniStva na cijelom
podrugju koje se razmatra.®

199. Da se radilo o napadu usmjerenom na nesrpsko civilno stanovnistvo potvrdili su i
saslusani svjedoci koji su tvrdili da nesrpsko stanovnistvo nije bilo vojno angazovano, da
nisu imali naoruZanje i da su nosili civilnu odje¢u, odnosno da su bili liSavani slobode u
svojim kuc¢ama, na svojim radnim mjestima ili na ulicama.

200. Medu prezivjelim svjedocima koji su liseni slobode, zatim zatoCeni u kontejnere na
Mostini, bio je i Colak Mirzet koji navodi da hapsenja muslimanskog stanovnistva po
gradu pocinju od 01.05.1992. godine. Prema njegovoj procjeni u kontejneru je bilo 16-17
ljudi, u jako teskom stanju i svi su bili muslimani - civili, svjedok M1 je potvrdio navode

svjedoka Colak Mirzeta isticuéi da su sva lica dovedena u Lovacki dom bili civili.

201. Svjedok M1 je bio jedino lice zatvoreno u kontejneru obuceno u maskirnu
uniformu. On se nalazio na sluzenju vojnog roka u JNA i u trenutku hapsenja nalazio se
na dopustu i krenuo u posjetu roditeljima u Cajniée. Nije bio ukljuéen ni u kakave vojne
aktivnosti, a u uniformi je bio samo zbog {injenice da je bio na sluZzenju vojnog roka u
JNA, a ne kao pripadnik jedne strane u sukobu.

202. Svjedok odbrane, Manovié¢ Njego$®* rezervni policajac koji je u kriti€no vrijeme
vrio duZnost obezbjedenja Lovatkog doma, navodi da je za potrebe vojske radio poslove
vojnog policajca, i da je 19.05.1992. godine bio na obezbjedenju bosrjackog stanovnistva
u Lovackom domu na Mostini.

203. Cinjenica da su neki od civila imali lovagko naoruZanje i pitolje, koje su po naredbi
predsjednika Kriznog $taba predali u prostorije Stanice javne bezbjednosti Cajnice znatno
prije njihovog hap3enja, ne oduzima im civilni status, s obzirom da nisu bili uklju€eni ni u
kakve vojne aktivnosti prilikom hapSenja.

204. U smislu odredbe zajedni¢kog €lana 3. civilom se smatra lice koje “ne ulestvuje
neposredno u neprijateljstvima” i koje nije pripadnik oruZzanih snaga, odnosno nije borac.

62 Drugostepena presuda Kunarac i drugi, par. 90-2;
% Ibid., par 90.
% Nastavak glavnog pretresa danal5.05.2013. godine;
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205. Niti jedan od aspekata goreobrazlo’enog napada u opstini Cajnice nije bio
usmjeren prema vojnim i oruZanim formacijama suprotne vojne strane, vec isklju€ivo

prema civilima nesrpske nacionalnsti.

206. OptuZeni i njegov branilac nisu imali primjedbi na status lica liSenih slobode i
ubijenih lica, te su u tom smislu i sami svjedoci odbrane isticali da se radilo o civilima.

3. STATUS OPTUZENOG MILUNA KORNJACE

207. Da je optuzeni u inkriminisanom periodu bio komandir jedinice “Plavi Orlovi”,
odnosno 7. pjesadijske Cete, nije osporavao ni optuzeni Milun KornjaCa rekavsi
prilikom svog svjedo€enja, da “nije bio ni u komandi, ni u TO-u, ni u kriznom $tabu,
ali je bio komandir svoje jedinice, insistiraju¢i na nazivu 7. pjeSadijska Ceta.
TuZilastvo je kao dokaz objektivne prirode ulozilo Naredbu o postavjerjima po
ratncj formacji komandira i rjihovih zamjenika ratnih jedinica 8017 3. PLP Br
Cejnice, brcj 675/93 od 14.04.1993. godine, gdje se kao komandir 7. pjeSadijske
Cete navodi Kornjaca Mllun,a njegov zamjenik je Tanovi¢ Desimir.

208. Da su 7. pjeSadijska Ceta i jedinica “Plavi orlovi”’, u stvari ista jedinica, kojoj je
komandir bio optuZzeni Milun KornjaCa potvrdili su mnogi svjedoci, kako odbrane
tako i Tuzilastva. Svijedok Manovi¢ Njego$ je svjedocec¢i pred Sudom potvrdio da
je komandir jedinice “Plavi orlovi” bio Kornjaca Mllun, a na pitanje kada i od koga to
Cuje svjedok navodi: “Pa $ta znam, ¢ujem to na poletku rata, poslje kada su pocela
borbena desavarja od kolega, pr.jateja i gradana.” Svjedok Deri¢ Desimir navodi
da je optuZeni imao svoju jedinicu koja se zvala “Plavi orlovi®, te da to ne moZe niko

osporiti, jer je to znao svako.

209. Medutim u toku dokaznog postupka nije izveden niti jedan dokaz koji se
odnosi na sastav jedinice “Plavi orlovi®, te ko su bili pripadnici iste. Svjedoci pitani
na okolnosti ko su bili pripadnici jedinice “Plavih orlova” davali su nejasne odgovore
ili su tvrdili da se ne
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optuZzeni Kornjaa nije direktno odgovorio na pitanje tuZioca da i su
.................. Veljo Tadi¢, Dusko Tadi¢, Kuvelja Zeljko, Kajevi¢ Vito, Burdevié Mujo
bili pripadnici njegove jedinice. Samo je direktno potvrdio da je Kajevi¢ Vito bio
pripadnik njegove jedinice, a izrazio sumnju za Burdevi¢ Muju, dok se u odnosu na
ostale nije izjaSnjavao, no kroz dalje ispitivanje na indrektan nacin je potvrdio da je i
Tadic¢ Veljo bio pripadnik njegove jedinice, navodedi da je Tadi¢ Veljo “otiSao od
njega” da vozi “Pinc Gauera” .

210. lako optuZeni negira da se njegova jedinica isprva zvala “Plavi orlovi”, prema
iskazima svjedoka S$to TuZzilastva tako i odbrane to je bila opCepoznata stvar u
Cajniéu i to su svi znali, kako zakljuuje svjedok Deri¢ Desimir. Prilikom iznoenja
svoje odbrane optuZeni je naveo da je prihvatio da bude komandir 7. pjeSadijske
Cete, iako u tom period mnogi to nisu htjeli, a njega su upozoravali da to ne
preuzma, te optuzeni zakljuuje: “htio sam samo da to kazem, i oficiri rezervnih
sastava oni su bili duzni da budu komandiri ¢eta. Medutim oni su masovno odbjali,
nisu hijeli da prime se toga. Zbog odgovornost jer su néjvjerovatn.je (nejasno) da ée
nesto da se desiti”

211. Kako diskriminatorna namjera predstavlja jedan od elemenata neophodnih
za pocinjenje krivicnog djela progona, VijeCe je na osnovu provedenih dokaza
utvrdilo da je na strani optuznog Kornja€e postojala diskriminatorna namjera koja se
manifestovala tako $to je svoje nezakonite radnje (uéestvovanje u lisavanju slobode
i neCovjetna djela) poduzimao samo prema nesrpskom civiinom stanovnistvu.
Diskriminatorna namjera optuZzenog ¢e biti detaljnije obrazlozena u dijelu koji se
odnosi na Progon.

4. ZNANJE OPTUZENOG O POSTOJANJU NAPADA | DA NJEGOVA DJELA
PREDSTAVLJAJU DIO TOG NAPADA

212. Da bi bio odgovoran za krivi€no djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti potrebno je da
optuzeni zna za postojanje Sirokog i sistematiCnog napada na civilno stanovnistvo i

da njegova djela predstavljaju dio tog napada.
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213. Pocinilac mora, ne samo da ima namjeru da pocini krivicno djelo ili djela u
osnovi, nego mora i “znati da je doSlo do napada na civilno stanovnistvo i da
rjegova cjela predstavjsju dio tog napada, odnosno u najmarju ruku, mora
tizikovati da rjegovo cjelo postane dio takvog napada”. Ovaj zahtjev ne iziskuje
znanje o pojedinostima napada.

214. U predmetu Tadi¢, Zalbeno vijeée MKSJ-a, izvodi sliedeéi zakljudak:
“Pretresno vjece je tacno utvrdilo da pocinioce zloCina kcji nisu u vezi sa
rasprostrar.jenim ili sistemskim napadima na civilno stanovnistvo ne treba goniti za
zlocine protiv covjecnosti. Tako, da bi nekoga osudili za zloCine protiv ¢ovje¢nosti,
mora se dokazati da su zlo€ini bili u vezi sa napadom na civilno stanovnistvo (da
su se dogodili za vrjeme oruZanog sukoba) i da je optuZeni znao da su rijegova
cjela u takvcj vezi.®®

215. | u drugim presudama MKSJ se izvode identi¢ni zakljuéci, pa tako u
drugostepenoj presudi predmeta Blaskic se navodi da djela pocCinioca moraju biti
dio napada. Ovim elementom se nastoje iskljuciti izolovana djelam, a u presudi
Kunarac da se djelo smatra izolovanim kada je toliko nepovezano sa napadom da
se, po razmatranju konteksta i okolnosti u kojima je pocinjeno, ne mozZe osnovano
zakljugiti da je bilo dio napada.

216. Pocinilac takoder mora znati za postojanje rasprostranjenog i sistematskog
napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, te da su njegova djela dio tog
napada. Poginilac ne mora nuZno biti upoznat s pojedinostima tog napada.®® Motivi
zbog Cega pocinilac u€estvuje u napadu su nevazni. Cilj pocinioca ne mora biti i cilj
napada, on moze poginiti zlogine protiv ovje&nosti iz iskljugivo osobnih pobuda.”

217. Objasnjavajuci zakljutak o znanju optuzenog o napadu, te da njegova djela
predstavljaju dio tog napada, u predstojecem tekstu VijeCe Ce dati osvrt na status
optuzenog Kornja¢a Miluna.

8 Kunarac i drugi, Presuda 2albenog vije¢a MKSJ-a paragraf 102;
% paragraf 271 presude;

¢ Drugostepana presuda u predmetu Blaski¢, par 100;

?8 Drugostepana presuda u predmetu Kunarac i drugi, par 100;

69 Drugostepana presuda u predmetu Kunarac i drugi, par 102;

" Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢;
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218. Naime, €injenica je da se krivicno djelo Zlocini protiv Covje€nosti mogu Ciniti u
kontekstu napada koji je dobro poznat. Naime, kako je naprijed pojasnjeno, napad u
op¢ini Cajniée je bio $irok i sistemati€an te se ogledao u otpus$tanjima radnika
muslimanske nacionalnosti, podjele policije, naoruzavanju srpskog stanovnistva,
ograni¢enju slobode kretanja i hapSenju muslimanskog stanovnistva, spaljivanju
kuca i ruSenju dZzamija. Nije nuzno da radnje optuzenog budu identicne djelima
pocinjenim u toku napada, medutim radnje zatvaranja i ne€ovje€na djela optuzenog
koja je poduzimao prema civilnim licima nesrpske nacionalnosti predstavljaju dio

napada &iji je krajnii cilj bio progon nesrpskog civilnog stanovnistva opc¢ine Cajnice.

219. Vijec¢e zaklju€uje da je optuZeni znao da se preduzima 3irok i sistemati€an
napad usmijeren na civiino nesrpsko stanovnitvo opéine Cajnide. OptuZeni
KornjaCa Milun je bio komandir jedinice ,Plavi orlovi® koja je poslije prerasla u ,7.
PjeSadijsku Cetu“, te je sam ili zajedno sa pripadnicima svoje jedinice wrsio
zatvaranje lica stanovnika nesrpske nacionalnosti opéine Cajniée, te vrsio
premlacivanje istih, a krajnji cilj svih poduzetih radnji bio je progon nesrpskog

stanovnistva iz opcine Cajnice.

220. Svjedoci odbrane Manovi¢ Njego$ i Milovi¢ Ratomir, te svjedok TuzZilastva
BiH DPeri¢ Desimir navode da je cilj zatvaranja lica na Mostini bio da se isti
razmijene sa zarobljenicima srpske nacionalnosti iz Gorazda, te da krajnji cilj nije
bio ubistvo civila na Mostini. Medutim, zarobljeni civili u kontejnerima na Mostini su
svakodnevno premlacivani, zatvarani, drzani u nehumanim uslovima, ispitivani, te
se prema njima postupalo krajnje neCovjecno.

221. Vije¢e smatra da je TuZiladtvo van razumne sumnje dokazalo da je optuZeni
Kornjata Milun kao komandir jedinice ,Plavi orlovi“ koja je poslije prerasla u 7.
Pjesadijsku Cetu znao za postojanje Sirokog i sistemati¢énog napada i da su njegove
radnje bile dio tog napada jer je ucCestvovao u liSavanju slobode civila nesrpske
nacionalnosti na Mostini, i njihovom zatvaranju u kontejnere bez pravnog osnova, a
nakon Cega je preduzimao radnje neovjeCnog postupanja prema njima,
premlacivao ih i drZzao zatvorenim u nehumanim uslovima, znaju¢i da su sva
zatvorena lica nesrpske nacionalnosti, da su isti bili opkoljeni, da se nisu mogli
slobodno kretati niti napustiti Cajnie, odnosno da su Zivjeli u op¢ini Cajnice u kojoj
su pripadnike vlasti, policije i vojske €inila lica iskljuCivo srpske nacionalnosti. Ogito
je da se na ovaj nacin provodila politika formiranja srpskih opstina i
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222.

preuzimanja vlasti od strane bosanskih Srba, sa cillem smanjivanja udjela
bosanskih Muslimana i Hrvata u skladu sa Uputstvom o organizovarju i cjelovarnju
stpskog naroda u Bosni | Hercegovini u vanrednim okolnostima. lzvedeni dokazi
takoder ukazuju da je jedinica optuZenog Kornja¢a Miluna iSla po rati$tima, prema
Gorazdu, te da je i optuZeni Kornjaca Milun ucestvovao u tim akcijama i da je sa tog
aspekta bio upoznat sa ciljevima borbe. U inkriminisano vrijeme optuzeni Kornjaca
je stanovao sa svojim bratom Duskom Kornjatom u njegovom stanu, te je bio
upoznat sa odlukama koje je donosio Krizni Stab i njegov brat u svojstvu
predsjednika kriznog Staba pri éemu nije bilo nuZzno da optuZeni bude upoznat sa
svim aspektima napada. Prilkom iznoSenja svoje odbrane, optuZeni Kornjaca
navodi da su ga mnogi policajci upozoravali da ne preuzima duzZnost komandira, ali

da je on to uradio jer mu je brat bio naelnik opstine.

B. CINJENICNAI|PRAVNA UTVRDENJA

Nakon $to je konstatovana ispunjenost opstih elemenata krivicnog djela Zlocini

protiv CovjeCnosti, iz ¢lana 172. KZ BiH, VijeCe Ce u daljem izlaganju obrazloZiti

ispunjenost elemenata pojedinacnih inkriminacija u osnovi zloCina progona, iz tatke h)

ovog Clana zakona

223.

Optuzeni je oglasen krivim da je pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv ¢ovjeCnosti

progonom iz Clana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH i to radnjama opisanim u izreci presude

zatvaranjem i drugim necovjecnim djelima slicne prirode, a sve u vezi sa Clanom 180.
stav 1. KZ BiH i ¢lana 29. KZ BiH.

1. Kvalifikacija progona iz tacke h) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH

224. Navedena kvalifikacija glasi:

(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog bilo protiv
kcjeg civilnog stanovniStva, znajuci za takav napad, ucini kcje od ovih
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cjela, pa se pod h) navodi:

........ progon bilo kcje grupe judi ili kolektiva na politickcj, rasncj,
nacionalincj, etniCkcj, kulturncj, vjerskcj, spoincj ili drugcj osnovi kcja je
univerzalno prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi
s bilo kcjim krivicnim ajelom iz ovog stava ovog C¢lana, bilo kcjim krivicnim
cjelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kcjim krivicnim cjelom u
nadlezZnosti Suda Bosne i Hercegovine;

kaznit ¢e se kaznom =zatvora najmanje deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora.

225. Stavom 2. tatkom @) istog €lana propisano je da: Progon jeste namjerno i
tesko, medunarodnom pravu Ssuprotno uskracivarje osnovnih prava, zbog
pripadnosti skupini .judi ili zajednici.

226. Prilikom Cinjenja ovog djela pocinitelj na grub nacin i suprotno medunarodnom
pravu jednoj ili viSe osoba oduzima temeljna ili ljudska prava pri ¢emu je odabir
takvih osoba ili osobe izvr§en na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je bas
ciliao na tu skupinu ili kolektivitet. = Takav odabir se temelji na naznacenim
razlikama medu skupinama ili drugim razlozima koji su opSteprinvaceni kao
nedozvoljeni po medunarodnom pravu.

227. Slijedom navedenog u smislu odredbe Clana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH,
elementi krivitnog djela progona kao zlocina protiv CovjeCnosti su:

1) namjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava;
2) suprotno medunarodnom pravu;
3) zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

4) protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etniCkoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu; i

5) u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog Clana zakona,
bilo kojim kriviénim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim

68

S11K003541 10 Kri 21.05.2014.¢



krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine.

228. Dakle pravilnim tumacenjem odredbe Clana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH, djelo
progona se moZe uciniti svim radnjama koje, u cjelini, predstavljaju namjerno i
teSko, medunarodnim pravu suprotno uskracivanje osnovnih prava, zbog

pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

229. Sudska praksa MKSJ o radnji izvrSenja (actus reus) progona zauzela je

slijedece zakljucke:
a) Medunarodno obiCajno pravo ne podrZzava usku definiciju progona.

b) U svojoj interpretaciji progona sudovi uklju€uju djela kao Sto su ubistvo,
istrebljenje, mucenje i druga teska djela protiv fizickog integriteta kao sto
su ona sada navedena u Clanu 5. Statuta MKSJ.

¢) Progon moZe obuhvatati i razna druga djela diskriminacije koja ukljucuje
atake na politiCka, drustvena i ekonomska prava.

d) Progon se obitno koristi kako bi se opisalo niz djela, a ne jedno
zasebno djelo. Djela progona obicno tvore dio politike ili barem prakse
koja slijedi odredeni obrazac i moraju se posmatrati u svom kontekstu. U
stvarnosti se djela progona Cesto vr3e u skladu sa politikom diskriminacije
ili rasprostranjenom diskriminirajucom praksom. Medutim, jedno jedino
djelo moze predstavijati progon. U takvom sluCaju moraju postojati jasni

dokazi diskriminatorne namjere. ”’

e) Kao korolar stavki, diskriminirajuca djela za koja se tereti kao za progon
ne smiju se posmatrati izolovano. Neka od pomenutih djela mogu sama po
sebi ne biti tako teSka da predstavljaju ZloCine protiv CovjeCnosti. Na
primjer, ograniCenja koja se namec¢u odredenoj grupi kako bi se ogranicila
njihova prava ucCestvovanja u odredenim aspektima druStvenog Zivota
(kao $Sto su posjete javnim parkovima, pozoridtima ili knjiznicama)
predstavljaju diskriminaciju, koja je sama po sebi za pokudu; no, ona

4 Kupreski¢ Pretresno vije¢e 14.januar, 2000 godine, paragraf 624;
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sama po sebi moZda ne predstavijaju progon. Ta djela se ne smiju
posmatrati izolovano.”

230. Progon je oblik diskriminacije na osnowvu rase, religije ili politiCkog misljenja sa
namjerom i rezultatom kr8enja temeljnih prava pojedinca73 i zloCin progona
obuhvata najrazli¢itija djela ukljuéujuci izmedu ostalog djela fizitke, ekonomske ili
pravne prirode kojima se krie osnovna ili temeljna prava pojedinca.

231. Diskriminacija predstavlja jedan od navedenih elemenata koji je neophodan za
dokazivanje pocinjenja kriviénog djela progona.

232. U konkretnom slucCaju, optuzeni je vrSio progon na nacionalnoj i vjerskoj
osnovi, ucestvovanjem u zatvaranju nesrpskog stanovniStva i poduzimanjem

necovjecnih djela prema njima.

233. |z obrazlozenja djela presude u kojem je rijeC o uCeScu optuzenog KornjacCa
Miluna u progonu nesrpskog stanovniStva, naredivanjem i liCnim uceScem u
zatvaranju muskaraca BoSnjaka, jasno je da je optuzeni u ovim radnjama postupao
sa diskriminatorskom namjerom, jer su Zrtve zloCina odabrane iskljuivo zbog

njihove vjerske i nacionalne pripadnosti BoSnjackom narodu.

234. Nijednu od gorenavedenih radnji optuzeni Kornjaca Milun nije poduzeo prema

srpskom dijelu stanovnistva.

235. Sva lica koja je liSio slobode i zatvorio u kontejner na Mostini su pripadali
jednoj naciji. Svjedok Tanjo Safet i Paldum Suljo su u svom svjedo€enju pomenuli
da je u kontejneru bio zatvoreno i lice srpske nacionalnosti, koje je naknadno
pusteno, ali je bilo zatvoreno samo zato Sto je pokusalo pomoci komsijama

muslimanske nacionalnosti.

236. Svjedok Paldum Suljo navodi: “U kontejneru je bilo uzasno. Bilo nas je 22,
bilo je i jedno dijete. A bio je i jedan Daki¢, Srbin, njega je Milun zatvorio jer je
pokusao da prevede neke muslimane preko Gorazda.” A Tanjo Safet istiCe da je
nakon njega Milun ugurao i Batu u kontejner Koji ga je vozio, samo zato §to mu je

pokusao pomoci.

2 Kupreskic, Pretresno vijeée paragraf 615;
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237. Naprijed navedeno govori da je optuZeni svjesno postupao i zatvarao
stanovniStvo samo nesrpske nacionalnosti i da je krajnji cilj bio da se smanji broj
muslimanskog stanovni$tva u opéini Cajnice.

238. Takoder, svi segmenti gorepomenutog napada koji su se manifestovali kroz
ograniCenje slobode kretanja, podizanja barikada i kontrolnih punktova,
otpustanjem sa radnih mjesta, hap3enje i odvodenje na Mostinu, rusenje dZzamija u
Cajnidu, za metu napada su imali bodnjacko stanovnitvo, a optuZeni Kornjaéa je u

radnjama lisavanja slobode i neCovjeCnog postupanja direktno u¢estvovao.

239. Optuzenom je itekako bila poznata nacionalna, etniCka i vjerska pripadnost
rtava napada, buduéi da su Zivjeli i boravili na podrugju Cajniéa, da su se svi
medusobno znali, bili sugradani i komsije.

240. Kao rezultat progona bosnjaCkog civilnog stanovniStva sa podrucja opstine
Cajnite na nacionalnoj i vjerskoj osnovi drastiéno je izmijenjena nacionalna
struktura stanovnistva, buduci da se jo$ uvijek veliki broj bosnjackog stanovnistva
nije vratio na ovo podrucje.

241. VijecCe je kao utvrdenu Cinjenicu prihvatilo nacionalnu strukturu :

Prema popisu stanovnistva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u

nacionalnom sastavu stanovnidtva opétine Cajniée bilo je 4709 (53 posto)

Srba, 4024 (45 posto) Muslimana, 5 Hrvata, 77 Jugoslovena i 141 osoba

druge ili nepoznate nacionalnosti.
242. Svjedokinja Fazlagic Ajka je pomenula da su prilikom polaganja zakletve
ispred Doma kulture, postrojena lica (vojnici i policajci) na pitanje Duska Kornjale
“hotemo li klati sve muslimane”, odgovorali “Ho¢emo”. Na pitanje tuZioca
svjedocima - oStecenim, Sta misle zbog Cega su liSavani slobode i odvodeni na
Mostinu, a neki od njih i premladivani, svi su odgovorili da je to zbog toga $to su
muslimani.

243. VijeCe ukazuje da pravilnim tumacenjem odredbe Clana 172. stav 1. tacka h)
KZ BiH djelo progona se moZe udiniti svim radnjama koje u cjelini predstavljaju
namjerno i teSko, medunarodnim pravom suprotno, uskracivanje osnovnih prava
zbog pripadnosti skupini ljudi i zajednici.

" Tadi¢, Pretresno vijece paragrafi 697, 710; 71
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244. Diskriminacija predstavlja jedan od elemenata koji je neophodan za
dokazivanje pocinjenja krivicnog djela progona. Ostala dva elementa progona su
ispunjenost svih elemenata za postojanje zlo€ina protiv Covje€nosti, i grubo i
flagrantno uskracivanje na diskriminatornoj osnovi nekog temeljnog prava koje je
utvrdeno medunarodnim ili konvencionalnim pravom, a koje doseZe isti stepen

tezine kao i druga djela zabranjena Clanom 172. KZ BiH.

245. VijeCe prihvata stav iznijet u drugostepenoj presudi Apelacionog vijeca
Bundalo X-KRZ-07/419 od 28.01.2011. godine da progon predstavlja samostaino
cjelo i osnova inkriminacje i pravne kvalifikacje jesu zlocini protiv covjecnosti
progonom, stoga u pogledu jasnoce i preciznosti izreke dovojno je i ujedno pravilno
pozivarije na Clan 172. stav 1. taCka h) KZ BiH uz opisno definisarje kako je t&j

progon ucirjen, kako je to uradeno u izreci presude.

246. Da je optuzeni Milun Kornjaa, na nacin i u vrijeme kako je to navedeno u
izreci presude, postupao sa diskriminatornom namjerom realizacije zajednickog
cilja da se izvrsi progon cjelokupnog bosnjackog stanovniStva na podrucju opstine
Cajnige na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, jasno ukazuju provedeni subjektivni dokazi
prema Kkojima je optuzeni uCestvovao sam ili zajedno sa pripadnicima svoje jedinice
u lidenju slobode bosnjackog stanovnistva, a potom i u njihovom nezakonitom

zatvaranju u metalne kontejnere, gdje su neki od njih i premlacivani.

247. U samoj definiciji progona se navodi da zloCin progon obuhvata najrazliitija
djela uklju€uji¢i izmedu ostalog djela fiziCke, ekonomske ili pravne prirode kojima se
krSe osnovna ili temeljna prava pojedinca, kao 5to su pravo na Zivot, na slobodu
kretanja, $to je optuZeni i u€inio svojim radnjama prema ostecenim, o ¢emu ¢e biti
vise rije€i u dijelu koji se odnosi na pojedinacne inkriminacije.

248. Da je optuzeni Kornjaca Milun ucinio krivicno djelo ZloCini protiv ovjeCnosti
progonom, i to radnjama zatvaranja i drugim necovje¢nim djelima sli¢ne prirode,
Vijece je van razumne sumnje utvrdilo na osnovu svestrane ocjene svih provedenih
dokaza jer je Tuzilastvo dokazalo postojanje svih elemenata krivicnog djela ZlocCini
protiv CovjeCnosti, odnosno postojanje Sirokog i sistematicnog napada na podrucju
Cajnita u periodu od aprila do sredine maja 1992. godine, usmjerenog protiv
nesrpskog civilnog stanovnistva, da je optuZeni znao za taj napad i postojanje veze
izmedu radnji optuZenog Kornjace Miluna i tog napada.
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249. Na ovom mjestu VijeCe Ce dati analizu odluCujucih dokaza na kojima se
temelje CinjeniCna utvrdenja u tom pravcu.

250. VijeCe je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da je optuZeni KornjaCa
krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti u€inio progonom i to radnjama zatvaranja i

drugim djelima neCovjetne prirode.

C. PROGON ZATVARANJEM | DRUGIM NECOVJECNIM DJELIMA SLIENE PRIRODE

i. Zatvaranje

251. Krivino djelo protupravno zatvaranje postoji kada je pocinitelj zatoCio jednu
ili viSe osoba ili je na drugi nacin jednoj ili viSe osoba oduzeta osobna sloboda pri
cemu je tezina pocinjenog djela takva da krsi temeljna pravila medunarodnog
prava, a poCinitelj je bio svjestan stvarnih okolnosti koje su dovele do teZine tog
¢ina. Pona8anje je pocinjeno kao dio Sirokog ili sistematskog napada usmjerenog

protiv civilnog stanovnistva, pri Cemu je pocinitelj znao za prirodu ponasanja.

252. Vijece je optuZenog Kornjaca Miluna naslo odgovornim za radnje zatvaranja
kao radnje upravljene protiv temeljnih prava i sloboda Covjeka, odnosno lisavanje
slobode bez ikakvog pravnog osnova, pri Cemu je isti imao diskriminatornu
namjeru, kako je to navedeno u prethodnom dijelu ove presude jer je navedene
radnje poduzimao samo prema nesrpskom civilnom stanovnidtvu sto se moze
zakljuciti iz iskaza svih saslusanih svjedoka koji su upravo i govorili 0 tome kako se
zatvarani zbog toga Sto su BoSnjaci. U presudi Momcilo KrajiSnik vijece MKSJ-a™
navodi koji su to elementi “zatvaranja”:

1. osoba je liSena slobode

2. lisavanje slobode je proizvoljno, tj; , ne postoji pravni osnov za
to

™ Presuda Tuzilastvo protiv Moméila Krajisnika, paragraf 752;
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3. pocinilac je djelovao sa namjerom da tu osobu proizvoljno lidi
slobode.

253. Ukoliko postoji pravni osnov za lisavanje slobode, onda mora vaziti tokom
cijelog perioda zatvora, jer liSavanje slobode postaje proizvoljno &im takav pravni
osnov prestane da postoji. Protivpravno zatvaranje, izvrSeno na diskriminatornoj
oshovi, za koje su ispunjeni opsti uslovi za zloCin protiv CovjeCnosti, predstavlja
zlo€in progona.

254. Obiljezje djela iz tatke e) ¢lana 172. stav (1) KZ BiH - zatvaranje, a koja se
optuzenom stavljaju na teret za tatke 1_(zatvaranje na Mostini) i 1n (zatvaranje
civila iz sela Brdo) optuZnice ostvareno je kad je pocinilac zatoCio jednu ili vide
osoba ili je na drugi nacin jednoj ili viSe osoba oduzeo slobodu, pri emu je teZina
pocCinjenog djela takva da krsi temeljna pravila medunarodnog prava, a pocinilac je
bio svjestan stvarnih okolnosti koje su dovele do teZine tog €ina.

255. Osnovna pravila medunarodnog prava koja se odnose na zatvaranje civila
sadrzana su u ¢lanovima 42. i 43. Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za
vrijeme rata (Zenevska konvencija IV) 11, u &lanu 9. Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima (Univerzalna deklaracija) i Clanu 9. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima (MPGPP). Clanom 42. Zenevske konvencije |V
propisano je da zaSticena lica mogu biti zatvorena ili internirana jedino ako to
apsolutno zahtijeva bezbjednost sile u Cijoj se vlasti ta lica nalaze, dok ¢lanom 43.
Zenevske konvencije IV su zagarantovane minimalne procesne garancije na koje
zasticena lica imaju pravo. Takoder, odredbom ¢lana 9. Univerzalne deklaracije

propisano je da ,niko ne smije biti proizvo,jno uhaps$en, pritvoren niti proijeran.”

ii. Druga necovjecna djela

256. Elementi “drugih necovjeCnih djela” iz lana 172. stav 1. tatka k) KZ BiH u
dosadasnjoj praksi Suda BiH su definisani kao 1. radnje ili propusti tezine slicne
ostalim radnjama iz ¢lana 172. Stav 1. KZ BiH; 2. da su te radnje ili propusti
prouzro€ili teSku dusevnu ili tjelesnu patnju ili ozljedu, odnosno da
predstavijaju tezak napad na ljudsko dostojanstvo i da su radnje ili propusti
namjerno izvrsili optuzeni ili lice odnosno lica za ¢ije radnje i propuste

optuzeni SNnosi krivicnu odgovornost. Dovoljno je da
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povreda ili patnja bude stvarna i ozbiljna, odnosno nije nuzno da bude trajna.
Medutim, dugoro&ni efekti poCinjenog djela relevantni su kod utvrdivanja njegove

ozbiljnosti.

257. Prvostepeno vije¢e u predmetu Momir Savi¢ navelo je i primjere necovjenih
djela iz prakse MKSJ: sakacenje ili nanoSenje tedkih tjelesnih povreda;
premlacivanje i druge nasilne radnje; nanoSenje povreda; teSke povrede tjelesnog
ili dusevnog integriteta;

258. Mens rea za nec€ovjetna djela iz ovog €lana zadovoljen je kada je pocinilac u
trenutku Cinjenja ili neCinjenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili dusevnu
patnju ili da izvrSi teZak napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da ¢e to
njegovo cCinjenje ili ne€injenje vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili dusevnu
patnju ili teski napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaznjom

prema tome.””

259. Primjeri drugih neCovjecnih djela su: seksualno nasilje (koje nije ograniteno
isklju€ivo na fizi€ki nasrtaj na tijelo i koje moZe obuhvatati; radnje koje ne
podrazumijevaju penetraciju ili ¢ak ni tjelesni kontakt, kao na primjer, prisilno
skidanje Zene u prisiljavajucim i ponizavaju¢im okolnostima); prisilno skidanje Zene i
njihovo javno prikazivanje; premlacivanja; i prisilno premjestanje, odnosno prisilno
raseljavanje civila koje se moze odvijati unutar drzavnih granica; ovo premjestanje
ne mora nuZno biti trajnog karaktera.”

260. Optuznicom se optuzenom Kornja¢a Milunu stavijalo na teret da je druga
neovjeéna djela iz &lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa tatkom k) KZ BiH
poduzimao radnjama iz tataka 1, 1a, 1b, 1c, 1d, 1e, 1f, 1g, 1j i 1k izmijenjene
optuznice. Sud je kao §to je naprijed re€eno izvrSio spajanje tacaka iz dispozitiva
optuznice i to (1a, 1b, 1c, 1d, 1e,1f, 1h, 1i i 1j) u taCku 2 optuznice, nalazeci ga
odgovornim da je prema licima zatoéenim u kontejneru na Mostini poduzimao
necovjecne radnje u namjeri nanosenja teskih i fizickih i dusevnih patniji, sto je kod

lica Korora Rasima, Agovi¢ Mehmeda, Omeragi¢ Safeta, Paldum Sulje, Seko

™ Presuda Savié Momir, broj , datum

"6 Vidjeti, npr. Akayesu, Prvostepena presuda ] 697; Simid i drugi, Prvostepena presuda | 78; Stakid,
Presuda

Zalbenog vijeda 9 317; Brima, Presuda Zalbenog vijeda 9 184.
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DZevada, Tanjo Safeta, Trgo Mehmeda, Sehovi¢ Dede, Causevié Jusufa i Hurlov

Hamde zaista prouzrokovalo teske tjelesne ili dusevne patnje.

1. TACKA 1 IZREKE PRESUDE (zatvaranje na Mostini)

261. VijeCe je pod taCkom jedan izreke presude oglasilo krivim optuzenog
Kornjaga Miluna za krivi¢no djelo Zlocini protiv Sovje¢nosti progonom i to radnjama
zatvaranja. Vijece je naslo odgovornim optuzenog da je zajedno sa pripadnicima
jedinice “Plavih orlova” ligio slobode Paldum Sulju, Seko DZevada, Omeragié
Safeta, Tanjo Safeta, Korora Rasima i Hurlov Hamdu, nakon ¢ega su iste bez
ikakvog pravnog osnova zatoCili u metalni kontejner dimenzija 2,5m x 3,5m na
Mostini, gdje su zatoCenici drZzani u nehumanim uslovima u krajnje skuC¢enom
prostoru, bez adekvatnog smjestaja, dovoljno zraka, svjetlosti, hrane i vode.

262. lako je Tuziladtvo tatkom 1. izmijenjene optuznice teretilo optuzenog za
ZloCine protiv Covjecnosti progonom i to radnjama zatvaranja i drugim necovje¢nim
djelima, Vijece ga je naslo odgovornim da je svojim radnjama iz tacke 1. pocinio

Zlo€ine protiv CovjeCnosti progonom i to zatvaranjem.

263. Na osnovu provedenih dokaza VijecCe je utvrdilo drugacije Cinjeni¢no stanje,
te izvrsilo intervenciju u cCinjeni¢énom supstratu tacke 1. optuznice Tuzilastva BiH
tako 3to je ispustilo imena nekih o3tecenih za koje je tuZilac tvrdio da je optuZeni
naredio njihovo zatvaranje i to: Glus¢i¢ Envera, Homora$§ Ramiza, Trgo Hajrudina,
Caugevi¢ Salku, Gabela Fuada i Hasovi¢ Hasana. Vijeée cijeni da navedenom
intervencijom optuzeni nije doveden u nepovoljniju poziciju, s obzirom da taCka 1.
optuZnice predstavlja preciziranje radnje pocinjenja optuZzenog prema oStecenim
¢ija imena su navedena u toj tacki, a djelo Zlo€ini protiv Sovje€nosti iz ¢lana 172.
stav 1. tatka h) KZ BiH za koje ga Sud oglasio krivim ulinio je prema civilnom

nesrpskom stanovnistvu opcine Cajnice.

264. U formalnom smislu Vijece nije donijelo oslobadaju¢u presudu da je KornjaCa

Milun naredio zatvaranje oSte¢enih Glus¢ic Envera, Homora8 Ramiza, Trgo

152 Galid, Prvostepena presuda 1 153; Krncjelac, Prvostepena
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Hajrudina, Causevi¢ Salku, Gabela Fuada i Hasovié Hasana, ve¢ je samo izostavilo
taj CinjeniCni sadrzaj koji se ima smatrati presudenom stvari.

265. Suprotno postupanje, rezultiralo bi donosenjem vie vrsta presuda za jedno
isto djelo, Sto u skladu sa imperativhim odredbama procesnog i materijalnog

kriviCnog prava i pravnim stanovistima, nije moguce.

266. Imajuci u vidu elemente djela zatvaranja odnosno da je osoba liSena
slobode, da je lisavanje proizvoljno i da je pocinilac djelovao sa namjerom, Sud je u
konkretnom slu€aju utvrdio ispunjenost navedenih elementa bica kriviCnog djela iz
Clana 172. stav 1. tacka h) zatvranjem te ga za isto i oglasio krivim.

267. Na okolnost uslova pod kojima se odredeno lice moze liSiti slobode svjedok
Hasovi¢ Hamdija izmedu ostalog navodi:"Zbog naruSavarja javnog reda i mira
moglo se lice privesti u stanicu, izdati mu re$erje 0 zadrZavariju néjdaje 24 sata.
Napise mu se ReSerje o lisenju, zadrZavarju i najduze je to moglo trajati 24 sata.A
ko je ta reSerja izdavao, polpisivac? Ta reSerja je dezZurni pisao uz oviasterje
nacelnika ili komandira jer su oni imali, imali ovaj oviasterja da, da mogu, da mogu
u odsustvu recimo $efa da mogu potpisati reSerje o zadrZavarju. A Sta je nakon
toga bilo s tim licem kcji je tako zadrZzan? Sta je nakon toga, lice se pusti ili ako ima
potrebe procesuira po kratkom postupku recimo moglo se i to raditi mada je slabo
toga bilo po kratkom postupku da se odma sud,ji vodi, da mu se izrice neka mjera ili
Sta ja znam.”

268. U konkretnom slu€aju radilo se o postupanju vojske, a ne policije, te prema
navodima sasludanih svjedoka niti jedno lice nije bilo obavije$teno o razlozima
hap&enja niti su dobili ikakvu odluku o periodu zato€enja u kontejneru na Mostinu i

osnovu zatoCenja.

269. Po ocjeni ovog Vijeta za tacku 1 izreke ove presude TuZilastvo BiH je van
razumne sumnje dokazalo da je optuZeni liéno lisio slobode Paldum Sulju, Seko
Dzevada, Omeragi¢ Safeta, Tanjo Safeta, Korora Rasima, a $to su saglasno
potvrdili i svjedoci koji su preZivjeli zatvaranje, dok je na okolnost zatvaranja Hurlov
Hamde i uloge optuzenog svjedocio sam osteceni svjedok Hurlov Hamdo, te ga ovo
Vije¢e za zatvaranje naprijed navedenih lica nalazi odgovornim po individualnoj
krivicnoj odgovomosti iz lana 180. stav 1.KZ BiH.
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(i) Zatvaranje Paldum Sulje, Seko DZevada, Tanjo Safeta i Korora Rasima,

Omeragqgi¢ Safeta

270. Da je optuZeni Kornjaa Milun u periodu od 16. aprila 1992. godine do
sredine maja 1992. godine nedaleko od Cajnica liéno lisio slobode o$tecene civile
Paldum Sulju, Seko DZevada, Omeragi¢ Safeta, Tanjo Safeta, Korora Rasima, na
Mostini gdje su na punktu deZurali pripadnici jedinice “Plavi orlovi” i policije Stanice
javne bezbjednosti Cajnie, te da su ih bez ikakvog pravnog osnova zato&ili u
metalni kontejner potvrdili su pored svjedoka ........cocevneinines i sami oSteceni, koji su
preZivjeli zatvaranje na Mostini Paldum Suljo, Seko Dzevad, Omeragi¢ Safet,
Tanjo Safet, Korora Rasim saglasno izjavljuju¢i da ih je optuzZeni Kornjaa Milun
zaustavio, a zatim zatvorio u metalni kontejner i da su se svi zajedno nalazili

zatvoreni u krajnje nehumanim uslovima.

I\ = okolnosti svog zatvaranja svjedogio je svjedok Paldum Suljo, te svjedoci
Seko Dzevad ................ Svjedok Paldum Suljo je prvi zatvorenik metalnog
kontejnera, koji je lisen slobode od strane optuZenog Kornjade Miluna 16. aprila
1992. godine. Opisujuci svoje hapsenje na Mostini svjiedom Paldum Suljo navodi:
“Kada sam dosao do Mostine, goje je punkt, video sam masu naroda, vcjnika. Dok
sam prilazio kontejneru na jedno 20-tak metara olprilike, preda me je izaSao Milun
Korr,jaca”. Svjedok dalje navodi da je dok mu je optuZeni Milun Kornja&a prilazio sa
automatom u ruci, razmisljao da pritisne gas i da ga predazi, a onda je shvatio da
je njegov Zivot vrijedniji. Nakon 3to ga je optuZeni zaustavio, pofeo ga je tuéi i
tukao ga je sve do ulaska u kontejner. Dok ga je tukao, optuzeni ga je vrijedao i
psovao mu majku, oca i balije. Prema navodima svjedoka, Dusko KornjaCa, inaCe
predsjednik Kriznog $taba Cajniée, pustio ga je na slobodu i tom prilikom mu rekao
da vra¢a uslugu za dogadaj iz marta mjeseca te godine, kada je Paldum Suljo stao
svojim vozilom i prevezao Miluna Kornjacu i Duska Kornjacu do Cajni¢a nakon $to
su imali saobraéajnu nesreéu. Na molbu svjedoka Paldum Sulje da pusti i Colak
Safeta, ovaj je i pusten, iako se Milun Kornjaga protivio pustanju ljudi. Svjedok
Seko Dzevad se prisjeca da je zatekao Paldum Sulju u kontejneru, i navodi da su
nakon toga svi koji su dolazili na punkt zarobljavani i ubacivani u kontejner “Safet
Tarjo, Omeragi¢ Safet, zatim Alikadi¢, onda je bilo jo§ judi kcje nije licno

poznavao’.
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---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

...... Za ovo VijecCe je jasno da svjedok Paldum Suljo nema dileme u pogledu
identiteta optuzenog KornjaCa Miluna i .........ccccevevvennnn. koje pominje u vezi svog
zatvaranja i premladivanja na Mostinu. Kako svjedok Paldum Suljo navedeni
dogadaj opisuje detaljno, jasno i dosljedno pri tome ne iskljuéujuéi prisustvo
..................................... a izri¢it je u tvrdnji da je kao glavnog izvrSioca njegovog
haps8enja, zatvaranja i premlacivanja oznacio optuzenog Kornjaca Miluna, VijecCe je
iskaz svjedoka Paldum Sulje prihvatilo uvjerljivim, tagnim i vjerodostojnim.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------

272. Na okolnost svog li$avanja slobode svjedotio je sviedok SEKO DZEVAD te
svjedoci Paldum Suljo, Tanjo Safet, Omeragi¢ Safet, Milovi¢ Ratomir. Svjedok Seko
Dzevad opisujuci dan kada je liSen slobode od strane optuZzenog Kornja¢a Miluna
navodi da su ga na punktu na Mostini zaustavili naoruzani vojnici, koji su pretresli
njegov automobil i traZili mu dokumente. Nakon $to su vojnici progitali da je on Seko
Dzevad odmah su o tome obavijestili optuzenog Kornja€a Miluna rijeCima ,evo ga,
dosao je...". Nakon Sto mu je priSao Kornjaa Milun, isti mu se obratio rijeima ,gaje
si ti, od kada te ¢ekamo i onda mu je poceo psovati mejku i po¢eo me udarati. Na
upit tuzitelja da li je od ranije poznavao Kornjaca Miluna, svjedok navodi da ga je
znao iz videnja, ali ga nije licno poznavao, nakon €ega ga je svjedok prepoznao u
sudnici. Nakon premlacivanja, svjedok Seko DZevad navodi da ga je optuzeni
Kornjaéa doveo do kontejnera i rekao mu da ulazi u kontejner. Da je Seko DZevad
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lisen slobode od strane Kornjaa Miluna, koji ga je nakon premlacivanja ubacio u
kontejner potvrdili su i svjedoci Paldum Suljo i Tanjo Safet. Svjedok Paldum Suljo
koji je prvi zatvoren u kontejner vidjeo je premladivanje Seko DZevada od strane
optuZzenog Kornjafe, kroz odSkrinuta vrata kontejnera, te navodi: “Milun ga je
zavalio pred samim kontejnerom i izvadio noz sa bajonetom i zavratio mu kravatu, a
onda je Aco Popovi¢ rekao nemcj ih tu klati, vodit cemo ih ...., onda je optuzeni
spustio bajonet i ubacio Seko DzZevada u kontejner, dok je svjedok Tanjo Safet
svjedogio samo na okolnosti premladivanja Seko DZevada od strane optuZenog
Miluna Kornjale, ne navodeci ko ga je liSio slobode i ubacio u kontejner. Za ovo
Vijeée je nespormno da je Seko Dzevad liSen slobode na Mostini od strane
optuzenog, 16. aprila 1992. godine, nakon Cega je drzan u metalnom kontejneru u
krajnje nehumanim uslovima bez ikakavog pravnog osnova. Svjedok Seko DZevad
navodi da je Kontejner napustio zajedno sa Tanjo Safetom i da ih je oslobodio
Dusko Kornjaca, brat Miluna Kornjace i predsjednik Kriznog Staba Cajnie, $to je
potvrdio i svjedok Ratomir Milovi¢. Opisujuéi na¢in na koji su pusteni sa Mostine,
svjedok Seko DZevad navodi da ih je Dusko Kornja&a prvo uveo u kafanu na
Mostini i dok su ga Cekali Culi su svadu izmedu Duska KornjaCe i Miluna Kornjace
oko pustanja zatvorenika iz kontejnera, nakon ¢ega im je DuSko rekao da krenu za
jednim vojnikom. Vojnik ih je kroz Sumu doveo na glavni put gdje ih je Cekao Dusko
Kornjaga u Golf-u i odveo ih u krizni stab u Cajni€u. Tu je do$ao i Zivkovié¢ Milorad
koji se izvinio Seko DZevadu zbog hap$enja, jer se radilo o nesporazumu, te je tu
dao obecanje da ¢e mu pomoci da izade iz Cajnica, $to je poslije i uradio. Odbrana
je unakrsno ispitujuci svjedoka isticala okolnost da vrata kontejnera nisu bila
zatvorena vec su bila pritvorena na taj nacin ukazuju¢i da lica nisu bila zatvorena,
medutim Cinjenica pod kojim okolnostima su lica zatofena, nakon $to su
premlacena, da su se svuda okolo nalazili naoruzani vojnici, ¢injenica da li su vrata
bila zaklju€ana ili ne nije od znafaja za dokazivanje da li se radi o protupravhom
zatvaranju. Takoder je i Milovi¢ Ratomir potvrdio da je Doktor, kako je nazivao

Duska Kornja¢u rekao nekom mladi¢u da idu prema Gorazdu da niko ne vidi.

273. Na okolnosti lisavanja slobode TANJO SAFETA na osnhovu ¢lana 273.
stav 2. ZKP BiH udinjen je izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza

saslusanjem svjedoka Tanjo Safeta zbog loSeg zdravstevnog stanja, te ulozen
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zapisnik o njegovom saslusanju”. Pored toga na okolnost lidenja slobode Tanjo
Safeta saslu$ani su u svojstvu svjedoka Seko Dzevad, Paldum Suljo i Peri¢
Desimir. Nesporno je da je Tanjo Safet zatvoren u kontejner na Mostini 16. aprila
1992. godine, $to je potvrdio i sam svjedok Tanjo, a saglasno tome i svjedoci
Paldum Suljo i Seko DZevad koji su se veé nalazili u kontejneru kada je on dovede.
To je potvrdio i svjedok Deric Desimir Clan Kriznog Staba koji je naveo da ga je
zvala kéerka Tanjo Safeta kako bi mu pomogao, jer je zatvoren na Mostini, ali on
nista nije mogao uraditi. Medutim jedino svjedok Tanjo Safet od svih ispitanih
svjedoka opisuje dogadaj lidenja slobode, dok svjedoci Paldum i Seko samo
potvrduju da je imao vidne povrede na tijelu od premlacivanja kada je ubaCen u
kontejner, pri ¢emu nisu vidjeli ko ga je premlaéivao. Opisujuc¢i dogadaj lienja
slobode, i kako je zajedno sa Batom pokusavao napustiti Cajniée i zaustavljen na
Mostini, svjedok Tanjo Safet navodi.” Nas dvcjica smo izlasku iz kafane krenuli
prema mom vozilu. U tom momentu meni su prisla dvcjica stpskih vcjnika i uhvatili
me za ruke u narrjeri da me ubace u kontejner. U tom momentu ja sam video i
Korrjaca Miluna kcji je stajao pored tih vcjnika i u jednom momentu rekao: “Ne
damo Tarju za stotinu cetnika”. Dok je mene KorrjaCa Milun udarao ispred
kontejnera ja sam vidio da su stpski vcjnici ubacili u kontejner i Batu. Nakon toga i
mene su ubacili u metalni kontejner.” Na okolnost ko ga je liSio slobode, svjedoCio
je samo Tanjo Safet, dok drugi saslusani svjedoci na te okolnosti ili nisu mogli
vidjeti zato Sto su bili zatvoreni u kontejneru ili su bili zatvoreni poslije Tanjo Safeta.
Medutim, u svom iskazu svjedok Tanjo Safet detaljno opisuje nacin na koji je bez
pravnog osnova lisen slobode na Mostini od strane optuzenog Miluna Kornja¢a i
ubacen u metalni kontejner. Takoder svjedok Tanjo Safet opisuje kako ga je
upravo brat Miluna KornjaCe, Dusko Kornjafa oslobodio iz kontejnera i unato¢
protivljenju Miluna KornjaCe. VijeCe je uoCilo da postoji nesaglasnost iskaza Tanjo
Safeta u odnosu na iskaz Seko DzZevada vezano za €injenicu sa kim je Tanjo
napustio Mostinu, jer Tanjo Safet navodi da je Mostinu napustio sa Bekto RedZom,
dok Seko DZevad navodi da je on napustio Mostinu sa Tanjo Safetom. Za ovo
vijeCe je nesporno da su lica pustena sa Mostine od strane Duska Kornjace, te da
su preZivjeli zarobljavanje i premlacivanje, a pod kojim okolnostima se to desilo, za

Vijece nije bilo od osobitog znacaja za utvrdivanje krivicne odgovornosti optuZzenog

77 zapisnik Tuzilagtvu Bosne i Hercegovine o sasluanju sviedoka Tanjo Safeta, pod brojem T-20 KTRZ
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KornjaCe za poduzete i zabranjene radnje zbog kojih je ovom presudom oglasen
krivim.

274. Samo svijedok KORORA RASIM je svjedoCio na okolnost svog
zarobljavanja, navodeci vrijeme i mjesto gdje se to desilo, a u vezi toga pomenuo i
ime optuzenog. U vezi ovog dogadaja svjedoci Colak Himzo i Colak Mirzet su
potvrdili da je Korora Rasim bio uhap$en na radnom mijestu i medu prvim odveden
na Mostini, zajedno sa Causevi¢ Dervisom i Colak Salihom, da je i premlacivan, ali
nisu navodili ime osobe koja ga je uhapsila.. Navode da je Korora Rasim, kada je
pusten, pokazao povrede Colak Himzi koje mu je nanio Milun Kornjaca
premladivanjem. Svjedok Korora Rasim opisujucéi trenutak lisavanja slobode navodi:
“ Prolazili smo pored “Express” restorana, a iz restorana je izasao Milun KorrijaCa i
.......................................................... da me vode na Mostinu”. Svjedok
takoder opisuje kako ga je optuzeni Kornjata Milun premlacivao na Mostini, a o
¢emu ce bhiti vide rijedi u dijelu obrazloZenja tatke 2. optuznice. | ovaj svjedok
navodi da je njegovom oslobadanju sa Mostine doprinjeo Dusko Kornjaca.

275. Nesporno je da je OMERAGIC SAFET bio zatvoren na Mostini u metalnom
kontejneru $to je potvrdio li¢no kao i svjedoci Tanjo Safet i Paldum Suljo. Opisujudi
hap8enje na Mostini, svjedok Omeragi¢ Safet navodi da je nakon $to zaustavljanja
na Mostini i nakon $to ga je optuzeni KornjaCa udario, ubacen u kontejner u kojem
su se ve¢ nalazili Seko DZevad, Bekto i Tanjo Safet. Navodi da je zajedno sa
svojom majkom, sinom i kéerkom krenuo prema Gorazdu u svom autu “Yugo”
crvene boje, te da su ga na Mostini ha barikadi zaustavili naoruzani vojnici i naredili
da izade. Nakon toga mu je prisao Milun kojeg je poznavao “iz grada”, koji je bio u
drudtvu vojnika “Cetnicki” obucenih, te su ga svi oslovjavali sa Vcjvodo. Svjedok
daje istice, da mu se optuZeni nakon §to mu je priSao obratio sa rjeCima “Braco
cetnici jebem Ii vam majku, znate i vi koga smo mi uhvatili”, nakon foga ga je udario
u predio lica i ubacio u kontejner. Svjedok Omeragic Safet navodi da je bio u dosta
loSem stanju, zbog ranije zadobijene rane. Opisujuci uslove boravka u kontejneru
navodi: “Ja sam jednom zamolio da mi sin ovsj posto sam mor'o prevjati nogu
posto je bila opekotina freceg stepena, ovaj zamolio sam da da me puste da mi sin

prev.je nogu ovaj nisu me pustali.”

00021305 od 09. septembra 2011. godine.
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276. Ovaj Cinjeni¢ni navod potvrduje i svjedok Paldum Suljo koji je pokusavajudi

&«

da se sjetiti Omeragi¢c Safeta rekao: “ ngjverovatnje se radi o tom covjeku,
Omeragi¢ Safetu, kcji je bio rarjen, kcji je bio bolestan i koji je traZio vodu, i traZio je
da se prevje, bila mu je otvorena rana na nozi. Ali obzirom da nisu ratna dejstva
bila, nije bilo nigcje rarjen u ratu, on je radio u Potjedi, da se neka eksplozja gore
dogodila, i da je u Potjedi rarjen od te eksplozje”. A svjedok Tanjo Safet potvrduje

. “Sjeca se da je Omeragi¢ Safet bio u kontejneru i plakao i nije mogao izdrzati”.

277. Na oshovu provedenih dokaza prema ocjeni Vije¢a TuZilastvo je van
razumne sumnje dokazalo da je optuzeni Kornjaca Milun liSio slobode bez pravnog
oshova lica Paldum Sulju, Seko DZevada, Tanjo Safeta, Korora Rasima i Omeragi¢
Safeta, te ih nakon toga zatvorio u metalni kontejner i drzao u krajnje nehumanim
uslovima. Iskazima ovih svjedoka VijecCe je poklonilo punu vjeru jer su o odlu¢nim
Cinjenicama svjedoCili na nacin koji ne otvara dilemu da se dogadaj desio na
drugaciji naCin od onog Sto su ovi svjedoci liCno doZivjeli, vidjeli, Culi i o tome
svjedodili. Vijece nije naslo razlog na osnovu kojih bi moglo eventualno zakljuditi, da
su ovi svjedoci imali motive, niti je odbrana u tom pravcu ukazivala, da optuzenog

Miluna Kornjau neosnovano terete za nesto $to nije ucinio.

(iii) Zatvaranje Hurlov Hamde

278. Svjedok Hurlov Hamdo navodi da je zaustavljen i po naredbi optuzenog

Kornjaca Miluna prebaCen na Mostinu u kontejner. U vezi toga kaze: “ Ja sam
uhvacen na trqu iznad doma. Jednostavno je naredio stani, ja sam stao, zavrni
maejicu okreni se”, nakon toga je optuzeni KornjaCa, kojeg je Hurlov Hamdo
poznavao od ranije, pozvao vojnika ToSica i rekao mu da ga odveze na Mostinu.
Prema navodima svjedoka Hurlova, te prilike optuzeni Kornjaca je jos rekao : “Vodi

Rid

ga, kaZe, on je bio medu rezervnim sastovom, bio je néajopasnji...”. Prilikom
hapS8enja stavio ruke iznad glave i onda ga je na Mostinu odvezao vojnik Tosi¢, dok
optuzeni Milun Kornja€a sa njima nije i8ao. Kada je doveden u metalni kontejner
tamo je zatekao Safeta Kuveliju, i svaki dan je pristizalo sve vise ljudi, ne moze im
se gjetiti imena.”® Metalni kontejner je napustio zbog loSeg zdravstvenog stanja i

problema sa bubrezima, a nakon $to je odveden na ispumpavanje vode u bolnicu u
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Plievija vi§e nije ni vraéen na Mostinu. Svjedok Salko Causevié u svom iskazu
navodi: “Kasn.je sam stigao u Pr.jepo.je. Po izlasku iz Cajni¢a sreo sam u Prjepo.ju
Hurlov Hamda kcji mi je tom prilikom ispri¢ao da su ga uhapsili Dusko Tadi¢ zvani
Rusovac, Vejo Tadi¢ i Milun Korrja¢a, da su ga premiacivali, a ja sam liéno bio
svjedok da je Hurlov Hamdo i u Prjepoju usled foga mokrio krv, i jako se oteZano

kretao.”’”®

279. 1z naprijed navedenih iskaza svjedoka proizlazi da uloga optuZenog prilikom
hap8enja svjedoka Hurlov Hamde jeste da ga je li€no zaustavio i naredio njegovo

odvodenje na Mostinu.

280. NIz iskaza svjedoka ne proizlazi da je neko od zatvorenih lica dobio pismenu
dokumentaciju o njihovom zatvaranju. O tome je pored Hamdije Hasovi¢a govorio
Seko Dzevad koji je na upit tuZioca da li ste dobili pismenu dokumentaciju o
zatvaranju izjavio: “Ma nista, nisam nikad”.

281. Kao $to je navedeno u uvodnom dijelu obrazlozenja taCke 1) izreke presude
Vijeée je iz Cinjeni¢nog dijela ispustilo imena os$te¢enih Gabela Fuada, Glusci¢
Envera, Hasovi¢ Hasana, Homora$§ Ramiza, Trgo Hajrudina i Causevi¢ Salke
ne donoseci oslobadajuéu presudu da je Kornjata Milun naredio zatvaranje gore
navedenih ostecenih, vecC je samo izostavilo taj CinjeniCni sadrzaj koji se ima

smatrati presudenom stvari.

282. Na okolnost hapSenja Gabela Fuada, svjedocio je Gabala Almas njegov
otac, koji se prisjeCa da je taj dan sjedio sa obojicom svojih sinova, kada je dosla
njegova snaha Vinka i rekla njegovom sinu Fuadu da je srela optuZzenog Miluna
KornjaCu kcji je porucio da mu se javi (Gabela Fuaq), a ako se ne javi da ¢e poslati
patrolu po rijega. Te prilike je sam svjedok rekao svom sinu Fuadu Gabeli da se
ode javiti u policiju i bio je siguran da mu se nece niSta desiti, obzirom da je bio u
dobrim odnosima sa svima u Cajni€u. Svjedok se jo$ prisjeéa da je te prilike
zajedno sa njegovim sinom bio i Hasan Hasovi¢, te da su zajedno Cekali Miluna
KornjaCu. Svjedok jos navodi: “i on je doje otiSo i kasnije sam ja siSo sam jednom,
u 6 sati je on odveden na Mostinu on i ovaj Haso Hasovi¢. Cjeli su dan presjedili de

™ Svjedotenje sviedoka Hurlov Hamde od dana 13.01.2012.godine, transkript strana 21/22;
7 Zapisnik o saslusanju svjedoka Salka Causeviéa, broj 10.04.2003 godine, Kantonalni sud n Gorazdu;
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je Milun bio cekali su rijega dok ne dode ja ne znam i da Ii je tada do$o i tada ne, i
to ne znam, a uglavnom su Cekali rjega i do 6 sati pred hotelom sjedio na stolici on
i ongj, bio je i ...sa rjima, u mene komsja eto i on je umro.” Nesporno je da je
Gabela Fuad pozvan od strane Miluna Kornjade da mu se javi, ali svjedoku nije
poznato da li je njegov sin dofekao Miluna Kornja¢u, prema njegovim rijeima
snaha Vinkai .............. bili tu kada je Gabela Fuada i Hasana Hasovi¢a Tanskovi¢
odvezao na Mostinu. Svjedok Gabela Almas je jedini svjedok koji je u svom iskazu
pomenuo svjedoka Hasana Hasovica da je zajedno sa njegovim sinom Cekao
Miluna KornjaCu, ali ni za ovog svjedoka Tuzilastvo nije izvodilo dokaze na okolnost
lisavanja slobode i ko ih je liSio slobode. Na pitanje optuzenog kako je znao da
Hasan Hasovi¢ i Gabela Fuad ba$ ¢ekaju njega (optuZzenog) i odakle je on trebao
da dode, svjedok je odgovorio da mu je to rekao Goran Tanovi¢. Kod ovakvog
stanja stvari, Vije¢e na osnovu iskaza samo jednog svjedoka koji nije bio oCevidac
dogadaja i usljed nedostataka potkrepljujuCih dokaza nije moglo van razumne
sumnje utvrditi da je optuZeni Kornjaga Milun naredio ili lisio slobode Gabela Fuada
i Hasana Hasovic¢a.

283. Na okolnost hapsenja lica Trgo Hajrudina svjedocili su svjedoci Trgo Rabija,
.............. Pita Arifa, Pirija Ibrahima, Bi¢o Safet, Pita Avdo. Prema navodima
svjedoka nije sporno da je u hapsenju Trgo Hajrudina ucestvovala i vojska i policija,
no €ak i svjedoci oCevici dogadaja pominju razliCite osobe koje su uCestvovale u
hapSenju. Tako svjedoci Pita Arifa, Trgo Rabija i Pirija Ibrahim su bili ocevici
dogadaja, svi su potvrdili da je Trgo Hajrudin bjezao, a da su ga ganjale
uniformisane osobe. Svjedokinja Pita Arifa istiCe da je dobro poznavala Hajrudina
kao prvog komsiju, te da su ga taj dan ganjali policajci, pri ¢emu nije navela ime
nekog od policajaca. Ista svjedokinja nakon $to joj je prezentiran iskaz iz istrage koji
je dala djelatnicima SIPA-e u kojem je rekla da je “vojska “gonila” Trgo Hajrudina”,
hije mogla pojasniti razlike izmedu iskaza iz istrage i onog datog na glavnom
pretresu u pogledu lica koji su hapsili Trgo Hajrudina. Na traZenje branioca da
pojasni svjedokinja je i dalje tvrdila da se radilo o pripadnicima policije, ali i da je u
tom periodu bilo mnogo uniformisanih lica. Svjedok Pirija Ibrahim®® opisujuéi
hap&enje Trgo Hajrudina govori da je u tom periodu hapsila i vojska i policija, te da

je vidio hapsenje Causevi¢ Juse, Trgo Hajrudina i Hamdije Albanca. Svjedok Pirija
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Ibrahim se sjeca da je bio vani, kada se ispred kuce Trgo Hejrudina zaustavio

automobil marke GOLF, a wunutra su bili Dragutin milicioner i Zika.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

..................................................... Svjedok zna da su Trgo Hajrudina tek
poslije uhvatili, odveli na Mostinu gdje je i ubijen. Svjedok Trgo Rabija, majka Trgo
Hajrudina svjedoci da je Zivkovi¢ Milorad liéno nju pitao “Sto se Hajro pravi budala i
tjezi od policje”, misle¢i na dogadaj hapSenja kada su policajci dosli po njega kuci..
Svjedokinja dalje navodi da je taj dan Hajrudin do$ao do njihove vikendice i da su
ga tu slobode liSili Tadi¢c Veljo i tzv. Rus, $to joj je licno ispriCao Trgo Hajrudin.
Svjedok Homora$ Sulejman je rekao "Sreo sam Zivkovié Milorada koji mi je ovako
rekao: “Sujo, Bog te jebo, zasto se onaj tvcj Sura ne preda policji’?, a Sura mu je
bio Trgo Hajrudin.

284. Svjedok Bito Safet je Cuo da su Trgo Hajrudina odveli pripadnici policije, a
svjedok Pita Avdo navodi da je jedne prilike vidjeo kako kroz sokak bjezi Trgo
Hajrudin od dvojice vojnika. Svjedoci su potvrdili da je u tom periodu hapsila i
policija i vojska, a konkretno za hapsenje Trgo Hajrudina ima viSe dokaza koji
ukazuju da su to izvrSili pripadnici policije, a Sto su potvrdili Pita Avdo, Pirija Ibrahim
i Pita Arifa.

285. Svjedoci Sisi¢ Hajrudin i Si$i¢ Hatidza svjedodili su na okolnosti odvodenja
Gluséi¢ Envera od strane Zivkovi¢ Milorada. Navedeni svjedoci nisu bili ogevici

dogadaja, ve¢ su o predmetnom dogadaju svjedoCili prema kazivanju majke Glusgic
Envera. Svjedoci Sigi¢ Hajrudin i Sigi¢ Hatid?a saglasno navode da je Enver
odveden 6. maja u 4 sata ujutro, a da je u lisavanju slobode ufestvovao optuZeni
Zivkovi¢, jer je Gluscic Sevala (majka Sisic HatidZe, a punica Sisi¢ Hajrudina)
govorila da se obraéala Ziki sa pitanjima “Gaje vodite, §to ga vodite, Zika ti zna§
mcje djete’, a Zika joj rekao da imaju dojavu da Enver ima radio stanicu. Prilikom
lisavanja slobode bili su prisutni samo majka i sin Glusgi¢ Enver. Svjedok Sisi¢
Hajrudin u svom iskazu istiCe da je sa punicom razgovarao jos u toku rata, i da mu

“’ Svjedok Pirija Ibrahim svjedotio na nastavku glavnog pretresa dana 22.08.2011.godine;
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je rekla da su Envera odveli Zivkovi¢ Milorad i Kornjaga Dugko, dok je svjedokinja
HatidZa navela da je njena majka veoma dobro poznavala Zivkovica, te da je u
prepri¢avanju dogadaja sa Zivkoviéem ponovila rijedi kojim mu se obraéala. Iz
naprijed navedenog jasno proizilazi da nijedan svjedok nije spominjao optuZenog
Miluna Kornjacu kao lice koje je lisilo slobode Glus¢i¢ Envera

286. Vijecte je zakljucilo da TuZilastvo nije dokazalo van razumne sumnje da je lice
po imenu Homoras Ramiz lidio slobode optuZeni Kornja¢a Milun. Na okolnosti
lisavanja slobode ovog ostecenog svjedoCio je svjedok Trgo Selim koji u svom
iskazu navodi da je hapSenje muslimana vrsila Milunova vojska, ali ne zna po Cijem
naredenju da li Zikinom ili Milunovom. Na pitanje vezano za Homora$ Ramiza
svjedok je uopéeno odgovorio da je hapsila vojska, ali u kontekstu hap3senja nije
pomenuo konkretno uces¢e optuZzenog Kornjata Miluna.

287. Vezano za lisavanje slobode Causevié¢ Salke, TuZiladtvo je u toku
krivicnog postupka odustalo od tatke 1e) optuZnice koja se odnosi na ostecenog
Causevi¢ Salku, a optuZenom Korrjaca Milunu stavijalo se na teret da je 24.aprila
1992.godine naredio Tadi¢ Dusku i vcjniku zv. Cebevac da lise slobode Causevié
Salki, nakon ¢ega su ga zatvorili u metalni kontejner odakle ga je nepoznati
pripadnik jedinice “Plavi orlovi” izveo i vr$io premlacivarje nad rjim, ali samo od
radnje mucéenja Causevi¢ Salke, te je tuZilac pod tackom 1. izmijenjene optuznice
dodao lice Causevié¢ Salko, stavljajuéi na teret optuzenom i dalje njegovo zatvaranje

na Mostini

288. Na okolnost zatvaranja Causevi¢ Salke Tuzilastvo BiH je ulozilo zapisnik o
sasluganju Caugevi¢ Salke, zatim je saslu3alo sviedoke Gabela Midhata, Hamdiju
Hasovi¢a i Suman Senadu. U Izjavi Causevié Salke uloZene pod rednim brojeme T-
15A se navodi: “Dana 24.04.1992. godine iziSao sam iz stana u narmrjeri da kupim
cigarete i druge sitnice, pa kada sam se vracao prema Stanu | doSao haspram ulaza
u stan, pored mene je naglo stalo putnicko auto marke Lada, bjele bcje, iz kcjeg je
iziSao miadi ¢ovjek naoruZan automatskom puskom, sa nekoliko bombi kcje je imao
na prsluku, obratio mi se rje¢ima, citiram: ,Stani, ruke u vis®, zavrsen citat. Naijerao
me je da podignem ruke i da se naslonim na vozilo Lada niva, a zatim me
pretrasao. Na ocjeci, odnosno na kaiSu je imo'i noZ. Ja tog Covjeka poznsjem od
ranje, mi smo ga zvali Rusovac, bududi da je rjegov otac imao nadimak Rus, a
rjegovo ime je Dusko Tadi¢. Kada me je pretresao, on i rjegov kolega,
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koga ja poznajem kao Cebovca, jer je rjegov otac kcji je inade po zanimar.ju kovadé,
imao nadimak Cebo. Naredili su mi i ugurali me u vozilo Lada Niva. Miadi¢ koga
sam oznadio kao Cebovac, sjeo je za volan i on je vozio automobil. Kod rjega na
mjestu suvozaca je sjeo Tadi¢ Dusko, kcji je veé u fazi kada su mi prilazili repetirao
svcju automatsku pusku, preko ramena okreno’ cijev aufomatske puske prema
meni. Ona je bila uperena meni u precjelu glave, odnosno vrata i prsju. Primjetio
sam da me pomno prati u retrovizoru automobila. Oni su krenuli iz Cajni¢a u pravcu
Pjevaja, odnosno Mostine."Svjedok opisuje i kako je napustio Mostinu nakon 3to je

@

pretuen: “ ...USao je u jedan putniCki automobil, samnom su bila dva Covjeka,
povezli su me sa Mostine u pravcu Cajnica, na djelu puta kcji se zove Hladne vode
zaustavili su automobile, pomogli su mi da izadem iz automobile i naredili da
legnem u kanal kcji se nalazio na ljevcj strani puta gledsjuci iz pravca Mostine
prema Cajniéu, kada sam legao u kanal neko mi je skinuo povez sa

ocju...naredeno mu je da ne smje podici glavu i gledati”.

289. U vezi premlacivanja, svjedok se nije mogao izjasniti ko ga je tukao, jer su
mu oc€i bile vezane, no Tuzilastvo je izmijenjenom optuznicom odustalo od mucenja
Causevi¢ Salke i tacke 1e optuZnice, te je Sud donio odbijajuéu presudu za taéku
1e.

290. Svjedok Hamdija Hasovi¢ je svjedolio na okolnosti liSavanja slobode i ne
postojanja pravnog oshova hap$enja, pa opisujuéi hapsenja po Cajnidu za
Causevi¢ Salku navodi: “Ja sam jedne prilike gledao svcjim oCima kad su u Veja
Tadi¢ kcji je vozio nivu od Vatrogasnog doma, crvenu mog koms$ju Saliha
Causevica kcji je alarahmetile, preminuo, odvezli i vjerovatno prema Mostini, a to su
sve nagadarja ne zna se gaje je voden, poslje odredenog vremena je vraéen do
negaoje na, na ulaz u grad olprilike, onda se izbaci iz auta i zapr.jeti mu se da, da do
odredenog vremena recimo pola sata ne smije podici glavu i ne smije se odvezati.”
Svjedok Gabela Midhat govori o licu Caugevi¢c Seji i da je ¢uo da su ga odveli na

Mostinu i gore ,isibali“, ali nije vidio ko je to uradio.

291. Ni sam svjedok Causevi¢ Salko u svom iskazu nije naveo da ga je slobode

lig$io optuzeni Kornjaga Milun, veé¢ pominje Tadi¢ Duska zv. Rusovac i Cebovca.

Preostala dva svjedoka Hamdija Hasovi¢ i Gabela Midhat, koji nisu oc&evici

dogadaja, ve¢ su Culi za hapSenje Causevié Salke, ali u vezi toga ne
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pominju optuzenog Kornjata Miluna. Svjedok Hasovi¢ navodi da je ¢uo da je
Causevi¢ Saliha lisio slobode Vito Tadi¢. lako svjedoci Gabela i Hasovi¢ ne
pominju Cau$evi¢ Salku ve¢ Saliha i Seju, Vijeée je zakljugilo da su svjedoci mislili
na Salku, jer Hamdija Hasovi¢ povratak Salke sa Mostine opisuje na isti nagin kao i
osteceni Salko., no iz dokaza ne proizlazi da je optuZeni Kornjata Milun liSio

slobode Causevi¢ Salku.

2. Uslovi u metalnom kontejneru

292. Da su bili zatoCeni bez pravnog osnova u metalni kontejner dimenzija 2,5m x
3.5m, u krajnje skuCenom prostoru, nehigijenskim uslovima, bez adekvatnog
smjestaja, dovoljno zraka, svjetlosti, hrane i vode potvrdili su svjedoci Paldum Suljo,
B s jcdok M1, Trgo Rabija, Sehovi¢ Sevala, Valerio Gebs Aquila, Colak
Mirzet.

293. Svjedok Paldum Suljo o uslovima u kontejneru navodi “udario me vec
kad je naredio da se otvore vrata od kontejnera, naredio je zasticenom svjedoku
dva nula, 280, otvorio je vrata, ubacio me u kontejner. U kontejneru nije bio niko.
Bila je u kontejneru jedna guma. Kontejner je dug 12 metara, $irok je dva metra. U
kontejneru je bila jedna velika guma od jednog bagera”.

................................................................................. Svjedok M1 na pitanje
tuzioca pojasnjava “Metalni kontejner nje imao prozora, na vratima je stejalo jedno
veliko drvo kcje ih je drzalo, vrata se nisu mogla zatvoriti. Pa koliko se sje¢am
mislim to je sad moZda 3 sa 2, 3 sa 3 tako je veli¢ine kontejner”. Svjedokinja Trgo
Rabija izjavila je da joj je Mehmed rekao da je bio odveden u kontejner, u Mostini, i
da su iz tog kontejnera izvodili i tukli. U kontejneru je bilo oko 17 zatvorenih ljudi,
uslovi su bili nikakvi, bila su burad sa benzinom, motorne 2age, dva sa dva
kontejner. Svjedok Valerio Gebs Aquila —kaze da mu je Trgo Mehmed rekao da
su Bo3njaci Cuvani u kontejneru koji nije bio daleko od Lovactkog doma, koji nije bio
velik, “...nisam siguran u veli¢inu, ali mislim da je rekao da je to nekih osam

kvadratnih metara”. Svjedok Colak Mirzet svjedoCeCi o odvodenju u
90

S11K003541 10 Kri 21.05.2014.¢



Mostinu, istiCe da su ih odveli u kontejner, metalni, 4m x 2m ili 3m x 2m. Kontejner

je sluzio za odlaganje maziva i goriva.

295. Svjedok Hurlov Hamdo opisujuci uslove u kontejneru, navodi:* To su, to je
kontajner bio 8to su Sumski radnici motorke drzali... Isto ko (nejasno), kad poredas
cigare u kutiju, tako smo bili, to je kontajner, nije to sala pa da mozes birati de ¢e$

ledi.

296. Svjedok Omeragi¢ Safet navodi: , U meduvremenu oni su zaduZili nekog
malog djeCaka mozda od nekol'ko 12-13 godina koji je da li kundakom puske ili
pistolja ili nekim cijevi, iS'o je oko kontejnera i kucko, to je uZzasne ovaj zvukove
proizvodilo i ovaj i da da Covjek jednostavno poludi od tih udaraca. “Svjedok navodi

da na kontejneru nije bilo nikakvog otvora za zrak, nije bilo prostirki i bilo je mracno.

297. Svi svjedoci su saglasno izjavili da su uslovi bili nehumani, da nije bilo zraka
niti svjetlosti, jer su vrata bila zatvorena, a kontejner nije imao prozora. Lica su bila
zatvorena u periodu april/maj mjesec kada su i vanjske temperature bile visocije,
tako da je u unutradnjosti kontejnera bilo nepodnosljivo. Imajuéi u vidu da su se
svjedoci izjasnjavali da je kontejner imao dimenzije 2m x 2m, 4m x 2m, 3m X 2m,
odnosno da je povrSina bila 8 kvadratnih metara, Vijece je prihvatilo da se radilo o

povrSini oko 2,5 x 3,5 metra.

298. Da su zatoCenike u metalnom kontejneru obezbjedivali pripadnici vojne
jedinice koji su bili u neposrednoj blizini punkta na kome su bili rezervni policajci

SJB Cajnice potvrdili su svjedoci M1, Manovi¢ Njego$, Vujevi¢ Sinisa.

299. Svjedok M1 navodi da su kontejnere sa zatoCenim civilima obezbjedivali
vojnici, a put pored kontejnera je obezbjedivala policija. Udaljenost izmedu mjesta

gdje su bili vojnici do mjesta gdje su bili policajaci je bila par metara.

3. TACKA 2 IZREKE PRESUDE (Druga necovjeéna djela sli¢ne prirode)

300. Takode, Vijece je izvrsilo spajanje Cinjenitnog supstrata tacaka (1a, 1b, 1c,
1d, 1e, 1f, 1g, 1h, 1i,1j) izmijenjene optuznice, pa iste egzistiraju kao jedna tacka 2.
izreke, jer se sve taCke odnose na uCeSCe optuZzenog KornjaCe u radnjama
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premlacivanja zatoCenih civila na Mostini.

301. Kao $&to je ve¢ naprijed navedeno taCka 2) izreke presude nastala je
spajanjem deset tataka optuznice prema kojima, se optuZzenom stavljalo na teret
izvrSenje krivicnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tatka h)
progonom i to necovjecnim postupanjem u odnosu na civile Paldum Sulju, Seko
DZevada, Tanjo Safeta, Korora Rasima Omeragi¢ Safeta, Agovic Mehmeda i
Sehovié Dedu, Causevié Jusufa i Hurlov Hamdu, dok je postupanje optuZenog

prema civilu Trgo Mehmedu tuzilac kvalifikovao kao zabranjenu radnju mu&enja.

302. Vijec¢e jedino nije prihvatilo pravnu kvalifikaciju u odnosu na postupanje
optuZenog prema civilu Trgo Mehmedu, te je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo
da se takoder radi o neCovjeCnom postupanju, a ne mucenju kako mu se

optuznicom stavljalo na teret.

303. Mucerje se od ostalih oblika zlostav.jar.ja razlikije po teZini ijelesne odnosno
dusevne boli. U ocjeni teZzine nekog oblika zlostav jarja vaja uzeti u obzir ot jektivnu
teZinu nanesene povrede, ukjuéujudi prirodu, svrhu i dos,jednost poéinjenih ajela.?’
TeZinu povreda koje je Trgo Mehmed zadobio prilikom premlacivanja od strane
optuzenog, oSteceni i njegova supruga Trgo Rabija su opisali na nacin kako je to
detaljno navedeno, a VijeCe prihvatilo $to je detaljno opisano u dijelu presude koji
se odnosi na tacku 2 optuznice,. Medutim TuZilastvo nije uloZilo objektivnu
dokumentaciju koja se odnosi na intenzitet zadobijenih povreda. Dokumentacija
koja je uloZena u spis je nalaz i mislienje vjes$taka dr. Hamze Zuje koji se odnosi na
okolnost zdravstvenog stanja Trgo Mehmeda iz 1992. godine gdje se samo
konstatuje da je Trgo Mehmed prema nalazu i misljenju doktora specijaliste od
19.05.1992. godine bolovao ..., te je u istom periodu upucen i na snimanje Zeluca, a
druga medicinska dokumentacija koja bi se odnosila na fizicke povrede
premlacivanjem, nije uloZzena. U nedostatku objektivne dokumentacije koja bi se
odnosila na zadobijene povrede Trgo Mehmeda premladivanjem, Vijeée nije bilo u
mogucnosti izvrSiti procjenu objektivne teZine nanesenih povreda.

304. Da je optuZeni sam ili zajedno sa drugim pripadnicima jedinice “Plavi orlovi”
necovjeno postupao prema civilima zatvorenim na Mostini i to uCestvovanjem u

“! Presuda Brdanin, prvostepena presuda, paragrat 484.
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premlacivanju civila Korora Rasim, Omeragi¢ Safeta, Agovi¢ Mehmeda, Paldum
Sulje, Seko DZevada, Tanjo Safeta, Trgo Mehmeda, Trgo Hajrudina, Sehovi¢ Dede,
Caus$evié Jusufa i Hurlov Hamde na nadin precizno opisan u tadki 2. izreke
presude, potvrdili su sviedoci Seko DZevad, Paldum Suljo, Korora Rasim, Omeragi¢
Safet, Hurlov Hamdo, M1, ............... Homora$ Sulejman, te dokazi objektivhe

prirode i zapisnici 0 sasluSanju svjedoka Trgo Mehmeda i Tanjo Safeta.

305. Na oshovu provedenih dokaza VijecCe je utvrdilo da je premlacivanje civila
Korora Rasima, Omeragi¢ Safeta i Agovic Mehmeda vrSio optuzeni sam, a civila
Paldum Sulju, Seko Dzevada, Tanjo Safeta, Trgo Mehmeda, Sehovi¢ Dede,
Causevi¢ Jusufa i Hurlov Hamde zajedno sa ostalim pripadnicima jedinice “Plavi
orlovi”.

306. Vijece je utvrdilo da su svjedoci bili u isto vrijeme zatvoreni u kontejneru na
Mostini, pri éemu je prvi od njih zatvoren Paldum Suljo, zatim Seko DZevad, a
nakon njih Tanjo Safet, Korora Rasim, Omeragi¢ Safet i drugi ostecCeni Cija imena
su naprijed navedena. |z iskaza svjedoka se ne moze precizno utvrditi ko je
zatvoren nakon Seko DZevada, ali je nesporno da su svi zajedno bili zatvoreni u
kontejneru na Mostini i da su se medusobno poznavali i da su poznavali optuZzenog
Kornjata Miluna. Svjedoci se takoder sa sigurnoS¢u nisu mogli sjetiti ni datuma
zatvaranja i premlacivanja na Mostini, pa je tako u tom kontekstu svjedok Omeragic
Safet izjavio da se ne moZe izjasniti o tatnom datumu, da li je to bio 16. april ili 20.
april, ali zna da su svi zajedno bili u kontejneru. U tom kontekstu je Vijece izvrSilo
intervenciju u tacki 2. izreke presude tako 35to je u pogledu vremenskog odredenja
radnje izvrSenja naznacilo period od 16. aprila do sredine maja 1992. godine.
Imajuci u vidu da su o3teceni u isto vrijeme bili zatvoreni u kontejneru, neki od njih
su svjedoCili na okolnost videnog premlacivanja zatvorenih lica, a oni koji to nisu
vidjeliopisali su fiziCki izgled oSte¢enih nakon premlacivanja.

307. Svjedoci osteceni koji su preZivijeli zatvaranje i premlaéivanje na Mostini
nemaju dilema u vezi izgleda optuZzenog i saglasno ga opisuju kao naoruzano lice
duge crne brade, u maskirnoj uniformi, sa Subarom na glavi . Vezano za naoruzanje
koje je nosio optuZeni Milun Kornja¢a, na osnovu iskaza svjedoka VijecCe je utvrdilo
da je isti bio naoruzan sa automatskom puskom i piStoljem. Tako se svjedoci
Paldum Suljo, Seko DZevad i Tanjo Safet sje¢aju da je optuZeni nosio automat, te
da je kundakom automata tukao civile, dok svjedoci Korora Rasim,
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Trgo Mehmed, Omeragi¢ Safet, Colak Mirzet navode da je isti nosio pistolj i njime
premlacivao. RazliCitost iskaza u pogledu vrste oruzja koje je nosio optuzeni
KornjaCa, VijeCe je analiziralo i cijenilo pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti,
naro€ito u pogledu nacina na koji je vréeno premlacivanje, te na kraju zakljucilo da
je optuZeni bio naoruzan i da je od naoruZanja posjedovao i automat i pistolj.
Medicinska dokumentacija i nalaz vje$taka dr. Hamze Zuje o zadobijenim
povredama 1992.godine uloZeni su samo za oste¢ene Trgo Mehmeda i Hurlov
Hamdu, ali ne i za druge ostecene svjedoke Koji su svoje povrede od premlacivanja
i povrede drugih lica sa kojim su bili u kontejneru opisivali prilikom svjedoCenja pred
Sudom.

a. Premlacdivanje Korora Rasima, Omeraqié¢ Safeta i Agovi¢ Mehmeda

308. Svjedok Korora Rasim je tokom svjedoCenja izjavio da ga je optuzeni
sam premlaéivao i opisao nadin na koji je poduzimao tu radnju. Svjedok Colak
Himzo je potvrdio da mu je Korora Rasim priCao da ga je Milun odveo i
premlacivao, te da je imao povrede u predijelu rebara nakon $to je pusten sa
Mostine. Prethodno opisujuci kako je doSlo do njegovog zarobljavanja, o ¢emu je
bilo rije€i u dijelu presude koji se odnosi na zatvaranje, svjedok Korora Rasim
navodio da je isto veCe, oko 19 ili 19:30 sati dosSao je optuzeni KornjaCa Milun,
najprije mu je ¢uo glas, a onda je udario nogom u pritvorena vrata, nakon ¢ega je
uslijedilo udaranje. , Udarao je Sakama po ramenima i €izmama po nogama i to 5-6
puta, tako da od tih Zestokih udaraca danas trpi posljedice. Na pitanje tuzioca
svjedok je naveo da je dan poslije pusten iz kontejnera kuci, pri Cemu misli da je to
uradio Kornjaga Dudko na molbu maj€ine prijateljice. Na pitanja branioca i ¢lana
Vije¢a da li je jo§ neko mogao vidjeti njegovo premlacivanje svjedok Korora je
odgovorio da misli da je straZa ispred kontejnera mogla Cuti njegove jauke, ali ne
zna ko je bio ispred kontejnera. Kako je u kontejneru bio mrak nije siguran da li je
iko od zatvorenih mogao vidjeti ko ga je premlacivao. Svjedok Colak Himzo u vezi
odvodenja Korora Rasima i zadobijenih povreda navodi:“ Korora Rasim mu je bio
drug, druZili smo se, bas su rjega odvodili, sa radnog m.jesta su ga odveli, kada su
ga pustili pokazivao mi je povrede oko rebara, bila je oslikano, e sada da i je bila
cokula plica ili je bila vcjnicka Cizma, uglavhom se oslikalo. Bilo je crvenilo, crno,
modro i svakakvih bcja je bilo veé tu, krv podiila”. Svjedok Colak Mirzet se prisjeca
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da je o$te¢eni Korora Rasim medu prvim odveden na Mostinu kad i Cau$evié
[T < PP
........................................................................ Optuzeni Kornjada Milun
navodi da poznaje Kororu da je bio u dobrim odnosima sa njim, te da ga nikada
nije premlacivao. |z provedenih dokaza, nije sporno je da je oSte¢eni Korora Rasim
bio zatvoren na Mostini, te da je prezivio premlacivanje. lako nema medicinske
dokumentacije vezano za nanesene povrede, sviedok Colak Himzo se jasno sjeca
njegovih povreda te ih je na vrlo detaljan nacin opisao. Cijeneéi iskaze svjedoka
Korora Rasima, Colak Mirzeta i Colak Himze pojedinaéno i u medusobnoj
povezanosti, Vijece ih prihvata u cijelosti jer na jasan | uvjerljiv nacin govore o tome
kako je oSte¢eni Korora premlac¢ivan, po kojim dijelovima tijela i ko ga je
premlacivao, za razliku od navoda optuZzenog i ... koji
negiraju radnju premlacivanja, koje Vije¢e u kontekstu provedenih subjektivnih
dokaza, cijeni neuvjerljivim i usmjerenim na umanjenje ili izbjegavanje KkriviCne
odgovornosti za poduzete zabranjene radnje zbog kojih je ovom presudom oglasen
krivim.

309. Optuzeni Kornjaca Milun je kao dokaz uloZio izjave iz istrage svjedoka Colak
Himze prilikom unakrsnog ispitivanja, pod rednim brojem O6 i O6a. Optuzeni je
navedne izjave uloZio na okolnosti razlike u iskazu svjedoka u toku istrage i
glavnom pretresu vezano za okolnost da je KornjaCa tukao druge zatvorenike. Na
pitanje da pojasni zbog Cega u istrazi nije naveo da je Cuo da Milun Kornja¢a tuce
zatvorenike, svjedok Colak Himzo je naveo da je moguée da ga niko nije pitao.
Vije¢e je cijenilo iskaz svjedoka Colak Himze dat na glavnhom pretresu, a navedne
iskaze iz istrage ovog svjedoka analiziralo je samo u dijelu koji se odnosi na
predmetnu okolnost i to u svjetlu izjave svjedoka da ga niko nije ni pitao na te

okolnosti.

310. Imaju¢i u vidu da je jedino Korora Rasim svjedo€io na koji nacin je
premladen od strane optuZenog Kornjaéa Miluna Sud je prihvatio njegove navode
“udario me 5/6 puta rukama po ramenima i nogama obuvenim u ¢izme po nogama’,

te u tom smislu izmijenio i €injeni¢ne navode ove tacke optuznice (1d).
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311. Prema ocjeni Suda TuZilastvo je van razumne sumnje dokazalo da je
optuZzeni sam poduzeo radnju premladivanja o$tecenog Omeragi¢ Safeta®’.
Ovakav zaklju€ak Suda temelji se na jasnom, detaljnom i uvjerljivom iskazu
Omeragi¢ Safeta koji je tokom postupka saslu$an u svojstvu svjedoka. Opisujuci
premlacivanje Omeragic Safet navodi: “U tom momentu mi je ¢ jev od pistoja ovako
ovde gurnuo i imao sam protezu dva zuba i tri svcja, i to mu je sve odmah ispalo.”
Kako iz navedenog proizlazi da je svjedok Omeragi¢ odito zadobio povrede u
predijelu glave to je Sud u tom smislu izmjenio &injenini opis radnje tatke 1e)
optuznice. Svjedoci Seko DZevad, Tanjo Safet i Paldum Suljo su potvrdili da se
oSteceni Omeragi¢ Safet nalazio u kontejneru, ali niko od njih nije govorio o
povredama koje je osteCeni zadobio ispred kontejnera i ko je izvriio njegovo
premlacivanje. 1z njihovih saglasnih iskaza proizlazi da to oni nisu mogli ni vidjeti jer
su svi prije oste¢enog Omeragi¢ Safeta ve¢ bili unutra, a on naknadno ubalen u
kontejner. Kod ovakvog stanja stvari i detaljnog iskaza svjedoka Omeragica, te
¢injenice da odbrana nije izvodila dokaze koji bi doveli u pitanje istinitost njegovog
iskaza VijeCe je u cijelosti poklonilo vjeru ovom svjedoku i da se dogadaj desio
upravo na nacin kako je opisao.

312. Na okolnosti premlacivanja Agovi¢ Mehmeda svjedoCio je svjedok M-1.
Svjedok M-1 navodi da je bio 11. maj 1992. godine kada je pusten iz metalnog
kontejnera. Dok je ulazio u auto, vidjeo je da je optuZeni Milun Kornjada iz
kontejnera izveo Agovic Mehmeda koji je bio nastavnik matematike u osnovnoj
skoli u Cajnicu, te je i njemu predavao matematiku. Posmatrao je dok je optuZeni
Milun KornjaCa oborio Agovic Mehmeda na cestu i po¢eo udarati u predjelu glave
nogama znaci ¢izmom, gcje mu je iz glave potekla krv. To je on gledao iz komb.ja, i
to se tacno desavalo ispred rijih, dok je Milun KorrjaCa premlacivao Agovica okolo
su stgjali vcjnici sa uperenim puSkama i neko je iz kombja gaje bio svjedok M-1
rekao "Da Bog sacuva” i onda su oni hapustili lokalitet Mostine u pravcu Pjevaja, to
se sve desavalo po danu. Ostali svjedoci koji su u svojim iskazima pominjali
Agovi¢c Mehmeda, nisu vidjeli njegovo premlacivanje, ali su navodili da je imao

ozbiline povrede u predjelu lica. Tako svjedok BavCic Alen navodi: “kada sam

* Nastavak glavnog pretresa od dana 26.09.2011.godine;
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posjecivao ove na Mostini, video sam da je Agovi¢ imao razbijen nos”, a svjedok
Gabela Almas dodaje: “Agovi¢ je bio modar po licu”. Nije sporno je da je Agovi¢
Mehmed bio zatoCen na Mostinu i da je u maju mjesecu ubijen zajedno sa ostalim
zatvorenicima na Mostini, a njegova smrt potvrdena lzvodom iz matiCne knjige
umrlih za Agovié Mehmeda®. Takoder nije sporna ni &injenica premlaéivanja jer su
svjedoci Bavcic Alen i Gabela Almas vidjeli posljedice na njegovom licu, ali samo
svjedok M1 bio olevidac njegovog premlacivanja, ispred kontejnera. Drugi
zatvorenici su bili unutra i nisu imali mogucnost da vide .kako je do toga dosla i ko
je to ucinio. Iskaz svjedoka M1, jedinog oCevidca dogadaja vrlo je detaljan u
pogledu opisa radnje izvrSenja optuzenog KornjacCe,i bez dilema kako u vezi
identitata optuZenog, tako ni u pogledu identiteta ostecenog Agovica koji je bio
profesor u $koli i bio medu poznatijim gradanima Cajni¢a, ali i komsija sviedoka M-
1. lako se radi o svjedofenju samo jednog svjedoka vezano za premlacivanje
Agovi¢c Mehmeda, VijecCe je posebnom analizom iskaza svjedoka M1, dovedeci ga u
vezi sa iskazom svjedoka Bav¢i¢ Alena, Gabela Almasa, a sve u kontekstu ukupnih
dogadanja na Mostini prihvatilo ovaj iskaz vjerodostojnim, ta¢nim i dovoljnim.
Istinitost ovog iskaza nije doveden u pitanje drugim provedenim dokazima kako

objektivne tako ni subjektivne prirode.

b. Premlaéivanje Paldum Sulje, Seko DZevada, Tanjo Safeta, Trgo

Mehmeda, Sehovié¢ Dede, Causevié Jusufa i Hurlov Hamde

313. TuZilastvo je van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni Kornjaca Milun
zajedno sa drugim pripadnicima udestvovao u premlaéivanju Paldum Sulje, Seko
DZevada, Tanjo Safeta, Trgo Mehmeda, Sehovi¢ Dede, Causevié Jusufa i Hurlov
Hamde.

314. Svjedok Paldum Suljo je preZivio premlaivanje i zatvaranje na Mostini. Na
okolnost njegovog premlacivanja i posljedica saslusani su u svojstvu svjedoka
Paldum Suljo, Seko DZevad i ..........ccooevvvvennnn, Svjedok Paldum Suljo opisujuci

momenat kada je zaustavljen na Mostini i kada mu se optuZeni Kornjaa obratio

S T-142
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psovkama, zakljuCuje da je za njega optuzeni Kornjaca Milun bio neuraCunljiva
osoba. Kada je izaSao iz auta optuzeni Kornjata ga je pocCeo tuci, tjerajuci ga
prema kontejneru, tukao ga je Sakama i kundakom u glavu, po ledima i nogama, pri
¢emu se nije mogao taCno sjetiti koliko je udaraca zadobio. Na pitanje tuzioca
kakve su jacine bili udarci, svjedok je rekao: “pa, mislim svakako da su bili bolni, ali
efo ovej, moZda kada me kundakom udario jednom”. Nakon toga navodi svjedok
optuzeni Kornjaca je naredio svjedoku ...................... da otvori vrata i ubacio ga u
kontejner. U kontejneru je bila jedna velika guma od bagera, kako je bio u nekom
osjetljivo plavom odjelu, stavio je maramicu i sjeo na gumu, da bi odmah uletio
......................... i udario ga par puta nogom u glavu, kroz neki strah i odmah bi
istrCao, brzo bi iskoristio da me udari i onda istréao. Vise puta su ga izvodili na
ispitivanje, u dva navrata ga je izvodio Milun, zatim Kajevi¢ Zoran i Popovi¢ po
jednom. Optuzeni Kornjaca ga je pitao Sta ima u rjegovom selu, koliko ih ima gore,
jesu li naoruzani i imaju Ii puskomitra jeze i minobacace. |lzvedeni dokazi ukazuju da
je Paldum Suljo prvi zatvo,ren u metalni kontejner” a nakon njega da je uveden
Seko DZevad. Svjedok Seko DZevad nije vidjeo premlacivanje svjedoka Paldum
Sulje jer je doSao nakon njega, ali pojasnjava da mu je Paldum Suljo rekao da je
zaustavljen na Mostini kada se vracao iz pravca Pljevalja. Nasuprot iskazu
svjedoka Paldum Sulje koji je preZivio premlaéivanje i zatvaranje,

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

............................................................. Vijece primjecuje oCiglednu
nesaglasnost izmedu iskaza svjedoka Paldum Sulie i Seko DZevada sa jedne
strane ..., sa druge strane. Naime Paldum Suljo i Seko DZevad
saglasno navode da je Paldum Suljo zaustavljen na Mostini kada se vracao iz
Plievalja od strane Miluna Kornjace,

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

“ dio presude koji se odnosi na zatvranje, strana 78
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......................................................... Iz iskaza svjedoka Paldum Sulje
oCigledno je da zatvorenici nisu smijeli priCati izmedu sebe, jer bi se odmah Culi
rafali ispred kontejnera, pa svjedok Paldum Suljo istiCe: “Ma nema, kad nisi smio
pricati, ako bi, ovo §to sam ja malopre reko, ovaj, kad sam pito one tiho da mi
dadnu imena i prezimena da upiSem u rokovnik, pa i to kad su ¢uli, kad bi ¢uli, onda
bi rafalalo se oko kontejnera, zaista rafali bi tu. | onda smo c¢esto puta racunali, ako
hi kroz ongj lim upere onda smo svakako gotovi. | jest istina da sam ja molio Boga
oVéf, zrno da me ub.fe a ne patrja, al’ eto fala Bogu...” . Paldum Suljo je jo$ dodao
da su svi ljudi koji su ulazili u kontejner bili premlaceni — “Samo jedino $to mogu
potvrditi judi kad bi ulazili u kontejner oni bi bili ispremlaceni, krvavi i, i tako znadi,
neko hi je tuko. Jest da je to pod brcj jedan bilo Milunovo zaduZerije, a drugi ostalo,
tu je on pa nek’ slusa, on to dobro zna. Ja ne govorim niSta ovsj, $to, §to bi ga
povr.jedio mimo ono $to je uradio. E sad, a isto se tako ovej, toliko i ne plasim ni
jedne sekunde. ,,

315. U vezi premlacivanja, svjedocio je samo Paldum Suljo te naveo da ga je
optuzeni Kornjaca Milun tukao i tokom svjedoCenja opisuje: , Tukao me Sakama, i
kundakom po glavi, ledima i nogama”. Prihvatsjuci iskaz ovog svjedoka istinitim i
tacnim V. jece je u tom smisiu u odnosu na optuznicu izmijenilo Cir.jeniéni opis izreke
presude ove tacke (1a).

316. O ulozi optuzenog Kornjaa Miluna u premladivanju svjedogio je Seko
Dzevada koji je prezZivio zarobljavanje i premlac¢ivanje na Mostini, te svjedok
Paldum Suljo, Omeragi¢ Safet, Tanjo Safet i Milovi¢ Ratomir.

317. U dijelu obrazloZenja presude koja se odnosila na zatvaranje VijeCe je
analiziralo iskaze svjedoka do momenta premladivanja Seko DZevada. Svjedok
Seko DZevad opisuje momenat premladivanja nakon $to mu je priao Kornjaga
Milun, te navodi: ,...Pa gcje si kaZe otkad te ¢ekamo i onda poceo je psovati mejku i
poceo me udarati. PoCeo je udarati po cijelom tjelu, ono poceo rukama, Sakama i
tako, on se pomalo poceo braniti i svi ostali su ga poceli udarati. Svjedok se ne
moZze tacno sjetiti koliko je lica u€estvovalo u njegovom premlacivanju sa optuzenim
Milunom KornjaCom, ali misli da je bilo negdje oko 5-6 vojnika. Nikoga od njih nije
poznavao i radilo se o mladim licima. Svjedok se dalje prisjeéa da ga i pored
udaraca koje su mu nanosili nisu mogli oboriti, pa mu je Milun naredio da legne na
asfalt, na stomak i rasiri noge. ,/ ja ovaj nisam ovegj, nisam nisam to
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uradio nego sam samo cucnuo ovako dole, onda je on prisao i udario me kundakom
ovde u potijak. Ja sam ovaj pao, za trenutak izgubio sam svjest i onda sam se
pokuso’, jednostavno ono, brzo, ni nisam, nisam ovej, ipak sam bio sabran da sam
malo, bio sam nn nokau., ono jednostavno nokautiran ali sam se, da li refleksno
podigao, i i ovaj u tom momentu je Milun dosao, ovéaj skocio je jo$ vise, vjerovatno
mu je bilo krivo $to mi nje mogo’, nje me, sto sam usto jednostavno i onda je prisao
0 0 0no kako sam ja opet sam usto’, ovef ponovo ono Cucho ne znam ni fa.. on je
onda doso’ posto sam imao malo duzu kosu, ne ovako kratko, uzeo me za glavu,
ovde za za kosu, zavrnuo je i onda je bajonetom ono izvadio ovde i ovaj stavio mi
ovde za vrat, ovde me, nje me probo’ ali mi je ovde mi stavio i zavrno i onda me
ovako vukao. KaZe hejd' ovamo za da te zakojem, da cjeca negledaju.” U tom
trenutku svjedok Seko DZevad je pomislio da ée ga optuZeni Kornjaga zaklati, jer ga
je proveo iza kontejnera, medutim vrata su bila poluotvorena, on ih je Sirom otvorio
i ubacio ga u kontejner. Svjedok Paldum Suljo85 koji se veC nalazio u kontejneru i
gledao premlaéivanje Seko DZevada kroz odskrinuta vrata potvrdio je navode Seko
DZevada. Svjedok Paldum Suljo navodi: “Milun ga je zavalio pred samim
kontejnerom i izvadio noZ sa bgjonetom i zavratio mu kravatu, a onda je Aco
Popovi¢ rekao nemcj ih tu klati, vodit ¢emo ih na Jar...., onda je spustio b&ajonet i
ubacio ga u kontejner. Takoder je i svjedok Tanjo Safet pitan na okolnosti
deSavanja na Mostini, opisao premlacivanje njemu tada nepoznatog civila od strane
Kornjata Miluna i jo§ dvojice srpskih vojnika koji su imali Carape preko glave i
rekao: “dok smo sjedili u kafani ja i Bato, ja sam kroz prozor kafane video kako
Korrjaca Milun i jo§ dvcjica stpskih vcjnika kcji su imali Carape preko glave
udarsjuci kundacima puSaka i nogama udarsju u tom momentu meni nepozanto
civilno lice, Oni su ga udarali oko desetak minuta. Ja sam to gledao sa udajenosti
oko petnaestak metara. ...video sam da je u jednom momentu od udaraca pao, da
su ga udarali dok je leZao i da su ga ponovo podigli. Svjedok jo$ dodaje vezano za
premlacivanje civila: “U momentu kada sam ja ubacen u kontejner u rjemu sam
zatekao lice kcje Milun i sipski vcjnici udarali na putu, za kcjeg sam u kontejneru
saznao da se zove Seko Dzevad kcji je bio iz Gorazda.” Svjedok Omeragié Safet®
navodi da je u kontejneru zatekao Seko DZevada, pa dalje opisujuéi na koji nacin je
on napustio Mostinu, pominje i Seko DZevada koji je isti dan kada i on napustio

* Nastavak glavnog pretresa od dana od dana 31.10.2011.godine stranica 26;

100

S11K003541 10 Kri 21.05.2014.¢



Mostinu samo nave&er i prilikom susreta u Cajniu primjetio da je da je isti bio
isprebijan po cijelom tijelu i modar. Prema navodima svjedoka Omeragic¢ Safeta, on
je zajedno sa Seko Dzavdom uz pomoé¢ Zivkoviéa napustio Cajnice,. Svjedok
Milovi¢c Ratomir kao svjedok odbrane je isticao da optuzeni Kornjaca Milun nije
nikoga tukao na Mostini, ali svjedok nije govorio o konkretnim osobama, vec je ta

konstatacija bila uopstena i sud ju je kao takvu i cijenio.

318. Na okolnosti premladivanja Tanjo Safeta svjedodili su, Seko DZevad,
Omeragi¢ Safet, Deri¢ Desimir, Paldum Suljo, te i osteCeni Tanjo Safet. Samo je
svjedok Tanjo Safet govorio o premlac¢ivanju, dok su svjedoci Paldum Suljo i Seko
DZevad govorili 0 posljedicama premlacivanja i povredama koje je Tanjo Safet
zadobio. U svojoj izjavi koju je dao TuZilastvu BiH, broj T20 KTRZ 0000213 05 od
09.09. 2011.godine, a koja je procitana u smislu €lana 273. stav 2. ZKP BiH svjedok
Tanjo Safet navodi da se radilo o 16. aprilu kada je zaustavljen na Mostini.” U tom
momentu ja sam vidio i Korrijacu Miluna kcji je stajao pored tih vcjnika i u jednom
momentu rekao: ,Ne damo Tar.ju za stotinu ¢etnika®. Nakon toga mene su Korrjaca
Milun kundakom od automata udario dva do tri puta u predio leda, dok su me za
ruke drzali dvcjica srpskih vcjnika . Milun me je vise puta kundakom udario u predio
leda. Ja dobro vidim da me kundakom automata udara. Ja sam bio u sagetom
poloZsju. Iza svcjih leda ¢uo sam glas Korrjada Miluna. Cim u jednom momentu
prestanu udarci ja se okrenem i vidim iza mene Korrija¢a Miluna.” Svjedoci Paldum
Suljo i Seko Dzevad saglasno su izjavili da nisu vidjeli premlacivanje Tanje jer se
ono desSavalo izvan kontejnera, a vrata su bila zatvorena, medutim obojica opisuju
Tanju Safeta sa povredama na licu kada je uSao u kontejner. Tako svjedok Paldum
Suljo navodi: ,Tarjo je bio sav krvav. Njega su tukli ispred, ja rjega nisam vidio kad
su tukli, ali su se ¢uli udarci i sve to, kontejner kcji je limeni kontejner, to je sve
metar od mene ili dva i tako, a svjedok Seko DZevad isti¢e da je Tanjo imao svoju
kafanu, pa su ga svi poznavali, Cuo je kada je zaustavljen, bio je bu€an, Cuo se
njegov glas. Nije vidio ko ga tuce, ali kada je uSao bio je sav krvav po licu. Svjedok
Peric Desimir se nakon rata susreo sa Tanjo Safetom, nije mu rekao ko ga je

zaustavio na Mostini niti ko ga je tukao.

“6 Nastavak glavnog pretresa od dana
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319. Svjedok Tanjo Safet je jedini opisivao na koji nacin ga je tukao optuzeni
Kornjaca Milun navodeci: ,kundakom od automata udario dva do tri puta u predio
leda,”, te je Vijece u odnosu na optuznicu u tom smislu izmijenilo Cinjenicni dio
taCke (1c) osudujuce presude.

320. Da je optuzeni KornjaCa Milun sa drugim licima u dva navrata vrsio
premlacivanje Trgo Mehmeda, te da ga je viSe puta udarao pesnicama i bajonetom
u predio glave, nogu i ruku uslijed ¢ega je izgubio svijest potvrdili su svjedoci Trgo
Rabija, Colak Mirzet, Homora$ Sulejman, Sehovi¢ Sevala i sam Trgo Mehmed u
Zapisniku o sasluSanju svjedoka Trgo Mehmeda®, koji je ulozen kao dokaz u
smislu €lana 273. stav 2. ZKP BiH.

321. Svjedok Trgo Mehmed navodi da je liSen slobode od strane Zivkovi¢
Milorada i jo$ tri policajaca i doveden na Mostinu, gdje je premla¢en od strane
optuZzenog Kornja€a Miluna: ,...Vrata kontejnera su se odmah otvorila i u kontejner
je usao Korr,jaca Milun komandanat paravcjnih formacja SDS-a u Cajniéu koga su
Cetnici oslovijavali ,Vcjvodom® zejedno sa jo$ jednim licem zvani Vuk, kcji je kao
dobrovoijac dosSao iz Beograda....Cim je usao, meni je odmah naredio da izadem
vani. Doveli su me u blizinu mitrajeskog gnjezda iz kcjeg je odmah ustao
Perend ja Velimir kcji je stavio metak u cjev i uperio mitrajez u mene. Korrjaca
Milun i Vuk me tada pocCirju udarati pesnicama po glavi. To fizicko zlostav.jarje
trejalo je 10-ak minuta i onda je Vuk rekao Milunu ,Ovej ti je ustasa vrjedan, sta mu
je pa ne pada”. Onda su mi opsovali ustasku mejku, a Milun mi je naredio da
legnem na zemju.“ Vidio sam kada su izvukli ¢etniCke kame, odnosno bajonet,
duZine 60-70cm, dok su u rukama drZali pistoj. Korrijaéa Milun i Vuk tada pocirje
bejonetom da me istovremenom udarsju po zglobovima stopala, kojena, laktova i
Saka. Tom prilikom polomili su mi kosti podiaktice ljeve ruke, i potkojenice |jeve
noge. Tada me je Vuk, nakon $to mi je rekao da Miluna moram oslov.javati rjeCima
,gospodine Vcjvodo od Cajni¢a pa do Splita® udario kundakom pistoja u preajelu
ljeve sljepocnice, nakon Cega sam izgubio svjest® . Prema navodima ovog
svjedoka drugo premladivanje desilo se dan poslije, kada su ponovo Kornja¢a Milun
i Vuk usli u kontejnere i opet izveli Trgo Mehmeda, a poslije i njegovog sina Trgo
Hajrudina. Svjedok Trgo navodi: “ Vuk me je odmah udario u pregjelu potijka i

Y T-193
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rekao mi: ,Jezi baljo, sad cesS pevati. Iz kontejnera su onda izveli mog sina
Hejrudina i oborili ga na zemju u mcjcj neposredncj blizini. Vuk je sjeo na grudi
moga sina, a Milun na mcje grudi. Poceli su da nas ispituju, postav,jauci nam
pitarja u vezi naoruzarja....Milun je meni te prilike bsjonetom iséupao 4 zuba u
dorijcj vilici i nekoliko puta gurao pistoj u usta.... Milun je izvukao svcj bajonet |
rjom me jako udario u precjelu lobarje tako da sam zadobio veliku posjekotinu. U
drugom pokussju udario me tupim d jelom bejoneta u precjelu vrata, a onda me je
zsjedno sa pomenutim cetnikom bacio sa mosta u potoCi¢ zvani Katanska vrela.
Tada sam izgubio svjest”. Kako navodi, osjecao je jake bolove u predijelu grudi, jer
su mu dva rebra bila slomljena. Isti dan je dosla doktorica TadiC i pregledala ga, te
mu odmabh rekla da sjedne u sanitetsko vozilo. Sutradan kada ga je pregledao dr.
Tupesa saopstio mu je da ima ... i da mora hitno u Pljevlja, ali da mu on ne moze
dati auto, jer Ce ga ubiti i da se sam snalazi. Nakon dva dana dr. Tupes$a je poslao
vozaca saniteta Kuvelja Dragana da mu saopsti da Kornjaca Milun nije u gradu i da
je dogovoreno sa vozacem autobusa da ga prebaci u Pljevalja.

322. Svjedoci Trgo Rabija i Homora$ Sulejman u svojim iskazima saglasno
izjavljuju da im je Trgo Mehmed rekao da je batine i povrede zadobio od

premlacivanja Kornja¢a Miliuna.

323. Svjedokinja Trgo Rabija supruga Trgo Mehmeda, Homoras Suljeman zet
Trgo Mehmeda i svjedok Colak Mirzet su saglasno potvrdili da je Trgo Mehmed
zadobio vrlo tegke povrede na Mostini. Tako svjedok Colak Mirzet navodi: Mehmed
Trgo se nje mogao uspraviti od batina®, a svjedokinja Trgo Rabija opisuje da je
Trgo Mehmed:., /zgledao je rasjecene glave, bio je modar, brada, ovako ovo i zubi
pobijeni, gurao mu je pistoj u usta, jel i bajonet i pistoy, ja uglavhom da je to bilo
tako, Milun Korrijata. To joj je sve ispricao li€no Trgo Mehmed.. / ruke su bile crne
ovako i noge do kojena on nje mogao na njih i¢i. To je sve bilo crno kako ga je
tukao nejvjerovatnje cokulama onjem vcjnickim. On nje mogao ni na ruke ni na
noge, oni su rjega izbacili iz auta ko vreé¢u.” Supruga Trgo Rabija u nekoliko
navrata tokom svjedoCenja ponavlja da joj je suprug rekao da ga je tukao na Mostini
Milun Kornjaca sa jo$ jednim. | svjedok Peri¢ Desimir je na glavhom pretresu
takoder potvrdio da je Trgo Mehmed na Mostini dobio batine, ali da ne zna od koga.
TuZiladtvo je svjedoka Deri¢ Desimira ispitivalo i na okolnost iskaza datog u istrazi,
insistiraju¢i da mu je Mehmed Trgo rekao da su ga tukli na Mostini, $to svjedok nije
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ni negirao, samo je jos jednom ponovio da ne zna niti mu je Trgo rekao ko ga je
tukao.

324. Tuziladtvo je kao dodatni dokaz uloZilo nalaz vieStaka Hamze Zuje na
okolnost zdravstvenog stanja Trgo Mehmeda 1992. godine, te je vjeStak i saslusan
pred sudom kako bi obrazlozio svoj nalaz u kojem se navodi da je na osnovu
medicinske dokumentacije od 18.05. 1992.godine Trgo Mehmeda u tom periodu
bolovao od ..., no nije priloZzena medicinska dokumentacija u kojoj su konstatovane
povrede zadobijene od premlacivanja o kojim je govorio Mehmed Trgo. lako takva
medicinska dokumentacija nije uloZena, pa stoga ni vjeStak o tome niSta nije
govorio U svome nalazu, Vijece je cijeneci sve iskaze pojedinacno i u medusobnoj
povezanosti, poklonilo vjeru svjedocima Trgo Mehmedu, Trgo Rabiji, Homoras
Sulejmanu, Colak Mirzetu koji su vidjeli i govorili o povredama koje je Trgo Mehmed
zadobio na Mostini, a koje mu je nanio Milun KornjaCa. Trgo Mehmed je detaljno
opisao kako je premlacivan, po kojim dijelovima tijela, Trgo Rabija kako je njen
suprug izgledao kada su ga doveli kuci, a svi ostali svjedoci ili su Culi da je bio jako
premlacen na Mostini ili ga se sjecaju iz tog perioda da se nije mogao ispraviti od

povreda.

325. Da je optuZeni Kornjata Milun tjerao Sehovi¢ Dedu, Causevi¢ Jusufa i
Hurlov Hamdu da trée¢im korakom idu za vozilom ,Lada“ u kojem je optuzeni
sjedio na mjestu suvozaa od Mostine do Metaljke i nazad i da je optuZeni te prilike
udario nogom Hurlov Hamdu u predjelu bubrega, a po povratku na Mostinu svu
trojicu natjerao da legnu u potok potvrdili su Hurlov Hamdo, svjedok M1, Colak

Mirzet, Colak Himzo, Trgo Rabija.

326. Svjedok Hurlov Hamdo navodi da je zajedno sa Sehovié Dedom i
Caugevi¢ Jusufom u Ladi odvezen na Metaljku i da su morali tréati pored auta,
gaziti strojevim hodom. ,...Bio je Milun...ovaj vozio je Mlado iz ,Sumarstva®, zelenu
Ladu...i odveden smo na Metajku, trcali smo pored auta. Gazili stcjevi, kisa je
padala. Kad smo dodli na Metajku, ostavio nas je postrcjene kao kerove da leZimo
pod strehom. Kada je izaSao pokupio nas ponovo, mene je udario nogom u leda
cizmom. Upadgjte, opet nas ponovo dole vratio, kako smo dosli tako smo, nismo u
auto uopste sjeli.” Svjedok navodi da su se sa Metaljke vratili isto kao $to su dosli,
gaZenje, vracanje, potop i kontejner onako mokri. Kada su vra¢eni na Mostinu,
morali su leZati u potoku.“... ,nema hocée§ neces. Lezi, mora$ lezati...”
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Potok se nalazio odmah preko puta kontejnera, a bio je dubok oko 20 centimetara.
IdentiCan opis dogadaja dao je svjedok M1, samo bez navodenja imena, jer je od
lica u kontejneru svjedok M1 li¢no poznavao samo Agovi¢c Mehmeda i Bukva Zlatka.
Svjedok M1 navodi: Pa u zoru sad je li to bio 8. lli kcji je maj bio, ovaj Milun je
dosao i izveo iz kontejnera dvcjicu ili trcjicu judi tano se ne mogu sjetiti, ne mogu
se sjetiti ni imena...reko je doslovice ovako, izveo ih je i reko idemo na klarje. Znaci
doslovice je tako rekao. Kada je usao u vozilo, neko je prokomentarisao, od vcjnika
kcji su bili tu gcje on ide i vozi nema ni poloZeno. ...on je rjih odvezao i nakon
nekog vreman judi su se vratili mokri. Znaci skroz mokri. Onda su kasn.je pric¢ali da
ih je odvezao gore u pravcu Crne Gore, u pravecu P.jevaija, da im je gore rekao da
legnu da spavéju, kada se vratio rekao im ustanite, $ta ste sarjali da ih je udario i
da im je rekao da gaze strcjev korak, i poslje kada ih je vratio, pored kontejnera je
bio potok, vratio ih je i rekao i rekao da legnu u taj potok. | §to su oni i u€inili i tako
su se vratili mokri.“ Pored svjedoka Hurlov Hamde koji je pomenuo Causevié Jusu i
Sehovi¢ Dedu kao lica koja su s njim prosli maltretiranje taj dan na Mostini, svjedok
Colak Mirzet i Colak Himzo saglasno izjavljuju da je Milun Hurlov Hamdu tjerao da
pliva u potoku, a $to svjedoci Colak Mirzet i Sehovi¢ Sevala isto navode i za
Sehovi¢ Dedu. Svjedok Sehovi¢ Sevala saznanja da je Milun tjerao Sehovi¢ Dedu

da pliva u potoku ima od Trgo Mehmeda.

327. Prema ocjeni Vije¢a Tuzilastvo je van razumne sumnje dokazalo da je Milun
Kornjaca vrsio necovjecno postupanje prema Hurlov Hamdi, Sehovi¢ Dedi i Causevi¢
Jusi tako to ih je premlacivao 5to je kod ostecenih izazvalo trajne fizicke i dusevne
povrede. Svjedok Hurlov Hamdo je preZivio zatvaranje i premlacivanje na Mostini dok
su Sehovi¢ Dedo i Causevi¢ Jusuf ubijeni na Mostini, i o tome TuZilastvo uloZilo

dokaze objektivne prirode.®®

4. TACKA 3 IZREKE PRESUDE (druga necovjeéna djela sliéne prirode)

8 T_62 - Injestaj Kantonalnog suda u Gorazdu brcj:Kri-22/02 o sudsko medicinskcj ekspertizi posmrtnih ostataka
na lokalitetu Mostina, cpéina Cejnice, 06. i 07.09.2002.godine, brcj sluccja 561, dokaz u cptuznici
brcj:92) i obavijesterje MUP-a Gorazde, brcj:09-1/01-04-546/03 od 13.02.2003.godine, o preuzimar ju
od strane clanova porodice tjela CauSevié Jusa, kcje je ekshumirano na podrucju cpéine Cejnice u
mjestu Mostina pod ident fikacijskim brcjem NN 561, dokac u cptuznici brej:91,
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328. Vijece je u odnosu na tacku 1k) donijelo osudujucu presudu samo u odnosu

na premladivanje Bukva Zlatka, nalazeci da je TuzilaStvo van razumne sumnje

dokazalo da je optuzeni KornjaCa Milun dana 5. maja 1992. godine na Mostini u
metalnom kontejneru premlatio Bukva Zlatka, tako $to ga je udario koljenom u
predio grudi, nanijevsi mu snazne fizicke i psihicke bolove. Navedenu kriminalnu
kolicnu, VijecCe je izdvojilo u zasebnu tacku oznacivsi je u osudujucem dijelu izreke
presude brojem 3, dok je optuZzenog Miluna Kornjadu oslobodilo da je radnje
premlacivanja na Mostini poduzmao istog dana i u isto vrijeme prema licima
Sehovi¢ Dedi, Agovié Ahmi i M-1.

329. Na okolnost iz tatke 1k) premlaéivanja civila Sehovi¢ Dede, Bukva Zlatka,
Agovic Ahme i M-1 5. maja 1992.godine od strane optuzenog Miluna Kornjace
svjedoCio je samo svjedok M-1, koji je bio oCevidac dogadaja. Svjedok M-1
opisujuci predmetni dogadaj navodi da je bila no¢, da optuzenog KornjaCu nije
ranije poznavao, te da je naknadno saznao o kome je rije€. Svjedok M1 isti€e da se
sve brzo odigralo da je bio u Soku, i da je optuzeni Milun Kornjata tupom stranom
noza udario Agovica po obrazu, zatim Bukva Zlatka koljenom u prsa, jos jedno lice
kojem ne zna ime, kojeg je viSe puta udario noZzem po licu kao da ga Samara, a
njemu samo naslonio noZ na rame. Svjedok se ne moze sjetiti imena i prezimena
tre¢eg lica, dok za lice koje je udario tupom stranom noZa navodi da se radi 0
Agovicu, ne praveéi razliku da li je Ahmo ili Mehmed. Cinjenica da svjedok M1,
uopce nije pomenuo Agovic Ahmu, da se nije mogao sjetiti imena lica kojem su
nanesene povrede $amaranjem noZem (Sehovi¢ Dede), te da je sam ustvrdio da
njega licno niko nije udarao, Vije¢e nije moglo van razumne sumnje utvrditi
odgovornost optuzenog Kornjata Miluna za premlacivanje lica Agovic Ahme,
Sehovi¢ Dede i M-1, dok u odnosu na lice Bukva Zlatka. Svjedok M1 je bio siguran
da se radi o tom licu, jer je sa Bukva Zlatkom iao u Skolu i poznavao ga, pa je
Vije¢e naslo optuzenog odgovornim za premlacivanje istog.

330. Svjedok M1 navodi da nakon 3to je optuZeni izaao iz kontejnera: ,Da, da on
je ongj kad, kad je izaSao ovej, ovéj komS$ ja, Agovi¢ posto sam rijega jedino ongj,
ono posto su bili komsije i s rjim sam najvise i komunicirao on je rekao da je, da je
to Milun Korrijaca., Tako da svjedok M1 nije imao dilema ni u vezi identiteta
optuzenog.

331. Svjedok M1 svjedoli na naprijed navedene okolnosti na na
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sliedeci nacin: “U vecerrjim satima neko tu od prisutnih ovej unutra u kontejneru
dok smo bili ovej neko je rekao sjecam se onaj sve je ovo dobro dok ne dode Milun.
Ono kao sve i te, tu u veéernjim satima je i, i, onaj znaéi bio je mrak, otvorila su se
vrata od kontejnera, usao je, usao je unutra onaj znaci sad jedan vcjnik ili dva i ongj
covjek u uniformi znaci imao je poduZu bradu tada crnu onégj i iSao je redom, znaCi
kako smo mi sjedili u polukrugu kako smo bili u tom kontejneru u polukrugu on je
ongj, izvadio je noZ kcji je bio onako povedi. Znaci poveci noZ ovej je bio i iSao je
redom i pitao je poimenice ko je, ko je ovej i zadto je tu znaci od ovih. Sje¢am se za
ovog komsiju Agovica je rekao ongj ti kupujes hijeb vcjsci gore na Borgjnu, posto se

to mjesto gore zove tako. Ongj i udario ga je tim noZzem znaci po, po obrazu, znaci

onom, onim p.josnhatim djelom noZa. Bukvu, da kad je doSao do Bukva Zlatka r.jega
je ufatio za prsa, oborio ga na pod i reko, udario ga nogom, odnosno ko.jenom kako

ga je oborio dole onaj zemji udario ga kojenom i rekao je ti ¢eS meni tjeZati iz

vcjske. Znaci i onda kad je doSao do mene pitao me je ko sam, Sta sam, ja sam
reko da su mcji podaci da se provjeravéaju, on mi je onaj spustio ovako noz na rame
znadi nije me udario, spustio je noZ i rekao je ovsj kad se provjeri ti si mcj, tebe ne

smije niko dirati.®

332. Svjedok Agovi¢ Hamid brat Agovi¢ Mehmeda, profesora matematike i rodak
Agovi¢c Ahme potvrdio je da su oba lica bila zatvorena na Mostini, te da tijelo

njegovog brata nikada nije pronadeno.

333. |z navedenog proizlazi da su i Agovi¢ Mehmed i Agovic Ahmo bili zatvoreni
na Mostini, ali svjedok M1 koji je jedini bio ofevidac dogadaja ne navodi da se radi
o Agovi¢ Ahmi, niti navodi da su bila jo§ dva Agovica, osim Agovi¢c Mehmeda. Sud
je veC ranije u vezi taCke 2. osudujuce presude prihvatio navode svjedoka M1
vezano za premlacivanje Agovic Mehmeda , kao jedinog svjedoka oCevica, jer je isti
odredio identitet Agovi¢c Mehmeda navodeci da se radi o profesoru matematike.

334. Svjedok M1 na pitanje tuzioca ko je jo§ bio prisutan tog momenta u
kontejneru i koga je KornjaCa Milun zlostavljao, svjedok M1 navodi: ,Jes jednog
gospodina koji je sjedio na poletku onaj njega je viSe, viSe puta udario, udario
nozem po licu znadi kao da ga Samara.” Dakle, svjedok M 1 nije bio siguran u

* Sviedocenije sviedoka M1, nastavak glavnog pretresa 28.02.2011.godine, stranica 12;

107

S11K003541 10 Kri 21.05.2014.¢



identitet osobe koja je bila prisutna sa njima u kontejneru, jer prema njegovom
navodima on nije dobro poznavao ljude iz Cajni¢a sem komsije Agovi¢ Mehmeda,
preko kojeg je i dobio neke informacije o licima sa kojim je bio zatvoren u
kontejneru, a $to sve upuéuje na zakljuéak da Tuzilastvo nije dokazalo van razumne
sumnje da je optuZeni Kornjaga negovje&no postupao prema Sehovié Dedi, kojeg
svjedok M1 navodi kao nepoznatu osobu, a ime Sehovi¢ Dede se pominjalo samo

tokom unakrsnog ispitivanja branioca.

335. Imajuci u vidu da je ovaj dogadaj opisao jedino svjedok M1, pri ¢emu sam
svjedok ne pominje Sehovi¢a ve¢ ga opisuje kao neku nepoznatu osobu, te da na
ovu okolnost nisu izvodeni drugi dokazi, Vijec¢e nije moglo utvrditi van razumne
sumnje da je optuZeni premlatio Sehovié Dedu na nagin kako je to opisano u ta&ki
k) optuznice. Takoder u vezi premlacivanja svjedoka M1 koji i sam navodi da ga
optuZeni nije udario i u vezi toga kaze: ./ onda kad je dosao do mene pitao me je ko
sam, §ta sam, ja sam reko da su mcji podaci da se provjeravaju, on mi je ongj
spustio ovako noZ na rame znaci nje me udario, spustio je noZ i rekao je ovaj kad
se provjeri ti si mcj, tebe ne smje niko dirati,®® Dakle,iz izvedenog dokaza se ne
vide nikakve posljedice koje proizlaze iz ponasanja optuzenog prema svjedoku M1,
odnosno da li je isti trpio snaznu fiziCku ili snaznu psihi¢ku bol kao rezultat
ponasanja optuZzenog Kornjate Miluna prema njemu. Svjedok M1 tokom
svjedoCenja ne pojasnjava kako je protumacio rijeCi optuzenog Kornjace da li kao

prijetnju i kakvu su posljedicu po njega izazvale te rijeci.

336. Stoga, analizom provedenih dokaza kako subjektivhe, tako i objektivhe
prirode, Vije¢e zakljuCuje da je Tuzilastvo van razumne sumnje dokazalo da je
optuzeni Kornjaéa Milun 05 .maja 1992. godine izvr$io premlaéivanje osteéenog
Bukva Zlatka, ali ne i za o$te¢ene Sehovié Dedu, Agovié Ahme i M1, te ga je Sud iz
naprijed navedenih razloga osudio za progon uclinjen opisanim radnjama
necovjeCnog postupanja prema ostecenom Bukva Zlatku, a u odnosu na oStecCene
Sehovi¢ Dedu, Agovié Ahmu i M1, za isto djelo uginjeno istom radnjom, oslobodio
od optuzbe. Naime, sve &injenice koje idu na Stetu (in peius) optuZzene osobe
moraju se sa sigurno3¢u dokazati, a ako se to ne postigne, uzima se kao da one i

* Sviedocenije sviedoka M1, nastavak glavnog pretresa 28.02.2011.godine, stranica 12;
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ne postoje. S druge strane, sve Cinjenice koje idu u korist (in favorem) optuzene
osobe, uzima se da postoje i onda i kad su utvrdene sa vjerovatnoscu.

D. OSLOBADAJUCA PRESUDA

1. Tacka 1qg) izreke presude (Premlacivanje Bukva Zlatka zv. Prle i Colak Saliha)

337. Za radnje navedene pod tatkama 1g) pretresno vijece je optuzenog
Kornjaca Miluna takoder oslobodilo od optuzbe, uslijed nedostatka dokaza. Prema

ocjeni Vijeca, TuZilaStvo nije van razumne sumnje dokazalo da je optuzZeni
Kornjata Milun navedenim radnjama izmijenjene optuznice izvr§io progon
bo$njagkog civilnog stanovnistva sa podruéja opstine Cajniée negovjednim djelima,
tako $to je vrdio djela nedovje€ne prirode prema Bukva Zlatku zv. Prle i Colak
Salihu, te im na taj nacin nanio snazne fiziCke i psihicke bolove.

338. Naime, sve Cinjenice koje idu na stetu (in peius) optuZzene osobe moraju se
sa sigurno3cu dokazati, a ako se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje.
S druge strane, sve €injenice koje idu u korist (in favorem) optuzene osobe, uzima
se da postoje i onda i kad su utvrdene sa vjerovatno$éu. Clan 3. stav 2. ZKP BiH,
utvrduje princip in dubio pro reo prema kome kada postoji “sumnja u pogledu
postojanja Cinjenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena
neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je
povoljniji za optuZzenog‘. Na okolnosti premlaéivanja Colak Saliha i Bukva Zlatka
svjedodili su Colak Mirzet, Colak Semka i Colak Himzo, pri &mu niko od navedenih
svjedoka nije bio oCevidac radnji neCovjeCne prirode koje je optuzeni Kornjata
poduzimao prema ovim o$te¢enim. Svjedoci Colak Semka i Colak Himzo su
potvrdili da su vidjeli tragove premlaéivanja na Colak Salihu, ali ne znaju ko ga je
premladivao, dok je svjedok Colak Mirzet naveo da je prilikom zatvaranja u
kontejner na Mostini imao priliku razgovarati sa svojim bratom Colak Salihom koji
mu je rekao da mu je Kornjaca Milun polomio zube, gurajuci pistolj u usta, a da je
Bukva Zlatko imao urezan kriz na prsima. Svjedok Colak Mirzet potvrduje da su
Colak Salihu bili polomljeni zubi, dok je za urezani krst na prsima Bukva Zlatka &uo

od Saliha, ali nije vidio. VijecCe smatra da iskaz jednog svjedoka,
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koji nije oCevidac dogadaja na okolnosti iz ove tatke, nije dovoljan za utvrdenje
odgovornosti optuzenog Kornjaca Miluna van razumne sumnje. Koristeci
diskreciono pravo, razmatrajuci sve provedene dokaze i okolnosti predmeta VijeCe
je u ovom u slu€aju ocijenilo da se osudujuca presuda optuzenog Kornjaca Miluna
ne moZe zasnovati samo na iskazu Colak Mirzeta koji je takoder imao posredna
saznanja i nije bio oCevidac dogadaja. S tim u vezi, u nedostatku dokaza
potkriepljujuce prirode, Vije¢e van razumne sumnje, nije ni moglo izvesti zaklju¢ak
0 ucCescu optuzenog u inkriminisanim radnjama, jer Cinjenice koje su in peius (na
Stetu) optuZzenog sa sigurno3cu nisu utvrdene.

339. Takoder analizom dokaza Vije¢e je utvrdilo da Bukva Zlatko nije imao

nadimak Prle kako to navodi tuZilac u dispozitivu optuznice, ve¢ da je taj nadimak
imao Cicvara Muharem zvani Prle, $to su potvrdili mnogi svjedoci.

2. Tacka 1l) izreke presude (komandna odqovornost optuzenog Kornjaca Miluna za

ubistva civila na Mostini)

340. U pogledu radnji iz ta€ke 11) izmijenjene optuZnice za koje se optuzeni tereti
po komandnoj odgovornosti, TuZilastvo nije dokazalo mens rea, odnosno da je
optuzeni imao efektivhu kontrolu nad Tadi¢ Veljom, kao pripadnikom jedinice “Plavi
orlovi*, a za kojeg se u optuznici navodi da je iz automatske puske liSio Zivota
zatogenike, $to je optuZeni isti dan za navedeno saznao, ali nije nista preduzeo da
izvr8ilac ubistva zatoCenih lica bude kaznjen.

a. _ elementi komandne odgovornost®’

341. Odredbom ¢lana 180. stav (2) KZ BiH propisano je da ,Cinjenica da je neko
od krivicnih djela iz ¢lana 171. do 175. i Clana 177. do 179. ovog zakona ucinjeno
od strane podredenog, ne oslobada njemu nadredenu osobu od krivice ukoliko je ta

nadredena osoba znala ili je mogla znati da se njen podredeni sprema uciniti takvo
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djelo, odnosno da je ve¢ ucinjeno takvo djelo, a nadredena osoba je propustila da
preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeCi u€injenje krivitnog djela, odnosno da
ucinitelj tog djela bude kaznjen.”

342. Kod definisanja komandne odgovornosti neophodno je prvo odrediti njena

bitna obiljezja.

343. Prvi uslov je da je od strane neke osobe, vise osoba ili odredene jedinice
koji imaju status podredenosti nekoj osobi, doslo do poc€injenja nekog kriviénog
djela iz ¢lana 171. do 175. KZ BiH i Clana 177. do 179. KZ BiH. RijeC je o
specifitnoj primjeni nacela akcesornosti kada je odgovornost nadredenog
uslovljena Cinjenicom da je podredena osoba preduzela neku od radnji navedenih u
stavu 1. Clana 180. KZ BiH.

344. Drugi uslov je postojanje odnosa podredenosti/nadredenosti, te da je
nadredeni imao odredene ovlasti, nadzor nad postupanjem podredenih. Neophodno
je takoder utvrditi da je nadredena osoba znala ili je mogla znati da se njen
podredeni sprema pociniti krivicno djelo ili da je ve¢ pocinio krivicno djelo, te da
nadredeni i pored znanja navedenih okolnosti propusti duznost odgovarajuceg
ginjenja, odnosno propusti da preduzme prijeko potrebne i razumne mjere.

345. Doktrina komandne odgovornosti je definisana ovlastima koje komandant
ima da bi kontrolisao djela svojih podredenih. Neophodno je da komandant ima
stvarnu odgovornost nad osobama koje su pocinile osnovna Kkrsenja
medunarodnog humanitarnog prava, odnosno da ima materijalnu sposobnost da
kazni vrSenje takvih djela. Takav autoritet moze imati i de facto i de iure karakter.
Nadredeni mora imati stvarnu komandu i nadzor ili stvarnu vilast i nadzor pri emu
Stvarnu viast treba shvatiti tako da vlast de iure nije dovoljna, nego to mora biti i de

facto vlast.

346. Takoder, pored ispunjenja naprijed navedenih uslova, potrebno je i dokazati
da je nadredena osoba znala ili je mogla znati da je pocinjeno krivicno djelo.

°! Pravo komandne odgovornosti, Guenael Mettraux, Sarajevo 2010.godine, strana 129;
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347. Subjektivni element komandne odgovornosti jeste tzv. efektivno znarje,
odnosno svijest o djelu, intelektualna komponenta koju je potrebno dokazati. Znati,
znadi biti svjestan da su podredene osobe pocinile krivicno djelo. Kod drugog oblika
radi se o odgovornosti za nehoti€no postupanje (,mogla znati“), i u pitanju je
nesvjesni nehat, nadredeni nije svjestan 5to podredeni radi, a bio je duZan toga biti
svjestan. Pri odredivanju naznacCenih kategorija odluCno pitanje je da |i je
nadredena osoba raspolagala odredenim informacijama na temelju Kkojih bi

formirala svoju spoznaju o poc€injenju krivi¢nog djela od strane podredenih osoba.

348. VijeCe je van razumne sumnje utvrdilo da je KornjaCa Milun bio komandir
jedinice “Plavi orlovi” u inkriminisano vrijeme, tacnije 19. maja 1992. godine.
Takoder je van razumne sumnje utvrdilo da je u to vrijeme Veljo Tadi¢ bio pripadnik

jedinice “Plavi orlovi”.

349. Da je Tadi¢ Veljo zaista izvr§io ubistvo zatvorenih civila na Mostini u
lovackom Domu, potvrdili su svjedoci Vujevié SiniSa, Manovi¢ Njegos, Perié
Desimir, Perendija Slobodan, Colak Mirzet i svjedok Kraj 280. Svjedoci Manovic
Njegos i Vujevic SiniSa, rezervni policajci koji su drzali strazu na granicnom prelazu
na Mostini, opisuju kako im je Veljo TadiC, repetiraju¢i prema njima pusku, traZio
klju¢ od Lovackog doma, da su mu dali klju¢, te da se nakon toga Cula rafalna
paljba od Lovackog doma. Svjedok Deri¢ Desimir je potvrdio da se isti dan vijest o
ubistvu 30 civila u Lovatkom domu na Mostini proSirila gradom i da je Cuo da je
ubistvo izvrio Veljo Tadi¢.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

351. Tuzilastvo BiH je uloZilo Izvod iz mati€ne knjige umrlih za Tadi¢ Velemira kao
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dokaz broj T-140.

352. Svjedoci Colak Himzo i Colak Mirzet su svjedogili na okolnosti ubistva civila u
Lovatkom domu i napustanja Cajnica od strane preostalog muslimanskog

stanovnistva 20. maja 1992. godine.

353. Prema navodima svjedoka Colak Himze koji saznanja o ubistvu civila u
Lovagkom domu ima od svog brata Colak Saliha jedinog preZivjelog, ubistva su
izvrsili Tadi¢ Veljo i Tadi¢ Dusko 19. maja 1992. godine. Svjedok Colak Himzo
navodi: “on je meni ovako ispri¢o, da je negcje oko, tacno oko 10 do 6, kako je sad
on to vidio, da su, da je prvo kako su oni sjedili tu, priali ono, posto nisu mogli
napo.je izac¢i bilo im zabrarijeno, ¢uo je auto da je doslo, i, i prepoznali su ovoga
Duska Tadica i Veja Tadica, rjih dvcjicu. | onda su, Culi su kad su oijerali tu
straZara Sto je bio. | zvali su ih da izadu napo.je, tamo-vamo. Oni prvo su mescini
zvali ovoga Fehima Oruca, i da je on izaso tamo, i ¢uli su kad su, kad je, ovi kad su
vikali imas tvrdu jabuCicu za klarje. | onda se samo Culo krkjarje, kako su ga
Zaklali. | onda su zvali i rijiha, oni nisu smjeli da udu. | onda su se oni od straha
skupili na jedno mjesto, i onda je pocCelo tamo po rjima pucarje, bacarje bombi.
Preko rijega su neki pali, i tako da je on jedini preZivio tej masakr. | jedno vrjeme se
on prisutio ono. Cuo je da je otislo auto, i on se izvuko ispod tih mrtvih i kreno, ne
Zna ni on sam kud. | usput je sreo neke dv.je osobe muske, pa su ga oni pitali kud
si ti poso, on reko eto ja tfraZim gjiva ovuda i najvjerovatnfe pito kud se ide za
Cejnice, oni su ga upultili i tako je preko brda i kroza $umu do$o kudéi.

354. Svjedok Colak Himzo je potvrdio da je njegov brat Colak Salih do$ao kuci
19. maja u 23h sav poderan i mokar i u $oku, nije puno pri¢ao, samo je rekao da je
gore sve pobijeno, a da Ce sada dalje nastaviti ubijati po mahalama muslimansko
stanovnidtvo. Poslije kada se odmorio ispri¢ao je detalje dogadaja koji je u cijelosti

saglasan sa navodima svjedoka Colak Mirzeta.

355. Svjedok Colak Mirzet saznarja o ovom dogadsju ima od svog brata Himze,
tako da su rijihovi iskazi saglasni na ove okolnosti. Ovéaj svjedok jo$ navodi da se na
dan kada je poginuo srpski Vcjvoda Tanackovic (18. maj 1992.godine) proculo po
Cejnicu da ée se zbog toga tu noé desiti osveta i bi¢e pobijeni svi koji su ostali u
Cajnidu.

356. Svjedok Colak Himzo i Colak Mirzet saglasno izjavljuju da se
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desila evakuacija muslimanskog civilnog stanovnistva iz Cajni¢a, ali nisu saglasni
oko datuma, da li je to bio 19.05 ili 20.05. 1992.godine. No u pogledu nacina na Koji
je organizovano i realizovano iseljavanje stanovnistva svjedoci su saglasni.

357. Imajuci u vidu da se ubistvo u Lovackom domu desilo 19.maja, a iseljavanje
je bilo dan poslije, Vije¢e prihvata datum 20.maj 1992.godine. Svjedok Colak Mirzet
navodi da su sa razglasa Doma kulture pozvani Zene, djeca i stariji da mogu
napustiti Cajni¢e. Veéinom su i ostali Zene, djeca i starci, ali bilo je i par muskaraca,
pa su zamolili u komandi da svi koji su ostali napuste Cajnige, 3to je i dozvoljeno.
Oni koji nisu imali obezbjeden prevoz, bio im je osiguran. Na ¢elu kolone za Pljevija
bio je Radovan Pejovi¢, a izlaz stanovniStva se desio na dan sahrane Tanackovica.

358. Svjedok Colak Himzo dodaje:” dok je bila sahrana tom rjihovom vcjniku kcji
je poginuo, Radovan Pejovi¢, ¢lan Kriznog $taba opstine Csjniée je organizovo jo$
nekih autobusa, kolonu je formiro on i reko izlazite dok traje sahrana, da izadete iz

Cejnica”

359. U pogledu duznosti Kornjate Mlluna kao komandira jedinice “Plavi orlovi”,
nakon 3to je saznao da je Tadi¢ Veljo izvrSilac ubistva na Mostini, da preduzme
radnje u cilju kaznjavanja istog, prema ocjeni ovog Vije¢a, TuZiladtvo nije van
razumne sumnje dokazalo da je optuzeni imao efektivhu kontrolu nad svojim
podredenim, te da je on bio taj koji je u lancu komandovanja bio osoba koja je
trebala preduzeti daljnje mjere. Svjedok Peri¢ Desimir i jo§ jedan svjedok navode
da je nakon izvr§enog ubistva Veljo Tadié napustio Cajniée i otidao u Crnu Goru
(Pljevlja), odnosno da je “sklonjen” po naredenju Duska Kornjace, nacelnika kriznog
taba “Cajnice”. Svjedok Derié¢ Desimir, koji je radio u kriznom $tabu Cajnice navodi
da je bio prisutan kada je optuzeni Milun Kornjaa saznao da je ubistva na Mostini
pocinio Veljo Tadic, i da je njegova reakcija bila intenzivna, rekao je “onaj ko je to
u€inio, treba ga ubhapsiti i strijeljat”. Svjedok takoder smatra da u tom periodu nije
bilo moguce pokrenuti gonjenje protiv u€inioca, a za optuzenog Kornja¢a Miluna je
izjavio da misli da je on morao polagati raCune svom bratu Kornja¢a Dusku i da mu
je bio podreden. TuZilastvo je kao dokaz uloZilo zapisnik o sasluSanju svjedoka
Peri¢ Desimira iz istrage92 na okolnosti razlika u iskazu svjedoka datog na glavnom
pretresu i u istrazi. Na pitanje tuZioca ko je izdavao naredbe jedinici “Plavi orlovi” &iji
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je komandir bio Kornjaca Milun, svjedok Beri¢ Desimir je prilikom saslusanja na
glavhom pretresu rekao da ne zna. Nakon Cega je tuzilac prezentirao iskaz
svjedoka Dberi¢ Desimira iz istrage gdje je isti na strani 6. izmedu ostalog rekao
"Dusko je bio uticgjan ¢ovjek, bio odgovoran za sve i rnjegov brat Milun je postupao
po rijegovim naredbama”, a na pitanje tuzioca da li je to ta¢no §to je rekao u istrazi

svjedok je odgovorio "Pa vjerovatno jeste. Brat brata ce posiusati”

360. Svjedok Deri¢ takoder navodi da u tom periodu nije bilo vojne policije u
Cajni¢u i da je prva vojna policija bila u Trebinju na udaljenosti od 300 km. | sam
optuzeni Kornjaca Milun u svom iskazu navodi da nikoga nije mogao kazniti od
svojih vojnika , te da je samo mogao dati prijedlog za kaznjavanje. Na osnovu
ovako i ovih provedenih dokaza, VijeCe je utvrdilo da u period april/maj 1992.
godine nije bilo vojnog ustrojstva u opéini Cajniée, te da je sve naredbe izdavao
Krizni $tab Cajnice.

361. Posmatrajuci ovladtenja optuZzenog KornjaCe Miluna u kontekstu poloZaja i
ovlastenja koja je imao njegov brat Dusko Kornjaca, kao komandant Kriznog Staba
Cajnige, ogigledno je da isti nije imao kontrolu niti moguénost da kazni pripadnika
svoje jedinice za ucinjeni zlo€in, jer je Tadi¢ Veljo, izvriilac ubistva na Mostini, po
navodima saslusanih svjedoka bio priviemeno sklonjen u Crnu Goru, te da je
sklonjen upravo po naredbi Kornjata DuSka koji je, kao Sto je navedeno u
prethodnom dijelu presude imao stvarnu kontrolu nad svim deSavanjima u jedinici i
po &ijim naredbama su postupali te prema kojem se optuZeni Kornjaa Milun nije
mogao suprotstaviti. lako se u pojedinim situacijama kada je bilo govora o pustanju
pojedinih lica sa Mostine nije slagao sa naredbama DusSka KornjaCe, a u viSe
navrata su svjedoci isticali da je naredbe u Cajniéu izdavao Dusko Kornjaéa i da je
sve odluke on donosio. U prilog navedenog govore i svjedoCenja svjedoka Paldum
Sulje, Seko DZevada, Tanjo Safeta, Korora Rasim koje je oslobodio ligno Dugko
Kornjaca iz kontejnera na Mostini, nakon Sto ih je KornjaC¢a Milun zatvorio i protivio

se njihovom pustanju.

362. Efektivha kontrola se mora utvrditi za vrijeme kada se navodi da su zlo€ini
pocinjeni. Da bi se neki komandant smatrao odgovornim za djela pripadnika snaga

%2zapisnik 0 sasluganju svijedoka Deri¢ Desimira broj KT-RZ-40/05 od 06.maja 2010.godine — T5;
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koje su priviemeno pod njegovom komandom mora se pokazati da su, u vrijeme
kada su djela za koja se tereti u optuznici pocinjena, pripadnici tih snaga bili pod

efektivnom kontrolom tog komandanta.

363. Posmatraju¢i kroz komandnu odgovornost optuZzenog Kornjata Miluna, te
analizirajuci Cinjenice u kontekstu da li je isti imao stvarnu kontrolu nad podredenim,
odnosno da li sam poloZzaj sa ovlastenjima ili hijerarhijska titula ukazuje na
zaklju€ak da je neko nadredeni, ako takav poloZaj nije popracen stvarnim moé¢ima i
ovliastenjima koji uz takav poloZaj normalno idu, namece zakljuCak da iako je
optuzeni KornjaCa Miluna bio komandir, on nije imao stvarnu kontrolu nad
podredenim zbog paralelnih sistema nadredenosti, odnosno ovlastenja i uticaja
Dugka Kornjade kao predsjednika Kriznog $taba opéine Cajnice.

364. Imajuci u vidu da Vijece nije naslo dokazanim da je optuzeni Kornjata Milun

imao efektivhu kontrolu_nad pripadnicima jedinice “Plavi orlovi”, bespredmetno

je dalje analizirati dokaze u pogledu utvrdivanja ostalih elemenata komandne
odgovornosti, a koji se odnose na znanje/saznanje nadredenog da su njemu
podredeni pocinili krivino djelo, kao i da li je nadredeni preduzeo nuzne i razumne
mjere u cilju kaznjavanja podredenih koji su pocinioci krivicnog djela.

365. Odbrana optuzenog KornjaCe je izvodila dokaze na okolnosti njegovog
ranjavanja 4. maja 1992. godine, navodeci da je u periodu od 04.05 - 11.05.1992.
godine optuzeni Kornjaca Milun bio hospitaliziran u bolnici u Pljevljima, pa nije
mogao biti prisutan u Cajni¢u niti na Mostini. Na navedne okolnosti optuZeni je uveo
i materijalni dokaz ljekarska potvrda iz doma zdravlja Pljevlja od 11.05.1992. godine
iz koje proizlazi da je u periodu od 04-11.05.1992. godine optuZeni bio previjan u
bolnici Pljevlja, medutim iz te potvrde ili nekog drugog dokaza ne proizlazi da je u
naznacenom periodu vrSena hospitalizacija optuzenog.. Nesporno je da je optuzeni
bio ranjen 4. maja 1992.godine i da je i8ao na previjanja u Pljevlja, 5to je potvrdio i
svjedok Perendija Slobodan koji ga je vozio na previjanja, no {injenica da je bio
ranjen ne iskljuéuje mogucnost njegovog prisustva na Mostini i u Cajnicu u
inkriminisanom periodu od 04-11.05.2014. godine.

366. Na upit sudije da opiSe da li je lice koje on oznaCavao kao optuzenog
Kornjaca Miluna nosio kapu, maskimi kacket na glavi, svjedok M1 ne moZe da se
sjeti, ali navodi da se sjec¢a da je imao flaster na glavi. U kontekstu teze odbrane da
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je optuzeni Kornjaca bio ranjen, opis svjedoka M1 da je optuZeni ve¢ 05. maja
1992. godine bio sa flasterom na glavi na terenu govori o tezini njegove povrede.
Svjedok M1: “jeste imao je flaster na glavi i ovaj gospodin Kejevi¢ koga spominjem
je ovgj rekao da je gospodin Korrijaa rarjen negoje dole na lokalitetu Miljena ili
Kozare gore znaci pra, prema GoraZzdu. Sacmom“. Da je optuzeni u vrijeme
izvrSenja zloCina na Mostini, 19. maja 1892.godine imao flaster na glavi potvrdio je i
svjedok Deri¢ Desimir® opisujuci situaciju kada ga je sreo u bolnici u Plievijima, no
nije mogao potvrditi da li je bio tamo na lije€enju. Svjedok Cicvara Hiba sje¢a se
susreta sa optuzenim Kornjaca Milunom, ne moZe se sjetiti datuma, ali kaze da je
optuZeni imao flaster na glavi.*

367. Kao dodatni dokaz TuZilastvo je uvelo Dopis javne zdravstvene ustanove -
Dom zdravlja Pljevlja, broj 01-364 od 26.03.2012. godine (T-188), u kojem se
navodi da uvidom u evidencije utvrdeno da ne postoji podatak da je Kornjaca Milun
sin Nikole, roden 01.01.1954. godine u Staroni&im opstina Cajni¢e primljen i
pregledan kao pacijent u periodu od marta mjeseca do kraja maja 1992. godine.

368. Stoga ovo Vijeée nije prihvatilo alibi optuZzenog da uopdée nije bio prisutan na
podruéju opéine Cajnic¢e u periodu od 04.05 -11.05.1992. godine.

3. Tacka 1n) izreke presude ( saizvrSilastvo u ubistvima civila iz sela Brdo)

369. Vezano za radnje iz taCke 1n), koja se odnosi na ubistvo civila iz sela Brdo,
za koje se optuZeni tereti kao saizvrdilac €lan 29. KZ BIH po individualnoj krivicnoj
odgovornosti iz ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, odnosno da je uCestvovao u radnjama
liSavanja Zivota civila zatvorenih na Mostini, tako Sto je naredio da se isti odvezu na
Mostinu sa namjerom da se zatoCeni civili liSe Zivota, ovo Vije¢e na osnovu
provedenih dokaza je zakljuCilo da TuZilastvo nije dokazalo van razumne sumnje
postojanje namjere na strani optuzenog da se zatvoreni civili iz sela Brdo na
Mostini lise Zivota i da je upravo optuZeni Milun Kornjada bio taj koji je izdao
naredbu za odvodenje zarobljenih civila iz sela Brdo na Mostinu.

°* Svjedok Peri¢ Desimir svjedotio dana 13.06.2012.godine;
% Svjedok Cicvara Hiba svjedotila na nastavku glavnog pretresa dana 14.03.201 1.godine;
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370. Jedini civil iz sela Brdo koji je preZivio, sviedok Nedzad Borovac je prilikom
svog svjedoCenja opisujuci odvodenje civila iz sela Brdo naveo je da su im ve¢ u
selu vojnici rekli da ih vode na Mostinu. U odvodenju i liSavanju slobode nije
ucestvovao optuzeni Milun Kornjaga, ali ga svjedok prepoznaje ispred hotela
Cajnite kada je zaustavio kamion sa civilima i nakon $to se uvjerio da se na
kamionu medu civilima liSenim slobode ne nalaze odbjegli Almas i Smail,
podrzavajuci izdatu naredbu, rekao da se civili odmah voze na Mostinu. Takode
svjedoci saslusani u toku glavnog pretresa potvrdili su da je naredenje za
zatvaranje i odvodenje civila iz sela Brdo izdao komandant kriznog Staba opcine
Cajnite Dusko Kornjata. Dakle, naredba za li$avanje civila sela Brdo bila je ve¢
ranije izdata od strane Duska KornjacCe, koji je kao nacelnik Kriznog Staba opstine
Cajnige imao efektivnu kontrolu nad svim jedinicama koje su djelovale u Cajnidu, te
da je za nju optuZeni Milun Kornja¢a znao, medutim, on nije u€estvovao u lisavanju
slobode niti odvodenju civila, a Cinjenica da se optuzZeni svojim radnjama pridruzZio

izdatoj naredbi, nije bila od uticaja da li ¢e ista biti izvrSena ili ne.

371. Opisujuci dogadaj od 27. maja 1992. godine i hap3enje civila iz sela Brdo
svjedok Nedzad Borovac je naveo da je zivio u selu Brdo, da je radio u pekari, da
su dan prije hap$enja civlia iz sela Brdo bili sastanci izmedu predstavnika srpskog i
muslimanskog naroda, na kojem sastanku je komsija Bogdomir rekao da nikome
nece nedostajati dlaka s glave. Sutra je uslijedilo hapSenje, medu vojnicima je bilo
mnogo poznatih komsija i komsija Bogdomir, ali liEno njega je iz kuce izveo nekKi
dobrovoljac, po naglasku je zakljuCio da je iz Pirota. Na pitanje tuZioca da navede
neka od poznatih lica, svjedok Nedzad Borovac je naveo svjedoka
....................... i lice pod nadimkom Zvaka. Svjedok takoder navodi da su im veé

prilikom hapsenja rekli da idu na Mostinu, ali nisu znali 5ta je krajnji Cilj.95

372. Svjedok navodi da je te prilke mnogo stanovnika sela Brdo uhapS$eno,
izmedu ostalih navodi:” DZevad DZambegovi¢, znaci Cetiri brata su tu bila zajedno
DzZzambegovi¢a, DzZevad, DzZemal, Fuad, Suad, Enver DZambegovic...lzet
Dzambegovié, Bakal Emin, Sevko Drakovac, Hurlov Safet, Hurlov Sabahudin,
Dzemail Sigi¢.”

 Svjedok Nedzad Borovac je svjedo¢io dana 21.2.2011. godine: dio iskaza KaiZu li oni zbog éega vas vode,
gaje vas vode. Svjedok: A eto navodno da nas vode na Mostinu. Sa kcjim ciijem niko ne spominje.
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373. Svjedok dalje opisuje momenat kada su prolazili pored hotela Cajni¢e i kada
je ugledao optuzenog Miluna Kornjacu, te navodi: “Odvode nas u pravcu Cajnica.
Svedeni smo bili sa gornje strane puta gaje vodi, gaje vodi prema crkvi. Kolona kad
se je pomolila do zgrade Sumarstva, Milun je sjedio tada u u basti restorana,
tadasnjeg hotela i skocio je pred nas preko baste. | odma' je pito', gaje Vam je
Almas, gaje Vam je Smail, niko nije dao nikakvog odgovora, niti je znao.
Odma’' je izgovorio pravac Mostina. Izmedu ostalog ovaj Hans, kako su ga
zvali, taj mladi je bio, eto miadié, izgovorio je, e neko mora i gore. Mi smo
odma' shvatili da da imaju loSe namjere prema nama i vodili su nas gornjom
cestom u nas, jednosmjernom, do jedne vode na kraju kod mosta na kraj
Carsije.” Svjedok ne zna gdje je optuZeni poslije oti$ao, previse je bio zabrinut za

svoj Zivot tako da nije razgledao okolo.

374. Svjedok Borovac nadalje navodi da je iz kontejnera na Mostini pusten, tako
8to ga je prozvao Nedo Janji¢ i rekao mu: “Ti se kaZe, obuci i moras sa nama u
Cejnice, da vederas radi§ na poso’.” Prema Cajni¢u se vozio u policijskom autu, u
kojem je pored nepoznatog policajci iz Gorazda bio i brat Miluna Kornjace, koji ga je
ispitivao na okolnosti stanja i situacije u selu i odnosa medu komsijama. Poslije toga
ga je Milunov brat odveo do Miluna u Express restoran. Susret sa Milunom
KornjaCom svjedok opisuje na sljedeci nacin: “On je sjedio, ja sam st&jo’. Ispitivo’
me je o svom tom stariju. Znaci, znam li za kom$.je znam li o Almasu i Smailu, ja
sam... Kad smo zavrsili pito' sam ga mogu li i¢i kuci jesam li slobodan, hemcj kaze
sad, saceksj za ne znam kcje vrjeme. Bogami je spomeno’, jer rijegovi su judi bili,
drZali zasjedu u selu ovom komsiji Aimasu DZambegovicu...”

375. Preostali svjedoci koji su svjedodili na okolnosti dogadanja u selu Brdo su:
DzZambegovi¢ Rifet, Bakal Ramiza, Mo¢evi¢ Alija, Hamdija Hasovi¢, Gabela Almas,
Seko DZevad, Amela Drakovac, ..................... Mirzet Colak, DZambegovi¢ Fadila,

Sisi¢ Safet i Hurlov Nura.

376. Svjedok Dzambegovi¢ Rifet o dogadajima iz sela Brdo ima saznanja od

svjedoka NedZada Borovca. Svjedok je potvrdio da mu je NedZad govorio da su

Zitelji sela, muske populacije, pohvatani u selu, u koloni odvedeni u Cajnice, a

zatim provedeni na Mostinu. Ovaj svjedok je takoder potvrdio i da je njemu svjedok

Borovac ispriCao kako se spasio sa Mostine $to u cijelosti odgovaralo navodima

svjedoka Borovca, ali svjedok DZambegovi¢ dodaje da se brat
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Korrjace Miluna kcji se vozio sa rijim u autu zvao Radisa Korr.jaca.

Svjedokinja Bakal Ramiza je takoder Zivjela u selu Brda, sa propushicom koju je
dobila od Derié Desimira napustila je Cajni¢e. Njen sin Mirsad nije krenuo sa njom,
odveden je sa ostalim muskarcima iz sela Brdo i ubijen je na Mostini. Svjedok
Hamdija Hasovi¢ navodi da su u selu Brdo zivjeli BoSnjaci i Srbi, te da je Cuo, ali nije

vidio da je stanovnistvu tog sela dat ultimatum za predaju oruZija i da se predaju ili ce
biti likvidirani.

377. Svjedok Gabela Almas je prilikom svjedoCenja pokusao nabrojati imena lica
koji su ubijeni iz sela Brdo: “A ovo Brdo sve su bili DZambegovic¢i. E malo poda.je
jedno 100 metara ovaj jedan Sisi¢, on je ubjen, u TrikotaZi radio, on je bio. | gore
malo visoCije zove se Ljevojacki grob, mali jedan Mirsad Bakal, a ovo su doje su

dvje Zene i muskarci, cetiri su brata tuj ubjena od ovih DZambegovica. Plus dva
brata pa onda.”

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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380. Svjedok Mirzet Colak na pitanje tuZioca da li zna nesto o ubistvima civila iz
sela Brdo, navodi da je Cuo, ali nije vidjeo da je akciju vodio Marijan Milkanovic, ne
zna da li je sam privodio ili je jo§ neko bio sa njim, a odrediste je bilo Mostina. Ne
zna ni da li je taj Marijan u€estvovao u ubistvima, ali zna da je Zijo Veli¢ stradao od
Miluna Kornjage i Enver DZambegovi¢, a misli da ih je ukupno bilo 19 civila.

381. Svjedokinja Dzambegovi¢ Fadila o odvodenju civila muskih stanovnika sela
Brdo govori na osnovu onog $to je Cula od svoje svekrve. Njena svekrva Hajra
DZambegovic¢ se sakrivala zajedno sa muskarcima i sa njom se Cula u julu 1992.
godine. Ona joj je rekla da su muskarci odvedeni i ubijeni na Mostini gdje je
pronadena grobnica, te da je sve to uradeno po naredenju Duska KornjaCe i Miluna
Kornjade, to su pridali svi kcji su ostali 2ivi u Cejnidu, navodi svjedok. Tada je
ubijeni njen muz Enver, dZenaza je bila 23.06.2003. godine. Po navodima
svjedokinje DZambegovi¢ Fadile ekshumirana su tijela svih DZambegoviéa,. Bio je
znadi Almas, bio je onaj Smsjo, Fuad, DZemal, DZevad, Ceno, Kemal tako je se

zvao pravo.”

382. Svjedok Sisi¢ Safet je 1992. godine stanovao u selu Brdo, te navodi da je
07. maja 1992. godine napunio 14 godina. Svjedok je svjedoCio na okolnosti
napustanja sela Brdo sa majkom i sestrom sa propusnicima koje je majka dobila u
Kriznom $tabu u Cajniéu. Otac i nena su ostali, jer nisu nikome nista uradili. Navodi
da nije nikoga poznavao od srpskih vojnika koje je video na Mostini. Otac svjedoka

Sisi¢ Safeta je ubijen sa drugim muskarcima sela Brdo.

383. Svjedokinja Hurlov Nura navodi da su joj u selu Brdo stradali i sin
Sabahudin i muz Safet. Oni su se krili po Sumama i branili selo od srpske vojske
tako 8to su drzali straze. Opisuju¢i momenat kada su njen sin i muz uhap$eni,
nakon 3to su dosli iz Sume da nesto pojedu, navodi da su pred kucu dosli srpski
vojnici, Tadi¢ koji je poginuo, JakSi¢ Vujo, Cvetko, bilo ih je ukupno 15 i rekli su da
se predaju. Kada je kasnije vadila propusnice kod Deri¢ Desimira, isti joj se obratio
rijeima : “ §to nisi ranje dosla mogao sam ti i sina spasiti. Svjedokinja navodi da joj
je jedan od vojnika rekao “hanuma mi nista ne radimo §to nam ne naredi Korrjaca’,

misleci na Miluna Kornjacu.

384. Svjedok Drakovac Amela je stanovala u selu Brdo, medu odvedenim i

ubijenim muskarcima na Mostini je i njen muZ. Ona je napustila selo sa majkom i
121

S11K003541 10 Kri 21.05.2014.¢



kéerkom 27. maja 1992. godine. Za dogadaje u selu Brdo ¢ula od Hurlov Hamde.
Na upit optuzenog da objasni razlike izmedu onoga 5to je govorila u istrazi®,i na
glavhom pretresu, a vezano za nacin napustanja sela Brdo, svjedokinja kaze da je
tagno ono $to je rekla na glavnom pretresu, da je Cajniée napustila autobusom, a
ne kako je navedeno u izjavi da je kroz Sumu do8la u Pljevlja u pratnji muza i da se
on onda vratio nazad.

385. Tuzilastvo je na okolnost ove tatke optuznice uvelo Zapisnike o ekshumaciji i
Izvode iz matiéne knjige umrlih za lica, DZambegovi¢ Suad®’, Dzambegovi¢ Izeta®,

Dzambegovi¢ Fuada®, Dzambegovic Envera'®, Dzambegovié Dzevada'®',

Dzambegovi¢ Dzemala'? Sigi¢ Dzemaila’®, Hurlov Safet'®a, Hurlov
Sabahudina'®, Bakal Mirsada'®. U svim pobrojanim Izvodima iz matiéne knijige
umrlih kao dan smrti za lica se navodi 27. maj 1992. godine Mostina, te brojnu

dokumentaciju na okolnost izvrSene ekshumacije tijela na Mostini.

386. Nije sporno da se hap3enje civila nesrpske nacionalnosti sela Brdo desilo 27.
maja 1992. godine, da su u navednoj akciji uCestvovali poznati vojnici komsije
uhap3enih civila, medu kojima svjedoci prepoznaju ............cccccceeeeeen. Tadi¢ Velju,

koji su bili pripadnici jedinice ,Plavi orlovi®.

387. No sam svjedok

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

........................................ i Colak Mirzet pominju i uée$ée jedinice Marijana
Milkanovica u akciji hapSenja na selo Brdo. |z navedenih dokaza proizlazi kao
nesporno da su uhapsena lica iz sela Brdo ubijena na Mostini. lako neki svjedoci

pominju da su Culi da je u akciji hapSenja u€estvovao optuzeni Kornjaca Milun,

% Zapisn
T T-164;
K T-163;
P T- 162
100 T- 1 61

ik o saslufanju svjedoka Drakovac Amele, dokaz broj O-7;

s

]

T T-160;
12 T.159;
14 T.158;
11152,
1% T-144;

% T-143
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SVJEOCH oieiieiieieee e NedZad Borovac govore drugacije. Cinjenica da je
optuzeni KornjaCa Milun, a kako to navodi svjedok Nedzad Borovac zaustavio
kolonu sa civilima iz sela Brdo i rekao: ,Gaje vam je Almas, gaoje vam je Smail”, na
3ta niko nije dao odgovor jer nije znao, i odmah izgovorio pravac Mostina, na Koji
nacin se pridruzZio ve¢ izdatoj naredbi da se civili vode na Mostinu,ali isto nije bilo
od uticaja da li ¢e naredba biti izvrSena ili ne. Kod ovakvog stanja stvari VijecCe je
optuZzenog Miluna KornjaCu oslobodilo za progon ubijanjem civila iz sela Brdo u
svojstvu saizvrSioca, a kako mu se to stavljalo na teret izmijenjenom optuzZnicom.
Imajuéi u vidu da je u smislu Clana 29. KZ BiH saizvrSilac lice koje zajedno sa
drugim licima ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela ili preduzima $to drugo Cime se
na odludujuéi nacin doprinosi uginjenju krivicnog djela, Vije¢e na osnovu izvedenih
dokaza nije utvrdilo da je optuZeni u€estvovao u izvrenju krivicnog djela niti je na
odlu€ujuci nacin doprinjeo ucinjenju istog.

VI. ODBIJAJUCA PRESUDA

388. U odnosu na tacku optuZnice 1e) koja se odnosi na mucenje CauSevic
Salke, a od koje TuZiladtvo BiH odustalo, Vijece je donijelo odbijajuéu presudu u
smislu ¢lana 283. tacka b) ZKP BiH tj; iz razloga kada tuZitelj od zapodinjanja pa do
zavrSetka glavnog pretresa odustane od optuzbe.

VIl. KRIVICNA ODGOVORNOST

389. U optuznici se navodi da je optuzeni za zloCine za koje se tereti odgovoran
prema Clanom 180. stav 1. KZ BiH i €lanu 29. KZ BiH za Sta ga je i ovo VijeCe
osudilo.

390. Clan 180. stav 1. KZ BiH propisuje da “ Osoba koja planira, pokrene, naredi,
ucini ili podstrekava ili pomaZe u planiranju, pripremanju ili u€injenju kriviénih
djela iz ¢lana 171. (Genocid), 172. (ZloCini protiv CovjeCnosti), 173. (Ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva), 174. (Ratni zloCin protiv ranjenika i bolesnika), 175.
(Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika), 177. (Protupravno ubijanje i ranjavanje
neprijatelja), 178. (Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na ratitu) i
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179. (Povrede zakona ili obiCaja rata) ovog zakona, individualno je odgovorna za to

krivicno djelo®.

391. 1z naprijed navedne zakonske definicije jasno je da individualna krivicha
odgovornost postoji za planiranje, pokretanje, naredivanje, poé€injenje ili poticanje
na izvrSenje krivicnog djela, odnosno za pomaganje u planiranju, pripremanju ili
pocinjenju krivitnog djela.

392. Pocinjenje obuhvata fiziCko izvrSenje krivitnog djela ili uzrokovanje kaznjivog

propusta, ¢ime se krée odredbe kriviénog prava.'®’

393. Odredba Clana 29. KZ BiH propisuje da , Ako viSe osoba, uCestvovanjem u
uCinjenju krivicnog djela ili preduzimaju¢i sto drugo Cime se na odlucCujuci nacin
doprinosi ucinjenju krivicnog djela, zajednicki ucine krivicno djelo, svaka od njih

kaznit ¢e se kaznom propisanom za to krivi¢no djelo.

Elementi saizvrSilastva po Clanu 29. KZ BiH su:

(1) MnoZina lica

(2) Ucese u pocinjenju ili

(3) Pruzanje odluéujuceg doprinosa, Koji je znatan i bez kojeg krivi¢no
djelo ne bi bilo po€injeno na planirani nacin.

(4) Svjesno, voljno i zajedni¢ko pocinjenje krivitnog djela kao da je
njegovo (Zajedni¢ka namjera).

394. U obrazloZenju za svaku taCku izreke presude VijeCe je nakon analize
provedenih dokaza donosilo zakljuCke o Cinjenicnom utvrdenju i dalo odgovarajuce
razloge iz kojih nesumnjivo proizlazi krivitna odgovornost optuZenog Kornjaga
Miluna za poduzete zabranjene radnje jer je postupao sa direktnim umisljajem kao
direktni izvrSilac. U nastavku teksta Vije¢e Ce se dalje baviti pitanjem krivicne

odgovornosti optuzenog.

395. Radnje poduzete na nacin kako je to opisano u tacki 1. osudujuée presude,
optuzeni Milun KornjaCa je po€inio sa direktnim umisljajem jer je kao komandir

jedinice “Plavi orlovi” bio svjestan da nije postojao pravni osnov za zatvaranje civila

107

Krsti¢, Presuda pretresnog vijeca MKSJ-a od 02.08.2001.godine, paragraf 601;
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Paldum Sulje, Seko DZevada, Omeragi¢ Safeta, Tanjo Safeta, Korora Rasima i
Hurlov Hamde u metalne kontejnere na Mostini, pa ih je sam ili zajedno sa drugim
pripadnicima ipak zatvorio iako je bio svjestan, znao i o€ito htio da se zatoCene
civile drZi u nehumanim uslovima u krajnje sku¢enom prostoru, bez adekavatnog
smjestaja, dovoljno zraka, svjetlosti, hrane i vode..

396. Radnje nefovje€nog postupanja prema civilima Korora Rasima, Agovi¢
Mehmedu, Omeragié Safetu, Paldum Sulji, Seko DZevadu, Tanjo Safeta, Trgo
Mehmeda, Sehovi¢ Dede, Causevi¢ Jusufa i Hurlov Hamde na nagin kako je to
uradio, opisano je u tacki 2. izreke presude, optuzeni Milun Kornjaca pocinio sa
direktnim umisljajem jer je bio svjestan da C¢e premlacivanjem civila po svim
dijelovima tijela udaranjem nogama, rukama, piStollem, kundakom puske,
prouzroCiti teSku duSevnu ili tjelesnu patnju ili ozljedu oStecenim pa to htio,
navedene radnje poduzeo tako da su zatoCeni civili usljed zadobijenih udaraca trpili
tedku dudevnu ili tjelesnu patnju.

397. Optuzeni je radnje neCovjeCnog postupanja pocinio sa direktnim umisljajem
prema Paldum Sulji, Seko DZevadu, Tanjo Safetu, Trgo Mehmedu, Sehovié Dedi,
Cau$evié¢ Jusufu i Hurlov Hamdi jer je bio svjestan da ¢e ugestvujuéi u
premlacivanju zajedno sa drugim pripadnicima jedinice “Plavi orlovi” zatvorenih
civila udarajuci ih po svim dijelovima tijela nogama, rukama, pistoljem, kundakom
puske, prisiljavanjem zatoCenika da tr¢e za vozilom u pokretu, da legnu u potok,
prouzroditi teSku dusevnu ili tjelesnu patnju ili ozljedu pa to htio, navedene radnje
zajedno sa drugim pripadnicima jedinice poduzeo tako da su zatoCeni civili usljed
zadobijenih udaraca trpili teSku dusevnu ili tjelesnu patnju.

398. Radnje nelovjeCnog postupanja poblize opisanih u taki 3. osudujuce
presude, poduzete prema Bukva Zlatku optuZeni je takode pocinio sa direktnim
umisljajem jer je bio svjestan da Ce udaranjem Bukva Zlatka koljenom u predjelu
grudi prouzroCiti snaznu psihiCku i psihiCku bol, pa to htio, navedenu radnju
poduzeo, tako da je Bukva Zlatko usljed zadobijenog udarca trpio snazne fizicke i

psihiCke bolove.

399. Dakle, nakon svestrane ocjene dokaza, Vijece je zakljuCilo da su se u
opisanim radnjama optuzenog Miluna KornjaCe pocinjenim sa direktnim umisljajem,
stekla sva bitna obiljeZja krivicnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz lana 172. stav
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1. tatka h) KZ BiH, u vezi sa {lanom 180. stav 1. i {lanom 29. KZ BiH, pa ga je Sud
oglasio krivim i osudio za ovo djelo.

Vill. KAZNA

A. KAZNA KOJA JE NEOPHODNA | SRAZMJERNA TEZINI KRIVIENOG DJELA

400. Nasavsi na nesumnjiv nadin dokazanim da je optuZeni KornjaCa Milun
pocinio krivitno djelo za koje je ovom presudom oglasen krivim, sud je prilikom
odmjeravanja kazne imao u vidu sve okolnosti koje utiCu na visinu kazne . Prema
Clanu 2. KZ BiH, “propisivanje krivi¢nih djela, i vrste i raspona krivicnopravnih
sankcija zasniva se na neophodnosti primjene kriviCnopravne prinude i njenoj
srazmjernosti jaCini opasnosti za licne slobode i prava Covjeka, te druge osnovne
vrijednosti.

401. Prilikom odluCivanja o sankciji Vije¢e je imalo u vidu i osnovne odredbe KZ
SFRJ, koji je primjenjivao u relevantnom periodu u smislu propisivanja minimalne i
maksimalne kazne zatvora za krivicna djela po€injenja na podudju tadasnje SFRJ,
to jest odredbu Clana 38. stav 1. tog zakona, te utvrduje da se izreCena kazna

zatvora u konkretnom sluc€aju mogla utvrditi i u skladu sa tada vaZze€im propisima.

402. Pri odmjeravanju kazne za krivitno djelo za koje je optuzeni KornjaCa ovom
presudom oglasen krivim, Vije€e je postupalo u smislu odredbe ¢lana 39.KZBiH.

403. U pogledu samog krivicnog djela, ZlocCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. KZ
BiH, VijeCe je razmatralo kaznu koja je neophodna i odgovara zakonskim ciljevima,
kao i relevantne zakonske elemente. U sredistu ovog sudenja bio je progon
cjelokupnog nesrpskog civilnog stanovnistva iz opstine Cajni¢e na nacionalnoj i
vjerskoj osnovi.
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1. lzre¢ena kazna mora biti neophodna i srazmjerna ja¢ini opasnosti za zasticena

lica i vrijednosti (Clan 2. KZ BiH)

404. VijeCe Ce u vezi s tim takode uzeti u obzir zakonske elemente Kkoji se odnose
na ovu konkretnu svrhu, to jeste na posljedice izvr8enih djela koje se ogledaju u
progonu bosnjackog stanovniStva sa teritorije koju su zakonito naseljavali, te
zatvaranju bez pravnog osnova kao napadu na elementarno i neprikosnoveno

pravo Sovjeka.'®

2. Kazna mora biti srazmjerna stepenu patnje, te mora biti dostatna kako bi uticala

na druge da ne €ine slicna djela u buduénosti (¢lana 6. i 39. KZ BiH

405. Posebnu paznju treba posvetiti pitanju odvra¢anja od eventualnog, buduceg
¢injenja ovih djela, jer se radi o teSkom zloginu, te se mora i treba iskorisititi svako
raspoloZivo sredstvo u svrhu ofuvanja vladavine prava kako bi se osiguralo da se
ovakva djela nikada viSe ne ponove. Da bi se drugi odvratili od Cinjenja sliCnih
kriviCcnih djela, kazna mora biti u€inkovita u smislu da u dovoljnoj mjeri odrazava
teZinu zlodjela. Predmetna krivitna djela predstavljaju teSke povrede i potrebno ih
je tretirati na nacin da to sluZi kao nauk drugima.

3. Kriviéhopravna sankcija mora odrazavati drustvenu osudu ponasanja optuzenog
(€lan 39. KZ BiH)

406. Medunarodno pravo, zakon BiH, drustvena zajednica, ponasanje optuzenog
karakteriSe kao kaznjivo prema domacim i medunarodnim propisima. Ovakvi
zlo€ini su za osudu, bez obzira na to koja ih je strana pocinila ili na kojem mjestu su
pocinjeni, te stoga i ne smiju proci nekaznjeno.

1% Glan 48. KZ BiH;
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407. U savremenom svijetu, bez obzira na okolnosti i razloge zbog kojih se
ovakva djela Cine, nemaju niti mogu imati opravdanja. |zrazaj osude kroz
adekvatnu sankciju pokazuje o kakvom i koliko se teSkom zlo€inu radi.

4. Kazna mora biti neophodna i srazmjerna vaspitnoj svrsi Zakona, a to je da lica

budu upoznata sa pogibljeno$éu zlo€ina, te sa pravednoséu kaznjavanja ucinitelja
(¢lan 39. KZ BiH)

408. Sudenje i kaznjavanje ovih djela mora pokazati da se zloCini po€injeni za
vrijeme rata nece tolerisati i da je kriviCni postupak odgovarajuci nacin da se zlocini
razotkriju. Vijece ne moZe narediti pomirenje, niti ga presuda moZe zahtijevati.
Medutim, kazna koja u potpunosti odrazava tezinu djela moZe doprinijeti pomirenju
tako Sto ¢e dati zakonski odgovor, te promovisati nastojanje da se na taj nacin
zadovolji pravda umjesto licnom osvetom ili osvetom zajednice.

409. Uzevsi u obzir sve ove elemente kao relevantne za krivicno djelo koje je
optuzeni pocinio, VijeCe smatra da izreCena kazna zatvora u trajanju od 5 (pet)
godina predstavlja neophodnu i srazmjernu kaznu koja odrazava tezinu krivicnog
djela.

B. KAZNA ILI KRIVICNOPRAVNA SANKCIJA MORA BITI NEOPHODNA |
SRAZMJERNA INDIVIDUALNOM POCINIOCU

410. Niz pravila su relevantna za ove svrhe jer utiCu na kaznu koja Ce se izreci
pojedinom licu koje je oglaseno krivim.'® U ta pravila, izmedu ostalog, spadaju
stepen krivitne odgovornosti, ponasanje pocCinioca prije, za vrijeme i nakon
pocinjenja krivicnog djela, motivi za podinjenje djela i licnost podinioca. Zavisno od
Cinjenica, ovi elementi mogu predstavljati oteZzavajuce ili olak3avajuce okolnosti koje

je potrebno gradirati i cijeniti prilikom odmjeravanja kazne. Cilj razmatranja ovih

19 Glan 48. KZ BiH;
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elemenata jeste da pomognu Sudu u utvrdivanju kazne koja je neophodna i
srazmjerna u smislu svrhe kaznjavanja i elemenata koji su ve¢ uzeti u obzir u
odnosu na sam zlo€in i njegove posljedice po zajednicu, ali pod uslovom da ta
kazna odgovara preventivhim i odgojnim zahtjevima u odnosu na konkretnog

pocinioca.

C. OPTUZENI

1. Stepen odgovornosti

411. OptuZeni Kornjaa Milun direktno je odgovoran za zlo€ine koje je pocinio.

2. Drzanje i li€ne prilike optuzenogq prije, za vrijeme i nakon poc€injenja krivicnog
djela

a. Prije pocinjenja djela

412. Optuzeni Kornjata Milun prije pocinjena krivicnog djela nije bio osudivan.
Podaci o karakteru optuZzenog do pocinjenja djela govore da je optuzeni prije rata
bio na lije€enju u Psihijatrijskoj bolnici na Sokocu zbog alkoholizma u periodu od
25.06.1990. godine do 01.04.1991. godine. Odbrana je uloZila vise materijalnih
dokaza na okolnosti lijeCenja optuzenog u Psihijatrijskoj klinici na Sokocu i
mentalnog stanja optuzenog i to dokazi 0-19""°, 0-20""", 0-21""2, 0-22""3, 0-23""*,

"0 Otpusna lista sa ckspertizom ZO SOB N.Banjica Beograd br:1-11/2-SR 7a vrijeme lijetenja od 11.04.1994 g do
30.04.1994.god

"1 Specijalisticki nalaz Klinickog centra Istotno Sarajevo Psihijatriska klinika u Sokocu 0d.03.09.2009.g

"2 Uputnica za bolni¢ko lijecenje br-142K i
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0-24"° 0-25""% 0-26"", 0-27"'8 0-28""° 0-29'® 0-30"%', 0-31"%2, 0-32'%, O-
33" 0-37'?°. U nalazu i mislienju psihologa Kosti¢ Snezana od 29.01.1991.
godine izradenog u cilju utvrdivanja preostale radne sposobnosti KornjaCa Miluna

1991. godine konstatovano je da su pacijentovi ....

413. Optuzeni se takoder lijeCio u Psihijatrijskoj klinici Sokolac i nakon okonc¢anja
rata, te je na te okolnosti uloZzen dokaz O-22, otpusno pismo na ime Kornja¢a Milun
iz Psihijatrijske klinike u Sokocu od dana 20.11.2007. dodine u kojem je
konstatovano da je pacijent ve¢ drugi put u ovoj bolnici, da je lije€en zbog ........ .....

414. |z dokaza uloZenih pod rednim brojem O-27 i O-26 evidentno je da se
optuzeni Kornjaca Milun javljao na lijeCenje u Psihijatrijsku kliniku u Sokocu i u toku
2008. godine i 2009. godine kada je u specijalistitckom nalazu Prim. Dr. Momira
Jankovi¢a konstatovano da se ....

415. Ove okolnosti Vijece je cijenilo kao olakSavaju¢e na strani optuzenog
Kornjaca Miluna.

b. Okolnosti krivicnog djela

416. Ucesce u zloCinu ove tezine u kojem je pojedinac odigrao tako znacajnu ulogu
kao komandir jedinice ,Plavi orlovi®, ne moZe proci nekaznjeno. Ipak, ukoliko se
pogledaju svi pojedinatni elementi, kako to zahtjeva zakon i kao 35to je gore
obrazloZeno, optuZeni je oCigledno i prije inkriminisanog perioda bolovao od ... zbog

Specijalisticki nalaz Klini¢kog centra Istoéno Sarajevo-Psihijatrijska klinika u Sokocu od 19.02.2008. g.

' Otpusno pismo Klini¢kog centra Isto¢no Sarajevo klinike bolni¢ke sluzbe Fo¢a br:01-13/9 od 22.02.2010.g.

" Nalaz, ocjena i misljenje Odjeljenja za ocjenjivanje radne sposobnosti u prvom stepenu Ilidza br:ORS-3643/91 od /
bez datuma

"% Informacija br:4/7-5262/10 od 04.05.2010.g (sa prilozenom dokumentacijom)

1% Zdravstveni list Ministarstva Pravde, Pritvorska jedinica na drzavnom nivon za Kornja¢a Miluna kod dolaska u
zatvor sa danom 18.12.2009.g / 11 stranica

"7 Specijalisticki nalaz psihijatrijske klinike u Sokocu br:113/09 od 03.09.2009.g

"' Specijalisticki nalaz psihijatrijske klinike u Sokocu od 19.02.2008.g

'Y Uputnica 7a bolnicko Lijetenje za Komja¢a Miluna br-142/K bez datuma

120 Anamncza i nalazi od 05.03.2010. g.

21 Otpusna lista psihijatrijske bolnice Sokolac br:16401 od 01.04.1991.¢g

12 Otpusno pismo psihijatrijske bolnice Sokolac br-16401 od 01.04.1991.g.

' Nalaz i mi§ljenje psihologa Dr. Kosti¢ Snezane od 04.03.2010.

"** Nalaz pneumotiziologa Dr. Radmile Cerani¢ /bez broja i datuma/
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Cega se i lijeio u Psihijatrijskoj klinici u Sokocu, $to je o€igledno i uticalo na njegovo
ponasanje za vrijeme ratnih desavanja, a kako to i svjedoci potvrduju opisujuci da je

optuZeni po njima bio ,neuragunljiva osoba“'?®

, iz kojih razloga ovo Vijece tu okolnost
cijeni kao olak8avaju¢u. Odbrana je u toku glavnog pretresa osporavala uracunljivost
optuZzenog Kornja¢a Mlluna u vrijeme izvrSenja krivicnih djela. U cilju dokazivanja ove
tvrdnje optuzenog KornjaCa Miluna je vjeStaCila dr. LazareviC Zorica, dr.
neuropsihijatar, te je izradila svoj pismeni nalaz i misljenje, koji je uloZzen kao dokaz

odbrane pod brojem 0-40'%.

417. VjesStak dr. Zorica LazareviC je vjesStaCila optuzenog Miluna KornjaCa na
okolnosti dusevnog zdravlja i uraCunljivosti optuzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela april/maj 1992. godine, te utvrdila da su se ... cijeni da je sposobnost shvatanja
znafaja djela kao i mogucnosti upravljanja postupcima pri pro€injenju djela april/maj

1992. godine bila smanjena, ali ne bitno.

418. Drzanje tokom postupka

419. Primjereno drzanje optuZenog tokom sudenja i njegov odnos prema Sudu je
nesto 3to se od optuZenika olekuje. Medutim, VijeCe ne moZe zanamariti da je
optuzeni tokom trajanja ovog postupka, pokazao izuzetno korektno ponasSenje i
postovanje Suda i suosjecanje sa oste¢enim u ovom krivi€nom postupku.

c. Osobito olakS§avajuce okolnosti (Clan 49. KZ BiH)

420. VijeCe je naslo da na strani optuZenog postoje osobito olakSavaju¢e okolnosti
koje bi u skladu s odredbom Clana 49. KZ BiH predstavljale osnov za ublazavanje
kazne ispod granice propisane zakonom, pa mu je izreklo kaznu kao u izreci presude,
imajuéi u vidu njegovo zdravstveno stanje kako prije tako i poslije izvrdenja Kkrivicnog

djela (psihi¢ko stanje u kojem se nalazi optuZeni u to vrijeme, u kombinaciju sa ratnim

2 zvod iz medicinske dokumentacije Klinicki centar Istodno Sarajevo klinike i bomitke sluzbe Fota br-01-13/9 od
22.02.2010.¢
126 Svjedok Paldum Suljo;
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desavanjima kao i trenutno vrlo lode zdravstveno stanje optuZzenog kao ...) zbog &ega
je kao sto je naprijed navedno zakljuCilo da se sa ublazenom kaznom moze posticCi
svrha kaznjavanja.

3. Odvraéanje i drustvena rehabilitacija

421. DuZina zatvorske kazne kao kazne za zloCin u vecini sluCajeva predstavlja
legitimno sredstvo prevencije. Ovo poginiocu daje mogucnost da razmotri posljedice
svojih radnji na Zrtve, razmisli o svojim greSkama iz proslosti i iskupi se za svoja djela.

422. Clan 10. stav 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima glasi:
.Kazneni sistem mora obuhvatati postupke prema osudenicima Cji je glavni cij
promjena r.jihovog ponasarja i drustvena rehabilitac.ja”.

D. ZAKLJUCAK

423. Sud nalazi da je kazna zatvora u izreCenoj duzini trajanja, s obzirom na sve
oteZavajucCe i olakSavajuce okolnosti, te uc€eSc¢e i ulogu optuzenog u pocinjenju
kriviénog djela, proporcionalna tezZini krivicnog djela i da ¢e se ovom sankcijom
ostvariti svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 39. KZ BiH

IX. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA | IMOVINSKO PRAVNOM
ZAHTJEVU

""" Nalaz i mi§ljenje dr. Zorice Lazarevi¢ od 02.12.2013. godine — 0-40;
132

S11K003541 10 Kri 21.05.2014.¢



424. VijecCe je na osnovu Clana 188. stav 4. i 189. stav 1. ZKPBiH, s obzirom na
slabo imovno stanje optuzenog, istog oslobodilo od duZnosti placanja troSkova
postupka i pausala, tako da ovi troskovi padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

425. Na osnovu Clana 198. stav 2. i 3. ZKPBiH, oSteceni se sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parni¢ni postupak jer bi utvrdivanje

ginjenica u pogledu visine imovinskopravnog zahtjeva iziskivao duZi vremenski

period.
PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Darko Samardzic¢
ZAPISNICAR:

Elma Karovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom
vijecu Suda BiH u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka presude.

X. DOKAZI

LISTA MATERIJALNIH DOKAZA TUZILASTVA
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T1

Fotografija Mostine;

T2 | Fotografija Lova&ki dom;
T3 | Potvrda o lojalnosti svjedoka M1;
T4 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Trgo Rabija, broj KT RZ 40/05 od 24.02.2010.
godine;
T5 | Zapisnik o sasluSanju svjedok Deri¢ Desimira, broj KT-RZ-40/05 od 06.maja 2010.
godine;
T6 | Dopis TuZzilastva BiH upucen Ministarstvu pravde BiH od 25.06.2010. godine
T7 | Molba za ukidanje imuniteta od 08.10.2010. godine
T8 | Izvod iz matiCne knjige umrlih na ime Trgo Mehmeda od 11.05.2010. godine
T9 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Drakovac Amele, broj KT-RZ-40/05 od 12.03.2010.
godine;
T10 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Ibrahima Pirije od 08.03.2010. godine
T11 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Ke$an Sajme od 29.03.2010. godine
T11a | Uputnica specijalisti na ime lica Pirija; (SluZzbena zabiljeSka da dva dokaza imaju
isti broj 11, pa ¢e uputnica nositi broj 11a)
T12 | Cajni¢e — snimak Mostine nakon ubistava, 18.5.1992. godine
T13 | lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Glusi¢ Enever od 22.2.2010. godine
lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Sigi¢ Dzemail
T14
T15 | 1zvod iz matiCne knjige umrlih na ime Bav¢ic Hamzalija od 05.04.2010. godine
T15b | lzvod uz mati¢ne knjize umrlih za lice Causevi¢ Salko; SluZzbena zabiljeSka da dva
dokaza nose isti broj 15, pa ¢e Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Caus$evi¢
Salke nositi broj 15b;
T15A | Zapisnik o saslusanju svijedoka Causevi¢ Salke sastavljen dana 10.04.2003 godine
u Kantonalnom sudu u Gorazdu;
T16 | lzvod iz matiCne knjige umrlih za lice DZambegovi¢ Dzemal
T17 | Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice DZambegovi¢ DZzevad
T18 | izvod iz matiCne knjige umrlih za lice Dzabegovic Enver
T19 | Izvod iz mati€ne knjige umrlh za lice DZambegovi¢ Fuad
T20 | lzvod iz matiCne knjige umrlh za lice Dzambegovic |zet
T21 | Izvod iz mati€ne knjige umrlh za lice DZambegovi¢ Suad
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T22 | Potvrda o eksploziji u radnji obuéar u Cajnicu

T23 | Izvod iz matiCne knjige umrlih za lice Fazlagi¢ Ajka:

T24 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Fazlagic Ajke od 28.11.2006. godine

T25 | Izvod iz mati€ne knjige umrlih za lice Fazlagi¢ Mehmed

T26 | Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Bi¢o Safet

T27 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka BiCo Safet, broj KT-RZ -40/05 od 29.04.2010.
godine,

T28 | Poziv za pomoc¢ od 03.10.1992. godine

T29 | Saopétenje gradanim Cajnia od 08.04.1992. godine

T30 | Fotografija

T31 | Otpusna lista na ime Colak Mirzet

T32 | Crtez lica mjesta 33/02 od 06. i 07.09.2002.godine;

T33 | Fotodokumentacija 33/02 od 17.02.2002. godine;

T34 | Crtez lica mjesta broj 34/02 od 21. 1 22.10.2002. godine;

T35 | Fotodokumentacija broj 80/81-2002;

T36 | Crtez lica mjesta 98/06

T37 | Fotografija;

T-38 | Zapisnik o saslusanju svjedok Tanjo Safeta, od 09.09.2011.godine

T39 | Medicinska dokumentacija na ime Tanjo Safet;

T40 | Vojna knjizica serijskog broja: 04075 izdata na ime KornjaCca Miluna dana
05.04.1973. godine;

T41 | Medalja za vojne zasluge dodjeljenja Kornjaca Milunu

T42 | Odlikovanja od strane Radovana Dr.KaradZica predsjednika Republike Srpske,
Kornja¢a Miluna medaljom za vojne zasluge od 28.06.2003. godine i prijedlog za
odlikovanje Komande 3.PLPBP broj: 2183 od 23.05.2003. godine,

T43 | Odlikovanja od strane Radovana dr.KaradZi¢a predjsednika Republike Srpske,
KornjaCa Miluna medaljom heroja Milana Tepica od 30.05.1996.godine;

T44 | Potvrda Ministarstva pravde BiH - Sudske policije o prijemu osobe lidene slobode-
Kornjaca Miluna broj: SP-213/09 od 16.12.2009.godine;

T45 | Foto-dokumentaciju CJB Istoéno Sarajevo — Odeljenje kriminalistiCke tehnike i PDZ

Istono Sarajevo o pretresu kuce Kornjata Miluna broj: 17-14/1-7/103-09 od
16.12.1009.godine;
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T46

Obavjestenje Drzavne agencije za istrage i zastitu — Regionalni ured Sarajevo u
pretresu kuéa KornjaCa Duska i Kornjata Miluna broj: 17-14/1-7-04-1-01/10 od
04.01.2010.godine;

T47

Medicinska dokumentaicja — specijalistiCki nalazi, ocjene i misljenje, izvjestaj

specijaliste i otpusno pismo na ime Kornja¢a Miluna;

T48

Podatak iz kaznene evidencije Policijske stanice Cajni¢e za osumnjitene Kornjaca
Miluna, Zivkovi¢ Milorada i Tadi¢ Duska broj:11-1-9/01-235-26-47/10 od
08.04.2010. godine,

T49

Zapisnik o uvidaju Kantonalnog suda Gorazde, broj:KRI:23/02 od 07.09.2002.
godine, povodom izvrene ekshumacije u mjestu Mostina, opétina Cajnice,

T50

Zapisnik Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: KRI:22/02 od 12.09.2002.godine, 0

izvr$enim ekshumacijama na podrugju opéine Cajnice,

T51

[zvjestaj Ministrarstva unutrasnjih poslova Gorazde o ekshumiranim tijelima na
podrugju opstina Foca-Srbinje, Visegrad i Cajnite broj:09-1/1-04-4982/02 od
13.11.2002. godine

T52

Sluzbena zabilieska MUP-a Gorazde, broj:08-1/01-90 od 13.11.2002.godine, o
izvrsenim ekshumacijama posmrtnih ostataka Bosnjaka-civila na podrucju opcine

Foca-Srbinje, Visegrad i Cajnice,

T53

Zapisnik o uvidaju istraznog sudije Kantonalnog suda Gorazde KRI- 24/02 od
24.10.2002.godine,

T54

Zapisnik istraznog sudije Kantonalnog suda u GoraZdu o izvrSenoj ekshumaciji
broj: KRI-26/02 od 22.10.2002.godine,

T65

Zahtijev Kantonalnog tuZiladtva Gorazde za izdavanje naredbe o ekshumaciji
posmrtnih ostataka na podrugju opstine Rogatica — Borike i teritorije opéine Cajnice
— Mostina broj: KTA-42/2006 od 21.06.2006.godine,

T66

Naredba sudje za prethodni postupak Kantonalnog suda u Gorazdu da se izvrsi
ekshumacija posmrtnih ostataka nastradalioh osoba na podrulju opc¢ina Rogatica i
Cajnilce broj:005-0-KPP-06 000 004 od 23.06.2006.godine;

T57

Zapisnik Kantonalnog tuZiladtva Gorazde o ekshumaciji tijela lica boSnjacke
nacionalnosti ubijenih ratnim dejstvima u mjestu Cajnite broj: KTA-42/2006 od
28.06.2006. godine;

T58

Zapisnik Federalne komisije za traZenje nestalih osoba Sarajevo - Odjeljenje
GoraZzde od 29.06.2006.godine o izvrSenoj ekshumaciji dana 28.06.2006.godine
tijela lica bosnjacke nacionalnosti na teritoriji opstine Cajnice — Mostina;
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Naredba Kantonalnog suda u Gorazdu broj: KRI:22/02 od 09.09.2002.godine za
obdukciju i identifikaciju tijela ekshumiranih na podrugju opstine Cajnice,

T60

Obavjestenje MUP-a Gorazde, broj:09-1/01-04-3985/02 od 16.09.2002.godine o
izvrSenoj obdukciji od strane doc.dr. sudske medicine Cihlarz Zdenka, za 18
posmrtnih ostataka, tijela BoSnjaka-civila, pronadenih u masovnoj grobnici na
lokalitetu Mostina, opstina Cajnie, Republika Srpska,

T61

Sluzbena zabiljeSka MUP-a Gorazde, broj:09-1/01-21 od 13.11.2002.godine, o
izvrSenoj obdukciji posmrtnih ostataka 18 tijela Bosnjaka-civila pronadenih u
masovnoj grobnici na lokalitetu Mostina, opétina Cajnice

T62

IzvjeStaj Kantonalnog suda u Gorazdu broj:Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina, opéina Cajnice, 06. i
07.09.2002.godine, broj slu€aja 561, dokaz u optuznici broj:92) i obavijestenje
MUP-a Gorazde, broj:09-1/01-04-546/03 od 13.02.2003.godine, o preuzimanju od
strane &lanova porodice tijela Causevié Jusa, koje je ekshumirano na podrugju
op¢ine Cajniée u mjestu Mostina pod identifikacijskim brojem NN 561,

163

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:Kri:22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi  posmrtnin ostataka na lokalitetu Mostina, opéina Cajnige, 06. i 07.
09.2002.godine, broj slu€aja 562, DNA lzvjestaj ICMP-a za slufaj broj 562,
Zapisnik Federalne komisije za traZenje nestalih osoba, Sarajevo, odjeljenje
Gorazde od 07.05.2004.godine, o utvrdivanju identiteta DNK analizom za slucaj
broj 562, zapisnik o utvrdivanju identiteta KliniCkog centra Tuzla, Zavoda za sudsku
medicinu,

T64

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:Kri:22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina, opéina Cajnice, 06. i
07.09.2002.godine, broj slu€aja 563,

T65

IzvjeStaj Kantonalnog suda u GoraZzdu, broj:Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina, opéina Cajnite, 06. i
07.09.2002.godine, broj slu€aja 564,

T66

Izvjestaj Kantonalnog suda Gorazde, broj:Kri-22/02 o sudsko medicinskoj ekspertizi
posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina opé¢ina Cajniée, 06. i 07.09.2002.godine,
broj slu¢aja 565, DNA |zvjestaj ICMP-a za slu¢aj 565 od 18.jula.2003.godine,

T67

IzvjeStaj Kantonalnog suda u GoraZzdu, broj:Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina opéina Cajnice, 06. i
07.09.2002.godine, broj slu€aja 566 i DNA |zvjestaj ICMP-a za sluaj 566,
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lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:

ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu

07.09.2002.godine, broj slu€aja 567,

Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
Mostina opéina Cajni¢e, 06. i

T69 | lzvjeStaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj. Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina opéina Cajnite, 06. i
07.09.2002.godine, broj slu€aja 568,

T70 | lzvjeStaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina opéina Cajniée, 06. i
07.09.2002.godine, broj slu€aja dokaz 569

T71 | lzvjeStaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina opéina Cajnide, 06. i
07.09.2002.godine, broj slu€aja 570,

T72 | I1zvjeStaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina opéina Cajnice, 06. i
07.09.2002.godine, broj slu¢aja 571,

T73 | lzvjeStaj Kantonalnog suda u GoraZdu, broj: Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina opéina Cajnice, 06. i
07.09.2002.godine, broj sluCaja 572,

T74 | I1zvjeStaj Kantonalnog suda u GoraZdu, broj: Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina opéina Cajnite, 06. i
07.09.2002.godine, broj sluCaja 573,

T75 | lzvjeStaj Kantonalnog suda u GoraZdu, broj: Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina opéina Cajnice, 06. i
07.09.2002.godine, broj sluCaja 574

T76 | lzvjeStaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina opéina Cajnice, 06. i
07.09.2002.godine, broj sluCaja 575

T77 | Naredba Kantonalnog suda u Gorazdu broj: Kri:25/02 od 24.10.2002.godine,
dokaz u optuznici broj:116,

T78 | Obavjestenje MUP-a GorazZde broj: 09-1/01-04-4676/02 od 30.10.2002.godine, o

dostavljanju podataka o sprovedenoj identifikacii NN tijela ekshumiranih iz

masovnih grobnica na lokalitetu Podjovanoviéi, opstina Cajnice,
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Sluzbena zabilieSka MUP-a Gorazde broj.09-1/01-96 od 14.11.2002.godine, o
izvr8enoj identifikaciji 16 tijela na osnovu pronadenih li¢nih predmeta, dokumenata,

odjece i obuce od strane uzih ¢lanova porodice nastradalih,

T80

lzvjestaj MUP-a Gorazde

broj: 09-1/01-04-4943/02 od 14.11.2002.godine, o

ekshumiranim tijelima na podrugju op¢ine Cajnice,

T81

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj

ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu
22.10.2002.godine, broj slucaja 582

Podjovanoviéi, opcina Cajnice,

182

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj

ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu

Podjovanoviéi, opéina Cajnice,

22.10.2002.godine, broj sluCaja 584 sa DNA |zvjeStajem za broj sluCaja 584

183

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu
22.10.2002.godine, broj slu€aja 586

Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
Podjovanoviéi, opéina Cajnice,

T84

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu
22.10.2002.godine, broj slu€aja 590

Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
Podjovanoviéi, opéina Cajnice,

185

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu
22.10.2002.godine, broj slu€aja 591,

Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
Podjovanoviéi, opéina Cajnice,

T86

IzvjeStaj Kantonalnog suda u GoraZdu, broj:
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu
22.10.2002.godine, broj slu€aja 592

Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
Podjovanoviéi, opé¢ina Cajnice,

T87

IzvjeStaj Kantonalnog suda u GoraZdu, broj:
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu
22.10.2002.godine, broj slu€aja 593

Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
Podjovanoviéi, opéina Cajnice,

T88

IzvjeStaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu
22.10.2002.godine, broj sluCaja 595

Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
Podjovanoviéi, opéina Cajnice,

T89

IzvjeStaj Kantonalnog suda u GoraZdu, broj:
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu

Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
Podjovanoviéi, opéina Cajnice,

22.10.2002.godine, broj slu€aja 596 i DNA |zvjestaj ICMP-a za slucaj broj 596,
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T90

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu  Podjovanovi¢i, opéina Cajnice,
22.10.2002.godine, broj slu€aja 597,

TN

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu  Podjovanoviéi, opéina Cajnige,
22.10.2002.godine, broj slu€aja 598i DNA |zvjestaj ICMP-a za sluc¢aj broj 598,

T92

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanoviéi, opéina Cajnige,
22.10.2002.godine, broj slu€aja 599 i DNA |zvjestaj ICMP-a za slucaj broj 599,

T93

IzvjeStaj Kantonalnog suda u GoraZdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanoviéi, opéina Cajnige,
22.10.2002.godine, broj slu€aja 600

T94

IzvjeStaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanoviéi, opéina Cajnice,
22.10.2002.godine, broj slu€aja 601,

T95

IzvjeStaj Kantonalnog suda u GoraZdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanoviéi, opéina Cajnige,
22.10.2002.godine, broj sluCaja 602 i zapisnik Klinickog centra Tuzla, Zavoda za

sudsku medicinu, o utvrdivanju identiteta za slucaj broj 602,

T96

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko  medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu  Podjovanovi¢i, opé¢ina Cajnice,
22.10.2002.godine, broj slu¢aja 603 i DNA |zvjestaj ICMP-a za slu€aj broj 603,

T97

lzvjestaj Kantonalnog suda u GoraZdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu  Podjovanovi¢i, opéina Cajnice,
22.10.2002.godine, broj slu€aja 604 i A Izvjestaj ICMP-a za slugaj broj 604

T98

lzvjestaj Kantonalnog suda u GoraZzdu broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu  Podjovanovi¢i, opé¢ina Cajnice,
22.10.2002.godine, broj slu¢aja 605 i DNA |zvjestaj ICMP-a za slugaj broj 605,

T99

Naredba  Kantonalnog tuzilastva  Gorazde  broj; KTA-42/2006, od
22.06.2006.godine, o obdukciji i identifikaciji posmrtnih ostataka viSe osoba na
podrugju opéine Rogatica-Borike, i lokalitetu Mostina-opéina Cajnice,

T100

Zapisnik Federalne komisije za trazenje nestalih osoba Sarajevo, Odjeljenje

Gorazde od 02.11.2006.godine, o utvrdivanju identiteta DNK analizom
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T101

Zapisnik Federalne komisije za trazenje nestalih osoba Sarajevo, Odjeljenje
Gorazde od 06.11.2006.godine, o utvrdivanju identiteta DNK analizom,

T102

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-42/06 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina, opé¢ina Cajnice od
28.06.2006.godine, broj slugaja CAJ 790, DNA Izvje$taj ICMP-a za sluéaj broj 790,
zapisnik o utvrdivanju identiteta za sluc€aj broj: 790,) i nalog Kantonalnog tuzilastva
Gorazde broj:KTA-42/2006 od 07.11.2006.godine za preuzimanje tijela koje je

oznaceno brojem 790,

T103

lzvjestaj Kantonalnog suda u GoraZdu, broj: Kri-42/06 o sudsko medicinskoj
ekspertizi  posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina, opé¢ina Cajnice od
28.06.2006.godine, broj slu¢aja CAJ 794, DNA lzvjestaj ICMP-a za slucaj broj 794,
zapisnik o utvrdivanju identiteta za slu€aj broj 794, i nalog Kantonalnog tuZilastva
GoraZzde broj:KTA-42/2006 od 07.11.2006.godine za preuzimanje tijela koje je

oznaceno brojem 794,

T104

Obavjestenje Federalne komisije za nestale osobe broj:01-41-3645/2006 od
18.07.2006.godine, sa spiskom osba nestalih na podrugju opstine Cajnige i spisak
osoba ekshumiranih i identificiranih na podrugju opétine Cajnice

T105

Karta opétine Cajnice,

T106

Osnovni podatci o opétini Cajnice u &ijem prilogu se nalazi i karta opstine Cajnice u
razmijeri 1:200.000,

T107

Struktura i broj stanovnista opstine Cajnice po popisu iz 1991.godine

T108

Pismo grupe gradana opétine Cajni¢e

T109

Obavjestenje lzvrénog odbore Demokratske stranke Cajnie sredstvima
informisanja i MUP-u BiH

T110

Obavjestenje Opstinskog odbora muslimansko-bosnjacke organizacije Sarajevo,
Odeljenje Cajnice od 29.02.1992.godine,

T111

Zajednitko saopstenje za javnost 10 SDAi10 MBO Cajnice,

T112

Saops$tenje za javnost lzvrSnog odbora muslimansko-bodnjacke organizacije
Sarajevo, Odjelienje Cajni¢e od 03.03.1992.godine,

T113

Uputstvo Glavnog odbora Srpske demokratske stranke Bosne i Hercegovine o
organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u

vanrednim okolnostima 19.12.1991.godine,

T114

lzvod iz Upustva za rad kriznih Stabova srpskog naroda u opstinama od
26.04.1992.godine
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T115

Dopis Kriznog $taba SDS Cajnite upucen vladi SRBiH Sarajevo i ministru i
zamjeniku ministra MUP-a SRBiH broj:01/1-5/92 od 03.03.1992.godine,

T116

Odluku o verifikaciji proglasenih srpskih autonomnih oblasti u Bosni i Hercegovini
broj:37-02/91 od 21.11.1991.godine,

T117

Odluka Srpske Republike Bosne i Hercegovine Ministarstva odbrane Sarajevo o
formiranju teritorijalne odbrane Srpske Republike Bosne i Hercegovine kao
oruzane snage SRBiH, i Odluka Predsjednistva SRBiH o proglasenju neposredne
ratne opasnosti, opstoj i javnoj mobilizaciji na cijelokupnoj teritoriji SRBiH broj:1/92.
od 16.aprila 1992.godine,

T118

Odluka Predsjednistva Srpske Republike BiH o proglasenju neposredne ratne
opasnosti i naredenju mobilizacije na cijelokupnoj teritoriji od 15.04.1992.godine,

T119

Naredba Srpske Republike Bosne i Hercegovine - Ministarstva unutrasnjih
poslova Sarajevo, strogo pov.broj:01-1/92. od 15.05.1992.godine

T120

Naredba Kornjac¢a Duska, predsjednika Kriznog $taba opstine Cajniée o predaiji
naoruzanja, municije i ekspolozivnih sredstava broj; 01/1-02-52 od
18.04.1992.godine,

T121

Naredbu komadanta GS Vojske srpske Republike Bosne i Hercegovine o
forimiranju i ustrojstvu vojske Srpske Republike Bosne i Herdcegovine strogo
pov.broj:30/18-17 od 16.06.1992.godine

T122

Zapisnik o stanju predatog oruzZja od strane nesrpske nacionalnosti iz juna
1992.godine,

T123

Spisak oruZja — lovagkih karabina koje je dato za potrebe $taba TO Cajnice,

T124

Obavjestenje Radovana dr.KaradZica, predsjednika predsjedniStva Srpske
Republike Bosne i Hercegovine od 14.07.1992.godine

T125

Naredba Glavnog Staba vojske Srpske Republike BiH o razoruZanju paravojnih
formacija strogo pov.broj:31 od 28.07.2002.godine

T126

lzvjestaj Tosi¢c Cede i Vukovi¢ Vojina, inspektora milicije Srpske Republike BiH o
ponovnom nadzoru nad realizacijom Naredbe Ministarstva za unutrasnje poslove
SRBiH broj:Strogo pov.10-17/92 od 27.07.1992.godine, dokaz u optuZnici
broj:44,Spisak zarobljelnih i nestalih lica opstine Cajnice

T127

Spisak ubijenih lica bo$njactke nacionalnosti,

T128

Popis Zrtava u opétini Cajni¢e (ubijenih i nestalih)

T129

Cmo - bijele fotografije optuZzenog Kornjata Miluna i osumniji¢enog Kornjata
Duska
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T130

IsjeCak iz lista HercegovacCkog korpusa “Hercegovac” broj: 4 iz marta 1995.godine,

T131

Novinski izvjestaj pod nazivom “Ubice i danas Zive u gradu, u kojiem je Dusko

Kornja¢a vec deset godina nacelnik”,

T132 | In memoriam Tanackovi¢ Velimira-Veljo — isje€ak iz lista Hercegovackog korpusa
“Hercegovac” broj:4 iz marta 1995.godine,
T133 | Foto-dokumentaciju DrZzavne agencije za istrage i zastitu zgrade Policijske stanice,

zgrade opcine i dvije dzamije u Cajniéu broj:17-14-7-58/10 od 28.04.2010.godine,

T134

Zahtjev Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj:KT-RZ-40/05 od 11.12.2009.godine za
izdavanje naredbe za pretresanje porodiCnih kuca kao i drugih objekata u
vlasnistvu ili posjedu osumnji¢enih Kornjaga Dugka, Kornjaga Miluna, Zivkovi¢
Milorada i Tadi¢ Duska,

T135

Naredba Suda Bosnhe i Hercegovine broj:X-KRN-09-484 od 15.12.2009.godine radi
pronalaZenja i oduzimanja predmeta koji se pronadu prilikom pretresanja porodi¢ne
kuce kao i drugih objekata u vlasnistvu ili posjedu osumnjicenog Kornjaca Miluna ili
se mogu dovesti u vezi sa izvrSenjem krivicnog dijela zloCini protiv CovjeCnosti iz
Clana 172. stav 1. tatke h) u vezi sa tatakama a), e), f), i) i k) Krivilnog zakona
Bosne i Hercegovine,

T136

Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o liSenju slobode Kornjata Miluna
broj:17-04/2-04-2-20/09 od 16.12.2009.godine,

T137

Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu — Centar za istrazivanje ratnih zlo€ina
o pretresu stana, drugih prostorija i pokretnih stvari od Kornjaga Milun broj:17-04/2-
3-04-2-42/09 od 16.12.2009.godine, ,

T138

Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o predaji Kornjaca Miluna nadleZznom
tuZiocu broj:17-04/2-04-2-20/09 od 16.12.2009.godine

T139

Sluzbeni izvjestaj Drzavne agencije za istrage i zastitu o postupanju po Naredbama
Suda BiH za pretres stana, drugih prostorija i pokretnih stvari broj:17-04/2-3-04-2-
457-33/06 od 17.12.2009.godine,

T140

lzvod iz matiéne knjige umrlih opstine Cajnice na ime Tadi¢ Velimira broj:02/6-
2002-1-683 od 10.06.2003.godine

T141

Naziv vjerskih objekata na opétini Cajniée i godina njihovog razaranja

T142

Izvod mati¢ne knjige umrlih opstine Centar Gorazde izdat na ime Agovié¢
Mehmeda broj:06-15-202-7705/10 od 05.04.2010.godine
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T143

lzvod mati¢ne knjige umrlih opstine Centar Gorazde izdat na ime Bakal Mirsad broj:
06-15-202-7709/10 od 05.04.2010.godine,),

T144

lzvod mati¢ne knjige umrlih opstine Centar Gorazde izdat na ime Hurlov
Sabahudina broj:06-15-202-7715/10 od 05.04.2010.godine,

T145

lzvod matiCne knjige umrlih opstine Centar Gorazde izdat na ime Keki¢ Hasana
broj:06-15-202-7716/10 od 05.04.2010.godine,

T146

Izvod mati¢ne knjige umrlih opstine Centar Gorazde izdat na ime Kesan Hams3e
broj:06-15-202-7717/10 od 05.04.2010.godine

T147

Izvod mati¢ne knjige umrlih opstine Centar Gorazde izdat na ime Ke$an Ibre
broj:06-15-202-7718/10 od 05.04.2010.godine,

T148

lzvod mati¢ne knjige umrlih opstine Centar Gorazde izdat na ime Pirija Sulje
broj:06-15-202-7726/10 od 05.04.2010.godine,

T149

lzvod mati¢ne knjige umrlih opstine Centar GoraZde izdat na ime Sehovi¢ Dede
broj:06-15-202-7727/10 od 05.04.2010.godine,

T150

lzvod mati¢ne knjige umrlih opstine Centar GoraZde izdat na ime Bukva Mehe
broj:06-15-202-7732/10 od 05.04.2010.godine,

T151

[zvod maticne knjige umrlih opstine Centar GoraZde izdat na ime Gazap Hajrudina
broj:06-15-202-7744/10 od 05.04.2010.godine

T152

Izvod mati¢ne knjige umrlih opstine Centar GoraZde izdat na ime Hurlov Safeta
broj:06-15-202-7745/10 od 05.04.2010.godine,

T153

lzvod mati¢ne knjige umrlin opstine Centar Gorazde izdat na ime Vrana MuSana
broj:06-15-202-7747/10 od 05.04.2010.godine,

T154

lzvod maticne knjige umrlih ops$tine Centar GoraZzde izdat na ime Zivojevic
Mehmeda broj:06-15-202-7748/10 od 05.04.2010.godine,

T155

lzvod matiéne knjige umrlih opétine Centar GoraZde izdat na ime Celik Fuada
broj:06-15-202-7783/10 od 05.04.2010.godine,

T156

Izvod mati¢ne knjige umrlih opstine Cajni¢e izdat na ime Hasovié Hasana broj:02/6-
202-1-45/10 od 22.02.2010.godine

T157

Izvod matiéne knjige umrlih opstine Cajnie izdat na ime Gabela Fuada broj:02/6-
202-1-47/10 od 22.02.2010.godine

T158

Izvod matiéne knjige umrlih opstine GoraZde izdat na ime Si$i¢ Dzemaila broj:06-
15-202-7746/10 od 05.04.2010.godine,

T159

lzvod mati¢ne knjige umrlin opstine Gorazde izdat na ime Dzambegovi¢ DZzemala
broj: 06-15-202-7734/10 od 05.04.2010.godine
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T160

lzvod mati¢ne knjige umrlih opstine Gorazde izdat na ime Dzambegovi¢ Dzevada
broj: 06-15-202-7737/10 od 05.04.2010.godine

T161

lzvod mati¢ne knjige umrlih opstine Gorazde izdat na ime DzambegoviCc Envera
broj06-15-202-7738/10 od 05.04.2010.godine

T162

lzvod mati¢ne knjige umrlih opstine GoraZde izdat na ime DZzambegovi¢ Fuada
broj: 06-15-202-7740/10 od 05.04.2010.godine

T163

Izvod mati¢ne knjige umrlih opstine Gorazde izdat na ime DZambegovi¢ Izeta broj:
06-15-202-7741/10 od 05.04.2010.godine

T164

Izvod mati¢ne knjige umrlih opstine Gorazde izdat na ime DZambegovi¢ Suada
broj: 06-15-202-7742/10 od 05.04.2010.godine

T165

lzvod mati¢ne knjige umrlih opstine Gorazde izdat na ime Fazlagic Mehmeda broj:
06-15-202-7714/10 od 05.04.2010.godine,

T166

Okvir za municiju;

T167

Jedno zrno u komadu zelene tkanine - broj slu¢aja 559,

T168

Jedna Cahura, lokalitet — broj slucaja 560

T169

Tri Cahure i komad platna - broj slu€aja 561

T170

Noz sa bjelom dr8kom i zatvarac filtera maske - broj slucaja 561,

T171

Jedno zrno u tkanini - broj slu¢aja 565,

T172

Dva zrna u crvenoj tkanini - broj slu¢aja 566,

T173

Jednu &ahuru - broj sluCaja 573,

T174

Jednu Cahuru i jedan metak, lokalitet Podjovanovi¢i - broj sluCaja 576 - grobno
mjesto 1,

T175

Pet Cahura i komad platna, lokalitet Podjovanovi¢i — broj slucaja 577 - grobno

mjesto 1,

T176

Jednu ¢ahuru i jedno zmo i komad vunene tkanine, lokalitet Podjovanovici — broj
slu¢aja 581 — grobno mjesto 1

T177

Prva grobnica Podjovanoviéi tri Cahure - grobno mjesto 1,

T178

Podjovanovi€i — broj slu€aja 583 - grobno mjesto 1,

T179

Jedno zrno - lokalitet Podjovanovici — broj sluaja 585 - grobno mjesto 2,

T180

Dva zrna - lokalitet Podjovanovi¢i — broj sluCaja 586 - grobno mjesto 2,

T181

Jedno zrno - lokalitet Podjovanovici— broj slu€aja 588 - grobno mjesto 2,

T182

Dva zrna - lokalitet Podjovanovici — broj slu€aja 594 - grobno mjesto 2,

T183

Jedno zrno i dvije €ahure - lokalitet Podjovanovici — broj sluCaja 596 - grobno

mjesto 3,
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T184

Jedno zrno - lokalitet Podjovanovici — broj sluaja 599 - grobno mjesto 3,

T185

Jedna €ahura - lokalitet Podjovanovici — broj slu€aja 603 - grobno mjesto 3,

T186

Potvrda Drzavne agencije za istrage i zastitu — Centar za istrazivanje ratnih zloCina
o priviemenom oduzimanju predmeta od Kornja&a Milke broj:17-04/2-3-04-2-32/09
od 16.12.2009.godine,

T187

Zapisnik TuZilastva BiH o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta i
dokumentacije od Kornja&a Milke, broj:KT-RZ 40/05 od 18.02.2010.godine,

T188

Obavjestenje Doma zdravlja Pljevlje broj: 01-364 od 26.03.2012. godine — odgovor
na dopis TuZilastva broj: T20 0 KTRZ 0000213 05 od 24. februara 2012. godine.

T189

Naredba o postavljenjima, komande 3. PLBr, Pov.br. 675/93 od dana 14.04.1993.
godine

T190

ZabiljeSka Komande Hercegovackog korpusa — Organa za bezbjedonosno-
obavjestajne poslove str.pov.broj: 140/42 od 14.02.1995. godine.

T191

Pismeni nalaz stalnog sudskog vjestaka dr. Hamza Zuije, iz predmeta T 20 0 KTRZ
000021305 za ostecenog Trgo Mehmeda. (prilozi: Uputnica specijalisti na ime Trgo
Mehmed, Nalaz na ime Trgo Mehmed medicinskog centra-antituberkulozni
dispanzer Plievlja i Naredba za vjeStaCenje Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ
0000213 05 od 20.04.2011. godine.)

T192

Pismeni nalaz stalnog sudskog vjestaka dr. Hamza Zuje, iz predmeta T20 0 KTRZ
000021305 za ostecenog Hurlov Hamdu. (prilozi: Uputnica u bolnicu na ime Hurlov
Hamdo i Naredba za vjestaCenje Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0000213 05 od
13.01.2012. godine.)

T193

Izjava svjedoka Trgo Mehmeda, RBiH, MUP, CJB Gorazde, broj: 02-139/96 od
12.03.1996. godine, Haski broj: 01016948, uloZen u spis kao dokaz TuZilastva T-
193
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LISTA MATERIJALNIH DOKAZA ODBRANE KORNJACA MILUNA

Broj Sadrzaj dokaza Prigovor
dokaza
O-1 Zapisnik DrZzavne agencija za istrage i zastitu o saslusanju
svjedoka Cicvara Hiba broj 17-04/2-04-2-745/06 od 07.12.2006.
0-2 Zapisnik Tuzilastva BiH broj KT-RZ-45/05 o sasluSanju svjedoka
Cicvara Hiba od 03.10.2008. godine
0-3 Zapisnik o saslusanju svjedoka Agovié Serfija, TuZilastvo BiH
broj: KT-RZ-40/05 od 12.03.2010. godine
0-4 Zapisnik o prikupljanju izjava od svjedoka Rasim Korora,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 17-14/3-1-141/06 od
24.11.2006. godine
0-5 Deklaracija osobe Colak Mirzet koja je dala pismenu izjavu u
skladu s Pravilom 92 bis od 16.04.2002. godine u Sarajevu,
haski broj 02186214.
0-6 Zapisnik o sasludanju svjedoka Colak Himze, TuZilastvo BiH,
broj: KT-RZ-40/05 od 19.02.2010. godine
0-6a Zapisnik o prikupljanja izjava od osoba-svjedoka Colak Himze,
Drzavna agencija za istrage i za$titu, broj: 17-14/3-1-25/07 od
27.02.2007. godine
O-7 Zapisnik o saslusanju svjedoka Drakovac Amele, TuZilastvo BiH,
broj: KT-RZ-40/05 od 12.03.2010. godine
0-8 Fotokopija nalaza, ocjene i miSljenja za KornjaCa Miluna, Institut | Relevantnosti
Zza ocjenjivanje radne sposobnosti u oblasti penzijskog i
invalidskog osiguranja Sarajevo
0-9 Fotokopija RjeSenja o priznavanju prava na invalidsku penziju za | Relevantnosti
Kornjaa Miluna, Samoupravna interesna zajednica penzijskog i
invalidskog osiguranja BiH, filjala Sarajevo, mati¢ni broj:
107052378 od 14.06.1991. godine
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0-10

Uvjerenje opstine Cajnice kojim se utvrduje ucedce u ratu na
osnovu podataka iz sluzbene evidencije-Administrativna sluzba
opstine - Qdjeljenje za opStu upravu br :02-835-1-18/2013g od
10.04.2013. godine

O-1

Uvjerenje opstine Cajni¢e o postavijanju Kornjaéa Miluna za
komandira 7. pjeSadijske Cete 3. PLPBr i za komandira druge
pjeSadijske Cete 14. HLPBr -Administrativna sluzba opstine-
Odjeljenje za opStu  upravu br. 02-835-1-26/2013g od
14.05.2013.

0-12

Uvjerenje opstine Cajnice kojim se potvrduje da je Kornjaca
Milun proizveden u cin potporuCnika-Administrativna sluzba
opstine- Odjeljenje za opstu upravu br : 02-835-1-27/2013 od
14.05.2013.g.

0-13

Uvjerenje vojske Republike Srpske Komanda 3. Plp. Cajnie
br:666/24 od 06.05.1994.g

0-14

Uvjerenje vojske Republike Srpske Komanda 3. Plp. Cajnice br
:1672/93 od 25.12.1993.9.

0-15

Ljekarska potvrda bolnice Pljevlja od 11.05.1992.g.

0-16

Rjegenje opstine Cajnide kojim se Kornjada Milunu priznaje
status ratnog vojnog invalida - Administrativha sluzba opstine-
Odjeljenje za opStu upravu br: 02/3-560-19/93 od 09.11.2009.

godine

0-17

Saopstenje gradana Cajnite od 08.04.1992. godine

0-18

Potvrda udruzenja boraca NOR-a Cajni¢e 08.04.1992.godine

0-19

Otpusna lista sa ekspertizom ZO SOB N.Banjica Beograd br:1-
11/2-SR  za vrijeme lijeCenja od 11.04.1994.godine do
30.04.1994 .godine

0-20

Specijalisticki nalaz KliniCkog centra Isto€no Sarajevo
Psihijatriska klinika u Sokocu 0d.03.09.2008.godine

0-21
0-21-a

Uputnica za bolnic¢ko lijeCenje br-142Ki
Specijalisticki nalaz Klinickog centra Isto¢no Sarajevo-
Psihijatrijska klinika u Sokocu od 19.02.2008. godine

0-22

Otpusno pismo Klini¢kog centra Isto¢no Sarajevo klinike bolnicke
sluzbe Foca br:01-13/9 od 22.02.2010.godine
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0-23

Nalaz, ocjena i misljenje Odjeljenja za ocjenjivanje radne
sposobnosti u prvom stepenu llidza br:ORS-3643/91 od / bez

datuma

0-24 Informacija br:4/7-5262/10 od 04.05.2010.godine (sa prilozenom
dokumentacijom)

0-25 Zdravstveni list Ministarstva Pravde, Pritvorska jedinica na
drzavhom nivou za KornjaCa Miluna kod dolaska u zatvor sa
danom 18.12.2009.g / 11 stranica

0-26 SpecijalistiCki nalaz psihijatrijske klinike u Sokocu br:113/09 od
03.09.2009.godine

0-27 Specijalistitki nalaz psihijatrijske klinikke u Sokocu od
19.02.2008.9

0-28 Uputnica za bolniCko Lije€enje za Kornjaa Miluna br-142/K bez
datuma

0-29 Anamneza i nalazi od 05.03.2010. godine

0-30 Otpusna lista psihijatrijske bolnice Sokolac br:16401 od
01.04.1991.godine

0-31 Otpusno pismo psihijatrijske bolnice Sokolac br-16401 od
01.04.1991.godine

0-32 Nalaz i mi8ljenje psihologa Dr. Kosti¢ Snezane od 04.03.2010.
godine

0-33 Nalaz pneumofiziologa Dr. Radmile Ceranié /bez broja i datuma/

0-34 Nalaz Dr.Skoko Dragana od 08.11.2013.godine

0-35 Fotografija Kornjata Miluna u Uniformi, zajedno sa drugim
uniformisanim licima

0-36 Pismo upuceno sudinici Vidovi¢, od strane zamjenika tuzioca/bez
potpisa i broja/

0-37 lzvod iz medicinske dokumentacije KliniCki centar Isto¢no
Sarajevo Kklinike i bolnicke sluzbe Fofa br-01-13/9 od
22.02.2010.godine

0-38 Uvjerenje op$stine Caijnige br:02/3-56-3-20/13 od
23.05.2013.godine

0-39 Rjesenje opstine Cajnice br.02/3-56-6-274/00 od

20.02.2001.godine
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0-40 Nalaz i misljenje Dr. Zorica Lazarevic, od dana
01.12.12013.godine;
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