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Broj: $1 1 K 10294 12 Kri
Sarajevo, 06.06.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlocine, u vijeCu sastavljenom od sudija Maksumic
Sabana, kao predsjednika vijeéa, te sudija Jesenkovié Vesne i Gluhaji¢ Stanige kao &lanova
vije¢a uz sudjelovanje pravne savjetnice — asistenta Radivojevi¢ Stanislave u svojstvu
zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog DZeko Edina, zbog krivi€nog djela Ratni
zloCin protiv civilnog stanovniStva iz Clana 173. stav 1. tacka c), e) i f) i Ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika iz Clana 175. stav 1. taCka a) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH), a sve u svezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. istog Zakona, povodom optuznice
TuZilaStva Bosne i Hercegovine broj: T 20 0 KTRZ 0002954 12 od 15.06.2012. godine,
izmjenjene dana 11.03.2014. godine, nakon odrZzanog usmenog i javhog glavhog pretresa na
kojem je u jednom dijelu bila iskljuCena javnost, u prisustvu tuZiteljice Tuzilastva BiH, Ili¢
Vesne, optuZzenog DZeko Edina i njegovih izabranih branioca Vidovi¢ Vasvije i ReSidovi¢
Edine, advokata iz Sarajeva, donio je i dana 06.06.2014. godine, javno objavio slijedecu:

PRESUDU
OPTUZENI:

DZEKO EDIN, sin Uzeira i majke Zahide, roden 14.03.1972. godine u Gacku,
nastanjen u ..., ..., iu ..., JMB ..., drzavljanin ... i ..., zavrSio prehrambeno-tehniCku Skolu,
zaposlen u kasarni u SAD-u, oZenjen, dvoje maloljetne djece, pismen, sluZio JNA (89/90) u
Sloveniji i Bihacu, nema &in i nije odlikovan, srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se
ni jedan drugi krivi€ni postupak, lisen slobode na teritoriji Sjedinjenih Ameri¢kih DrZzava po
naredbi Suda Bosne i Hercegovine dana 14.04.2011. godine, nalazio se u pritvoru od dana
20.12.2011. godine do 03.06.2013. godine,

KRIV JE
sto je:

za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, i oruzanog sukoba izmedu postrojbi Armije Republike
Bosne i Hercegovine i Hrvatskog vijeca obrane, kao pripadnik Specijalnog odreda za posebne
namjene Armije R BiH ,Zulfikar” (SOPN ARBIH “Zulfikar®) postupao protivno odredbi ¢lanka 3.
stavak 1. tocka a) Zenevske konvencije o zaétiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. kolovoza
i odredbi &lanka 3. stavak 1. totka a) Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. godine tako $to je :
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1. Dana 16.04.1993. godine u jutarnjim satima sudjeluju¢i u ranije isplaniranom napadu
na selo Trusina, opcina Konjic, kKoji napad je poCeo sa jednog uzviSenja iznad sela
Trusine iz viSe pravaca, kojom prilikom je zajedno sa Handanovi¢ Rasemom zv. ,Zolja*
i drugim njemu poznatim pripadnicima SOPN ABiH ,Zulfikar* sudjelovao u ubojstvu
streljanjem postrojenih bojovnika HVO-a, Koji su se prethodno predali: Drljo (Andrije)
Ivana roden 1971. godine, Kre$o (Marinka) Nedelijka roden 1953. godine, Kreso
(Smiljka) Pere roden 1961. godine, Drljo (lvana) Zdravka roden 1963. godine, BlaZevi¢
(Slavka) Zeljka roden 1965. godine i Drljo (llije) Franje roden 1942. godine;

2. Dana 16.04.1993. godine u jutarnjim satima, sudjelujuci u ranije isplaniranom napadu
na selo Trusina, opcina Konjic, koji napad je pofeo sa jednog uzviSenja iznad sela
Trusine iz viSe pravaca, kojom prilikom je pucnjevima iz vatrenog oruZja lisio Zivota
civile: lvankovi¢ (Ante) lliju roden 1926. godine i Ivankovi¢ (Jure) Andu rodenu 1936.
godine;

dakle, za vrijeme rata i oruZanog sukoba kr8eci pravila medunarodnog prava sudjelovao u
ubojstvu ratnih zarobljenika i civila,

€ime je pocinio kriviéna djela i to:

po tacki 1. izreke presude kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
144. Kriviénog zakona SocijalistiCke Federativhe Republike Jugoslavije koji je preuzet
na osnovu Zakona o primjeni KriviEnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i
Kriviénog zakona SFRJ', u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona,

po tacki 2. izreke presude krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ,

pa mu Sud primjenom ¢lanova 33, 38. i 41. KZ SFRJ,

za kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ utvrduje
kaznu zatvora u trajanju od deset (10) godina,

za kriviéno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ
utvrduje kaznu zatvora u trajanju od sedam (7) godina,

te ga uz primjenu €lana 48. KZ SFRJ,

' U daljem tekstu: KZ SFRJ - Skupstina SFRJ-a je Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine usvojila na sjednici
Saveznog vijeéa odrzanoj dana 28.9.1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ br. 44 od
08.10.1976. godine. Nakon proglasenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom
snagom od 22.5.1992. godine preuzet kao zakon Republike Bosne i Hercegovine (uz manje izmjene), a
stupio je na snagu danom objavljivanja.
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OSUDBUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD DVANAEST (12) GODINA

*kk

Na osnovu {lana 50. stav 1. KZ SFRJ, vrijeme koje je optuzeni DZeko Edin proveo u pritvoru,
u periodu od 20.12.2011. godine pa do 03.06.2013. godine, ima se ura¢unati u izreCenu kaznu
zatvora.

*kk

Na osnhovu odredbe €¢lana 188. stav 1. ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 186. stav 2. istog zakona,
optuzeni se obavezuje naknaditi troSkove krivicnog postupka i pausal u iznosu koji ¢e sud
utvrditi posebnim rjeSenjem.

* k%

Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH osteceni se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuju
na parnicu.

Na osnovu odredbe élana 284. stav 1. ta¢ka a) i ¢c) ZKP BiH optuzeni DZzeko Edin se:

OSLOBADPA OD OPTUZBE
da je:

za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, i oruzanog sukoba izmedu postrojbi Armije Republike
Bosne i Hercegovine i Hrvatskog vijeCa obrane, kao pripadnik Specijalnog odreda za posebne
namjene Staba Vrhovne Komande Armije R BiH ,Zulfikar* (SOPN SVK ARBIH “Zulfikar")
postupao protivno odredbi &lanka 3. stavak 1. to&ka a) Zenevske konvencije o zaétiti civilnih
osoba za vrijleme rata od 12. kolovoza i odredbi &lanka 3. stav 1. totka a) Zenevske
konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. godine tako 3to je :

1. Neutvrdenog datuma u devetom mjesecu 1993. godine, zatoCenog civila hrvatske
narodnosti Zelenika Mirka izveo iz trapa - zemunice Koja se nhalazila u kompleksu
Rogiéa ku¢a u Donjoj Jablanici, tada3njoj bazi SOPN SVK ARBIH “Zulfikar* i odveo u
Jablanicu gdje je istog pod prijetnjom da ¢e ga ubiti, uperivsi pistolj u njega, natjerao da
od poznanika i rodbine uzme 3.500 maraka kao cijenu za njegov zivot i preda njemu
8to je Zelenika Mirko i udinio;

2. Neutvrdenog datuma u desetom6 mjesecu 1993. godine, zatoCenom
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civilu hrvatske narodnosti ,J3" naredio da izade iz $tale koja se nalazila u u kompleksu
Rogi¢a kuc¢a u Donjoj Jablanici, tadagnjoj bazi SOPN SVK ARBiH “Zulfikar*, da bi ga
potom po naredbi komadanta AliSpage Zulfikara zvanog ,Zuka“, odvezao do njegove
kuce i po njegovoj naredbi od istog preuzeo 3.500 hiljada maraka, kao i bocu viskija,
ostavljaju¢i ga u kuci naredivSi mu da se ne smije nigdje kretati, jer je on sad pod
njihovom kontrolom;

3. Neutvrdenog datuma u drugoj polovini 1993. godine, na magistralnom putu Jablanica —
Mostar kod restorana Prenj gdje su zatoCeni civili i ratni zarobljenici hrvatske narodnosti
iz Rogi¢a kuéa u Donjoj Jablanici, tadasnjoj bazi SOPN SVK ARBiH “Zulfikar*, dnevno
dobijali obroke, zajedno sa zamjenikom komandanta SOPN SVK AR BiH ,Zulfikar"
BojadZi¢ Nihadom, naredio zatolenicima, medu kojima, Zelenika Mirku, Soko
Miroslavu i Ljoljo Marinku, da se postroje na magistralni put, dok su istovremeno oko
njih u blizini padale granate sa HVO polozaja uzvikujuci ,ako se pomaknete ubi¢emo
vas, a ako se ne pomaknete neka vas HVO pobije”;

4. Neutvrdenih datuma u devetom i desetom mjesecu 1993. godine u viSe navrata, na
magistralnom putu Jablanica — Mostar, kod restorana Prenj gdje su zatoeni civili
hrvatske narodnosti iz Rogi¢a ku¢a u Donjoj Jablanici tadasnjoj bazi SOPN SVK ARBIH
“Zulfikar®, dnevno dobijali obroke, zajedno sa drugim njemu poznatim pripadnicima
SOPN SVK ARBiH Zulfikar, rukama i nogama po raznim dijelovima tijela udarao
zatoCene civile Soko Miroslava i Zelenika Mirka kada bi iSli ili se vracali sa obroka iz
restorana Prenj;

5. Dana 08.09.1993. godine u popodnevnim satima zajedno sa pripadnicima SOPN SVK
ARBIH ,Zulfikar® HodZi¢ NedZadom zv. ,DZoni* ili DZon Vejn®, Popara Enisom i jo§
jednim njemu poznatim pripadnikom vojne policije Armije BiH, na podrugju opcine
Jablanica;

a.) sudjelovao u protupravnom lisavanju slobode civila hrvatske narodnosti iz
Jablanice i to Zelenika Mirka, Zelenika Marka, Soko Miroslava, Ljoljo
Marinka, Juri¢ Ive, Jurié Jure, Ljubas Vinka, Curi¢ Vlade, Bilo§ Mate, te
njihovom protupravhom zatvaranju u trap — zemunicu koja se nalazila u
kompleksu Rogi¢a kuéa u Donjoj Jablanici, tadagnjoj bazi SOPN SVK ARBiH
SLulfikar®;

b.) prilikom protupravnog liSavanja slobode civila hrvatske narodnosti Soko
Miroslava, istog, zajedno sa Hodzi¢ Nedzadom zv. ,DzZoni“ ili ,DZzon Vejn“,
snazno udarao Sakama i nogama po glavi i tijelu, uslied €ega je Soko
Miroslav trpio jake bolove nanoseCi mu velike patnje i povrede tjelesnog
integriteta i zdravlja, dok je Popara Enis stajao ispred zgrade u Kojoj je
stanovao Soko Miroslav;

c¢.) nakon protupravnog lisavanja slobode civila hrvatske narodnosti Zelenika
Mirka, Zelenika Marka, Soko7 Miroslava, Ljoljo Marinka,

511K 010294 12 Krl



Juri¢ Ivu, Juri¢ Juru, Ljubas Vinka, Curi¢ Vladu i Bilo§ Matu vozili ulicama
grada Jablanica i pred gradanima muslimanske nacionalnosti koji su se
zatekli na ulicama Jablanice DZeko Edin uzvikivao ,vidite ustasa®, na sto su
pojedini gradani reagirali pogrdnim rijeCima, Sto je kod osoba hrvatske
narodnosti protupravno liSenih slobode izazvalo duboku nelagodu, strah i
sram;

6. Neutvrdenog dana u devetom mjesecu 1993. godine, u kompleksu Rogi¢a ku¢a u
Donjoj Jablanici, tadasnjoj bazi SOPN SVK ARBiH ,Zulfikar*, naredio trojici, njemu
poznatih, pripadnika SOPN SVK ARBIH “Zulfikar* s ciljem dobivanja podataka u vezi
drugih pripadnika HVO da zatolenika hrvatske narodnosti ,J2“ udaraju letvama,
betonskim blokovima, stavljaju mu glavu u bure puno vode, Sto su isti i u€inili viSe puta
dok je on iz neposredne blizine govorio im “ubijte ga, ubijte ga”, sto je kod zatogenika ,,
J2“ prouzrokovalo snaznu tjelesnu bol,

i to u odnosu na taéke 1. do 4. oslobadajuéeg dijela izreke po osnovu odredbe €lana
284. stav 1. ta¢ka a) ZKP BiH, a u odnosu na ta¢ke 5. i 6. oslobadajuéeg dijela izreke po
osnovu odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka c) ZKP BiH,

€ime bi optuzeni Dzeko Edin :

- pocinio kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav
1. tacka f) radnjama oznacenim pod tackom 1. i 2. (oslobadajuceg dijela izreke
presude),

- pod tatkom 3., 4., 5. b), 5. ¢) i 6. (oslobadajuceg dijela izreke presude) pocinio
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. taCka
c) KZ BiH,

- te pod taCkom 5.a) (oslobadaju¢eg dijela izreke presude) krivicno djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka e) KZ BiH.

*kk

U odnosu na oslobadajuéi dio presude optuzeni se, u skladu sa odredbom &lana 188. stav 4.
ZKP BiH oslobada naknade pla¢anje troSkova postupka, te isti padaju na teret budzetskih
sredstava suda.

*kk

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH oSteCeni se sa imovinskopravnim zahtjevom
upucuju na parnicu.
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. OBRAZLOZENJE

A. KRIVICNI POSTUPAK

1. TuZilaStvo Bosne i Hercegovine je optuznicom broj T20 0 KTRZ 0002954 12 od
156.06.2012. godine optuZilo DZeko Edina za pocinjenje krivicnog djela Ratni zloCin protiv
civilnog stanovniStva iz Clana 173. stav 1. taCka c), e) i f) i Ratni zloCin protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. talka a) KZ BiH, u vezi sa &lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29.
KZ BiH. OptuZzenom se stavlja na teret ubistvo devet lica u selu Trusina tokom 1993. godine,
od kojih Sest civila i tri ratha zarobljenika, te sudjelovanje u protupravnom liSenju slobode i
zatvaranju, pljaCkanju te neCovjenom postupanju prema civilima hrvatske nacionalnosti u
Jablanici tokom 1993. godine za vrijeme rata na podrucju Bosne i Hercegovine i to u vrijeme
oruzanog sukoba izmedu Armije Republike Bosne i Hercegovine (Armije R BiH) i Hrvatskog
vijeca obrane (HVO).

2. Na predpretresnom roCidtu odrZzanom 15.08.2012. godine, u skladu sa odredbom &lana
233.a ZKP BiH, razmatrana su pitanja relevantna za glavni pretres, odnosno za 3to efikasnije
provodenje postupka. Glavni pretres pocCeo je dana 21.08.2012. godine Citanjem optuznice i
izlaganjem uvodnih rijeci TuzilasStva BiH.

3. TuZilastvo BiH je dana 11.03.2014. godine dostavilo izmjenjenu optuznicu u skladu sa
odredbom C{lana 35. stav 2. tacka i), ¢lana 226. stava 1. i ¢lana 275. ZKP BiH. Odbrana nije
imala prigovora na izmijenjenu optuznicu, te je Vijece prihvatilo i hastavilo postupak po istoj.

4. Na ro€istu za nastavak glavnog pretresa dana 18.03.2014. godine, tuZiteljica je istakla
da u izmjenjenoj optuZznici postoji Stamparska greSka i to u dijelu gdje se navodi pravna
kvalifikacija djela kojom prilkom je navela da umjesto tacke j) krivicnog djela Ratnog zlo€ina
protiv civlinog stanovniStva iz Clana 173. stav 1. treba da stoji taCka f) navedene odredbe
krivicnog zakona.

. Dokazni postupak je zavrSen na roCistu za glavni pretres od 13.05.2014. godine, nakon

5
Cega su odbrana i tuZilastvo iznijeli zavrSne rijeci.

B. PROCESNE ODLUKE
1. Odluka o iskljucenju javnosti za dio pretresa

6. Vijece je po sluZzbenoj duznosti iskljucilo javnost sa pojedinih dijelova glavnog pretresa

primjenom €lana 237. ZKP BiH koji propisuje da “Odluku o isklju€enju javnosti donosi sudija,

odnosno vijeCe rjeSenjem Koje mora biti obrazlozeno i javno objavljeno”. Iskljuenju javnosti
9
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opravdavali su razlozi zastite interesa svjedoka kako zahtjeva Clan 235. ZKP BiH, a usljedili su
u nastavcima glavnog pretresa koji su odrzani u dane 10.10.2012., 23.10.2012., zatim 29.01.,
19.02,, 26.02., 12.03., 19.03., 11.09. i 27.11. 2013. godine.

7. Odluku o isklju€enju javnosti, Vijeée je donosilo radi odlu€ivanja o odredivanju dodatnih
mjera zastite za svjedoke optuZbe sa mjerama zastite identiteta koji su svjedodili pod
pseudonimima ,C% ,J4% ,U% ,S% ,R* U konkretnim slu€ajevima radilo se o kratkotrajnom
isklju¢enju javnosti tokom kojeg su Tuzilastvo BiH i svjedoci iznosili razloge zbog kojih se traze
mjere zastite, a odbrana se izjasnila u vezi sa tim.

8. U svim navedenim sluCajevima, imaju¢i u vidu da uvijek nije moguce predvidjeti i
potpuno kontrolisati dinamiku izjasnjenja o pravnim i &injeniénim pitanjima C&iji sadrzaj bi
dospijecem u javnost mogao izazvati Stetne posljedice po prava i interese zasti¢enih svjedoka
i na taj nacin imati negativhog uticaja na sam tok postupka, Vije¢e je odlu€ilo da iskljuci
javnost sa dijelova glavnog pretresa prilikom rasprave o pitanjima koje se tiCu mjera zastite u
skladu sa datim okolnostima.

9. Takode, Vijece je iskljucilo javnost djelimi¢no sa pretresa na kojima su sasluSavani
svjedoci optuzbe pod pseudonimima ,E*, U ,J2% i ,J4" kao i svjedok odbrane ,N“ a radi
zas8tite interesa svjedoka — obzirom da bi iznoSenjem odredenih podataka kroz pitanje ili
odgovore koji bi slijedili, bila dovedena u pitanje zastita identiteta svjedoka, odnosno isti bi
mogao biti prepoznat u javnosti. Takoder, javnost je bila iskljuCena djelimi¢no u dijelu
sasluSanja svjedoka Tuzilastva BiH, Zelenika Mirka, a u cilju zastite identiteta drugog
svjedoka kojeg je svjedok Zelenika Mirko pominjao u svom iskazu, a Kojem svjedoku je
odredena mjera zastite identiteta.

10. Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedokinje Handanovi¢ Raseme javnost je bila
isklju€ena sa dijela pretresa, a na zahtjev odbrane, Eemu se TuZilaStvo nije protivilo, a sve u
smislu Clana 235. ZKP BiH, iz razloga Sto su se pitanja ticala initimnog Zivota svjedokinje.

11. U situacijama djelimicnog iskljuCenja javnosti, Vije¢e je po otvaranju za javnost
saopstilo razloge zbog kojih je ista bila iskljuCena, kao i o donesenim odlukama.

2. Prihvatanje ranije odredenih mjera zastite

12.  VijeCe je dana 10.10.2012. godine sasluSalo svjedoka “C” na nacin da je prhvatilo
ranije odredene mjere zastite i to zastitu identiteta i sasluSanje pod pseudonimom “C”, pri
Cemu su liéni podaci svjedoka proglaseni povjerljivim u periodu od 30 godina od
pravomocénosti odluke?, te je navedeni svjedok takoder u drugom predmetu dobio dodatne

? Rjesenje Suda BiH broj X-KRN-09/786 od dana 19.10.2009. godine;
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mjere zastite® kojom prilikom je svjedoCio iza paravana u odnosu na javnost u sudnici, a sve u
skladu sa primjenom odredbe Clana 3. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih
sviedoka (ZoZSP), jer se radilo o svjedoku pod prijetnjom i ugroZenom svjedoku.* Mjere
zaStite ovom svjedoku odredene su u skladu sa odredbom &lana 13. stav 1. ZoZSP.

13.  Takoder, Vije€e je prihvatilo ranije odredene mjere zastite svjedoka i to pseudonim
“X”° i dodatne mjere zastite dobivene na glavhom pretresu® na nagin da je svjedok svjedogio
iza paravana u odnosu na javnost u sudnici, i to primjenom odredbe ¢lana 3. ZoZSP, jer seiu
ovom slucaju radilo o svjedoku pod prijetnjom i ugrozenom svjedoku. Mjere zastite odredene
su u skladu sa odredbom &lana 13. stav 1. ZoZSP. Navedeni svjedok je sasludan dana
21.05.2013. godine.

14.  Vijece je nadalie prihvatilo ranije odredene mjere zastite svjedoku “E”, koje su
odredene rjeSenjem Suda BiH broj x-KRN-09/786 od dana 19.10.2009. godine u vidu
pseudonima, te su prema svjedoku “E” na roCistu dana 15.10.2012. godine u predmetu broj S1
1 K 003365 09 Krl, Memi¢ Mensur i dr. , odredene dodatne mjere i to svjedoCenje iz posebne
prostorije uz izmjenu lika i glasa, te je istovremeno zabranjeno izdavanje audio i video shimka
svjedoCenja svjedoka “E”. Navedeni svjedok je u ovom predmetu sasluSan dana 23.10.2012.
godine.

15. Vijece je takoder dana 15.01.2013. godine u ovom predmetu prihvatilo ranije odredene
mjere zastite svjedoka “M” rjeSenjem ovog Suda broj X-KRN-09/786 od 6.11.2009. godine u
predmetu Memi¢ Mensur i dr. kojim rjeSenjem je ovom svjedoku dodijeljen pseudonim ,M“, te
je istim rjeSenjem odredeno da podaci svjedoka ostaju povjerljivi, a najduze 30 godina nakon
pravosnaznosti navedene odluke, dok je na glavnom pretresu sudsko vijeée iz predmeta
Memic¢ Mensur i dr. broj S1 1 K 003369 09 Krl dana 28.03.2011. godine donijelo rieSenje kojim
se istom svjedoku dodjeljuju dodatne mjere zastite koje su se ogledale u tome da je svjedok
svjedocio iz odvojene prostorije u odnosu na optuZzene i prilikom svjedo€enja stranke su &ule
neizmijenjen glas svjedoka, dok je lik bio izmijenjen uz pomo¢ uredaja za izmjenu slike, a
pretresno vijeée je imalo moguénost da vidi neizmijenjeni lik svjedoka ,M“. Dakle, VijeCe u
ovom predmetu je dana 15.01.2013. godine, saslusalo svjedoka ,M" pod istim uvjetima i sa
upotrebom svih navedenih mjera zastite.

16.  Na roCiStu za nastavak glavnog pretresa dana 29.01.2013. godine na prijedlog
TuZilaStva BiH pretresno vijece je donijelo odluku da se isklju€i javnost za vrijeme sasluSanja

? Predmet Suda BiH, Memi¢ Mensur i dr., broj S1 1 K 003369 10 Krl, glavni pretres od dana 10.02.2012.
odine.

g(’v.llan 3. ZoZSP (1): “ Svjedok pod prijetnjom je onaj svjedok &ija je li€na sigurnost ili sigurnost njegove

porodice dovedena u opasnost zbog njegovog ucesc¢a u postupku, kao rezultat prijetnji, zastrasivanja ili

sliénih radnji koje su vezane za njegovo svjedodenje, ili svjedok koji smatra da postoji razumna osnova za

bojazan da bi takva opasnost vjerovatno proistekla kao posljedica njegovog svjedoéenja. (2) Ugrozeni

svjedok je onaj svjedok koji je ozbiljno fiziéki ili psihi¢ki traumatizovan okolnostima pod kojima je izvrieno

krivicno djelo ili koji pati od ozbiljnih psihi¢kih poremedaja koji ga gine izuzetno osjetljivim... *.

® Rje$enje Suda BiH broj X-KRN-09/786 od dana 19.10.2009. godine.

% Predmet Suda BiH, Memi¢ Mensur i dr., broj S1 1 K 003369 10 Krl, glavni pretres od dana 02.04.2012.

godine.
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zasticenog svjedoka ,,R“. Naime, svjedok ,R" je ranije u drugom predmetu koji se vodi pred
Sudom BiH * ve¢ dobio rjesenje kojim mu je dodijeljen pseudonim ,R* kao mjera zastite, te mu
je Sud dana 11.06.2012. godine ha glavhom pretresu u skladu sa &lanom 3. i 13. ZoZSP
odredio dodatne mjere zastite, tako da je svjedok svjedoCio u sudnici iza paravana, te je
istovremeno bilo zabranjeno da se izdaje video shimak svjedolenja u javnost. Pretresno vijece
u ovom predmetu je dana 29.01.2013. godine nakon izjasnjenja stranaka na glavnom pretresu
donijelo odluku da se u skladu sa odredbom &lana 235. ZKP BiH iskljuci javnost tokom cijelog
toka saslusanja svjedoka ,R*. Odbrana se saglasila sa prijedlogom TuZilastva BiH.

17.  Takoder, Vijece je prihvatilo ranije odredene mjere zastite svjedoka koji je prethodno
dobio pseudonim “N”® kao i dodatne mjere za$tite odredene na pretresu gdje je svjedok
svjedoCio iza paravana u odnosu na javnost u sudnici i to primjenom odredbe &lana 3. ZoZSP,
jer se i u ovom slucaju radilo o svjedoku pod prijetnjom i ugroZzenom svjedoku. Mjere zastite
odredene su u skladu sa odredbom &lana 13. stav 1. ZoZSP. ° Navedeni svjedok je u ovom
predmetu svjedodio dana 03.09.2013. godine.

18. Na glavhom pretresu odrzanom dana 26.02.2013. godine, Vijeée je na oshovu
prijedloga TuZilastva BiH svjedoku dodijelilo novi pseudonim “J4”. Naime navedeni svjedok je
u drugom predmetu ve¢ svjedoCio pod pseudonimom, ali je TuzilaStvo BiH na pocetku
sasluSanja istog postavilo prijedlog da se navedenom svjedoku promijeni pseudonim radi
za8tite otkrivanja njegovog identiteta, a sa Cime se saglasila i odbrana optuzenog. Vijece
nalazi korisnim naglasiti da novi pseudonim sustinski ne predstavlja izmjenu ili poja¢anje ranije
odredene zastitne mjere, nego samo drugacije oznafavanje zastiCenog svjedoka za potrebe
predmetnog postupka. Takoder, Vijece je prihvatilo i ranije odredene dodatne mjere zastite'
koje se ogledaju u tome da svjedok svjedoCi iz druge prostorije, uz distorziju glasa. Li¢ni
podaci havedenog svjedoka ostaju povjerljivi 30 godina od dana pravomoénosti presude.

19. Pri donoSenju odluke o prihvatanju ranije odredenih mjera i razloga zbog kojih su
odredene, Vijee se rukovodilo €injnicom da su mjere zastite identiteta i povjerljivosti li¢nih
podataka odredene u istraznoj fazi postupka kada su cijenjeni i razlozi cjelishodnosti i
opravdanosti istih, kao i Cinjenicom da su dodatne mjere svjedocima odredene u drugom
postupku pred Sudom BiH kada su i preispitani razlozi za odredivanje istih, a kojih mjera se
bilo duZno pridrZavati i pretresno vijeCe u ovom predmetu, obzirom da bi drugadijim
postupanjem ili izmjenom mjera na bilo koji nagin, bile dovedene u pitanje mjere zastite koje
su svjedoci imali u tom postupku, pri Cemu su svjedoci bili saglasni sa navedenim mjerama i
na iste nije bilo prigovora.

 Predmet Memi¢ Mensur i dr., broj S1 1 K 003369 08 Krl (veza: X-KRN-09/786);

® Rje$enje Suda BiH broj X-KRN-09/786 od dana 06.11.2009. godine.

’ Predmet Memi¢ Mensur i dr., broj S1 1 K 003369 09 Krl (veza: X-KRN-09/786) - pretres od dana
21.05.2012. godine;

' Predmet Memi¢ Mensur i dr., broj S1 1 K 003369 09 Krl (veza: X-KRN-09/786) - pretres od dana
03.09.2012. godine
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20.  Takoder, Vijece je saslualo i svjedoka ,,J1“ na roCistu dana 05.03.2013. godine, a
dana 12.03.2013. godine saslusani su i svjedoci ,,J2“ i ,J3% te svjedok ,U 4“ dana
21.01.2014. godine, a kojima su mjere zastite odredene u istraznom postupku.”’

3. Odluka o dodatnim mjerama zastite

21.  Vijeée je pored ranije odredenih mjera svjedoku pod pseudonimom ,U%'?, dana
19.02.2013. godine na glavnom pretresu, a na prijedlog TuZilastva, odredilo i dodatne mjere
zastite i to na nacin da je svjedok svjedoCio iza paravana, te je njegov lik bio sakriven od
javnosti, a pored toga je u pojednim dijelovima svjedoCenja u potpunosti bila iskljuCena javnost
iz sudnice u skladu sa potrebama sasluSanja svjedoka i zastite identiteta, te povjerljivih
podataka koje je svjedok iznosio, a u odnhosu na njega samog ili druge svjedoke. VijeCe je
primjenom, odredbe &lana 3. ZoZSP naslo da se radi o svjedoku pod prijetnjom, te su mu
mjere zastite odredene uz njegovu saglasnost u skladu sa odredbama ¢lana 13. stav 1.
ZoZSP. " Naime, svjedok je u istraznom postupku naveo da smatra da mu prijeti opasnost od
optuZenog BojadZi¢ Nihada i njegovih ljudi."* Odbrana nije imala prigovor na odredivanje
dodatnih mjera.™

4. Ponovo otpocinjanje glavnog pretresa

22.  Odredba ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH propisuje da: “Glavni pretres koji je odgoden mora
ponovo pocCeti ako se izmjeni sastav vijeca ili je odgadanje trajalo duZe od 30 dana, ali uz
saglasnost stranaka i branioca, vijeCe moze odluliti da se u ovakvom slu€aju svjedoci i
vjestaci ne saslusavaju ponovo i da se ne vrSi novi uvidaj, nego da se Koriste iskazi svjedoka i
vjeStaka dati na ranijem glavhom pretresu, odnosno da se koristi zapishik o uvidaju”.

23. Na rociStu za glavni pretres dana 27.08.2013. godine predsjednik vijeca je u smislu
odredbe Clana 251. stav 2. ZKP BiH ponovo otvorio glavni pretres, obzirom da je od
posljednjeg roCidta proteklo vise od trideset dana. Imajuéi u vidu saglasnhost stranaka i
branilaca, optuznica se nije ponovo Citala, niti su ponovo provodeni dokazi, odnosno stranke

" Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 002675 09 Krn od dana 14.06.2012. godine Rje$enje Suda BiH broj S1 1 K
002675 09 Krn od dana 15.06.2012. godine;;

12 Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 002675 08 Krn od dana 14.06.2012. godine;

3 Clan 3. ZoZSP (1) “ Svjedok pod prijetnjom je onaj svjedok &ija je liéna sigurnost ili sigurnost njegove
porodice dovedena u opasnost zbog njegovog ucesc¢a u postupku, kao rezultat prijetnji, zastrasivanja ili
sliénih radnji koje su vezane za njegovo svjedodenje, ili svjedok koji smatra da postoji razumna osnova za
bojazan da bi takva opasnost vjerovatno proistekla kao posljedica njegovog svjedodenja.

' Nihad Bojadzi¢ je optuzen u odvojenom postupku koji se vodi pred sudom pod brojem S1 1 K 003369 09
Krl za isti injeniéni dogadaj

' Clan 13. ZoZSP: (2) Sud moZe nakon sasluganja stranka i branitelja odlugiti da identitet svjedoka ne bude
otkriven tako Sto ¢e se dozvoliti svjedoku da svjedo€i iza paravana ili koristi elektronski uredaj za promjenu
glasa ili slike svjedoka, ili i slike i glasa koriste¢i se tehni¢kim uredajima za prijenos slike i zvuka.”
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su se saglasile da se koriste ranije dati iskazi svjedoka i vjeStaka na glavnom pretresu, te je
dokazni postupak nastavljen.

5. Svjedocenje putem video konferencijske veze

24.  Vijece je tokom postupka prihvatilo prijedlog odbrane da se svjedok Vila Nezir, saslusa
putem video konferencijske veze iz inostranstva obzirom da zbog velike udaljenosti isti nije bio
u mogu¢énosti doci. Vijece je, obzirom na neizvjesnost i teSkoCe u dolasku ovog svjedoka, a
imajucéi u vidu i potrebu za efikasnim provodenjem sudenja sa $to manje odlaganja, uz
postovanje raspravnog nacela i omoguc¢avanje stranama u postupku da izvedu sve svoje
dokaze kao i duZnost predsjednika vijeCa da se stara za svestrano pretresanje predmeta,
naslo prijedlog opravdanim. Svjedok Vila Nezir je sasluSan na dan 08.10.2013. godine kao
svjedok odbrane u ovom krivicnom predmetu. Takoder, i zaSti¢eni svjedok “U” je dana
19.02.2013. godine svjedofio putem video linka u ovom predmetu iz razloga $to su postojale
poteskocCe u dolasku svjedoka na sud, a imajuci u vidu iste razloge kao i u odnosu na svjedoka
Vila Nezira.

6. Odluka u pogledu prihvatanja prijedloga da se provede dokaz uvidom i ¢itanjem
zapisnika o ispitivanju svjedoka u skladu sa odredbom c¢lana 273. stav 2. ZKP BiH

25. Pretresno vije€e je na roCiStu za glavni pretres od dana 14.05.2013. godine prihvatilo
prijedlog TuZilaStva BiH da se na osnovu odredbe €lana 273. stav 2. ZKP BiH na glavhom
pretresu proCita zapisnik o sasluSanju svjedoka LonCar Marije dat u istraznom postupku
obzirom da je svjedokinja u meduvremenu preminula, a na koju okolnost je TuZilastvo BiH
uloZilo dokaz izvod iz mati¢ne knjige umrlih. Odbrana optuzenog nije imala prigovor na Citanje
izjave, ali je tom prilikom istakla da nema primjedbu da se kao dokaz uvede izvadak iz mati¢ne
knjige umrlih, dokument Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Splitu od dana 19.04.2013.
godine, dok je u odnosu na sadrzaj iskaza istakla prigovor koji se odnosio na kredibilitet
svjedoka, navodeéi da je svjedok u bliskom tazbinskom srodniStvu sa svjedokom Zelenika
Mirkom. Dodatno, odbrana je istakla prigovor i na vrijednost dokumenta, jer zbog smrti
svjedokinje nije bilo moguce izvrsiti njeno unakrsno ispitivanje. Odbrana optuZzenog DZeke je
iskoristila zakonsku mogucénost, te iznijela pitanja koja bi postavila svjedoku u unakrsnom
ispitivanju.'®

7. Odluka o odbijanju prijedloga Tuzilastva BiH da se u smislu odredbe ¢lana 261.
stav 2. tacka c) ZKP BiH provede dokaz sasluSanjem svjedoka Haketa Safeta i
Karaveli¢ Vahida

26. Dana 17.02.2014. godine Tuzilatvo BiH je Sudu podnijelo prijedlog da se u skladu sa
Clanom 261. stav 2. tacka c¢) ZKP BiH kao dokazi replike provedu sasluSanje svjedoka Haketa

® T2 Zapisnik o saslusanju svjedoka Lon&ar Marije broj T20 KTRZ 0002954 12 od 31.05.2012. godine i
Izvod iz mati¢ne knjige umrlih br. 2181-06/02-12-2 od 19.04.2013. godine
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Safet i svjedoka Karaveli¢ Vahid kao i da se uvedu dokaz: Naredba Staba Vrhovne komande
OS RBiH Sarajevo broj 14/75-22 od dana 11.03.1993. godine i dokaz optuzbe Akt Armije
RBiH SOPN SVK broj 1-10/110-93 od dana 29.10.1993. godine.

27. Na rociStu dana 18.02.2014. godine TuZiladtvo BiH je obrazloZilo navedeni prijedlog
navodeci da bi se svjedoci sasluSali na okolnosti prevoza ranjenog pripadnika SOPN-a iz
Parsovica do Suhodola. Nadalje, TuZilastvo BiH je navelo da je svjedok Karaveli¢ Vahid,
svjedok koji je bio zamjenik komadanta 1. Korpusa i komadant 1. Korpusa, te je stoga
predloZilo da se isti saslusa na okolnost dokaza O - 171, kao i na okolnost lanca
komandovanja u vojnim formacijama i na okolnosti saznanja svjedoka Karavelica o
dogadajima u Trusini. Dalje, TuZilastvo BiH je predloZilo da se provedu i dva materijalna
dokaza koja bi se tokom sasludanja navedenih svjedoka istima predodili.

28. Odbrana optuzenog DZeko Edina je trazila da se prijedlog tuZitelja odbije iz razloga $to
izvodenje predloZenih materijalnin dokaza Tuzilastva BiH ne zadovoljava uslove predvidene
Clanom 261. stav 2. taCka ¢.) ZKP BiH. Odbrana je tom prilikom iznjela stav da smatra da je
prilikom sasluSanja svjedoka TuZilastva BiH, zaSti¢enog svjedoka ,U" jasho izhesen stav
odbrane da je DZeko Edin pratio ranjenike do bolnice Suhodol, te dalje navodi da, iako su vec
pomenuti navodi odbrane Cije iskaze TuZilaStvo BiH Zeli pobijati, dobijeni prilikom unakrsnog
ispitivanja svjedoka optuzbe, TuZilastvo BiH je imalo priliku da i nakon unakrsnog ispitivanja
ovog svjedoka dodatno pobija navode odbrane. Takoder, odbrana smatra da je za utvrdivanje
ove Cinjenice TuZilastvo BiH imalo moguénost da u toku izvodenja ostalih dokaza pobija
navedeni stav, a da isto to nije ucinilo, te dodaje da je uz optuznicu TuZiladtvo BiH bilo
predloZilo da se saslusaju tri svjedoka, Haketa Safet, Hondo Himzo i Cosi¢ Sead koji su
uCestvovali u prevozu ranjenika od Parsovi¢a do Suhodola, ali da je od navedenih svjedoka
Tuzilastvo BiH odustalo.

29.  Zbog svega nhavedenog odbrana smatra, da je ovaj prijedlog u ovoj fazi postupka
suprotan sustini replike. U svom obrazlaganju izjaSnjenja odbrana se pozvala na brojnu praksu
kako Suda BiH tako i ostalih medunarodnih sudova. Dakle, odbrana je istakla da uzimajuci u
obzir odredbu Clana 261. stav 2. ZKP BiH, kojom je predvideno da iza dokaza odbrane po
redoslijedu izvode dokazi replike, kojim se pobijaju dokazi odbrane, da je optuzba bila duzna
tagno navesti koje dokaze odbrane pobija. Na kraju, odbrana je havela da smatra da se ovdje
ne radi o repliciranju na dokaze odbrane, ve¢ o pokusaju TuZilastva BiH da nadomjesti propust
da se navedeni dokazi provedu u okviru dokaznog postupka optuzbe.

30. U odnosu na uvodenje materijalnih dokaza, odbrana se izjasnila da se ne protivi
uvodenju dokaza i to dokumenta - Naredenje SVK OS RBiH broj 14/75-22 od ana 11.03.1993.
godine obzirom da je odbrana isti uvela kao dokaz 0O-49, a u odnosu na dokument Akt Armije
RBIH SOPN SVK broj 1-10/110-93 od 29.10.1993. godine odbrana se izjasnila da ostavlja
Sudu na ocjenu.

31.  Vijeée je odbilo prijedlog TuZiladtva BiH da se kao dokazi replike sasluSaju svjedoci
Haketa Safet i Karaveli¢ Vahid, uvazavajuci prigovore odbrane kao osnovane, te nalazedi da
je irelevantno sasluSanje navedenih svjedoka, a na okolnosti i transporta ranjenog pripadnika

SOPN-a kriti€chog dana, te na okolnosti sistema Komandovanja u vojnim formacijama
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Ciji je pripadnik bio optuzeni. U odnosu na svjedoka Haketa Safeta, Vije¢e nalazi osnovanim
prigovor odbrane da se ne radi o svjedoku replike, obzirom da je saslusanje svjedoka bilo
predloZzeno optuznicom ali je TuZilaStvo BiH odustalo od njegovog sasluSanja, a pored toga je
naslo da su &injenice o kojima bi svjedo€io irelevantne, imajuci u vidu do tada provedene
dokaze.

32. U pogledu svjedoka Karaveli¢ Vahida, Vijece je naslo irelevantnim njegovo svjedoCenje
koje bi se odnosilo na okolnosti u pogledu organizacije vojnih formacija kao i u odnosu na
deSavanja u Trusini, iz razloga 35to se ne radi o svjedoku koji je oCevidac ili koji ima
neposredne spoznhaje, niti posredne spoznaje koje bi mogle biti relevantne u odnosu ha ono
Sto je bilo predmetom ovog krivicnog postupka i $to je stavljeno na teret optuzenom DzZeko
Edinu.

33.  VijeCe je dozvolilo da se uvedu materijalni dokazi i to naredba Staba Vrhovhe komande
OS RBiH Sarajevo, broj 14/75-22 od dana 11.03.1993. godine'” i materijalni dokaz Akt Armije
RBiH SOPN SVK broj 1-10/110-93 od dana 29.10.1993. godine™®, a obzirom da na provodenje
istih odbrana nije imala prigovore, te ¢e iste cijeniti u vezi sa ostalim provedenim dokazima.

8. Odluka u pogledu prigovora odbrane u odnosu na povrede u istraznom
postupku i prilikom postupka ekstradicije optuzenog

34.  Odbrana optuzenog je tokom zavrSnih rijeci istakla prigovor zakonitosti izruCenja
optuzenog Dzeko Edina iz Sjedinjenin AmeriCkih Drzava (SAD), istiCuci da je isti sam pristao
na brze i bezuslovno izru€enje, a da se Cinjenica da je optuZeni traZzen od 2009. godine, a
izru€en tek krajem 2011. godine, ne moZe pripisati optuzenom iz razloga Sto TuZilastvo BiH
nije ni pokusalo da istog pozove, kao i to da je TuZilaStvo BiH slalo SAD-u nepotpune zahtjeve
za ekstradiciju ¢ime se odugovlacilo ekstradicioni postupak. Braniteljica je tom prilikom istakla
da je TuZilastvo BiH u ovom predmetu postupalo krajnje neprofesionalno i protuzakonito §to
dovodi u pitanje praviCnost cjelokupnog postupka. Takoder, braniteljica je navela da su vlasti u
SAD-u prilikom donoSenja odluke o izru€enju, ali i sam optuzeni DZeko, posjedovali potpuno
drugadiji Cinjeni¢ni osnov od onoga koji je u konacnici prezentiran u optuzZnici u ovom
predmetu. Pritome je istakla da postupajuca tuZiteljica u molbi za izruCenje nije navela taCke
po Kojima je kasnije DZeko Edin optuZen, kao i da nije podnijela nikakve dokaze u tom pravcu,
pa je, imajuéi u vidu navedeno, vodenje postupka po optuZzbama koje se sada stavljaju na
teret optuZenom suprotno Ugovoru o izru€enju izmedu SAD-a i BiH, obzirom da se prema
odredbama tog ugovora ne moze voditi postupak izvan onoga §to se traZilo izru¢enjem.

35.  VijeCe je nakon uvida u spis prvo konstatovalo da je navedeni prigovor vec ranije bio
istican i to u vidu prethodnog prigovora na optuznicu, kojom prilikom je Sud navedni prigovor
odbio kao neoshovan, a iz razloga jer optuzeni DZeko nije izru€en u ekstradicionom postupku,
odnosno isti se svjesno odrekao formalnog postupka ekstradicije kao i saslu3anja u
ekstradicionom postupku pa je, imajuci u vidu navedeno, Sud cijenio da nije bilo zapreke da

' Dokaz T -110 i dokaz 0-49;
"% Dokaz T -111;
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optuzeni bude procesuiran za krivitha djela za koja je optuzen, bez obzira na Cinjenice da
neke od taCaka optuznice nisu bile sadrzane primarno u zahtjevu za ekstradiciju.

36. Nadalje, odbrana je istakla da je postupajucCa tuziteljica u istrazi teSko prekrsila propise
o nezavisnosti i nepristrashosti u obavljanju tuZilatke funkcije u smislu ¢lana 2. Zakonha o
TuZiladtvu BiH, &lana 5. Pravilnika o unutradnjoj organizaciji TuZiladtva BiH, {lana 1. Kodeksa
tuzila&ke etike, ali i nadela zakonitosti u smislu &lana 2. ZKP BiH, te odredbi &lana 6. EKLJP,
prije svega direktnim uvodenjem u istragu uposlenika najviSeg izvrSnog organa vlasti,
gospodina Zeko Matu, a $to proizlazi iz odgovora Sekreterijata PredsjedniStva BiH od dana
13.01.2012. godine, te je odbrana provjerom utvrdila da Zeko Mate nije bio uposlenik
TuZilaStva BiH niti ovlasteno lice policijskih organa, nego uposlenik PredsjedniStva BiH.

37.  Vije€e nalazi prigovor odbrane neosnovanim, imajuéi u vidu da odbrana nije navela na
koji konkretan nacin je osoba Zeko Mato ugrozila istragu, odnosno na koji nagin je doSlo do
povrede postupka na Stetu optuzenog, odnosno odbrana nije navela koje su posljedice
proizasSle na osnovu eventualnog uCesSCa osobe Zeko Mate u provodenju istraznih radnji, a
naro€ito imajuéi u vidu Cinjenicu da odbrana tokom dokaznog postupka nije isticala prigovor
zakonitosti dokaza iz razloga Sto je u eventualnom pribavljanju konkretnog dokaza
uCestvovalo lice Zeko Mate.

38. Takoder, odbrana navodi da je u ovom krivichom postupku doSlo i do povrede prava na
odbranu usljed nedostavljanja i neobjavljivanja brojnih materijainih dokaza, odnosno
dokumenata, izjava, kao i sluzbenih zabiljeski, sainjavanih prilikom davanja iskaza saslu$anih
svjedoka, Sto predstavlja grubo krSenje prava na pravi€ho sudenje i obaveze TuZiladtva BiH
da objelodani sve dokaze shodno odredbi Clana 47. stav 3. ZKP-a BiH.

39. Vijete je ovaj prigovor odbilo iz razloga S$to odbrana nije predlagala u takvim
situacijama odlaganje pretresa ili ponovno saslusanje svjedoka, kada se takav iskaz, za koji su
saznanja o njegovom postojanju dobili prilikom saslusanja svjedoka na glavnom pretresu, ne
pribavi, a kojem prijedlogu bi VijeCe udovoljilo. Odbrana je po eventualnom pribavljanju novog
dokaza mogla i eventualno predloZiti da se svjedok saslusa i kao svjedok odbrane ili ¢ak u
dodatnim dokazima, medutim takvih prijedloga nije bilo, a Vijec¢e nije imalo saznanje niti je bilo
8ta ukazivalo na to da je tuzilastvo u posjedu nekog dokaza Koji nije stavljen na raspolaganije |
odbrani.

C. DOKAZNI POSTUPAK

40. Na prijedlog TuZilaStva BiH sasluSani su svjedoci: Beciri Ramiz dana 28.08.2012.
godine, Handanovi¢ Rasema dana 11.09.2012. godine, Sahinovi¢ Salko dana 02.10.2012.
godine, svjedok “C” dana 10.10.2012. godine, svjedok “E” dana 23.10.2012. godine, BlaZevi¢
Anica dana 30.10.2012. godine, Delinac Mara dana 30.10.2012. godine, Drljo Dragan dana
13.11.2012. godine, Drljo Milka dana 13.11.2012. godine, Drljo Mara dana 20.11.2012.
godine, Simunovié Cecilija dana 20.11.2012. godine, svjedok “S” dana 27.11.2012. godine,
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Drljo Nikola dana 27.11.2012. godine, KreSo Luca dana 04.12.2012. godine, MiskiC Marija
dana 04.12.2012. godine, Karovi¢ Atif dana 18.12.2012. godine, svjedok “M” dana 15.01.2013.
godine, svjedok “R” dana 29.01.2013. godine, svjedok “U” dana 19.02.2013. godine, svjedok
“J4” dana 26.02.2013. godine, svjedok “J1” dana 05.03.2013. godine, svjedok “J2" dana
12.03.2013. godine, svjedok “J3” dana 12.03.2013. godine, Zelenika Mirko dana 19.03.2013.
godine i 26.03.2013. godine, Ljojo Marinko dana 02.04.2013. godine, Ljubas Vinko dana
09.04.2013. godine, Soko Miroslav dana 16.04.2013. godine, DreZnjak Marinko dana
23.04.2013. godine, Rozi¢ Marinko dana 07.05.2013. godine, Pavlovi¢ lvan dana 14.05.2013.
godine, Kujundzi¢ Maksim dana 14.05.2013. godine i svjedok “X” dana 21.05.2013. godine.

41. TuZilaStvo BiH je izvelo i u sudski spis uloZilo materijalne dokaze koji su popisani u
Ankesu presude Koji je njen sastavni dio, te je u skladu sa &lanom 273. ZKP BiH procitana
izjava svjedoka LonCar Marije na glavhom pretresu dana 14.05.2013. godine, a koji iskaz je
svjedokinja dala u istraznom postupku.

42. U svojstvu svjedoka odbrane optuZenog saslusani su svjedoci Siljak Remzija dana
16.07.2013. godine, Miki¢ Senad dana 16.07.2013. godine, Poturovi¢ RedZo dana 23.07.2013.
godine, Hakalovi¢ Mustafa dana 23.07.2013. godine, Causevié Zijo dana 23.07.2013. godine,
Keskin Nazif dana 27.08.2013.godine, Pozder Vahidin dana 27.08.2013.godine, Murvat Elvir
dana 27.08.2013.godine, Svjedok “N” dana 03.09.2013. godine, Hakalovi¢ Muharem dana
03.09.2013. godine, MerdZani¢ Alma dana 24.09.2013.godine, Delilovic Nusret dana
24.09.2013.godine, ManjuSak Nehru dana 01.10.2013.godine, Manigoda Branislav dana
01.10.2013.godine, Vila Nezir dana 08.10.2013. godine, Muratovi¢ Miralem dana
22.10.2013.godine, Maslesa Irfan dana 22.10.2013.godine, Arnautovi¢ Erdin dana 29.10.2013.
godine, Ibrahimovi¢ Elvedin dana 05.11.2013.godine, Rogo Suvad dana 05.11.2013.godine |
Svjedok “U4” dana 21.01.2014. godine. Na prijedlog odbrane sasluSan je dana 10.12.2013.
godine i optuZeni DZeko Edin u svojstvu svjedoka, te je odbrana provela veéi broj materijalnih
dokaza koji se nalaze u Aneksu ove presude i €ini njen sastavni dio.

D. zAVRSNE RIJECI

1. Tuzilastvo BiH

43.  Tuzilastvo BiH je svoje zavrdne rije€i u ovom predmetu iznjelo dana 08.04.2014.
godine. TuZilastvo je istaklo da smatra dokazanim postojanje opstih elemenata krivi€nog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz Clana 173. stav 1. tatka c), e) i f) i krivicnog djela
Ratni zlogin protiv ratnih zarobljenika iz Clana 175. stav 1. tatka a) KZ BiH. U tom pravcu
tuziteljica se ukratko osvrnula na op$te elemente navedenih kriviCnih djela i to posebno
obrazlaZzuéi dokazanim da je djelo pocinioca podinjeno suprotno pravilima medunardnog
prava, da je krSenje pocinjeno u vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije, da je djelo
poginioca povezano sa ratom, oruZzanim sukobom ili okupacijom, te da je pod&inilac morao
narediti ili pociniti djelo. U tom kontekstu tuZiteljica je detaljnije obrazloZila svaki opsti elemenat

navodeci takoder koji dokazi potvrduju isto. U nastavku svojih zavr$nih rijedi tuZiteljica se
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detaljno osvrnula na tok postupka i izvedene dokaze, pri ¢emu se narocito bavila iskazima
svjedoka za svaku pojedinu taCku optuznice, te je izloZila hronoloski prikaz dogadaja.

44.  Tuzilastvo BiH tvrdi da je optuzeni Dzeko Edin krivitno pravne radnje pocinio kao
pripadnik Specijalnog odreda za posebne namjene Staba Vrhovhe komande i to zajedno sa
njemu poznatim pripadnicima SOPN-a SVK ,Zulfikar®, ali i da je pojedine kriviéno pravne
radnje sam pocinio, te stoga snosi individualnu odgovornost. TuZilastvo smatra da je u toku
dokaznog postupka van razumne sumnje dokazano da je optuzeni Dzeko Edin bio pripadnik
tzv. ,Zukine® jedinice poCev od augusta mjeseca 1992. godine, a da je ta jedinica promijenila
ime u SOPN SVK dana 22.01.1993. godine. Nadalje, tuZiteliica navodi da je odbrana
pokusavala dokazati da je SOPN SVK prestao kao takav da djeluje tj. da je 12.04.1993.
godine pretpoginjen Prvom korpusu Armije BiH, kasnije Cetvrtom korpusu, $to bi znaégilo da
SOPN nije viSe djelovala pod Stabom Vrhovne komande, ali da iz dokaza T -117 (akt od
05.10.1993. godine) proizilazi da u organski sastav Cetvrtog korpusa nije usla jedinica
SLulfikar® sa aspekta sistema rukovodenja i komandovanja, te da navedena jedinica
samostalno egzistira kao SOPN SVK OS. Prema tvrdnji TuZiladtva BiH nesporno je da je
optuzeni DZeko Edin bio pripadnik SOPN-a i u aprilu mjesecu 1993. godine, kao i u septembru
i oktobru mjesecu 1993. godine.

45.  OsvrCuCi se na tacku 1. i 2. optuznice Tuzilastvo BiH je na detaljan nacin iznosilo
saZetke iskaza kako svojih svjedoka tako i svjedoka odbrane Kkoji su svjedolili na date
okolnosti, pritome navodeéi da je Cinjenica da se iskazi svjedoka ocevidaca, prevashodno
iskazi onih pripadnika SOPN-a koji su ucestvovali u akciji na Trusinu, i ne poklapaju, ali da je
to dokaz da su svjedoci govorili istinu, odnosno da su govorili ono $to su tog dana vidjeli.
Nadalje, tuziteljica je navela da je teza odbrane od pocetka postupka bila da je optuzeni
odvezao ranjene i da se viSe nije vratio u Trusinu, te da, iako su sasludani svjedoci odbrane na
datu okolnost, teSko je prihvatiti ovu tvrdnju odbrane. Takoder, tuZiteljica je navela da je prema
tezi odbrane optuZeni to jutro u Trusini imao poluautomatski snajper, bez optika, ¢ime ga je
odbrana poku$ala da izmjesti iz streljaCkog stroja kao i to da se takvim shajperom ne mogu
streljati ljudi iz neposredne blizine, medutim prema stavu TuZilaStva BiH svjedoci su bili
decidni u pogledu naoruzanja, tj. da je optuZeni tog dana imao pusku M — 16 iz koje se puca
rafalno.

46. U odnosu na tacku 3. a) , b) i ¢) , te tacke 4., 5., 6., 7. i 8., u zavrdnoj rije€i su na
detaljan nacin analizirani svi iskazi svjedoka, te je osporavana teza odbrane da je u Donjoj
Jablanici optuzeni bio samo pratnja u odvodenju ljudi hrvatske nacionalnosti, odnosno da je on
obavljao samo svoju duZnost, a da su se inkriminirajuéi postupci mogli prije pripisati drugoj
osobi i to ,DZekiju* zbog slichog imena odnosno osobi koja je nosila $eSir. TuZiladtvo je
nadalje osporavalo i tezu odbrane da optuzeni nije nikoga tukao, da je bio rijetko u bazi
SOPN-a u Donjoj Jablanici, da je isti Zivio u gradu, te da su ga zamijenili sa drugim ¢ovjekom,
da nije bilo granatiranja u Donjoj Jablanici, da kuvar nije ranjen u nogu, ve¢ da je pao sa
stepenica navodeci pritome da svjedoci nisu grijeSili u identitetu optuZenog, te da oni koji su
bili njegovi saborci su bili decidni u onim tvrdnjama koje se odnose na optuzenog u smislu
pocinjenja kriviCno pravnih radnji, a da ni svjedoci odbrane ne potvrduju ,mijeSanje identiteta“
sa osobom ,DZeki".
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47. Na kraju, TuZilastvo BiH navodi da sudsko vijeCe moZe sasvim jasno i nedvosmisleno
donijeti zaklju¢ak o krivicnopravnoj ogovornosti optuzenog Dzeko Edina i to da je isti
odgovoran za preduzete radnje koje &ine bi¢a krivicnog djela Ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovniStva i krivi€nog djela ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika. TuZilastvo smatra da na
strani optuzenog ne postoje olakSavajuce okolnosti iz razloga Sto se ne moZe cijeniti dob i
porodi¢no stanje optuZenog, te je takoder navelo da se ne mozZe prihvatiti ni korektno
ponasanje optuzenog tokom sudenja kao olakSavajuca okolnost. Od otezavajucih okolnosti
tuZiteljica je navela da bi se trebalo uzeti u obzir da je optuZeni u vrijeme preduzimanja
krivi€no pravnih radnji ve¢ bio borac sa iskustvom, da je sudjelovao u borbenim dejstvima, da
je mogao sluziti za primjer saborcima, te takoder bi sudsko vijece trebalo imati u vidu nacin i
broj izvrSenih kriviCno pravnih radnji, broj zrtava koje je isti ubio i fiziCki maltretirao.

48.  Shodno svemu iznesenom, TuZilastvo BiH je predlozilo da se prema optuzenom
izrekne kazna dugotrajnog zatvora, kao i da se u skladu sa odredbom 126.b stav 5. ZKP BiH
prema optuzenom produze postoje¢e mjere zabrane do pravosnaZnosti presude.

2. Odbrana optuzenog

49, U svom zavrSnom obraéanju Sudu, odbrana je havela da osporava da je Specijalni
odred za posebne namjene u vrijeme dogadaja koji su obuhvaéeni optuZnicom, dakle od
12.04.1993. godine do kraja 1993. godine, bio u organskom sastavu Staba Vrhovne komande
Armije RBiH, te da je Tuzilastvo BiH u toku dokaznog postupka uvelo brojne dokaze koji ne
potvrduju tezu TuZila8tva BiH da je Specijalni odred za posebne namjene “Zulfikar” bio pri
Stabu vrhovne komande Armije BiH u vrijeme dogadaja koji su obuhvaceni optuZnicom.
Prema miSljenju odbrane optuzenog, pravilnom ocjenom dokaza u toku postupka utvrdeno je
da SOPN nije bio u organskom sastavu SVK u vrijeme dogadanja tokom 1993. godine, a da
je optuzeni DZeko u vrijeme dogadanja bio obi¢ni vojnik SOPN-e.

50. U odnosu na tacku 1. optuznice odbrana ne osporava da se dogadaj desio 16.04.1993.
godine i da je tog dana u zaseoku Gaj streljano Sest osoba ¢ija su imena navedena u
optuznici, kao ni da se dogadaj desio u vrijeme oruzanog sukoba na teritoriji BiH i da je napad
krenuo sa jednog uzviSenja iznad sela Trusine iz viSe pravaca. Medutim, odbrana optuzenog
osporava status ubijenih ljudi i to osoba koju su oznacCeni kao civili u tacki 1. optuznice, te
osporava da je napad na selo Trusina bio dobro pripremljen i ranije isplaniran, kao i da
prilikom napada nije vodeno racuna o razlikovanju civilnih i vojnih ciljeva, a narodito osporava
da je optuzeni Dzeko sudjelovao u ubistvu ljudi bojovnika HVO-a i civila, a kako je to
navedeno u optuZnici. Nadalje, odbrana optuzenog je u svojoj zavrinoj rijeCi istakla da ne
spori da je u vrijeme dogadaja obuhvacenih optuznicom postojao oruzani sukob izmedu Armije
BiH i HVO, te da su ti sukobi bili posebno izrazeni na podrucju Konjica i Jablanice, a da to
potvrduju brojni dokazi TuZilaStva BiH i odbrane.

51.  Odbrana je detaljno izloZila kretanje optuZzenog DZeke od samog poletka napada na
selo Trusina, kao i kretanje nakon sazhanja za ranjavanje saboraca Samka i zaStiCenog

svjedoka “U”, $to je od izuzetnog znacCaja za tvrdnju odbrane da optuZeni nije bio u Gaju, da

isti nije udestvovao niti mogao ulestvovati u streljanju zarobljenih HVO wvojnika. Prema
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tvrdnji odbrane, svi provedeni dokazi pokazuju da je optuzeni DZeko odvezao ranjenog
pripadnika njegove jedinice Samka i zastiCenog svjedoka “U” od mjesta ranjavanja na
raskrshici u selu Trusina pa do improvizirane ambulante u selu Gostovi¢i. Takoder, po stavu
odbrane dokazi pokazuju da je voZnja automobilom, od mjesta ranjavanja Samka i zasti¢enog
svjedoka “U”, pa do improvizirane ambulante u selu Gostovic trajala oko 10 do 15 minuta, a da
je pruzanje prve pomoci u improviziranoj ambulanti u selu Gostoviéi trajalo oko 15 do 20
minuta. Odbrana je u svojoj zavrinoj rije€i iznjela tvrdnju da dokazi pokazuju da je optuzeni bio
prisutan cijelo vrijeme dok se ranjenicima pruZala prva pomo¢ u “llica kuéama® u selu
Gostovi¢, a da je od ranjavanja pripadnika SOPN-e na raskrsnici u selu Trusina, pa do
momenta streljanja zarobljenih pripadnika HVo-a u zaseoku Gaj proslo izmedu 15 do 30
minuta. Dakle, odbrana smatra da dokazi nesumnjivo pokazuju da optuZeni DZeko, nakon §to
je odvezao ranjenike, nije mogao sti¢éi do zaseoka Gaj i ulestvovati u &inu streljanja
zarobljenih pripadnika HVO-a. Braniteljica je pritome istakla da je teza TuZilastva BiH da je
optuzeni DzZeko imao dovoljno vremena da se vrati iz sela Gostovi¢i u zaseok Gaj i da
uCestvuje u Cinu je po stavu odbrane nevjerovatna, objektivno nemoguca, te da ista nema
uporiste niti u jednom dokazu.

52. U odnosu na izgled optuzenog za vrijeme dogadanja iz tacke 1. Optuznice, odbrana
istie da, iako je nekoliko svjedoka govorilo da je optuZeni DZeko u Trusini nosio crnu
uniformu, ta Cinjenica nije utvrdena van razumne sumnje. Takoder, suprotno stavu tuZioca,
odbrana tvrdi da je optuZeni DZeko u akciji ha selo Trusina imao poluautomtasku pusku srpski
snajper “Crvene zastave” sa drvenim kundakom, te da se sa navedenom puskom nije moglo
rafalno pucati. U odnosu na tagku 2. optuZnice odbrana je navela da TuZilaStvo BiH nije van
razumne sumnje dokazalo da je optuzeni DZeko udestvovao u ubistvu civila lvankovi¢ llije i
Ande. Braniteljica je navela da optuZeni nije bio u blizini mjesta ubistva lvankovi¢ llije i Ande,
tj. da isti nije bio kod prodavnice, niti na mjestu ubistva u zaseoku Sahic¢i u Trusini. Takoder,
braniteljica je govorila o kredibiltetu zastiCenog svjedoka “E” i Handanovi¢ Raseme, te smatra
da se istima ne moZe pokloniti vjera, jer su oni sami u zaseoku Sahiéi uéestvovali u ubistvima i
najvjerovatnije bili izvrSioci ubistva Ivankovi¢ llije i Ande. Analiziraju¢i dokaze odbrana izvodi
zaklju€ak da se u vrijeme navedenog ubistva optuzeni DZeko nije nalazio u blizini prodavnice
kod koje se navedeno ubistvo desilo, niti je imao puSku iz koje se moglo rafalno pucati, te je
predloZila da se optuZeni oslobodi po ovoj tagki optuznice.

53. U odnosu na ubistvo Kate Drljo koje se optuzenom na teret stavlja taCkom 2. optuznice,
odbrana je havela da TuZiladtvo BiH nije van razumne sumnje dokazalo ni ovaj dio tacke 2.
optuznice, te je posebno istakla da je TuZiladtvo u svojoj zavrSnoj rije€i analiziralo iskaze
svjedoka Kkoji su se odnosili ha ubistvo Drljo Ante, njegove supruge Drljo Kate i njegove majke
takoder Drljo Kate, ali da nijedan dokaz ne razjasnjava o kojoj Drljo Kati se radi, a da narocito
nijedan od analiziranih dokaza ne ukazuje na to da je navedeno ubistvo pocinio optuZeni
DZeko Edin. Dakle imaju¢i u vidu navedeno odbrana je traZila od Suda da se zbog
nedostataka dokaza optuzeni DZeko Edin oslobodi od optuZbi kojim mu je na teret stavljeno
ubistvo Drljo Kate.

54. U zavrsnim rijeCima odbrana se posebno osvrnula na kredibilitet svjedoka i to Beciri
Ramiza, zasti¢enog svjedoka “R”, zasticenog svjedoka “E”, zadti¢enog svjedoka “J4”, svjedoka
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Handanovi¢ Raseme i zasticenog svjedoka “X”.

55. Pored toga, U odnosu na tatku 3. OptuzZnice odbrana navodi da je sam optuzeni
Dzeko potvrdio da je 44. Bbr. brigada dobila naredenje da se privedu neki pripadnici HVO-a u
gradu Jablanici, te da su i SOPN ,Zulfikar® i druge jedinice dobijale zadatak da privedu
pripadnike HVO-a koji su Zivjeli u gradu Jablanica, odnosho da su ovaj zadatak dobile sve
jedinice na podrucju Jablanice. Odbrana tvrdi da je optuZzeni DZeko Edin postupao po naredbi
svog komadanta AliSpago Zulfikara, izvrSavajuci svoje vojne zadatke i po vlastitom kazivanju
ucestvovao u akciji lisenja slobode pripadnika HVO-a i to Curi¢ Vlade, Ljubas Vinka i jedne
osobe po prezimenu Juri¢, a da je nosilac tih aktivnosti bila vojna policija 44 bbr. Odbrana
istiCe da je optuzeni DZeko na taj zadatak iSao sa Popara Enisom koji je imao dokument,
odnosno spisak lica Koje treba privesti, te su svi svjedoci sasluSani na ove okolnosti takoder
potvrdili da je prilikom njihovog privodenja bio prisutan i vojni policajac iz Jablanice. Odbrana
je dalje navela da postoje znalajne nesaglasnosti u izjavama sasluSanih svjedoka -
o8tecenih, posebno u pogledu prisustva i radnji optuZzenog, zatim kako je optuzeni bio obucen,
prisustvo drugih osoba, te redoslijed privodenja pojedinih osteCenih. Takoder, braniteljica
Vidovi¢ je istakla da su izjave svjedoka nepouzdane i nedostatne u odnosu na odgovornost
optuzenog Dzeko Edina za zatvaranje u zemunicu u tzv. Rogi¢a ku¢ama u Jablanici, navodeci
da su svjedoci potvrdili da su se pred tzv. Rogi¢a kuéama nalazile osobe koje su pripadale
najviSem komandnom kadru Armije RBiH ukljucujuci i komadanta AliSpagu Zulfikara, koji je bio
nadreden optuzenom. DZeko Edin nije bio pripadnik komandnog kadra niti je bio u poziciji bilo
kome iSta narediti, @ posebno ne u situaciji u kojoj su navodno bili prisutni komadanti korpusa i
jedinica ARBiH. U odnosu na navedeno, odbrana smatra da ne postoje dokazi Koji van
razumne sumnje potvrduju navode ove talke optuZnice kako se to zahtjeva utvrdenim
medunarodnim standardima, te da TuZilaStvo BiH nije dokazalo bilo kakvo u€eS¢e optuzenog
Dzeko Edina u smjestanju osoba u trap.

56. U odnosu na tacku 3. b) odbrana je navela da optuzeni DZeko nije bio prisutan prilikom
privodenja bilo koga sa Hodzi¢ NedzZadom. Istakla je da je svjedoCenje ostecenog Soko
Miroslava nepouzdano obzirom da taj svjedok govori da je u stanu za vrijeme odvijanja
dogadja koji je u &injeni€nom opisu optuznice naveden bio prisutan i Vila Nezir. Nasuprot
navedenom braniteljica je ukazala na izjavu svjedoka Vila Nezira Koji nije potvrdio da te prilike
bio prisutan u stanu. Nadalje, braniteljica je ukazala i na iskaz samog optuzenog Kaoji je izjavio
da nije poznavao Soko Miroslava, niti je sa njim imao fizicki kontakt, a da ga danas poznaje
samo jer je sjedio poslije rata sa njegovom sestrom i njegovim zetom. Odbrana isti¢e da ni
svjedoci — osSteceni nisu potvrdili da je optuzeni DzZeko Cinio ono $to mu je tackom 3. ¢
stavljeno na teret, odnosno da niti jedan svjedok nije rekao da je DZeko Edin uzvikivao ,vidite
ustase“, kao i da optuzeni DzZeko Edin ni na koji nacin nije mogao uticati na odluku o
privodenju pripadnika HVO-a, kao ni na odluke o tome gdje i u kakvim uslovima Ce se te
osobe drzati. OptuZeni DZeko je postupao po naredbi svog pretpostavijenog komadanta
AliSpage Zulfikara, te nije imao nikakav razlog da posumnja u osnovanost odnosno zakonitost
lisenja slobode navedenih osoba, jer je u tome samo ucestvovao kao vozaC automobila.

57. Osporavajuci dokazanost tacke 4. optuznice braniteljica Vidovi¢ je navela da jedini
svjedok Koji je govorio na okolnosti iz taCke 4. optuZnice je svjedok Zelenika Mirko, da je na
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navedene okolnosti procitan i iskaz svjedokinje LonCar Marije, a da na osnovu ostalih
provedenih dokaza nisu van razumne sumnje dokazani navodi iz optuznice kao i to da postoje
ozbilini osnhovi za vjerovanje da je u konkretnom predmetu doSlo do zabune identiteta
optuZenog DZeko Edina sa osobom po nadimku DZeki. Cak i da je TuZilastvo BiH dokazalo
postojanje Cinjenica iz optuZnice odbrana smatra da niti jedan od kumulativho zahtjevanih
elemenata krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva u konkretnom slucaju nije
ispunjen, a posebno ne tesko kr§enje medunarodnog humanitarnog prava.

58. Nadalje, u odnosu na tacku 5. optuznice braniteljica je navela da optuzeni DZeko Edin
ne spori da je sa svjedokom ,J3" otiSao do baze SOPN ,Zulfikar* do njegova stana i preuzeo
kovertu, ali sve to po naredbi nadredenog komadanta SOPN ,Zulfikar®, AliSpage Zulfikara. Ne
postoje elementi bilo kakvog krivicnog djela u smislu djela koje se optuZzenom tatkom 5.
optuznice stavlja na teret, a posebno ne elementi Ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva
zbog &ega je nejasno koje krivicno djelo TuZilastvo BiH tactkom 5. optuZnice stavlja na teret
optuzenom. OptuZeni je samo postupao po naredbi svog nadredenog $to je Cak potvrdio i
oSteceni. Naredba po kojoj je postupao optuzeni, nije ni na koji nalin manifestno nezakonita
da bi on odbio postupanje po njoj. Optuzeni nije znao niti je morao znati ta se nalazi u koverti,
a kako je i sam svjedok ,J3" potvrdio, DZeko Edin pred njim nije pregledao Sta se nalazi u
koverti. Radnje optuZenog ne mogu se okvalifikovati kao krivi€no djelo, a naroito ne kao djelo
ratnog zlo€lina protiv civilnog stanovnisStva, a posebno uslijed nedostatka kr3enja odredbi
medunarodnog humanitarnog prava.

59. Osim toga, odbrana je navela da prema ¢&lanu 147. IV Zenevske konvencije ,opseZno
unistavarje i prisvéjarje imovine, kcje nje opravdano vcjnom neophodnoscu i poduzeto
protuzakonito i bezobzirno® predstavlja teSko kr3enje te u skladu sa Komentarom MKCK na IV
Zenevsku konvenciju, ,prisvéjarje” u smislu tog &lana, mora biti opseZno, jer ,izolovani
incident ne bi bio dovojan®. U tom smislu odbrana je istakla da ne postoje dokazi koji bi
podrzali izjave svjedoka koji optuZzenog DZeko Edina terete za djela po tacci 6. optuznice, a pri
tome su i sami iskazi svjedoka medusobno kontradiktorni, a da postoje i dokazi koji govore u
prilog tome da se takav dogadaj nikada nije ni odigrao. Takoder, odbrana je istakla da nema
podataka o granatiranju na podrucju Donje Jablanice — restoranja Prenj u periodu koji svjedoci
navode, a sasvim sigurno ne tri dana za redom, niti ima podataka da je i jedan kuhar SOPN
~Zulfikar® ikada ranjen od granate. Nadalje, niti jedan od svjedoka koji je pred Sudom BiH u
ovom predmetu svjedoCio nije takvo nesSto spomenuo u prethodnim izjavama u kojima su
govorili o svom zato&enistvu tokom 1993. godini. Dalje, odbrana je havela da niti jedan od
svjedoka nije rekao da je rije€i koje se navode u ovoj tadci optuznice uputio optuzeni DZeko
Edin, nego su u pogledu te okolnosti svjedoci izrazito kontradiktorni posebno u pogledu
pojavljivanja i mjesta na kojem se navodno nalazio i Sta je navodno radio Dzeko Edin tom
prilikom. Prema stavu odbrane ni u vezi sa ovom ta¢kom optuznice TuZilastvo BiH nije uspijelo
dokazati niti jedan od elemenata &ije je kumulativno postojanje neophodno za utvrdivanje
krivicnog djela ratnog zlogina protiv civilnog stanovnistva.

60. Odbrana nadalje smatra da navodima iz taCke 7. optuZnice uopCe ne odgovaraju
provedeni dokazi na glavhom pretresu, kako oni materijalni tako ni oni saslusanjem svjedoka,
te da iz provedenih dokaza zapravo proizilazi da je Edin DZeko vrlo rijetko dolazio u bazu
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SOPN ,Zulfikar* u Donjoj Jablanici, kao i to da se nije hranio u restoranu ,Prenj“, a ako je i
dolazio onda nije dolazio sa grupom Hrvata u kojoj su se nalazili Mirko Zelenika i Soko
Miroslav. OptuZeni je tokom oktobra 1993. godine bio ranjen pa se u to doba nije ni mogao
kretati. Odbrana je takoder navela da TuZilaStvo BiH nije dokazalo niti jedan od kumulativho
zahtjevanih elemenata ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva koje se optuzenom stavlja na
teret, posebno imajuci u vidu da osteceni nisu bili civili, a onda i €injenicu da prema utvrdenoj
sudsko praksi se mora dokazati da je maltretiranje takvog intenziteta kojim se krSi
medunarodnog humanitarno pravo.

61.  Odbrana je naglasila da je jasno da optuZeni nije imao komandnu poziciju i nije nikome
niSta mogao narediti. Nadalje je istakla da povrede koje je svjedok ,J2" opisao i maltretiranja
svakako se mogu okarakterisati kao teSka i kao takve bi morale proizvoditi znatne posljedice
po svjedoka ,J2% ali svjedok ,J2° nikada nije prezentirao medicinsku dokumentaciju za koju
tvrdi da posjeduje, a koja bi potkrijepila navode o povredama, niti je TuZilastvo BiH takvu
medicinsku dokumentaciju izvelo kao dokaze u ovom postupku.

62. Nadalje, suprotno iskazu svjedoka ,J2%, kako je navodno DZeko Edin naredio njegovo
maltretiranje, svjedok Marko Rozi¢ koji tvrdi da je tada bio prisutan je jasno rekao da se ne
sje¢a da je DzZeko tada uopce bio tu, nego je prepoznao iskljuCivo Debu kao osobu koja je
udarala svjedoka ,J2° Imajuci u vidu ovu Cinjenicu braniteljica je iznijela tezu da je osoba sa
sli¢nim nadimkom kao i Edin DZeko — DZeki, nosila crni SeSir koji opisuje svjedok ,J2°
posebno kada se uzmu u obzir sviedoCenja svih drugih osoba koje DZeko Edina nikada nisu
vidjeli sa Sesirom, te svjedoCenje svjedoka Rozi¢ Marka Kkoji jasno kaze da tom prilikom nije
vidio DZeko Edina kada je tuCen svjedok ,J2".

63.  Odbrana je navela da su izrazito kontradiktorne izjave svjedoka ,J2% gdje je istakla da
svjedok u prvim svojim izjavama uopce nije govorio o Dzeko Edinu kao osobi koja je navodno
naredivala njegovo maltretiranje i guSenje u buretu vode. Na kraju je navela i to da TuZial$tvo
BiH nije dokazalo ni postojanje elemenata krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva, prije svega u pogledu statusa oste¢enog ,J2° kao civila, koji je i sam prilikom
svjedoCenja pred Sudom BiH potvrdio da je bio vojno angaZzovan u formaciji HVO-a.

64. Odbrana se osvrnula na prigovore procesnih povreda Kkrivicnog postupka, a
prvenstveno na sam proces izruCenja optuzenog Dzeko Edina iz Sjedinjenih Americkih
Drzava, navodeci da je isti sam pristao na bezuslovno izru€enje $to je, te da Cinjenica da je
optuzeni trazen od 2009. godine, a izru€en krajem 2011. godine se ne moZe pripisati
optuZzenom na teret iz razloga Sto TuZilaStvo BiH nije ni pokuSalo da istog pozove, te je slalo
SAD-u nepotpune zahtjeve za ekstradiciju Cime se odugovlacio ekstradicioni postupak, gdje su
vlasti u SAD-u prilikom donoSenja odluke o izru€enju, ali i sam optuzeni DZeko, posjedovali
potpuno drugaciji &injeniéni osnov od onoga koji je u konacnici prezentiran u optuznici u ovom
predmetu, pa je, imajuéi u vidu navedeno, vodenje postupka po optuzbama koje se sada
stavljaju na teret optuZzenom, suprotno Ugovoru o izru€enju izmedu SAD-a i BiH, obzirom da
se prema odredbama tog ugovora ne moze voditi postupak izvan onoga $§to se traZilo
izruéenjem.

65. Nadalje, povredu zakonitosti postupka odbrana nalazi i u ¢&injenici uvodenja, od
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strane TuzilaStva BiH, u provodenje istrage u predmetu protiv Dzeko Edina, uposlenika
najviseg izvrSnog organa vlasti gospodina Zeko Matu, dok povredu prava na odbranu nalazi
uslied c&injenice nedostavljanja i neobjavljivanja brojnih materijainih dokaza, odnosno
dokumenata, izjava kao i sluzbenih zabiljeski, saCinjavanih prilikom davanja iskaza sasluSanih
svjedoka, Sto predstavlja grubo kri3enje prava na pravi¢no sudenje i obaveze TuZilastva BiH
da objelodani sve dokaze shodno odredbi Clana 47. stav 3. ZKP-a BiH.

E. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

66.  Vijete je razmotrilo primjenu materijalnog prava, te je imalo prvenstveno u vidu da iz
optuznice proizlazi da su inkriminisana djela po€injena u periodu od aprila mjeseca do oktobra
mjeseca 1993. godine, a u kojem periodu je bio na snhazi KZ SFRJ koji je preuzet na osnovu
Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i KriviCnog zakona SFRJ.

67. U pogledu primjene materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, Vije¢e je imalo u
vidu nacela propisana ¢lanovima 3. i 4. KZ BiH, ¢lanom 7. stav 1. EKLjP, {lanom 15. stav 1.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima (MPGPP) i ¢lana 24. stav 2. Rimskog
statuta Stalnog Medunarodnog suda (Rimski statut), te je primjenom odredbi navedenih
Clanova utvrdilo da je optuzeni pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz
Clana 144. i krivicno djelo Ratni zloCin protiv civiinog stanovnistva iz Clana 142. KZ SFRJ na
nadin kako je to propisano navedenim zakonom.

68.  Clan 3. KZ BiH propisuje na&elo zakonitosti, kao jedno od osnovnih nadela kriviénog
postupka, koje glasi:

“1. Kriviéna cjela i krivichopravne sankc je propistju se samo zakonom.

2. Nikome ne moZe biti izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcja za
cjelo kcje, prije nego Sto je ucirjeno, nje bilo zakonom ili medunarodnim
pravom propisano kao kriviéno cjelo i za kcje zakonom nije bila propisana
kazna.”

69.  Dalje, ¢lanom 4. KZ BiH propisan je princip vremenskog vaZenja kriviénog zakona, Koji
glasi:

»1. Na uciniteja krivicnog ojela primjerjuje se zakon kcji je bio na snazi u
vr.jeme ucirjer.fa krivicnog cjela.

2. Ako se poslje ucirjerja krivinog cjela jednom ili vise puta izm.jeni zakon,
prim jenit e se zakon kcji je blaZi za ucinioca.”

70.  Sli¢no navedenim odredbama, ¢lan 7. stav 1. EKLjP propisuje:

“Niko se ne moZe smatrati krivim za krivicno cojelo izvrseno ¢Eirjerjem ili
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necirjerjem kcje, u vrjeme kad je cjelo izvrSeno, nje predstavijalo kriviéno
cjelo po unutrasSrjem ili medunarodnom pravu. Isto tako, ne moZe se izreci
stroZja kazna od one kcja je bila propisana u vrjeme kad je krivicno cjelo
izvréeno.”

71.  Clan 15. stav 1. MPGPP propisuje:

.Niko se ne smje osuditi za Cirjerje ili necirjer.je kcje nje ni po domacem ni
po medunarodnom pravu bilo kriviéno cjelo u doba izvrserja. Isto tako se ne
moZe odrediti teZa kazna od one kcja je bila primjerijiva u vrjeme kada je
krivicno cjelo izvrSeno. Ako poslje izvrierja ojela zakon odredi blaZzu kaznu,
izvrSilac ¢e se koristiti tom blagodati.”

72. Dok Clan 24. stav 2. Rimskog statuta glasi:

“Ako se pr.je donoserja pravosnazne odluke u odredenom siuCsju promjeni
zakon kcjeg treba primjeniti, Sud ¢e primjeniti odredbu kcja je povojnja za
osobu protiv kcje se vodi istraga, kazneni progon ili se treba izreci presuda.”

73. Dakle, iz navedenih odredbi proizilazi da se, po pravilu, na ucinioca krivichog djela
prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela (tempus regit
actum,).

74.  Od ovog je principa moguc¢e odstupiti jedino u interesu optuZenog, odnosno jedino
ukoliko se nakon izvr8enja djela zakon izmijenio na nacin da je izmjenjeni zakon blaZi za
ucinitelia. Pitanje koji je zakon blazi za ucinitelja rje8ava se in concreto, odnosho
uporedivanjem starog i novog ili novih zakona u odnosu na svaki konkretni slu€aj, jer isti zakon
moZe biti povoljniji u jednom sluc€aju, a teZi u drugom, u zavisnosti od toga za koje djelo se
optuzeni tereti, te kakve su odredbe o krivici ili kaznjavanju za to djelo. Pri tome je potrebno
utvrditi sve okolnosti koje mogu biti relevantne za navedenu ocjenu, pa shodno tome izvrsiti
procjenu, primjena kojeg zakona bi predstavljala istinski povoljniji ishod za u€inioca, koji zakon
daje vecu mogucnost za povoljniju odluku u konkretnom slu€aju (nacelo konkretnosti). 19

75.  Jednostavho poredenje tekstova zakona nha konkretan sluaj moZe dati siguran
odgovor samo u slu€aju ako je novi zakon dekriminisao nesto Sto je po ranijem zakonu bilo
krivicno djelo, jer je tada novi zakon ocigledno blaZi. U situaciji kada je krivi¢no djelo kaZnjivo
po oba zakona onda je potrebno utvrditi sve okolhosti koje su relevantne za izbor blaZeg
zakona u konkretnom slu€aju, uzimajuci u obzir sve odredbe koje se odnose na kaznjavanje.
Pri tome, treba imati u vidu odredbe o propisanim kriviChopravnim sankcijama, vrstama i
mjerama, njihovom odmjeravanju, odnosno ublaZavanju, mjerama sigurnosti, sporednim
kaznama, mjerama Koje predstavijaju supstitute kazni i drugim relevantnim odredbama u
pogledu izricanja Krivi¢hopravhe sankcije.

"% Komentari krivi¢nih zakona BiH , Vijede Europe 2003. godina, stranica 66.
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76.  Medutim, nije dovoljno utvrditi koji zakon daje ve¢e mogucnosti za povoljniju presudu,
veC Kkoji od njih omogucava povoljniji ishod u konkretnom sluCaju, prema konkretnom
uiniocu®, a $to jasno prizilazi iz citiranih zakonskih odredbi &lana 4. stav 2. KZ BiH koji kaZe
primjeniCe se zakon koji je “blaZzi za ucinioca”. Prema tome nije isklju¢ena mogucnost da
zakon sa teZom kaznom bude za ucinioca na kraju povoljniji, jer primjena nekih njegovih
drugih odredbi dovodi do povoljnijeg rje$enja za uéinioca?’.

77. U konkretnom slu€aju i zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela — KZ SFRJ,
jednako kao i zakon koji je trenutno na snazi — KZ BiH, propisuju krivinopravne radnje za koje
je optuzeni oglaSen krivim kao kriviéno djelo Ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika i krivicno
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva. S obzirom na navedeno, jasno je da postoje
zakonski uslovi za vodenje krivicnog postupka protiv po€inioca za navedena kriviCna djela i
njegovo kaznjavanje.

78.  Pitanje retroaktivnosti primjene krivicnog zakona je od izuzetnog pravnog znacaja i kao
takvo vec bilo predmetom analize i ocjene u nekoliko odluka Ustavnog suda i Evropskog suda
za ljudska prava (Evropski sud), a koje imaju direktne implikacije na postupanje Suda BiH u
predmetima ratnih zlogina, obzirom da se radi o obavezuju¢oj domacdoj i medunarodnoj
sudskoj praksi.

79.  Vije€e je shodno prethodnom, a imaju¢i u vidu stavove Ustavhog suda BiH, koji
odstupa od prakse Evropskog suda, jer ne predvida da se primjena blaZzeg zakona po ucinioca
preispituje za svaki sluCaj pojedinacno, ve¢ jasno odreduje da ¢e se u svim sluCajevima, u
kojima oba zakona propisuju isto krivi€no djelo, na ucinoca primjeniti KZ SFRJ, ovaj zakon
primijenilo u konkretnom slugaju, obzirom da je stav Ustavnog Suda BiH, obvezujuci i za Sud
BiH.

80. Kako je krivicno djelo Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva, iz €lana 173. KZ BiH kao
i krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz Clana 175. KZ BiH za koja krivicna djela
se tereti optuzeni u konkretnom slu€aju, bilo propisano ¢lanom 142. i 144. KZSFRJ, to je
slijedom navedenog, te u skladu sa praksom Ustavhog suda BiH, u pogledu primjene
materijalnog prava nuzno primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela i kao zakon Kkoji je prema stavu Ustavnog suda BiH, blazi prema optuZenom.

F. STANDARDI DOKAZIVANJA

81. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu, Vijece se
rukovodilo nekim osnovnim nalelima propisanim u ZKP BiH kao i u Konvenciji, a koji ¢e u
nastavku biti navedeni.

*® Ibid
! |bid, stranica 67
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82.  Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim dok se ne utvrdi njegova
krivica za kriviCno djelo koje mu se stavlja na teret.

83.  Svrha sudskog postupka je da se osigura da niko nevin ne bude osuden, a da se
ucinitelju kriviénog djela izrekne krivi€no pravna sankcija pod uslovima propisanim Krivi€nim
zakonom BiH i u zakonom propisanom postupku (&lan 2. stav 1. ZKP BiH).

84. Nadalje, na tuZitelju leZi odgovornost dokazivanja krivice optuzenih i optuzba to mora
utvrditi van svake razumne sumnje, jer u sluaju da postoji bilo kakva sumnja u pogledu
postojanja Cinjenica koje &ine navodno krivicno djelo, donesena odluka mora iéi u prilog
optuzenog (¢lan 3. stav 2. ZKP BiH).

85. Na kraju, Sud je duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuzenog sa
jednakom paznjom kao i dokaze koji ga terete (Clan 14. ZKP BiH).

86.  Clan 6. stav 1. Konvencije namece obavezu svim sudovima da “ukazu dovoljno jasno
na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku’>. lako priznaje primat domadih sudskih
organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije
namece domadim sudovima obavezu da na odgovarajuci nadin izvrie ispitivanje podnesaka,
argumenata i dokaza koje su podnijele strane®. U vezi sa tim, sudovi moraju razmotriti i
rascistiti sve znacajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki od
osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po kom oshovu.*

87. Prilikom ocjene iskaza sasluSanih svjedoka Vije¢e je nastojalo sagledati njihovo
svjedoCenje u cjelini, mislec¢i pri tome kako na sadrZinu samog iskaza, tako i na njihovo
drZzanje i ponaSanje tokom davanja iskaza. Kredibilitet sviedoka zavisi ne samo od od toga u
kojoj mjeri poznaju dogadaj o kome svjedoCe, nego i od iskrenosti svjedoka, njegove
pouzdanosti, kao i svijesti da se polaganjem zakletve pred sudom obavezao da govori istinu.

88.  Za iskaz svjedoka nije iskljuCivo bitno da je on dat iskreno, bitho je i da je iskaz
pouzdan. Vijec¢e je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog
poznavanja €injenica, ali na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moZe uticati protek vremena,
nestalnost ljudske percepcije kao i traumati€nost samog dogadaja o kome svjedoli. Vijece je
uporedilo Cinjenice o kojim je svjedok svjedoCio sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane
drugih svjedoka, te materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo da li su potkrijeplieni ili osporeni
drugim dokazima u ovome predmetu.

89.  Takode, VijeCe je ispitalo uloZene materijalne dokaze kako bi odluilo o njihovoj
pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

90.  Zapisnike o sasludanju svjedoka uloZene u sudski spis u smislu ¢lana 273. stav 1. ZKP
BiH, Sud je razmatrao jedino ukoliko su postojala neslaganja u odnosu na iskaz Koji je svjedok

*2 Evropski sud za ljudska prava, Georgiadis protiv Gréke, 1997, para 606.
3 Van de Hurk protiv Nizozemske, 19.04.1994.g., par. 59;
** Khamidov protiv Rus.je, 2.06.2008. g., par. 173
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dao na glavnom pretresu i to u onom dijelu u kojem je ukazano na razliku u iskazu, bilo od
strane tuzilastva, bilo od odbrane optuzenih.

91. Temeljem odredbe Clana 15. ZKP BiH Sud ima pravo da slobodno ocjenjuje dokaze.
Vijece je pailjivo cijenilo sve izvedene dokaze, pojedinaéno i u vezi sa ostalim dokazima , te
¢e ocjenu istih, a narodito dokaza na kojima je temeljio svoju odluku Vije¢e dati u dijelu
presude u kojem je obrazloZena CinjeniCna i pravna analiza optuzbi koje su optuzenom
stavljaju na teret.

92. Dokazi koje Vije€e nije u obrazloZenju presude posebno navelo nisu, po misljenju
VijeCa, bili pravno relevantni za utvrdivanje CinjeniCnog stanja, zbog Cega ih Vijece nije
posebno hi obrazlagalo.

G. NALAZI SUDA - OSUPUJUCI DIO IZREKE PRESUDE

1. OPSTI ELEMENTI KRIVICNIH DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG
STANOVNISTVA 1Z CL. 142. STAV 1. KZ SFRJ | RATNI ZLOCIN PROTIV RATNIH
ZAROBLJENIKA 1Z CL. 144. KZ SFRJ

93.  Vijete je optuzenog DZeko Edina oglasilo krivim za krivicno djelo Ratni zlogin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ i krivicno djelo Ratni zlo&in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ, a sve u vezi sa lanom 22. istog zakona.

94, U élanu 142. stav 1. KZ SFRJ navodi se:

‘Ko krdeci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi da se izvr§i napad na civilno stanovnidtvo, naselje, pojedina
civilna lica, ili lica onesposobljena za borbu, koji je imao za posljedicu smrt, teSku
tjelesnu povredu ili tesko narus$avanje zdravlja ljudi, napad bez izbora cilja kojim
se pogada civilno stanovnistvo, da se prema civilnom stanovni$tvu vrse
ubistva, mucenja, neCovjeCna postupanja, bioloski, medicinski ili drugi naucni
eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa radi transplatacije, nanosenje velikih
patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja; raseljavanje ili preseljavanje ili
prisilno odnarodnjavanje ili prevodenje na drugu vjeru; prisiljavanje na prostituciju
ili silovanje; primjenjivanje mjera zastradivanja i terora, uzimanje talaca,
kolektivno kaznjavanje, protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga
protivzakonita zatvaranja, liSavanje prava na praviino i nepristrasno sudenje;
prisiljavanje na sluzbu u oruzanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj
obavjestajnoj sluzbi ili administraciji; prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjavanje
stanovniStva, konfiskovanje imovine, pljactkanje imovine stanovniStva,
protivzakonito i samovoljno uniStavanje ili prisvajanje u velikim razmjerama
imovine koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i
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nesrazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrijednosti domaceg
novca ili protivzakonito izdavanje novca, ili ko izvr8i neko od navedenih djela,

kaznit ¢e se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.*“
95. U ¢lanu 144. KZ SFRJ navodi se:

Ko krSeCi pravila medunarodnog prava naredi da se prema ratnim
zarobljenicima vrSe ubistva, mucenja, nelovjetna postupanja, bioloski,

medicinski ili drugi nau¢ni eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa radi
transplatacije, nanoSenje veliki patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja,
prisiljavanje na vrienje sluzbe u oruzanim snagama neprijatelja, ili lisavanje

prava na pravilno i nepristrasno sudenje, ili ko izvrSi neko od navedenih djela,
kaznit ¢e se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.*

96. Za postojanje citiranih krivicnih djela neophodno je da radnje izvrSenja djela
predstavljaju kr8enje pravila medunarodnog prava, $to ukazuje na blanketni karakter krivi€nog
djiela. Ove povrede zabranjene su Zenevskim konvencijama i dodatnim protokolima, te osnov
za krivicna djela koja se odnose na ratne zloCine proizilazi upravo iz konvencija.

97. Iz citiranih zakonskih odredbi proizilaze sljedeci opsti elementi kriviCnih djela Ratnog
zlo€ina protiv civilnog stanovnistva i Ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika:

- Djelo pocinioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog prava,

- Kr&enje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;

- Djelo poc€inioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom;
- Pocinilac mora narediti ili pociniti djelo.

98. Dakle, da bi se inkriminisanim radnjama optuZenog ostvarila obiljeZja krivicnog djela
ratni zlo€in neophodno je utvrditi odnosno, na oshovu provedenih dokaza zakljuciti o
postojanju naprijed navedenih opstih elemenata odnosno uslova za ispunjenost elemanta bi¢a
predmetnih kriviCnih djela. Opsti uslovi odnosno elementi su isti za oba predmetna krivicna
djela, s tim $to odredba €lana 144. KZ SFRJ ne zahtjeva utvrdivanje rata, oruZzanog sukoba ili
okupacije, mada se isti pretpostavlja obzirom na prirodu djela rathog zlo€ina. Na to upucuje i
zaStiena kategorija ratnih zarobljenika“ u smislu krivicnog djela iz ¢lana 144. KZ SFRJ, s tim
Sto se navedeno krivitno djelo moze izvrSiti ne samo za vrijeme rata i oruzanog sukoba, vec i
poslije prestanka ovih stanja, dok se ratni zarobljenici jo§ nalaze pod vlas¢u zemlje koja ih je
zarobila. Naime sve do repatrijacije ratni zarobljenici uZivaju status zasti¢enih lica po
medunarodnom pravu.®

» Grupa autora: Komentar kriviénog zakona SFRJ, Novi Sad, 1978., str. 504;
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99. Kada se sagledaju zakonski opisi predmetnih krivicnih djela jasno je da se za
egzistentnost ovih djela kao uslov ne postavlija odredivanje prirode odnosno karaktera
oruzanog sukoba, jer pitanje odredivanja medunarodnog odnosno nemedunarodnog karaktera
sukoba ne predstavija materijalni elemenat svakog od krivicnih djela iz Clana 142. stav 1. |
144. KZ SFRJ, s tim Sto se karakter sukoba mora utvrditi u smislu primjenjivosti, odnosno
zaStite koja se pruza zenevskim konvencijama odnosno protokolima uz konvencije, osim
ukoliko optuzenom na teret nije stavljeno kr8enje zajedni¢kog &lana 3. Konvencija, koji je
primjenjiv i u medunarodnom i nemedunarodnom oruzanom sukobu, odnosno ukoliko na teret
nije stavljeno krSenje neke odredbe konvencija koja je stekla status medunarodnog obi€ajnog
prava u svakom slucaju, odnosno bez obzira na karekter konkretnog sukoba.

100. Imajuc¢i navedeno u vidu u konkrethom slu€aju ne postavlja se kao uslov ni znanje
optuzenog za postojanje €injeni¢nih okolnosti koje odreduju karakter sukoba®, veé je u ovom
slu€aju dovoljno da se na strani optuZzenog utvrdi svijest o postojanju oruZanog sukoba, $to ¢e
biti u nastavku ove presude na detaljniji nacin izloZeno.

101. Vijeée nalazi da je optuZeni radnjama opisanim pod tackom 1. izreke ove presude,
krdeCi pravila medunarodnog prava, za vrijeme rata i sukoba izmedu AR BiH i HVO-a
sudjelovao u ubistvu ratnih zarobljenika u selu Trusina, opcina Konjic, ¢ime je pocinio krivicno
djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz Clana 144. Krivitnog zakona SFRJ, u vezi sa
Clanom 22. istog Zakona, tako $to je 16.04.1993. godine, zajedno sa Handanovi¢ Rasemom
zvanom ,Zolja" i drugim njemu poznatim pripadnicima SOPN “Zulfikar”, sudjelovao u ubistvu
strijeljanjem postrojenih bojovnika HVO-a, Kkoji su se prethodno predali i to Drljo Ilvana, KreSo
Nedeljka, Kreso Pere, Drljo Zdravko, BlaZevi¢ Zeljka i Drljo Franje.

102. Nadalje, Vije¢e nalazi dokazanim da je optuZeni radnjama opisanim pod tatkom 2.
izreke ove presude, kr3eci pravila medunarodnog prava, za vrijeme rata, sudjelovao u ubistvu
civilnog stanovnistva u selu Trusina, opcina Konjic, ¢ime je pocinio krivicno djelo Ratni zlogin
protiv civilnog stanovnidtva iz {lana 142. stav (1) Krivicnog zakona SFRJ, tako Sto je
16.04.1993. godine, pucnjevima iz vatrenog oruZzja lidio Zivota civile Ivankovi€ lliju i lvankovi¢
Andu. Cijeneci elemente bi¢a krivicnih djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva i Ratni
zlocCin protiv ratnih zarobljenika, da djelo pocinioca mora biti po€injeno suprotno pravilima
medunarodnog prava, da krSenje mora biti poinjeno u vrijeme rata, da djelo pocinioca mora
biti povezano sa ratom, te da poc&inilac mora narediti ili poCiniti djelo, Vije¢e je utvrdilo
ispunjenost svih elemenata na strani optuzenog Dzeko Edina.

(a) Djelo pocinioca mora biti pocinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava

103. Optuznicom se optuzeni Dzeko Edin tereti za zloCin protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana
173. KZ BiH, odnosno da je u inkriminsano vrijeme postupao suprotno odredbi ¢lana 3. stav 1.

*® Presuda Pretresnog Vijeéa MKSJ u predmetu Strugar, januar 2005, para. 216;
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tacka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata iz 1949. godine, te za
zlocCine protiv ratnih zarobljenika, odnosno da je postupao suprotno odredbi Clana 3. tacke a)
Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. augsta 1949. godine. Clan
3. stav 1. tatka a) Zenevski konevnecija (I-IV), u relevantnom dijelu glasi :,U slugaju oruzanih
sukoba koji nemaju medunarodni karakter, a koji izbiju na podruc¢ju jedne od visokih strana
ugovornica, svaka zaracena strana duzna je primjenjivati barem sljedec¢e odredbe:

1) Prema licima koja ne ucCestvuju neposredno u neprijateljstvima, ukljucujuci
pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i osobe izbacene iz stroja zbog
bolesti, rana, lidenja slobode ili bilo kojeg drugog razloga, u svakoj ¢e se prilici
postupati Covje€no, bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja utemeljenog na rasi,
boji koZe, vjeroispovijesti ili uvjerenju, spolu, rodenju ili imovinskom stanju ili bilo
kojem drugom slicnom mijerilu.U tom cilju, zabranjeni su i ubuduce se zabranjuju,
u svako doba i na svakom mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i
sljedeci postupci:

a) nasilje sto se nanosi Zivotu i tjelesnom integritetu, osobito sve vrste ubistava,
sakacenja, okrutnosti i mucenja;

104. Navedeni ¢lan 3. je zajednicki za sve Zenevske konvencije, odnosno isti je inkorporiran
u sve &etiri Zenevske konvencije od 12. augusta 1949. godine. Njegova sustina jeste, osim $to
se primjenjuje u svim vrstama sukoba (medunarodni i nemedunarodni), da svim osobama koje
ne u€estvuju direktno u neprijateljstvima garantuju odredena prava, odnosno prema kojima se
garantuje humano postupanje i zabranjuju odredeni postupci taksativno nabrojani u taCkama
Clana 3. Konvencije.

105. Kako bi se utvrdilo da li su u konkretnom predmetu povrijedena pravila medunarodnog
prava, neophodno je utvrditi da je radnja bila usmjerena protiv neke od zasti¢enih kategorija
osoba u smislu odredbi Zenevskih konevnecija.

(i) Ratni zarobljenici (tacka 1. osudujuceg dijela izreke presude)

106. Optuzeni se tereti da je po tacki 1. optuznice pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva i Ratni Zlo€in protiv ratnih zarobljenika i to kao saizvrSilac u streljanju 6
lica i to tri civila i tri postrojena bojovnika HVO-a koji su se prethodno predali.

107. Stranke u postupku nisu pokrenule pitanje kvalifikacije sukoba. Medutim primjenjljivost
zakona po kojem se optuzeni krivicno goni zavisi od prirode sukoba, te je to od suStinskog
znacaja u ovoj odluci. Shodno tome, VijeCe Ce razmotriti i to pitanje.

108. Prema lll Zenevskoj konvenciji, zastita koju uZivaju ratni zarobljenici zavisi od prirode
sukoba. Razlika izmedu oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i
medunarodnog oruzanog sukoba je od temeljnog znalaja za rezim zastite koji predvidaju
Zenevske konvencije. Na primjer, Zenevska konvencija o postupanju sa ratnim zarboljenicima
iz 1949. godine (lll Zenevska konvencija)320pisuje dva nivoa zaStite Koju trebaju uZivati
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ratni zarobljenici. U slu€aju "oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba, a
koji izbije na teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica", zajedniCki Clan 3. propisuje
minimalnu zastitu na koju imaju prava lica koja ne u€estvuju neposredno u neprijateljstvima u
unutradnjem sukobu. Ostatak Konvencije odnosi se na sluajeve medunarodnog oruzanog
sukoba izmedu dvije Visoke strane ugovornice i predvida zaStitu za ratne zarobljenike
zarobljene tokom medunarodnog sukoba koja je daleko Sira od one koju uZivaju lica
zarobljena u toku sukoba koji nema karakter medunarodnog.”’ Ova razlika je istaknuta u
svakoj od &etiri Zenevske konvencije &iji je potpisnik i Bosna i Hercegovina.

109. Clan 144. KZ SFRJ®® odnosi se na Ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika i sadrzi
formulaciju o "te$kim povredama" iz &lana 130. lll Zenevske konvencije.

110. Vijeée potvrduje da je &lan 144. usko povezan sa Il Zenevskom konvencijom utoliko
$to prava koja on $titi potidu iz &lana 130. Il Zenevske konvencije. Medutim, nije uopste
vidljivo da je u ¢lan 144. ugradena i razlika koja se u lll Zenevskoj konvenciji pravi izmedu
sukoba medunarodnog i nemedunarodnog karaktera, na mjesto Cega su se neka vijeca
opredijelila da samo utvrde postojanje oruzanog sukoba.*®

111. Takoder, ovo pretresno Vijece je imalo u vidu i stav u predmetu Suda BiH protiv Karaji¢
Sulje, gdje je u pogledu konteksta €injeni¢nih okolnosti tog predmeta Vijeée uzelo kao
utvrdenu c&injenicu postojanje rata izmedu sukobljenih strana, te je to Vije¢e smatralo da
oruzani sukob kao 8iri pojam u sebi ukljuCuje i pojam rata, ali da ovaj pojam zadrzava
autonomno znacenje kao i da se time eo ipso iskljuCuje potreba utvrdivanja karaktera
oruzanog sukoba, tj. da li se radi 0 medunarodnom ili o nemedunarodnom oruZzanom sukobu.
Slijedom navedenog, to Vijece je naSlo da je izabranim pristupom koji se fokusira na
postojanje rata, data potpunija pravna zastita ratnim zarobljenicima per se kao zastiCenim

" Tuzilac protiv Blagkiéa 1T-95-14-A, presuda, 29.7.2004., stav 170. Vidi takode Tuzilac protiv Brdanina, IT-
99-36-T, presuda, 1.9.2004., stav 121; TuZilac protiv Miadena Naletilica i Vinka Martinoviéa, 1T-98-34-T,
Eﬁresuda, 31.3.2003., stav 176.

Ko kr8edi pravila medunarodnog prava, naredi da se prema ratnim zarobljenicima vr8e ubistva, mugenja,

nec¢ovjetna postupanja, biolodki eksperimenti, nanodenje velikih patnji ili povreda tjelesog integriteta ili
zdravlja, prisiljavanja na vr8enje sluzbe u oruzanim snagama neprijatelja ili liSavanje prava na pravilno i
nepristrasno sudenje, ili ko izvr8i neko od navedenih djela- kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina
ili smrtnom kaznom.
% Presuda Suda BiH u predmetu Karaji¢ Su,jo, broj S1 1 K 005379 11 Kzk od 28.1 1.2011. godine , Predmet
protiv Suada Kapica, X-KRZ-07/431, drugostepena presuda, 11.9.2009., stav 52. ("Zalbeno vije¢e navodi da,
iako €lan 175. tatka a) KZ BiH izri¢ito ne zahtijeva postojanje rata ili oruzanog sukoba, u njemu se pominju
samo povrede primjenjivih medunarodnih pravila. Medunarodni zakoni ili obi€aji ratovanja su usko povezani
sa stanjem oruZanog sukoba tako da ratni zlogin nije mogué ako ne postoji oruzani sukob i ako ne postoji
ofigledna veza izmedu djela optuzenog i sukoba. Shodno tome, Vijeée zaklju€uje da é&lan 175. zahtijeva
postojanje oruZanog sukoba."); Predmet protiv Vejza Ejelica, X-KR-07/430/1, prvostepena presuda,
28.3.2008., str. 6 ("Primjena odredenih principa medunarcdnog prava u ovom slu€aju utkana je i u same
Clanove za Cije se kr3enje optuZeni tereti [...] Jasno je iz same odredbe &lana 173. stav 1. KZ BiH da je isti,
prima facie, primjenjiv na ocruZzane sukobe bez posebne distinkcije izmedu internih i medunarodnih sukoba.
Isto se moZe reci i za Clan 175. stav 1. KZ BiH koji ne pominje direktno postojanje oruzanog sukoba (mada
se Il Zenevska konvencija, koja propisuje pravila primjenljiva na ratne zarobljenike, primjenjuje u slucaju
oruzanog sukoba).").
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licima, obzirom da konvencijsko pravo pruza veCu zastitu ratnim zarobljenicima iz
medunarodnih u odnosu na ratne zarobljenike iz unutrasnjih oruzanih sukoba.™

112. U konkretnom slu€aju ovo Vije¢e je utvrdilo da iz provedenih dokaza nesumnjivo
proizilazi postojanje oruzanog sukoba izmedu HVO - a i ARBiH na podruéju Konjica i
Jablanice u toku 1993. godine, a o ¢emu ce biti vide rijedi u dijelu koju se odnosi na
dokazivanje da krSenje mora biti poCinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije.

113.  Nadalje, VijeCe je imalo u vidu i da je uoCen veliki pomak u razvoju medunarodnog
humanitarnog prava gdje je u€injeno premjestanje kategorije borbe naroda za samoodredenje
iz nemedunarodnih u medunarodne oruzane sukobe (Clanom 1. stav 4. Dopunskog protokola
), Cime je pripadnicima pokreta otpora tih naroda, kao i svakoj drugoj strani u skobu, priznato
pravo na status ratnog zarobljenika, sukladno odredbama, Zenevske konvencije (lll) o
postupanju sa ratnim zarobljenicima, te da se na njih dakle primjenjuju sve vazeée odredbe
medunarodnog humanitarnog prava u medunarodnim oruzanim sukobima.”

114. Vijec€e zakljuCuje da, prema &lanu 144. KZ SFRJ, kao $to je to u viSe navrata istaknuto,
postojanje medunarodnog sukoba nije preduslov za njegovu primjenu. U Sirem smislu, osoba
koja je zarobljena za vrijeme rata moZe se smatrati ratnim zarobljenikom prema &lanu 144. KZ
SFRJ, bez obzira na to da li ispunjava striktne kriterije potrebne za status ratnog zarobljenika
koji je ugraden u Zenevske konvencije.

115. Pored toga, Vijece je svakako imalo u vidu i praksu sudova u regiji, prema kojoj se
navodi da stoji &injenica da se status ratnog zarobljenika prvenstveno daje licima koja su
potpala pod vlast jedne od Visokih strana ugovornica koje su u ratu. Medutim, takav status
mogu dobiti i lica u nemedunarodnom sukobu, ukoliko nemedunarodni sukob ima stepen
oruzanog sukoba Koji podrazumjeva organizovanost oruZanih formacija u sukobu, te takav
intezitet sukoba Koji ga razlikuje od kratkotrajnih pobuna i nereda, i ukoliko su obje strane u
sukobu ocigledno iskazale spremnost da lica koja uestvuju u sukobu na strani jedne
sukobljene strane, a potpadnu pod vlast druge strane u sukobu, tretira kao ratne zarobljenike.
Dakle, na takav nemedunarodni oruZani sukob, imaju se primjenjivati norme humanitarnog
prava i njime $tititi one kategorije lica na koje se odnose, u konkretnom ratne zarobljenike.
Prema istoj praksi, Cinjenica da je neki nemedunarodni sukob kasnije prerastao u
medunarodni, nema nikakvog uticaja na status lica koja su ve¢ stekla ili su sticala svojstvo
ratnog zarobljenika i ne dovodi u pitanje primjenu odredaba treée Zenevske konvencije na lica
koja su potpala pod vlast jedne strane u sukobu hakon promjene karaktera sukoba.*

116. Na ovom mjestu Vije¢e napominje i da je sukob izmedu oruZanih snaga Armije RBi H i
HVO u brojnim presudama MKSJ, kao i u presudama Suda BiH okarakteriziran kao
medunarodni oruzani sukob slijedom Cega bi se, vojnicima pripadnicima jedne strane u

% Presuda Suda BiH u predmetu Karajié Suljo, broj S1 1 K 005379 11 Kzkod 28.11.2011. godine, str.45;

3 Promjena kvalifikacije oruzanog sukoba, S. Fabijanié Gagro, Zb. Prav.fak. Sveué. Rij. v.29 (2008), br.2,
str. 1071;

%2 Presuda apelacionog suda Crne Gore, broj K2-S 24/2012 od 06.07.2012.godine;

34

511K 010294 12 Krl



sukobu, a koji potpadnu pod vlast druge strane u sukobu (u konkretnom slu€aju vojnicima
HVO-e koji su pali pod vlast Armije R BIH) zastita osiguravala Ill-om Zenevskom konvencijom,
i to ¢lanom 3. iste.

117.  Provedenom analizom dokaza u vezi sa statusom o$tecenih lica, Vijeée je utvrdilo da
sva lica koja su bile Zrtve u talki 1. optuZnice su lica Koja imaju upravo status ratnih
zarobljenika, odnosno Vijeée nije prihvatilo da su ote¢eni Drljo Zdravko, BlaZevié Zeljko i Drljo
Franjo u konkretnoj situaciji imali status civilnih lica kako je to optuzba navela u ¢injeniChom
opisu optuznice, a $to po misljenju VijeCa jasno proizilazi iz provedenih dokaza u spisu. Da su
ubijeni Drljo Ivan, Kre$o Nedeljko, Kre$o Pero, Drljo Zdravko, BlaZevi¢ Zeliko i Drljo Franjo
imali status ratnih zarobljenika, proizilazi iz iskaza sasluSanih svjedoka, prije svega mjestana
sela Trusine, hrvatske narodnosti. 1z iskaza svjedoka Drljo Dragana i Drljo Mare proizlazi da
su u momentu napada, na polozaju “Kriz” iznad sela Trusina bili borci Hrvatskog vijec¢a
odbrane, brigade “Herceg Stjepan” Konjic, &iji su pripadnici bili Drljo Ivan, KreSo Nedeljko i
Kreso Pero, Koji su se kriti€ne prilike predali.

118. Prema navodima svjedoka Drljo Milke i Drljo Mare do predaje je doslo nakon $to su
vojnici Koji su napali selo poslali Drljo Milku da obavjesti vojnike sela Trusine koji su “Cuvali
liniju” na poloZaju “KriZ” prema poloZajima Armije R BiH, da se predaju ili ¢e im Zene i djeca
biti pobijeni. Vecina vojnika se predala, pa tako i oSteCeni Drljo Ivan, KreSo Nedeljko i Kreso
Pero, Koji hakon predaje hisu bili naoruzani i koji su liSeni Zivota. Da je Drljo Milka doSla po
navedene vojnike “na liniju” potvrdio je i svjedok Drljo Nikola koji je tom prilikom takoder
zajedno sa ostalima bio na polozaju “Kriz”, navodeci da su Kre3o Nedeljko, KreSo Pero, i Drljo
Ivan poslusali Drljo Milku i oti$li sa njom nazad da se predaju, dok se on nije predao kriticne
prilike, vec¢ je napustio polozaj “Kriz” i otiSao u pravcu Buturovi¢ Polja.

119. Nadalje, da su navedena lica bili pripadnici oruzanih snaga HVO-e proizlazi iz iskaza
svjedoka BlaZevi¢ Anice i Drljo Milke. Svjedokinja Drljo Milka je majka oste¢enog Drljo Ivana,
te je u svom iskazu navela da je isti bio vojno angazovan u HVO-u, da je posjedovao uniformu
kao i to da je i8ao na straZu tokom 1993. godine na poloZaj “Kriz". Sve navedeno je potvrdio i
brat oSteCenog Drljo Ivana, Drljo Dragan, koji je svjedoCio u toku postupka. Svjedok Drljo
Nikola je takoder potvrdio da su osteceni KreSo Nedeljko i KreSo Pero bili pripadnici oruzanih
shaga HVO-e. Dalje, svjedokinja KreSo Luca supruga oSte¢enog KreSo Pere je takoder u
svom iskazu navela da je njen suprug bio vojno angazovan u HVO-u tokom 1993. godine, te

da je takoder odlazio na polozaj “Kriz".

120.  Sa druge strane, zaklju¢ak da su i lica Drljo Zdravko, Blazevi¢ 2eljko i Drljo Franjo
konkretne prilike imali takoder status ratnih zarobljenika kao i Drljo Ivan, KreSo Nedeljko i
KreSo Pero, VijeCe je temeljilo na osnovu dokaza odnosno iskaza zasticenog svjedoka “S” ,
BlaZzevi¢ Anice, Delinac Mare i Drljo Mare koji su naveli da su navedena lica takode bila
pripadnici HVO-a, a $to sve proizilazi takoder i iz materijalnih dokaza i to vojno evidencijskih
podataka za navedena lica kao i iz potvrda o okolnhostima stradanja istih.
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121. Naime, iz materijalnih dokaza tj. iz vojno — evidencijskih podataka33 za lica Drljo Franju,
Drljo Zdravka i Blazevi¢ Zeljika kao i iz potvrda odnosno uvjerenja okolnostima stradanja
proizilazi da su navedena tri lica bili pripadnici HVO-a i to lice Drljo Zdravko™ od 06.04.1992.
godine do dana pogibije, zatim lice BlaZevi¢ Zelko® od dana 20.09.1991. godine do
16.04.1993. godine i lice Drljo Franjo™ od 06.04.1992. godine do 16.04.1993. godine.

122.  Status ratnog zarobljenika za lica Drljo Franjo, Drlju Zdravko i BlaZevié Zeljko proizlazi
iz zapisnika o saslusanju svjedoka preZivjelih stanovnika sela Trusine. Prema navodima
prezivielih sviedoka, Mare Drljo i Dragana Drlje koji su bili o€evidci dogadaja lice Franjo Drljo
je zarobljen u porodi¢noj ku¢i u Gaju i prilikom hapsenja je na sebi imao civilnu odjeéu, te je
isti u poCetku bio vojno angaZzovan za vrijeme rata. Navedeno je potvrdila njegova supruga
navodeci u svom iskazu da je njen suprug u po€etku 1993. godine bio vojno angazovan, ali da
nije posjedovao oruZje. Svjedoci takoder navode da su Zdravko Drljo i Zeljko BlaZevi¢ bili
vojno angaZovani kao pripadnici HVO-a. Tako je svjedokinja, BlaZevi¢ Anica, supruga
odte¢enog BlaZevi¢ Zeljka, u svom iskazu navela da se njen suprug bio pripadnik HVO-, te da
je u nodi prije 16. apila 1993. godine bio na polozaju na “KriZu”, te da je ujutro dana 16.04.
doSao kuci i legao da spava. Zatim se pocelo pucati i Drljo lvan je doSao na vrata kuce gdje
mu je rekao da se mora predati, nakon ¢ega se Blazevi¢ Zeliko spremio i oti$ao sa njim. Da je
odtec¢eni BlaZevié Zeliko no¢ prije inkriminisanog dogadaja bio na poloZaju oruZanih snaga
HVO na liniji prema poloZaju oruzanih snaga Armije R BiH potvrdila je i svjedokinja Delinac
Mara. Zasticeni svjedok “S”, je naveo da je Drljo Zdravko takoder bio pripadnik oruZzanih snaga
HVO-e, kao i da je posjedovao uniformu, a sto, dovodeci u vezu sa dokazom T-100, prema
kojem su medu njegovim posmrtnim ostacima pronadene vojniCke €izme i vojniCke zelene
hlage, nesumnjivo upuéuje na zaklju€ak da je isti bio vojnik oruZzanih snaga HVO.

123. Iz naprijed navedenog nedvojbeno proizlazi da su Franjo Drljo, Zdravko Drljo i Zeljko
BlaZevi¢ bili pripadnici Hrvatskog vije¢a odbrane, ali van brobenih dejstava i nenaoruzani u
momentu ubistva, odnosno Zdravko Drljo i Zeljko BlaZevié su bili u svojim kuéama kada je
dosao po njih Ivan Drljo rekavsi da se predaju, kao i Drljo Franjo koji je iz ku¢e odveden i
postrojen heposredno prije ubistva.

124.  Analiziraju¢i navedene okolnosti pod kojima su ostecena lica potpala pod vlast druge
strane u sukobu, Vijece je imalo u vidu i presude MKSJ-a i to presudu u predmetu TuZilac
protiv Kordi¢ Daria i Cerkez Maira’” u kojoj je zauzet stav da pripadnici oruZanih snaga koji se
nalaze na odmoru u svojim domovima na podrugju sukoba, kao i pripadnici TO-a koji su kod
kuce, ostaju borci bez obzira na to da li u¢estvuju u borbi, odnosno za svo vrijeme dok su pod
oruzjem. Takoder, u predmetu Tuzilac protiv Blaski¢ Tihomira **zauzet je stav da posebna
situacija Zrtve u trenutku pocinjenja zlo€ina nuZno ne odreduje njen civilni ili necivilni status, te

% Akt Federalnog Ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-oslobodilatkog rata, broj Pov 07/33-
03/1-167/10 — 01 od dana 17.12.2010. godine , Dokaz O — 95;

” Potvrda o okolnostima stradavanja broj 1719-07-26-1080 od dana 06.05.1996. godine, Dokaz O -96;

* Potvrda o okolnostima stradavanja broj 22 -07-49-884/04-01 od dana 14.12.2004. godine, Dokaz 0-97,

* Potvrda o okolnostima stradavanja broj 22-07-49-899/04-01 od dana 14.12.2004. godine, Dokaz O-98;

" Presuda ICTY, Predmet Tuzilac protiv Kordié Daria i Cerkez Maria od 17.12.2004. godine, stav 51 ;

% presuda ICTY, Predmet Tuzilac protiv Blaski¢ Tihomira od 29.07.2004. godine, stav 114 ;
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da ako je lice doista pripadnik oruzane organizacije, Cinjenica da nije naoruzan ili da ne
uCestvuje u borbi u trenutku pocinjenja zlo¢ina ne daje mu civilni status.

125.  Vijece je imalo u vidu i iskaz svjedoka Sahinovi¢ Salka, koji je bio jedan od &etvorice
kojima je bilo naredeno da ukopaju streljane osobe u zaseoku Gaj, a kojom prilikom je svjedok
naveo da je, pored ostalih, nasao tijela ubijenih i to Drljo Franje, Cije tijelo nije bilo u uniformi,
zatim Drljo lvana koji je imao nadimak “Crni”, a Cije je tijelo tom prilikom zateCeno u uniformi.
Svjedok Sahinovi¢ je zatim naveo da je vidio i tijelo o$tecenih KreSo Nedeljka i Kre$o Pere &ija
su tijela takoder zateCena u uniformi. Dalje je isti svjedok izjavio da je vidio i tijelo Drljo
Zdravka, sa hadimkom “Bosanac” €ije tijelo je bilo obu¢eno u uniformi.

126. U sklopu navedenog, Vijece je imalo u vidu i izvjestaje HVO-a" na podruéju Konjica u
kojima je opisan dogadaj koji se desio na 16.04.1993. godine, kao i druge izvjestaje* u kojima
je navedeno da je “strejano 7 vcjnika”, dok su u pojedinim dokumentima €ak streljane osobe
poimeni¢no navedene u statusu vojnika.

127. Qdbrana je prigovorila na ove dokaze istiCu¢i da dokumenti poti€u iz arhiva strane
drzave, a da TuZilastvo BiH nije dokazalo da navedeni dokumenti postoje u orginalu ili
ovjerenoj kopiji, niti je pozvan svjedok Koji bi potvrdio istinitost dokumenata. 1z navedenih
razloga odbrana optuZzenog smatra da je upitna autenti€nost dokumenta. Na navedeni
prigovor Tuzilastvo BiH je istaklo da su svi dokumenti na koje se istiCe prigovor ovjereni
peCatom MKSJ i da poti¢u iz njihovog dokaznog arhiva.

128. VijeCe je slijedom izjaSnjenja odbilo prigovore autentiCnosti izjavljene od strane
odbrane na ove dokaze, jer se radi o autentiCnim dokumentima ovjerenim od strane MKSJ-a.
Navedene dokaze Vijece je prihvatilo u skladu sa &l. 3. Zakona o ustupanju, u kojem se navodi
da se dokazi Koji su pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom u postupku MKSJ-a mogu
koristiti u postupcima pred sudovima u BiH.

129.  Imajuéi sve prethodno u vidu, Vijec€e je slijedom svih navedenih dokaza TuZilaStva BiH,
izvedenih na glavhom pretresu, nesumnjivo utvrdilo da su lica Drljo Ivan, KreSo Nedjeljko,
Kreso Pero, Drljo Zdravko, Blazevi¢ Zeljko i Drljo Franjo bili pripadnici HVO-a na podrugju sela
Trusine, opstina Konjic, te da su u momentu ubistva uZivali zastitu od suprotne strane u
sukobu pod ¢€iju su vlast pali, odnosno da su Drljo Ivan, Kreso Nedjeljeko i KreSo Pero
momentom predaje i predajom oruZja stekli status ratnih zarobljenika, te su time potpadali pod
zastitu ¢lana 3. lll Zenevske konvencije, dok su Drljo Franjo, Drljo Zdravko i Blazevi¢ Zeljko bili
zasticeni istim ¢lanom iz razloga $to su bili van borbenih dejstava i nenaoruzani u momentu
ubistva istih.

%719, T-25,T-26, T-28 | T-34;
0 T00i T-32;
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(ii) Civili (taCka 2. osudujuceg dijela izreke presude)

130. U odnosu na ta¢ku 2. osudujuceg dijela izreke presude, Vijece je nesumnijivo zakljucilo
da je krivitnopravne radnje za koje je optuzeni Dzeko ogladen krivim, poduzeo prema civilima
i to prema lvankovic lliji i lvankovi¢ Andi.

131. Prema definiciji zasStiCene kategorije iz Clana 3. stav 1. Konvencije to su “lica kcja ne
uCestvuju neposredno u nepr jatejstvima, podrazurm jevajuci tu i pripadnike oruZanih snaga kcji
su poloZili oruije i lica onesposob.jena za borbu usjed bolesti, rana, liserja slobode ili iz bilo
kcjeg drugog razioga“. U smislu odredbe zajednitkog Clana 3. civilom se smatra lice koje “ne
ucestvuje neposredno u neprjate jstvima” i Koje nije pripadnik oruzanih snaga, odnosno nije
borac.

132.  Imajuéi u vidu izvedene dokaze, narodito iskaza svjedoka civila Drljo Milke, Simunovi¢
Cecilije, Drljo Mare, svjedoka ,S* Drljo Dragana, Miski¢ Marije, Delinac Mare, a koji su se na
dan kada se desio inkriminsani dogadaj takoder nalazili u svojim ku¢ama i koji su u svojim
iskazima naveli da su lliju i Andu lvankovi¢ poznavali, jer su bili mjestani njihovog ili susjednog
sela, te da je i ve€ina navedenih svjedoka vidjela ubijena tijela pored njihove kuce, ovo Vijece
je nedvosmisleno utvrdilo da su sva lica prema kojima su preduzete radnje izvrSenja uzivala
zadtitu u skladu sa odredbama citiranog zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija od 12.
augusta 1949. godine.

133. Naime, iz iskaza sasluSanih svjedoka, proizilazi da su oSteéeni zate€eni u svojim
kuéama, u ranim jutarnjim satima, odnosno u toku napada na selo Trusina, te da je sama
radnja izvrSenja preduzeta prema osobama koje u vrijeme zarobljavanja nisu u€estvovale u
borbama, odnosno da su osobe bile starije dobi, rodene 1926. i 1936 godine.*

134. Tokom dokaznog postupka, status Ivankovic llije i Ande odbrana nije osporavala, tako
da u spisu nisu ni ulozeni dokazi koji ukazuju na suprotno.

135.  Prema tome, VijeCe nalazi da se, u odnosu na taCku 2. izreke presude, radilo o civilima,
tacnije o licu lvankovi¢ llija i Ivankovi¢ Anda, dakle o kategoriji lica koja uZiva zastitu shodno
odredbama zajedni¢kog lana 3. Konvencije.

“I' Dokaz T -94 i dokaz T — 95;
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(b) Krsenje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

136. U medunarodnoj sudskoj praksi smatra se da oruzani sukob postoji “svuda goje se
pritjeglo oruzancj sili izmedu drzava ili produZenom oruZanom nasiju izmedu viasti i
organizovanih naoruzanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave.” *?

137. Dovodeci kr3enje odredbi medunarodnog prava u vezu sa postojanjem oruzanog
sukoba, treba naglasiti da se medunarodno humanitarno pravo i dalje primjenjuje “na céitavcj
teritor ji zaracenih drzava, odnosno, u slucsju unutra8rjih oruZanih sukoba, na citavcj teritor ji
pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od foga da li se na tom mjestu stvarno vode borbe,
sve do zakjucerja mira ili, u slucaju unutrasrjih sukoba, sve dok se ne pronade mirno
ijesenje”

138.  Prije svega, VijeCe je imalo u vidu da odbrana tokom postupka nije sporila da je u
vrijeme dogadanja obuhvacenih optuznicom postojao oruzani sukob izmedu AR BiH i HVO,
kao i to da su ti sukobi bili posebno izrazeni na podru¢ju Konjica i Jablanice.

139. U prilog &injenici da je postojalo ratno stanje u vrijeme izv8enja krivicnog djela ide i
Odluka PredsjedniStva Republike Boshe i Hercegovine od dana 20.06.1992. godine - odluka o
progladenju ratnog stanja, koja odluka je objavljena u Sluzbenom listu RBiH 7/92*, a koje
ratno stanje je ukinuto takoder odlukom PredsjedniStva RBiH od dana 22.12.1996. godine,
objavljenom u Sluzbenom listu RBiH 50/95%.

140. Pored toga nesporno je, da je na teritoriji Bosne i Hercegovine odnosno na podrucju
opstine Konjic i opStine Jablanica u inkriminisano vrijeme postojao oruzani sukob i to izmedu
pripadnika Armije BiH sa jedne strane i HVO-a sa druge strane. Ovu ¢injenicu su potvrdili i
svjedoci koji su dali svoje iskaze tokom postupka (svjedoci Handanovi¢ Rasema, Bediri Ramiz
i zaSticeni svjedoci C, E, M, J4, R, svjedok Dragan Drljo, svjedok Ljubas Vinko), a i TuZilastvo
BiH i odbrana su u sudski spis uveli veci broj naredbi i izvjestaja®® koja su se odnosila na

*2 Tuzilac protiv Drajoljuba Kunarca, Radomira Kovac¢a i Zorana Vukovic¢a,predmet br. IT-96-23 i IT-96-
23/1-A, Presuda od 12.6. 2002. godine (Kunarac i drugi. Presuda po 2albi, odjeljak 56;

*3 Kunarac et al. presuda Zalbenog vijeéa , odjeljci 57 i 64. U odjeljku 64. Zalbeno vijece smatra: “da duznost
tuzioca nije bila da postojanje oruzanog sukoba dokazuje za svaki kvadratni centimetar tog podrudja.
Postojanje oruzanog sukoba nije ograniCeno samo na dijelove teritorije na kojima se konkretno odvijaju
borbe vet postoji na &itavoj teritoriji pod kontrolom zaracenih strana.”

* Dokaz T- 3

** Dokaz T- 4;

*® Naredenja SVK OS RBiH broj: 02/607-1 od 10.06.1993. godine ERN broj: 0090 — 0239 (T-7); Dopisa
Natelnika Staba 4. Korpusa broj: 02/1-966-92/93 od 27.03.1993. godine ERN broj: 0129-8532 (T-8); Borbeni
izvjeStaj za 19.04.1993. godine Komande OG Igman broj 03/592/8 od dana 19.04.1993. godine (T-9); Dnevni
borbeni izvjiedtaj Komande OG Igman broj 1-20/8 od dana 22.04.1993. godine (T-10); Zapovjed za napad
HVO-a broj 01-459 od 11.05.1993. godine (T-11); Dnevni borbeni izvje§tak komande OG Igman broj 03-
592/4 od dana 16.04.1993. godine (T-13); Dnevno obavjestajno izvje$ée br. 263/93, Glavni stozer HYO VOS
broj 03-442/93 od 20.05.1993. godine (T-15); lzvje§¢e za dan 15.04.1993. godine HVO-a, brigade “Herceg
Stiepan” , Il Bojna Mijat Tomigi¢ — Jablanica (T-18); Naredba komande 4. Korpusa broj 02-3145-1/93 od
dana 16.04.1993. godine (T-20); Naredba OGI| IKM Bradina broj 01/15 koemadantu SO Zulfikar od dana
24.04.1993 godine (T-22); lzvjed¢e za dan 24.03.1993. gopdine HVO Brigada “Herceg Bosna” Konjic od
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poduzimanje borbenih dejstava od strane oruzanih grupa HVO-a i Armije BiH na podrucju
opcine Konjic i Jablanica.

141. Takoder, i svjedoci odbrane nisu sporili da je u to vrijeme postojao oruzani sukob
izmedu ARBIH i HVO-a, pa je tako jedan od svjedoka odbrane, Hakalovi¢ Mustafa potvrdio da
je u nekom vremenu doslo do sukoba na podrucju Gostovi¢a izmedu ARBIH i HVO-a, 1993.
godine, te navodi da misli da je prvi sukob bio 23.03.1993. godine, a taj datum je zapamtio, jer
je u to vrijeme bio vjerski praznik Bajram. Nadalje je svjedok potvrdio da je u aprilu mjesecu
1993. godine bilo borbenih aktivnosti u selu Trusina.

142. Dakle, iz ulozenih dokaza i iskaza svjedoka Vijece je nesporno utvrdilo da se za vrijeme
oruzanog sukoba izmedu HVO i Armije BiH na podrugju opéine Konjic dana 16.04.1993.
godine desio napad na selo Trusina od strane pripadnika Specijalnog odreda za posebne
namjene “Zulfikar’, a §to potvrduju i sadrZaji dokumenata®’ uloZenih od strane Tuziladtva BiH,

dana 24.03.1993. godine (T-24); Mirovni sporazum zakljuen u Zagrebu dana 25. 02.1994. godine —
UNPRPFOR (T-75); lzvje$taj o stanju u Jablanici Centra veze SVK — Odjeljenje za kirpto zastitu broj 02/389-
1/93 od dana 15.04.1993. godine (T-87); |zvje$taj ARBIH broj 07/379-35/93 od dana 21.05.1993. godine (T-
88); Informacija o stanju u zoni odgovornosti 4. Korpusa ARBiH broj 02/1-3200-1/93 od dana 17.04.1993.
godine (T-89); Dopis ARBiH - Bataljon vojne policije 4. korpusa od dana 13/14.04.1993. godine (T-90);
Izvjestaj o stanju bezbjednosti na podrudju Konjica ARBIH (zapovjedni$tvo 4. Korpusa) broj 07-2245/93 od
dana 24.03.1993. godine (T-91); Naredba ARBiH SVK OS RBiH Sarajevo broj 14/75-22 od dana 1.03.1993.
godine (T-110); Naredba SVK OS RBiH — Sarajevo od dana 17.04.1993. godine ERN broj : 01858750 (T-
112); Dnevni borbeni izvjestaj Komandanta OG Igman broj: 1-20/8 od dana 22.04.1993. godine ERN broj:
0183-2920 - 0183-2921 (0O-37); Direktiva broj 5 za izvodenje borbenih dejstava SVK OS Sarajevo broj
02/497-1 od dana 14.04.1993. godine (O-53); Dopis Centra veze SVK — odjeljenje za kripto zastitu od dana
15.04.1993. godine (O-56); Zapovijest za aktivna dejstva Op. br. 1. OGI IKM Bradina od dana 22.04.993.
godine ERN broj 01853984 (0-62) ; Redovni borbeni izvjedtaj AR BiH, Komanda 44. Brdske brigade
Jablanica broj 02/70-1-104/93 od 26.04.1993. godine (O-65); Zapovijest za napad “odbrana narodnih prava-
Vrdi 93" ARBIH SO za P.N. SVK o dana 17.09.1993. godine, ERN broj 02098426 (O-110); Dnevni borbeni
izvjedtaj Komandanta OG Igman broj: 03-592/4 od 16.04.1993. godine o sukobu (0-178);

¥ Zbirno izvje§ée na dan 16.04.1993. godine Glavnog StoZera HVO od 17.04.1993. godine u kojem se
navodi da se desio napad na selo Trusina ERN broj. 0617-2036 — 0617-2039 (T-14); Bilten dnevnih
dogadanja za dan 18.04.1993. godine HVO-a, Uprava vojne policije broj 02/4/3-02-971/93, ERN broj
01544499 — 01544501 (T-16); lzvjeSc¢e za dan 16.04.1993. godine HVO-a, Brigada ,Herceg Stjepan® Konjic
od dana 16.04.1993. godine ERN broj 01516484 (T-17); lzvje§¢e o dogadajima u podrugju Konjica Odjela za
informiranje i istraZivanje Glavnog Sanitetskog Stozera HVO-a broj: 02-5/1-42/93 od 04.05.1993. godine gdje
je navedena hronologija dogadanja na podrugju Konjica, a vezano za mrtve i ranjene vojnike HVO-a i civile
hrvatske nacionalnosti ERN broj: 0150-4401-0150-4402 (T-19); 1zvjestaj brigade ,Herceg Stjepan® Konjic od
20.05.1993. godine ERN broj: 0102-7336 (T-21); lzvjeS¢e o stanju zastite i pravne sigurnosti Hrvata u
Konjicu- Op¢insko vijeée Konjic broj 01-251/950d dana 13.03.1995. godine Ern broj 01575145- 01575152
(T-25); Saznanja o po€injenim ratnim zlo¢inima na podrugju op&ina Jablanica i Konjic Centar SIS Mostar
broj: 02-08-2-282/96 od 05.02.1996. godine ERN broj: 0157-1162 — 0157- 1173 (T-26); Tjedno izvje&cée
Hrvatskog Informativhog Centra Zagreb broj: 1 od 09.08.1993. godine ERN broj: 0020-1542- 0020-1548 (T-
27); lzvjeSce o genocidu na hrvatskim pucanstvom na teritoriji opéine Konjic saginjen u brigadi Herceg
Stiepan Konjic i zaveden 25.04.1993. godine u GS HVO ERN broj: 0103-2198 — 0103-2199 (T-28); Kratka
hronologija i prikaz poginjenih ratnih zlo¢ina od strane pripadnika ARBiH na podrucju opéina Mostar, Konjic,
Jablanica i Prozor sadinjen od Komisije za utvrdivanje ratnih zlo€ina HR HB broj: 27/95 od 30.03.1995.
godine ERN broj: 0030-2925 — 0030- 2946 (T-29); Dopis Sluzbe za razmjenu zarobljenika i drugih osoba HR
HB broj: 01/IP-551/94 od 16.08.1994. godine ERN broj: 0157-0649 — 0157-0656 (T-30); Dopisa Sluzbe za
razmjenu zarobljenika i drugih osoba HR HB broj: 01-1P-446/04 od 09.06.1994. godine vezano za lzvjeddée
vojnog asistenta zapovjednika UNPROFOR-a za sektor jugozapad ERN broj: 0129-8931 — 0129-8932 (T-
31); Informacija za javnost Ureda za informiranje Zapovjedni$tva OZ Srednja Bosna |ZM Vitez broj: 08-5-
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u kojim se navodi da se napad na selo Trusina desio i u kojima se takoder se opisuje zloCin u
kojim su stradali civili i vojnici.

143. 1z navedenih dokaza, koji se odnose kako na vremenski period koji je prethodio periodu
i radnjama iz optuZnice, tako i na sam inkriminisani period ,od 16.04.1993. godine pa do
desetog mjeseca 1993. godine “, jasno prozilazi, da je na teritoriji BiH, a i konkretno na Sirem
podru&ju opline Konjic, postojao oruzani sukob izmedu ARBIH i oruzanih snaga HVO-a, ¢ime
VijeCe ovaj element nalazi dokazanim iskljuCujuci svaku razumnu sumnju, te se jo$ jednom
naglasava da su u brojnim preudama MKSJ, kao i u presudama Suda BiH, u odnosu na sukob
izmedu ove dvije strane utvrdeni i elementi medunarodnog oruZzanog sukoba.

(c) Djelo poéinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom il

okupacijom;

144,  Jedan od uvjeta iz Clana 142. i 144. KZ SFRJ jeste i da mora postojati veza izmedu
djela optuZenog i oruzanog sukoba. Dakle, da bi se utvrdilo postojanje navedenog elementa,
neohodno je sagledati status optuzenog u inkriminisanom periodu, te postojanje uzajamnosti i
zavisnosti izvrSenja djela u odnosu na postojanje ranije obrazloZenog oruZanog sukoba, na
Sirem podrudju opstine Konjic. U konkretnom sluéaju vijec€e je ispitivalo ,da /i je postcjarje
oruZanog sukoba u znatncj mjeri uijecalo na sposobnost pocinioca da pocini zloéin, rjegovu
odluku da ga poéini, nadin podirjerja zlocina ili cij sa kcjim je poéirjen."®.

145.  Ovaj uslov je ispunjen ako je zloCin pocinjen kao podrSka ili barem pod izgovorom
situacije koja je proistekla iz oruzanog sukoba.*

146. Sudece vijece MKSJ u predmetu Drago.jub Kunarac i dr. navodi:

»...Humanitarno pravo primjenjuje se i dalje na Citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana,
nezavisno od toga da li se konkretne borbe vode na mjestu na kojem su se odigrali dotiCni
dogadaji. Stoga je dovoljno to §to su zlocini bili u tijesnoj vezi s neprijateljstvima koja su trajala
na drugim dijelovima teritorije pod kontrolom strana u sukobu. Uslov da dato djelo bude u
tijesnoj vezi sa oruzanim sukobom zadovoljen je ukoliko su, kao u ovom slucaju, zloCini
pocinjeni kao posljedica borbi, a prije prekida oruzanih aktivnosti na odredenom podrucju, te
ako su pocinjeni radi postizanja nekog cilja ili iskoristavanja situacije nastale uslijed borbi...“*°

191/93 od 08.05.1993. godine ERN broj: 0102-0689 — 0102-0690 (T-33); Dopis Zapovjednika brigade
Herceg Stjepan Konjic od daa 23.04.1993.godine ERN broj: 0150-7120 (T-34);

*® Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj: IT-96-23 & IT-96-23/1-A presuda 12.06.2002. godine, stav
58.

*9 MKSJ, presuda Zalbenog vijeca u predmetu Dragoijub Kunarac i dr., paragraf 58-59.

°® MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Drago,jub Kunarac i dr., paragraf 568;
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147. Na osnovu nekoliko faktora moze se odrediti postojanje nexusa izmedu djela koje je
pocinio optuZeni i oruzanog sukoba. Faktori mogu obuhvatiti sljiedece:

- Cinjenicu da je pocinilac vojnik;

- Cinjenicu da Zrtva nije vojnik ili ¢injenicu da je Zrtva pripadnik suprotne strane;
- Cinjenicu da se za radnju moZe reci da sluzi krajnjem cilju vojne kampanje;

- &injenicu da je zlo&in izvr§en u sklopu sluzbenih duznosti poéinioca.®’

148. Prema tome, odluCna je Cinjenica status optuZzenog u vrijeme izvrSenja Krivicnog djela,
odnosno €injenica da je optuzeni DZeko Edin, djelo pocinio kao pripadnik Specijalnog odreda
Za posebne namjene “Zulfikar”, odnosno pripadnost optuzenog ovoj vojnoj formaciji, te u€esce
ove formacije u napadu na selo Trusina, je zasigurno utjecalo na sposobnost optuZenog da
podini krivi€no djelo, te nacin po€injenja i cilj s kojim je djelo po€injeno.

149. OptuzZeni je u inkriminisano vrijeme bio pripadnik Specijalnog odreda za posebne
namjene ARBIH “Zulfikar”, koju €injenicu je i potvrdio i sam optuZeni, a havedeno proizilazi i iz
iskaza svjedoka (svjedok Beciri Ramiz, Handanovi¢ Rasema i zasticenog svjedoka “C”) kao i
sliedecih materijalnih dokaza: Dopis ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno —
oslobodilatkog rata broj: 07-03-96-1/11, od 26.01.2012.godine sa Vob-2, Vob-3 i personalhog
obrasca 7 na ime DZeko Edin®%; Vob 8 ARBIH za osobu DZeko Edin®, Spisak vojnika
Specijalnog odreda za posebne namjene SVK (ERN broj 02098414)* i iz Naredbe IV.
Korpusa ARBIH- Odred za specijalna dejstva broj 1-10-878/94 od dana 16.04.1994. godine®>.

150. Prema tome sve radnje koje je po€inio optuzeni, pocinio je u svojstvu pripadnika Vojne
jedinice Specijalni odred za posebne namjene “Zulfikar” koja pozicija mu je upravo i omogucila
da u vrijeme i u mjestu kako je to navedeno u izreci presude, izvr8i navedena kriviéna djela,
odnosho radnje ubistva ratnih zarobljenika i civila, a Koje radnje su u direktnoj vezi sa
postojanjem rata i oruzanog sukoba.

(d) Pocinilac mora narediti ili po€initi djelo

Na kraju, pocinilac mora ili direktno izvrSiti nezakonito djelo ili narediti drugima izvr$enje istog
kako bi snosio odgovornhost kao direktni pocinilac djela, a kako je to predmetnom optuZnicom
stavljeno na teret. Nakon razmatranja svih predoCenih dokaza VijeCe je zaklju€ilo da je u
konkretnom slu€aju dokazano da je optuZzeni poginio radnje koje su mu tackama 1 i 2.

' Presuda Kunarac i drugi, drugostepena presuda, paragraf 59.
* Dokaz T-2;

*> Dokaz T-76;

** Dokaz O-1 - pod rednim brojem 180.- Dzeko Edin;

*® Dokaz Q-66;
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predmetne optuznice stavljene na teret (a koja analiza i utvrdeno cinjeni¢no stanje su
obuhvaceni sljede¢im odjelijkom presude) ¢ime je ispunjen i ovaj element krivicnog djela Ratni
zlo€in protiv ratnih zarobljenika gdje je optuzeni krivicno djelo poc€inio kao saizvrsilac, kao i
element krivitnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva gdje je optuzeni krivicno djelo
pocinio kao izvrsilac.

a. Tacka 1. osudujuceq dijela presude

151. Prije analize konkretnih radnji izvr8enja i krivicne odgovornosti optuZenog za iste,
ukratko ¢e se izloZiti Cinjeni¢na utvrdenja vezana za postojanje Specijalnog odreda za
posebne namjene Armije Boshe i Hercegovine "Zulfikar” (SOPN ARBIH “Zulfikar”), pripadnost
optuzenog u SOPN ARBIiH “Zulfikar” kao i u¢esca optuzenog i navedenog odreda u napadu na
selo Trusina dana 16.04.1993. godine.

i. Formiranje i djelovanje SOPN ARBIiH “Zulfikar”

152.  Analizom provedenih dokaza Vije¢e je nesporno utvrdilo da je jedinica SOPN ARBIH
LZUlfikar® u prvoj polovini 1993. godine, tacnije u aprilu mjesecu 1993. godine dejstvovala na
podru€ju Hercegovine. Tada je baza navedene jedinice bila smjestena u hotelu Mraziste na
Igmanu, da bi potom jedan dio jedinice u aprilu mjesecu iste godine bio pomjeren sa Igmana
na Bradinu gdje je stacionirana baza ove jedinice i gdje je havedena jedinica pocela da izvodi
borbena dejstva.

153. Navedeno prvenstveno proizlazi iz materijalnog dokaza, taCnije iz akta ARBIH 4.
Korpusa — Specijalnog odreda za posebne namjene broj 04-10-2303/94 od dana 19.08.1994.
godine kojim se dostavljaju podaci o godisnjici formiranja jedinice gdje je navedeno da je
odred formiran odlukom Savjeta za nacionalnu odbranu, na sastanku odrzanom dana 10.06.
1991. godine pod imenom Odred za prirodna i harodna prava RBiH, SandZaka i Kosova —
Zulfikar, a da je specijalni odred za posebne namjene otpoCeo sa borbenim dejstvima dana
06.04.1992. godine.*® Navedenom odredu je takoder aktom Staba vrhovne komande oruzanih
snaga RBiH broj 86-2 od dana 05.02.1993. godine dodjeljen brojni naziv T-30372 i broj vojne
jedince 5683.%"

154. Nadalje, Svjedok ,X“ je u svom svjedolenju pred pretresnim vijeéem izjavio da se
navedena jedinica u decembru mjesecu 1992. godine zvala ,Odred za za$titu narodnih i
prirodnih prava Bosne i Hercegovine, SandZaka i Kosova®, a da u januaru mjesecu 1993.

6 Dokaz T- 105;
*"Dokaz T- 44:
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godine ista ta jedinica dobiva naziv Specijalni odred za posebne namjene pri Stabu Vrhovne
komande.*® Takoder, svjedok “J4“ je tokom svog iskaza potvrdio da je krajem oktobra 1992.
godine Cuo da se formira specijalna jedinica na Igmanu, a da je ta jedinica imala naziv
Specijalni odred za posebne namjene &taba vrhovne komande.*® Nadalje i svjedok ,M* je
potvrdio da u momentu kad se prijavio u havedenu jedinicu i to 17.07.1992. godine ista je
nosila naziv Jedinica za odbranu narodnih i prirodnih prava BiH, Sandzaka i Kosova, te da je
poslije ta jedinica preimenovana u Specijalni odred posebnih namjena S$taba vrhovne
komande.®

155. Prema iskazima svjedoka u inkriminsanom periodu komadant navedene jedinice je bio
Ali$pago Zulfikar, dok je njegov zamjenik bio Bojad#i¢ Nihad.®' Da je Ali$pago Zulfikar u prvoj
polovini 1993. godine bio komadant odreda, a Bojadzi¢ Nihad zamjenik komadanta proizlazi iz
Naredbe Staba vrhovne komande ARBIH broj 13/37-39 od dana 04.03.1993. godine, a kojom
naredbom su isti i rasporedeni na navedene duznosti.®?

156. Dalje, navedeni odred je formalno na osnovu naredbe broj 14/75-52 od 10.06.1993.
godine doZivio organizacijsku promjenu pa je iz sastava 1. Korpusa, Specijalni odred za
posebne namjene (VJ 5683) preveden u organski sastav 6. Korpusa ARBIH.® Nadalje, aktom
SVK OS broj 14/75-63 od dana 05.07.1993. godine, Specijalni odred za posebne namjene
LLulfikar” iz sastava 6. Korpusa ulazi privremeno u sastav operativne grupe - OG ,Igman®, koja
je neposredno potéinjena komandi 1. Korpusa.® Nakon toga, taj isti odred naredbom broj
14/75-100 od dana 01.09.1993. godine ulazi u sastav 4. Korpusa ARBIH.®® Navedeno je
potvrdila i odbrana uvodenjem u dokaze akt Komande 4. Korpusa ARBIH® upuéen komadantu
specijalnih jedinica ,Zulfikar“ a koji se odnosio na uvezivanje snaga 4. Korpusa ARBiH gdje se
jedinica ,Zulfikar® stavlja pod komandu 4. Korpusa ARBIH.

157. Odbrana optuzenog je zastupala tezu da je SOPN SVK prestao da kao takav djeluje
dana 12.04.1993. godine gdje je pretpocinjen 1. Korpusu Armije RBiH, a kasnije 4. Korpusu
$to bi po miglienju odbrane znadilo da SOPN-a nije vise djelovala pod komandom Staba
Vrhovhe komande.

158. Obzirom da za pretresno Vijece nije bilo heophodno posebno utvrditi da |i je jedinica
SOPN ARBiH ,Zulfikar® djelovala €itav period odnosno u inkriminirajuée vrijeme pri Stabu
Vrhovne komande ARBIH, isto se nije ni bavilo posebno navedenim pitanjem, jer je u smislu
utvrdivanja elemenata ovog krivicnog djela nesporno utvrdeno da je ova jedinica djelovala na
jednoj od strana u sukobu, odnosno na strani ARBIH, bez obzira da li je i kome je, faktiCki bila

** Transkript sa svjedotenja svjedoka “X” od dana 21.05.2013. godine . str. 5;

* Transkript sa svjedodenja svjedoka ,J4° od dana 26.02.2013. godine, str. 6;

% Transkript sa svjedo¢enja sviedoka ,M*“ od dana 15.01.2013. godine , str. 5 6;

% Svjedok Bediri Ramiz, Handanovi¢ Rasema, svjedok ,C* svjedok ,X*, sviedok ,R*, sviedok ,J4*;
2 Dokaz T -45;

% Dokaz T - 116;

* Dokaz O-188;

% Dokaz T - 113;

% Dokaz O-109;
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podredena, i da je dejstvovala na navedenom podrucju kao i to da je optuzeni Dzeko Edin bio
pripadnik te jedinice, te da je u tom svojstu isti i djelovao u tom periodu.

159. Da je optuzeni bio pripadnik SOPN ,Zulfikar® u inkriminiraju¢e vrijeme, prvenstveno
proizlazi i izjave samog optuZzenog koji nije sporio, a niti hjegova odbrana, da je isti tokom
1993. godine bio pripadnik SOPN ,Zulfikar* te da je u tom svojstvu ucestvovao u akciji
»1rusina“. Prilikom svog svjedoCenja optuzeni je izjavio da je u odredu SOPN-a 1993. godine
imao poziciju obi¢nog vojnika.

160. Takoder, i njegovi saborci koji su tog dana ulestvovali u napadu na selo su saglasno
izjavili da je isti bio pripadnik SOPN ,Zulfikar®. Izmedu ostalih navedeno su potvrdili svjedoci,
Bediri Ramiz, Handanovi¢ Rasema, zasticeni svjedok ,C*, svjedok ,R", svjedok ,J4“ svjedok
»M*, i svjedok ,U“.

161. Zasti¢eni svjedok ,C* je tokom svog svjedolenja izjavio da je optuZzeni DZeko Edin bio
obi¢an vojnik isto kao on.®” Drugi svjedoci su se izja$njavali takoder povodom statusa
optuzenog, te su tom prilikom izjavili da je isti imao odredene privilegije, ali nijedan od tih
svjedoka nije decidno niti jasno naveo da je optuzeni imao neku komandnu funkciju.

ii. Napad na selo Trusina dana 16.04.1993. godine i ucesce pripadnika SOPN
ARBIH “Zulfikar” i samog optuzenog u navedenom napadu

162. VijeCe je bez sumnje utvrdilo, a Sto odbrana u toku postupka i nije osporavala, da se
napad na selo Trusina od strane pripadnika SOPN ARBIH “Zulfikar” desio dana 16.04.1993.
godine, a koji napad je po€eo sa jednog uzviSenja iznad sela Trusina iz viSe pravaca.

163. Sa druge strane, odbrana je u svojim zavrSnim rijelima istakla da osporava da je
optuzeni DZeko Edin sudjelovao u "dobro pripremijenom i ran je isplaniranom” napadu, kao i to
da je u tom napadu sudjelovao "ne vodeci ra¢una o razlikovarju civilnif i vcjnih cijeva”kako je
to optuznicom stavlieno na teret. Obzirom da je Vije¢e naslo irelevantnim tvrdnje o
pripremljenosti napada i vodenju racuna o razlikovaniju cilieva, a obzirom na , kako je to vec
utvrdeno status optuzenog kao obi¢nog vojnika, te je iz izreke presude izostavilo u
¢injeni€nom opisu navode “u dobro pripremljenom” i “ne vodedi raCuna o razlikovanju civilnih i
vojnih ciljeva”, dok navode optuznice da je napad bio ranije isplaniran nalazi dokazanim, kako

Ce to biti izloZeno u nastavku presude.

164. Naime, iz izjava sasluSanih svjedoka kako optuzbe tako i odbrane proizilazi da su se
jedinice tadasnjeg SOPN “Zulfikar” u aprilu mjesecu, dana 13.04.1993. godine, pomjerili iz
svog sjediSta na Igmanu u hotelu MraziSte, i da su preko Bradine doSli u osnovnu Skolu u
Parsovi¢e gdje je bilo sjediSte 45. brdske brigade ARBiH, a gdje im je potom bilo izdato

% Svjedok ,C*, Transkript sa glavnog pretresa od dana 10.10.2012. godine, str.32;
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naredenje da Ce sutradan u jutarnjim satima krenuti iz Parsovica u pravcu sela Trusine. Iz
izjava svjedoka takoder proizilazi da je negdje oko 40-tak pripadnika SOPN-a, izmedu ostalih i
optuzeni DZeko Edin, tog jutra krenulo u napad na selo Trusina, tako $to su podijeljeni u grupe
pred Skolom u Parsovi¢ima.

165. Tako je svjedok Beciri Ramiz u svojoj izjavi naveo da su tog jutra kada je svanulo
krenuli u napad na selo Trusina, te da su bili podijeljeni u grupe, a da je isti bio u grupi u kojoj
je voda bio optuZeni DZeko Edin. Zajedno sa njima u grupi su bili i Handanovi¢ Rasema pod
nadimkom Zolja, Corbo Ramiz i Logo Edin. Nadalje navodi da je kraj sela bilo jedno brdo sa
desne strane i jednha grupa je trebala da ide na to brdo gdje je HVO drZao jedan rov, dok je
njegova grupa isla sredinom, a da je pored te dvije grupe bila jo$ jedna grupa koja je isla
lijevom stranom. Svjedok je u svojoj izjavi haveo da je njegova grupa prva napala, a da je on
licno dao znak za poCetak napada tako §to je ruCnim bacacem ispalio dvije, tri granate u selo
odnosno u jednu kuéu. Nakon toga su se poceli spustati niz 3ljivik odakle su krenuli u
pretresanje kuca u selu Trusina.

166. Takoder, svjedokinja Handanovi¢ Rasema je svjedocila na okolnosti napada na selo
Trusina, pa je ista opisala da je i sama bila pripadnik SOPN "Zulfikar” te da je u akciju na selo
Trusina krenula sredinom aprila 1993. godine, a Koju akciju su radili zajedno sa 45. brdskom
brigadom. Nadalje, svjedokinja je navela da je njih bilo postrojenih pred Skolom u Parsovi¢ima
oko 40- tak, te da su dobili naredenje da krenu na selo Trusina. Kroz svoje svjedoenje
svjedokinja je opisala da su rasporedeni bili u viSe grupa, da su prolazili kroz selo, pretresal
kuée, smjestali civile i vojnike HVO Koji nisu bili trenutno na polozajima u grupe, i to tako da se
skupi veca grupa ljudi kako bi se isti izolovali.

167. Nadalje, i svijedok “C” koji je takoder bio pripadnik SOPN "Zulfikar” i isti je svjedo€io na
navedenu okolnost te je izjavio da je sa njim u Parsovic¢e stigao i optuzeni DZeko i da su
zajedno sa vodi¢ima krenuli u pravcu Trusine. Svjedok navodi da je krenuo deshim dijelom
naselja, do nekih kuca.

168. Svjedok “E” je takoder svjedocio na okolhost napada na selo Trusina kojom prilikom je
naveo da je i sam ucestvovao u istom, gdje je naveo da kada su dosli do jednog brda, gdje je
bio dogovor da ¢e optuzeni DZeko sa jednom grupom napadati brdo Kriz, jedna grupa ¢&e ici
sredinom tog brda da ude u selo, dok je tre¢a grupa trebala i¢i u pravcu Seonica i Sultica kako
bi se sa desne strane ukljucila u Trusinu. Nadalje, svjedok je naveo da je optuZeni sa svojom
grupom prvi "uletio” u zaseok Gaj, a zatim se supustila i grupa u kojoj je bio svjedok, te je na
taj nacin krenula akcija. Svjedok je takoder potvrdio da je akcija trajala pet do deset minuta,
maksimum pola sata.
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169. Pored toga, ovaj svjedok je upitan tokom svjedocenja da li se to jutro dogovaralo na koji
nacin ¢e se ulaziti u Trusinu, svjedok je izjavio da su pripadnici SOPN-e od ranije znali kako ¢e
izvesti akciju i kojim pravcem ée ici.**

170. Nadalje i svjedok “X" je svjedoCio na okolnost napada na selo Trusina koji je u svom
svjedoCenju izjavio da je i on kao pripadnik SOPN-e ugestvovao u navedenom napadu, te da
su ha selo Trusina krenuli u jutarnjim satima. Isti je haveo da su bili postrojeni, te da su isti bili
podjeljeni u dvije ili tri grupe, a svaka grupa je imala svog vodu.

171. Takoder svjedok “R” je bio pripadnik SOPN "Zulfikar” te je isti naveo da su krenuli ujutro
sa jednog brda u akciju, te da su postojali vodi€i koji su ih vodili do odredenog dijela, te da su
na tom mijestu bili podjeljeni u grupe.

172.  Kao i ostali svjedoci, na okolnost kad je zapocCela akcija na selo Trusina, svjedok “U” je
je odgovorio da su u akciju krenuli oko Cetri, pola pet sati ujutro iz Parsovi¢a, odnosno da su
tada krenuli pjeske prema selu Trusina.

173.  Odbrana je tokom postupka pokuSavala da ospori kredibiltet odredenih svjedoka koji
nisu na saglasan nacin svjedocili u pogledu €injenice koliko grupa je bilo formirano i s koliko je
grupa jedinica krenula u napad na selo Trusina. Pojedini svjedoci su u svojim iskazima izjavili
da su bile dvije grupe69 dok su drugi svjedoci izjavili da ih su bile tri grupe, kao i to da je bilo
svjedoka koji se uopste nisu izjandnjavali na broj grupa u koje su bili podijeljeni”. Medutim, po
misljenju Vijeca teSko je oCekivati od svjedoka da se sje€a ba$ svakog detalja ili vremenskog
slijeda dogadaja imajué¢i u vidu njegovu izloZenost okolnostima koje su po svojoj prirodi |
intezitetu takve, da prelaze prag uobiCajne stresnosti i straha. Takvom zakljuCku svakako treba
dodati protek vremena, kao i razli€ite perceptivne sposobnosti svjedoka koje su svakako
individualne. Pored toga Vije¢e smatra da takve nedoslijednosti odnosno razlike u iskazima
nisu takvog inteziteta da bi bitno utjecale na vjerodostojnost iskaza svjedoka u cjelosti.

174. Pretresno vije€e je na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka utvrdilo da je u navedenogj
akciji ugestvovalo viSe jedinica i to pored jedinica SOPN-e “Zulfikar”, pripadnici 44. Brdske
brigade ARBIiH, pripadnici jedinice Tigrovi, pripadnici specijalne jedinice 45. bbr, Brdske
brigade ARBIH kao i pripadnici jedinica ARBIH iz Gornjeg Vakufa. Takoder, iz izjava
saslu$anih svjedoka™ proizlazi da su pripadnici SOPN-e “Zulfikar” tokom akcije na selo

¢ Svjedok ,E“, Transkript sa glavnog prteres od dana 23.10.2012. godine. Str.12.: Tuziteljica : Je li se to
jutro dogovaralo na koji nadin ée se ulaziti u Trusinu? Svjedok : Oni su otprilike, koliko sam ja njim mogo da
razumem, oni su jo$ to od prije znali kuda ¢e ko, a mi smo opet kad smo i u kuéi smo tu malo pri¢alio tome i
kada smo izadli povise Gostoviéa na onaj brdasdce povise Gostovica, gdje se vidi Kriz, dole gdje je Trusina,
I‘ig'evo ovamo kud se ide za Seonicu i ono kuc ¢e, kuda ko treba da ide.”

 Svjedok “J4“, transkript od dana 26.01.2013. godine, str.9; Svjedok ,M*, transkript od dana 15.01.2013.
godine, str. 9;

" Svjedok ,R*, transkrip od dana 29.01.2013. godine, str.10;svjedok Beciri Ramiz, transkript od dana
28.08.2014. godine;Svjedok E“. Transkript pd dana 23.10.2102. godine, str.13;

"I Svjedok Handanovié Rasema, transkript od dana 11.09.2012. godine, str. 71, Svjedok ,X* , Transkript sa
glavnog pretresa od dana 21.05.2013. godine,str.7;

 Svjedok Bediri Ramiz, Transkript sa glavnog pretresa od dana 28.08.2012. godine, str.9;Svjedok
Handanovi¢ Rasema, Transkript sa glavnog pretresa od 11.09.2012. godine, str. 11; Zasti¢eni svjedok ,R"-
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Trusina imali vodiCe, mjeStane sa tog podrucja, Koji su bili pripadnici 45. Bbr., a koji su im
pokazivali pravac kretanja i poziciju neprijatelja kao i to da su im govorili koje kuce su
hrvatske, a koje muslimanske.

175. Vijete je dakle na osnovu provedenih dokaza talnije iskaza svjedoka, nesporno
utvrdilo da je optuzeni DZeko Edin kao pripadnik SOPN ARBIiH "Zulfikar”, ucestvovao dana
16.04.1993. godine u napadu na selo Trusina.

176. VijeCe je takoder analizom izjava svjedoka koji su svjedocili u ovom predmetu nesporno
utvrdilo da je optuzeni tog dana nosio maskirnu uniformu sa crnim prslukom, te da je isti tog
dana prilikom akcije odnosno napada na selo Trusina posjedovao i nosio pusku M-16. lako je
vecina svjedoka u svojim izjavama navela da je optuZeni bio u crnoj uniformi, Vijece je
sobzirom na protek vremena prihvatilo odstupanja u sjeanjima, jer isti nisu drasti€¢no razliditi,
posebno imajuci u vidu da opis uniforme optuzenog kao crne uniforme ili maskirne uniforme sa
crnim juriSnim prslukom je dosta slicno, a narocito pod okolnostima kada u akciji uCestvuje
vecdi broj pripadnika koji svi nose sli¢ne, odnosno uniforme sa sli¢nim karakteristikama.

177.  Sam optuzeni je u toku saslu3anja izjavio da je u inkriminsano vrijeme imao maskirnu
uniformu sa crnim prslukom na sebi. Medutim, u pogledu naoruZanja Koje je nosio, isti je
naveo je da je posjedovao srpski snajper “Crvene Zastave” sa drvenim kundakom, ali bez
optike, tj. da se radilo o poluautomatskoj pusci koja nije imala opciju rafalne paljbe. Dakle,
suprotno navodima optuznice u pogledu nacina ubistva lica u selu Trusina i utvrdenju koje
proizilazi iz iskaza svjedoka da je paljba kriticne prilike bila rafalna, odbrana optuZenog i
optuZeni su dokazivali da je optuZeni u akciji ha selo Trusina duZio poluatomastku pusku, te
da se tom puskom nije moglo rafalno pucati.

178. Medutim, pretresno VijeCe je do utvrdenja da je optuZeni tog kritilnog dana nosio
maskirnu uniformu sa crnim prslukom kao i to da je isti posjedovao pusku M-16, doSlo
prvenstveno na osnovu iskaza svjedoka, pa je tako svjedok Beciri Ramiz prilikom svjedoCenja
na glavnom pretresu izjavio da je optuzeni tog dana nosio crnu uniformu, te je takoder naveo
da isti jedno vrijeme nosio pugku M- 16, navodeéi: “Pa ja mislim da je i taj dan imao.”
Ponovno, prilikom unakrsnog ispitivanja odbrana je postavila pitanje koje naoruzanje je
optuZeni tog dana imao, kojom prilikom je svjedok izjavio : “Ja mislim da je M-16 bila”.”’

179. Zatim, svjedok “E” je takoder na glavnhom pretresu opisao da je optuzeni tog dana,
odnosno dana kad je bio napad na selo Trusina, imao naoruzanje M 16, te da je vecina
pripadnika Zukine jedinice imalo crne kombinezone, odnosno uniforme. Nakon toga, prilikom
unakrsnog isptivanja, svjedok je potvrdio da je optuZeni tog dana bio obucen u crnu uniformu,
sa juriSnim prslukom, te da je zasigurno imao pusku M 16.

Transkript od dana 29.01.2013. godine; Zasticeni svjedok ,J4“ od dana 11.09. 2012.godine, str.11; Zastiéeni
svjedok ,M“- Transkript sa glavnog pretresa od dana 15.01.2013. godine, str.42; Optuzeni Dzeko E. —
Transkript sa glavnog pretresa od dana 10.12.2013. godine | str. 36;

” Svjedok Bediri Ramiz, Transkript sa glavnog pretresa od dana 28.08.2012. godine, str.13;

™ Svjedok Bediri Ramiz, Transkript sa glavnog pretresa od dana 28.08.2012. godine, str.36;
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180. Takoder, na ove okolnosti svjedoCila je i svjedokinja Handanovi¢ Rasema koja je
izjavila da su tog dana svi pripadnici koji su u¢estvovali u napadu imali crne juriSne prsluke, a
da su otpuZeni DZeko, NedZad i Popara bili naoruzani puskom M- 16.

181. | svjedok “C” je u svom svjedolenju naveo da su tog dana kada su krenuli u akciju na
Trusinu svi pripadnici SOPN “Zulfikar” imali automatsko oruZje. Svjedok je na pitanje da li su
svi imali automatsko oruZe izjavio : “Svi smo imali”.”

182. Na osnovu saglasnih prethodno navedenih izjava svjedoka Vijece je zakljuCilo da je
optuzeni u napadu ugestvovao sa naoruZanjem M 16, koja je bila automatska puska.

183. VijeCe napominje, a izvan prednjeg zakljutka Suda da je optuzeni kritiCne prilike bio
naoruzan puskom M -16, da sama vrsta naoruzanja koju optuzeni kriticne prilike posjeduje ¢ak
nije ni Cinjenica koja je od odlu¢nog znacaja i da se kao takva ne mora utvrditi van svake
sumnje. Naime, &ak ni tvrdnja optuZenog kako kritiCne prilike nije imao automatsko naoruZanje
ne bi bila ekskulpiraju¢a po njega, jer ono $to je bitho je da je nesumnjivo utvrdeno da je
optuZeni kriti¢ne prilike poduzeo radnju, odnosno otvorio vatru iz naoruZzanja podobnog da
nanese smrtonosne povrede oste¢enim, bez obzira da li je to naoruzanje bilo automatsko ili
poluautomatsko kako to on tvrdi. Obzirom da je nesporno i za odbranu da su neki pripadnici
jedinice kritiCne prilike, odnosno prilikom napada na selo Trusina imali automatsko naoruZanije,
te obzirom da je nesporno da je u likvidaciji uestvovalo vise pripadnika (Cetiri do pet) to je
oCigledno da je barem jedan od njih imao automatsko naoruzanje, $to objasnjava Cinjenicu da
su svjedoci Culi zvuk rafalne paljbe prilikom likvidacije postrojenih bojovnika HVO-e, a o kojim
Cinjenicama se detaljnije obrazlaze u nastavku presude.

184. Istovremeno, Vije¢e podsjeta na sudsku praksu i standard utvrdivanja €injenica u
sli¢inim predmetima ratnih zlo€ina prema kojoj je moguée utvrditi da viSe pocinilaca postupaju
zajedno i da su odgovorni kao neposredni izvrSioci u ubistvu viSe Zrtava, ako je na oshovu
ponudenih dokaza moguce izvesti zakljuCak da je svaki od izvrSilaca fiziCki uCestvovao u
materijalnim elementima krivicnog djela ubistva, zajedno sa ostalim pociniocima, a imajuci u
vidu okolnosti tog ubijanja i poloZaj Zrtava, kao i da nije potrebno da se pokaZe cijim je
metkom ubijena svaka od Zrtava. Vijeca su zakljucila da su ti poCinioci odgovorni za smrt svih
Zrtava, bez obzira na to da li je u slu€aju svake od njih upravo optuZeni ispalio smrtonosni
metak.’®

’® Svjedok ,C*, Transkript sa glavnog pretresa od dana 10.10.2012. godine, str.10;

7 Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 47-50. V. takode Prvostepena presuda u predmetu
Limej i drugi, par. 664, 670, 741., Drugostepena presuda u predmetu Luki¢ i drugi. par 162 br. IT-98-32/1-A
od 04.12.2012.godine
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iii. Cinjenice u vezi sa ranjavanjem dvojice pripadnika SOPN ARBiH “Zulfikar”

185. Na osnowvu izjava sasluSanih svjedoka pretresno Vije¢e je utvrdilo da je ubistvu Sest
bojovnika HVO-e u zaseoku Gaj prethodio dogadaj ranjavanja dva pripadnika SOPN ARBIH
“Zulfikar”, i to zasticenog svjedoka "U” i vojnika Semsovi¢ Samira (Samko) koji je kasnije od
zadobijenih povreda i preminuo. Na ove okolnosti su svjedocili brojni svjedoci optuzbe i to
zasti¢eni svjedok “U”, svjedok Beciri Ramiz, Handanovi¢ Rasema, zasti¢en svjedok “C”, “E”,
“X”, “J4” “M”, svjedok Karovi¢ Atif i svjedok Sahinovi¢ Salko. Takoder, svjedoci odbrane
Poturovi¢ RedZo i svjedok Hakalovi¢ Mustafa su svjedoCili na iste okolnosti.

186. Zasti¢eni svjedok “U” je svjedoCio da se ranjavanje desilo u blizini jedne prodavnice,
nakon ¢ega im je u pomo¢ pritekao Beciri Ramiz koji ih je izvukao "ispod paljbe” pred jednu
ku¢u gdje im je ukazana prva pomo¢. Navedeni svjedok je takoder izjavio da je po njih dosao
optuzeni DZeko sa bijelim autom i odvukao ih radi pruzanja medicinske pomoéi prema selu. U
toku transporta su “sletili sa puta” te su ih morali "izvlaciti” iz auta. U manjoj zgradi u selu
Gostovi€ im je ukazana prva pomo¢ nakon ¢ega su on i Samko prebageni u bolnicu u mjestu
Suhodol. Sje¢a se da su za vrijeme transporta do bolnice jedno vrijeme noSeni na nosilima, i
da je potom do bolnice Suhodol Samko preveZen u jednom autu, a on u drugom autu.

187. Na poseban upit, u kojim je sve prilikama vidio optuZenog, poCev od momenta
njegovog ranjavanja, svjedok se jasno izjasnio da ga je vidio kada je doSao autom po njih
nakon ranjavanja i kada je auto "sletilo” sa puta.

188. Svjedok Beciri Ramiz naveo je da su nakon ranjavanja Samka i svjedoka “U”, iste
poceli "izvladiti” na zaklonjeno mjesto. Svjedok je dalje opisac da je iznio svjedoka “U” na brdo
i nosio ga je 10-tak minuta nakon ¢ega mu je ukazana prva pomoc¢ od strane Covjeka koji je
nosio sanitetsku torbu. Poslije toga su dosli do jednog auta gdje je bio prisutan i Samko.
Svjedok se ne sje¢a da je u tom trenutku vidio optuZzenog, ali misli da je bio prisutan u
momentu ranjavanja na raskrsnici. Svjedok je bio decidan da je na na poetku akcije bio sa
optuzenim.

189. Svjedokinja Handanovi¢ Rasema je prilikom sasluSanja navela da su tog dana u akciji
na selo Trusina ranjeni Samko i zastiCen svjedok “U”, te da je sudjelovala u "izvlaCenju”
ranjenih, nakon ¢ega im je pruzena prva pomo¢, dok je optuzeni Dzeko otiSao po auto, i vratio
se u autu tamnocrvene boje, trula vi$nja, marke Lada ili Skoda. Potom su ranjene stavili u to
auto kako bi se prebacili do saniteta, a iste je vozio optuZeni DZeko i svjedok “C”, odnosno
vozag je bio optuZeni DZeko. Poslije ranjavanja su se poceli povladiti istim putem kojim su i
usli u selo. Kada su dosli u mjesto Gaj zatekli su svog saborca zvani Struja koji je Cuvao zene i
djecu "ispod jednog nadzida”, dok je pored kuée bilo postrojeno Sest ili sedam muskaraca. U
odnhosu ha ranjavanje dvojice pripadnika SOPN-e svjedokinja je navela da joj je optuZeni,
poslije akcije u Parsovi¢ima, pri¢ao da je udario u jednu $ljivu dok je prevozio ranjenike, te da
su isti potom poslani za sanitet.

190. O ranjavanju dvojice pripadnika SOPN ARBIiH "Zulfikar” i njihovom transportu poslije
ranjavanja svjedoCio je i svjedok “C” navodeci da je nakon ranjavanja pristiglo auto bijele boje
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koje je vozio optuzeni Dzeko, te da je svjedok priSao u tom momentu autu kako bi ubacio
Samira tj. Samka, te da je i on takoder usao u auto kao i da je ranjeni zasticeni svjedok "U”
ubacen naprijed. Svjedok je jasno potvrdio da je optuZzeni DZeko vozio navedeno auto.
Nadalje, svjedok navodi da su tako dosli do improviziranog saniteta gdje je dvojici ranjenih
ukazana prva pomo¢ koju je ukazao Karovi¢ Atif. Na poseban upit da li je svjedok vidio
optuzenog u momentu zbrinjavanja od strane Karovi¢ Atifa, svjedok navodi: ” Sad ne mogu, ne
znam kako da ovo, trebalo bi da bude tu smo zejedno dosli, nisam nesto i zagledao jer sam
oko rjih i tako” U nastavku ispitivanja svjedok je pohovo upitan na istu okolnost kojom prilikom
je naveo : " Ja mislim da je on tu, ali nisam zagledao vferujte, da sad kaZzem tu je i ne znam
kako da vam to...”.”” Nadalje je svjedok “C” naveo da je nakon ukazane prve pomoci zajedno
sa ostalim vojnicima uCestvovao u daljem transportu ranjenika na nacin da su ih jednim
dijelom nosili na nosilima do jednog sela. Nakon toga, kad su sa ranjenicima doSli u to jedno
selo, neko od mjestana je dao svoje vozilo pa su isti dalje transportovani, a prema hjegovoj
izjavi to auto je vozio optuzeni DZeko, dok se on sam potom vratio nazad u Parsovice.

191. Nadalje i svjedok “E” je svjedo€io na okolnosti dogadaja ranjavanja dvojice saboraca
tog dana, te je tom prilikkom izjavio da su u jednom trenutku krenuli ka jednoj raskrsnici, to je
bio put koji vodi ka selu Gaj i prema Gostovi¢ima, da je zatim pocela pucnjava kada je ranjen
Samir. Zatim navodi da je isti zapoCeo da puca po Sumi odakle su procijenili da je dolazila
paljba, te da su tada pritr€ali optuzeni DZeko, te NedZzad HodZi¢ i Popara, koji su izvukli
Samka do raskrsnice, nakon Cega se pojavio optuZeni DZeko sa autom, te je potom vidio da
su Samira stavili na haubu i izvukli dva, tri metra u rikverc, od kojeg momenta svjedok nije vise
vidio Sta se sa njima dedavalo jer je nastavio da puca po Sumi i da se povladi prema Buturovic
polju i prema zaseoku Gaj.

192. Takoder, svjedok “X" je svjedo€io na okolnost ranjavanja dvojice pripadnika njihove
jedinice, kojom prilikom je isti naveo da nije vidio sam €in ranjavanja, ve¢ je vidio kad je
Samko nosen na nosilima, te da se sje¢a da se pojavilo auto, da su Samka stavili u to auto i
odvezli dalje prema pravcu izvlaCenja njihove jedinice.

193.  Svjedok “J4” je naveo da su nakon ranjavanja Samka i zastiCenog svjedoka “U”, iste
izvukli sa ugrozenog mjesta te da je ¢uo da je optuzeni Dzeko sa autom Skoda do$ao i da ih je
odvezao, kao i to da je negdje “sletio sa puta u neku $ljivu®.

194. | na kraju, svjedok “M” je svjedoCio na okolnost ranjavanja, te je potvrdio da je vidio da
su Samko i zasticeni svjedok “U” pogodeni, a da su ostali vojnici poslije toga izadli iz jedne
garaZe i otvorili vatru prema vikendicama koje su bile na jednom brdu. Svjedok je nadalje
naveo da je NedZad pritrao Samku, a da je neko drugi pritrao prema zastiCenom svjedoku
“U”, da su ih sklonili sa mjesta ranjavanja i potom odveli pred jednu kucu da im ukazu pomoc.
Kasnije je ¢uo da je ranjene optuZeni DZeko odvezao dalje sa autom.

195. Na okolnost ukazivanja prve pomoc¢i za dvojicu ranjenih pripadnika SOPN ARBiH
“Zulfikar”, svjedoé&ili su Karovi¢ Atif i Sahinovié Salko. Svjedok Sahinovi¢ Salko izjavio je da mu

" Svjedok ,C*, Transkript sa glavnog pretresa od dana 10.10.2012. godine, str.17.i 18.;
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je bilo poznato da je u mjestu Gostovici, u kuci llica koja je bila napustena, bila smjestena
ambulanta i da je u toj ambulanti prvu pomo¢ pruzao jedan veterinar, Karovi¢ Atif, te da mu je
pozhato da je U vrijeme sukoba 16. -og takoder postojala ova ambulanta i da je ¢uo da je tu
doveZen jedan od ranjenih BoSnjaka koji je kasnije prevezen u Parsovice i dalje u Suhodol.
Svjedok Karovi¢ Atif, po struci veterinar, koji je u improviziranoj ambulanti u Gostovi¢ima
ukazivao prvu pomoc, je tokom svog svjedoCenja naveo da je vidio kako je vozilo bijele boje
voZeno preko livade i kako je “sletilo” sa puta ispred kuée, radilo se vozilu marke Skoda i u
njemu su bila dva ranjenika i dva vojnika. Jednog od pripadnika koji su dovezli automobil
svjedok je poznavao, te je naveo da ga je znao po nadimku.”®Nakon &to je iste previo, dosli su
vojnici da ih nose dalje.

196. Svjedok odbrane Poturovi¢ RedZo je naveo da je neko dovezao bijelu Skodu u koju su
ubacili ranjenike, te je on sjeo naprijed na haubu, da su se u autu nalazila dvojica ranjenih
pripadnika i dvojica koja nisu bila ranjena, te da su se potom uputili u selo Gostovic. Isti je
naveo da je on jedini znao put prema Gostovi¢ima, te da kad su se trebali vratiti pred kuéu
llica auto je skliznulo sa ceste i zaustavilo se pred jednom $ljivom. Zatim je pritrCalo jo$ vojnika
koji su uCestvovali u izvlaCenju ranjenih, nakon Cega je ranjene pregledao jedan veterinar.
Svjedok je naveo da je previjanje trajalo oko petnaest minuta, da su tom prilikom bili prisutni i
Zukini vojnici koji su dovezli te ranjene, nakon Cega su napravili nosila i iste su potom dalje
nosili prema Buturovi¢ polju.

a1

197. Svjedok odbrane Hakalovi¢ Mustafa je opisao da je na poloZaju “Kriz” u jednom
momentu vidio da dolazi bijeli automobil iz pravca Krede, nakon ¢ega je tréeci krenuo prema
llica ku¢ama odnosno prema stacionaru. U tom trenutku je vidio da auto “slijece” sa ceste, te
da se isto zaustavilo udarajuci od jedno drvo Sljive. Svjedok dalje navodi da je pritrCao da
pomogne u izvlalenju ranjenika. Nakon toga je vidio RedZu Poturovi¢a da sjedi na haubi
automobila te je isti pomagao u izvlalenju ljudi. Svjedok je potom opisao da su bila dva
ranjenika, Samko i jo$ jedan, a da je to saznao iz razloga Sto je ¢uo druge da spominju ta
imena, te je Cuo kako su spominjali i ime DZeko. Svjedok je potvrdio da je i DZzeko doSao sa
ranjenicima, da je doktor Atif Karovi¢ ukazao prvu pomo¢ ranjenicima, nakon &ega su ih snijeli
do Padalovi¢a kuca te ih potom ubacili u auto, da bi potom optuZeni DZeko i njegov jos jedan
kolega sjeli u auto i odvezli ranjene za Parsovice.

198. Na osnovu iznesenih navoda svjedoka kao i analize istih, VijeCe je zakljuCilo, i u tom
smislu prihvatilo i navode optuZenog da je nakon ranjavanja dvojice pripadnika SOPN ARBIiH
"Zulfikar” on iste sa autom prevezao do Gostovica gdje im je bila improvizirana ambulanta |
gdje im je ukazana prva pomoc¢. Medutim, Vijece nije prihvatilo odbranu optuZenog i njegov
iskaz u dijelu kojim je tvrdio da je nakon ukazivanja prve pomoci, on dalje u kontinuitetu,
odnosno neprestano ulestvovao u transportu ranjenika, nosio ih i odvezao u bolnicu,
odnosno, Vijece nije prihvatilo da je od momenta ranjavanja saboraca, pa do dolaska sa njima
u bolnicu u Suhodolu neprestano bio sa njima, a o ¢emu ¢e biti detaljnije obrazlozenje u
nastavku presude.

™ Vijeée je zakljugilo da se radi o zastiéenom svjedoku ,C*;
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199. DovodecCi u vezu iskaze svjedoka VijeCe je, prije svega, ustanovilo pojedinacne
vremenske okvire za svaki dogadaj, te utvrdilo da se napad na selo Trusina desio u jutarnjim
satima, u samu zoru, a kako su naveli brojni svjedoci optuzbe koji su ucestvovali u napadu, a
potom da je od momenta napada ha selo do momenta ranjavanja dvojice pripadnika SOPN
ARBIH “Zulfikar” proSlo oko pola sata do Cetrdeset minuta. Svjedok Beciri Ramiz je naveo da
je proslo pola sata do Cetrdeset minuta od momenta napada na selo do ranjavanja Samka i
svjedoka “U”. Ovo je potvrdio i zastiCeni svjedok “J4” koji je izjavio da proslo nekih do sat
vremena od momenta kad su usli u selo do momenta ranjavanja Samka i svjedoka “U”.
Takoder na ovu okolnost svjedocCio je i svjedok Karovi¢ Atif koji je izjavio da je Cuo preko
motorole da akcija ide po planu, sve dok nije uslijedio poziv da se javi jer imaju dva ranjenika,
a koji poziv je uslijedio nakon sat, sat i pol. Pored navedenih svjedoka i svjedok odbrane
Hakalovi¢ Mustafa je u svom iskazu naveo da od momenta poc€etka akcije do momenta kada
vidi vozilo u kome su bili ranjenici proteklo sat ili vise vremena.

200. U odnosu na okolnost ranjavanja Vijee je razmatralo izjave svjedoka koji su se
izjaSnjavali o vremenskim periodima, pa je Vije€e izjave svjedoka o ovoj okolnosti cijenilo u
kontekstu Cinjenice da je od tada do danas protekao duzi vremenski period, da je percepcija
svakog Covjeka o proteku vremena inaCe drugacija, i da narocito ovisi od toga Sta se deSavalo
u tom periodu za koji se od njih traZi da se izjasne koliko je trajao. U ovom sludaju, svjedoci su
se trebali izjaSnjavati o sjecanju povodom &injenica koliko je vremena proslo u izrazito stresnoj
situaciji, odnosno u sitaciji borbenog konteksta, paZnje usmjerene na dvojicu ranjenih
pripadnika, paznje usmjerene na otklanjanje opasnosti odnosno neutraliziranja neprijateljskog
poloZaja sa kojeg se na njih pucalo, potom paZnje usmjere na izvlaenje ranjenih pripadnika,
njihovo zbrinjavanje i na dalju akciju, usljed ¢ega sve izjave o proteku vremena Vijeée prihvata
sa velikim oprezom i uzima ih kao relativno ili okvirno taéne. Na ovakav nacin Vijece prihvata i
cijeni i izjave svjedoka da je od momenta ranjavanja pa do dovoZenja povrijedenih do
ambulante u selo GostoviC proslo negdje oko petnaest minuta, kako je to naveo svjedok “C”
koji je izjavio da od momenta unosenja ranjenog Samka u auto pa do momenta voZenja
ranjenih do ambulante proslo oko deset - petnaest minuta. Na isti nacin vije€e cijeni i izjavu da
je od momenta ranjavanja dvojice pripadnika SOPN-e pa do momenta strjeljanja zarobljenika
u Gaju proteklo oko dvadeset minuta kako je to naveo i svjedok “E” kazavsi da od trenutka
kada je Samko ranjen, pa do njegovog dolaska u mjesto Gaj gdje je vidio streljanje je proslo
nekih dvadesetak minuta. Zasti¢eni svjedok “X” je na ovu okolnost izjavio da od momenta
povredivanja Samka pa do momenta kada vidi streljacki vod proSlo ne vise od pola sata. |
svjedok “J 4 “ je tokom svog svjedoCenja naveo da je po njemu proslo petnest do dvadeset
minuta. | na kraju i zasti¢eni svjedok “M” je izjavio da je od momenta ranjavanja do trenutka
streljanja proslo otprilike do pola sata.

201. U odnosu na sam dogadaj u vezi sa strijeljanjem bojovhika HVO svjedoci havode da je
trajao otprilike petnaest do dvadeset minuta, te da se isti dogodio oko podne tog dana.
Svjedokinja Cecilija Simunovi¢™ je prilikom davanja svog iskaza izjavila da se samo streljanje

" Svjedok Simonovi¢ Cecilija, Transkript sa glavnog pretresa od dana 20.11.2012. godine, str. 40;
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dogodilo "negdje oko podne”. Takoder navedeno je potvrdio i zastiéen sviedok “R’* koji je
naveo da se streljanje desilo "mozda u podne”. ZastiCeni svjedok “E” je izjavio da je
zadrZavanje u mjestu Gaj trajalo mozda do petnaest do dvadeset minuta.

202. Svjedoleli na okolnosti razdaljine pojedinih lokacija u selu Trusina svjedok “M “ je
tokom svog svjedocenja naveo da je udaljenost od mjesta ranjavanja kod raskrsnice do mjesta
gdje se nalazila ambulanta otprilike devetstopedeset metara. ®' | svjedok “U” koji je i sam
ranjen tom prilikom, izjavio je da od mjesta gdje im je prvi put ukazana pomo¢, pa do mjesta
gdje su sletili sa autom, udaljenost iznosi oko kilometar.?

203. Svjedok odbrane Poturovic Redzo je naveo da je mjesto Gaj od ambulante u
Gostovic¢ima udaljeno “oko pola sata pjeske’. Svjedok Dragan Drljo je izjavio da se od kuée
porodice lli¢ koja se nalazila u Gostovi¢ima (ambulanta) do njegove kuce u Gaju moZe doéi za
deset minuta, a da ima i drugi put kojim bi trebalo oko petnaest minuta. Pored navedenog i
svjedoci osteceni, koji su bili prisutni u Gaju su svjedocili na okolnosti udaljenosti i potrebnog
vremena za prelazak odredene distance pa tako Anica Blazevi¢ navela da je llica kuca bila
udaljena nekih dvadesetak ili petnaest minuta od Gaja. Pritome je navela da se nhjena
obiteljska kuéa nalazila u blizini ku¢e gdje su streljani zarobljenici.

iv. Streljanje u zaseoku Gaj

204. U pogledu inkriminacije iz taCke 1. optuznice, VijeCe je nesumnjivo utvrdilo da je
dokazan navod iz optuZnice da je dana 16.04.1993. godine u zaseoku Gaj, selo Trusina
ubijeno Sest muskaraca i to na osnovu iskaza ofevidaca i saboraca optuZenog, svjedoka
Handanovi¢ Raseme i zasti¢enih svjedoka “R”, “E” i “J4", zatim zasticenog svjedoka “X" i “M”,
te svjedoka Sahinovi¢ Salke, BlaZevi¢ Anice, Delinac Mare, Drljo Dragana, Drljo Milke,
Simunovié Cecilije, Drljo Mare i Drljo Nikole. Navedeni svjedoci su saglasno izjavili da se
ubistvo strijeljanja 6 muskaraca desilo na nalin kako je to opisano u talki 1. osudujuée
presude i da je taj dogadaj uslijedio nakon ranjavanje dvojice pripadnika SOPN ARBiH
“Zulfikar”.

205. Svjedokinja Handanovi¢ Rasema koja je i saizvriilac u ubistvu muSkaraca navela je da
je ucestvovala u akciji napada na selo Trusina zajedno sa optuzenim DzZeko Edinom, te je
opisala da se dogadaj strijelianja desio u mjestu Gaj, gdje je prilikom dolaska u selo zatekla
svog saborca zvani Struja koji je okupio Zene i djecu iz tih kuc¢a ispod jednog nadzida. Navodi
da je vidjela da je iznad, pored neke kucée bilo postrojeno Sest ili sedam muskaraca, i da su to
bili zarobljeni Hrvati, te da su ti zarobljenici stajali ispred neke kuce ili Stale. Nadalje navodi da
je u jednom trenutku Nedzad izaSao iz kuce te je zvao Nihada BojadZzi¢a da pita Sta da radi sa

8 7astiden svijedok ,R*, Transkript sa glavnog pretresa od dana 29.01.2013. godine, str.20;
8>1 Zastiéeni sviedok “M”, Transkript sa glavnog pretresa od dana 15.01.2013. godine, str. 48. i1 49;
¥2 Zastiden svjedok ,U", Transkript sa glavnog pretresa od dana 19.02.2013. godine, str. 16;;
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zarobljenicima, na $to mu je Nihad rekao da pobije sve. Navedeni razgovor je svjedokinja Cula,
jer je isti voden preko motorole. Svjedokinja dalje navodi da je Nedzad nakon toga rekao: “
streljacki vod”, i svi Koji su bili tu od saboraca su se postrgjili i to ona, Menta, Orhan, NedZad,
DZeko, Popara, te je u tom momentu jedan od mladi¢a koji je bio tu postrojen poCeo da bjezi i
svi su pocCeli da pucaju. Svjedokinja je na kraju navela da su sva postrojena lica pobijena.

206. Opisujuéi sam &in streljanja svjedokinja je navela da je optuZeni DZeko stajao sa njene
desne strane u momentu kada se zapocelo pucati u postrojene ljude, te da su takoder sa
njene desne strane stajali jos i Nedzad, Popara i Orhan. Dalje je svjedokinja opisala da su svi
stajali jedan do drugoga, a da razmak nije bio veliki. Sam &in strijeljanja se prema navodima
svjedokinje odigrao u jako kratkom vremenu.

207. Predmetni dogadaj potvrdio je i zasti¢eni svjedok “E” koji je bio takoder pripadnik SOPN
ARBIH "Zulfikar”, a koji je dana 16.04.1993. godine ulestvovao u akciji napada na selo
Trusina, te se isti nakon dogadaja kada su ranjena dva pripadnika SOPN ARBIH "Zulfikar”
uputio sa jos jednim pripadnikom u zaseok Gaj gdje je primjetio da su uz zid postrojeni
zarobljenici, rukama okrenuti ka zidu. Svjedok navodi da se sklonio iza jedne kuce ili Stale, te
kako je gledao pravo na tu kuc€u vidio je da su zarobljenici bili naslonjeni na zid, i da su bili u
uniformi i u civilu. Svjedok je opisao da je on stajao iza njihovih leda, a da je vidio pripadnike
svoje jedinice, te navodi: 'Kad sam stigo tu, Emir Popara priSao je sa ljeve strane tim
zarobijenicima. Na sredini je bio NedZad HodZi¢. Sa rjegove desne ili mcje desne strane,
stcjao je moZda pola metra, metar od rijega, onej Edin DZeko. Iza rjega moZda pola metra bila
je Zoja. E poviSe rjih je imalo jo§ dva, lri vcjnika koliko se sjeCam i sto me je nejvise
iznenadilo bio je ovaj Hakalovic je bio u c¢osku.” Nadalje, svjedok navodi dok je gledao u
zarobljenike, primjetio je Covjeka u uniformi, misli da je mlade dobio bio, te da je imao duzu
kosu i da je isti stalno razgledao nekoliko puta lijevo — desno, te da je u tim trenutcima NedzZad
sa nekim razgovarao na motoroli i samo je odjednom rekao "streljacki vod”. Nakon toga,
svjedok je vidio kako taj momak, Sto je razgledao lijevo i desno, iskale iz stroja i krece lijevo
ka Popari. U tom trenu je vidio da Popara puca za njim, tj. da je isti poCeo prvi da puca, a da
su ostali poCeli da pucaju za njim, pritome navodeci da pucaju : “.. i NedZad i DZeko i Zoja.”
Svjedok je haveo da je vidio da svi pucaju u pravcu zarobljenika koji su stajali uza zid, te da je
ta pucnjava trajala nekoliko sekundi. Svjedok je jo§ dodao da su poslije pucnjave Nedzad i
Zolja prisli zarobljenicima i da su ih “ovjeravali”. Nakon toga su se svi poceli povlaciti u pravcu
Gostovica.

208. Na okolnost predmetnog dogadaja, zastiCeni svjedok “J4”, koji je takoder bio pripadnik
SOPN ARBIH “Zulfikar’, navodi da je nakon ranjavanja dva pripadnika njegove jedinice, otisao
u selo Gaj gdje je zatekao nekoliko vojnika svoje jedinice. Svjedok je naveo da je zatekao
vojnika zvani Struja, Zolju, te da je vidio vojnike i civile postrojene, okrenutih ledima prema
njima, tj. lica su im bila okrenuta prema zidu kuce. Nadalje, svjedok navodi da je u jednom
trenutku Nedzad Hodzi¢ rekao ™ pob.jte ih", te da je jedan momak izaSao iz stroja i poCeo da
bjeZi prema selu, te da su zapucali prema njemu i pogodili ga. Svjedok navodi da su tu bili
Dzeko, Zolja i Nedzad, te da su oni pucali na zarobljenike i te da su ih "pobili”.

209. ZaSti¢eni svjedok “R® pripadnik SOPN ARBiH "Zulfikar” i ofevidac strijeljanja
muskaraca, je na okolnosti ovog dogadaja, 55naveo da je on odbio da stane u streljacki vod
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te da puca u zarobljenike. Svjedok je nadalje u svom iskazu naveo da je u jednom momentu
jedan od musakaraca iskoristio priliku da se odmakne od vojnika kojom prilikom je poceo
bjeZati, a da se odmah pocelo pucati na istog. Takoder je izjavio da su na tog Covjeka poceli
pucati Zolja, Menta, DZeko, Boni i Struja. Na kraju je naveo da je navedeni dogadaj posmatrao
iz neposredne blizine (...pet, Sest, deset metara nsjvise), te da je pucnjava kratko trajala
pritome navodedi : “Ljudi su strejani, pucali su rafalno u jude, judi su pokoSeni. N.je bilo sto
Judi, pa da pucaju judi non stop, to je bilo nesto §akica malo judi, to se je se brzo odigralo.”®

210. U unakrsnom ispitivanju svjedok je izjavio da su ljudi bili postrojeni, ali da smatra da
nije Samko ranjen tako tesko, da bi moZda sada ti muskarci bili Zivi, odnosno da je strijeljanje
Zapravo vezano za vijest o ranjavanju saborca Samka.

211. lako svjedok X" nije naveo da je na mjestu streljanja vidio optuZenog, isti je opisao da
je doSao do mjesta gdje su bili sakupljeni civili i pripadnici HYO-a i, navodi da je tu negdje vidio
HodZi¢ Nedzada kako organizuje streljaCki vod. Nakon $to je to Cuo, strijeljanje nije vidio, jer
navodi da je negdje otiSao kada se zapucalo pa se sklonio i sjeo da zapali cigaru okrenut
ledima. Nadalje je svjedok naveo da je Cuo rafalnu paljbu koja je trajala par sekundi, te da su
pripadnici HVO-a poslije toga bili mrtvi. Ovaj svjedok je izjavio da ne moze sa sigurnoscu da
tvrdi ko je bio prisutan tada osim HodZi¢ NedZada i Zolje, dok je vidio joS dvoje ili troje
pripadnika njegovog odreda ali se njihovog identiteta ne moze sjetiti.

212, ZastiCeni sviedok “M” je naveo da isti nije vidio strijeljanje, ali je, vidjevsi da e se nesto
desiti uSao u jednu kucCu i nije izlazio iz nje dok ga nisu zvali da idu dalje, a u meduvremenu je
Cuo rafalnu paljbu. Svjedok dalje navodi da je po izlasku iz kuce video leSeve, odnosno Cetiri
do pet leSeva uz zid kuce, a jedan ispod podzide, te je pretpostavio da je ta osoba polela
bjezati i da je neko rafalom poleo pucati na njega. Nadalje, svjedok je izjavio da se poslije
toga vratio sa Zenama, djecom i ostalim pripadnicima njegove jedinice do kuce odakle je
krenula akcija tog jutra. Na poseban upit naveo je: “Pa, vicjelo se da ée se desiti nesta ruzno,
da ¢e se desiti neka osveta, da Ce biti nesta, jednostavho mak'o sam se odatle, uso sam u
kudu, da ne budem na o¢ima, da ne dodem u situac.ju da neko kaze, stani pucaj..”®*

213. Nadalje, svjedoci BlaZevi¢ Anica, Delinac Mara, Drljo Dragan, Drljo Milka i Simunovié
Cecilija su istovjetno opisali dogadaje koji su se dogodili prije i nakon ubistva Sest muskaraca.
Naime, svi svjedoci su bili prisutni kada je izvr§eno razdvajanje Zzena i djece od muskaraca, na
nadin da su Zene i djeca odvedeni iza jedne $tale, sa kojeg mjesta nisu mogli vidjeti postrojene
muskarce, ali su u odredenom momentu ¢uli rafalnu puchjavu. Nakon toga su Zene i djeca
odvedeni u kuc¢u Marka Drlje, te su tom prilikom vidjeli leSeve musSkaraca, koji su prethodno bili
postrojeni.

214. Provedenim dokazima je takoder utvrden identitet postrojenih muskaraca i to: Drljo
Franjo, Drljo Ivan, Kre$o Pero, Kreso Nedjeliko, Drljo Zdravko i Blazevi¢ Zeljko. Tako svjedok
o$te¢ena BlaZevié Anica, supruga ubijenog BlaZevié Zelika, navela je da je uz staru kuéu

 Transkript sa svjedocenja svjedoka ,R* od dana 29.01.2013. godine, str.19;
¥ Zastideni sviedok ,M“, Transkript sa glavnog pretresa od dana 15.01.2013. godine, str. 49;
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Vjekoslava Drlje vidjela postrojene vojnike i to Drljo Franju, KreSo Nedu, KreSo Peru, KreSo
lvana, Drljo Ivana i njenog pokojnog supruga, Blazevi¢ Zeljka, te da je nakon rafalne pucnjave
nedugo zatim vidjela tijela ubijenih, izmedu ostalog i mrtvo tijelo svog supruga.®

215. Nadalje, svjedokinja Delinac Mara navodi da je kod kuée Drljo Vjekoslava vidjela
nekoliko vajnika i civila postrojenih uz staru kuéu, pa je tako viidela BlaZevié¢ Zeljka, Kre$o
Peru, KreSo Nedeljka, Drljo lvana, Drljo Franju i Drljo Zdravka. Ona je navela da su potom
Zene odvedene iza Stale, te da od tog mjesta one viSe nisu mogle vidjeti vojnike, zatim se Cula
rafalna paljba koja je trajala kratko. Nadalje je svjedokinja izjavila da su nakon te rafalne paljbe
vojnici dosli po njih i odveli ih do tijela poginulih.®

216. Takoder i svjedokinja Drljo Milka navodi da je vidjela postrojene Drljo Franju, Drljo
lvana, Drljo Zdravka, Kre$o Peru, Kre$o Nedeljka i BlaZevi¢ Zelika, a da je oha zajedno sa
Zenama i Drljo Draganom izdvojena iza Stale. Nakon toga su se Culi rafali, da bi ih potom
odveli u kucu Drljo Marka i tom prilikom svjedokinja je vidjela ubijena tijela prethodno
postrojenih lica i to tijela Drljo Ivana, BlaZevi¢ Zelika, Kreso Pere i Kre$o Nedjeljka.®’

217.  Sli¢no kao i prethodne svjedokinje i Simunovi¢ Cecilija je bila u grupi sa Zenama koja je
bila izdvojena iza $tale, kod kuce Drljo Vjekoslava, te je i ona vidjela postrojene muskarce pa
je navela da su tada bili postrojeni Drljo Franjo, Kre$o Nedeljko, Kre$o Pero, BlaZevié Zeljko i
Drljo Zdravko. Svjedokinja je navela da ista nije vidjela Sta se dogada, ali da je €ula pucnjavu,
te da su ih odveli poslije u kucu Drlje Marka, a zatim i do tijela ubijenih. Svjedokinja je opisala
da je pucnjava bila viSe rafalna, koja je trajala ,koji minut’, te da je bilo pucano iz viSe oruzja, a
ne iz jednog.®®

218. Takoder, svjedok Drljo Dragan je u svom iskazu naveo da je izdvojen i stavljen u grupu
sa Zenama i djecom, jer je isti tada imao trinaest godina. Sutradan je doSao i pokrio sva
ubijena tijela. U svom iskazu je naveo da je prilikom izdvajanja vidio da ostaju uz zid postrojeni
Drljo Franjo, Drljo lvan, KreSo Nedjeljko, KreSo Pero i Drljo KreSo, te da je sutradan otiSao u
Gaj gdje je vidio tijela ovih muskaraca, odnosno tijelo svog brata lvana, zatim KreSo Nedeljka,
Kredo Pere, te svog strica Franje koja tijela je pokrio. Takoder, naveo je da je ispod jednog
zida ugledao i tijelo Drljo Zdravka, kojeg su zvali Bosanac, kao i tijelo svog oca i Ljubi¢ Stipe
koje je ugledao nakon $to je u$ao u kuéu.®

219. Na okolnosti smrti lica uloZeni su izvodi iz matigne knjige umrlih za Ivana Drlju®,
Nedeljka Kresu®', Peru Kre3u®, Zdravka Drlju®®, Zeljka Blazeviéa® i Franju Drlju®. Uvidom u

% Transkript sa sudenja- sasluganje svjedokinje BlaZzevi¢ Anice od dana 30.10.2012. godine, str. 9i 10;

% Transkript sa sudenja — saslusanje svjedokinje Delinac Mare od dana 30.10.2012. godine, str. 28 i 30;

¥ Transkript sa sudenja —saslusanje svjedokinje Drljo Milke od dana 13.11.2012. godine, str.39;

* Transkript sa sudenja — saslusanje svjedokinje Simunovi¢ Cecilije od dana 20.11.2012. godine, str. 28 i 29;
¥ Transkript sa sudenja - saslu$anja svjedoka Drljo Dragana od dana 13.11.2012. godine, str. 10§ 12;

% Dokaz Tuzilastva BiH broj T — 39;

*! Dokaz Tuzilastva BiH broj T-38;

2 Dokaz Tuzilastva BiH broj T -37;

5 Dokaz Tuzilagtva BiH broj T — 36;

% Dokaz Tuzilastva BiH broj T — 40;
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izvode iz matiCne knjige umrlih nesporno proizlazi da su navedena lica preminula dana
16.04.1993. godine u selu Trusina, opCina Konjic.

220. Na kraju i svjedok Sahinovi¢ Salko® je izjavio da mu je treci dan bilo naredeno da
ukopa ubijena lica, pritome navodeéi da je mogao biti 19. —ti april, te da mu je komadant
Padalovi¢ Seid naredio da u Gaju ukopa ubijene ljude. Svjedok je izjavio da su sa njim bili
Poturovié Ibro, Memié Emin i Sehovié Husnija, te da je tada ukopao Drljo Tomu, Drljo Franju,
“‘Crnog”, KreSo Nedjeljka, KreSo Peru i “Bosanca”. Navedena lica po svjedokovoj izjavi su
ukopana izmedu kucCe Drljo Tome i Stale.

v. Cinjenice i zakljuéci u odnosu na alibi optuzenog

221. Odbrana je tvrdila da optuZeni DZeko Edin nije mogao pociniti radnje opisane u tacki 1.
osudujuée presude s obzirom da je u vremenu kada se desilo streljanje bojovnika u zaseoku
Gaj optuzeni u€estvovao u transportu ranjenika u mjesto Suhodol u bolnicu, te da na taj nacin
nije mogao ni biti prisutan na mjestu streljanja.

222, Naime, svjedok odbrane Poturovi¢ Redzo (koji nije bio pripadnik iste jedinice kao i
optuzeni) je svjedo€eci na ovu okolnost naveo da je po ukazivanju prve pomodi ranjenicima u
mjestu Gostovi¢, zajedno sa ostalima prihvatio ranjenike i nosio ih prema Buturovi¢ Polju.
Svjedok je opisao put kojim je nosio ranjene navodedi da su ih nosili ispod llica ku¢a kroz
Sljivike, te su potom kod jedne srpske ku¢e malo odmorili i dalje nastavili, a da su ih tom
prilikom poceli sustizati drugi vojnici koji su im pomagali u noSenju. Svjedok navodi da su bili
prisutni i ,Zukini vojnici”, a da su sa njim zajedno nosila i dvojica vojnika koji su potom sa hjim
vozilom i8li i do Gostovi¢a ali da nikoga od tih vojnika nije poznavao.

223,  Svjedok Hakalovi¢ Mustafa je svjedoCio da je ranjenike nosio na nosilima, te su dvoijica
vojnika Koji su prethodno dovezli ranjenike u autu, sa njim kasnije i nosili iste, odnosno da je
Zajedno sa svojim bratom i optuZzenim Dzekom nosio prvog ranjenika, Samka, dok su
Poturovi¢ RedZo i Padalovi¢ Suad nosili drugog ranjenog pripadnika.

224,  Naisti je nacCin i svjedok Hakalovi¢ Muharem, brat svjedoka Hakalovi¢ Mustafe, opisao
noSenje i transport ranjenih, pa je naveo da je u€estvovao u izvlalenju ranjenih iz automobila
u Gostovi¢u kao i u noSenju ranjenih prema Padalovica ku¢ama, te je isti opisao kako je Cuo
da Samko u jednom trenutku govori DZeki “pomozi mi”, te je na upit sudije u kojem trenutku je
to Cuo, svjedok odgovorio da se to deSava u momentu kad su ih vadili iz auta, ali da ga je
Samko spominjao i dalje kad su ih nosili prema Padalovi¢a kuéama, govore¢i “DZeko hemoj
me ostavljati, pomozi”.

)’ Dokaz Tuziladtva BiH broj T - 41; .
* Transkript sa sudenja- sasluganje sviedoka Sahinovié Salke od dana 02.10.2012. godine, str. 11. do 15. ;
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225, Svjedok “U” je svjedoCeci na ovu okolnost naveo da su ih, kad je auto ,sletilo” sa ceste,
izvukli, i da je tu bio prisutan DZeko, a da su im na tom mjestu prisli i drugi ljudi koji su im
pomogli da se izvuku iz auta. Nadalje je istakao: ‘ja kol'’ko se mogu sjetiti da, da, da su me
nosili jedno vrjeme”. Na upit Clana vijeca da li se moZe sjetiti ko ga je nosio na nosilima tom
prilikom, isti je izjavio: “Ne mogu se sjetiti zadto sam napola mrtav bio”.

226. lako su svjedoci Hakalovic Mustafa i Hakalovic Muharem, bili saglasni u svojim
izjavama iz kojih proizilazi zakljuCak da je optuzeni DZeko Citavo vrijeme, poCev od prevrtanja
automobila pa do ukazivanja pomodi i daljeg transporta bio sa ranjenim, Vijec¢e iskazima ovih
svjedoka nije poklonilo vjeru. Naime, svjedoci Hakalovi¢ Mustafa i Muharem su prilikom
opisivanja transporta ranjenika potencirali samo ime optuZenog DZeke, te nikoga osim njega
nisu prepoznali niti vidjeli, te su na upite ko je sve bio prisutan tokom noSenja ranjenog
Samka, spominjali samo svoja imena i ime optuzenog, dok se drugih imena nisu mogli sjetiti,
mada su spomenuli da je bilo negdje oko desetak vojnika koji su takoder pruZali pomoc i
ranjene nosili na nosilima. Takoder, oni nisu poznavali optuZzenog DZeku od ranije, a za
njegovo ime su saznali tako Sto je jedan od ranjenih, uzvikavao da mu pomogne, taénije
govorio je “Dzeko pomozi mi”. Nadalje, u situaciji kada je centralni dogadaj i sva paznja
prisutnin usmjerena na ranjene, kako prilikom ukazivanja prve pomoci u ambulanti, tako i
kasnije za vrijeme noSenja ranjenih, tedko je vjerovati da su mogli zapamtiti i decidno se
izjasniti da je optuzeni Citavo vrijeme bio sa njima, a pogotovo stoga Sto skupina koja je
ucestvovala u pratnji ranjenih nije bila "stabilna” odnosno, vojnici koji su nosili ranjenike su se
mjenjali, a priklju€ili su im se u jednom momentu i pripadnici jedinice sa Zzenama i djecom koje
su sproveli iz mjesta Gaj, a nakon 8to je Sest muskaraca liSeno Zivota. Upravo kao potkrepa
ovakvom zaklju¢ku VijeCe je cijenilo i iskaz zaStiCenog svjedoka "C” koji usljed paznje i
okolnosti zbrinjavanja ranjenika nije mogao sa sigurno$¢u potvrditi da je optuzeni DZeko cijelo
vrijeme u Kontinuitetu bio prisutan prilikom transporta ranjenih.

227.  Tako svjedok “J4” navodi, da je nakon ubistva muSkaraca u zaseoku Gaj, zajedno sa
drugim pripadnicima jedinice sproveo zene i djecu, te navodi sljedece : “...Desilo se, vraceni
su te Zene dole i ajeca. Mi smo nastavilii nekim putem, ja ne znam taéno kcjim, uglavhom
nismo istim kcjim smo dodli. | na putu kolko mene pamdéerje sluzi, da smo negcje u putu sreli,
sustigli te kcji su nosili Samka i za8ticenog svjedoka “U” rarjerje. Samko rarjen u stomak, a
zasticeni svjedok “U” da je tesko rarijen i mislio sam da ce svjedok “U” podleci, da nece ovsj
ostati Ziv, da ¢e Samko ostati Ziv... Onda znam da su neki dZipovi dosli, odvukli Samka i

svjedoka “U”, mi smo se vratili u Parsovice.””

228. Takoder, zasticeni svjedok “M” je naveo da nakon ubistva zarobljenika, sa Zenama i
djecom se vracaju do kuce odakle su i krenuli u akciju. Tom prilikom su ispred te kuce bili iz
auta izneseni Samko i svjedok “U”. Svjedok "M” se nije mogao sjetiti da su dvojica ranjenika
bili ve¢ na nosilima, jedino 5to zna jeste da im je tu pruzena prva pomoc¢ priCemu navodi :
“Rekao sam vec, znaci sjetiti se ne mogu da li su vec na nosilima, znam da im je dole pruZena
pomod, da su dole, previli ih znaéi logiéna stvar i tu su prevedeni, prev.jani opet, posto je bilo

%7 Zastideni svjedok ,J4“, Transkript sa glavnog pretresa od dana 26.02.2013. godine, str. 17.i 18;
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vremena, oni su dosli prje nas, ne mogu pretpostavijam 5, 10, 15 min auto, a na nosilima ili
Satorskim nekim imrpoviziranim, znam da smo ih nosili odatle.”

229. Imajudi u vidu sve navedeno, a naroCito €injenicu da su se svjedok "M” i svjedok "J4”
nakon ubistva muskaraca, zajedno sa drugim pripadnicima jedinice priklju€ili vojinicima Kkaji su
nosili ranjenike, to u€estvovanje u transportu ranjenih, bez &vrstog i jasnog dokaza kojim bi
optuzenog pozicionirali pored ranjenika Citavo vrijeme, a kakvi iskazi svjedoka Hakalovi¢
Mustafe i Hakalovi¢ Muharema zasigurno nisu, nije Cinjenica koja sama po sebi dovodi u
sumnju iskaze svjedoka koji optuzenog vide na mjestu strijeljanja.

230. Vije¢e nije nadalie posebno cijenilo svjedo&enja svjedoka odbrane®® koji su svjedodili
na okolnosti transporta ranjenih od mjesta Gostovi¢ do mjesta Suhodol, kao i na okolnost
dolaska ranjenih u Suhodol iz razloga $to je nesporno utvrdeno da je ubistvo 8est muskaraca
izvrSeno prije dolaska ranjenih u Suhodol, te imajuci u vidu veé navedene iskaze svjedoka koji
jasno navode da su se transportu ranjenika prikljucili nakon $to su muskarci ubijeni, to nalazi
da ovi iskazi svjedoka ne pruzaju saznanja iz kojih se mogu utvrditi ¢injenice od odlu¢nog
znadaja u ovom predmetu.

231. S druge strane, VijeCe poklanja vjeru svjedocima koji su bili saborci optuZenog i koji su
ga licno poznavali i bili prisutni kako tokom dogadaja vezanog za ranjavanje dvojice saboraca
kao i tokom dogadaja koji se odnosio na strijeljanje postrojenih pripadnika HVO, i koji su
potvrdili da se optuzeni tokom svih deSavanja nalazio u selu Trusina, ali da se isto tako nalazio
i u zaseoku Gaj u vrijeme ubistva muskaraca i da je pri tome poduzeo radnju izvrSenja.

232. Tako svjedokinja Handanovi¢ Rasema je u svom svjedoCenju potvrdila da je optuzeni
bio prisutan u vrijeme kad je zapoCela akcija na Trusinu kao i da je isti bio prisutan kada su
ranjena dva saborca, te da je nakon toga odvezao ranjene kako bi im se pruZila medicinska
pomo¢. Svjedokinja je potom izjavila da je optuzenog nije vidjela odmah kad je stigla u Gaj, t].
u momentu kad je usla u jednu od kuca, ali ga je vidjela kad je izasla. Njegovo prisustvo na
mjestu strijeljanja potvrduju i drugi svjedoci pripadnici iste jedinice, koji su u€estvovali zajedno
u hapadu na selo Trusina, a kako je to vec¢ ranije opisano.

233. Odbrana je prigovarala iskazu svjedoka Handanovi¢c Raseme nalaze¢i da je ona
duboko motivisana i da ima li¢ni interes da tereti optuZenog iz razloga $to je upravo ona
izvrSila krivicna djela koja su njemu stavljena na teret. Odbrana je navela da je ista ubijala
civile tokom akcije u Trusini ponasajuci se jako okrutno, kao i to da je uCestvovala u ubistvu
talijanskih humanitaraca u Gornjem Vakufu, stoga nalaze da se radi o veoma pristrasnom i
neprijateljski raspoloZzenom svjedoku, koja je dala svoj iskaz kako bi izbjegla vlastito krivicno
gonjenje.

%% Zastiéeni sviedok ,M*, Transkript sa sudenja od dana 15.01.2013. godine, str.20;

 Svjedoci odbrane koji su svjedogili nackolnost transporta ranjenika od mjesta Gostovié do bolnice Suhodol:
Optuzeni DZeko kao svjedok, svjedok Poturovi¢ Redzo, Hakalovi¢é Muharem, Ibrahimovié Elvedin, MerdZani¢
Alma i Belilovi¢ Nusret.
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234.  Suprotno navodima odbrane kako se svjedokinji Handanovi¢ Rasemi ne moze pokloniti
vjera i na njenim iskazima zasnivati osudujuca presuda, jer se radi o svjedokinji koja je sa
tuzilaStvom zakljudila sporazum o priznanju krivnje, VijeCe nalazi da istinitost njenog
svjedoCenja nije dovedena u pitanje time $to se radi o svjedokinji koja je priznala djelo i koja je
sa tuZiladtvom zakljucila sporazum kojim se obavezala da ¢e svjedociti u postupcima vezanim
za predmetni krivicni dogadaj. Ova pitanja razmatrao je Sud BiH u viSe predmeta, pa tako
Apelaciono Vijeée suda u predmetu Vukovi¢ Radomir i dr., te vije¢a u predmetu Zecevi¢ Sasa |
dr.

235. Ustavni sud je u nekoliko predmeta razmatrao pitanje dokazne snage svjedolenja
svjedoka koji je zaklju&io sporazum o krivici. U predmetu po apelaciji M.8'% Ustavni sud je
razmatrao apelaciju u kojoj apelant ukazuje da je doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje
iz Clana 6. stav 1. EKLJP jer je odluka o njegovoj krivici zasnovana u najve¢em dijelu na
iskazu lica protiv kojeg je takoder voden Kkriviéni postupak zbog istog djela kao i kod apelanta,
a Kaji je po optuznici zakljucio sporazum o priznanju krivce sa TuZilaStvom. U istom predmetu
Ustavni sud je zakljugio: ,Sto se tiée svjedocderja navedenog svjedoka (kcji je svjedodio nakon
sklaparja sporazuma o priznariju krivice), iako ovakvi svjedoci Cesto mogu biti nepouzdani, to
samo po sebi n je razlog da se iskazu takvog svjedoka ne pokioni vjera.”'""

236. Ustavni sud je dalje naveo standard da obrazloZenje mora da zadovoljava zahtjev
briZljive i savjesne ocjene dokaza, kao i da mora postojati stvarna, na objektivnim injenicama
zasnovana i obrazloZena istinitost za zaklju€ak suda.

237. Zatim, ovo isto pitanje razmotreno je i u predmetu apelanta Nihada Vlahovljaka koji je
izmedu ostalog tvrdio da je Vrhovni sud FBiH presudu protiv apelanta zasnovao u najve¢em
dijelu na iskazu svjedoka koji je zakljuCio sporazum o priznanju krivnje. U odluci je
konstatovano sliede¢e’®®: ,Prema misjerju Ustavnog suda, zasnivarje odluke na iskazu
svjedoka Kkcji je zakjuCio sporazum 0 priznarju krivice mora se razmatrati u svakom
konkretnom predmetu i ne moZe se uspostaviti pravilo, osim da se u takvom slucsju u
postupku mora osigurati mogucnost optuZzenom da takav iskaz ospori, te dati uvjerjivo

obrazioZerje.

238. Kada je u pitanju kvalitet informacija koje je dala ova svjedokinja, odnosno da li se
moZze smatrati da su one pouzdane, Vijece je smatralo da je svjedokinja HandanoviC dala vrio
detalino i sveobuhvatno svjedofenje kao i to da je to svjedodenje potkrijeplieno drugim
dokazima odnosno drugim iskazima svjedoka. Dakle, Vije¢e nije imalo sumnje u pogledu
uvjerljivosti njenog iskaza, te je istoj poklonilo vjeru.

239. Odbrana se u svojoj zavr$noj rije€i bavila i kredibiltetom svjedoka Beciri Ramiza,
navodedi da je po prvi put i to tokom svog svjedoCenja pred sudecim vije¢em tvrdio da je isti

"% AP 661/04 od 22.04.2005. godine;
"' M.§, AP-661/04, Ustavni sud BiH, “Odluka o prihvatljivosti i meritumu” 22.04.2005, para. 37 (naknadno
naglaseno).
"% Nihad Vlahovljak , AP 3896/08, p.17.
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iSao sa ranjenicima i da je na putu od mijesta ranjavanja do priruéne ambulante u selu
Gostovi¢ doSlo do navodnog kvara vozila, kao i to da je isti uCestvovao u transportu
za8ticenog svjkedoka ,U“. Odbrana smatra naime da je ovakav iskaz suprotan ranijim
iskazima svjedoka odnosno onom $to je svjedok izjavio u ranijim izjavama pozivajuéi se
pritome na dokaz O-155i dokaz O-151.

240. Tafno je da iskaz ovog svjedoka nije bio u potpunosti logi€an, a za $to moguci razlog
VijeCe nalazi u Cinjenici da je i sam uCestvovao u napadu na selo, te da vrlo vjerovatno nije
mogao pojedine situacije predo€iti na pouzdan nacin, jer bi dosao u situaciju da sam sebe
inkriminira, medutim ono $to nije bilo sporno, i gdje se VijeCe moglo osloniti na njegov iskaz su
Cinjenice vezane sa pocetak akcije na selo Trusina i na okolnost izgleda optuZenog tog dana,
posebno imajuéi u vidu da je taj dio iskaza potvrden i od strane drugih saglasnih izjava
svjedoka, kao i to da nisu uotene razlike u ovom dijelu koji je opisan u izjavama'® koje je
svjedok ranije davao. Dakle, Vijece je ovaj iskaz razmatralo samo u odnosu na &injenice
posredne prirode koje su po misljenju Vijeca bile jasne i dosljedne. U odnosu na ostale
Cinjenice, a koji se donose na bitne dijelove vezane za Cinjenini opis optuznice, tj. dogadaj
oko ranjavanja pripadnika njihove jedinice, transport navedenih ranjenika i sam Cin streljanja
zarobljenika, a obzirom da su razliCito opisane u svim izjavama Vijece ih nije razmatralo niti im
je dalo znalaja prilikom ocjene dokaza.

241. Nadalje, odbrana je osporavala i kredbilitet zastiCenog svjedoka ,R" istiCuci da njegov
iskaz suprotan apsolutno kredibilnim dokazima, navodedi prije svega da je ,R" izjavio da je bio
prisilien da daje izjave u TuzilaStvu BiH i to u viSe predmeta, te da mu se dogadaji mjesaju,
kao i to da je isti izjavio tokom svjedoCenja u ovom predmetu, da je ,morao dati izjavu“. Pored
navedenog, odbrana smatra da ovaj svjedok ima interesa da tereti njihovog branjenika kako bi
izbjegao vlastito krivicno gonjenje. Nadalje, odbrana je takoder navela da je svjedok viSe puta
u jedinici bio disciplinski kaznjavan zbog pijanstva i bjekstva, te da objektivan presuditel]
¢injenica ne moze ovom svjedoku pokloniti vjeru.

242. Vijece je, medutim, iskazu ovog svjedoka poklonilo punu vjeru nalazeéi ga doslijednim,
jasnim i uvjerljivim. Pored navedenog, a u odnosu na navode odbrane da je isti ,morao da da
izjavu“, Vijece je to cijenilo kao izjavu koja se ticala sopstvenog doZivljaja davanja izjave od
strane svjedoka nakon §to je isti pozvan u TuZilStvo i nakon 8to je isti po zakonu bio duZan da
daje izjavu.

243. Navode odbrane da je Vijeée prilikom razmatranja izjave svjedoka ,R" trebalo da cijeni i
Cinjenice da je isti bio disciplinski kaznjavan zbgo pijanstva i bjekstva u svojoj jedinci, ovo
VijeCe ne smatra bitnim, odnosno navedene okolnosti nisu od bitnog znac¢aja za donoSenje
odluke o prihvatanju iskaza vjerodostojnim a iz razloga Sto nema dokaza da je u vrijeme
izvr8enja djela i u vrijeme dogadaja u Trusini, bio pod dejstvom alkohola i sli¢no.

244. U pogledu kredbiliteta zasticenog svjedoka ,E“ odbrana je istakla da je isti ha glavhom
pretresu izjavio da je optuZzeni DZeko bio u streljackom vodu, a da je u izjavi kKoju je dao ovaj

" Dokaz 0-151, 0-152, 0-153, O -154 i O-155;
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svjedok 1996. godine, izjavio da je zarobljene pripadnike HVO-a u zaseoku Gaj iz odmazde
radi Samkovog ranjavanja rafalnom paljbom ubio DZoni. Nadalje, odbrana navodi da €injenicu
da je DZeko bio prisutan u Gaju prilikom streljanja ovaj svjedok nije spominjao ni prilikom
davanja iskaza u tuZilastvu 2009. godine.

245. Vijeée u odnosu na ove tvrdnje nalazi da odbrana zaista jeste predocila ove dokumente
svjedoku tokom njegovog unakrsnog ispitivanja, ali da isti nikada nisu uvedeni kao dokazi u
sudski spis. Imajuc¢i navedeno u vidu i nemogucnost Vije¢a da sagleda cjelokupan iskaz
svjedoka kao bi utvrdio da li zaista postoje bitne razlike koje u odnosu na svjedoCenje na
glavnom pretresu, a razmatrajuéi sporni dio ranije izjave koji je bio citiran na glavnom pretresu
od strane odbrane, Vijeée je ipak utvrdilo da je svjedok ,E* spominjao optuzenog DZeku kao
osobu koja je zarobila vojnike HVO-a, pritome navodeci da je i DZoni pucao na iste, pri ¢emu
ovo nije sporno, odnosno proizilazi i iz iskaza Raseme Handanovi¢ da zajedno sa njima pucao
i DZoni, §to samo po sebi ne iskljucuje njegov kasniji navod da je u tome ucestvovao i optuzeni
DZeko.

246. Nadalje u odnosu na tvrdnju odbrane da je isti tokom svog direktnog ispitivanja tvrdio
da je bio u mjestu Gaj te da je vidio streljanje, a da bi potom tokom unakrshog ispitivanja
izriCito negirao da je ikad u Zivotu bio tom mjestu odnosno zaseoku Gaj, a nakon $to je VijeCe
jo§ jednom analiziralo svjedokovu izjavu u pogledu ove okolnosti primje¢eno je da odbrana
nije do kraja citirala izjavu, vec je istakla samo jedan dio. Naime, nakon $to je svjedok na upit
braniteljice upitan da li je isti bio u streljatkom vodu u Gaju izjavio da ,nikad u Zivotu, nit sam
bio u Gaju, ni, ni...” isti je potom izjavio ,Do zadrjeg onog trenutka kad se strejarje desilo”.
Imajuci navedeno u vidu po misljenju Vije€a tendencija svjedoka nije bila da potvrdi navode
odbrane, da isti nikad nije bio u Gaju, vec je isti, nadovezujuci se na rijeci braniteljice negirao
da je isti stajao u streljalkom stroju.

247. Odbrana je isticala i da je zasti¢eni svjedok ,E“ izjavio da je poletak napada na selo
Trusina pucanjem oznacio DZeko Edin. U odnosu na navedeno, odbrana je citarala dio iskaza
svjedoka dat na glavnom pretresu.’® Medutim ponovnom analizom iskaza svjedoka koji je dat
u direktnom ispitivanju’® kao i onoga &to je isti izjavio prilikom unakrsnog ispitivanja'®, Vijece

104 Zagticeni svjedok ,M“, Transkript sa glavnog pretresa od dana 23.10.2012. godine;

1 gvjedok ,,M“: Pa mi smo, mi smo krenuli u tom je onaj, DZeko sa svojom ekipom prvi uletio dole u Gaiju,
Sto se mene zacudilo, mi smo zalegli bili na sredinu naseg puta, dole kad smo i8li ka Trusini. | ja sam prvi
vidio kako su uletili vojnicioko Gaja, ja sm mislio da, da su onaj, Hrvati i po¢eo je neko da puca. Nedzad
HodZi¢ je po€eo da galami, ne, ne ,ne ne to je onaj DZeko. Mene zacudilo bilo, znam gore poviSe Gaja na
Krizu su hrvatski onaj rovovi i linije. Kolko se se¢am gore je trebo onaj napadne pa onda da ude u, u Gaj.
Medutim on je ve¢ bio u Gaju. | onda smo mi odozgo, moja ova strana sa Samirom, mi smo se samo spustili
niz brdo dole i usli u, jer ve¢ akcija je krenula, &im su prvi, ono se zapucalo, akcija je krenula. Tako da smo
mi tréedi usli dole u , u Trusinu.“

1% Branilac : Ovako, kada, Vi ste svjedogili da ste krenuli u akciju kada je Edin Dzeko zapucao je li to vade
svjedogenje?

Svjedok “M”: Da, u Gaju kad sam vidio.

Branilac: U Gaju.

Svjedok “M”: Mi smo se, svi krenuli, mi smo svi u istom trenutku onaj, krenuli. E sad samo $to nismo ni mi
stigli do naseg odredista dole do Trusine, gdje smo tek bili povise neke kuée na brdu..

Branilac : Dobro.

Svjedok”M2”: Kad je veé¢ Dzeko uletio u Gaj i kad je pocela pucnjava.
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je doslo do zakljuCka da je odbrana pogresno interpretirala iskaz. Na osnovu onog 5to je
svjedok izjavio tog dana na glavnom pretresu Vijece je zakljucilo da je njegovo svjedoCenje o
ovim okolnostima da je optuZeni DZeko bio prisutan po&etku akcije i sudjelovao na nadin da je
sa svojom grupom ,uletio u Gaj“ i da je poCela pucnjava, ali da svjedok niti jednom rije¢ju nije
jasno i decdino izjavio da je pocCetak akcije na selo Trusina pucnjem oznacio Dzeko Edin.
Takoder, niti tokom unakrsnog ispitivanja svjedok nije jasno i decidno naveo da je Dzeko
oznacio poletak akcije, vec se naprotiv jasno izjasnio da ne zna ko je imao RPG uredaj u tom
momentu, da je moguce da je akcija zapolela sa ispaljivanjem metka iz RPG uredaja, te da se
isti ne moze izjasniti da li je Beciri Ramiz bio osoba koja je dala znak za pocetak akcije.
Medutim, u svjetlu Cinjenica od odlu¢nog znaCaja koje su bile predmetom optuznice, Vijece
nalazi i ove Cinjenice apsolutno irelevantnim.

248. Nadalje, odbrana se osvrnula i na dogadaj dovozZenja ranjenika od mjesta ranjavanja
do ambulante, gdje je citirala iskaz svjedoka ,E®, pritome istuduci da je isti izjavio da su
ranjenog Samka stavili na haubu i vozedi u rikverc odvezli prema ambulanti. Takoder, nadalje
odbrana je navela Sta je svjedok dalje govorio, navodeéi da je isti izjavio ,Odatle smo ga
nasloni na zid, uspravno na nosilima, a oni su zvali hitnu onaj sanitet..“ Dakle, za odbranu je
sporan iskaz ovog svjedoka u odnosu na Cinjenicu da je Samko bio stavljen na haubu vozila i
tako voZen, kao i to da je kasnije kad su ga stavili na nosila istog naslonili na zid uspravno na
nosilima. Vije€e je ove Cinjenice razmatralo sa ostalim dokazima, te je utvrdilo da je ovaj
svjedok u pogledu odluénih i bitnih €injenica dao iskaz koji je potvrden drugim iskazima.
Naravno Vijece je imalo u vidu i protek vremena, te da svaki svjedok nije mogao opisati na
identi€an nacin svoje videnje dogadaja. Ono $to su svi svjedoci na identi€an nadin potvrdili, a
8to po miSeljnju ovog Vijeéa nije bilo sporno, jeste da je optuZeni DZeko udestvovao u
transportu ranjenin od momenta njihovog ranjavanja do prirucne ambulante u Gostovicu.
Prema tome, navedene Cinjenice nisu mogle bitno uticati na odluku Vijeca.

249. Nasuprot navedenom odbrana je pokuSala da dokaZe da svjedok ,E* uopste nije bio
prisutan u selu Gostovi¢ u vremenu kad su stigli ranjenici u selo Gostovic, vec je kroz iskaze
svjedoka'” tvrdila da je svijedok ,E* u selo Gostoviée stigao tek nakon $to su ranjenici
odneSeni prema Buturovi¢ Polju. Medutim, Vijeée nije poklonilo vjeru iskazima ovih svjedoka,
obzirom da je iskaz svjedoka ,E“ po miSljenju ovog Vije€a bio jako uvjerljiv i logi¢an, dok je
steklo dojam da su navedeni svjedoci inaCe svjedoci odbrane pokusSali da poljuljaju iskaz ovog
svjedoka, svjedocCeci u korist optuzenog.

250. Da bi osporilo kredibiltet svjedoka ,E* odbrana je navela da je za razliku od optuzenog
svjedok ,E* dobro poznavao podruéje od Parsovi¢a do Trusine, te da istiCu da optuzbe koje su

Branilac: A jel neko imao RPG tada?

Svjedok “M”: Vjerovatno, ne znam, mora biti.

Branilac: Je li akcija krenula ispaljivanjem metka izgranate iz RPG-a?

Svjedok “M”: Moguée, ne sjedam se.

Branilac: | Vi ste rekli da vam ko nesto znadi ovaj Bediti Ramiz, a mozete |i se sjetit je li on bio osoba koja je
dala znak za poéetak akcije? Ne mogu.

'Y Svjedok Poturovié Redzo , transkript od dana 23.07.2013. godine, str 14. i svjedok Hakalovi¢ Mustafa,
transkript sa glavnog pretresa od dana 23.07.2013. godine, str. 40;
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stavljenje njihovom branjeniku na teret je pocCinio upravo svjedok ,E® navodedi pritome da
tvrde da je on licno uCestvovao u streljanju zarobljenih pripadnika. Pritome se odbrana pozvala
na iskaz svjedoka ,R" koji je izjavio da je u stroju za streljanje bio i ,Hasin vojnik®. Nadlaje je
odbrana istakla da to nije jedini zlogin koji je svjedok ,E* pocinio vec da je isti tokom akcije u
selo Trusina hladnokrvno ubio i starijeg Covjeka civila. Sve navedeno je odbrana navela u cilju
da dokaZe da svjedok ,E“ ima liCni interes da tereti optuzenog Dzeku kako bi izbjegao vlastito
krivicno gonjenje. Prema tvrdnji odbrane dokazi pokazuju da je svjedok ,E* bio u streljackom
vodu, a ne optuzeni DZeko Edin, te se na osnovu svega navedenog po stavu odbrane radi o
nekredibilnom svjedoku na €ijem iskazu se ne moze zasnovati osudujuc¢a odluka.

251.  Nasuprot nastojanju odbrane da, ukazujuci na brojne razlike u datim iskazima kao i
ukazivanjem na iskaze svjedoka Koji opovrgavaju krivinu odgovornost optuzenog pritome
navodeci da je svjedok ,E* odgovoran za optuzbe koje se optuzenom DZeki stavljaju na teret,
ne dovode u sumnju kredibilitet ovog svjedoka i njegovo svjedoCenje, te iste prema misljenju
Vije€a nisu takve prirode da bi dovele u pitanje &injeni€no utvrdenje niti dovode u pitanje
istinitost svjedocCenja, zbog ega VijecCe iskaz svjedoka ,E*, dat na glavhom pretresu, nalazi
jasnim, nedvosmislen, dosljednim i u bitnim dijelovima saglasan sa ostalim iskazima svjedoka
datim u postupku.

252. Dakle, uzimaju¢i u obzir da se, prema ocjeni Vije¢ca ne radi o bitnim razlikama u
iskazima, kao i prihvatajuCi objasnjenja za navedene razlike koje je na glavhom pretresu
svjedok dao, Vijece je poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka, nalazec¢i ga pouzdanim i tacnim, te
na osnovu istog, nesporno utvrdio da je optuzeni poc€inio krivi€no pravne radnje koje su mu
stavljene na teret ovom tackom izmijenjene optuznice.

253. Odbrana je osporavala i kredbilitet zaSti¢enog svjedoka ,J4“ istiCuci razliku u pogledu
okolnosti da li je optuzeni DZeko Edin pucao u zarobljenike kao i to da li je uopste bio u
zaseoku Gaj u momentu njihovog streljanja, a pozivajuéi se na zapisnik o sasluSanju svjedoka
~J4* od dana 16.01.2012. godine u kojoj je svjedok naveo ,da nje siguran da je DZeko pucao i
da je bio u Gafu u momentu strejar.ja.” Takoder, odbrana je citirala i navode svjedoka prilikom
svjedoCenja na glavnom prteresu, te je istakla da su postojale odredene razlike. Vijece je
cijenilo i raniji iskaz i iskaz sa glavnog pretresa dat od strane ovog svjedoka, te nije uocilo
bithe razlike u pogledu izjava. Pored navedenog, odbrana je tvrdila da je ovaj svjedok li€no
ucestvovao u ubistvima i maltretiranju svjedoka u selu Trusina, pri ¢emu ove navode Vije€e ne
nalazi dokazanim, niti bi isti mogli biti od znac¢aja, obzirom da ostaje nejasno, zbog ¢ega bi svi
svjedoci, koji prema tezi odbrane imaju interesa da lazno optuzuju druge zbog radnji koje su
sami pocinili, terete upravo optuzenog DZeku, a ne nekog od drugih prisutnih pripadnika.

254. Ovakav zaklju€ak jos viSe dobija na snazi Cinjenicom da su svi svjedoci bili upoznati sa
tim da je optuZeni vozio ranjenike do ambulante, pa bi bilo nelogiéno da i pored ovog saznanja
upravo na njega ,svaljuju® odgovornost za pojedina deSavanja, ukoliko zaista nisu bili sigurni,
odnosno, ukoliko ga nisu vidjeli da u istim uestvuje.

255. Nadalje, u pogledu kredibiliteta svjedoka ,J4“ isticana je njegova ranija osudivanost za
razbojnistvo, kao i da je isti pobjegao iz zatvora, da je iz problematiCne porodice, da je po

prirodi agresivan i da je tokom rata pravio probleme u jedinici kao i to da su dosli do
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saznanja da je isti imao kontakt sa pripadnicima Al-Kaide u Pakistanu, koje sve Cinjenice za
VijeCe nisu bile od zna€aja, a imajuci u vidu €injenicu da su generalno svi, ili veéina pripadnika
ove jedinice bili ,problemati¢nog” ponasanja, 8to samo po sebi ne iskljuéuje mogucnost
davanja istinitog svjedoCenja.

256. | na kraju odbrana je osporavala uvjerljivost iskaza zasti¢enog svjedoka X" istiCu¢i da
niti jedan dokaz ne pokazuje da je isti krenuo sa jedinicom sa lgamana na Bradinu, da je
svjedok razliCito opisivao postrojavanje pred sami polazak u akciju od drugih svjedoka.
Odbrana je iznjela tvrdnju da svjedok ,X* nije bio niti u Parsovi¢ima, niti u Trusini, te je takoder
iznjela stav da se ovom svjedoku ne mozZe pokloniti vjera niti se na njegovom svjedocenju
mogu utvrdivati relevantne €inejnice. Nadalje, u pogledu ovog svjedoka je istaknuto da niko od
ucesnika dogadaja nije spomenuo zastiCenog svjedoka ,X“ kao u€esnika u jednoj od grupa
tokom akcije, te da na osnovu svega navedenog po misljenju odbrane tuZilac nije pruzio
dokaze van razumne sumnje da je ovaj svjedok ulestvovao u akciji na selo Trusina. Ove
navode VijeCe cijeni upravo kao tezu odbrane bez potrebne teZine, imajuci u vidu da je
nejasno zbog Cega bi bilo ko opisivao svoje u€esdce u akciji zajedno sa pripadnicima koji se
sumnjiCe za ratne zloCine, ukoliko u toj akciji zaista nije uCestvovao.

257. U pogledu postojec€ih razlika u pogledu davanja njegovih iskaza, po misljenju ovog
VijeCa i nakon sveobuhvatne analize, tu se ne radi o nedoslijednostima kojima bi se dovelo u
pitanje uvjerljivost cjeline njegovog svjedodenja. Tesko je, naime, o€ekivati od svjedoka da se
sje¢a bas svakog detalja ili temporalnog slijeda dogadaja imajuci u vidu njegovu izloZzenost
okolnostima koje su po svojoj prirodi i intezitetu takve, da prelaze prag uobifajne stresnosti i
straha. Takvom zakljuCku svakako treba dodati protek vremena, kao i razliCite perceptivhe
sposobnosti svjedoka koje su svakako individualne.

258. Odbrana je u prilog osporavanja iskaza svjedoka ,X* takoder navela da je navedeni
svjedok u oktobru 1993. godine zbog samovoljnog napustanja jedinice, pijangenja i tu€e bio u
zatvoru, te se tom prilikom pozvalo na dokaz O-35. Medutim, Vijeée ovaj dokaz nije moglo
cijeniti bitnim u odnosu na kvalitet svjedo€enja imajuéi u vidu da se isti odnosi na period
okotobar 1993. godine.

259. lako je odbrana u toku postupka osporavala kredibilitet svjedoka Handanovi¢ Raseme i
Beciri Ramiza, kao i zasti¢enih svjedoka “R”, “E”, “J4” i “X”, VijeCe na kraju napominje da je
isto bilo svjesno da izmedu kazivanja pojedinih svjedoka kojima poklanja vjeru i ha koje se
poziva, medusobno postoje odredena odstupanja, medutim, s obzirom na protek vremena,
dramaticne okolnosti u kojima se dogadaji odvijaju, VijeCe ova odstupanja ne nalazi od takvog
znaCaja da u pogledu odlu¢nih Cinjenica mogu uticati na ocjenu vjerodostojnost njihovih
kazivanja.

260. Konacno, Vijece je cijenilo sve naprijed navedene iskaze svjedoka koji su svjedocili u
pogledu odluénih &injenica koje se odnose na prisustvo optuzenog i poduzete radnje od strane
optuzenog u konkretnom slu€aju, medusobno saglasnim, odnosno jasnim i uvjerljivim, nasavsi
pri tom znacajnim ubjedenje Vijeca da isti nisu imali razloga da neosnovano terete optuzenog,
niti iz njihovih iskaza proizilazi da oni terete samo njega, sto bi bila jedna od indicija za

suprotan zaklju€ak. Naprotiv, Vije€e iz njihovih iskaza cijeni da je ocigledno da
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svjedoCe o dogadaju koji se zaista desio i koji su sami doZivjeli, vidjeli ili od drugih Culi, pa je
na osnovu iskaza naprijed navedenih svjedoka kojima Vije¢e poklanja punu vjeru, doslo do
nesumnjivog zaklju¢ka da je optuZeni DZeko Edin dana 16.03.1993. godine u selu Trusina,
zaseok Gaj, poduzeo radnje izvrSenja ubistva strijeljanjem Sest muskaraca na nacin kako je to
opisano u tacki 1. osudujuée presude.

b. Tacka 2. osudujuceq dijela presude

i. Cinjenice u vezi sa ubistvom dva civila u selu Trusina

261. Potvrdenom i izmjenjenom optuznicom, Dzeko Edin se teretio za ubistvo tri civila u
mjestu Trusina dana 16.03.1993. godine (taCka 2. izreke presude), i to lvankovic llije i Ande te
Drljo Kate. Vijeée je naslo dokazanim van svake razumne sumnje ubistvo dvije osobe i to
Ivankovi€ llije i Ande, dok nalazi da Tuziladtvo BiH nije dokazalo da je optuzeni u€estvovao u
ubistvu osobe Drljo Kata.

262. Da su supruznici lvankovi¢ liSeni zivota nesumnjivo proizilazi iz iskaza svjedoka Delinac
Mara, Drljo Dragan, Drljo Milka, Drljo Mara, Simunovi¢ Cecilija i Miski¢ Marija koji su potvrdili
da su vidjeli njihova tijela. Tako svjedokinja Delinac Mara je navela da je vidjela njihova tijela
pred samim vratima njihove kuée. Takoder je dalje navela da se ta kuéa nalazila u Sahi¢ima,
ista je bila uz cestu sa lijeve strane kad se ide iz pravca Trusine ka Buturovié Polju.'®
Takoder, svjedok Drljo Dragan je izjavio da se u zaseoku Sahiéi nalazila ku¢a Ivankovié llije i
Ande, kao i to da je do te kuce u prizemlju bila jedna prodavnica, i potvrdio da je vidio mrtva
tijela supruznika Ivankovi¢ pored njihove kuée. '

263. Na iste okolnosti svoj iskaz je dala i Drljo Milka, koja je navela da je tog dana Kreso
Marko rekao da su ubili lliju i Andu, te je krenula prema Buturovi¢ Polju kada je vidjela tijela
supruznika Ivankovi¢ u zaseoku Sahidi i to tijelo Ande lvankovié. Pri tome je ista izjavila: ,Ande
ono kad smo dole blize rjihovcj kuci i Ande pokcjna lezi pola je unutra u onom hodniku ne vidi
se, pola je 'vamo okrenuta 'vako strmo dole...“'"° Svjedok Drljo Mara je izjavila da je na ulazu
kuée Ivankoviéa vidjela da supruznici leze mrtvi.""" Svjedok Simunovi¢ Cecilija je potvrdila
poloZaj gdje su se tijela ubijenih nalaziila navodeéi da su bili ispred kuée.'"

264. Svjedok Miski¢ Marija, kéerka ubijenih je navela da je trec¢i dan nakon napada, tacnije
18.04.1993.godine, zajedno sa ostalim Zenama otisla da unese tijela majke i oca u ku¢u. Tom

1% Svjedok Delinac Mara, Transkript sa glavnog pretresa od dana 30.10.2012. godine, str.32 i 33 ;

%% Svjedok Drljo Dragan, Transkript sa sudenja sa glavnog pretresa od dana 13.11.2012. godine, str. 22 i
23,

"% Svjedok Drljo Milka, Transkript sa glavnog rpetresa od dana 13.11.2012. godine, str. 46;

" Svjedok Drljo Mara, Transkript sa glavnog pretresa od dana 20.112012. godine, str.11;

"2 Svjedok Simunovi¢ Cecilija, Transkript sa glavnog pretresa od dana 20.11.2012. godine, str. 31.
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prilikom je vidjela tijelo majke na ¢osku kuce u polusjedecem polozZaju, navodi da ,nje bilo
pola glave”®, dok je izreSetano tijelo oca leZalo u prolazu na ledima, te ih je unijela u banju i
prekrila. Navela je da se banja nalazila u nadzidanom prostoru ispred kuce i da je preko puta
bio Spaiz, te izmedu, u prolazu je njen otac lezao. Pojasnila je da su te prostorije naknadno
zidane: ,Naknadno zidano, gore je plo¢a i sa jedne strane je bila barja i s jedne Spaiz i samo
je bio tzj prolaz....Ispred kuce, naknadno zidano, ali nje vrata....“'"®

265. Odbrana je istakla da su postojale razlike u pogledu Cinjenice gdje se zaista ubistvo
supruznika desilo, navodeci kao primjer iskaze svjedoka Miski¢ Marije i Drljo Milke u prilog
tome da su se tijela ubijenih nalazila unutar njihove kuce. Medutim, upravo na osnovu iskaza
ovih svjedokinja Vijeée je van sumnje zaklju€ilo da su njihova tijela bila ispred kuce, ali da
obzirom na zidani dio ispred ulaza u kucu, svjedoci koriste termin ,u hodniku® pri ¢emu je
jasno iz iskaza MiskiC Marije da to nije hodnik unutar kuce, nego prolaz koji je stvoren
naknadnim zidanjem.

266. Da su ostecena lica lvankovi¢ llija i Anda ubijena dana 16.04.1993. godine proizlazi
takoder iz materijalnih dokaza, ta¢nije iz potvrde o prijavi &injeni¢ne smrti "' broj 2657/94 od
dana 09.11.1994.godine, Matiénog ureda u Konjicu na ime Ivankovié llija, kao i iz potvrde'"® o
prijavi Cinjeni¢ne smrti broj 2655/94 od dana 09.11 1994. godine, Mati¢ni ured u Konjicu na
ime lvankovi¢ Anda.

267. U odnosu na lice Katu Drljo, sudece Vije¢e nije naslo da je optuzba dokazala da je
optuzeni DzZeko Edin pocinio ubistvo Drljo (lvana) Kate, rodena 1932. godine. Na okolnost
smrti Drljo Kate sasluSani su zasticeni svjedok ,S“ zatim Drljo Milka, Drljo Mara i zasticeni
svjedok X"

268. Zasti¢eni svjedok ,S* je bila oevidac ubistva Zene Drljo Kata, te je opisala su prilikom
napada na selo Trusina uz jedan zid stajali Drljo Ante, njegova majka i njegova Zena, te da su
obje Zene, dakle i majka i supruga ubijenog Drljo Ante, imale ime Kata. Navodi da je kratko sa
njima stajala, kada im je pridao jedan vojnik koji je puskom naredio da podu sa njim, §to su
svjedokinja ,S% te supruga Drljo Kata (mlada Zena) i Drljo Ante i u€inili, dok majka Drljo Kata
(starija Zena) nije posla sa njima. Opisujuéi dalji razvoj dogadaja navela je da su se supruznici
kretali tako Sto su se drzali za ruke, te je u jednom momentu zagula rafale i vidjela kako oboje
padaju, pa je Drljo Ante odmah bio mrtav, dok je njegova supruga Drljo Kata jo§ uvijek bila
Ziva. Sutradan je otisla do svoje kuée i usput je vidjela njihova tijela, kao i tijelo svog supruga i
i tijelo ubijene ,babe Drljo Kate®. Svjedokinja Drljo Mara je navela da se sje¢a da je Drljo Kata
ubijena kod svoje kuce, ali to nije vidjela.""® Svjedokinja Drljo Milka je navela da je Cula da su
zajedno ubijeni Drljo Kata, njen muz i svekrva Drljo Kata.""’

'Y Syjedok Migki¢ Marija, Transkript sa glavnog pretresa od dana 04.12.2012. godine, str.44;

"' Dokaz T -94;

"5 Dokaz T -95;

"% Svjedok Drljo Mara, Transkript sa glavnog pretresa od dana 20.11.2012. godine, str.13;

""" Svjedok Drljo Milka, Transkript sa glavnog pretresa od dana 13.11.2012. godine : ,Ja Marko reko,
kaze ubili vamo Dragu, onaj Ivana, Ivana Kostanckinog to je moj tetié kako mu je majka iz Kostajnice zvali
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269. Pored ovih svjedoka, TuZilastvo BiH je provelo dokaz sasluSanjem zasticenog svjedoka
X“1® koji je naveo da je tokom akcije u selu Trusina optuzeni DZeko ubio Zzenu na nacin da joj
je pucao u genitalije, navodeci da je sve posmatrao zajedno sa zasticenim svjedokom ,R* te
se isto desilo ,na Cistini“, a njega je od tog mjesta dijelilo Zbunje, drvete i SipraZje. Takoder,
svjedok se nije mogao izjasniti koje je tatno starosne dobi bila ta Zena, te je naveo da joj nije
ni lice mogao vidjeti. U svom iskazu svjedok ,R" nije spominjao bilo kakav slu€aj ubistva zene
od strane optuzenog DZeke tokom akcije u selu Trusina, ve¢ samo Zene i muskarca zajedno.

270.  Imajuci u vidu provedene dokaze, Vije¢e u odnosu na smrt osobe Drljo Kata nije moglo
izvesti bilo kakve pouzdane zaklju¢ke u vezi sa nacinom na Koji je stradala, a narocito nije
moglo zaklju€iti pouzdano o ucestvovanju optuzenog DzZeko Edina u vezi sa njenim
stradanjem u selu Trusina, a kako je to optuznicom stavljeno na teret. Naime, iako je u iskazu
zasticenog svjedoka X" opisano ubistvo zene koje je navodno pocinio optuzeni Dzeko Edin,
razmatrajuci ga u odnosu na ostale dokaze, tacnije iskaze svjedoka ,S*, Vije¢e nije moglo
utvrditi da se navodno ubistvo o kojem je govorio svjedok ,X* moZe dovesti u vezu sa
stradavanjem osobe Drljo Kata te je njeno ime izostavljeno iz Cinjeni¢nog opisa izreke presude
nalaze¢i da nije bilo potrebe za donoSenjem oslobadaju¢e presude za one dijelove iz
optuznice koji su izostavljeni u izreci presude, a kako ¢e to biti u nastavku presude
obrazloZeno.

271. Nadalje, zaklju¢ak Vije¢a da je TuZilaStvo BiH van razumne sumnje dokazalo da je
optuzeni DZeko Edin na nacin opisan u tacki 2. osudujué¢eg dijela presude liSio Zivota civile
Ivankovi¢ lliju i Ivankovi¢ Andu dana 16.04.1993. godine u selu Trusina, zasniva se na
iskazima svjedoka Handanovi¢ Raseme, svjedoka ,S“ svjedoka Beciri Ramiza, svjedoka ,M*
svjedoka ,J4", svjedoka X" kao i na iskazu svjedoka odbrane zasticenog svjedoka ,U4".

272. Kako je ve¢ navedeno, Vijece je nespornim utvrdilo Cinjenicu da je optuzeni dana
16.04.1993. godine kao pripadnik SOPN ARBIH “Zulfikar’ u€estvovao u napadu na selo
Trusina. Ovu Cinjenicu je i optuZeni potvrdio u svojoj odbrani, dok je u odnosu na tvrdnju iz
optuznice da je liSio Zivota ove civile naveo da je to ,...Cista laZ i da nikad u Zivotu nje ¢uo, niti
zna gcje su zZivjeli ti judi.“ U zavrsnoj rijeCi odbrana optuzenog je negirala tvrdnju optuzbe da
je Dzeko Edin na bilo koji nacin uCestvovao u ubistvu civila, tvrdeci da nije bio u blizini mjesta
ubistva supruznika lvankovié, tj. nije bio ni kod prodavnice, ni na mjestu ubistva u zaseoku
Sahi¢i u Trusini.

273. Prije svega, VijeCe, dovodedi u vezu iskaze svjedoka Handanovi¢ Raseme, te
zaSti¢enih svjedoka ,E“, svjedoka ,M“ i svjedoka ,R" je utvrdilo da je tog dana, za vrijeme
napada na selo, optuzeni bio prisutan kod prodavnice, a gdje se u neposrednoj blizini nalazila i
kuc¢a ubijenih supruznika lvankovic.

njega lvan ono Konstanckin kaze Drage njegove nide nema, Veljka isto KreSu ubili, nema mu nide kaze
Marice njegove Zzene a brata on imo niej dobro vidio, nema kaze ni Ante. A vamo kaze ubili Goranku, ubili
Tunju, ubili Karamatudu ono kako se ona Karamati¢ prezivala djevojacko to su majka i sin i nevjesta. Kata je
bila 18. godidte, a ova druga Kata Drljo nevjesta je bila 32. a sin joj Tunjo bio 36. godiste. Njia su sve troje
ubili.®

¥ Svjedok ,X“. Transkript sa glavnog pretresa od dana 21.05.2013. godine;
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274. Naime, zasti¢eni svjedok ,,E“ je naveo da je vidio kako optuzeni Dzeko stoji pored
jednog starijeg Covjeka na vratima kuc¢e, a ta ku¢a se nalazila ispod prodavnice. Svjedok
navodi dalje da je optuZeni DZeko tom prilikom bio naoruzan, te je isti naveo: .."uglavhom u
jednom trenutku samo ga je uhvatio za rame i izbacio ga je ispred ongj tih vrata, moZda metar,
ne znam ved kolko, bacio ga je na zem.ju i pucao je u rjega i ostao je ¢ovjek da lezi mrtav.“'"®
Nadalje, svjedok navodi da je odjednom istr€ala zena, koja je bila u crnoj odjeci odjevena i
koja je pocela da vristi. Svjedok dalje navodi: ,, ... ali to je takav krik, tako u Zivotu svom svasta
sam doZivio, ali u Zivotu svome nisam ¢uo tako nesto. | legla je ono preko tog ovjeka, ono na
kojenima, nad rjim. Pocela je da govori mcj llja, mcj Il ja, mcj llja.“"*° Potom je opisao da je
Dzeko pucao u Zenu navodeci: ,...on je samo povise glave stao i govorio je ona, Suti, Suti, ne
vici, u tom smislu i puc’o jcj je u glavu.*'*' Svjedok je naveo da je sve posmatrao sa udaljenosti
od dva, tri metra, te je naveo da je optuzeni tom prilikom pucao rafalno na Covjeka, dok u
odnosu na Zenu se ne sjeca da li je bio jedan metak ili dva.

275. Da je optuZeni iz vatrenog oruZzja liSio Zivota civile muskarca i Zenu, na detaljan nacin je
opisala svjedokinja Handanovi¢ Rasema prilikom davanja svog iskaza pred sudskim vijeCem
navodecCi da se na samom kraju sela Trusina, u odnosu na pravac kojim su usli u selo, na
lijevoj strani nalazila neka prodavnica, te da je neko od pripadnika istjerao stariji bracni par iz
kuée, te da je potom bila ofevidac ubistva navedenog bra¢nog para, navodedéi: ,/ DZeko je
puc'o prvo u star jeg Covjeka, onda je Zena zaplakala, povila se preko rjega i pucao je onda i u
rju.'* Navodi da je pucanje izvrsio rafalno iz puske, te da je bio kraci rafal i da je ispucano
.moZda par metaka“, te da je Covjek pogoden u predjelu stomaka ili prsa, dok je po njenoj
pretpostavci Zena bila pogodena u leda posto je zaplakala i poklekla preko starijeg Covjeka.
Navodi da je tog dana optuZeni DZeko bio obu€en u crnu uniformu, a da je od oruZja kod sebe
imao pusku M-16, a takoder je navela da je navedeni dogadaj gledala sa udaljenosti od par
metara, te da se to desilo u blizini prodavnice.

276. Svjedok ,,M“'® je u svom iskazu potvrdio da su za vrijeme napada u jednom momentu
dosli do prodavnice koja je bila na dnu sela, te da su tu bili prisutni ,Beciri, Gale, NedzZad,
DzZeko, Koke", te se isti ne sjeca da li su bili u prodavnici ili ispred prodavnice. Svjedok je tom
prilikom naveo da kad su dosli pred prodavnicu pucali su u Klju¢aonicu te prodavnice da bi usli
u istu, te kad su krenuli da udu neko je povikao ,izlazite®, te je tada svjedok vidio da izlazi
starija zena i stariji Covjek koji je bio ranjen u noge. Navodi da je ostao u prodavnici dok su
navedena lica izasla napolje, zatim se ¢ula pucnjava. Nakon pucnjave je izasao iz prodavnice,
te je sa lijeve strane bila neka garaza i vidio je tijela Covjeka i Zene, te je pretpostavio da su
mrtvi.

277. Takoder, svjedok ,,R“ je naveo da je u jednom trenutku do$ao do prodavnice gdje je
zatekao nekoliko pripadnika njegove jedinice, te je naveo da su tu bili pristutni: ,-... Strija,

' Transkript sa sudenja zastiéenog svjedoka ,E* od dana 23.10.2012. godine, str. 18;

120 bid,

! Ibid.

lff Transkript sa sudenja svjedoka Handanovié Raseme od dana 11.09.2012. godine, str. 10;
' Transkript sa sudenja zastiéenog svjedoka “M” od dana 15.01.2013. godine;
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Kokic, Gala, Mahmic¢, Klisura Hamdo, rahmetli Samko, Zo.ja i DZeko Edin." Nadalje svjedok je
naveo da je usao u prodavnicu, te je u tom momentu zaCuo neko jadikovanje pa navodi: ,
Govorili su, govorio mu je Struja da izade napoje, izaso je ¢oek napoje s tom, sa Zenom
starjom, star.ji je bio ¢oek, ¢oek nje izaSo ba$ tako lako, bio je rarjen u nogu. Kad je Coek
izaso vani, neko od vcjnika, poSto je ¢ucio ¢oek, na jedncj nogi je se oslarjo, a jednu nogu je
ispruzio napr.jed u kcju je bio rarjen ispruzio je naprjed. .. Zena je bila pored doeka.” Svjedok
je naveo da je ovo gledao moZda dvije, tri minute, te da je krenuo sa jo$ jednim vojnikom (
svjedok ,X*) dalje da vidi ko ima pred kuéama. Svjedok ,R* je na kraju naveo da ne zna $ta se
desilo sa nevedenim licima, tj. ne zna jesu li ubijeni li su ostali Zivi. Prilikom ispitivanja od
strane sudskog vijeca svjedok je takoder potvrdio da lica koja je on zatekao u blizini
prodavnice u vrijeme navedenog dogadaja su ostala i dalje na tom mijestu, dok je isti okrenut
ledima otiSao u jednu kucu.

278. Na upit sudeceg vije€a dali je svjedok kasnije saznao ko je ubio tog Covjeka i Zenu,
svjedok je izjavio da je bilo neke priCe, rekao je da je ¢uo da su pucali optuzeni DZeko i Koki¢
Ahmet.

279. Prilikom dokaznog postupka odbrane, svjedoCio je i zastiCen svjedok ,,U4* koji je
svojim iskazom potvrdio da je bio prisutan kad su ubijeni llija i njegova Zena, te da je to ubistvo
kako on navodi vidio, ali da nije mogao vidjeti sto posto ko je pucao u njih. Svjedok je pritome
naveo da je tu bila prisutna grupica vojnika, medu kojima je bila i jedna Zena, a da je on bio
udaljen oko sedamdeset metara gdje je stajao kraj jedne kuce. Svjedok tako navodi : ,Samo
sam Cuo, ona Zena mu vi¢e, poce kukati.....Znate kako je na selu....Tesko rjcj, ubiSe jcj Ilju,
ubjte i mene...” . Svjedok tvrdi da su i nju ubili, ali nije mogao da vidi ko je to uradio. Nadalje,
nakon $to je svjedoku predogeno na razlike u odnosu na iskaz'? koji je dat ranije, i u kojem je
svjedok naveo da je lliju lvankovi¢a ubila jedna Zenska vojnik, svjedok navodi da je moZda
tako i kazao, da se ne sjeca, te da ostavlja moguénost da je tako i rekao. Takoder, tuZilac je
prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoku predocila i zapisnik o sasludanju koji je svjedok dao
pred TuZilastvom kada je svjedok naveo U jednom frenutku vidio sam kako neko iz ove grupe
u kecjcj je bila i Zena vcjnik ubja lju na pragu rjegove kuce i nakon foga rjegovu suprugu
Andu kcja je ko pocela kukati ubjte imene kad ste ubili i Ilju....A dok je ovo govorila Anda se
nadvila iznad tjela svog muzZa i pucano jcj je u leda, ne mogu tvrditi 100 posto da je ona ubila
Ilju i Andu i Juru Andelica, ostav.jam mogucnost da je to ucCinio i neko od vcjnika kcji su bili u
r.jencj blizini.... ne znam ko je to uéinio, mozda ova Zoja, a mozda neko ko je bio uz rju.'®°

280. Po ocjeni ovog Vijeca iskaz svjedoka ,U4" potvrduje da su muskarac i Zena ubijeni
ispred svoje kuée kojom prilikom je bila pristuna grupica vojnika medu kojim i jedna Zena, a $to
je u saglasnosti sa iskazom Handanovi¢ Raseme, koja i sama potvrduje da se nalazila u
neposrednoj blizini u momentu kada je optuzeni DZeko pucao. Dovodedi iste u vezu sa
iskazom svjedoka ,E“, koji takode potvrduje da se nalazio u neposredngj blizini u momentu
kada je optuzeni pucao, te koji potvrduje da je kuca ispred koje su se nalazili u blizini

"* Sluzbena zabiljeska SIPA-e od dana 19.02.2010. godine;
12 Zapisnik o saslusanju sviedoka ,U4" od dana 14.06.2012. godine dat pred Tuzilastvom BiH broj;
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prodavnice, kao i iskazima svjedoka ,M“ i ,R* koji potvrduju da se u jednom momentu u
vrijeme napada, optuzeni nalazio kod prodavnice, VijeCe van svake sumnje nalazi dokazanim
da je prilikom napada na selo Trusina, optuzeni DZeko Edin, sa pripadnicima jedinice bio u
blizini prodavnice u &ijoj se neporednoj blizini nalazila i kuca supruznika Ivankovi€.

281. Nadalje, a kako je to ve¢ ranije navedeno, van svake sumnje je utvrdeno da su tog
dana prilikom napada na selo ubijeni supruznici lvankovi¢, pa imajuci u vidu navedene iskaze
svjedoka VijeCe nalazi da su isti ubijeni upravo u dogadaju koji opisuju svjedok Handanovi¢
Rasema i svjedok ,E", te djelimi¢no i svjedok ,M“ koji navodi da je po izlasku iz prodavnice
uodio mrtva tijela supruznika u neposrednoj blizini.

282. lako su i Handanovi¢ Rasema i svjedok ,E“ imali direktan motiv da ubistvo braénog
para pripiSu nekom drugom, iz razloga $to su i sami bili potencijalni osumniji¢eni odnosno
optuzeni, Vijece je njihovim iskazima, a u pogledu &injenice da je upravo optuzeni DZeko
pucao, poklonilo vjeru i na temelju istih naslo dokazanom tvrdnju tuzilastva da je optuzeni
Dzeko Edin pucajuci iz vatrenog oruZja iz neposredne blizine liSio Zivota lliju i Andu lvankovic.

283. Naime, odbrana je prilikom unakrsnog ispitivanja tvrdila da su upravo Handanovi¢
Rasema i svjedok ,E* pucali, te su takvu tvrdnju iznijeli i svjedoku ,E* Kaji je medutim ostao
dosljedan svojoj izjavi navodedi da je siguran u to $to je vidio i da to ne¢e zaboraviti do svoje
smrti. Cijenedi iskaz svjedoka ,U4" vije€e nije naslo da je on na bilo koji nagin doveo u sumnju
iskaz svjedoka ,E obzirom da je i svjedok ,U4“ i prilikom davanja iskaza u istrazi a i na
pretresu bio decidan da je u grupi vojnika koji su se nalazili u blizini supruznika bila i Zzena
vojnik, medutim on ni u jednom momentu nije bio decidan da je ona i pucala, odnosno rekao je
da je to bila mozda ona, a mozda i neko od vojnika u njenoj neposrednoj blizini. Imajuci u vidu
¢injenicu da je ona bila jedina Zena vojnik medu grupom muskaraca vojnika, logi¢no je da ju je
i sviedok uoCio i da mu je ostala u sje¢anju kao prisutna, ali je upravo zbog te Cinjenice i
izvjesno da bi uodio i zapamtio &injenicu da je upravo Zena, a ne neko od prisutnih muskaraca
vojnika i pucao u civile. Suprotno navedenom, on je u pogledu ove &injenice bio neodreden.
Nadalje, Vije¢e nalazi da je o odluénim Cinjenicama svjedok ,E“ svjedoCio na detaljan i
pouzdan nacin, te je uzimajuci u obzir i druge okolnosti njegovog svjedoCenja, narocito
¢injenicu da je svjedoCeci inkriminirao i sebe navodeci da je on sam pucao i liSio Zivota jednog
muskarca prilikom napada na selo Trusina, to nalazi da njegov iskaz i iskaz Raseme
Handanovi¢ medusobno saglasni te im je Vije¢e poklonilo vjeru.

284. Nadalje, iako je odbrana osporavala njihove iskaze tvrdeéi da su motivisani da lazno
svjedoCe, istovremeno nisu ponudili ni jedan razlog zbog kojeg bi ova dva svjedoka laZzno
optuzili upravo optuzenog Dzeku, a imajuci u vidu ¢injenicu da su na isti nacin mogli teretiti i
druge pripadnike koji su se u vrijeme izvrSenja nalazili na tom mjestu ili u neposrednoj blizini.

285. Odbrana se pozivala i na iskaz svjedoka odbrane PoturoviC Redze koji je na glavnom
pretresu izjavio da se svjedok ,E* falio da je ,ubio Covjeka, pa je Zena izaSla, sovala mater i
onda je prosuo mozak, stavio cjev u ista i prosuo mozak®. Medutim, obzirom da je ovo jedini
iskaz koji je ponuden od strane odbrane kako bi potvdio tvrdnju da je svjedok ,E* ubio dvoje
civila u selu Trusina, a ne optuzeni Dzeko, Vijece istom nije poklonilo vjeru, a naro€ito imajuci

U vidu da je prilikom istog napada u selu ubijeno viSe civila, pri ¢emu u jo§ najmanje
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jednom sluc¢aju su to bili muskarac i Zena (supruznici Drljo).

286. Takode je odbrana osporavala da je optuZeni DZzeko posjedovao pusku ,M 16 te je
tvrdila da je da je optuzeni u Trusini imao Zastavnu pusku snajper u kKoju je moglo stati samo
deset metaka i koja je jedino mogla da puca pojedinaéno. U odnosu na ovu odluénu ¢injenicu
Vijece je svoj zaklju€ke dalo ranije u presudi, i ne nalazi da je ova okolnost o odlu¢nog znacaja
iz ve€ navedenih razloga.

287. Dakle na osnovu analize i svestrane ocjene dokaza VijeCe je doslo do nesumljivog
zaklju¢ka da je TuZilastvo BiH dokazalo Cinjeni€ne navode optuznice da je optuzeni DZeko

-----

civile lvankovi¢ lliju i Andu i to pucanjem iz vatrenog oruzja.

c. 1ZMJENE U ODNOSU NA CINJENICNI OPIS IZ OPTUZNICE

288. Vijete je u odnosu na tadku 1. i 2. osudujuéeg dijela presude, naginilo izmjene u
¢injeniCcnom opisu pri ¢emu je vodio raCuna da se i dalje radi o istom djelu, odnosno istom
dogadaju sa svim bitnim obiljeZjima koji predstavljaju obiljeZje jednog krivicnog djela, Cime je
objektivni identitet izmedu optuznice i presude o€uvan. Naime, Vijece je izvrsilo intervenciju u
pogledu ostalih okolnosti koje pridonose tagnijem odredivanju okolnosti izvr3enja krivicnog
djela, ne naruSavajuéi integritet bi¢a krivi€nog djela u konkretnom slugaju.

289. Shodno navedenom, Vijece je kako je ve¢ navedeno iz uvodnog dijela tacke 1. presude
izostavilo dio koji se odnosio na sam naziv jedinice kojoj pripada optuzeni, pa je tako u
CinjeniCnom opisu ostavljen samo naziv SOPN ARBIH “Zulfikar’, kojom prilikom je izostavljen
naziv SVK (Stab Vrhovne komande) iz razloga $to se Vijeée pitanjem da li je SOPN-e ARBiH
“Zulfikar” bila pri Stabu Vrhovne komande u inkriminirajuée vrileme ili ne, nije posebno i
detalino bavilo, obzirom da je ova Cinjenica irelevantna za postupak i u odnosu na ovog
optuzenog. Nadalje, i u tacki 1. i u tacki 2. VijeCe je izostavilo dio reCenice iz CinjeniCnog opisa
i to "ne vodedi racuna o razlikovarju civilnih i vcjnih cijeva” smatrajuci takoder da je navedeni
dio irelevantan za ovaj predmetni postupak.

290. Izmjenu u pogledu €injeni€nog opisa (tatke 2. OptuZnice) Vijece je uradilo na nacin da
je, kako je to ve¢ navedeno, iz Cinjeni¢nog opisa izostavilo oSte¢enu Kata (lvana) Drljo iz
razloga 8to optuzba nije van razumne sumnje dokazala da se radnje optuzenog mogu dovesti
u vezu sa stradanjem ove osteCene. VijeCe se rukovodilo stavom da su intervencije Suda u
Cinjeni€nom opisu djela dozvoljene ako su usmjerene na preciznije odredenje djela. Pri tome
je vodilo rauna da se optuzba ne prekoraci, odnosno da optuzeni ne dode u teZzu procesnu
situaciju koja obuhvata teZu kvalifikaciju po optuzenog. Cinjeni&ni opis djela je uskladen sa
utvrdenim cCinjenicnim stanjem, pravna kvalifikacija djela nije teza, a izostavljeni dijelovi
optuznice nisu doveli optuzenog u tezi procesno-materijalni poloza.
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291. Prema stavu apelacionog odjeljenja Suda BiH'*® u ovakvim slu¢ajevima prvostepeni
Sud nije u obavezi donositi oslobadajucu presudu, vec je dovoljno u obrazlozenju dati razloge
zasto su pojedine radnje i posljedice izostavljene iz izreke presude. Jedino u slu€aju da se
optuznicom optuzenima stavlja na teret viSe taCaka optuznice izvrSenjem i drugih djela koja
nisu vezana istom ¢&injeni€nom osnovom, u tom slucaju bi bilo primjereno donijeti presudu
kojom se optuzeni oslobada svake ili svih konkretnih taCaka optuzenja.

d. KRIVICNA ODGOVORNOST

292. OptuZeni je osuden za pocinjenje krivitnog djela Ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika
iz Clana 144. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona, kao i za krivicno djelo Ratni zlogin
protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ, koji zakon je preuzet na osnovu
Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ.
Elemente obiljeZja ovih krivicnih djela VijeCe je naslo prije svega €injenicom da je TuZilastvo
BiH dokazalo da je optuZeni, preduzimajuéi radnje izvrSenja postupao protivno zabranama
zajednigkog &lana 3. Zenevskih konvencija, odnosno protivno zabrani ubistva zastiéenih lica, a
kako je to ve¢ ranije obrazlozeno.

293. “Elementi ‘ubistva’ po medunarodnom obiCajnom pravu su slijedeci: smrt zrtve, smrt je
uzrokovana radnjom ili propustom optuzenog, odnosno osobe ili osoba za Cije radnje i
propuste optuZeni snosi krivicnu odgovornost. Radnja ili propust optuZzenog, odnosno osobe ili
osoba za Cije radnje ili propuste on snosi krivitnu odgovornost, pocinjeni su s namjerom:
liSavanja Zivota, ili nanoSenja teske tjelesne povrede, ili nanosSenja teSke ozljede sa
razumnom moguéom svije$¢u o tome da ¢e takav &in ili propust vjerovatno uzrokovati smrt’. %
294.  Medunarodni krivini sud za bivSu Jugoslaviju i Medunarodni krivicni sud za Ruandu
sistematski su definisali ubistvo kao smrt Zrtve do koje je doslo usljed djela ili propusta koje je

-----

je razumno trebao znati da bi mogle prouzrogiti smrt. 22
295. Sud BiH je vec ranije utvrdio elemente kriviénog djela ubistva:

1) lisavanje Zivota;

-----

se &in izvri.'®

'?% Presuda apelacionog odjeljenja Suda BiH od dana 01.07.2013. godine, broj predmeta S1 1 K 013165 13
Krz, str. 11.112;

?" Tuzilac protiv Mitra Vasijeviéa presuda predmet IT 98-32 Pretresnog vijeéa IT , 29. novembar 2002,
para. 205

28 Tuzilac protiv Radilsava Krsti¢a, Predmet . IT-98-33 (Pretresno vece), 2. avgust 2001.para. 485

29 Vidi Trbié, X-KR-07/386 (Sud BiH), Prvostepena presuda od 16.10.2009, tacka 177.
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296. Kako je to vec ranije obrazlozeno u presudi Vijece je naslo dokazanim smrt oStecenih-
Sest muskaraca, ratnih zarobljenika, kao i smrt civila, supruznika lvankovi¢. Takode je Vijece,
kako je to ve¢ navedeno naslo da je smrt ovih lica nastupila kao posljedica poduzimanja radnji
od strane optuzenog Dzeko Edina, odnosno, kao posljedica pucanja u osteéene iz vatrenog
oruZja iz neposredne blizine.

297. Naime, u odnosu na tacku jedan osudujuéeg dijela presude VijeCe je naslo da je on
odgovoran kao saizvrsilac. U ¢lanu 22. KZ SFRJ se navodi: ,Ako vise lica, uéestvovarijem u
radrji izvrSerja ili na drugi nacin, zejedniCki uCine krivicno cjelo, svako od rjih kaznice se
kaznom propisanom za to gjelo”. Saizvrsilastvo po &lanu 22. KZ SFRJ podrazumjeva mnoZinu
lica, odlu€ujuci doprinos i zajedni¢ku namjeru.

298. Naime, Vije€e je van svake sumnje naslo dokazanim da je optuZeni, zajedno sa drugim
pripadnicima SOPN ARBIH ,Zulfikar®, medu kojima i Handanovic Rasemom zvanom Zolja,
nakon $to su pripadnici njegove jedinice odvojili Zene i djecu od muskaraca i odveli ih iza kuce,
te nakon Sto je Sest muSkaraca postrojeno, okrenuti ka zidu kuce, te nakon 5to je preko
motorole izdata naredba za formiranje streljackog voda, dok je jedan od postrojenih
muskaraca isko€io iz stroja u namjeri da pobjegne, preduzeo radnju pucanja iz vatrenog oruzja
u pravcu postrojenin muskaraca. Kako je to ve¢ navedeno ranije u presudi, u skladu sa
sudskom praksom u predmetima ratnih zloCina, u slu€aju postupanja viSe izvrSilaca, dovoljno
je dokazati da postupaju zajedno i da su odgovorni kao neposredni izvrSioci u ubistvu vise
Zrtava. Imajuci u vidu sve okolnosti pod kojima je doslo do liSenja Zivota muskaraca, to je na
osnovu ponudenih dokaza bilo moguce izvesti zakljuCak da je i optuzeni DZeko ucestvovao u
materijainim elementima krivicnog djela ubistva, i da je odgovoran za smrt svih Zrtava, bez
obzira na to da li je u sluéaju svake od njih upravo optuzeni ispalio smrtonosni metak."® Pored
toga, imajuéi u vidu iste okolnosti, VijeCe nalazi da je bio svjestan da svojim postupcima KrSi
pravila medunarodnog prava | da ¢e uslied takvog postupanja nastupiti smrt ratnih
zarobljenika, te da je upravo takvu posljedicu i htio da ostvari.

299. Na ovakav zakljuCak u pogledu namjere optuzenog, nesumnjivo upucuju i sve okolnosti
pod kojima je izvrSen napad na selo Trusina, kao i na vojne polozaje HVO iznad sela, odnosno
okolnosti pod kojima je u samom napadu liseno zivota viSe civila (na drugim lokacijama u selu
u okviru navedene akcije napada), i to u dogadajima koji su prethodili dogadaju ubistva
postrojenih bojovnika, a pri ¢emu je i sam optuzeni, kako je to utvrdeno tackom 2. osudujuceg
dijela presude lisio Zivota dva civila.

300. U odnosu na taCku 2. osudujuéeg dijela presude Vije¢e je naSlo da je optuzeni
postupao kao direktni izvrSilac, kada je poduzeo radnju pucanja iz vatrenog oruzja iz
neposredne blizine u pravcu ostecenog llije Ivankovi¢a, a potom i u pravcu oste¢ene Ande
Ivankovi¢, koja je u momentu smrti bila u povijenom poloZaju iznad tijela ve¢ ubijenog supruga
llije, kada je optuZeni u nju pucao, pri tome govoreci da Suti, pri emu je irelevantno da li je u

Y Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 47-50. V. takode Prvostepena presuda u predmetu
Limej i drugi, par. 664, 670, 741., Drugostepena presuda u predmetu Luki¢ i drugi. par 162 br. IT-98-32/1-A
od 04.12.2012.godine
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oStecene pucao rafalno ili pojedinacnim ispaljenjem metaka, obzirom da je nesporno da su
smrtne posljedice nastupile upravo tada na licu mjesta i to usljed radnji koje je poduzeo
optuzeni. Imajuéi u vidu sve okolnosti pod kojima je optuZeni poduzeo radnje, Vijeée nalazi da
nema sumnje da je optuZeni znao da su ova lica civili, i to starije Zivotne dobi, te nema sumnje
da ¢e poduzimanjem radnje pucanja u pravcu osteéenih iste liSiti Zivota i da je upravo takvu
posljedicu i htio da ostvari.

301. Dakle, imajuci u vidu sve navedeno VijecCe je naslo dokazanim da je optuzeni Dzeko
Edin postupajuc¢i na navedeni nacin ostvario sve elemente krivicnog djela Ratni zloCin protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. KZ SFRJ, kao i elemente
krivinog djela Ratni zlogin protiv civilnog stanovnidtva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ, to gaje
Vijece i oglasilo krivim i osudilo za ova djela u sticaju.

e. ODMJERAVANJE KAZNE

302. Svrha kaZnjavanja odredena je lanom 33. KZ SFRJ i ona je (1) spre€avanje ucinioca
da &ini krivicna djela, (2) vaspitni uticaj na druge da ne &ine krivi€na djela i (3) jalanje morala
drustva i uticaj na razvijanje druStvene odgovornosti i discipline gradana.

303.  Odluc€ujuéi o vrsti i visini krivine sankcije utvrdene primjenom odredbi Clana 33., 38. i
41. KZ SFRJ, Vije€e je optuzenom DzZeko Edinu za krivicno djelo Ratni zlogin protiv ratnih
zarobljenika iz Clana 144. KZ SFRJ u vezi sa Clanom 22. KZ SFRJ, utvrdilo kaznu zatvora u
trajanju od deset (10) godina, a za krivi€no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. stav 1. istog zakona, utvrdilo kaznu zatvora u trajanju sedam (7) godina, te je
primjenom odredbe ¢lana 48. KZ SFRJ optuZenog za navedena djela osudio na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od dvanaest (12) godina.

304. Vijece je nadalje pri odmjeravanju kazne imalo u vidu opsta pravila o izboru vrste i
mjere kazne, i to svrhu kaznjavanja, a osobito stepen krivicne odgovornosti optuzenog,
okolnosti pod kojima je djelo po€injeno, jaginu ugroZavanja, odnosno povrede zasticenog
dobra, te raniji Zivot udinitelja, njegove osobne prilike, drzanje nakon ulinjenog djela i motiv za
pocinjenje istog.

305. S tim u vezi, u skladu sa sudskom praksom MKSJ, ovo Vije¢e je pri ocjeni
olak3avajucih i otezavajucih okolnosti, vodilo ra¢una o tome da TuZilaStvo mora van razumne
sumnje utvrditi oteZavaju¢e okolnosti, dok odbrana mora dokazati olakSavaju¢e okolnosti
putem ocjene vjerovatnoce, odnosno mora biti vjerovatnije da su te okolnosti postojale nego
da nisu.

306. U odnosu na optuzenog DZeku, VijecCe je najprije imalo u vidu da je optuZeni postupao
kao saizvrSilac i direktni izvrSilac, svjesno i sa znanjem i tako doprinijeo izvrSenju kriviénih
djela, opisanih u taCkama 1. i 2. osudujuceg dijela izreke ove presude.

307. Kao olakSavajuce okolnosti VijeCe je76utvrdilo da je optuzeni otac dvoje malodobne
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djece, dakle porodi¢an Covjek, da isti dosada nije bio ranije osudivan, kao i to da se isti
korektno drzao pred Sudom tokom Citavog postupka. Takoder, VijeCe je imalo u vidu da je
optuzeni u vrijeme pocinjenja kriviénih djela za koje je ovom presudom oglasen krivim, bila
izuzetno mlada osoba sa nesto vise od 21 godine Zivota.

308. Od oteZavajucih okolnosti na strani optuZzenog Vijece je cijenilo nacin ulinjenja djela
koji su opisani u osudujuéem dijelu ove izreke, teZinu povrede zastiCenog dobra i u vezi sa tim
posljedice u€injenog djela koje se ogledaju u broju Zrtava navedenih u tacki 1. i 2. osudujuceg
dijela izreke presude.

309. Cijeneci sve navedeno kao i stepen uceS¢a optuzenog u izvrsenju krivicnih djela za
koje je oglaseni krivim, Vije¢e smatra da su izreCene pojedina¢ne kazne za ucinjena krivicna
djela kao i izre€ena jedinstvena kazna zatvora adekvatha svim navedenim okolnostima i
licnosti optuzenog kao ucinioca i da ¢e se sa istomu cijelosti ostvariti svrha kaznjavanja, i to,
ne samo specijalna, nego i generalna prevencija.

310. Vijece takoder nalazi da ova kazna odrazava i druStvenu osudu djela, te da ¢e svrha
kaznjavanja u cijelosti biti ostvarena.

H. NALAZI SUDA - OSLOBADPAJUCI DIO IZREKE PRESUDE

311. Vijeée nije nadlo dokazanim pocinjenje krivi€no pravnih radnji opisanih pod talkom 3.
a), b) i c), tatkom 4., 5., 6., 7. i 8. optuznice, te je u tim dijelovima optuZenog oslobodilo od
krivice za predmetne inkriminacije i to u odnosu na tacke 1. do 4. oslobadajuceg dijela izreke
po osnovu Clana 284. stav 1. tacka a) ZKP BiH, a u odnosu na tacke 5. i 6. oslobadajuceg
dijela izreke po osnovu €&lana 284. stav 1. talka ¢) ZKP BiH.

1. Tacke 4.i 5. optuznice (Tacka 1. i 2. oslobadajuéeg dijela izreke presude)

312. Kako iz sadrzaja zakonske definicije krivinog djela Ratni zlo€in protiv civinog
stanovniStva proizilazi, navedeno krivicno djelo, ima blanketni karakter. Dakle, kao i kod svih
kriviCnih djela sa blanketnom dispozicijom, da bi se utvrdilo da li su se u odredenim radnjama
ostvarila bitna obiljeZja krivilnog djela, potrebno je konsultovati blanketni propis, odnosno
propis na Koji se blanketna dispozicija odnosi. Blanketni propisi kod krivi€nih djela propisanih
odredbom ¢lana 173. KZ BiH jesu pravila medunarodnog prava.

313. Stoga, da bi se uopSte moglo govoriti o krivicnom djelu koje propisuje odredba Clana
173. KZ BiH, prije svega potrebno je dokazati da radnje izvr§enja krivicnog djela, predstavljaju
krSenje pravila medunarodnog prava, tacnije potrebno je utvrditi da su radnje optuzenog
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preduzete protivno temeljnim principima Cije postivanje nalazu odrebe medunarodnog prava.
314. Tackama 4. i 5. optuznice, optuzeni se tereti za pljacku i to na nacin da je:

(4) Neutvrdenog datuma u devetom mjesecu 1993. godine, zatoCenog civila hrvatske
narodnosti Mirka Zeleniku izveo iz trapa-zemunice koja se nalazila u kompleksu Rogic¢a
ku¢a u Donjoj Jablanici, tadasnjoj bazi SOPN SVK ARBIiH "Zulfikar* i odveo u Jablanicu
gdje je istog pod prijetnjom da ¢ée ga ubiti, uperivsi pidtolj u njega, natjerao da od
poznanika i rodbine uzme 3.500 maraka kao cijenu za njegov Zivot i preda njemu $to je
Mirko Zelenika i u€inio;

(5) Neutvrdenog datuma u desetom mjesecu 1993. godine, zatoenom civilu hrvatske
narodnosti ,J3" naredio da izade iz Stale koja se nalazila u kompleksu Rogi¢a kuca u
Donjoj Jablanici, tadasnjoj bazi SOPN SVK ARBiH ,Zulfikar”, da bi ga potom po naredbi
komandanta Zulfikara AliSpage zvanog ,Zuka“, odvezao do njegove kuée i po njegovoj
naredbi od istog preuzeo 3.500 hiljada maraka, kao i bocu viskija, ostavljaju¢i ga u kuci
narediv8i mu da se ne smije nigdje kretati, jer je on sad pod njihovom kontrolom;

315. Dakle, Vije¢e je razmotrilo da li bi ove radnje, i da su Cinjenicno dokazane, bile
preduzete protivno odredbi ¢lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica
za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i ¢lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije o
postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949.godine (zajednic¢ki ¢lan 3. Konvencija), a
kako je to optuznicom stavljeno na teret.

316. Evidentno je da se radnje pljatkanja ne mogu smatrati povredama odnosno
ugrozavanjem Zivota i tjelesnog integriteta, a koje nano8enje povreda zabranjuje zajdnicki ¢lan
3. stav 1. taCka a) Konvencija za Cije se kr$enje optuzeni tereti predmetnom optuznicom.
VijeCe je stoga analiziralo da li generalna obaveza na humano postupanje koju namece
zajednicki ¢lan 3. Konvencija, a koja u relevantnom dijelu glasi

-...prema licima koja ne u€estvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajudéi tu
i pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i lica onesposobljena za borbu usljed
bolesti, rana, liSenja slobode ili bilo kojeg drugog razloga, postupat ¢e se, u svakoj
prilici, Covje€no bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja utemeljenog na rasi, boji koze,
vjeroispovijesti ili uvjerenju, spolu, rodenju ili imovinskom stanju ili bilo kojem drugom
sli¢nom mijerilu,

obvezuje i na zastitu od pljacke, te analizom dosadasnje prakse medunarodnih i domacih
kriviCnih sudova kao i obi¢ajnog humanitarnog prava utvrdilo da nema osnova da se obaveza i
zahtjev humanog postupanja prema civilima i licima hors de combat iz zajedni¢kog ¢lana 3.
Zenevskih konvencija ,protegne” i na zastitu tih lica od pljackanja, niti dosadasnja praksa
ostavlja prostora za drugadiji zaklju€ak, a narocCito imajuc¢i u vidu da ova odredba pruza
osnovne garancije zasti¢enim licima.

317. Tako je pretresno vijeée u predmetu Celebiéi utvrdilo da optuzbe za pljagku i
protivzakonito zatvaranje civila ne predstavljaju krSenje ratnih zakona i obiCaja koji se
materijalno zabranjuju zajedniCkim ¢lanom 3.78Konvencija (Clan 2.Statuta MKSJ), te je
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optuzbu za plijaCku razmatralo u Kkontekstu zabrane teSkog krSenja medunarodnog
humanitarnog prava odnosno Clana 3. statuta MKSJ kojim su inkriminisane teSke povrede
Zenevskih konvencija (&lanovi 147. Zenevske konvencije IV i 130. Zenevske konvencije Il) .
Kasnije presude MKSJ po pitanju optuzbi za pljaCku slijedile su isti pristup i nije bilo
odstupanja od navedenog stava u predmetu Celebiéi.

318. VijeCe je analaziralo i pristup apelacionog vije¢a Suda BiH zauzet u predmetu Kovac
Ante, prema kojem je radnja pljaCkanja zbog okolnosti u kojima je izvrena, okvalifikovana kao
grubi nasrtaj na ljudsko dostojanstvo koje je za posljedicu imalo teSku duSevnu patnju Zrtava,
te je stoga zabranjena zajednickim ¢lanom 3. Konvencija kao ne€ovjeCno postupanje.

319. Cijenedi stav ovog VijeCa na znacajno ,prosirenje” zastite koju pruza zajednicki ¢lan 3.,
a na nacin kako je to i obrazloZzeno u predmetnoj presudi, te imajuci u vidu nacin na koji je
obrazloZeno krSenje, proizilazi, da bi se isto utvrdilo slijedeci ovaj pristup neophodno je da je
optuznicom i ¢injeni¢nim opisom optuzeni tere¢en” upravo na takav nacin, odnosno da je
tuzilastvo tvrdilo optuznicom i dokazalo tokom postupka, ne samo cCinjenicu da je radnja
pliacke poduzeta prema osteé¢enom licu, vec i &injenicu da je takva radnja predstavljala grubi
nasrtaj na ljudsko dostojanstvo koje je za posljedicu imalo teSku dusevnu patnju Zrtve.

320. Medutim, predmetnom optuZznicom, odnosno c¢injeniénim opisom taCaka 4. i 5.
optuznice, zatim pravnim opisom djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljezja a koji glasi:

dakle, za vrijeme rata | oruzanog sukoba krsec¢i pravila medunarodnog prava
sudjelovao u ubojstvu, mucenju, neCovje€nom postupanju, protuzakonitom otvaranju i
pljaCkanju imovine civila i ratnih zarobljenika, kao i pravnom kvalifikacijom djela iz Clana
173. stav 1. tacka f) (pljacka),

jasno je da se ne stavlja optuZzenom na teret da je pljaCkanjem oS$tecenih istima prouzrokovao
teSke duevne patnje ili povredu ljudskog dostojanstva, niti su takve posljedice dokazivane na
glavnom pretresu od strane tuzilaStva. U takvom slucaju, kada se optuznicom tereti i dokazuje
na glavnom pretresu iskljucivo pljackanje (u smislu oduzimanja imovine) ostecenog lica, vijece
nalazi da nema osnova u medunoradnom humanitarnom obiCajnom pravu ni praksi za
primjenu Zajedni¢kog &lana 3. Konvencija.

321. Naime, medunarodno obiCajno pravo sadrzi generalnu zabranu pljacke (pravilo 52) i
zabranu pljackanja li¢nih stvari lica liSenih slobode (pravilo 122), gdje se navodi da su ova
pravila medunarodnog obi¢ajnog prava primjenjiva u medunarodnim i nemedunarodnim
oruZanim sukobima, medutim ni jedno ni drugo pravilo ne referiraju se na zajednicki ¢lan 3.
Konvencija ve¢ isklju¢ivo za norme &etvrte Zenevske konvencije (Clan 33. Zenevske
konvencije 1V) ako se $tite civilna lica u medunarodnom oruzanom sukobu, dok se u slucaju
nemedunarodnog oruzanog sukoba veZu iskljuéivo za €lan 4 (2) || Dopunskog protokola uz
Zenevske konvencije, kojom odredbom se izriito $tite od pljagke lica koja su liena slobode.

322.  Imajudi u vidu €injenicu da se predmetnom optuznicom optuzeni ne tereti za krSenje
ovih odredbi Zenevskih konvencija, ve¢ isklju€ivo za krienje zajedniCkog Clana 3. Konvencija,
te imajuéi u vidu prethodnu analizu i utvrdenja suda u pogledu primjene ovog ¢&lana u
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konkretnom sluCaju, to Vijece nalazi da Cinjenicni opis djela ne sadrzi upucujucu normu kojom
se dopunjava blanketna dispozicija krivicnog djela, zbog Cega djelo koje se stavlja na teret
optuzenom nije krivi€no djelo. Odnosno, obzirom da se tuZilastvo u optuznici pogresno poziva
na krSenje zajedni¢kog Clana 3. Konvencija, to u konkretnom slu€aju nema nikakvo pravno
dejstvo i praktichno znali da u opisu predmetnog djela nedostaje blanketni propis koji
upotpunjuje blanketnu normu i konstituiSe jedan element kriviCnog djela koje je optuzenom
stavljeno na teret.

323. Sud nije ovlaSten da mijenja niti dodaje upucujuci propis jer bi takvim postupanjem
doSlo do prekoraenja predmetne optuznice na Stetu optuzenog, pa je imajuéi u vidu sve
navedeno vije¢e optuzenog oslobodilo optuzbe za talke 4 i 5 optuznice, a na osnovu odredbe
Clana 284. tatka a) ZKP BiH, iz razloga sto djelo koje mu se stavlja na teret, onako kako je
opisano optuznicom, nije krivicno djelo.

2. Tacke 6. i 7. optuznice ( Tacka 3. i 4. oslobadajuceg dijela izreke presude)

324. Tackom 7. predmetne optuznice ( taCka 4. oslobadajuceg dijela izreke presude)
optuzeni se takode tereti za postupanje protivno odredbi zajedniCkog Clana 3. stav 1. tacka a)
Konvencije i to tako sto je: ,.neutvrdenih datuma u devetom i desetom mjesecu 1993. godine u
vie navrata, na magistranom putu Jablanica - Mostar, kod restorana Prenj gdje su zatoceni
civili hrvatske narodnosti iz Rogiéa kuéa u Donjoj Jablanici tadasnjoj bazi SOPN SVK ARBiH
"Zulfikar", dnevno dobijali obroke, zajedno sa drugim njemu poznatim pripadnicima SOPN
SVK ARBIH Zulfikar, rukama i nogama po raznim dijelovima tijela udarao zato&ene civile Soko

......

325. Imajuéi vidu da ova odredba zabranjuje nanosenje povreda Zivotu i tjelesnom
integritetu zastiCenim licima, te imajuc¢i u vidu da CinjeniCnim opisom ove taCke optuznice
optuZzenom nije stavljeno na teret da je poduzimajuéi opisane radnje nanio bilo kakve povrede
oSteCenim licima, to sud nije mogao utvrditi da bi optuZeni, istim pocinio povredu
medunarodnog humanitarnog prava u smislu navedene odredbe Zenevske konvencije.

326. Naime, evidentno je da se Zajedni¢kim Clanom 3. Konvencije ne sankcioniSe svaka, ili
bilo koja protivpravna radnja protiv Zivota i tjelesnog integriteta, ve¢ samo ona radnja kojom je
ostvarena zabranjena posljedica, a to je u konkretnom slu¢aju povreda koja se nanosi Zivotu i
tielesnom integritetu lica stiéenog Konvencijama, u pogledu koje posljedice je izostalo
navodenje iste u CinjeniCnom supstratu optuznice.

327. Pored toga i generalna zabrana nehumanog postupanja iz zajedni¢kog &lana 3
podrazumijeva dokazivanje navedenih posljedica. Tako je termin ,nehumani postupak®
definisan u elementima zlo€ina za Medunarodni krivicni sud, kao nanosenje “teskog fiziCkog ili
psihiCkog bola ili patnje”, dok je MKSJ koristio Siru definiciju, koja odreduje da je ,nehumani
postupak onaj koji izaziva ozbiljnu psihi¢ku ili fizicku patnju ili povredu ili predstavlja ozbiljan

80

511K 010294 12 Krl



nasrtaj na ljudsko dostojanstvo”.

328. Imajuéi u vidu navedeno, sud je prilikom odluivanja o predmetnoj optuznici duzan
ocijeniti da li bi postupanjem optuzenog, u situaciji ako je optuzeni poduzeo opisane radnje,
istim ostvario krdenje pravila medunarodnog prava, koje kr8enje sud medutim nije mogao
utvrditi obzirom da mu to predmetnom tatkom optuZnice nije stavljeno na teret.

329. Zarazliku od &injeni€nog opisa iz tacki 8. , 3. b) i 3. ¢) optuznice, gdje je optuzenom
stavljeno na teret da je postupajuéi na nacin opisan cinjeni€no u navedenim tackama,
oStecenima nanosio velike patnje i povrede tjelesnog integriteta i zdravlja, u tacki 7. je takvo
navodenje izostalo. Mada bi se iz opisanih radnji koje su stavljene na teret optuzenom, moglo i
zakljuciti da su neke posljedice kod osteéenih nastupile, sud nije mogao iz tako opisanih radnji
zakljuciti kakve bi te posljedice po svojoj teZini bile, odnosno da li bi bile odredenog stepena
koji je neophodno utvrditi da bi se prouzrokovanje patnji ili povreda tjelesnog integriteta koje
prema os$tecenom licu vrSi odredeni izvrSilac, moglo cijeniti kao teske ili ozbiline, ili da bi
predstavljale ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo i takvo njihovo nanosenje cijeniti radnjom
izvr8enja ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva.

330. Na kraju, Cak i kada bi takav zakljuak izveo u obrazloZenju presude (a na osnovu
provedenih dokaza), u situaciji kada isti nije izri¢ito obuhvacen d&injeni€nim opisom izreke
presude, sud bi napravio bitnu provredu postupka iz odredbe €lana 297. stav 1. tatka k. ZKP
BiH, dok bi s druge strane, intervencijom suda u CinjeniCni opis krivicnog djela sud izasao
izvan CinjeniCnog stanja navedenog u optuznici, i to dodajuci bitan element bica krivicnog
djela, na Stetu optuzenog, ¢ime bi pocinio povredu postupka iz odredbe Clana 297. stav 1.
tacka j. ZKP BiH, odnosno prekoracio optuznicu.

331. Sud bi bio ovladten jedan &injeni¢ni pojam zamijeniti drugim, ako to ne bi bilo teZe po
optuzenog. Medutim, u konkretnom slu€aju takav €injeni¢ni pojam nedostaje u potpunosti, a
navedeni nedostatak prakticno znaci da u CinjeniCnom opisu optuZnice nedostaje element
djela koje je optuzenom stavljeno na teret, te je imajuci u vidu navedeno primjenom odredbe
Clana 284. tatka a) ZKP BiH optuZenog oslobodio od optuZbe za radnje za koje je terecen
tackom 7 . predmetne optuZnice, nalazeéi da djelo za koje se optuzeni tereti predmetnom
tackom nije zakonom propisano kao krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret.

332. Iz istih razloga iz kojih je dato obrazloZenje u odnosu na tacku 7. optuznice, to je
VijeCe, obzirom na manjkavost CinjeniCnog opisa taCke 6. predmetne optuznice (tacka 3.
izreke oslobadajuceg dijela presude), nije moglo iz opisanih radnji zakljuciti o ostvarenju bilo
kakvih posliedica u odnosu na osteéene, niti je ostvarenje zabranjene posljedice, u smislu
kr8enja normi medunarodnog humanitarnog prava, optuzenom stavijeno na teret. Naime,
ovom tackom optuznice stavljeno je na teret optuzenom da je:

Neutvrdenog datuma u drugoj polovini 1993. godine, na magistrlanom putu Jablanica -

Mostar kod restorana ,Prenj gdje su zatoCeni civili i ratni zarobljenici hrvatske

narodnosti iz Rogi¢éa ku¢a u Donjoj Jablanici, tadasnjoj bazi SOPN SVK ARBiH

"Zulfikar", dnevno dobijali obroke, zajedno sa zamjenikom komandanta SOPN SVK AR

BiH ,Zulfikar" Nihadom BojadZicem, naredio zatoCenicima, medu kojima, Zelenika
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Mirku, Soko Miroslavu i Ljoljo Marinku, da se postroje na magistralni put, dok su
istovremeno oko njih u blizini padale granate sa HVO polozaja uzvikujuci ,ako se
pomaknete ubi¢emo vas, a ako se ne pomaknete neka vas HVO pobije”;

iz kojeg Cinjeniénog opisa jasno proizilaze radnje koje bi optuZeni kriticne prilike poduzeo
prema zasticenim licima, medutim, ne i posljedica koja bi bila ostvarena takvom radnjom
optuzenog, a koja bi joj dala karakter protupravnosti u smislu povrede Zajedni¢kog Clana 3.
Konvencija, pa je imajuci u vidu navedeno primjenom odredbe ¢lana 284. tacka a) ZKP BiH
optuzenog oslobodio od optuzbe za radnje za koje je tere¢en ovom taCkom predmetne
optuznice, nalaze¢i da djelo za koje se optuZeni tereti nije zakonom propisano kao krivi¢no
djelo koje mu je stavljeno na teret.

3. Tacka 3. a. optuznice ( Tacka 5. a. oslobadajuéeg dijela izreke presude)

333. U odnosu na taCku 3. a) optuznice, odnosno taCku 5.a) oslobadajuceg dijela izreke
presude, VijeCe iz predolenih dokaza nije utvrdilo da je optuzeni DZeko Edin zajednho sa
pripadnicima SOPN-e ARBIH “Zulfikar” na podrudju opcine Jablanica, odgovoran za
sudjelovanje u protupravnom liSavanju slobode civila hrvatske narodnosti iz Jablanice i to
Zelenika Mirka, Zelenika Marka, Soko Miroslava, Ljoljo Marinka, Juri¢ lve, Juri¢ Jure, Ljubas
Vinka, Curi¢ Vlade i Bilo§ Mate, te njihovom protupravnom zatvaranju u trap — zemunicu koja
se nalazila u kompleksu Rogi¢a kuéa u Donjoj Jablanici.

334. Na ove okolnosti sasluSani su svjedoci optuzbe i to svjedok Ljoljo Marinko, zasticen
svjedok “J3", Zelenika Mirko, Ljubas Vinko i Soko Miroslav kao i optuZeni DZeko Edin u
svojstvu svjedoka.

335. Tokom svog svjedoCenja optuzeni DZzeko Edin je u odnosu na okolnost privodenja
istakao da je 44. bbr. dobila naredenje da se privedu pripadnici HYO-a u gradu Jablanica, te
da su i SOPN “Zulfikar” i druge jedinice dobile zadatak da privedu pripadnike HVO-a koji su
Zivjeli u gradu Jablanica. Nadalje je optuZeni naveo da je po naredbi svog komadanta Ali§page
Zulfikara, kao vojno lice, izvr8avajuéi svoje vojne zadatke udestvovao u akciji liSenja slobode
pripadnika HVO-a i to samo lica Curi¢ Vlade, Ljubas Vinka i jo§ jedne osobe po prezimenu
Juri€. Isti je tom prilikom istakao da je nosilac tih aktivnosti bila vojna policija 44. bbr. ,a da je
optuzeni na taj zadatak iSao sa Popara Enisom vozeci vozilo pikap “Toyotu®, pri ¢emu je
Popara Enis posjedovao dokument sa imenima osoba koje se trebaju privesti.

336. Svjedok optuzbe Zelenika Mirko je svoje privodenje opisao na nacin da je isti 08.
09.1993. godine zaroblien u popodnevnim satima na adresi stana hjegovog oca, kojom
prilikom je iznenada na vrata doSla grupa ljudi koji su imali neki spisak. Tada je svjedoku i
njegovom bratu Marku reCeno da se brzo spreme, da uzmu licne dokumente, te da ih vode na
informativni razgovor. Od prisutnih vojnika poznavao je samo jednog, koji se zvao Fadil i isti je
bio pripadnik vojne policije ARBiH, dok druge, kojih je bilo Cetvorica, nije poznavao. Dvojica su
bila u crnim uniformama, jedan u maskirnoj uniformi, a jedan je bio u civilu. U odnosu na ova
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lica koja svjedok nije poznavao, isti je naveo da je veC za vrijeme putovanja prema D. Jablanici
saznao prezime jednog od njih i to da je saznao da se radi o “Dzeki”, a na nacin da mu je
njegov brat doSapuno da bi to mogao biti DZeko. Naime, prije odvodenja, se po navodima
svjedoka, optuZeni DZeko obratio svjedoku u momentu kad su &ekali da se dovede Curi¢
Vlado i Ljubas Vinko, te ga je tom prilikom upitao da li je ranije bio zarobljavan. Svjedok je
takoder izjavio da u vremenu kad je bio zato¢en u trapu da je jedan od zarobljenih i to Curi¢
Vlado njemu rekao da on zna da je to DZeko. Svjedok je potom opisao da nakon $to su
uhapseni, njih devetoro, odveZeni su u Donju Jablanicu.

337. U svom iskazu svjedok Ljoljo Marinko je naveo da je uhapden dana 08.09.1993. godine
u popodnevenim satima po povratku sa radne obaveze, te je vidio jednog vojnika u crnoj
uniformi, za kojeg je kasnije Cuo da se zove Popara i da je pripadnik postrojbe “Zulfikar”. Isti
mu je uzeo li¢nu kartu i rekao da pode sa njim na informativni razgovor, te mu je tada pokazao
jedan spisak na kome se nalazilo desetak imena izmedu ostalog i njegovo ime. Nadalje
opisuje da je na izlasku vidio jedan kamionet koji je imao kabinu i karoseriju, marke Toyota, te
je tom prilikom vidio poznate ljude da sjede na vozilu sa jo§ dva vojnika u maskirnoj i crnoj
uniformi. Nakon §to su pronasli i ostala lica sa spiska, svjedok je vidio da se kod ku¢e Soko
Miroslava pojavio i optuzeni Dzeko'™', koji je po iskazu ovog svjedoka sudjelovao u hapsenju,
te nakon $to su svi privedeni, krenuli su kamionetom prema Donjoj Jablanici.

338. Svjedok “J3" je takoder bio priveden tog dana, te je naveo da su poCetkom septembra
1993. godine po njega dosla detvorica vojnika sa Toyotom, kojom prilikom je svjedok
prepoznao samo Poparu koji je imao spisak, te mu je tom prilikom reCeno da ide na
informativni razgovor u Donju Jablanicu. Nakon toga je stavljen na karoseriju tog vozila i
nastavili su se voziti kako bi traZili druge ljude sa spiska. Ovaj svjedok je tokom svog
svjedoCenja jasno naveo da je DZeko vozio navedeno vozilo “Toyotu”. A kasnije je u logoru
saznao da je jedan od vojnika bio i DZeko, a pored njega i Ne¢ko i Zuti.

339. Pored navedenih svjedoka i svjedok Soko Miroslav je tog dana uhapsen na nadin da su
u poslijepodnevnim satima po njega dosli pripadnici ARBiH odnosno pripadnici Specijalnih
postrojbi “Zulfikar” u stan nakon Cega su ga odveli na ispitivanja, te da se svjedok nikad viSe
nije vratio. Svjedok je tom prilikom izjavio da su po njega dosli Dzeko Edin'** i Nedzad u
pratnji vojnika ARBIH iz Donje Jablanice, a jedan od njih se zvao Faruk. Poslije toga je
svjedok izveden i stavljen na vozilo bijele boje, marke “Toyota”, te mu je re€eno da ide na
ispitivanje u Donju Jablanicu. Kada su krenuli, sa njima je krenuo i DZeko Koji je uSao u
zatvoreni dio kabine.

1 Na poseban upit kako je svjedoku bilo poznato da se radi upravo o optuzenom Dzeki, svjedok je
odgovorio da su DzZeko, Popara, NedZad i Nihad bila imena iz Zukine postrojbe, a da su mu ta imena bila
poznata jer su svaki dan prolazili Sumskim kamionom Jablanica- Donja Jablanica- Glogovo- Prenj, a da je
baza ovih vojnika bila ba§ smjeStena u Rogid¢a kuéama u Donjoj Jablanici , te da su vojnici koji su bili na
kamionima spominjali navedena imena.

132 Svjedok je tokom svog svjedodenja naveo da je Dzeku Edina poznavaoc po imenu i prezimenu iz grada, jer
je do momenta hap8enja znao izlaziti u grad Jablanicu, te da je tada vidao istog jer se zabavljac sa jednom
djevojkom koju je €ak kasnije i ozenio.

83

511K 010294 12 Krl



340. Svjedok Ljubas Vinko saglasno navodi da je uhapSen 08.09.1993. godine u
poslijepodnevnim satima gdje je po njega dosao Popara, pripadnik “Zukine vojske”, obu€en u
crnoj uniformi i naoruzan. Nakon $to je krenuo na karoseriji vozila koje je bio bijele boje je bilo
jos civila i vojnika, nakon ¢ega su sve privedene osobe sproveli u Donju Jablanicu.

341. Dovode¢i u vezu provedene dokaze vije¢e je utvrdilo da su musSkarci hrvatske
nacionalnosti dana 08.09.1993. godine u poslijepodnevnim satima sprovedeni u Donju
Jablanicu u kompleks zvani Rogi¢a ku¢a nakon Cega su zatoCeni u trap — zemunicu. Da su svi
muskarci koji su privedeni i odvezeni u Donju Jablanicu i zatoCeni u trap - zemunicu potvrdili
su takoder svjedoci Soko Miroslav'®, Ljubas Vinko'*, Ljoljo Marinko'®, Zelenika Mirko™® i
svjedok “J3"."%’

342. Takoder, VijeCe je van svake sumnje utvrdilo da je optuZeni DZeko ucestvovao u
njihovom sprovodenju, o ¢emu su se nedvosmisleno izjasnili svjedoci optuzbe. Na kraju, tu
¢injenicu ne negira ni sam optuZeni, iako potvrduje da je sudjelovao u privodenju samo fri
osobe, koji navod optuzenog Vije¢e, medutim nije prihvatilo (u pogledu neprivodenja preostalih
osoba).

343. Naime, odbrana je osporavajuéi kredibilitet svjedoka TuZilastva BiH sasluSanih na
okolnosti navedenih dogadaja, ukazivala na nesaglasnsti u njihovim iskazima i to u odnosu na
hronologiju privodenja lica, kao i prisutnosti ostalih lica na mjestu dogadanja, te neslaganja u
pogledu prisustva i izgleda optuzenog, te njegovog u¢esc¢a u privodenju.

344. VijeCe nalazi da je tatno da svjedoCec¢i o ovom dogadaju svjedoci svaki na svoj nacin
prikazuju dogadaje u vezi sa privodenjem, a takoder da su postojale i neznatne razlike u
iskazima koje su se ticale izgleda uniforme optuZenog tog dana, odnosno bilo je svjedoka koji
su tvrdili da je isti bio obu&en u civilno odjelo.

345.  Ove vrste razli€itosti u iskazima Vijece ne nalazi bitnim, te usljed razligitosti i nestalnosti
ljudske percepcije, odredene znanjem i licnim iskustvima, svojstvenim svakoj osobi, nalazi
prihvatljivim. Kada se ovo dovede u vezu sa protekom vremena od nastupjelin dogadaja,
sasvim je razumljivo postojanje odredenih razlika, koje ne dovode u sumnju zakljuCak o
odlugnim &injenicama. S tim u vezi, navedene razliitosti, Vijece nalazi perifernim, s obzirom
da su iskazi u pogledu odlu¢nih &injenica navedenog dogadaja, medusobno saglasni i
dopunjujuci, usljed ¢ega ih VijecCe prihvata kao vjerodostojne.

346. Medutim, bez obzira na zakljuCak o postojanju dovoljno dokaza da je optuZeni
ucestvovao u navedenim privodenjima u Jablanici dana 08.09.2014. godine, Vijece nije moglo,

132

Svjedok Soko Miroslav: ,Paoslijepodne, pred vece znaci. JoS nije sumrak, anako pred vefe kad smo
odvedeni tu do kuée Rogiéa i u taj trap smjesteni.”

”‘f Svjedok Ljubas Vinke, Transkript sa galvnog pretresa od dana 09.04.2014. godine, str.8;

* Svjedok Ljoljo Marinko, Transkript sa glavnog prteresa od dana 02.04.2014. godine, str.19;

1 Svjedok Zelenika Mirko, Transkript sa glavnog pretresa od dana 19.03.2014. godine, str. 12;

7 Svjedok ,J3“, Transkript sa glavnog pretresa od dana 12.03.2014. godine, str.42;
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u smislu kréenja odredaba Zenevskih konvencija utvrditi da je optuZeni iste i protupravno liio
slobode kao ni to da je iste protupravno zatvorio u trap — zemunicu u Donjoj Jablanici.

347. Naime, VijeCe je zakljuCilo da je optuzeni u akciji privodenja uCestvovao kao obiCan
vojnik i U tom svojstvu je izvr§avao naredenja svojih pretpostavljenih. Preciznije on je asistirao
pripadniku vojne policije, a o femu su se izjasnjavali brojni svjedoci tokom pretresa. O pitanju
li3avanja slobode navedenih lica su evidentno odludivali nadredeni optuZenom, pa optuZeni
nije morao biti svjestan eventualne protivpravnosti radnje privodenja ovih lica obzirom da se
ista preduzima u odnosu na pripadnike jedinica tada veC suprotnoe strane u sukobu, a na $to
naroCito ukazuje Cinjenica da prilikom liSenja slobode nisu radnje preduzimali proizvoljno i
nasumicéno, ve¢ da je postojao spisak lica koja se trebaju privesti a koji je bio u rukama vojnog
policajca.

348. Naime, svi svjedoci koji su svjedoCili na ovu okolnost su izjavili da je tom prilikom kada
su bili privodeni bio prisutan jedan vojni policajac, koji je drzao navedeni spisak sa imenima
lica hrvatske narodnosti. Postojanje spiska su potvrdili svjedok Zelenika Mirko, Ljoljo Marinko,
Miroslav Soko i zastiCen svjedok “J3". Svjedok Ljubas Vinko je izjavio da je nakon svih
dogadanja, jedne prilike pricao sa optuzenim DZekom o hapSenjima koja su se desila, te je
naveo da mu je optuzeni rekao da je njegova jedinica zatraZila spisak od Kovacevi¢ Enesa.
Svjedok je naveo da nije stekao dojam da je taj spisak traZio upravo optuzeni Dzeko."™®

349. Dakle, ocigledno je da je optuzeni po prethodnoj naredbi koja je bila izdata u pisanoj
formi, u vidu spiska lica koja se trebaju privesti i odvesti u kompleks “Rogi¢a kuc¢a”, postupao
po zadatku Kkoji je bio duzan izvrSiti, pri ¢emu nije bio u poloZaju da moZe bilo kome narediti
lisenje slobode, odnosno u ovom slu€aju nije bilo arbitrarnosti od strane optuzenog, a
posljedi€no ovakvom zaklju¢ku, Vije¢e nije moglo utvrditi ni da je on ova lica i zatvorio u
navedeni kompleks, naroCito kod Cinjenice da iz dokaza proizilazi zakljuCak da su se u
momentu kada je optuZeni sa ostalim pripadnicima svoje jedinice dovezao lica liSena slobode
u kompleks “Rogi¢a kuéa”, u bazi nalazila lica koja su pripadala komandnom kadru ARBIH,
odnosno da su bili prisutni pretpostavljeni iz jedinice optuzenog.

350. Navedeno su potvrdili svjedok Zelenika Mirko, Soko Miroslav, Ljoljo Marinko i zasticen
svjedok “J3”, te je Vije€e u tom smislu kao relevantne i saglasne cijenilo navedene iskaze u
dijelu u kojem svjedoci navode da su u kompleksu “Rogi¢a kuc¢a” bila prisutna i lica
komandnog kadra odnosno pretpostavijeni optuZzenom, pri Cemu svjedoci nisu spominjali
optuZzenog u smislu poduzimanja bilo kakve aktivnosti prilikom zatvaranja osteéenih niti da je
isti mogao odludivati u kakvim uslovima ¢e privedene osobe biti drzane.

351. Sam optuzeni je tokom svog svjedoCenja izjavio da isti nikoga nije li€no zatvorio u
zemunicu niti je imao takva ovlastenja.”® U odnosu na okolnost preduzimanja aktivnosti u
smislu zatvaranja u trap — zemunicu svjedoCio je i svjedok Ljubas Vinko koji je tokom svog

lf" Svjedok Ljubas Vinko, Transkript sa glavnog pretresa od dana 09.04.2014. godine , str. 18 i str. 28;
" Optuzeni Dzeko Edin u svojstvu svjedoka, Transkript sa glavnog pretres od dana 17.12.2013. godine,
str.40;
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svjedoCenja izjavio da se ne moze sjetiti uloge optuzenog u njihovom odvodenju u trap, a
slicnu konstataciju je izjavio i svjedok “J3” tokom svog svjedoCenja kojom prilikom je izjavio da
se ne moZe sjetiti da li ih je optuZeni DZeko odveo u trap. Ostali svjedoci koji su svjedoCili na
ove okolnosti su se izjasnili samo da je heko od komandnog kadra ili neko od onih vojnika Sto
su ih doveli u Donju Jablanicu rekao “da treba sa njima u rupu” . Medutim, niko od navedenih
svjedoka nije naveo optuzenog Dzeku Edina da je isti naredio da se privedena lica iz
Jablanice smjeste u kompleks Rogi¢a kuéa, tacnije u trap.

352. Dakle, imajuéi u vidu karakter radnji koje je poduzimao optuZeni, odnosno odsustvo
protupravnosti navedenih radnji, narolito kod &injenice da iste preduzima u odnosu na
pripadnike suprotne strane u sukobu, te imajuéi u vidu postupanje po naredenju koje nije
o€igledno protupravno, Vijece nalazi da u konkretnom slu€aju TuzilaStvo BiH nije dokazalo da
je optuzeni ostvario elemente djela koje mu je ovom taCkom optuznice stavilo na teret, te ga je
po osnovu odredbe 284. tacka c¢) ZKP BiH oslobodilo odgovornosti, nalazec¢i da nije dokazano
da je pocinio krivi€no djelo ni po ovoj tacki optuznice.

4. Tacka 3. b. optuznice ( Tacka 5.b. oslobadajuéeg dijela izreke presude)

353. VijecCe takoder nije utvrdilo odgovornost optuzenog ni po tacki 3. b) optuznice (taCka 5.
b) oslobadajuceg dijela izreke presude). Naime, navedenom tatkom optuzeni se teretio da
prilikom protupravnog lisavanja slobode Soko Miroslava, istog, zajedno sa NedZadom
Hodzi¢em snazno udarao Sakama i nogama po glavi i tijelu usljed ¢ega je Soko Miroslav trpio
jake bolove nanose¢i mu velike patnje i povrede tjelesnog integriteta i zdravlja.

354. U toku dokaznog postupka na prijedlog TuZiladtva BiH u odnosu na tacku 3. b)
saslusan je Soko Miroslav kao i svjedoci “J3”, Zelenika Mirko i Ljoljo Marinko. Odbrana je
izvela dokaze sasluSanjem optuzenog Dzeko Edina kao svjedoka i sasluSanjem svjedoka Vila
Nezira. Iskazom optuzenog, kao i u zavrsnim rijeima odbrana je osporavala da je optuzeni
DZeko Edin bio prisutan tokom privodenja lica Soko Miroslava pa nije ni mogao poginiti
krivicno djelo koje mu se ovom tackom optuznice stavlja na teret.

355. Na upit branioca da li je ikada li¢no udarao Soko Miroslava, optuzeni je istakao da se
“nikad u Zivotu nije pobio”, niti je isti nekoga udario, te da ga Soko Miroslav sa nekim
zamjenio. Isti je rekao da nikada nije ni Cuo da je neko udarao Soko Miroslava.

356. Kako je ve¢ navedeno VijeCe je utvrdilo da je optuzeni bio prisutan prilikom privodenja
muskaraca hrvatske nacionalnosti, pa tako i lica Soko Miroslava. Naime, svjedoci su potvrdili
da se Soko Miroslav zaista nalazio na otvorenoj karoseriji vozila tog dana, pa je tako svjedok
“J3” izjavio da je pored ostalih bio prisutan i Soko Miroslav, i da ih je u prvom mahu bilo
devetoro, a da je tom prilikom optuzeni Dzeko vozio vozilo “Toyotu™. Svjedok Zelenika Mirko
je naveo da je jedan od prvih koji je stavljen na karoseriju zajedno sa bratom, a da su zatim isli
po Soko Miroslava i Ljoljo Marinka, pri ¢emu je njihovom privodenju bio prisutan i sam
optuzeni. Svjedok je od jednog Covjeka koji je bio na karoseriji kasnije saznao da je to DZeko.
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Prema iskazu svjedoka Ljoljo Marinka, DZeko Edin se pojavio nakon $to je doveden Soko
Miroslav i stavljen na karoseriju. Svjedok Ljoljo je istakao da kad su dosli do stana Soko
Miroslava i istog odnekuda doveli, da se optuZeni DZeko pojavio iz te kuce kao i to da je isti
sudjelovao u hapSenju nakon Cega su svi krenuli prema Donjoj Jablanici u Zukinu bazu.

357. Osim navedenog, na osnovu izjava navedenih svjedoka VijeCe je tokom postupka
utvrdilo da su navedeni svjedoci opisali optuzenog na slican nacin, te da su svi svjedoci na
slican nacin dosli do saznanja da osoba koja je uCestvovala u privodenju je i zaista bila Dzeko
Edin. Tako je svjedok “J3” je tokom svog svjedoCenja izjavio da kad su se penjali na vozilo
“Toyotu” Marko je rekao to je DZeko, ovo je Popara. O izgledu optuZzenog svjedok “J3" je
naveo da je u to vrijeme optuzeni DZeko bio crn, visok, pomr3av, da nije imao viSe od 25, 27
godina. Svjedok Mirko Zelenika je naveo da je osoba za koju mu je re€eno da je DZeko bio
mladi¢, vitak, visok, crn, sa malo duzom kosom koja je u jednom dijelu prekrivala usi, te da je
isti bio obu€en u vindijaknu boje jelenske koZe, da je isti imao jednu nogu “zamotanu”, te da
nije nosio cipelu, ve¢ je bio u papudi.

358. Svjedok Marinko Ljoljo je takoder opisao na koji nacin je znao da se radi o licu DZeko
Edin, navodedi da su imena DzZeko, Popara, NedZad i Nihad bila imena iz “Zukine postrojbe”,
te da je prilikom dovodenja Soko Miroslava, DZeko je izaSao iz neke prostorije noseci neki
aparat, a kojom prilikom je poCeo psovati hrvatima, ustaSama majku, te da je na taj nacCin za
njega taj Covjek identificiran. U pogledu izgleda optuZzenog DZeke svjedok je naveo da je isti
bio mlad decko, imao je 20 tak godina, visokog rasta je bio, mladaladkog izgleda te zlofestog
ponasanja. Takoder u momentu kad se privodio Soko Miroslav svjedok je naveo da je
optuzeni DZeko bio u civilnom odjelu, te da je imao neku papucu i zamotanu nogu, kao i to da
je nosio neki fotoaparat.

359. Medutim, bez obzira na to Sto je Tuzilastvo BiH dokazalo prisustvo optuzenog prilikom
privodenja svjedoka Soko Miroslava, nije van razumne sumnje dokazalo i navode da je tom
prilikom prema istom poduzimao protupravne radnje, odnosno da ga je snaZno udarao po
glavi i tijelu. Naime, kako je iskaz oSte€enog jedini na kojem se zasniva ova taCka optuznice,
isti se mora pazljivo razmotriti, i cijeniti poCevsi od njegovog prvog davanja informacija o
samom dogadaju i pociniocu, pa sve do svjedoCenja na glavnom pretresu, pri ¢emu iskaz
mora biti takav da ne ostavlja ni najmanju sumnju u njegovu ta¢nost i istinitost, te u kredibilitet i
integritet svjedoka.

360. Svjedok Soko Miroslav je naveo da su po njega dosli u popodnevnim satima NedZad |
optuzeni DzZeko Edin, te da su bili u pratnji vojnika Armije Boshe i Hercegovine iz Donje
Jablanice, koje je Cak i poznavao, pa kada je otvorio vrata stana odmah je pocCelo vrijedanje od
strane optuzenog DZeko Edina koji je na njega zagalamio :.."da mi jebe majku ustasku, gcje
se skitam, za$to nisam kuéi kad me traZe oni. | udario me odma’ prilikom ulaska u stan.” Dalje
je naveo da je NedZad bio u pratnji optuzenog DZeko Edina, a da se isti nije mijeSao. Nadalje,
svjedok je izjavio da ga je Dzeko Edin udario, $to je ispricao na sliedeéi nadin: “Udario me
Sakom u lice. Jednom dva puta ongj, i uz prjetrju to, da mi jebe mejku ustasku, gcje sam
zasto nisam u stanu”. N aposeban upit rekao je da su to bili ja¢i udarci.

361. Takode je naveo da je u njegovom stanu stanovala protjerana porodica i to Vila
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Nezir, njegova supruga i Cetvero djece, te da su svi bili prisutni kad je optuzeni dosao po njega
u stan. Opisujuci dogadaj na detaljan nacin svjedok je jos izjavio da su u stan usli Nedzad i
optuzeni, tako to su iz hodnika pitali ko je Soko Miroslav, dok je drugi vojnik ostao pred
vratima sa spiskom i da isti nije ulazio u stan, ali su ta vrata ostala otvorena.

362. Opisujuci dedavanja po ulasku u stan navodi da kad je po€ela galama i tunjava djeca
suU pobjegla u sobu, dok se Vila Nezir usprotivio kada ga je optuzeni poCeo udarati govoredi
mu da Soko Miroslav nije napravio nista loSe, obzirom da su bili u dobrim odnosima i da su
ve¢ nekoliko mjeseci stanovali kod njega u stanu, na $to su Nedzad i optuzeni odgovorili istom
da se ne mije$a. Pritome je svjedok naveo : “Cak su pokusali i rjega udariti, rekli su mu da se
makne da on nema nista sa tim ongj, tako.” Nakon toga mu je reCeno da pokupi samo svoje
licne stvari da ide na ispitivanje u policijsku stanicu, a da ¢e poslije toga biti pusten. Prilikom
ulaska u sobu koju je koristio svjedok sa navedenom porodicom, NedZad je i DZzeko, odnosno
svjedok se nije mogao tatno sjetiti ko, neko je uzeo fotoapart i vokmen, te su ga uz psovke
odveli do ispred kuce, gdje je mu je re€eno da se popne na karoseriju. U bijeloj “Toyoti” po
kazivanju svjedoka Soko Miroslava na otvorenom dijelu karoserije su se nalazila braéa
Zelenika Mirko i Zelenika Mirko, a svjedok Soko se nije mogao sjetiti ko je jos bio na voazilu,
dok je u kabini u zatvorenom dijelu karoserije bio vozac i isti ne moze da tvrdi da je jo§ neko
bio sa njim. Potom su krenuli da traZe ostale ljude sa spiska, kazivajui da je optuzeni DZeko
takoder bio prisutan, te da su i8li po Juri¢ Ivu i Juri¢ Juru, zatim po Curi¢ Vladu.

363. U toku dokaznog postupka, na prijedlog odbrane, Vijece je takoder sasluSalo svjedoka
odbrane Vila Nezira Koji je naveo da tog dana kada je Soko Miroslav priveden nije bio prisutan
u stanu, te da je bio u gradu, a da misli da je samo njegova familija bila prisutna u stanu.
Nakon toga, kad se isti vratio zatekao je svoju suprugu i 4 djece, te mu je supruga rekla da su
dosli neki uniformisani ljudi i da su odveli Soko Miroslava, a da ona ne zna gdje su ga odveli.
Svjedok je tom prilikom naveo : “Pa da budem iskren , kad sam pito je Ii bilo problema rekla mi
je da nje, da su jednostavno dosli, pokucali mi na vrata goje Zivimo...mcja supruga je otvorila
vrata, pitala je koga trebegju...| mogu stvarno rec¢i ono Sto je meni Zena rekla. Jednostavno
kaZe izaSao je, oni su mu rekli da pode sa rjima Sto je normaino i radio....”

364. Svjedok Soko Miroslav je i ranije davao izjave u pogledu njegovog zarobljavanja u
Jablanici, nakon &ega je odbrana &ak i predo€avala tokom samog svjedo€enja pred sudeéim
Vije€em u ovom predmetu i dvije izjave date u istraznom postupku u drugom predmetu u
kojem je svjedok naveo dogadaj da su ga pripadnici Zukine jedinice liSili sobode, ali u istim
izjavama svjedok Soko Miroslav nije spominjao da je isti maltretiran od strane optuzenog niti je
spominjac navedeni dogadaj. Svjedok je u oba slufaja potvrdio da su na navedenim
Zapishicima potpisi istog, a 8to je potvrdeno na pretresu dana 16.04.2014. godine. Svjedok je,
nakon $to je odbrana ukazala na razlike u iskazima, obrazloZio navedenu situaciju tako da
optuzeni Dzeko u tom trenutku nije bio predmet sudenja kao i to da ga nisu ni pitali za njega.
Navedenu razliku je odbrana predoCila i kroz svjedoCenje koje je svjedok Soko Miroslav dao
na glavnom pretresu u predmetu protiv optuZzenog Kutrovi¢ Zijada, tj. da isti nije navodio
pojedinatno kako se zovu pripadnici AR BiH kojom je zapovijedao Zuka, nakon Cega je
svjedok Soko Miroslav dao ponovno obrazloZenje da isti nije pitan direktno za optuzenog
DZeku, te da je u tom slucaju bila podignuta optuZnica protiv Kurtovi¢ Zijada, a da je isti u tom
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smislu i razgovarao. Svjedok je istakao da obzirom da trenutno svjedoli u predmetu protiv
optuzenog DZeke, isti je priCao sve $to je vezano za njega.

365. Takoder, Vijece je izvrsilo uvid u dokaz odbrane, transkript sa sudenja u predmetu
protiv Kurtovi¢ Zijada gdje je isti bio u svojstvu svjedoka, u kojem je osteéeni takoder govorio o
okolnostima zarobljavanja u Jablanici. Analaziraju¢i navedeni dokaz, Vijece je utvrdilo da ni u
ovom slu€aju svjedok nije govorio da je isti udaran po tijelu prilikom privodenja. Tacnije,
svjedok je samo izjavio da je u stanu imao izbjeglice muslimanske nacionalnosti, da su se isti
pobunili zato 5to ga vode, te da je neko od vojnika koji su dolazili zajedno sa jednim deckom iz
Jablanice rekao da se isti vodi radi saslusanja u MUP Jablanice.

366. Vijete nalazi obrazloZenja koja je svjedok dao logi¢nim u djelu kojem navodi da nije
spominjac optuzenog po imenu, obzirom da je bio orjentisan na druge osobe u predmetima u
kojim optuznice nisu bile €injeniéno vezane za ovaj dogadaj, medutim, Cinjenica je da je u svim
predmetima spominjao da je odveden iz stana, te je u jednom slu¢aju naveo i da su se
izbjeglice u stanu protivile njegovom odvodeniju, ali nije spomenuo da ga je bilo ko udarao, sto
je po svojoj prirodi takva Cinjenica koju svjedoci samoinicijativno navode, &ak ako o tome i nisu
posebno pitani, a naroCito ako je bio udaran snazno, viSe puta kako je to navedeno u
optuznici.

367. Nadalje, iskaz svjedoka u pogledu tvrdnje da je udaran snazno nogama i Sakama u
predjelu glave, doveden je u sumnju i ¢injenicom da niko od ostalih privedenih lica koji su
sjedili na karoseriji vozila ili su naknadno usli u vozilo “Toyota” nije primjetio da je oSteceni
imao povrede na tijelu, kao ni to zasto niko pa ni sam oSteeni nije pri€ao sa drugima o
dogadaju koji mu se desio nekoliko minuta prije uvodenja u vozilo. Naime, na poseban upit
svjedoku Ljoljo Marinko, da li je u momentu kad su dosli po Soko Miroslava, tj. neposredno
poslije nakon Sto se isti popeo na karoseriju vozila, primjetio da je isti tuCen, svjedok je
odgovorio da se toga ne sjeca.

368. Na osnovu dokaza koje je optuzba uloZila tokom glavnog pretresa, tj. na osnowvu
medicinske dokumentacije proizlazi da je Soko Miroslav u periodu od 01.03.1993. do
01.03.1994 godine bio u zato€eniStvu u Jablanici te da tokom tog boravka Cesto fiziCki i
psiholo$ki zlostavljan, kao i da je u viSe navrata zadobo teSke udarce po tijelu i glavi, ali niti u
jednom nalazu niti dokumentu koji je prilozen kao dokaz se ne spominju povrede koje je
zadobio tokom privodenja dana 08.09.1993. godine.

369. Nalaze¢i da je odbrana iskazom svjedoka Vila Nezira dovela u sumnju iskaz
oSteCenog, te da ostali posredni dokazi nisu dali potvrdu u pogledu povreda ostecenog, Vijece
smatra da u pogledu ovih navoda optuznice nije moglo van razumne sumnje zakljuciti da je
optuzeni poduzimao radnje zabranjene medunardnim humanitarnim pravom, pa je imajuci u
vidu navedeno VijeCe primjenom nacela "in dubio pro reo®, a po osnovu odredbe 284. taCka c)
ZKP BiH oslobodilo optuzenog.
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5. Tacka 3.c. Optuznice ( Tacka 5.c. oslobadajuceg dijela izreke presude )

370. Takoder, u odnosu na tacku 3. ¢) optuZnice, odnosno tacku 5.c) oslobadajuceg dijela
presude, Vijece nije naslo dokazanim da je optuzeni DZeko Edin pocinio radnje koje mu se
stavljaju na teret, odnosno da je prilikom odvozZenja Zelenika Mirka, Zelenika Marka, Soko
Miroslava, Ljoljo Marinka, Juri¢ Ive, Juri¢ Jure, Vinka Ljubas, Curié¢ Vlade i Bilo§ Mate, iste
vozio ulicama grada Jablanica, uzvikujuci “vidite ustasa”, na Sto su pojedini gradani reagirali
pogrdnim rije€ima, $to je kod istih izazvalo duboku nelagodu, strah i sram.

371, U odnosu na ovu ta¢ku optuznice, Vije¢e nalazi da ista nije dokazana iz razloga sto
nema dokaza da je optuzeni uspostavio bilo kakav kontakt sa gradanima, a kako je to
navedeno u samom cinjeniCnom opisu, niti je bilo koji svjedok u svojim iskazima naveo da je
optuzeni takvo nesdto Cinio. Niko od svjedoka nije potvrdio navode optuZnice da je optuZeni
uzvikivao “vidite ustasa”. Naime, svjedok Soko Miroslav je istakao da je da je tom prilikom
doZivio neugodnosti, jer su gradani povikivali “ustase Sta vam je to trebalo”, posebno isi€udi da
ga je vecina ljudi u Jablanici poznavala. Nadalje, na pitanje da li su osobe koje su bile u kabini
vozila takoder reagovale, svjedok je odgovorio: “To vam ja ne bi, ja nisam imo, ne znam,
nemam osjeczj, ne vidim ja rjih, ne znam kako oni reagiraju na to.” '*° Svjedok Zelenika Mirko,
je naveo da su “napravijena jedno dva onako dosta vratolomna kruga voZrije po gradu” te da
su potom odvezZeni prema Donjoj Jablanici. Svjedok je opisao da je osje¢ao “jedan cudan stid
od judi” prilikom te voznje buduci da je u Jablanici Zivio. Na poseban upit da li je zapazio bilo
kakvu komunikaciju izmedu ljudi koji su sjediili u zatvorenoj karoseriji i grupe koja se nalazila

na otvorenoj i ljudi koji su tu voZnju posmatrali svjedok je izjavio: “Ja se ne sje¢am.....”"*’

372. Svjedok “J3” je opisao da su tom prilikom nakon &to su stavljeni na karoseriju vozila
“Toyote”, isti vozZeni kroz grad Jablanicu, a da su Cetvorica vojnika koji su bili smjeSteni u
zatvorenom dijelu karoserije vozila uzvikivali “Vidite ustase”, da bi potom “Zene i djeca udarali
sa ulice, te bacali kamenje i drva na njih.” Da je jedan od Cetvorice vojnika iz kabine bio
optuzeni DZeko, svjedok je saznao od Zorani¢ Marka naknadno u logoru, dok je na poseban
upit da li je ba$ optuzeni DZeko bio jedan od ove Cetvorice koji su vikali odnosno da li zna ko je
vikao od Cetvorce vojnika iz kabine, svjedok je odgovorio “Ne znam, .” Naknadno je ponovo
upitan na ovu okolnost i navec 'Ja neko viCe, neko galami, vidite ustaSe, ja...”, ali tokom
Citavog svog svjedocCenja ovaj svjedok nije imenovao otpuzenog Dzeko Edina kao osobu koja

je vikala i galamila "vidite ustase”.

373. | svjedok Ljoljo Marinko opisuju¢i dogadaj naveo da nakon $to su svi stavljeni na
karoseriju vozila da su krenuli voZnjom kroz grad Jablanice te je naveo: “Viojeli su ovéj,
gradani Jablanice, svi su nas poznavali, razli¢ite su bile reakc je. Bile su reakc je sa Cuderjem,
sa zebrjom, naroc¢ito onih Hrvata i Srba i ongj jednog brcja Muslimana, Bosr jaka. Jedan brcj
je reagirao, odvedoSe ustaSe, psovao nas, neke | poznajem, mcje kolege Cak, ongj |

'* Svjedok Soko Miroslav, Transkript sa glavnog pretresa od dana 16.04.2013. godine, str.9;
'l Svjedok Zelenika Mirko, Transkript sa glavnog pretresa od dana 26.03.2014. godine, str. 24;
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koms je...”™? Ovaj svjedok je voznju kroz grad Jablanicu opisao na nadin da su oti§li do centra
grada od Sokolovi¢ kuce kojim putem su iSli prema Muzeju, nakon Cega su produZili
magistralnim putem i dosli do Donje Jablanice do “Rogica kuca”. Takoder, ovaj svjedok nije
mogao potvrditi da je optuzeni DZeko bio prisutan tokom Citave vozZnje, iako je bio siguran da
je istog vidio prilikom hapSenja Soko Miroslava, kao i to da je tada isti krenuo zajedno sa
ostalima prema Donjoj Jablanici.

374. Svjedok Ljubas Vinko je opisivao voznju kroz grad Jablanicu navodeci da je to bilo
paradiranje kroz grad od strane pripadnika te vojske, gdje im nije bilo nikako ugodno. Pritome
je svjedok opisao da je bilo prozivanja od lokalnog stanovnistva kao i vulgarnih rijeci. Svjedok
je tako naveo : “Pa, prosli smo sad kroz cjele, kroz cjelu Jablanicu su nas proveli na tom
dZipu, kako su nas i kupili i domiciono stanovni$tvo je prema nam, onsgj svakave vulgarne
rjeci(..) to su psovke te, ustase, zaklat, ubiti, sta ja znam, mislim ne mogu ja sada se sjetiti,
uglavnom nje bilo ugodno eto”’** Nadalje, svjedok je naveo da se nije mogao sjetiti kako su
se ponasali vojnici dok su ih provodili kroz Jablanicu kao ni to da isti nije mogao primjetiti bilo
kakvu komunikaciju vojnika sa stanovnistvom.

375. Svjeodok “J3 “ i svjedok Soko Miroslav su potvrdili da se optuZzeni DZeko Edin u
momentu kada su ih vozali gradom i u momentu kada su gradani koji su u to doba bili na
ulicama, reagirali pogrdnim rije€ima u odnosu na njih, nalazio u kabini, tj. zatvorenom dijelu
vozila, kao i to da je isti vozio navedeno vozilo, te da po navodima svjedoka isti nije
komunicirao sa gradanima grada Jablanice.

376. Na oshovu svih izvedenih Vijeée nalazi da isti ne potkrepljuju u dovoljnoj mjeri navode
optuznice, pa je optuZzenog oslobodilo odgovornosti po osnovu odredbe 284. tatka c) ZKP BiH
nalazeéi da nije dokazano da je optuzeni poCinio krivino djelo za koje se optuzuje.

6. Tacka 8. optuznice ( Tacka 6. oslobadajuceg dijela izreke presude)

377. U odnosu na tacku 6. oslobadajuceg dijela presude, Vijece nije van razumne sumnje
utvrdilo da je optuZeni odgovoran po ovoj tacki optuznice kojom se teretio da je naredio trojici,
njemu poznatih, pripadnika SOPN “Zulfikar® da zato€enika hrvatske narodnosti ,J2° udaraju
letvama, betonskim blokovima, stavljaju mu glavu u bure puno vode, dok im je on iz
neposredne blizine govorio im “ubjte ga, ubjte ga”, sto je kod zatoCenika , J2° prouzrokovalo
snaznu tjelesnu bol.

378. Na navedenu okolnost Vijece je sasluSalo zasti¢enog svjedoka “J2”, svjedoke Rozi¢
Marko i Zelenika Mirko, dok su na okolnost izgleda optuZenog u inkriminirajuéem periodu
saslugani svjedoci odbrane Zijo Causevi¢, Vahidin Pozder, Manju$ak Nehru, Arnautovi¢ Erdin i

142

~ Svjedok Ljoljo Marinko, Transkript sa glavnog pretresa od dana 02.04.2013. godine, str.17;
'+ Svjedok Ljubas Vinko, Transkript sa glavnog pretresa od dana 09.04.2013. godine, str. 29;
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Murvat Ervin kao i svjedoci optuzbe svjedok “J3" i Loljo Marinko. Vijece je dovodenjem u vezu
iskaza svjedoka utvrdilo da nema sumnje da je osteceni “J2" na navedeni nacin bio izlozen
necovjeCnom postupanju, a koje Cinjenice ne osporava ni odbrana, medutim sporno je bilo
ucescée optuZzenog u navedenom dogadaju.

379. Odvodenje iz Muzeja u Donju Jablanicu svjedok “J2” je opisao na nacin da je ujutro
doSao po njih jedan vojnik koji je rekao da trebaju i¢i na Prenj kako bi snijeli neke ranjenike.
Odvezeni su kombijem do Donje Jablanice, nakon ¢ega na Prenj, te su nakon toga svjedok,
njegov otac i jos jedan Covjek, helikopterom vraceni u Donju Jablanicu. Svjedok je tada naveo
da su ih tom prilikom smjestili u trap pod zemljom kod “Rogi¢a kuc¢a”. U trapu ostaju do
navec€er kada su ih postrojili.

380. U odnosu na ove okolnosti svjedok Rozi¢ Marko je naveo da je jedno jutro oko 10 sati
doSao po njih DZeko i Deba, a svjedok ih u tom momentu nije poznavao, ve¢ je njihov identitet
kasnije saznao od ostalih zarobljenika koji su bili u Donjoj Jablanici. Tada je svjedok naveo da
je izmedu ostalog sa njim izdvojen i svjedok “J2°, Hrvoje Kolobari¢, Niko Rozi¢, Mario Jozi¢,
Cokac i DZona. Nakon toga su svi prebaéeni kombijem u Donju Jablanicu u Rogiéa kuée, gdje
su ih potom postrojili na cesti. Tada je svjedok istakao da im se pridruZilo jo8 nekoliko njih koji
su vec bili u trapu, gdje je naveo imena Ljoljo Marinka i Zelenika Mirka. Poslije toga su svi
zajedno i8li na Glogovo, na jedno brdo kako bi snosili mrtve. Tu ih je uhvatio mrak gdje su tu
no¢ prespavali pored Satora, a tek ujutro su otisli za Donju Jablanicu kod Rogi¢a kuca, kada
su se opet svi poredali i vojnici su ih poceli tuéi i udarati.

381. Dakle, VijeCe je u odnosu na ova dva iskaza utvrdilo razlike u pogledu vremenskog i
prostornog odredenja kada su isti i na koji nadin prevezeni iz Muzeja u Donju Jablanicu,
pritome istiCuéi da je svjedok Rozi¢ Marko potvrdio da je sa njim iz Muzeja odveden i svjedok
“J2". Sa druge strane svjedok Rozi¢ je jasno i decino opisao da ga je iz Muzeja izdvojio i u
Donju Jablanicu odvezao optuZeni DZeko zajedno sa izvjesnim Debom, dok svjedok “J2" u
svom iskazu uop$te ne spominje istog. Takoder razlika u iskazima se ogleda u tome da ova
dva svjedoka nisu saglasna u pogledu postrojavanja prije po€etka tu€e od strane vojnika u
Zukinoj bazi i gnjurenja u bacvi svjedoka J2, a to je da je svjedok J2 opisao da je navedeno
postrojavanje bilo navecer, dok je svjedok Rozi¢ tvrdio da se to postrojavanje desilo ujutro.

382. U odnosnu na samo guSenje odnosno maltretiranje, sviedok “J2” je tokom postupka
dao svoj iskaz kojom prilikom je opisao da je tog dana bio u trapu, dok su neki zarobljenici bili
postrojeni u dva reda, te da je neko uzvikavao da izvedu ljudi, izmedu ostalog i njega. Svjedok
je naveo da su tada gazili po njima, dok nije doSao jedan vojnik koji ga je odveo do bureta. U
tom trenu svjedok navodi da je “prepoznao Spagu”. Opisujuéi ko je Spago naveo je da je on
bio iz Konjica, a da je istog znao otprije, te da je isti bio logistiCar kod Zuke. Nadalje je svjedok
opsiao da ga je on odveo do neke osobe te da se toj osobi obratio na slijededi nadin : “DZeko,
ovo ti je J2" . Poslije toga, svjedok je opisao da je razgovarao sa tim €ovjekom koji je izvadio
fotografije iz svog dZepa, te ga je ispitivao gdje se nalaze pojedine osobe.

383. Nakon ispitivanja, isti je odveden na gusenje, a sam dogadaj svjeodok je opisao na
slijedeci nacin: “Dvcjca su me ufatili sa leda, ruke savili, treci mi je gurao glavu u tu bacvu i

onda se ja frzaj, trzaj, onda oni nekim palicama po ledima, za ovoga, za on poginuo,
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kaze ovaj poginuo, $ta ja znam, nabrajzju boga ti, nisam pola toga ni upamtio...”"**Svjedok je
nadalje naveo da je Cuo kako ta osoba, za koju svjedok tvrdi da je optuzeni Dzeko, govori:
‘Dusite ga, ubjte ga, stalno, dusite ga, ubjte ga.””*® Svjedok je takoder naveo da je tom
prilikom i maltretiran na nacin da su ga tukli po ledima, a kasnije je naveo da je udaran i
betonskim blokom. Prema iskazu svjedoka samo maltretiranje je trajalo jedno sat vremenai to
sve dok se nije pojavio AliSpago Zulfikar, istiCuci da su se tada svi razbjezali, a da je ostao
DZeko. Poslije toga svjedok je vraéen nazad u Jablanicu u muzej.

384. Suprotno iskazu svjedoka “J2”, na ove okolnosti je svjedocCio i svjedok Rozi¢ Marko, koji
je opisao da je bio prisutan te prilike kada je svjedoku glava gnjurena u bacvu, te je naveo :
‘Medu tim vcjnicima sam prepozno Debu i jedan $to je mene puno tukao je, zvali su ga
Zenica......... A ostale su udarali ja, nismo smjeli gledati, niti smo, niti smo mogli da gledamo
nego smo vako ispod oka kolko sam mogo da vidim, vidio sam gaje ovog “J2” vuku za kosu i
Deba ga vuée za kosu i grjuri ga u neku bacévu, §ta je u bacvi bilo ne znam.”*® Nadalje je
svjedok Rozi¢ opisao da je svjedoka “J2" Deba drZzao za kosu dok su ga drugi tukli. Svjedok
Rozi¢ Marko je takoder potvrdio da je navedeno maltretiranje trajalo oko sat vremena, da su ih
potom potrpali u kombi odvezli u logor u Muzej, Jablanicu.

385. Naime, analiziraju¢i iskaze svjedoka “J2" i svjedoka Rozi¢ Marka datih na glavhom
pretresu Vijece je utvrdilo da su navedeni iskazi u veC¢em dijelu kontradiktorni, a posebno su
kontradiktorni kada je u pitanju sami &injeni&ni opis maltretiranja svjedoka “J2”. Naime, Vijeée
je cijenilo iskaz Rozi¢ Marka koji je pred Sudom potvrdio da je bio prisutan na mjestu i vrijeme
kada je svjedok “J2 “ gnjuren u badvu “ i kada je bio tuCen, ali isti nije potvrdio navode
ostec¢enog da je upravo optuzeni DZeko bio prisutan te prilike kao ni to da je upravo optuzeni
izdao naredenje da se osteCeni “J2" maltretira na naCin kako je to opisano u samom
Cinjeni€nom opisu optuZnice, a sve prema tvrdnjama osteéenog “J2".

386. Takoder, Vijece je cijenilo i iskaz svjedoka “J2" Koji je ranije dat Ministarstvu obrane,
Sigurnosnoj informativnoj sluZbi, Hrvatskoj republici Herceg-Bosni'’, nakon &ega je isto
utvrdilo da je ta¢no da svjedok “J2” u svojim ranijim izjavama nije uopste spominjao DZeko
Edina kao osobu koja je naredivala njegovo maltretiranje. Sa druge strane, svjedok Rozi¢
Marko koji je takoder bio prisutan tokom inkriminiraju¢eg dogadaja tvrdi da je svjedoka “J2”

maltretirao izvjesni “Deba”, te da tom prilikom optuzenog nije vidio na tom mjestu.

387. Svjedok Zelenika Mirko je takoder svjedocio u postupku te je naveo da za vrijeme dok
je bio u trapu, sa njim bila osoba koja je bila u vrlo bliskoj rodbinskoj vezi sa svjedokom “J2”, te
je naveo da obzirom da on i njegov brat nisu mogli biti poslani na Glogovo i Prenj da nose
povrijedene iz razloga Sto su imali plikove na nogama, Zukini vojnici su otisli u Muzej i
dovedena je grupa zarobljenika. Svjedok je naveo da je tom prilikom bio prisutan DZeko Edin,
Popara Enis i HodZi¢ NedZad kao i jo§ vojnika. Nadalje, u svom iskazu svjedok je naveo da

' Svjedok ,J2", Transkript sa glavnog pretresa od dana 12.03.2013. godine, str.11;

" bid., str.11;

1% Svjedok Rozié Marko, Transkript sa glavnog pretresa od dana 07.05.2013. godine, str.13;

" |zjava od dana 09.03.1994 godine broj data Centru SIS-a Mostar,broj 02-11-2-374/94- dokaz O-160);
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nakon §to su se zarobljenici vratili sa Glogova, da se Cula tuCnjava, jaukanje i da je u jednom
momentu osoba koja je bila bliska sa svjedokom “J27, a koja se u tim trenutcima nalazila u
trapu sa svjedokom Zelenika Mirkom, je pocela plakati jer je prepoznala plac i krikove.

388. Nakon $to je Vije¢e temeljito razmotrilo izjave svjeodka “J2" i svjedoka Rozi¢ Marka i
Zelenika Mirka, isto nije moglo isklju€ujuéi svaku razumnu sumnju izvesti zakljuak da je
optuzeni DZeko uCestvovao u predmetnom dogadaju.

389. Pored navedenog, svjedoci su takoder davali razliCite iskaze u pogledu izgleda
optuzenog, pa je tako svjedok “J2” opisao da osoba koja je naredivala maltretiranje je naveo:
“malo marji od mene i crn, $esir nosio, eto”.’*

390. Sam optuZeni je u svom iskazu datom pred prestrenim vijeCem naveo da je u vrijeme
1993. godine, bio izrazito mrSav, iamo crnu dugu kosu na paz, te da je uvijek na glavi nosio
“raif”, te da isti nikad nije nosio $esir, jer je volio svoju kosu.™*

391. Medutim Vijece je saslusalo i druge svjedoke na ovu okolnost kojom prilikom je utvrdilo
da niko osim svjedoka “J2" nije tvrdio da je optuZeni DZeko u to vrijeme zaista i nosio $eSir.
Svjedok Rozi¢ Marko je u svom iskazu na poseban upit odgovorio da u tom period, kod
Rogi¢a kuca nije vido nikoga ko je nosio $eSir navodeci: “Ne, nisam, tu u tom, da nosi Sesir,
nsiam nikoga ja vidio.” *Takoder i svjedok “J3” kao svjedok Ljoljo Marinko na upit , da li su u
navedenom periodu u kompleksu Rogi¢a kuéa nekoga vidjeli ko je nosio Sesir, isti su izjavili da
nisu.

392. Odbrana je tokom postupka saslusala svjedoke Kkoji su svjedocili na okolnost izgleda
optuZenog u navedenom periodu, izmedu ostalog svjedoci Caudevié Zijo, Pozder Vahidin,
Manjusak Nehru, Arnautovi¢ Erdin, Murvat Ervi i Ibrahimovi¢ Elvedin, koji su optuzenog DzZeku
opisivali na nacCin da je isti imao duzu kosu, da je nosio raif, da je volio svoju kosu kao i to da
optuZzenog u tom periodu nisu vidali da nosi $esir.

393. Nadalje je odbrana iznijela tezu da je u ovom slu¢aju moglo doci i do zamjene identiteta
sa osobom koja je li¢ila na DZeko Edina, a da je ta druga osoba komadant HandZar jedinice
zvani “Dzeki” koji je nosio crni 3eSir. Saslusani svjedoci odbrane koji su sasludani na okolnost
izgleda optuzenog su prilikom svog svjedoCenja navodili da je postojala druga osoba koja je
nosila sesir u to vrijeme.

394. VijeCe je i u tom pogledu sagledalo sve Cinjenice, te analizirajuCi iskaze svjedoka koji
su govorili o izgledu optuzenog u inkriminirajuéem peirodu kao i €injenice da niko od svjedoka
koji su svjedocili na ovu okolnost osim ostecenog svjedoka “J2” nije spominjao da je optuzeni
nosio crni $esir. Cak 3tovise niko od svjedoka nije ni potvrdio prisustvo optuzenog DZeke na
mjestu gdje se predmetni dogadaj desio.

'* Svjedok ,J2", transkript od dana 12.03.2013. gpodine, str.10;

14 Optuzeni Dzeko Edin u svojstvu svjedoka, transkript sa glavnog pretresa od dana 17.12.2013. godine,
str.47.148.;

0 Svjedok Rozié Marko, Transkript sa glavnog pretresa od dana 15.07.2013. godine, str.30;
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395. Nakon $to je Vijece temeljito razmotrilo sve navedene iskaze, isto nije moglo
iskljuCuju¢i svaku razumnu sumnju izvesti zajkljuCak da je upravo optuzeni DZeko Edin
ucestvovao u predmetnom dogadaju, kao ni to da je isti izdao naredbu da se prema svjedoku
“J2" nefovje€no postupa, a posebno Vijeée nije moglo na osnovu iskaza datih na ove
okolnosti van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni govorio iz neposredne blizine “Ubjte ga,
ubjte ga”, pa u odnosu na sve navedeno nije ni utvrdilo njegovu krivicu u vezi s tim.

396. VijeCe je u konacnici utvrdilo, da su iskazi svjedoka “J2” i svjedoka Rozi¢ Marka
potpuno kontradiktorni, kako u bitnim dijelovima koji se tiCu samog izvrSenja krivicnog djela,
tako i u odnosu na ostale okolnosti, te je Vije¢e imajuci u vidu da TuZila8tvo BiH nije ponudilo
dokaze koji bi po svom kvalitetu i sadrZaju izvan razumne sumnje upucivali na zakljucak o
krivnji optuZenog pa je stoga primjenom principa in dubio pro reo’’ optuzenog oslobodilo za
radnje navedene i u ovoj taCki optuznice, a po osnovu odredbe 284. taCka ¢) ZKP BiH nalazeci
da nije dokazano da je optuZeni pocinio krivi€no djelo za koje se optuZuje.

. ODLUKA O PRITVORU

397. OptuZzenom se u skladu sa ¢lanom 50. stav 1. KZ SFRJ, u izre€enu kaznu zatvora
uraganuva i vrijeme koje je proveo u pritvoru po rjeSenjima Suda BiH, poevsi od 20.12.2011.
godine pa do 03.06.2013. godine.

J. ODLUKA O TROSKOVIMA

398. VijeCe je optuZenog, u skladu sa ¢lanom 188. stav 1. ZKP BiH, obavezalo na naknadu
troSkova krivicnog postupka u osuduju¢em dijelu presude, a o visini troSkova odlugi¢e se
posebnim rieSenjem po pribavljanju podataka.

399. Naime, u li¢nim podacima optuzenog naznaceno je da je isti srednjeg imovnog stanja,
pa shodno navedenom, Vijece cijeni da na strani optuZzenog ne postoje okolnosti iz ¢lana 188.
stav 4. ZKP BiH, a niti je na iste ukazivala odbrana, $to bi dovelo do oslobadanja optuZenog
duznosti naknade troSkova krivicnog postupka.

400. U skladu sa odredbom ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, u odnosu na oslobadajuéi dio
presude, troSkovi kriviEnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

I Pravilo in dubio pro reo, tj. neku &injenicu Sud moze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada
se na glavnom pretresu uvjerio u njeno postojanje i kad u tom pogledu nema vise dvajbi, te da pri tome sve
ginjenice koje su na Stetu optuzenog moraju se sa sigurnodéu utvrditi, tj. dokazati, a ako se to ne postigne
uzima se kao da one i ne postoje, dok se sve ¢injenice koje su u korist optuZzene osobe, uzimaju kao da
postoje i onda i kad su utvrdene sa vjerovatnodéu (znadi, ne sa sigurno$éu).
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K. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

401. Primjenom odredbi ¢lana 198. stav 2. i 3. ZKP-a BiH, VijeCe je oSteCene (BlaZevic
Anica, Delinac Mara i zaSti¢eni svjedok “S”) radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva
uputilo na parnicni postupak, s obzirom da podaci prikupljeni u toku ovog postupka nisu Vijecu
pruzali pouzdan osnov za potpuno ili djelomi¢no dosudenje, pa bi utvrdivanje visine imovinsko
pravnog zahtjeva predstavljalo nepotrebno odugovlalenje predmetnog postupka.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik - asistent SUDIVA
Radivojevié Stanislava
Maksumié Saban

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba Apelacionom
odjeljenju Odjela | Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana po prijemu
pismenog otpravka ove presude.

*Zalba se u dovoljnom broju primjeraka predaje ovom Sudu.
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Il. ANEKS (POPIS MATERIJALNIH DOKAZA)

A. MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA BIH

Zapisnik o saslusanju svjedoka Loncar
Marije od 31.05.2012. godine i izvod iz
Matice umrlih za svjedokinju, izdat od
strane Mati¢nog ureda Imotski broj
2181-06/02-13-2 od 19.04.2013. godine

Uveden dana 14.05.2013.

godine

Dopis Federalnog ministarstva za
pitanja boraca i invalida oor sa
ovjerenim kopijama obrazaca VOB-8,
VOB-3, i pers.7 od 26.01.2012. godine

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-3

Kopija odluke Predsjednistva Republike
Bosne i Hercegovine o proglasenju
ratnog stanja (, Sluzbeni list BiH", broj
7/92);

Uveden dana 28.05.2013.

godine

Kopija odluke Republike Bosne i
Hercegovine o ukidanju ratnog stanja (,
Sluzbeni list BiH", broj 50/95);

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-5

Kopija Uredbe sa zakonskom snagom o
oruzanim snagama Republike Bosne i
Hercegovine PR broj 1163/92 od 20.
svibnja 1992. godine (,Sluzbeni list R
BiH", broj 4/92);

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-6

Kopija Odluke o formiranju Hrvatskog
vije¢a obrane broj: 2/92 od 08. travnja
1992. godine ( ,Narodni list HZ-Herceg-
Bosna“ 1/92); ERN br. 01328793

Uveden dana 28.05.2013.

godine

Kopija naredenja SVK OS RBIH
broj:02/607-1 od 10.06.1993. godine u
kojoj se nareduje prekid svih borbenih
dejstava sa postrojbama HVO-a u RBiH
ERN broj:0090-0239;

Uveden dana 28.05.2013.

godine
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T-8

Kopija dopisa Nacelnka Staba 4.
Korpusa broj:02/1-966-92/93 od
27.03.1993. godine u kojem se
upozorava da Zukina jedinica drZi
opkoljeno hrvatsko selo u blizini Konjica
ERN broj:0129-8532

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-9

Kopija borbenog izvjestaja
Komandanata OG Igman broj: 03-592/8
od 19.04.1993. godine o eskalaciji
sukoba izmedu HVO-a i ARBIH u
rejonu  Jablanica- Konjic ERN
broj:0183-2916

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-10

Kopija dnevnog borbenog izvjestaja
Komandanata OG Igman broj:1-20/8 od
dana 22.04.1993. godine o sukobima
sa HVO u rejonu Konjica i rijeke
Neretve ERN broj: 0183-2920-0183-
2921,

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-11

Kopija zapovijesti za napad IZM OZ SZ
Hercegovina broj: 01-459 od
11.05.1993. godine u kojoj je navedeno
da su Kostajnica i dolina Neretvice u
uzasnoj situaciji i da je oko 10 000
Hrvata u okruzenju ERN broj: 0364-
1778-0364-1780;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-12

Kopija naredbe Nacelnika SVK OS
RBiH broj: 14/75-24 od 13.03.1993.
godine kojom se brigada Neretvica
preformira u 45. brdsku brigadu sa
brojem Vojne jedinice VJ 5096 ERN
broj: 0185-0113;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-13

Kopija dnevnog borbenog izvjestaja
Komandanata OG Igman broj:03-592/4
od 16.04.1993. godine o sukobu sa
HVO oko Konjica i angaZovanosti
jedinice Zulfikar u istom ERN broj:
0183-2910;

Uveden dana 28.05.2013. godine
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T-14

Kopija zbimog izvje§¢a =za dan
16.04.1993. godine Glavnog StoZera
HVO od 17.04.1993. godine u kojem se
navodi da se desio napad na selo
Trusina ERN  broj:0617-2036-0617-
2039

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-15

Kopija dnevnog obavijestajnog izvjeséa
Glavnog Stozera HVO broj: 03-442/93
od 20.05.1993. godine gdje je
navedeno da sukobi izmedu ARBIH |
HVO-a i dalje traju na teritoriju opéine
Konjic ERN broj:0420-0883-0420-0885;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-16

Kopija biltena dnevnih dogadaja Uprave
Vojne Policije HVO-a broj:02-4/3-02-
971/93 od 19.04.1993. godine u kojem
se navodi da i dalje traju sukobi ARBiH
i HVO-a u rejonu Neretvica i da ima
saznanja da se desio masakr u Trusini
ERN broj: 0154-4499-0154-4501;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-17

Kopija izvje$¢a Zapovjednika brigade
Herceg Stjepan Konjic od 16.04.1993.
godine o jakom sukobu HVO-a i ARBIH
u selu Trusina i masakru civila u selu
Trusina ERN broj:0151-6484

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-18

Kopija izvjeS¢a Zapovjednika bojne
Mijat Tomi¢ od 15.04.1893. godine o
borbama izmedu HVO-a i ARBIH u
Sovi¢ima i Doljanima u op¢ini Jablanica
ERN broj: 0151-5609

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-19

Kopija izvje§¢a Odjela za informiranje i
istrazivanje  Glavnog  Sanitetskog
Stozera HVO-a broj: 02-5/1-42/93 od
04.05.1993. godine gdje je navedena
hronologija dogadanja na podrucju
Konjica a vezano za mrtve i ranjene
vojnike HVO-a i civie hrvatske
nacionalnosti ERN broj: 0150-4401-
0150-4402;

Uveden dana 28.05.2013. godine
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T-20

Kopija naredbe Komandanata 4.
Korpusa  broj:  02-3145-1/93  od
16.04.1993. godine o nastavku
borbenih dejstava sa HVO, izmedu
ostalog i u rejonu Neretvice ERN broj:
0129-8485;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-21

Kopija izvjedtaja brigade Herceg
Stjepan Konjic od 20.05.1993. godine o
rezimeu sukoba HVO-a sa ARBIH i
zloCinima koje su jedinice ARBIH
po€inila nad civila na teritoriji opcine
Konjic ERN broj: 0102-7336;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-22

Kopija naredbe Komandanta OG Igman
broj: 01/15 od 24.04.1993. godine
upucena Komandantu SO Zulfikar da
prebaci dio snaga u Jablanicu jer traje
sukob sa HVO ERN broj: 0185-3999;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-23

Igman broj: 08-21-20/93 od 27.04.1993.
godine u kojem se izmedu ostalog
navedi da je jedinica Zulfikar odigrala
presudnu ulogu u odbrani Konjica ERN
broj: 0403-5004 — 0403-5005;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-24

Kopija izvjeS¢a brigade Herceg Stjepan
Konjic od dana 24.03.1993. godine o
nastavku borbenih dejstava izmedu
HVO-a i ARBIH na podrucju opstine
Konjic ERN broj: 0150-7024 — 0150-
7025;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-25

Kopija izvjeS¢a Opcinskog Vijec¢a Konjic
HVO-a broj: 01-251/95 od 13.03.1995.
godine u kojem je, izmedu ostalog i
naveden i opisan zlo¢in u Trusini ERN
broj: 0157-5145 — 0157-5152;

Uveden dana 28.05.2013. godine

100

511K 010294 12 Krl




T-26

Kopija saznanja o pocinjenim ratnim
zlo€inima na podrucju opcina Jablanica
i Konjic Centar SIS Mostar broj: 02-08-
2-282/96 od 05.02.1996. godine u
kojem je izmedu ostalog naveden i
opisan zlo¢in u Trusini ERN broj: 0157-
1162 — 0157- 1173;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-27

Kopija tjednog izvje§¢a Hrvatskog
Informativnhog Centra Zagreb broj: 1 od
09.08.1993. godine gdje je izmedu
ostalog naveden i opisan zlo€in u
Trusini ERN broj: 0020-1542- 0020-
1548

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-28

Kopija izvje3¢a o0 genocidu na
hrvatskim puéanstvom na teritoriji
opcine Konijic sa€injen u brigadi Herceg
Stjepan Konjic i zaveden 25.04.1993.
godine u GS HVO u kojem se navodi i
opisuje, izmedu ostalog, i zlo€in u
Trusini ERN broj: 0103-2198 — 0103-
2199

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-29

Kopija kratke hronologije i prikaz
po€injenih ratnih zlo¢ina od strane
pripadnika ARBIH na podrucju opcina
Mostar, Konjic, Jablanica i Prozor
sadinjen od Komisije za utvrdivanje
ratnih zlo€ina HR HB broj: 27/95 od
30.03.1995. godine gdje se izmedu
ostalog navodi i opisuje zlo¢in u selu
Trusina ERN broj: 0030-2925 — 0030-
2946;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-30

Kopija dopisa SluZzbe za razmjenu
zarobljenika i drugih osoba HR HB broj:
01/1P-551/94 od 16.08.1994. godine u
kojem se izmedu ostalog navodi i
masakr u selu Trusina (ERN broj: 0157-
0654) ERN broj: 0157-0649 — 0157-
0656;

Uveden dana 28.05.2013. godine
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T-31

Kopija dopisa Sluzbe za razmjenu
zarobljenika i drugih osoba HR HB broj:
01-1P-446/04 od 09.06.1994. godine
vezano za lzvjeS¢e vojnog asistenta
zapovjednika UNPROFOR-a za sektor
jugozapad u kojem se izmedu ostalog
spominje zahtjev Sluzbe za izrucenje23
mrtva tigjla iz sela Trusina, opcina
Konjic ERN broj: 0129-8931 — 0129-
8932;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-32

Kopija dopisa Ureda drustvenih
djelatnosti Opéine Konjic broj: 17-
X.76/94 od dana 21.10.1994. godine sa
podacima o ubijenim civilama i
vojnicima u  selu Trusina dana
16.04.1993. godine ERN broj: 0030-
2911 - 0030-2912;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-33

Kopija informacija za javnost Ureda za
informiranje Zapovjednidtva OZ Srednja
Bosna IZM Vitez broj: 08-5-191/93 od
08.05.1993. godine u kojoj se izmedu
ostalog navodi napad na selo Trusinu
ERN broj: 0102-0689 — 0102-0690;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-34

Kopija dopisa Zapovjednika brigade
Herceg Stjepan Konjic od daa
23.04.1993. godine kojim se Nacelnik
GS HVO obavijestava o napadu na selo
Trusina i pobijenim civilima i vojnicima
ERN broj: 0150-7120;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-35

Kopija priopéenja za javnost IPD
Brigada Rama HZ HB HVO od
02.05.1993. godine u kojem se navodi i
opisuje zlo€in u Trusini ERN broj: 0151-
5812 - 0151-5813

Uveden dana 28.05.2013. godine
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T-36

Kopija izvoda iz mati¢ne knjige umrlih
HNK — Opc¢ina Konjic na ime Drljo
Zdravko, broj 09-15-3-4307/08 od
26.12.2008. godine; Kopija rjedenja o
utvrdivanju smrti Drljo Zdravka izdatog
od Opcinskog suda Konjic broj R
171/05 od 22.12.2005. godine;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-37

Kopija izvoda iz mati¢ne knjige umrlih
HNK — Opcina Konjic na ime Kreso
Pero, broj  09-15-3-4311/08 od
26.12.2008. godine; Kopija rjedenja o
utvrdivanju smrti Kre$o Pere izdatog od
Opcinskog suda Konjic broj R 545/99
od 26.01.2000. godine;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-38

Kopija izvoda iz mati€ne knjige umrlih
HNK — Opcina Konjic na ime Kreso
Nedjeljko, broj 09-15-3-4316/08 od
26.12.2008. godine; Kopija rjeSenja o
utvrdivanju smrti  KreSo Nedjeljka
izdatog od Opcinskog suda Konjic broj
R 68/00 od 17.04.2000. godine;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-39

Kopija izvoda iz matiéne knjige umrlih
HNK — Opc¢ina Konjic na ime Drljo lvan,
broj 09-15-3-4312/08 od 26.12.2008.
godine; Kopija rjesenja o utvrdivanju
smrti Drljo lvana izdatog od Opcinskog
suda Konjic broj R 530/99 od
10.01.2000. godine;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-40

Kopija izvoda iz matiéne knjige umrlih
HNK — Opcina Konjic na ime Blazevic¢
Zeliko, broj 09-15-3-4313/08 od
26.12.2008. godine; Kopija rjeSenja o
utvrdivanju  smrti  BlaZevié Zeljka
izdatog od Opcinskog suda Konjic broj
R 8/2000 od 23.02.2000. godine;

Uveden dana 28.05.2013. godine
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T-41

Kopija izvoda iz mati¢ne knjige umrlih
HNK — Opc¢ina Konjic na ime Drljo
Franjo, broj 09-15-3-4310/08 od
26.12.2008. godine; Kopija rjedenja o
utvrdivanju smrti Drljo Franje izdatog od
Opcinskog suda Konjic broj R 529/99
od 10.01.2000. godine;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-42

Kopija izvoda iz mati¢ne knjige umrlih
HNK — Opcina Konjic na ime lvankovic¢
Anda, broj 09-15-3-4318/08 od
26.12.2008. godine; Kopija rjedenja o
utvrdivanju  smrti  lvankovic  Ande
izdatog od Opcinskog suda Konjic broj
R 140/02 od 27.04.2004. godine;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-43

Kopija izvoda iz mati€ne knjige umrlih
HNK — Opcina Konjic na ime lvankovic¢
llija, broj  09-15-3-4317/08 od
26.12.2008. godine; Kopija rjeSenja o
utvrdivanju smrti Ivankovic llije izdatog
od Opcinskog suda Konjic broj R
139/02 od 27.04.2004. godine;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-44

Kopija naredbe Nagelnika SVK OS
RBiH broj: 86-1 od 22-01.1993. godine
o formiranju Specijalnog Odreda za
Posebne Namjene i dopuna Naredenja
broj: 86-2 od 05.02.1993. godine u kojoj
je navedeno da Specijalni Odred za
Posebne Namjene ima broj Vojne
jedinice 5683 ERN broj: 0185-0039 —
0185-0041,

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-45

Kopija naredbe Nacelnika SVK OS
RBiH broj: 13/37-39 od 04.03.1993.
godine kojom se u Specijalni Odred za
Posebne Namjene na formacijsko
mjesto komandanta odreduje AliSpago
Zulfikar a na formacijsko mjesto
zamjenika Bojadzi¢ Nihad ERN broj:
0180-5165;

Uveden dana 28.05.2013. godine
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T-46

Kopija prijedloga komandanta Odreda
za specijalna dejstva broj: 1-10-901/94
od 11.04.1994. godine o dodjeli
stimulativnih mjera iz kojeg se izmedu
ostalog vidi da je Semsovi¢ Samir, koji
je poginuo u selu Trusina 16.04.1993.
godine, predlozen za najviSe drzavno
odlikovanje Zlatni Ljiljan;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-47

Kopija dopisa Komande 4. Korpusa
broj:02/1-966-122/93 od 13.04.1993.
godine kojim se Uprava bezbjednosti
SVK OS RBIH obavijestava o
nekorektnom i bezobraznom pona$anju
pripadnika specijalne jedinice pri SVK
Zuke sa Igmana i Handzar divizije koje
otezava rad BVP 4. Korpusa ARBIH;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-48

Kopija VOB 8 Knjiga 2 VJ 5683- 4. IDB
na imena AliSpago Zulfikar, BojadZi¢
Nihad i Semsovié Samir;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-49

Kopija VOB 8 Knjiga 4 VJ 5683- 4. IDB
na ime Koki¢ Ahmet

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-50

Kopija sluzbene =zabiljeSke Drzavne
agencije za istrage i zaStitu broj 17-
04/2-04-2-1140/09 od  23.09.2009.
godine uz ovjerenu kopiju priloga Akta
Doma zdravlja Hadzi¢i broj 07-1-330-
1/09 od 27.07.2009. godine kojim se
dostavlja lzvod iz medicinske
dokumentacije na ime Ahmet Koki¢ s
prilogom od 4 stranice i Akta Doma
zdravlja HadZi¢i broj 07-1-331-1/09 od
07.09.2009. godine kojim se dostavlja
Izvod iz medicinske dokumentacije na
ime Samir Semsovi¢ s prilogom od 4
stranice

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-51

Kopija dokumenta Genocid nad
Hrvatima opcine Jablanica broj 1053/96
od 04.06.1996. godine, ERN broj 0156-
1568-0156-1576

Uveden dana 28.05.2013. godine
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T-52

Sluzbena zabiljeSka broj: T 20 0 KTRZ
0002653 12 od 05.04.2012. godine uz
osam dokumenata u vezi medicinske
dokumentacije za Gorana Livaju

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-53

Informacija CZB Mostar, SJB Jablanica
broj: 16-7/1-80-50/93 od 23.09.1993.
godine

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-54

Spisak zarobljenika Sabirnog centra
Buturovi¢ polje od 02.09.1993. godine

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-55

Spisak ratnih zarobljenika iz Sabirnog
centra Buturovi¢ polje koji su predati
BVP 6. korpusa broj: 07-132/93 od
14.09.1993. godine

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-56

Potvrda MKCK broj: BAZ-373787 od
06.05.1994. godine na ime Marinko
Dreznjak uz karton logorasa

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-57

Tri nalaza | mislienja specijaliste
Klinicke bolnice Mostar na ime
Dreznjak Marinka

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-58

Potvrda MKCK broj: BAZ-373774 od
21.03.1994. godine na ime Mirko
Zelenika

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-59

Rjedenje SO Jablanica broj: 02-87-
46/73 od 18.01.1974. godine kojim se
Mirko Zelenika ogladava oganiteno
sposobnim za vojnu sluzbu uz ocjenu i
misljienje vojno ljekarske komisije

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-60

Poziv na op$tu mobilizaciju Opcine
Jablanica broj:  02-842-62/93 od
25.06.1993. godine i Poziv za
mobilizaciju od 31.03.1993. godine na
ime Mirko Zelenika

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-61

Nalazi i mi$ljenje ljekara u vezi povreda
Mirka Zelenike ukupno 13. stranica

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-62

Nalazi i misljenje ljekara u vezi povreda
Miroslava Soko ukupno 12. stranica

Uveden dana 28.05.2013.

godine
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T-63

Nalaz psihologijskog ispitivanja KBC
Zagreb od 20.01.1998. godine na ime
Miroslav Soko

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-64

Nalaz psihologa Doma zdravlja Mostar
broj: 715/05 od 22.11.2005. godine

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-65

Uvjerenje Uprave za obranu Mostar
Odjel za obranu Jablanica broj: 22-09-
49-1-90/04-69 06.12.2004. godine na
ime Miroslav Soko

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-66

Nalaz i misljenje ljeCnicke komisije za
pregled osoba obuhvacenim Zakonom
o pravima branitelja i Clanovima njihove
obitelji u prvostupanjskom postupku
95/06 od 16.01.2006. godine na ime
Miroslav Soko

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-67

Nalaz i misljenje vojno-invalidske
komisije broj: 02-18-05/97-11117 od
03.12.1997. godine na ime Miroslav
Soko uz RjeSenje Ureda za obranu
broj: 02-36/05-97-02 od 29.12.1997.
godine na ime Miroslav Soko

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-68

Potvrda MKCK broj: BAZ 373777 od
21.03.1994. godine na ime Marinko
Ljoljo

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-69

Skup nalaza i misljenja specijaliste
lie¢nika na ime Marinko Ljoljo ukupno
15. stranica

Uveden dana 28.05.2013.

godine

T-70

Uputnica u bolnicu specijalisti poliklinike
Rudnik Mostar na ime Marinko Ljoljo

Uveden dana 28.05.2013.

godine
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T-71

Nalaz psihologa Dom zdravlja Mostar
broj: 243 od 14.05.2005. godine na ime
Marinko Ljoljo, nalaz i mi8ljenje
psihologa Doma zdravlja Tomislavgrad
od 06.03.1998. godine na ime Marinko
Ljoljo, i nalaz i misljenje
neuropsihijatrijske ordinacije ,Anima“
broj: 378/05 od 17.08.2005. godine na
ime Marinko Ljoljo

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-72

Nalaz i misljenje lijeCniCke komisije broj:
R-14-43-182/06-1 od  27.01.2006.
godine na ime Marinko Ljoljo

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-73

Rjesenje Uprave za pitanje branitelja
Mostar  broj:  14-43-1-115/06  od
21.02.2006. godine na ime Marinko
Ljoljo

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-74

Logoraski karton broj. 373768 na ime
Pavlovi¢ lvan

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-75

Mirovni sporazum =zaklju¢en u veljadi
1994. godine izmedu generala Deli¢a i
generala Rose o prekidu vatre i Anex
mirovnog sporazuma

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-76

VOB 8 za Edina Dzeku

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-77

Naredba sudca zapadnog okruga
Washingtona od 15.11.2011. godine
kojom se odobrava odricanje od prava
na sasluSanje Edina Dzeke u vezi sa
izru¢enjem B/H/S verzija

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-78

Naredba sudca zapadnog okruga
Washingtona od 15.11.2011. godine
kojom se odobrava odricanje od prava
na sasludanje u vezi sa izru¢enjem eng.
verzija

Uveden dana 28.05.2013. godine
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T-79

Izjava Edina DzZeke od 15.11. 2011.
godine pred sucem zapadnog okruga
Washington o odricanju prava na
saslusanje u vezi sa izru¢enjem - B/H/S
verzija

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-80

Izjava Edina Dzeke od 15.11. 2011.
godine pred sucem zapadnog okruga
Washington o odricanju prava na
sasluSanje u vezi sa izruCenjem - eng.
verzija

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-81

Odgovor Ministarstva pravde SAD-a od
04.aprila 2012. godine broj 95-100-
20097sa  konstatacijom da nema
prepreka da se Edin DzZeko procesuira
za krivitna djela koja su navodno
po€injena u Donjoj jablanici u
septembru 1993. Godine - B/H/S
verzija

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-82

Odgovor Ministarstva pravde SAD-a od
04.aprila 2012. godine broj 95-100-
20097sa  konstatacijom da nema
prepreka da se Edin DzZeko procesuira
za krivicna djela koja su navodno
poCinjena u Donjoj jablanici u
septembru 1993. godine B/H/S verzija
uz popratno pismo programa za razvoj,
pomo¢ | edukaciju tuzalastava u
prekomorskim zemljama Ured u BiH
Ministarstva pravosuda SAD

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-83

Zapisnik o ispitivanju Edina DzZeke broj
KT-RZ 24/10 od 21.12. 2011. godine;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-84

Zapisnik o ispitivanju Edina Dzeke broj
T 20 0 KTRZ 0002954 12 od
04.05.2012. godine;

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-85

Obavijest Suda BiH broj: S1 K 003369
10 Krl od 24.05.2013. godine

Uveden dana 28.05.2013. godine

T-86

Obavijest Suda BiH broj: X-KR-06/299
od 23.05.2013. godine

Uveden dana 28.05.2013. godine
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T-87

Kopija izvjeStaja od stanju u Jablanici
NA 4. Korpusa i Komandanta 44.
brdske brigade broj: 02/389-1/93 od
15.04.1993. godine u kojem se navodi
da se prema raspoloZivim podacima u
rejonu Konjica-Parsovi¢i i Here-Kuti-
S¢ipe ve¢ dva dana izvode borbena
dejstava;

Uveden dana 04.06.2013. godine

T-88

Kopija izvjeStaja Opstinskog Staba
odbrane 44. brdske brigade broj:
07/379-35/93 od 21.05.1993. godine u
kojem se navodi da su predstavnici
ARBIH i HVO-a zajedno sa
UNPROFOR-om obidli opstinu Konjic
kao i dolinu Neretvice;

Uveden dana 04.06.2013. godine

T-89

Kopija informacija o stanju u zoni
odgovornosti 4. Korpusa Komande 4.
Korpusa broj: 02/1-3200-1/93 od
17.04.1993. godine iz koje se izmedu
ostalog vidi da je na podruc¢ju Konjica
43. brdskoj brigadi dana 14.04.1993.
godine stigla podrdka od Zuke te da se
16.04.1993. godine nastavljanju borbe
u svim dijelovima opstine Konjic;

Uveden dana 04.06.2013. godine

T-90

Kopija dopisa Komandanta bataljona
Vojne Policije 4. Korpusa od
13/14.04.1993. godine kojime se 4.
Korpus obavijeStava o informacijama
koje ukazuju na izbijanje oruZanog
sukoba izmedu ARBIH i HVO-a na
podrudju opstine Konjic;

Uveden dana 04.06.2013. godine

110

511K 010294 12 Krl




T-91

Kopija izvjeStaja Zapovjednistva 4.
Korpusa o stanju bezbjednosti na
podru¢ju Konjica broj: 07-2245/93 od
24.03.1993. godine u kojem se izmedu
ostalog navodi formiranje mjeSovite
komisije HVO-a i ARBiH koja je imala
zadatak da na terenu u Konjicu
organizuje prekid borbenih dejstava,
izvr8i deblokadu puta Mostar-Jablanica-
Konjic, izvrsi razmjenu ratnih
zarobljenika te poduzme sve druge
mjere s cillem smiravanja nastalog
stanja;

Uveden dana 04.06.2013. godine

T-92

Original pregleda Centra za prikupljanje
dokumenatacije i obradu podataka o
domovinskom ratu Zagreb pod nazivom
Konjic — Neki od ratnih zlo€ina i teskih
povreda ratnog prava i Zenevskih
konvencija pocinjeni tijekom 1992.,
1993. i 1994. godine od 01.06.1994.
godine;

Uveden dana 04.06.2013. godine

T-93

Kopija kratkog izvjedtaja o ratnim
zbivanjima u opé¢ini  Konjic od
17.04.1994. godine u kojem se izmedu
ostalog spominje i masakr u selu
Trusina te trazi osnivanje komisije s
ciljiem pregleda terena i konstatiranja
¢injenica;

Uveden dana 04.06.2013. godine

T-94

Kopija prijave €injenice smrti izdata od
Matiénog ureda Konijic broj: 2657/94 od
09.11.1994. godine, na ime llja
lvankovi¢ T177; Kopija zapisnika
sekcije broj: 377/94 Odjela za patologiju
KBC Split od 09.11.1994. godine na
ime Ivankovi¢ llje T 178, Kopija
dozvole za sabranu umrle osobe
Ivankovi¢ llija, sa sprovodnicom T 179

Uveden dana 04.06.2013. godine
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T-95

Kopija prijave ¢injenice smrti izdata od
Mati¢nog ureda Konjic broj: 2655/94 od
09.11.1994. godine, na ime Anda
Ivankovic T-180; Kopija =zapisnika
sekcije broj: 376/94 Odjela za patologiju
KBC Split od 09.11.1994. godine, na
ime lvankovic Anda T-181.; Kopija
dozvole za sahranu umrle osobe izdata
od Klinickog bolnickog centra Split od
09.11.1994. godine, na ime lvankovi¢
Anda sa sprovodnicom T-182;

Uveden dana 04.06.2013. godine

T-96

Kopija prijave Cinjenice smrti izdata od
Mati¢nog ureda Konjic broj: 2656/94 od
09.11.1994. godine, na ime Pero Kreso
T-183; Kopija zapisnika broj: 395/94
Odjela za patologiju KBC Split od
09.11.1994. godine, na ime Pero Kresdo
T-184; Kopija dozvole za sahranu
umrle osobe izdata od Kilinickog
bolni¢kog centra Split od 09.11.1994.
godine na ime Pero KreS5o sa
sprovodnicom T-185;

Uveden dana 04.06.2013. godine

T-97

Kopija prijave &injenice smrti izdata od
Mati€nog ureda Konjic broj: 2665/94 od
09.11.1994. godine, na ime Drljo Ivan
(roden 1971. godine)T-188; Kopija
zapisnika sekcije broj: 392/94 Odjela za
patologiju KBC Split od 09.11.1994.
godine, na ime Drljo lvan (roden 1971.
godine)T-199; Kopija dozvole za
sahranu umrle osobe izdata od
Klinickog bolni¢kog centra Split, na ime
Drljo Ilvan sa sprovodnicom T-200;

Uveden dana 04.06.2013. godine
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T-98

Kopija prijave ¢injenice smrti izdata od
Mati¢nog ureda Konjic broj: 2660/94 od
09.11.1994. godine, na ime Zeljko
Blazevic T-201; Kopija zapisnika
sekcije broj: 393/94 Odjela za patologiju
KBC Split od 09.11.1994. godine, na
ime BlaZevié Zeljko T-202; Kopija
dozvole za sahranu umrle osobe izdata
od Klinickog bolnickog centra Split od
09.11.1994. godine na ime Blazevi¢
Zeljko sa sprovodnicom T-203;

Uveden dana 04.06.2013. godine

T-99

Kopija prijave &injenice smrti izdata od
Mati¢nog ureda Konjic broj: 2668/94 od
09.11.1994. godine, na ime Nedeljko
Kreso T-204; Kopija zapisnika sekcije
broj: 396/94 Odjela za patologiju KBC
Split od 09.11.1994. godine, na ime
Nedeljko Kre$o T-205; Kopija dozvole
za sahranu umrle osobe izdata od
Klinickog bolni¢kog centra Split od
09.11.1994. godine na ime Nedeljko
Kreso sa sprovodnicom T-206;

Uveden dana 04.06.2013. godine

T-100

Kopija prijave &injenice smrti izdata od
Mati¢nog ureda Konjic broj: 2664/94 od
09.11.1994. godine, na ime Zdravko
(lvan) Drljo T-213; Kopija zapisnika
sekcije broj: 387/94 Odjela za patologiju
KBC Split od 09.11.1994. godine, na
ime Drljo (lvan) Zdravko T-214; Kopija
dozvole za sahranu umrle osobe izdata
od Klinickog bolni¢kog centra Split od
09.11.1994. godine na ime Drljo (lvan)
Zdravko sa sprovodnicom T-215;

Uveden dana 04.06.2013. godine
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T-101

Kopija prijave ¢injenice smrti izdata od
Mati¢nog ureda Konjic broj: 2666/94 od
09.11.1994. godine, na ime Franjo Drljo
T-228; Kopija zapisnika sekcije broj:
394/94 Odjela za patologiju KBC Split
od 09.11.1994. godine, na ime Franjo
Drljo T-229; Kopija dozvole za sahranu
umrle osobe izdata od Klinickog
bolni¢kog centra Split od 09.11.1994.
godine na ime Franjo Drljo sa
sprovodnicom T-230;

Uveden dana 04.06.2013. godine

T-102

Kopija prijave &injenice smrti izdata od
Mati¢nog ureda Konjic broj: 2670/94 od
09.11.1994. godine, na ime Kata Drljo
(rodena 1932. godine) T-234; Kopija
zapisnika sekcije broj: 385/94 QOdjela za
patologiju KBC Split od 09.11.1994.
godine, na ime Drljo Kata (rodena
1932. godine) T-235; Kopija dozvole za
sahranu umrle osobe izdata od
Klinickog bolni¢kog centra Split od
09.11.1994. godine na ime Drljo Kata
(rodena 1932. godine) sa sprovodnicom
T-236;

Uveden dana 04.06.2013. godine

T-103

Dopis Federalnog Ministarstva za
pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata broj: 01/2-41-32/09
od 12.11.2009. godine kojim se
dostavljaju  kopije vojnoevidencionih
dokumenata za Memi¢ Mensura, Salcin
Dzevada, Hodzi¢ Nedzada i Hakalovi¢
Senada

Uveden dana 04.06.2013. godine

T-104

Kopija naredenja Komandanta Odreda
za specijalna dejstva broj: 1-10-878/94
od 16.04.1894. godine

Uveden dana 04.06.2013. godine
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T-105

Kopija podataka o formiranju jedinice
sacinjen od Komandanta SOPN broj:
04-10-2303/94 od 19.08.1994. godine
gdje je navedeno da je odred SOPN
formiran 10.06.1991. godine ERN broj:
0414-9193;

Uveden dana 04.06.2013. godine

T-106

Obavijest S1 1 K 009162 12 KrO od
30.05.2013. godine

Uveden dana 04.06.2013. godine

T-107

Zapisnik o saslusanju svjedoka Irfan
Masle$a od 07.04.2010 godine, broj:
KT-RZ-107/05 (prilog Akt o imenovanju
, broj 1-10/110-93 od 29.10.1993g. i
lzvjestaj, Jablanica od 05.01.19949.)

Uveden dana 22.10.2013.godine

T-108

Zapisnik o saslusanju svjedoka “U4” od
14.06.2012. godine

Uveden dana 21.01.2014. godine

T-109

Zapisnik o saslusanju svjedoka “U4” od
04.06.2013. godine

Uveden dana 21.01.2014. godine

T-110

Naredenje nacelnika 3taba vrhovne
komande OS RBiH, str.pov.br 14/75-22
od 11.03.1893 godine

Uveden dana 04.03.2014.godine

T-111

Dokument o imenovanju, broj 1-10/110-
93 od 29.10.1993 godine, Jablanica,
Republika Bosne i Hercegovine, Armija
Republike Bosne i Hercegovine,
SOPMSVK sa prilogom Dopis Suda
BiH od 17.02.2014.god., br: S1 1K
003369 10 Krl

Uveden dana 04.03.2014.godine

T-112

Naredenje nacelnika Staba vrhovne
komande OS RBiH od 17.04.1993
godine

Uveden dana 04.03.2014 .godine

T-113

Naredenje komadanta Staba vrhovne
komande OS, str.pov.br.: 14/75-100 od
01.09.1993 god. Sarajevo, Republika
Bosne i Hercegovine Stab vrhovne
komande oruzanih snaga Sarajevo

Uveden dana 04.03.2014.godine
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T-114

Naredenje  nacelnika GSS VK,
str.pov.broj:01/563-1-3/93 od
02.09.1993 godine Jablanica,

Republika Bosne i Hercegovine, Armija
Republike Bosne i Hercegovine 44/6
Korpus

Uveden dana 04.03.2014 godine

T-115

Akt Republike Bosne i Hercegovine
oruzane snage R. BiH Komanda 4
Korpusa, str.pov.br:737-06 od
03.09.1993 godine Mostar

Uveden dana 04.03.2014.godine

T-116

Naredenje komadanta Staba OS R BiH,
str.pov.broj :14/75-52 od 10.06.1993
godine, Republika Bosne i Hercegovine
Glavni stab oruzanih snaga Sarajevo

Uveden dana 04.03.2014 godine

T-117

Ulazak u sastav i predpotCinjavanje,
broj:1/297-380 od 05.10.1993 godine,
Republika Bosne i Hercegovine Stab
vrhovne komande oruzanih snaga

Uveden dana 04.03.2014 godine

T-118

Akt str.pov.br: 14/75-140 od
15.11.1993.godine Sarajevo, Republika
Bosne i Hercegovine Stab vrhovne
komande oruzanih snaga, Sarajevo-
Uprava za organizacijske i
mobilizacijeske poslove i akt broj: 01-
5377 Konjic 11.11.1993 god. Republika
Bosne i Hercegovine, Armija Republike
Bosne i Hercegovine Komanda 6.
Korpusa

Uveden dana 04.03.2014.godine

B. MATERIJALNI DOKAZ| ODBRANE

0-1 Spisak vojnika SOPN SVK (11 stranica) ERN | Uveden dana 12.11.2013.godine
02098414
0-2 Dopis MUP-a SBK-a za Kantonalno tuziladtvo | Uveden dana 12.11.2013.godine

Travnik, broj 04-02/3-2-4895/99 od

karton licne karte)

22.11.1999 ( u prilogu skenirane fotografije i

dana
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0-3

Informacija iz SFOR- za Glavnog tuzioca Suda
u Travniku JurCevi¢c Marinka, od dana 14
oktobra 1999.godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

Dopis TBiH br. KT-RZ 107/05 od
06.04.2012.godine sa prilogom DVD

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-5

Sporazum o priznanju krivnje zakljucen
izmedu TBiH i Raseme Handarevic, broj: T 20
0 KTRZ 0002955 12 od 02.03.2012.godine i
Presuda Suda BiH broj: S1 1K 009162 12 Kro
od 30.04.2012. godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-6

Karta naselja i putevi oko Trusine od
16.07.2013 godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-7

Sluzbena zabiljeSka TBiH broj: T20 0 KTRZ
0002955 12 od 02.03.2012.godine i dopis
Suda BiH od 02.10.2013.godine, broj : S1 1K
009162 12 Kro

Uveden dana 12.11.2013.godine

4 slike sela Gostoviéi sa potpisom svjedoka
Karovi¢ Atifa

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-9

Video snimak sela Gostovi¢i u trajanju od 1
minute i 8 sekundi

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-10

Izvod iz Protokola Ratne bolnice ,Suhodol”
TarCin stacionar i prijemne ambulante od
17.10.2012, broj: 01-14-01-619/12

Uveden dana 12.11.2013.godine

O-11

Izvod iz operacionog protokola Doma Zdravlja
Jablanica za dan 09.11.1993 godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-12

Sluzbena zabiljeka broj: T20 0 KTRZ
0002653 12 od 05.04.2013.godine sa prilogom
Nalaz i misljenje specijaliste KliniCke bolnice
Mostar, broj: 4474/94 od 10.12.1994.godine,
Zaklju¢ak izdat od Klinitke bolnice Mostar,
broj 1332 i Nalaz i miSljenje specijaliste
Klinicke bolnice Mostar od 08.5.97 a sve u
vezi zasticenog svjedoka ,.J2°

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-13

Rasporedivanje djelatnika na poslove u PS
Jablanica br: 03-8/63/93 od 18.02.1993.godine

Uveden dana 12.11.2013.godine
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0-14

Prijava HZHB, Odjel unutarnjih poslova, PS
Jablanica br. 03-013/93 od 04.01.93

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-15

Odluka o razrjedenju Zelenika Mirka iz
Jablanice sa funkcije predsjednika 10 opstine
Jablanica i njegovom priviemenom radnom
angazovanju br. 620/92 od 29.10.1992.godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-16

Odluka o izboru Zelenika Mirka za
predsjednika 10 opstina Jablanica br.130/92
od 11.05.1992.godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

O-17

Informacija broj 02-08-9-1032/96 od 10 linja
1996 godine, Odsjek za SIS pri GS HVO

Uveden dana 12.11.2013.godine

Nalaz psihologa za Marinka Ljolju ,
od 14 srpnja 2005.godine

broj 243

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-19

2 slike — Edin Dzeko i Vinko Ljubas sa
potpisom svjedoka Manigoda Branislava i
Manjusak Nehru od 01.10.2013.godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-20

Prijeratni zdravstvenii karton Soko (Nikole)
Miroslav iz Doma zdravlja Jablanica i zahtjev
odbrane upu¢en Domu zdravlja Jablanica od
01.04.2013.godine.

Uveden dana 12.11.2013.godine

O-21

Akt Instituta za nestala lica broj 02/1-40-1-
148/13 od 28.02.2013.godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-22

Nalaz i mi8ljenje vojno-invalidske komisije HR
HB, br. 02-18-05/97-1117 od 03.12.1997 (T-67
|1 252 uz optuznicu)

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-23

Nalaz psihologa za Miroslava Soku, broj:
715/05 od 22 studenog 2005. Godine (T-64 |
249 uz optuznicu)

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-24

Nalaz psihologijkog ispitivanja za Miroslava
Soku, Kilini¢ki bolni¢ki centar Zagreb od
20.01.1998 godine (T-63 i 248 uz optuznicu)

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-25

Povijest bolesti Soko Miroslav (12 stranica) (T-
62 i 247 uz optuznicu)

Uveden dana 12.11.2013.godine

118

511K 010294 12 Krl




0-26

Protokol DZ Jablanica za dan
08.06.1993.godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-27

Protokol DZ Jablanica za dan
17.05.1993.godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-28

Protokol DZ Jablanica za dan
06.07.1993.godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-29

Protokol DZ Jablanica za dan
14.12.1993.godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-30

Potvrda broj: 04-10-418-3/93 od
21.12.1993.godine u potpisu Alidpago Zulfikar,
komadant

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-31

Op¢ina Jablanica, Op¢insko vije¢e, Odluka o
nazivima dijelova naseljenih mjesta i ulica i
njihovom obiljezavanju, br. 02-02-845-7/05-
VIIl, Jablanica od 09.06.2005 g., u prilogu
nacrt grada Jablanice sa obiljezenim nazivima
ulica.

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-32

RBiH, SVK OS, Obavjestenje o stanju u rejonu
Neretvice, str.pov.br 02/503-1 od
16.04.1993.godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-33

Pravilo za rad SluZbe vojne bezbjednosti u
oruZzanim snagama RBiH, broj: 02-011-714/92
od 11.09.1992 godine U POTPISU
Predsjednik  predsjednidtva RBiH  Alija
Izetbegovic

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-34

Hrvatska udruga logorasa Domovinskog rata u
BiH, Pismo upuceno Tuzilastvu BiH, uredski
broj:01-17-2/11 od 21.12.2011 godine i pismo
upuceno Tuzilastvu BiH, uredski broj 01-17-
111 04 svibnja 2011g. sa prilogom
obavjestenje Tuziladtva BiH broj: T 20 0 KTRZ
0002954 12 od 17.07.2012.godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-35

Dijelovi ratnog dnevnika SOPN-a za mjesec
septembar i oktobar 1993.godine i dopis Suda
BiH broj; S1 1K 003369 10 Kr od
08.11.2013.godine

Uveden dana 12.11.2013.godine
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0-36

Arhivski spisak Uprave za mobilizaciju u
strukturu ZK VF (potiCe iz 1993.godine) broj
cv-471-07/93 od 30.07.1993 godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-37

Dnevni borbeni izvjestaj komande OGI broj: 1-
20/8 od dana 22.04.1993 godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-38

Naredba za b/d K-de OGI broj 01-775 od
04.05.1993g.

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-39

Naredenje za aktivna dejstva u reonu BudiSina
ravna —Lesovina i presjecanje komunikacije
Jablanica-Prozor OGI IKM BRADINA broj
01/30 od 27.041993.godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-40

Karta nacionalna struktura Trusine i okoline

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-41

4 fotografije sela GostoviCi
sviedoka odbrane Mikic
16.07.2013.godine

sa potpisom
Senada od

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-42

4 fotografije sela GostoviCi
svjedoka odbrane Poturovi¢
23.07.2013.godine

sa potpisom
Redze od

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-43

4 fotografije sela GostoviCi
svjedoka odbrane
23.07.2013.godine

sa potpisom
Hakalovi¢  Mustafe

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-44

Video snimak sela Trusine u trajanju od 13
minuta i 13 sekundi

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-45

Video snimak intervjua sa Karlom Maricem od
06.09.1993 godine u trajanju od 9 minuta.

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-46

Karta grada Jablanice sa potpisom svjedoka
odbrane Manjusak Nehrua od
01.10.2013.godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-47

Karta grada Jablanice sa potpisom svjedoka
odbrane Keskin Nazifa od 27.08.2013.godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-48

Karta grada Jablanice sa potpisom zasticenog
svjedoka ,N* od 03.09.2013.godine

Uveden dana 12.11.2013.godine
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0-49

Naredenje SVK OS RBiH, str.pov.br 14/75—
22 od 11.03.1993.godine

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-50

Naredenje komadanta 4 Korpusa, broj: 838-06
od 07.09.1993.g.

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-51

Naredenje OGI IKM Bradina, broj 01/15 od
24.04.1993 godine.

Uveden dana 12.11.2013.godine

0-52

AKT Komande
12.04.1993.godine

BVP 4. Korpusa od

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-53

Direktiva broj 5 =za
dejstava, strogo pov.br. broj:
Sarajevo od dana 14.04.1993

izvodenje borbenih
02/497-1,

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-54

RBiH, AR BiH, Zapovjednidtvo 4. Korpusa,
Izvjestaj, dj.broj:  02-2560-14-1/93 od
14.04.1993.godine

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-55

Akt Komande 44, broj 02/392-2/93 od
15.04.1993.godine, upué¢en OG Igman

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-56

Akt od 15.04.1993.godine-Centar veze SVK-
Odjelienje za kripto zastitu, u potpisu
komadant brigade Neretva Enes Kovacevic,
pom.kom.br. Neretvica Spiljak Saban

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-57

Akt od 15.04.1993.godine-Centar veze SVK-
Odjelienje za kripto zastitu, u potpisu Esad
Rami¢, doc.dr. Safet Cibo, Zuka i Nihad

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-58

Obavjestenje SVK o namj. HVO u rejonu
Jablanice broj 02/502-1 0d16.04.1993.godine.

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-59

Dopuna borbenog
Korpusa, str.pov.br.
17.04.1993.godine

izvjeStaja Komande 1.
05/06-215 od

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-60

Saglasnost za angazovanje jedinice u rejonu
Jablanice, OGI, broj 01-592-7-4 od
19.04.1993.godine upuceno Komandi 1.
Korpusa u potpisu Komadant Salko Gusi¢

Uveden dana 19.11.2013.godine

121

511K 010294 12 Krl




0-61

Informacija o toku b/d u zoni odgovornosti 1.
Korpusa na dan 19.04.1993.godine,
Komadanta 1. Korpusa, broj 05/5-225 od
20.04.1993.godine upucéena IB OG Gorazde

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-62 Zapovjest za aktivna dejstav Op br.1, Sekcija | Uveden dana 19.11.2013.godine
1:25.000 Konjic 1, 2, 3 i 4: OGI IKM Bradina,
str.pov.br 01/ od dana 22.04.1993.godine

0-63 Akt Stabu Vrhovne komande Oruzanih snaga | Uveden dana 19.11.2013.godine
RBiH, str.pov.broj: 02/533-1 od dana
24.04.1993.godine

0-64 Borbeni izvjestaj OGI IKM Bradina broj 01/11- | Uveden dana 19.11.2013.godine
3 od 25.04.1993.godine.

0-65 Redovni borbeni izvjestaj Komande 44 BB | Uveden dana 19.11.2013.godine
Jablanica, broj: 02/70-1-104/93 od
26.04.1993.godine

0-66 Naredba za postavljanje na duznost broj 1-10- | Uveden dana 19.11.2013.godine
878/94 od 16.04.1994g.

0-67 Karton ranjenih-poginulin-nestalih zasticenog | Uveden dana 19.11.2013.godine
svjedoka J1

0-68 Karton ranjenih-poginulih-nestalih zasti¢enog | Uveden dana 19.11.2013.godine
svjedoka M

0-69 Karton ranjenih-poginulih-nestalih za | Uveden dana 19.11.2013.godine
Berberistanin Izeta

0-70 Karton ranjenih-poginulih-nestalih za Hosi¢ | Uveden dana 19.11.2013.godine
Adnana

0-71 Karton ranjenih-poginulih-nestalih za | Uveden dana 19.11.2013.godine
Semsovi¢ Samira

0-72 Izjava o ranjavanju svjedoka ,N*, pov.br. 05/4- | Uveden dana 19.11.2013.godine
10-2325-1/95 od 08.12.1995_godine

0-73 VOB-1 za zasticenog svjedoka E Uveden dana 19.11.2013.godine

0-74 Uvjerenje o platama za zasticenog svjedoka E | Uveden dana 19.11.2013.godine
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O-75 Mati¢na knjiga vojnih obaveza i VOB-1 za | Uveden dana 19.11.2013.godine
zasticenog svjedoka U

O-76 Uvjerenje o plaéama pripadnika OS RBiH od | Uveden dana 19.11.2013.godine
01.06.1996. za zasticenog svjedoka U

O-77 VOB- 8 za slovo K-VJ 5683-4 izvidacko | Uveden dana 19.11.2013.godine
diverzantskog batalijona od A do Z, 1992-
1996g.-redni broj knjige 3

0-78 Jedini¢ni karton za zasticenog svjedoka J1 Uveden dana 19.11.2013.godine

0-79 VOB 1 za zasti¢enog svjedoka J1 Uveden dana 19.11.2013.godine

0-80 Ujerenje o placama pripadnika OS RBIH za | Uveden dana 19.11.2013.godine
zasti¢enog svjedoka J1

0-81 Mati¢ni karton za zastiCenog svjedoka J1 Uveden dana 19.11.2013.godine

0-82 VOB-1 za za$ticenog svjedoka X Uveden dana 19.11.2013.godine

0-83 Uvjerenje o plaéama pripadnika OS RBiH od | Uveden dana 19.11.2013.godine
03.06.1996.g. za zastiCenog svjedoka X

0-84 VOB-8 za slovo L- VJ 5683-4 izvidjacko | Uveden dana 19.11.2013.godine
diverzantskog bataljona A do Z, 1992-
1996.godine- redni broj knjige 3

0-85 VOB-8 za slovo A- VJ 5683-4 izvidjatko | Uveden dana 19.11.2013.godine
diverzantskog bataljona A do Z, 1992-
1996.godine- redni broj knjige 2

0-86 VOB-8 za slovo S- VJ 5683-4 izvidjacko | Uveden dana 19.11.2013.godine
diverzantskog bataljona A do Z, 1992-
1996.godine- redni broj knjige 2

0-87 VOB-8 za slovo DZ- VJ 5683-4 izvidjacko | Uveden dana 19.11.2013.godine
diverzantskog bataliona A do Z, 1992-
1996.godine- redni broj knjige 2

0-88 VOB-8 VJ 5683-4 .IDB, redni broj knjige 3 za | Uveden dana 19.11.2013.godine
slovo H

0-89 VOB-8 VJ 5683-4 .IDB Handzar divizija redni | Uveden dana 19.11.2013.godine

broj knjige 3 za slovo H
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0-90

Pregled prediozenih lica za proizvodenje-
unapredenje u ¢&in rezervnog starjeSine
Jedinice SOPN od 08.07.4-25.08.94g.

Uveden dana 19.11.2013.godine

O-N

VOB-8 Rogo Suada - VJ 5683-4, izvidacko
diverzantskog bataljona A do Z, 1992-1995
godina-redni broj knjige 2.

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-92

Odluka o proizvodenju-unapredenju u c¢inove
ARBIH od 12.01.1996.g.

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-93

Popuna ljudstva Specijalnog odreda za
posebne namjene SVK, Naredenje str.pov.br.
14/75-36 od 01.04.1993.g. upucen Komandi 1.
Korpusa, ERN 00577861

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-94

MUP Zenicko-Dobojskog Kantona, Zenica,
Uprava policije, PUl br. 08-03/7-4-04-2-
267/12/ME od 04.09.2012.g. u prilogu izved iz
kaznene evidencije za zastiCenog svjedoka J4
od 04.09.2012.godine

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-95

Dopis Federalnog Ministarstva za pitanja
branitella i invalida domovinskog rata,
br.pov.07-03-122/10 od 28.02.2011.godine
upuc¢en Uredu registrara Suda BiH- Odsjeku
krivicne  odbrane, u prilogu  Spisak
dokumentacije Sektora za pitanja evidencije iz
oblasti vojne obaveze Sarajevo putem odsjeka
za pitanja evidencija iiz oblasti vojne obaveze
Mostar, br.pov. 07/33-03/1-167/10-01 od
17.12.2010g.

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-96

Potvrda o okolnostima stradanja Zdravko
(lvana) Drljo, Postrojpa HVO VP 1719, 56
Domobranska pukovnija ,Herceg Stjepan®
Konjic, pov.035-01/96-02/01  1718-07-96-
1080, Ljubuski, 06.05.1996.godine

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-97

Uvjerenje na ime Blazevié Zeljka, Uprava za
odbranu Mostar, Odjel za obranu Konijic, br.
22-07-49-884/04-01 od 14.12.2004.godine

Uveden dana 19.11.2013.godine
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0-98

Uvjerenje na ime Franjo (llija) Drljo, Uprava za
odbranu Mostar, Odjel za obranu Konjic, br.
22-07-49-899/04-01 od 14.12.2004.godine

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-99

VOB-1, VOB-2 i VOB-3 za Kujundzi¢ Maksima

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-100

VOB-1, VOB-2 i VOB-3 za Pavlovi¢ lvana

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-101

Novinski Clanak: ,Rezultati bolji od uvjeta za
rad®, objavljen u ,Nas list" strana 15., broj 4

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-102

Internet  Clanak:*Mirko  Zelenika: Uvjeti u
logorima Armije BiH bili su sliCni nacistickim®
od 29.12.2011.g.

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-103

Internet c¢lanak ,Zelenika za ,Nekada bilo™
Politicki vrh u Sarajevu znao za logore od
14.12.2012.g.

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-104

Internet ¢lanak BBS-a pod naslovom ,Bosnian
Croat veterans against Hague war crimes
tribunal sentences od 21.01.200" sa prevodom
na bosanski jezik

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-105

Internet ¢lanak sa web stranice
Dnevnik.ba“Zelenika:Dzeko i ostali su nas
pred Halilovicem i Zukom tjerali u logor® od
22.12.2011g.

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-106

Novinski ¢lanak iz Dnevnog avaza ,Porusene
kuée 1 22 imena svjedoci zlo¢ina“ od
18.09.2009g.-izvor dodatni material TBiH

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-107

Novinski ¢lanak iz Vefernje lista od 15
prosinca 2011.g. Logori Armije: Pripadnici
MUP-a HNZ uhi¢eni zbog zlocina u ratu®

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-108

Naredenje nacCelnika Glavnog Staba Vrhovne
komande Sefera Halilovica 6 korpus ARBIH,
strogo povijerljiv broj: 01/563-1-3/93, od dana
02.09.1993.godine, Jablanica

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-109

Akt Komande 4. Korpusa, Uvezivanje snaga 4
Korpusa Armije BiH, str.pov.br.: 837/06 od
07.09.1993.godine upucen komadantu
specijalne jedinice Zulfikar

Uveden dana 19.11.2013.godine
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0-110

Zapovjest za napad ,Odbrana narodnih prava-
Vrdi 93.9.“ ARBiH, SO za PN SVK od
17.09.1993.godine

Uveden dana 19.11.2013.godine

O-111

Naredenje komadanta SOPN od
21.10.1993.godine, u potpisu  Zulfikara
Alipago, komadant, sa prilogom Dopis Suda
BiH od S1 1K 003369 10 Krl od
13.11.2013.godine

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-112

Imenovanje, AR BiH, SOPN SVK, br. 1-
10/110-93 od 29.10.1993g. sa prilogom Dopis
Suda BiH OD 13.11.2013.godine, broj: S1 1K
003369 10 Kri

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-113

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Bojadzi¢
(roden Komatina) Mujesira, opc¢ina Savski
Venac, Republika Srbija od 24.11.2009.godine
(ovjeren izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj
203-00-17/2013-31/12882 od
13.11.2013.godine.predat dana 11.02.2014.)

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-114

Dnevni izvjestaj press sluzbe Komande 44.bbr
Jablanica za period od 06.09.1993.godine-
17.09.1993.godine i 19.09.1993.godine-
30.09.2013.godine.

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-115

Sluzbeni izvjestaj policijske stanice Jablanice
za dane  01.09.1993g., 14.09.1993g.,
25.09.1993g., 27.09.19939. i 28.09.19939g.

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-116

Slika puske FALOVKA

Uveden dana 19.11.2013.godine

O-117

Slika puske M-48

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-118

Slika puske M-16

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-119

Slika jurisne Heckler&Koch

Uveden dana 19.11.2013.godine

0-120

Slika puske-polustrojna  snajpreska puska
CRVENA ZASTAVA , PASP M 76

Uveden dana 11.02.2014 godine

O-121

Slika puske M-84

Uveden dana 11.02.2014.godine
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0-122

Video snimak sela Trusina u trajanju od 6
minuta i 50 sekundi

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-123

Video snimak sela Trusina u trajanju od 4
minuta i 32 sekunei

Uveden dana 11.02.2014.godine

0O-124

Karton ranjenih -
Hasanbegovi¢ Jusufa

poginulih-nestalih  za

Uveden dana 11.02.2014.godine

0-125

Punomo¢ za advokata Zlatka Knezevic¢a

Uveden dana 11.02.2014.godine

0-126

Podnesak TuZilaStva BiH broj KT-RT-107/05
od 10.01.2011. godine, engleska i bosanka
verzija

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-127

Prijedlog TuzilaStva BiH za odredivanje
pritvora protiv osumnjicenog Dzeko Edina broj
KT-RZ24/10 od 21.12.201. godine

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-128

Zapisnik  TuzilaStva BiH o ispitivanju
osumnji¢enog Dzeko Edina broj KT-RZ 24/10
od 21.12.2011.

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-129

Zapisnik  TuzilaStva BiH o ispitivanju
osumnjiCenog Dzeko Edina broj T 20 0
KTARZ 0002954 12 od 04.05.2012. godine

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-130

Fotografija sa Vinko Ljubas om potpisana od
strane DZeko Edina

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-131

Akt Komande OG Igman od 26.04.1993.
godine upucen Bojadzi¢ Nihadu

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-132

Dopis Ambasade SAD upucen Ministarrstvu
pravde BiH dana 06.04.2012. godine, u prilogu
Akt Ministartva pravde SAD-a, Kriviéni odjel,
Ured za medunarodne poslove upucen putem
elektronske poste gl. tuziocu Jadranku
Lokmic-Misiraa dana 04.04.2012. godine ( na
engleskom jeziku; u prilogu ovjeren prevod na
bosanksi jezik)

Uveden dana 11.02.2014.godine

0-133

Akt SJB Centar Sarajevo broj 17-1/06 -7-
288/93 od 01."8.1993. godine

Uveden dana 11.02.2014.godine
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0-134

Fotografija puSke falovka — dokaz odbrane
116 — potpisana od strane Dzeko Edina

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-135

Dijelovi transkripta sa sudenja u predmetu
Jadranko Prli¢ i dr. pred Medunarodnim
Tribunalom za biv3u Jugoslaviju u Hagu od
13.10.2008. g., str 32974, 33009, 33010,
33083 sa ovjerenim prevodom na bosanski
jezik.

Uveden dana 11.02.2014.godine

0- 136

Dijelovi transkripta sa sudenja u predmetu
Jadranko Prlic i dr. pred Medunarodnim
Tribunalom za bivSu Jugoslaviju u Hagu od
14.10.2008. godine str. 33084, 33129, 33142 i
33143, 33163, 33181 sa ovjerenim prevodom
na bosanski jezik.

Uveden dana 11.02.2014.godine

0-137

Dijelovi transkripta sa sudenja u predmetu
Jadranko Prli¢ i dr pred Medunarodnim
Tribunalom za bivSu Jugoslaviju u Hagu od
15.10.2008. g., str. 33182, 33252-33253,
33284 sa ovjerenim prevodom na bosanskim
jezikom.

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-138

Dijelovi transkripta sa sudenja u predmetu
Jadranko Prli¢ i dr pred Medunarodnim
Tribunalom za biv8u Jugoslaviju u Hagu od
16.10.2008. g., str. 33285, 33290- 33291,
33302, 33349, 33369, 33371, 33373 sa
ovjerenim prevodom na bosanskim jezikom.

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-139

Rjesenje Suda BiH br. Su-5/2214 od
20.12.2012. g.

Uveden dana 11.02.2014.godine

0-140

Transkript sa gl. pretresa u predmetu Kurtovic¢
Zijad, broj X-KR-06/299 od 30.08.2007. g.-
svjedofenje Ljoljo Marinka

Uveden dana 11.02.2014.godine

0-141

Transkript sa gl. pretresa u predmetu Kurtovi¢
Zijad, broj X-KR-06/299 od 20.09.2007. g.-
svjedoCenje Soko Miroslava

Uveden dana 11.02.2014.godine

0-142

Transkript sa gl. pretresa u predmetu Kurtovic
Zijad, broj X-KR-06/299 od 04.10.2007. g.-
svjedoCenje Pavlovi¢ lvana

Uveden dana 11.02.2014.godine
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0-143

Zapisnik o sasluSanja svjedoka Ivana
Pavlovi¢au TBIH od 16.11.2006. g. br. KT-RZ-
115/06

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-144

Zapisnik o sasluSanja svjedoka Ivana
Pavlovicau TBIH od 10.05.2012. g. br. T20 0
KTRZ 0002653 12

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-145

Zapisnik o sasluSanja svjedoka Ivana
Pavlovicau TBIH od 10.05.2012. g. br. T20 0
KTRZ 0002954 12

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-146

Zapisnik o saslusanju svjedoka Kujundzi¢
Maksima u TBIH od 17.05.2012. g. br. T20 0
KTRZ 0002653 12

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-147

Zapisnik o saslusanju svjedoka Kujundzi¢
Maksima u TBIH od 17.05.2012. g. br. T20 0
KTRZ 0002954 12

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-148

Izjava Karovi¢ Atifa od 09.11.2009. godine
data advokatu ReSidovi¢ Edini kao braniocu
Sefera Halilovica

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-149

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Karovi¢ Atifa
broj 17-04/2-04-2-1140/08 od 07.11.2008. g.
dat Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu BiH

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-150

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Drljo Nikole
broj KT-RZ-107/05 od 02.02.2009. g.

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-151

Zapisnik o saslu$anju Beciri Ramiza broj KT-
RZ -107/05 od 26.10.2009. g.

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-152

Zapisnik o0 saslusanju Beciri Ramiza broj KT-
RZ-24/10 od 10.01.2012. g. u TBIH

Uveden dana 11.02.2014.godine

0-153

Zapisnik o saslusanju Beciri Ramiza broj KT-
RZ-107/05 od 01.12.2008. g. u TBIH

Uveden dana 11.02.2014.godine

0-154

Sluzbena zabiljeSka drZavne agencije za
istrage u zastitu broj 17-04/02-04-2-1432/09
od 16.11.2009. g.

Uveden dana 11.02.2014.godine
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0-155

Sluzbena zabiljeSka drzavne agencije za
istrage u zastitu broj 17-04/02-04-2-1523/09
od 23.11.2009. g

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-156

Izjava svjedoka Ljoljo Marinka od 22.09.1995.
g. data istrazitelima MKSJ uvedena kao
dokaz D1/427 u predmetuTuzilac v. Naleteli¢
zv. Tuta na engleskom jeziku, u prilogu
ovjereni prevod na bosanski jezik

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-157

Akt Obavjestajno sigurnosne agencije BiH ,
Odgovor na zahtjev" od 25.03.2013. gbroj
04/7-6940/13 od 28.03.2013. g. upucen
advokatu Residovi¢ Edini

Uveden dana 11.02.2014.godine

0-158

Iskaz MarinkaDreznjaka sin Zivka dat
predstavniku Komisije za utvrdivanje ratnih
zlo€ina na teritoriji HR HB Mostar Zelenika
Mirku, od 15.11.1994. g.

Uveden dana 11.02.2014.godine

0-159

Iskaz Marinka ( Zivko) DreZnjaka od
08.03.1994. g dat Centru za ljudska prava
Medugorje; ERN 01564570-01564571

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-160

Zapisnik o sasluanju svjedoka J2 data Centru
SIS-a  mostar, ur.br.02-11-2-374/94 od
08.03.1994. g.; ERN 01566709-01566713

Uveden dana 11.02.2014 godine

0O-161

Neredigovani zapisnik 0 saslu8anju svjedoka
J4 broj KT-RZ-24/10 od 16.01.2012. g. dat
TBIH

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-162

Neredigovani zapisnik 0 saslu8anju svjedoka
R broj KT-RZ -107/05 od 08.03.2010. g. dat
TBIH

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-163

Zapisnik o sasludanju svjedoka Sahinovi¢
Salke  broj  17-04/2-04-2-1059/08  od
17.10.2008. g. dat Drzavnoj agenciji za istrage
i zastitu

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-164

Zapisnik o saslusanju svjedoka Marinka Ljolje
dat TBIH broj KT-RZ-115/06 protiv Kurtovi¢
Zijada od 23.08.2006. g

Uveden dana 11.02.2014.godine
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0-165

Iskaz Marinka Ljolje dat predstavniku Komisije
za utvrdivanje ratnih zlo€ina na teritoriji HR HB
Mostar Zelenika Mirku, od 10.11.1994. g

Uveden dana 11.02.2014 godine

0O-166

Akt obavjestajno-sigurnosne agencije BiH broj
04/7-12535/12 od 11.09.2012.g dostavljen
braniocu reSidoviC Edini; zahtjev odbrane
Bojadzi¢ Nihada od 07.09.2012. g upudéen
OSA-i i spisak dokumenata dostavljen odbrani
od strane OSA BiH;

Uveden dana 11.02.2014 godine

0O- 167

Iskaz Mirka Zelenike od 05.06.2003. godine
dat Obavjestajno —sigurnosnoj sluzbi BiH

Uveden dana 11.02.2014.godine

0-168

Dopis advokata Vasvije Vidovi¢ i Edine
Residovi¢ upucen Predsjednistvu BiH dana
10.01.20012. godine; Odgovor Predsjednistva
BiH broj 05-13-1-69-2/12 od 11.01.2012.
godine; Dopis TuZilastva BiH brpj KT-RZ
107/05 od 21. Svibnja 2007. godiine upucen
Casniku za vezu sa ICTY; Dopis Ureda
hrvatskog ¢asnika za vezu sa ICTY broj 45/07
od 23. Svibnja 2007. godine; RjeSenje Ureda
hrvatskog Casnika za vezu sa ICTY  broj
05/03 ¢v od 06.01.2003. godine; Akt Uprave
SIS-a MO HR HB broj 02-08-14-5318/96 od
04.04.1996. godine

Uveden dana 11.02.2014.godine

0-169

Akt 44. brdske brigade Jablanica broj 07/1637-
1/93 od 12.12.1993. godine

Uveden dana 11.02.2014.godine

0-170

Sluzbena zabilje3ka Drzavne agencije za
istrage 1 za$titu broj 17-04/2-04-2-240/10 od
19.02.2010. g;

Uveden dana 11.02.2014.godine

O-171

Naredenje SVK OS, str.pov.br 14/75-40 od
12.04.1993. godine

Uveden dana 11.02.2014.godine
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0-172

Zahtjev za izuze¢e zamjenika glavnog tuZioca
Tuzilastva BiH Budimir Vesne iz kriviénih
predmeta koji se pred Sudom, vode protiv
Bojadzi¢ Nihada i Senada Hakalovicéa i
predmeta istrage koja se kod Tuzilatva Bih
vodi protiv DZzeko

402. Edinaod 16.01.2012. godine

Uveden dana 11.02.2014 godine

0-173

RjeSenje Tuzilastva BiH broj A-35/12 od
19.01.2012. godine

Uveden dana 11.02.2014.godine

0-174

Akt OG Igman OS RBiH od 21.01.1993
godine, ERN 01833795-01833798

Uveden dana 04.03.2014 godine

0-175

Akt Komande 1. Korpusa, pov.br. 05/9-53 od
12.03.1993.godine, u potpisu komadant
Mustafa Hajrulahovi¢-Talijana

Uveden dana 04.03.2014.godine

0-176

Akt Staba Vrhovne Komande OS, str.pov.br.
02/397-1 od 15.03.1993.godine.

Uveden dana 04.03.2014 godine

O-177

Prijedlog Komande 1. Korpusa, str.pov.br.
05/7-203 od 06.04.1993.godine upuéen SVK
OS RBiH

Uveden dana 04.03.2014.godine

0-178

Akt Komande OG Igman, str.pov.br. 03-592/4
od 16.04.1993.godine

Uveden dana 04.03.2014.godine

0-179

Redovni borbeni izvjes$taj, Komanda OG
Igman, str.pov.br. 03-592/6 od
17.04.1993.godine

Uveden dana 04.03.2014.godine

0-180

Informacija o toku b/d u zoni odgovornosti 1.
Korpusa na dan 16.04.1893.godine. komanda
1. Korpusa, strpovbr., 05/6-214 od
17.04.1993.godine

Uveden dana 04.03.2014.godine

0-181

Borbeni izvjesta) 4. Korpusa od
17.04.1993.godine sa prilogom dopis Suda
BiH broj: S1 1K 003368 10 Krl od
25.02.2014.godine

Uveden dana 04.03.2014.godine
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0-182

Dopuna bobenog
Korpusa, str.pov.br.
18.04.1883.godine

izvjeStaja. Komanda 1.
05/6-217 od

Uveden dana 04.03.2014 godine

0-183

Ovlastenje SVK OS RBiH broj 001/167-148 od
18.04.1993.g. ERN 01858881

Uveden dana 04.03.2014 godine

0-184

0G Igman, 01/03 od

22.04.1993.godine

str.pov.br.

Uveden dana 04.03.2014.godine

0-185

Formiranje 6. Korpusa- naredenje Glavni Stab
Oruzanih snaga, str.pov.br. 14/75-51 od
09.06.1993.godine

Uveden dana 04.03.2014.godine

0-186

Naredenje GS OS str.pov. Br. 14/75-52 od
10.06.1993.godine

Uveden dana 04.03.2014.godine

0-187

Organizacijske promjene prijedlog Komande
1. Korpusa str.pov.br. 06/13-223 od
12.06.1993.godine

Uveden dana 04.03.2014.godine

0-188

Organizacijske promjene u organskom
sastavu korpusa Naredenje SVK OS, str.pov.
br. 14/75—63 od 05.07.1993.godine

Uveden dana 04.03.2014.godine

0-189

Naredenje  SVK strpov.br. 14/75-100 od
01.09.1993.godine ,Organizacijske promjene
u zoni odgovornosti 1, 4 i 6 Korpusa“

Uveden dana 04.03.2014.godine

0-1920

Naredenje Komande 4. Korpusa str.pov.br.:
791-06 od 04.09.1993.godine, ERN
01298667-01298669

Uveden dana 04.03.2014.godine

0-191

Akt komadanta 4. Korpusa, broj 837-06 od
07.09.1993.godine ERN 02122414

Uveden dana 04.03.2014.godine

0-192

Akt komadanta SOPN SVK i OG SJEVER
Zulfikar Alispage od 15.10.1993.godine 4.
Korpusa, ERN 01298681

Uveden dana 04.03.2014.godine
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0-193

Akt komadanta SOPN SVK i OG SJEVER
Zulfikar AliSpage BROJ 1-10-188/93 od
24.11.1993. godine upucen Predsjedniku
Predsjednistva RBiH Alije lzetbegovi¢ i
odgovor Predsjednika Predsjednistva RBiH
Alije Izetbegovi¢ str.pov.br. 03/25-229 od
28.11.1993.godine upucen Zulfikar AliSpagi
Komadantu SOPN | OG SJEVER 2

Uveden dana 04.03.2014 godine

0-194

Order to attack, Jablanica 11 Septembar
1993, RBiH Army, SVK PN SO

Uveden dana 04.03.2014 godine
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