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Broj: $1 1 K 010294 14 Krzé
Sarajevo, 04.12.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjelienja Odjela | za ratne zloCine,
sastavljenom od sudije Mirka BoZovica, kao predsjednika vije¢a, te sudija RedzZiba Begica
i Tihomira Lukesa, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Nevene
Ali¢ehaji¢ u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Edina Dzeke,
zbog krivi¢nih djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173. stav 1. tacke c),
e) i f) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz
Clana 175. stav 1. taCka a) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa Clanom
180. stav 1. i Clanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, odlu€ujuéi o zalbama
TuZilastva Bosne i Hercegovine i braniteljica optuzenog Edina DZeke, advokata Edine
Residovi¢ i Vasvije Vidovi¢, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1
K 010294 12 Kri od 06.06.2014. godine, nakon odrzane javne sjednice apelacionog
vije€a, u prisustvu tuZiteljice TuZilastva Bosne i Hercegovine, Vesne lli¢, optuzenog Edina
Dzeke i njegovih braniteljica, advokata Edine ReSidovi¢ i Vasvije Vidovi¢, dana
04.12.2014. godine, donio je:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, Zalba braniteljica optuZzenog Edina DZeke, dok se Zalba
TuZilaStva Bosne i Hercegovine djelimiéno uvazava, te se presuda Suda Bosne i
Hercegovine broj S1 1 K 010294 12 Kri od 06.06.2014. godine, preina¢ava u odluci o
jedinstvenoj kazni, tako $to se optuZeni Edin DZeko za krivicna djela za koja je
prvostepenom presudom ogladen krivim, i to Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
144. Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, koji je preuzet na
osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivi¢nog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, u vezi sa ¢lanom 22. istog
zakona, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) godina i krivicéno

djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz €lana 142. stav 1. Krivicnog zakona
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Socijalistitke Federativhe Republike Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona o
primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivitnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 7
(sedam) godina, na osnovu navedenih zakonskih odredaba, te odredaba ¢lanova 33. i 48.
istog zakona , osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest)
godina, a u koju kaznu mu se na osnovu €lana 50. stav 1. Krivi€énog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivi¢nog
zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, uraCunava vrijeme koje je proveo u pritvoru u periodu od
20.12.2011. godine pa do 03.06.2013. godine.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 010294 12 Kri od 06.06.2014.
godine optuzeni Edin DZeko oglasen je krivim da je radnjama opisanim u izreci
osudujuceg dijela pobijane presude pocinio, i to pod tatkom 1. krivi¢no djelo Ratni zlo&in
protiv ratnih zarobljenika iz &lana 144. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona
Republike Bosne i Hercegovine i Krivitnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije™, u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona i pod tackom 2. krivi¢no djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, pa mu je prvostepeni
sud, na osnovu odredbi iz ¢lana 33., 38. i 41. preuzetog KZ SFRJ, za krivi¢no djelo Ratni
zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od deset (10) godina, a za krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz

™ Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Kriviznog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Kriviénog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republiCki zakon za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon ¢ potvrdivanju uredbi
sa zakonskom snagom ( Sl. list RBIH broj 13/24)- u daljem tekstu preuzeti KZ SFRJ;
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Clana 142. stav 1. preuzeto KZ SFRJ kaznu zatvora u trajanju od sedam (7) godina, te ga
je, uz primjenu ¢lana 48. preuzetog KZ SFRJ, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od dvanaest (12 ) godina. Na osnovu ¢lana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ,
odlu¢eno je da se optuzenom Edinu Dzeki u izre€enu kaznu ima uracunati vrijeme
provedeno u pritvoru, i to od 20.12.2011. godine do 03.06.2013. godine. Na osnovu
odredbe ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: ZKP BiH) u vezi sa Clanom 186. stav 2. istog zakona, optuZeni je obavezan
naknaditi tro$kove krivicnog postupka i pau$al u iznosu koji ¢e sud utvrditi posebnim
rieSenjem. Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, odlueno je da se osteceni sa
imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

2. Istom presudom, a na osnovu Clana 284. stav 1. tacka a) i ¢) ZKP BiH, optuZeni Edin
DZeko osloboden je od optuzbe, i to u odnosu na tacke 1. do 4. oslobadajuceg dijela
izreke po osnovu odredbe Clana 284. stav 1. tacka a) ZKP BiH, a u odnosu na tacke 5. i 6.
oslobadaju¢eg dijela izreke po osnovu odredbe lana 284. stav 1. tatka c) ZKP BiH, da bi
radnjama oznacenim pod tackom 1. i 2. (oslobadajuéeg dijela izreke presude), pocinio
krivitno djelo Ratni zlo¢in protiv civiinog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka f)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine ( u daljem tekstu: KZ BiH), pod tatkama 3., 4., 5.
b), 5. ¢) i 6. (oslobadajuceg dijela izreke presude) pocinio krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv
civinog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tatka c¢) KZ BiH, te pod tatkom 5.a)
(oslobadaju¢eg dijela izreke presude) krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka e) KZ BiH. U odnosu na oslobadajuci dio presude,
odlu¢eno je da se optuzeni, u skladu sa odredbom ¢&lana 188. stav 4. ZKP BiH, oslobada
naknade placanje trodkova postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava suda,
dok su na osnovu odredbe Clana 198. stav 3. ZKP BiH, oste¢eni sa imovinskopravnim

zahtjevom upuceni na parnicu.

3. Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine ( Tuzilastvo BiH ) i braniteljice optuZenog Edina DZeke, advokati Edina
Residovi¢ i Vasvija Vidovi¢.

4. Tuzilastvo BiH, zalbu je izjavilo zbog povrede krivi€nog zakona iz ¢lana 298. stav 1.

tacka a) i d) ZKP BiH, pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299.

ZKP BiH i odluke o krivicnopravnoj sankciji iz €lana 300. stav 1. ZKP BiH, sa prijedlogom

da apelaciono vije¢e Odjela za ratne zlogine Suda BiH u cjelosti prihvati zalbu kao

osnovanu, te preinaci pobijanu presudu u oslobadaju¢em djelu, kao i da optuzenom za
6
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pocinjena krivicna djela izrekne kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju duzem od izre¢enih
12 (dvanaest) godina.

5. Braniteljice optuzenog Edina DzZeke, advokati Edina ReSidovi¢ i Vasvija Vidovic,
prvostepenu presudu pobijaju zbog bitnih povreda odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana
297. ZKP BiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH,
sa prijedlogom da se pobijana presuda preinaci tako da se optuzeni oslobodi od optuzbi,
odnosno ista ukine i odrZi pretres pred Apelacionim vije¢em, te da se provedu predlozeni
novi dokazi u skladu sa ¢lanom 295. stav 4. ZKP BiH.

6. TuzZiladtvo BiH je, u zakonom propisanom roku, dostavilo odgovor na zalbu
branteljica optuZenog, sa prijedlogom da se ista odbaci kao neosnovana, kako u pogledu
bitnih povreda odredaba krivitnog postupka, tako i u pogledu pogresno i nepotpuno
utvrdenog &injeni¢nog stanja.

7. Braniteljice optuzenog Edina DzZeke su u zakonom propisanom roku, dostavile
odgovor na Zalbu TuZilastva, sa prijedlogom da se Zalba TuZilaStva BiH odbije kao
neosnovana, a da se uvazi zalba odbrane, te da se pobijana presuda preinaci, tako da se
optuZeni oslobodi od optuzbi, odnosno ista ukine i odrzi pretres pred apelacionim vije¢em.

8. Na osnovu ¢&lana 304. ZKP BiH odrZzana je sjednica apelacionog vijeta dana
04.12.2014. godine, kojoj su pristupili tuiteljica TuZilagtva Bosne i Hercegovine Vesna lli¢,
optuzeni Edin Deko i njegove braniteljice Edina Residovi¢ i Vasvija Vidovic.

9. Prije poCetka izlaganja Zalbi i odgovora na Zalbe, braniteljice optuzenog Edina
Dzeke, advokati Edina ReSidovi¢ i Vasvija Vidovi¢, su predlozZile da se javna sjednica
apelacionog vije¢a odloZi iz razloga 3to su, kako su istakle, dosle do novog dokaza,
odnosno da su iz novinskog ¢lanka objavljenog dana 04.12.2014. godine u listu ,Dani”,
dosle do saznanja o postojanju novog dokaza, izvjesnog snimka, koji bi po njihovoj ocjeni
mogao imati ekskulpirajuci karakter za optuzenog Edina DZeku. Stoga su predlozZile da se
Tuzilastvu BiH naloZi da odbrani optuzenog dostavi sporni materijal, te da se sjednica
odlozZi kako bi se odbrani omogucilo da pregleda i upozna se sa tim materijalom. Drugi,
alternativno postavljen prijedlog braniteljica bio je da se javna sjednica odrZi, ali da se
odbrani optuzenog omoguci dodatni rok za dopunu Zalbe, nakon 3to izvrSi uvid u sporni

materijal.

10. TuZiteljica je izrazila protivljenje prijedlogu odbrane, istakavsi da ona ne posjeduje i
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da joj nije poznato postojanje dokaza o kojima braniteljice govore.

11. Apelaciono vije¢e je odbilo istaknuti prijedlog odbrane polaze¢i prvenstveno od
Cinjenice da ZKP BiH ne poznaje situaciju uvodenja dokaza nakon ulaganja Zalbi i
odgovora na zalbe. Naime, odredba ¢lana 304. ZKP BiH je jasna kada odreduje da se na
sjednici vije¢a izlazu zalbe i odgovori na zalbe, da se moze predloZiti Citanje pojedinih
spisa, ali sve to u vezi sa onim $to je ve¢ predloZzeno u samoj Zalbi. Kako, dakle, ovakav
prijedlog braniteljica optuZenog nema zakonskog utemeljenja, valjalo je isti odbiti i nastaviti
sa odrzavanjem javne sjednice apelacionog vijeca.

12. U nastavku javne sjednice, tuziteljica je ukratko izloZila sadrzaj podnesene Zalbe,
istiCuci da u cjelosti ostaje kod u Zalbi datih razloga i prijedloga.

13. Braniteljice optuzenog su izloZile sadrzaj njihove Zalbe, takode ostajuéi kod svih u
Zalbi datih razloga i prijedloga, a optuzeni se u cijelosti saglasio sa izlaganjem svojih
braniteljica. Kako Tuzilastvo, tako i braniteljice optuZenog, izjasnili su se i o Zalbi suprotne
strane, ostajudi pri tome u cijelosti kod pismeno podnesenih odgovora na Zalbu.

14. Apelaciono vijeCe je u skladu sa odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH ispitalo pobijanu
presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, te je izvrsilo uvid u spis, pa je odlucilo
kao u izreci iz sljedecih razloga:

. OSUPUJUCI DIO PRESUDE

A. ZALBENI OSNOV BITNIH POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

w

1. Zalba braniteljica optuzenog Edina Dzeke

(a) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. taCka h) ZKP BiH-

sud presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe

15. Po ocjeni braniteljica optuzenog, prvostepeno vijeée je u pobijanoj presudi pocinilo
bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz &lana 297. stav 1. tacka h) ZKP BiH, jer nije

u cjelini rijesilo predmet optuzbe. Naime, po ocjeni braniteljica, ostac je nerijeSen
8
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predmet optuzbe u odnosu na lisenje Zivota Kate (lvana) Drljo rodene 1932. godine, jer
iako je optuzenom potvrdenom optuznicom stavljeno na teret i navedeno ubistvo, te iako
se optuZeni izjasnio o krivici u pogledu te radnje, a za koju su tokom postupka izvodeni i
dokazi, izrekom presude optuZeni nije niti oglasen krivim, niti osloboden od optuzbe, a niti
je optuzba odbijena za tu radnju.

16. Apelaciono vijece istaknuti prigovor ocjenjuje neosnovanim.

17. lako je tano da je prvostepeno vijeCe iz izreke presude izostavilo ime Kate (lvana)
Drljo rod. 1932. godine, i to, a kako to proizilazi iz obrazloZzenja pobijane presude, iz
razloga $to nije naslo dokazanim da je optuZeni pocinio i ubistvo navedene starice, ovo
vije€e nalazi da time nije pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka na koju

braniteljice u ovom dijelu zalbe ukazuju.

18. Obaveza suda da rijesi predmet optuZbe u cjelini podrazumjeva obavezu da svojom
presudom obuhvati sve optuZene i sva djela iz podnesene, ili na glavnom pretresu

izmijenjene optuznice.

19. U konkretnom slu€aju, optuznicom TuZilastva tere¢en je optuZeni Edin Dzeko, na
kojeg se odnosi i pobijana presuda, te je sa tog aspekta prvostepeni sud, po ocjeni ovog
vije€a, pravilno postupio. Nadalje, tackom 2. optuznice (koja Cini i tacku 2. izreke
osudujucéeg dijela presude), optuzenom je stavljeno na teret da je radnjama opisanim u toj
tacki, pocinio krivi¢no djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173. stav 1.
tatka ¢) KZ BiH. Prvostepeno vijece je pobijanom presudom utvrdilo da su se u radnjama
optuZenog ostvarila bitna obiljeZja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva,
s tim Sto je predmetno kriviéno djelo kvalifikovalo po KZ SFRJ. Dakle, optuzeni je terecen i
pobijanom presudom oglasen krivim za krivicno djelo ratnog zloCina protiv civilnog

stanovnistva, koje je pocinio ubistvima vecéeg broja lica.

20. Bitna povreda odredaba krivitnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tatka h) ZKP BiH
ne¢e postojati ako sud iz Cinjeni¢nog opisa djela izostavi neku cinjenicu koja nije
dokazana, a pod uslovom da se ne radi o takvoj €injenici koja dovodi u pitanje postojanje
kriviCnog djela za koje se optuzeni tereti. Predmeti optuZenja su dogadaji iz stvarnosti, a
koji su takvog karaktera da se u njima ostvaruju obiljezja krivicnog djela.

21. Kako se predmetnom tagkom optuZnice inkriminira dogadaj od 16.04.1993. godine, u
kojem je su pucnjevima iz vatrenog oruZja Zivota liena tri civila, od kojih jedna Kata
9
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(lvana) Drljo, rodena 1932. godine, te kako krivi¢no djelo koje se ovom tackom optuznice
optuzenom stavlja na teret postoji i pored izostavljanja radnje ubistva ove o$teéene iz
izreke presude, to u ovakvoj situaciji nije bilo nuZzno za ovu radnju donositi oslobadaju¢u
presudu, nego je upravo trebalo postupiti na nacin kako je to u pobijanoj presudi ucinilo
prvostepeno vijeée, to jest tretirati to kao radnju koja nije dokazana, a ¢ije izostavljanje nije
dovelo u pitanje postojanje krivicnog djela i istu jednostavno izostaviti iz Cinjeni¢nog opisa,
uz obavezu da se za to kroz obrazloZenje presude o tome daju razlozi, a na koji nacin je
prvostepeno vijece i postupilo.

22. Iz navedenih razloga, a suprotno prigovoru braniteljica optuzenog, ovo vije¢e nalazi
da je prvostepeno vije¢e u potpunosti rijesilo predmet optuzbe u odnosu na radnje opisane
u tacki 2. optuznice.

(b) Bitna povreda odredaba krivitnog postupka iz &lana 297. stav 1. taCka ) ZKP BiH-

sud je presudom prekoracio optuznicu

23. Po ocjeni braniteljica optuzenog prvostepeno vijec¢e je pocinilo i bitnu povredu
odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH, time $to je prekoracilo
optuzbu, i to nadin 5to je iz €injeni¢nog opisa taCke 1. optuznice, izostavio rije¢ civili*
ispred imena Zrtava Zdravka Drlje, Zelika BlaZeviéa i Franje Drlje, istovremeno ih oznagivsi
kao , bojovnike HVO-a“, pa je tako navedenim osobama, koje su optuznicom oznacene
kao civili, dalo status ratnih zarobljenika. Kako braniteljice istiCu, obzirom da prvostepeno
vijece nije naslo da je rije¢ o civilima, a time ni o krivicnom djelu ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva, moralo je u odnosu na ove zrtve donijeti oslobadajucu presudu. Po ocjeni
braniteljica, navedenom intervencijom u ¢injeniéni supstrat optuznice, sud je izmijenio i
preinacio odluéne Cinjenice, a time i prekoracio optuzbu, dakle pocinio bitnu povredu

odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH.
24. Apelaciono vijece istaknuti prigovor nalazi neosnovanim.

25. Braniteljice u Zalbi pravilno insistiraju na tome da izmedu predmeta optuzbe i

presude mora postojati identitet. Identitet izmedu optuzbe i presude, razmatra se u odnosu

na, s jedne strane, Cinjenicnu i s druge strane, pravnu osnovu. Dakle tuZilac optuznim

aktom odreduje krivieni dogadaj ¢injeni¢no i pravno. U &injeniénom smislu, optuzbom se
10
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najprije individualizira osoba koja se optuzuje i protiv koje se traZi zakazivanje i odrZzavanje
glavnog pretresa (subjektivni identitet). U pogledu predmetne osnove optuzbe koja je od
znacaja za objektivni identitet optuzbe i presude, tuZilac u optuznici daje Cinjenicni opis i
pravnu kvalifikaciju krivicnog djela koje se optuzenoj osobi stavlja na teret.

26. Medutim, odredba Clana 280. stav 2. ZKP BiH izriito propisuje da sud nije vezan za
prijedloge tuzioca u pogledu pravne ocjene djela. To znadi da je sud slobodan u
supsumiranju Cinjenica pod materijalni krivi¢ni zakon. Ukoliko na osnovu optuZenja, po
nalazu suda, treba da dode drugacija pravna ocjena, sud razloge za svoju pravnu ocjenu
daje u obrazloZenju, sa posebnim osvrtom na pravnu ocjenu sadrzanu u optuZnici. S tim u
vezi, a suprotno tvrdnji iz Zalbe, ako sud na temelju provedenih dokaza ne nade
dokazanim tuZiofevu ocjenu o civiinom statusu odredenih Zrtava, kao $to je bilo u
konkretnom slu€aju, pa time i ne prihvati pravnu kvalifikaciju ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva, naSavsi da su tri navedena lica imala status ratnih zarobljenika, a o emu
su dati razlozi u obrazloZenju presude, sud za taj dio optuZbe nije trebao izreci
oslobadaju¢u presudu, nego presudu kojom optuzenog oglasava krivim, sa kvalifikacijom
koju smatra ispravnom, a o ¢emu su dati razlozi u obrazloZenju pobijane presude.

27. Imajudi u vidu da je prvostepeno vije¢e postupilo upravo na navedeni nacin i obzirom
da je naslo da su sva strijeljana lica iz tacke 1. izreke osudujuceg dijela presude, imala
status ratnih zarobljenika, a ne civila, a da je optuZeni, na nacin opisan u optuznom aktu
ucestvovao u strijeljanju istih, ovo vije¢e nalazi, a imajuci u vidu prethodno obrazloZenje,
da time 8to prvostepeno vijece nije donijelo oslobadajucu presudu za krivi¢no djelo ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnidtva, nije pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka prekoracenjem optuzbe, a na koju se Zalbom u ovom dijelu ukazuje.

(c) Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH-

povreda prava na odbranu

28. Kako se zalbom braniteljica istiCe, prvostepeno vijece je viSestruko povrijedilo pravo
na odbranu optuzenog Edina Dzeke i to iz sljedecih razloga:
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i. Nejasan i neobrazlozen zaklju€ak da je optuzeni mogao biti

prisutan u Gaju u vrijeme inkriminisanog dogadaja, tj.da je mogao stiéi iz ambulante u

Gostovi¢ima u Gaj u vrileme inkriminisanog dogadaja

29. Po ocjeni braniteljica prvostepeni sud je pocinio povredu prava na odbranu
optuZenog iz razloga 3to nije prihvatio alibi optuZzenog da je nakon ukazivanja prve pomoci
ranjenicima u Gostovi¢ima, optuzeni i dalje u kontinuitetu, dakle neprestano, uestvovao u
transportu ranjenih. Kako braniteljice isti¢u, optuZnica ne sadrzi tezu da je optuzeni dosao
iz ambulante u Gaj prije pogetka strijeljanja, nego samo da je u¢estvovao u inkriminisanom
dogadaju, pri ¢emu Tuzilastvo nije ni dokazivalo da je optuZeni mogao preéi razdaljinu od
Gostovica do Gaja da stigne na vrijeme kako bi uCestvovao u strijeljanju. Kako je
prvostepeno vije¢e u presudi zakljuCilo da je optuzeni krenuo iz Gostovi¢a u Gaj i da je
tamo stigao, na navedeni nacin je prebacilo teret dokazivanja na optuzenog, jer je on bio u
obavezi u zalbenom postupku dokazivati apsolutnu nemogucnost sljeda dogadaja kakav je
utvrden prvostepenom presudom, a na koji nain je povrijedeno pravo na odbranu
optuzenog, te je povrijeden i princip in dubio pro reo, $to je bilo od uticaja na pravilnost i
zakonitost pobijane presude, dakle podinjena je bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz €lana 297. stav 2. ZKP BiH. Prvostepeno vijece je istovremeno povrijedilo i
pravo na odbranu optuzenog i iz razloga 3to nije cijenilo dokaze odbrane, tacnije iskaze
svjedoka koji su svjedocili na okolnost transporta ranjenih od mjesta Gostovi¢i do mjesta
Suhodol, zakljuuju¢i da se strijeljanje opisano u tacki 1. izreke presude desilo prije
dolaska ranjenih u Suhodol, a pri ¢emu se samo vrijeme inkriminiranog dogadaja nikada

precizno ne utvrduje.
30. Istaknute prigovore ovo vijece ocjenjuje neosnovanim.

31. Naime, iako je tatno da optuznica u ¢injeniénom opisu ne sadrzi tezu da je optuzeni
bilo odlazio, bilo da se u mjesto Gaj vratio, nakon $to je ranjenike ostavio u ambulanti u
Gostovi¢ima, to je i razumljivo iz razloga $to je optuZeni terecen i ogladen krivim za
strijeljanje $est zarobljenih bojovnika HVO-a, u mjestu Gaj, a radnje koje su prethodile
inkriminiranom dogadaju [ranjavanje pripradnika Specijalnog odreda za posebne namjene
Armije R BiH ,Zulfikar® ( u daliem tekstuSOPN ,Zulfikar*), odvozZenje ranjenika u
ambulantu i sl.] analizirane su od strane prvostepenog vije¢a samo u dijelu koji je bio od
znadaja za ocjenu od strane odbrane istaknutog alibija optuZzenog. Na temelju provedenih
dokaza, prvostepeno vijece je zakljuilo da je optuzeni DZeko bio prisutan na mjestu
12
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strijeljanja zarobljenih, a dalo je i razloge zbog kojih nije poklonilo vjeru svjedocima
odbrane koji su svjedoCili na okolnost prisustva optuzenog u daljem transportu ranjenih
pripadnika SOPN ,Zulfikar®, za vrijeme i nakon $to im je pruZzena prva pomo¢ u ambulanti
u Gostovi¢ima. Pravilnost takvog zaklju¢ka prvostepenog vijec¢a, ovo vijece ¢e preispitati u
okviru prigovora pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, dok posmatrano sa
aspekta bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, ne nalazi osnovanim prigovore
braniteljica optuzenog da je povrijedeno njegovo pravo na odbranu, jer da je na njega
prebacen teret dokazivanja da nije mogao sti¢i od mjesta Gostovici do mjesta Gaj, kako bi
uCestvovao u strijeljanju. Naime, TuZiladtvo je dokazivalo njegovo prisustvo na mjestu
strijeljanja, a §to je prvostepeno vijec¢e naslo dokazanim, za razliku od tvrdnji odbrane da
nije bio tu, odnosno da nije realno mogao ni sti¢i na mjesto strijeljanja. Konaéno, po ocjeni
ovog vije¢a, odbrana i sama upada u protivrieénost kada istiCuci ovaj prigovor navodi da
prvostepeno vijece nije nikada utvrdilo tano vrijeme kada se strijeljanje desilo, ali ipak kod
isticanja navedenog prigovora polazi od vremenskih okvira potrebnih za dolazak od
ambulante u Gostovi¢ima do Gaja.

(i) Odbacivanje alibija optuzenog o kontinuitetu prisustva uz ranjenike

povredom in dubio pro reo

32. Kako braniteljice istiCu prvostepeno vijecCe je povredom principa in dubio pro reo na
Stetu optuzenog, u vezi sa odbacivanjem alibija optuZenog, zahtijevajuci ¢vrste i jasne
dokaze koji bi ,sa sigurnod¢u“ pozicionirali optuzenog cijelo vrijeme pored ranjenih,
povrijedilo pravo na odbranu optuZzenog. Braniteljice u okviru navedenog prigovora
ukazuju na znacaj alibija kao dokaznog sredstva, te istiCu da su obzirom na dokaze alibija,
dovedeni u sumnju dokazi TuZilaStva da je optuZeni pocinio djelo opisano u tacki 1.
optuznice, a kako je odbrana ponudila sudu upravo takve dokaze, TuZilastvo je moralo, ne
samo oboriti validnost alibija, nego takode, ustanoviti van razumne sumnje krivnju
optuZenog na nacin naveden u optuznici.

33. Istaknute prigovore ovo vijeée ocjenjuje neosnovanim.

34. Naime, sustina prigovora braniteljica ogleda se, kako to ovo vije¢e nalazi, u injenici
8to je, po ocjeni braniteljica, neprihvatanjem alibija optuZzenog teret dokazivanja prebacen

na odbranu, a u ¢emu one nalaze povredu principa in dubio pro reo, kao i povredu
13

S1 1K 010294 14 Krz6 04.12.2014.



prava na odbranu. Medutim, iako alibi cijenjen kao dokazno sredstvo, kako su to zakljucila
Zalbena vije¢a u predmetima Zigiranyirazo i Celebici, ne predstavija odbranu u pravom
smislu rije€i, pozivanjem na alibi, optuzeni samo pori¢e da je bio u prilici da pocini krivicno
djelo za koje je optuzen. Ako je alibi ispravno izloZzen, TuZilaStvo mora dokazati van
razumne sumnje da su, uprkos alibiju ¢injenice navedne u optuZnici istinite. To nikako ne
znadi, da je u situaciji kada se odbrana optuzenog pozove na alibi, a kako to braniteljice
kroz zalbu nastoje predstaviti, nuzno da tuzilastvo izvodi nove dokaze kojima ¢e pobijati
odbranu alibijem, nego znadi da vijece nije u obavezi prihvatiti alibi optuzenog ako i na
osnovu ostalih izvedenih dokaza ocijeni da su dokazani navodi optuzbe.

35. U konkretnom slu¢aju vije¢e nije prihvatilo alibi optuZzenog da je svo vrijeme od
ranjavanja pa do smjestanja ranjenika u ambulantu u Suhodolu, dakle i nakon pruZanja
prve pomoc¢i u ambulanti u Gostovi¢ima, bio uz ranjenike. lako prvostepeno vije¢e u
znacajnoj mjeri polemiSe sa vremenom koje bi optuzenom bilo potrebno za odlazak od
tactke A do tacke B, od mjesta ranjavanja do priru¢ne ambulante u Gostovi¢ima, a potom |
do mjesta Gaj gdje se strijeljanje desilo, a pri tome ne utvrduje tacno vrijeme predmetnog
dogadaja, odlu¢ujuce za zakljuak vije¢a da se alibi optuzenog ne moze prihvatiti, je
upravo ¢injenica da je optuzeni, od vi$e svjedoka inkriminiranog dogadaja identifikovan na
mjestu strijeljanja kao osoba koja je u istom uzela direktno uéesce.

36. 1z navedenog razloga prvostepeno vijece nije, kako je u presudi navelo, detaljnije
razmatralo ni iskaze svjedoka koji govore o stalnom prisustvu optuzenog za vrijeme
transporta ranjenih do ambulante u Suhodolu, a koji su direktno protivrje¢ni iskazima
sviedoka koji optuzenog vezu za mjesto inkriminiranog dogadaja i identifikuju kao jednog
od pocinilaca istog, koje je vijece ocijenilo iskrenim i objektivnim, a o emu ¢e biti vise rijeci
kod prigovora pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. 1z navedenog razloga,
po ocjeni ovog vijeéa, prvostepeno vijece, time 3to nije prihvatilo alibi optuzenog nije
povrijedilo pravo na odbranu, niti prebacilo teret dokazivanja na optuZenog, da bi na taj

nacin povrijedilo pravo na njegovu odbranu, kako to braniteljice Zzalbom ukazuju.

(ili)y Zaklju¢ak o prisustvu optuzenog kod prodavnice gdje se desilo ubistvo

supruznika lvankovié

37. Kako se u Zzalbi istiCe, prvostepeno vijece je zakljutak da je optuzeni Dzeko bio
14
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kod prodavnice gdje se desilo ubistvo supruznika Ivankovi¢ zasnovalo na iskazima
svjedoka Raseme Handanovi¢, .E*, .M"i ,R" a da je rije¢ o svjedocima koji su imali motiv
da krivicu za navedena ubistva, koja su upravo oni pocinili, prebace na optuzenog. Pri
tome, kako braniteljice istiCu, prvostepeno vije¢e nije cijenilo iskaze svjedoka Ramiza
Becirija, te svjedoka ,U“ i ,J-4° koji da su potvrdili da optuzeni nije bio kod prodavnice, a
time doveli u sumnju iskaze svjedoka TuZilaStva, to je po ocjeni braniteljica, prvostepeni
sud, postupajuc¢i na navedeni nacin, povrijedio princip in dubio pro reo, kao i pravo na
odbranu optuzenog, a kako je ocjena dokaza izvr8ena i protivno odredbi ¢lana 281. stav 2.
ZKP BiH, odnosno prvostepeno vije¢e je propustilo cijeniti sve izvedene dokaze
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, to je po ocjeni braniteljica time pocinjena i bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH.

38. Nasuprot ovakvom prigovoru, apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vije¢e u
potpunosti udovoljilo obavezi iz ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH, te da je u dono$enju
zaklju€aka o svim pravno relevantim &injenicama, pa i odnosu na ubistvo supruznika
Ivankovi¢, cijenilo sve relevantne izvedene dokaze, kako zasebno, tako i dovodenjem istih
u medusobnu vezu. Naime, u paragrafu 271. pobijane presude navode se svi oni dokazi
koji su cijenjeni od strane prvostepenog vije¢a u odnosu na inkriminacije za koje je
optuZeni ogladen krivim tackom 2. izreke osuduju¢eg dijela presude, pa izmedu ostalih i
iskazi svjedoka Ramiza Becirija i svjedoka ,J-4“, dok svjedok ,U“ i nije davao iskaz na
okolnosti opisane u ovoj tacki optuznice. U daljem obrazloZenju, prvostepeno vijece je
sadrZajno analiziralo one dokaze koji su bili od znaCaja za utvrdivanje odlu¢nih €injenica,
iz kojeg obrazloZenja proizilazi da je prvostepeno vijece, iskaze svjedokaRaseme
Handanovi¢, te svjedoka ,E“, ,M“ i ,R" , na okolnosti opisane u ovoj tacki, cijenilo kao
medusobno saglasne i podudarne u pogledu odlu¢nih &injenica, i kao takve ih ocijenilo
pouzdanim i na istima zasnovalo zakljuak o krivici optuzenog. Da |i je takav zakljuCak
pravilan, to ¢e ovo vijeCe preispitati u okviru Zalbenih prigovora kojima se osporava
pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ali za sada nalazi da je neosnovan prigovor
braniteljica o povredi prava na odbranu i ostalim bitnim povredama odredaba krivi¢nog
postupka na koje se predmetnim Zalbenim tvrdnjama ukazuje.
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(iv) Sud nije cijenio iskaze sviedoka Raseme Handanovi¢ i svjedoka ,E* u vezi

sa iskazima svjedoka Marije Miski¢ i Milke Drljo, u odnosu na polozaj tijela supruznika

lvankovié

39. Kako braniteljice istiCu, svjedokinje Marija Miski¢ i Milka Drljo su suprotno iskazima
svjedoka Handanovi¢ i svjedoka ,E“, govorile o polozaju tijela supruznika Ivankovi¢, a na
koji nacin su dovele u sumnju i njihove iskaze u pogledu nacina na koji su se predmetna
ubistva desila, a time i da je poc¢inilac tih radnji optuZeni Edin DZeko. Na taj nacin, kako to
braniteljice istiCu, prvostepeno vije¢e je povrijedilo princip in dubio pro reo i pravo na
odbranu optuZenog, a kako je povreda odredbe Clana 3. stav 2. ZKP BiH, bila od uticaja
na pravilnost i zakonitost pobijane presude, pocinjena je i bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH.

40. Apelaciono vijeCe i ovaj prigovor ocjenjuje neosnovanim.

41. Naime, neosnovano se zalbom istiCe da prvostepeno vije¢e nije cijenilo iskaze
svjedoka Marije Miski¢ i Milke Drljo u vezi sa iskazima svjedoka Raseme Handanovi¢ i
svjedoka ,E, nego je upravo cijene¢i navedene dokaze prvostepeno vijece izvelo
drugacije zakljuCke o odlu¢nim c&injenicama u odnosu na zakljucke kakvi su po ocjeni
braniteljica trebali biti izvedeni. Medutim, navedeno ulazi u domen pitanja o pravilnosti
utvrdenog €injeni¢nog stanja, a sto je drugi Zzalbeni osnov preispitivanja pobijane presude,
dok imajuéi u vidu da su navedeni iskazi cijenjeni, Zalbeni prigovori bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka se ukazuju neosnovanim.

(v) Zakliu€ak suda o odlu¢noj Cinjenici- ko e pucao u lliju lvankovi¢a i Andu

Ivankovic

42. Po ocjeni braniteljica, prvostepeno vijece, zaklju¢ak o odlu¢noj &injenici da je na

supruznike lvankovi¢ pucao optuzeni Edin DZeko, izvodi na temelju nekredibilnih iskaza

sviedoka Raseme Handanovi¢ i svjedoka ,E*, a koji da su suprotni i dovodeni u sumnju

iskazima ,apsolutno kredibilnih“ svjedoka odbrane. Postupanjem na navedeni nacin,

suprotno odredbi ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH i principa in dubio pro reo, kako to braniteljice

Zalbom isti¢u, prvostepeni sud je povrijedio pravo na odbranu optuzenog, ali i pocinio bitnu
16
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povredu odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH. Osim toga, kako je u
presudi izostala briZljiva i savjesna ocjena dokaza, odnosno prvostepeni sud je po ocjeni
braniteljica u odnosu na navedenu odlu¢nu &injenicu zaklju¢ak izveo bez da je dokaze
cijenio kako zasebno, tako i dovodenjem istih u medusobnu vezu, pored povrede prava na
odbranu, pocinjena je i bitha povreda odredaba krivicnog postupka iz lana 297. stav 2.
ZKP BiH.Apelaciono vije¢e i u odnosu na ovaj prigovor, suprotno tvrdnjama iz Zalbe, nalazi
da se istim neosnovano ukazuje na kr8enje principa in dubio pro reo i prava na odbranu
optuZenog, jer su, nasuprot istaknutim prigovorima, dokazi cijenjeni upravo u skladu sa
odredbom ¢&lana 281. stav 2. ZKP BiH, a da li je na temelju takve ocjene ¢injeni¢no stanje
u pogledu odlu¢ne &injenice ko je pocinio ubistvo supruznika lvankovi¢ pravilno utvrdeno,
bit ¢e predmet ocjene ovog vije¢a kod preispitivanja Zalbenih prigovora po Zalbenom
osnovu iz ¢lana 299. ZKP BiH.

(vi) Povreda prava na odbranu kroz nedostavljanje dokumenata odbrani

43. Po ocjeni braniteljica prvostepeno vijeée je povrijedilo pravo na odbranu optuzenog
time 3to nije nalozilo TuZilastvu da odbrani dostavi sve dokaze ( dokumente, izjave
svjedoka i sluzbene zabiljeSke sacCinjavane prilikom saslu$avanja svjedoka), a za koje je
odbrana saznala u toku prvostepenog postupka, te je podnosila visestruke zahtjeve za
dostavljanje takvih dokaza. Braniteljice posebno ukazuju na izjave svjedokinje Raseme
Handanovi¢ zv. ,Zolja", koje odbrani nisu dostavljene, iako je tokom ispitivanja svjedokinja
potvrdila da je viSe puta razgovarala sa Tuzilastvom, kao i izjave svjedoka ,E*, ,J-2“ i X",
iz ¢ijih iskaza proizilazi da postoje jo$ neke njihove izjave, a koje odbrani optuzenih nisu
dostavljene.

44. Nasuprot ovakvom prigovoru, apelaciono vijece nalazi, a $to i braniteljice kroz Zalbu
priznaju, da je njima omogucen uvid u spis Tuzilastva u predmetu Edin DZeko, kao i da su
im dostavljeni svi dokazi kojima tuZiteljica u konkretnom predmetu raspolaze. Ovo je i na
javnoj sjednici apelacionog vije¢a, potvrdila i postupajuéa tuziteljica, nudedi i da braniteljice
ponovo izvrSe uvid u sve dokaze kojima ona raspolaZze, ali su braniteljice i tom prilikom
potvrdile da nije rije€ o izjavama iz konkretnog predmeta, nego pak o izjavama iz nekih
drugih predmeta TuZilaStva, ne precizirajuci o kojim bi to predmetima bila rije€, a o kojima
imaju neka posredna saznanja.
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45. Kako dakle, ukoliko navedene izjave i postoje, one nisu u posjedu postupajuce
tuziteljice, i nisu dio predmeta protiv optuZzenog Edina DZeke, te se ¢ak ne moZe utvrditi
sa sigurnos¢u i postojanje istih, to po ocjeni ovog vijeéa, prvostepeno vije¢e nije imalo
mogucnost naloZiti dostavljanje takvih izjava odbrani, a da bi propustanjem da to ucini
eventualno povrijedilo pravo na odbranu optuzenog. Takode nije povrijedena, po ocjeni
ovog vije¢a, ni jednakost strana u postupku, a to iz razloga $to predmetne izjave nisu ni
dio tuZilackog spisa u konkretnom predmetu pa da bi nedostavljanjem istih odbrani,
odbrana bila dovedena u nepovoljniji polozaj, $to bi moglo imati karakter povrede prava na
odbranu optuzenog

(vii) Povreda prava na odbranu kroz povredu prava odbrane da ispituje
svjedoke

46. Po ocjeni braniteljica, pravo na odbranu optuzenog, povrijedeno je i iz razloga sto je
braniteljicama optuZzenog uskra¢ena moguénost da svjedocima Tuzilastva, naroCito
svjedokinji Rasemi Handanovic¢ i svjedoku ,E®, koji svojim iskazima teSko inkriminiraju
optuZenog, postavija odredena pitanja, ili je svjedocima zabranjeno da odgovore na
postavljena pitanja braniteljica optuZzenog, a na koji nacin je odbrani onemoguéeno da
diskredituje te svjedoke, $to je predstavljalo cilj navedenog ispitivanja. Zalbom se dalje
ukazuje koja su to pitanja na koja je svjedocima zabranjen odgovor, odnosno koja su
sama po sebi zabranjena od strane predsjednika prvostepenog vijeca.

47. Kod ocjene osnovanosti navedenog prigovora, apelaciono vijeée je po$lo od odredbe
Clana 263. ZKP BiH koja propisuje da ¢e sudija, odnosno predsjednik vijeca, zabraniti
pitanje i odgovor na pitanje koje je ve¢ postavljeno, ako je to pitanje po njegovoj ocjeni
nedopusteno ili nevazno za predmet. Nadalje, ovo vijeée je imalo u vidu i sadrZzaj odredbe
Clana 84. stav 1. ZKP BiH, koja propisuje da svjedok ima pravo da ne odgovara na
pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izloZio krivicnom gonjenju. Imajuci u vidu sadrzaj
pitanja koje su braniteljice optuzenog Edina DzZeke postavljale navedenim svjedocima,
apelaciono vije¢e nalazi da su pitanja, prvenstveno ona koja su postavijena svjedoku
Rasemi Handanovidi, bila pitanja takvog karaktera, koja bi istu izloZila krivicnom gonjenju,
zbog ¢ega nije postojala ni obaveza svjedokinje da na ista da odgovor, pa je u vezi sa
navedenim, predsjednik prvostepenog vije¢a pravilno postupio kada je zabranio pitanje ili
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odgovor na isto. Druga grupa pitanja, postavljena navedenoj svjedokinji, a kako je to
cijenio i predsjednik prvostepenog vijeCa, bila su pitanja o dogadajima koji nisu bili
obuhvacdeni optuznicom TuzZilastva, zbog Cega je predsjednik prvostepenog vijec¢a, po
ocjeni ovog vijeca, pravilno postupio kada je shodno odredbi 263. ZKP BiH zabranio
navedena pitanja ili odgovore na ista, ukoliko su pitanja ve¢ bila postavljena.

(d) Bitna povreda odredaba krivi€nog postupka iz lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH

48. Po ocjeni braniteljica optuzenog, prvostepeno vijece je pocinilo i navedenu bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka, jer u presudi nije dalo razloge o viSe odlu¢nih
¢injenica. Tako, kako se Zalbom isti¢e, a) u presudi nije dato obrazloZenje u pogledu
prigovora odbrane a vezano za zakonitost izru¢enja optuzenog iz SAD-a: b) sud nije dao
osvrt na navode odbrane vezano za zloupotrebu sluzbenih zabilje$ki u ovom predmetu-
iskazi svjedoka ,U-4“ kroz razliCite faze postupka'; ¢) sud nije dao obrazlozenje zasto
odbranama nije dozvolio postavljanje pitanja svjedocima koji tedko terete optuzenog, ili je
svjedocima zabranio odgovore na pitanja koja se ti€u njihovog kredibiliteta; d) sud nije dao
razloge o odlu¢nim &injenicama koje su od znacaja za alibi optuzenog, e) sud nije dao
obrazloZzenje u pogledu vremenskog perioda potrebnog za prelazak razdaljine od
Gostovica do Gaja, a polaze¢i od uslova koji su vladali na terenu; f) sud ne daje
obrazloZenje zbog ¢ega ne poklanja vjeru svjedocima odbrane RedZi Poturovi¢u i Mustafi
Hakalovi¢u, nego samo pausalno obrazlaZze da su ti iskazi dati u cilju pomo¢i optuzenom i
kako bi poljuljali iskaz svjedoka ,E®, ali ne navodi koji su to motiv svjedoci mogli imati , g)
sud nije cijenio iskaze svjedoka Ramiza Becirija, svjedoka ,U" i ,J-4" u vezi sa radnjama
opisanim u tacki 2. izreke presude, ne dajuéi razloge za$to ih eventualno smatra
nevjerodostojnim i i) sud ne daje razloge zasto ne poklanja vjeru iskazu optuzenog sa
glavnog pretresa.

49. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH
postoji ako presuda uopste ne sadrzi razloge, ili u istoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama. U konkretnom predmetu, braniteljice istaknuti prigovor vezuju za izostanak

' Sluzbena zabiljeska Drzavne agencije za istrage i za$titu (SIPA) broj 17-04/2-04-2-04-2-240/10 od
19.02.2010. godine, Zapisnici 0 sasludanju svjedoka u Tuziladtvu od 14.06.2012. godine i 04.06.2013.
godine
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razloga o odlu¢nim €injenicama, ali propustaju navesti zbog ¢ega bi se Cinjenice, u odnosu
na koje smatraju da presuda ne sadrZi razloge, smatrale odlu¢nim, tako da je navedeni
prigovor suviSe pausalno istaknut da bi mogao biti predmetom ocjene od strane ovog
vije¢a. Osim toga, sam nacin na koji su braniteljice koncipirale navedeni prigovor, ukazuje
zapravo na pobijanje presude po drugom Zalbenom osnovu- Zalbenom osnovu pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, jer i same braniteljice upucuju na dijelove Zalbe u
kojima su osporavale pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja za koje vezu pojedine, u
ovom dijelu Zalbe, istaknute prigovore. Stoga ¢e i ovo vijeée u okviru Zalbenog osnova
pogres$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a gdje su i ovi prigovori u znatnoj
mjeri konkretizirani, razmotriti njihovu eventualnu osnovanost, a za sada, sa aspekta
navodno pocinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka, prigovore ocjenjuje
neosnovanim.

(e) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH

50. Braniteljice nalaze da je prvostpeno vije¢e pocinilo bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH, jer da nije primijenilo odredbe ¢lana 261. stav 2.
taCka e) ZKP BiH i Clana 269. stav 1. ZKP BiH, a koje je moralo primjeniti, da bi pravilno i
potpuno utvrdilo €injeni¢no stanje, odnosno donijelo pravilnu i zakonitu presudu. Naime,
kako braniteljice istiCu, nerazjadnjavanje Cinjenice koliko je optuZzenom trebalo da stigne iz
ambulante u Gostovi¢éima u Gaj, jer nisu provedeni dodatni dokazi u tom pravcu, kao i
neprovodenje dokaza radi razjadnjenja ranijih iskaza svjedoka ,E" u pogledu streljanja u
Gaju, predstavija krSenje navedenih zakonskih odredaba, a $to je bilo od uticaja na
pravilnost i zakonitost pobijane presude, na koji nacin je povrijedena odredba Clana 297.
stav 2. ZKP BiH. Druga moguc¢nost, koju je prvostepeno vijece, po ocjeni braniteljica, u
konkretnom slucaju imalo na raspolaganju, jeste primjeniti princip in dubio pro reo iz ¢lana
3. stav 2. ZKP BiH, odnosno ¢lan 15. ZKP BiH, temeljem kojih bi donijelo oslobadaju¢u
presudu, a kako ni navedene odredbe nisu primijenjene, to navedeno ima karakter bitne
povrede odredaba kriviéno postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH.

51. Apelaciono vijece istaknute prigovore nalazi neosnovanim.

52. Naime, osnovno pravilo u kriviEnom postupku shodno odredbama vazec¢eg ZKP BiH,

jeste da u krivicnom postupku stranke i branitelji imaju pravo pozivati svjedoke i
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izvoditi dokaze, a sud predlaZe izvodenje dokaza samo ako u toku postupka ocijeni da je
to potrebno radi utvrdivanja i razjadnjavanja odlu¢nih &injenica. Teret dokazivanja je na
tuziocu, a odbrana ima mogucnost pozivati svoje svjedoke i izvoditi dokaze kako bi
opovrgla tvrdnje tuZilaStva, ili pak dokazala svoje tvrdnje. Pri tome, sud ima moguénost
izvoditi dokaze, ali nije na to obavezan. Stranke ne mogu prigovor bitne povrede odredaba
krivitnog postupka temeljiti na Cinjenici da sud nije izveo ili predloZio izvodenje nekog
dokaza, jer takva obaveza suda nije propisana zakonom, nego predstavlja stvar
diskrecione ocjene postupajuceg vijeca. Pitanje je slobodne ocjene i uvjerenja sudeceg
vije¢a da li je u konkretnom predmetu potrebno, radi razjadnjavanja nekih odlu¢nih
¢injenica, izvoditi dokaze po prijedlogu suda.

53. Kada je rije¢ o vremenu potrebnom za prelazak udaljenosti od Gostovi¢a do Gaja,
odbrana je, ukoliko je smatrala navedenu &injenicu odlu¢nom, imala mogu¢énost predloZiti
vietadenje na tu okolnost. Cinjenica da prvostepeno vijeée nije nalozilo provodenje
takvog dokaza, nema karakter bitne povrede odredaba krivi€nog postupka, ve¢ eventualno
moZe biti od znacaja za ocjenu Zalbenih prigovora u vezi sa pravilno$¢u utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

54. Nadalje, odbrana je ispitala svjedoka ,E", njegov iskaz sa glavnog pretresa u cjelini
predstavlja dokaz i kao takav je cijenjen kako zasebno, tako i u vezi sa ostalim dokazima,
a odbrana, ukoliko je smatrala da u ranijim izjavama navedenog svjedoka postoje neke
relevantne Cinjenice izloZene razliito od onoga $ta je svjedok rekao na glavnom pretresu,
mogla je i trebala predloZiti uvodenje takvog zapisnika kao dokaza u sudski spis. Kako
odbrana to nije ucinila, prvostepeno vijece je po ocjeni ovog vije¢a u presudi pravilno
konstatovalo da takav iskaz nije mogao biti ni cijenjen u postupku donosenja presude.
Cinjenica da sud nije naloZio uvodenje navedenog dokaza, po ocjeni ovog vijeéa, ne moze
se smatrati bitnom povredom odredaba krivicnog postupka, na koju braniteljice Zalbom
ukazuju, jer ZKP BiH niti u jednoj odredbi ne obavezuje sud na izvodenje bilo kojeg
dokaza.

55. Cijeneci navedeno, po ocjeni ovog vije€a, prvostepeno vijece nije bilo u obavezi
primjeniti odredbe na koje braniteljice Zalbom ukazuju, pa da bi se s tim u vezi moglo
razmatrati da li je to bilo od uticaja na pravilnost i zakonitost presude, te da li je time
pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH.
Nadalje, prvostepeno vijeCe je, kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude, na
nesumnjiv nacin utvrdilo prisustvo optuZzenog i njegovo ucesce u
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inkriminiranim radnjama za koje je oglasen krivim, a pravilnost kojeg zaklju¢ka moze biti
predmetom ispitivanja samo po Zalbenom osnovu pogredno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Stoga se Zalbom braniteljica neosnovano ukazuje na kréenje odredbe
Clana 3. stav 2. ZKP BiH, jer prvostepeno vije¢e u presudi nije utvrdilo da postoji i
najmaniji stepen sumnje u pogledu uloge optuzenog u predmetnim inkriminacijama.

56. Braniteljice dalje Zalbom istiCu, da je ovaj krivi¢ni postupak voden nezakonito, i to
protivno ¢lanu 2. ZKP BiH, a ¢ime da je povrijedena i odredba ¢lana 123. stav 2. ZKP
BiH, u ¢emu braniteljice dodatno nalaze bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 2. ZKP BiH. Naime, kako se u Zalbi istiCe, optuzeni Edin DZeko izrugen je
iz Sjedinjenin Ameri¢kih Drzava ( u daljem tekstu: SAD), i to na nacin da se dobrovoljno
odrekao svih prava, odnosno pristao na bezuslovno izruCenje iz SAD-a, $to je prije
moguce, ali kako postupaju¢a TuZiteliica u zahtjevu za izru¢enje nije navela tacke
optuZenja po kojima je traZila izruCenje optuZzenog, a posebno nije podnijela dokaze za
svaku tacku, to je postupak izruéenja bio nezakonit, $to €ini i sam postupak koji je protiv
optuzenog voden, nezakonitim. Nadalje, i pored Cinjenice $to je optuZeni pristao na
izru¢enje, Tuziladtvo je trazilo odredivanje pritvora, a prijedlog TuZilastva je Sud prihvatio,
na koji nacgin je optuzeni u pritvoru ostao od 21.12.2011. godine pa do 29.05.2013.
godine.Time je, kako se tvrdi u Zalbi braniteljica, prvostepeni sud postupio protivno
odredbama ¢lana 2. i ¢lana 123. stav 2. ZKP BiH, a to da je rezultiralo bitnom povredom
odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH.

57. Apelaciono vijeée istaknute prigovore ocjenjuje neosnovanim.

58. Ovdje je potrebno najprije analizirati Sta se to smatra bithnom povredom odredaba
krivicnog postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH, na koju braniteljice Zalbom ukazuju.
Naime, navedena odredba propisuje:

“Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog
pretresa ili prilikom dono3enja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio
koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili moglo biti od utjecaja na zakonito i
pravilno dono$enje presude.”
59. Polazedi od sadrZaja navedene odredbe, i dovodenjem iste u vezu sa prigovorom
braniteljica, apelaciono vijeée nalazi da braniteljice ukazuju da je prvostepeno vijece
postupilo protivno odredbama, dakle da nije primijenilo ili je nepravilno primijenilo odredbe
Clana 2. i €lana 123. stav 2. ZKP BiH, te da je takvo postupanje bilo ili moglo biti od uticaja

na pravilno i zakonito dono$enje presude.
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60. Kr$enje odredbe ¢lana 2. ZKP BiH braniteljice nalaze u &injenici $to smatraju da je
izruCenje optuzenog iz SAD-a bilo nezakonito. U vezi sa navedenim, braniteljice istiCu da
prvostepeno vijeCe njihove prigovore u vezi sa pitanjem zakonitosti izru¢enja optuzenog
nije ni razmatralo, nego je samo prihvatilo razloge date u rje$enju sudije za prethodno
saslusanje koji je odlu¢ivac o prethodnim prigovorima na optuznicu. Medutim, kako to
proizilazi iz prvostepene presude, prvostepeno vijece je razmatralo navedene prigovore,
ali je razloge osporavanog rie$enja naslo pravilnim i kao takve prihvatilo i navelo u svojoj
odluci.

61. Braniteljice pak, istiCuCi u Zalbi ovakav prigovor i same prihvataju, a $to proizilazi i iz
dokaza u spisu, da je optuzeni pristao na izru€enje, te da se na taj nadin odrekao svih
prava i garancija koje bi mu pripadale da nije iskoristio takvo svoje pravo da traZi
bezuslovno izruenje. Naime, kako to proizlazi iz dokaza Tuzilastva®, optuzeni se, nakon
$to je upoznat sa pravima prema Konvenciji o izru¢enju koji je na snazi izmedu SAD i
Republike Bosne i Hercegovine, u prisustvu advokata, koji ga je i upoznao sa njegovim
pravima, a ¢ijim uslugama je kako je istakao zadovoljan, odrekao bilo kcjeq i svih takvih
prava i zamolio sud da ubrza rjegov povratak, pod pratrjom, u Republiku Bosnu i
Hercegovinu. Naime, kako to proizilazi iz dokaza T-79 i T-80, optuzeni DZeko, se odrekao
prava na saslusanje u vezi sa izru¢enjem, a u toku kojeg saslu$anja su trebale biti
utvrdene sliedece Cinjenice: (1) da trenutno postcji Konvenc ja o izrucerju kcja je na snazi
izmedu SAD i Republike Bosne i Hercegovine; (2) da su Konvencjom obuhvacena cjela
za kcja je trazeno [mcje] izrucerje; (3) da sam ja osoba Cje izruCerje trazi Republika
Bosna i Hercegovina; (4) da postcji vierovatan razlog da se vjervje da sam ja pocinio cjela
za kcja se trazi izruGerje”, a nakon Cega je optuzeni li¢no, potvrdio da je on osoba protiv
koje je podignuta optuznica u Republici Bosni i Hercegovini i protiv koje se tamo vodi
postupak, te izjavio da shvata da u odsutnosti odricanja od svojinh prava ne moze biti
natjeran da se vrati u Bosnu i Hercegovinu osim i dok sud u SAD-u ne donese odluku
kojom bi potvrdio mogucénost njegovog izru€enja i naredi izruenje izdavanjem naredbe o
predaji, da je pregledao tuzbeni prijedlog i u potpunosti razumio pravo na saslusanje
kojom prilikom on i njegov odvjetnik mogu pobijati zahtjev za izru€enje kojeg je dostavila
Vlada Bosne i Hercegovine, ali istovremeno izjavljuje: ,odri¢em se svcjih prava prema

Konvencji o izruéerju i primjerjivim ocjejcima Naslova 18. Zakonika SAD-a i suglasan

sam da Sto pr.je budem sproveden u Republiku Bosnu i Hercegovinu i da ostanem pod
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nadzorom do dolaska agenata iz Republike Bosne i Hercegovine...”. Nakon toga, Okruzni

sud SAD-a donosi Naredbu kojom se odobrava odricanje od prava na sasludanje u vezi
sa izrucenjem?®, a prethodno, u istom aktu, takode konstatuje da je optuzeni Edin Dzeko
..U potpunosti obav jeSten o svcjim pravima u ovcj zemyji u skladu sa Konvencjom o
izruceriju kcji je na snazi izmedu Vliade SAD-a i Viade Bosne i Hercegovine i Zakonika
SAD ocjejak 3184 i nadaje i da se svjesno i dobrovojno odrekao tih prava..” Sve
navedeno, po ocjeni ovog vije¢a, kao i prvostepenog, potvrduje da optuzeni DZeko iako
viestruko upozoren na posljedicu odricanja njegovih prava u postupku ekstradicije, prema
vazec¢im odredbama Konvencije o izru¢enju izmedu SAD-a i Bosne i Hercegovine, takvo
svoja prava izri¢ito odbija koristiti, zbog €ega i sama Konvencija nije primjenjiva na
postupak izru€enja optuzenog, odnosno ni u ovoj fazi, kada se optuZeni odrekao svih
prava koja bi mu prema Konvenciji pripadala, nema osnova pozivati se na odredbe
Konvencije koje bi nesumnijivo bile u primjeni bez izjave o odricanju.

62. Navedeno dodatno potvrduje i dokaz T-81 i T-82, diplomatska nota koja predstavlja
odgovor na upit glavnog tuZioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Ministarstvu pravde
SAD-a, povodom izruéenja optuzenog Edina DZeke Bosni i Hercegovini. Kako to proizilazi
iz sadrzaja navedenog odgovora, upit je upuéeno radi utvrdivanja moguénosti, odnosno
postojanja eventualnih smetnji za procesuiranje optuZenog za kriviéna djela navodno
pocinjena Donjoj Jablanici u septembru 1993. godine, a koja krivi¢na djela ocigledno nisu
bila obuhvaéena zahtjevom za njegovo izruéenje. U predmetnom aktu se navodi sljedece:

“S obzirom da se gospodin Dzeko odrekao tih prava, on nije preba¢en u pritvor
Bosne i Hercegovine u skladu sa Ugovorom o© ekstradiciji nego u skladu sa
svojim pristankom. Konsultovali smo se sa Ministarstvom vanjskih poslova SAD-
a i slozili se da se wu takvoj situaciji ne primjenjuje pravilo posebnosti koje je
propisano ¢lanom VIII Ugovora o ekstradiciji. Smatramo da u ovom slugaju
ugovor 0 ekstradiciji ne sprijeava Bosnu i Hercegovinu da procesuira gospodina
DZeku za krivicna djela koja su navodno pocinjena u Donjoj Jablanici u
septembru 1993. godine.*

63. Imajudéi u vidu sve navedeno, ovo vije¢e nalazi da braniteljice neosnovano isti¢u
prigovor nezakonitosti, kako izrugenja optuZzenog iz SAD-a, tako i nezakonitosti
cjelokupnog postupka koji je protiv njega, pred pravosudnim organima BiH, voden i traje.

% Vidjeti dokaze T-77 do T-82
° Dokaz T-77 i T-78
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64. Dalje, kada je rijeC o povredi odredbe Clana 123. stav 2. ZKP BiH, na koje krsenje
braniteljice takode ukazuju, apelaciono vijeCe nalazi da je tokom postupka i za vrijeme dok
je optuZeni boravio u pritvoru, opravdanost pritvora kao najstroZije mjere preispitivana u
okviru zakonskih rokova i isti je zadrZan u pritvoru dok je postojao pored op$teg i neki od
posebnih pritvorskih razloga. Sama Cinjenica da je on pristao na izru¢enje, ne iskljucuje
mogucnost odredivanja pritvora, nego se i u takvim sluc¢ajevima, ako TuZilaStvo podnese
prijedlog za odredivanje pritvora, a kakav je podnijelo u konkretnom predmetu, osnovanost
tog prijedloga cijeni u odnosu na sve okolnosti konkretnog sluc¢aja.

65. Konac¢no, u vezi sa istaknutim prigovorom bitne povrede odredaba Kkrivitnog
postupka, apelaciono vije¢e nalazi da braniteljice Zalbom ne samo da nisu osnovano
ukazale da su od strane prvostepenog vijeca pocinjena povreda navedenih odredaba ZKP
BiH, a posebno nisu obrazloZile na koji nalin bi takve eventualne povrede, da su i
poCinjeno od strane prvostepenog vijec¢a, bile ili mogle biti od uticaja na pravilnost i
zakonitost pobijane presude.

66. Kr8enje Clana 2. ZKP BiH, a kao rezultat ¢ega da je doSlo i do bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH, braniteljice nalaze i u Cinjenici
Sto je, kako Zalbom istiCu, u predmetnu istragu bio uklju¢en i Mato Zeko, uposlenik
PredsjedniStva Bosne i Hercegovine. Naime, po ocjeni braniteljica, uklju¢ivanjem Mate
Zeke u istragu TuZilaStva, povrijedeni su propisi 0 nezavisnosti i nepristrasnosti u
obavljanju tuZilatke funkcije (Clan 2. Zakona o TuZilastvu BiH i ¢lan 5. Pravilnika o
unutradnjoj organizaciji Tuzilastva BiH), ali i princip zakonitosti propisan u ¢lanu 2. ZKP
BiH i ¢lan 6. EKLJP, pa su svi dokazi u &ijem pribavijanju je u€estvovao Mato Zeko
nezakoniti dokazi.

67. lako braniteljice navedeni prigovor dovode u vezu i sa povredom &lana 297. stav 1.
tatka i) ZKP BiH, odnosno istiCu da se presuda temelji na nezakonitim dokazima,
apelaciono vije¢e prije svega primjeCuje da se kod ovako obrazloZenog prigovora ne
mozZe govoriti 0 ovom obliku apsolutno bitne povrede odredaba krivicnog postupka, jer
braniteljice njegovim iznosenjem ne ukazuju niti na jedan konkretan dokaz koji da bi bio
pribavljen na nezakonit nacin i na kojem se shodno odredbama ZKP BiH ne bi mogla
zasnivati presuda.

68. Ovo vijeCe je takode razmotrilo istaknuti prigovor u kontekstu relativno bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH, na koju se Zalbom takode
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ukazuje, ali ga i u tom kontekstu nalazi neosnovanim. Naime, ¢ak i da se prihvati
dokazanim, a 0 ¢emu je odbrana uloZila dokaze u sudski spis, da je izvjesni Mato Zeko,
kao uposlenik PredsjedniStva BiH, bio uklju¢en u istragu koju je vodilo Tuzilastvo, pa da su
na taj nadin povrijedeni principi 0 nezavisnosti i nepristrasnosti tuzilacke funkcije, kako to
braniteljice Zalbom ukazuju, kao i da se prihvati da je takvo postupanje nezakonito u
smislu odredbe ¢lana 2. ZKP BiH, jer je za provodenje istrage ovlasten iskljucivo tuZilac, a
da odredena ovladtenja za provodenje pojedinih istraznih radnji mogu imati ovlastena
sluzbena lica, te da se Mato Zeko ne moze smatrati ovlastenim sluzbenim licem, ovo
vijece kod ocjene osnovanosti navedenog prigovora ima u vidu da braniteljice ne samo
da nisu precizirale u pribavljanju kojih dokaza je Mato Zeko navodno ucestvovao, a
posebno nisu obrazloZile da se presuda zasniva na tim dokazima i da je navedeno bilo od
uticaja na njenu pravilnost i zakonitost, a kako je to pravilno konstatovano i u pobijanoj
presudi od strane prvostepenog vijeca. S tim u vezi, braniteljice neosnovano isti€u i da je
prvostepeno vijece, donodenjem takvog =zaklju€ka, neopravdano teret dokazivanja
prebacilo na odbranu, jer svaka strana u postupku, ukoliko ima razloge da neki dokaz
smatra nezakonitim, duzna je takvu tvrdnju precizirati prvenstveno navodenjem takvog
dokaza, te obrazloziti zasto takav dokaz smatra nezakonitim, a $to u konkretnom slucaju

braniteljice propustaju uciniti.

69. Usljed navedenog, ovo vije¢e nalazi neosnovanim i ovaj Zalbeni prigovor kojim se
ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka.

B. ZALBENIOSNOV IZ CLANA 299. ZKP BIH- POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

1. Zalbeni prigovori tuzilastva

70. TuZilastvo izjavljenom Zalbom, po Zalbenom osnovu pogredno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, prvostepenu presudu osporava i u osudujuéem i u oslobadajucem
dijelu, ali ¢e se radi sistematiCnostu u ovom dijelu analizirati samo Zalbeni prigovori
TuZilastva koji se odnose na osudujuci dio prvostepene presude, dok Ce se ovo vijece
Zalbenim prigovorima TuzilaStva na oslobadajucéi dio presude baviti u posebnom odjeljku
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ove presude.

(a) Tacka 1. izreke osudujuceq dijela prvostepene presude

71. Po ocjeni TuZilastva, Cinjenitno stanje u pobijanoj presudi je nepotpuno utvrdeno iz
razloga $to je prvostepeno vijece, kako se istiCe u Zalbi TuZilastva, iz CinjeniCnog opisa
tatke 1. izreke presude izostavilo dio &injeni¢nog opisa koji je sadrZavala optuznica
Tuzilastva, i to rijeci ,$taba vrhovne komande ARBIH" , na koji nacin je propusteno da se
utvrdi da je optuzeni Edin DzZeko, bio pripadnik jedinice Specijalnog odreda za posebne
namjene $taba vrhovne komande (SOPN SVK) ,Zulfikar®. Naime, za razliku od
prvostepenog vijeéa, koje je navedenu ¢injenicu smatralo irelevantnom, zakljucivsi da je
nesporno utvrdeno da je navedena jedinica, kojoj je pripadao optuzeni DZeko djelovala na
jednoj od strana u sukobu, odnosno na strani ARBiH, Tuziladtvo nalazi da je bilo bitno
utvrditi, sa aspekta rukovodenja i komandovanja, da je optuzeni DZeko bio pripadnik
jedinice koja je do 05.10.1993. godine djelovala kao SOPN SVK ,Zulfikar‘, odnosno da
ista nije usla u organski sastav Cetvrtog korpusa, nego da je samostalno egzistirala.

72. Nadalje, u odnosu na ovu ta¢ku optuZenja, po ocjeni TuZilastva, €injeni¢no stanje je
ostalo nepotpuno utvrdeno i iz razloga $to je prvostepeno vijec¢e iz &injeni¢nog opisa
izostavilo rije¢i ,u dobro pripremlijenom” i ,ne vodec¢i ra¢una o razlikovanju civilnih i vojnih
cilieva®, a sve iz razloga 3to je navedene dijelove Cinjeni¢nog opisa naslo irelevantnim,

obzirom da je utvrdeno da je optuZeni imao status obi¢nog vojnika.

73. Po ocjeni ovog vijeca isticanjem navedenih Zalbenih prigovora ostalo je nejasno po
emu Tuziladtvo nalazi da navedene Cinjenice imaju karakter odlu¢nih, a to posebno
imaju¢i u vidu da optuzeni Edin DZeko nije ni optuZzen za bilo kakvu rukovodecu ili
komandnu funkciju, nego za direktno u¢esce u strijeljanju lica poimeni¢no navedenih u
tacki 1. izreke presude. Kada se to ima u vidu, po ocjeni ovog vijeca,imajuci u vidu
inkriminacije za koje se optuzeni Edin tereti ovom tackom optuznice, prvostepeno vijece je
pravilno zaklju€ilo da su za postojanje krivitnog djela i krivicne odgovornosti optuzenog
irelevantne c€injenice da li je i kojoj jedinici Armije BiH bila podredena jedinica kojoj je kao
vojnik pripadao optuzeni Dzeko, kao i da li je napad u kome je isti uCestvovao bio

pripremljen, odnosno da li se u tom napadu vodilo raduna o razlikovanju civilnih i vojnih
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ciljeva. 1z navedenih razloga istaknuti prigovori TuZilastva su ocijenjeni neosnovanim.

(b) Tacka 2. izreke osudujuceq dijela prvostepene presude

74. Tuziladtvo smatra da je prvostepeno vije¢e pogre$no utvrdilo ¢injeni¢no stanje i u
odnosu na tacku 2. izreke osudujuéeg dijela presude time $to je iz Cinjeni¢nog opisa
izostavilo ime Kate (lvana) Drljo, rodene 1932. godine. Naime, po ocjeni Tuziladtva, ako se
ima u vidu iskaz svjedoka X, koji je bio neposredni o€evidac ubistva svjedokinje Kate
(Ivana) Drljo, rodene 1932. godine, a za kojeg svjedoka, je suprotno tvrdnjama odbrane da
isti nije ni bio u Trusini na dan 16.04.1993. godine, prvostepeno vijece pravilno utvrdilo da
.bi bilo nejasno zasto bi bilo ko opisivao svcje ucesce u akc ji zajedno sa pripadnicima kcji
se sumrjice za ratne zlocine, ukoliko u tcj akcji nje zaista sucjelovao”, a kako je navedeni
svjedok opisao ubistvo starice Drljo, o ¢emu je svjedocio i svjedok ,S*, TuZilastvo smatra
da je na nesumnijiv nacin dokazano i da je to ubistvo pocinio optuzeni Edin DzZeko, zbog
Cega je Cinjenitno stanje u pobijanoj presudi, i u tacki 2. osudujuceg dijela, pogresno
utvrdeno.

75. Nasuprot istaknutom prigovoru TuZilastva, apelaciono vije¢e nalazi da je Cinjenitno
stanje u presudi, u odnosu na tacku 2. izreke i u dijelu koji se osporava navedenim
prigovorom pravilno utvrdeno. Naime, ako se analiziraju iskazi saslu$anih svjedoka, koji su
imali saznanja o ubistvima u selu Trusina, opisanim u ovoj tacki izreke osudujuéeg dijela
presude, ukljuéujudi i iskaze svjedoka , X" kao i svjedoka ,S* na koje se posebno ukazuje
Zalbom, apelaciono vijec¢e, jednako kao i prvostepeno, nalazi da ostaje znacajan stepen
sumnje u pogledu ginjenice da je optuzeni Edin Dzeko pocinio i ubistvo starice Kate Drljo.
Naime, ta¢no je da je svjedok ,X* opisao ubistvo navedene starice i da je identifikovao
optuzenog DzZeku, kao pocinioca tog ubistva, ali njegov iskaz u tom dijelu nije potkrijepljen
niti jednim drugim dokazom, pa €ak ni iskazom svjedoka ,R", sa kojim je, kako isti¢e stajao
i posmatrao navedeno ubistvo. Naime, svjedok ,R® opisuju¢i dogadaje u Trusini, ne
spominje ubistvo jedne Zene od strane optuzenog DZeke, nego samo ubistvo Zene i
muskarca zajedno (a za $ta je optuZeni oglasen krivim). Kako su ostali svjedoci, koji su
saslusani na okolnost ubistava opisanih u ovoj tacki izreke, mogli potvrditi samo da je
starica Kata Drljo navedenog dana ubijena, a koja cinjenica ni od strane odbrane
optuZenog nije osporavana, to i ovo vije¢e kao i prvostepeno nalazi, a suprotno tvrdnji
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TuZilastva, da se na temelju kvantuma dokaza kojima je prvostepeno vije¢e raspolagalo,
kao i kvaliteta istih, ne moZe na nesumnjiv nacin utvrditi da je predmetno ubistvo pocinio
optuzeni, zbog Cega je prvostepeno vijece pravilno izostavilo ime ostecene Kate Drljo,
rod.1932. godine iz injeni¢nog opisa tacke 2. izreke presude.

2. Zalba braniteljica optuzenog Edina DZeke

(a) Tacka 1. izreke osudujucéeq dijela presude

76. Po ocjeni braniteljica, ¢injeni¢no stanje u odnosu na taCku 1. osudujuceg dijela
presude pogresno je utvrdeno iz razloga $to, kako braniteljice u Zalbi istiCu, postoji a)
apsolutna vremenska nemogucnost prisustva optuZzenog u zaseoku Gaj u vrijeme
inkriminisanog dogadaja; b) neprekidno prisustvo optuzenog uz ranjene saborce od
trenutka ranjavanja do dolaska u Suhodol (neprihvatanje alibija optuzenog); c¢) druge
okolnosti koje sud nije utvrdivao, a koje bi dodatno ukazale da optuzeni nije mogao biti
prisutan u Gaju u vrijeme strijeljanja i 4) ostali primjeri sistemati¢nog pogresnog ili
nepotpunog utvrdivanja ¢injenica. Sustina Zzalbenog prigovora braniteljica, a vezano za ovu
tatku izreke osudujuceg dijela presude, usmjerena je na osporavanje zakljucka
prvostepenog vije¢a da je optuzeni, iako je ucestvovao u transportu ranjenih saboraca
jednim dijelom puta, tacnije do priruéne ambulante u Gostoviéima, stigao do zasecka Gaj
na vrijeme da bi u€estvovao u strijeljanju, odnosno dokazivanje da je pogreSan zakljuak
prvostepenog vije¢a o neprinvatanju alibija optuzenog, a kroz koji je odbrana dokazivala
da je optuzeni svo vrijeme, od momenta ranjavanja pa sve do dolaska do ambulante u

Suhodolu, bio sa ranjenim pripadnicima svoje jedinice.

77. Kako braniteljice zalbom istiCu, prvostepeno vijece je, kako to proizilazi iz pobijane
presude, prihvatilo tvrdnje odbrane da je optuZeni, odmah nakon ranjavanja dvojice
saboraca, iste prevezao do ambulante u Gostovi¢ima, gdje im je pruZzena prva pomog, ali
nije prihvatilo da je optuzeni i dalje u kontinuitetu u¢estvovao u trasnportu ranjenika, nego
naprotiv zaljugilo da je optuzeni otidao u zaseok Gaj, gdje je u€estvovao u inkriminiranom
dogadaju. Kako braniteljice istiCu, da bi na ovakav nacin iskonstruisalo slijed dogadaja,
prvostepeno vijece je moralo utvrditi da je takav slijed bio vremenski mogu¢, a $to se

ukazuje kao odlu¢na cinjenica, koju je prvostepeno vije¢e propustilo  utvrditi.
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Obrazlazuéi ovakvu tezu, braniteljice detaljno analiziraju iskaze svjedoka koji su se
izjaSnjavali o vremenu potrebnom za prelazak pojedinih relacija ( od mjesta ranjavanja do
ambulante u Gostovi¢ima, te od Gostovi¢a do zaseoka Gaj), kao i za obavljanje pojedinih
radnji (previjanje ranjenih), te iskaze svjedoka koji su se izjasSnjavali o vremenskim
okvirima kada su se pojedini dogadaji, kako samo ranjavanje, tako i strijeljanje pripadnika
HVO-a desili, a kao rezultat te analize zakljuCuju da nije bilo mogucée da je optuzeni, ako
je i samo odvezao ranjene do priruéne ambulante u Gostovi¢ima gdje su previjeni, mogao
sti¢i do zaseoka Gaj na vrijeme da bi u€estvovao u strijeljanju.

78. Analiziraju¢i istaknute Zalbene prigovore, te razloge pobijane presude u kontekstu
istih, apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece kod utvrdivanja odlu¢nih €injenica
vezano za inkriminacije opisane u tac¢ki 1. izreke osudujuceg dijela presude za koje je
optuZeni DZeko ogladen krivim na iscrpan nacin analiziralo sve okolnosti od znadaja za
predmetni dogadaj i to, kako okolnosti koje su prethodile samom strijeljanju, a koje se
odnose na napad na selo Trusina, ranjavanje dvojice pripadnika SOPN ,Zulfikar” i njihov
transport u ambulantu radi pruzanja prve pomoci, a potom i u udaljeniju ambulantu radi
potpunog medicinskog zbrinjavanja, okolnost samog strijelianja na osnovu iskaza
neposrednih ofevidaca tog dogadaja, te konacno okolnosti koje su vezane za alibi
optuZzenog, pa je na osnovu detaljne analize dokaza na sve navedene okolnosti izvelo
zaklju¢ak da se alibiju optuzenog po kojem on nije mogao ucéestvovati u strijeljanju
zarobljenih pripadnika HVO-a, ne moze pokloniti vjiera, a suprotno tome da je Tuzilastvo
izvedenim dokazima na nesumnjiv nacin dokazalo da je optuzeni poCinio radnje koje su

mu ovom tackom optuznice stavljene na teret.

79. Zalba braniteljica optuzenog se u preteznom dijelu bavi viremenskim okvirima koji su
optuzenom, kako se to kroz njen sadrzaj isti¢e, bili potrebni za prijevoz ranjenika do
priruéne ambulante u Gostovi¢ima, posebno ako se ima u vidu ¢injenica da je, tokom tog
transporta, automobil koji je vozio optuZeni i kojim su ranjenici preveZeni, u jednom
trenutku ,sletio” s ceste, Sto je na temelju iskaza svjedoka utvrdeno na nesumnjiv nacin,
pa je i na izvlaCenje vozila izgubljeno odredeno vrijeme, vrijeme koje je bilo potrebno za
previjanje ranjenih, vrijeme koje bi optuzenom bilo potrebno za povratak do zaseoka Gaj, a
Sto sve, kako braniteljice istiCu, ukazuje na fakticku nemoguénost optuzenog da stigne u
zaseok Gaj kako bi u€estvovao u strijeljanju koje je opisano u tacki 1. izreke presude.

80. Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeno vije¢e analizom iskaza

svjedoka ,U“, Ramiza Becirija, svjedokinje Raseme Handanovi€ i svjedoka ,E*, ,J-4" i
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,M", na nesumnjiv nacin utvrdilo da je nakon ranjavanja dvojice pripadnika SOPN ARBIH
,Zulfikar", i to svjedoka ,U* i Samira (Samka) Semsovi¢a, te nakon $to su isti sa raskrsnice
na kojoj se ranjavanje desilo izvuceni od strane Ramiza Becirija ,ispod paljbe”, optuzeni
DZeko dovezao automobil, kojim su on i svjedok ,C* te ranjenike odvezli do improviziranog
saniteta, gdje je ranjenim prvu pomo¢ pruzio veterinar Atif Karovic.

81. Na osnovu iskaza svjedoka Ramiza Becirija, svjedoka Redze Poturovic¢a i Mustafe
Hakalovica, iskaza optuzenog Edina Dzeke, te iskaza svjedoka Raseme Handanovi¢ kojoj
je optuzeni Dzeko pri¢ao o predmetnom dogadaju, utvrdeno je na nesumnjiv nacin da je
vozilo kojim su prevoZeni ranjenici prije dolaska do improvizirane ambulante u
Gostovicima, u jednom trenutku sletjelo s puta, te da su uslied toga morali izviaditi
ranjenike.

82. Prvostepeno vijece, nije medutim naslo dokazanim da je optuzeni nakon previjanja
ranjenih i dalje u kontinuitetu ucestvovao u njihovom transportu, da ih je tokom daljeg
transporta u bolnicu u Suhodolu on i dalje vozio, odnosno nosio u pojedinim dijelovima
puta, dakle, prvostepeno vije¢e u tom dijelu nije prihvatilo alibi optuzenog, a $to ¢e od
strane ovog vije¢a, obzirom da je rije¢ o posebnom Zalbenom prigovoru kojim braniteljice
takode ukazuju na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, biti posebno preispitano. Na ovom
mijestu vije¢e ¢e se zadrzati na analizi prigovora kojima braniteljice optuzenog ukazuju na
faktiCku nemoguc¢nost optuzenog da se, ¢ak i da se prihvati da nije ucestvovao u daliem
transportu ranjenih nakon previjanja od strane veterinara Atifa Karovi¢a do ambulante u
Suhodolu, vrati u zaseok Gaj na vrijeme kako bi u€estvovao u strijeljanju 6 zarobljenih
pripadnika HVO-a.

83. S tim u vezi braniteljice ukazuju na iskaze svjedoka koji su govorili o vremenskom
periodu koji je protekao od momenta ranjavanja dvojice pripadnika SOPN ,Zulfikar® do
njihovog dovoZenja do improvizirane ambulante u Gostovi¢ima, a koji period je vecina
saslu$anih svjedoka ograni¢ila na 15-ak minuta. Medutim, braniteljice, po ocjeni ovog
vijec¢a, pogredno interpretiraju zaklju€ak prvostepenog vijeca, kada isti¢u da nije sporno,
odnosno da iz zaklju¢aka suda proizilazi, da je optuZeni u vrijeme pruzanja prve pomodi
ranjenicima bio u Gostovi¢ima, a da je to previjanje tajalo 15 do 20 minuta. Naime, ovo
vije€e nalazi da iz paragrafa 198. presude, koji braniteljice kod prethodne tvrdnje pogre$no
interpretiraju, proizilazi da je na nesumnjiv nacin utvrdeno da je optuZeni autom prevezao
dvojicu ranjenih pripadnika SOPN ARBIH ,Zulfikar* do improvizirane ambulante u
Gostovicéima gdje im je pruzena prva pomod, ali nikako i zakljuak da je optuzeni,
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za vrijeme pruZanja te prve pomoci ranjenim saborcima bio tu prisutan.

84. Takav zakljuCak, da je optuzeni nakon dovozenja ranjenih, bio prisutan i prilikom
njihovog previjanja, ni ovo vijeée nije moglo na nesumnjiv nacin izvesti, ocjenom i
analizom iskaza svjedoka koji su svjedocili na tu okolnost. Tako svjedok C, koji je zajedno
sa optuzenim dovezao ranjene pripadnike jedinice do improvizirane ambulante nije mogao
na nesumnjiv nacin potvrditi prisustvo optuzenog Dzeke prilikom zbrinjavanja ranjenih od
strane veterinara Atifa Karovica, nego naprotiv, istiCe da je ,trebalo da je tu...misli da je on
tu, ali nje zagledao...”, a to nije mogao potvrditi ni sam Atif Karovi¢ koiji istiCe da su ,nakon
previjarija dosli vcjnici da ih nose daje“, dakle ne potvrduje da je iko bio prisutan za
vrijeme dok je on ranjenicima pruzao prvu pomo¢, a posebno ne mozZe potvrditi prisustvo
optuzenog DzZeke. Kako je rije¢ o neposrednim ocCevicima i akterima predmetnog
dogadaja, i ovo vije¢e, kao i prvostepeno, njihove iskaze ocjenjuje objektivnim i
relevantnim, te nalazi da im se u navedenom dijelu mozZe pokloniti vjera, za razliku od
iskaza svjedoka odbrane RedZe Poturovi¢a, Mustafe Hakalovi¢a i Muharema Hakalovi¢a,
koji su ocigledno dali iskaze isklju€ivo sa ciliem potvrdivanja alibija optuZenog i koji su
stoga pravilno ocijenjeni neuvjerljivim i pristrasnim, a $to ¢e kroz daljnje obrazloZenje biti i
detaljnije elaborirano.

85. Nadalje u kontekstu vremenskih okvira braniteljice Zalbom ukazuju na navodnu
vremensku nemoguénost optuzenog da ako se nakon previjanja i uputio u pravcu zaseoka
Gaj gdje se desilo strijeljanje, nije mogao sti¢i na vrijeme da bi ucestvovao u
inkriminiranom dogadaju. S tim u vezi, braniteljice ukazuju na iskaze svjedoka ,E*, X" i
.M, koji su se izjasnjavali o vremenu proteklom od ranjavanja pripadnika Armije RBiH, pa
do momenta strijeljanja pripadnika HVO-a, a koji su izjavili da je taj vremenski period od
15 minuta do pola sata, 3to je po ocjeni braniteljica optuzenog, upravo potvrda njihovih
tvrdnji da obzirom da je optuZeni, $to je nesporno utvrdeno, nakon ranjavanja odvezao
ranjene do ambulante, pri ¢emu je i sletio vozilom sa ceste, pa je u€estvovao u izvlacenju
ranjenih, nije imao dovoljno vremena da se od improvizovane ambulante mogao vratiti u
zaseok Gaj u tih maksimalno pola sata, koliko je prema iskazima navedenih svjedoka
proteklo od ranjavanja do samog €ina strijeljanja.

86. Medutim, braniteljice kod isticanja ovakvog prigovora, zanemaruju jednu, po ocjeni

ovog vijec€a, odlu¢nu cCinjenicu. TuZilastvo je optuZnicom vremenski okvir za ovu taCku

optuZenja postavilo na nacin da se predmetni dogadaj desio ,dana 16.04.1993. godine u

Jutarrjim satima®, a koji vremenski okvir kao dokazan i taCan, te dovoljno odrediv,
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prinvata u presudi i prvostepeno vije¢e. Dakle prvostepeno vijece, iako je kako to
braniteljice zalbom ukazuju, analiziralo iskaze svjedoka koji su govorili 0 tome koliko je
vremena proslo od momenta ranjavanja pripadnika njihove jedinice do strijeljanja
zarobljenih pripadnika HVO-a, nije nigdje u presudi izvelo zakljutak da se strijeljanje desilo
najviSe pola sata nakon ranjavanja pripadnika jedinice SOPN ARBIH ,Zulfikar®, kako to
braniteljice pogredno interpretiraju Zalbom. Prvostepeno vije¢e, ¢ak u presudi navodi i
iskaze svjedoka Cecilije Simunovi¢ i svjedoka R, koji su istakli da se strijeljanje zarobljenih
pripadnika HVO-a desilo negdje ,0ko podne“. Stoga se, a kod ovakvog vremenskog
odredenja izvr§enja radnji koje se optuZzenom stavljaju na teret, potenciranje preciznog
vremena potrebnog za dolazak optuzenog do mjesta izvr8enja tih radnji, kako to &ine
branitelice u Zalbi, ovakav pristup uspostavljanja alibija optuZzenog ukazuje kao
neosnovan.

87. Dakle, po ocjeni ovog vijeca, a suprotno prigovoru braniteljica, pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi nije dovedena u pitanje injenicom da prvostepeno
vije€e nije precizno utvrdivalo vremenski okvir kada se predmetni dogadaj desio, jer je
naslo dokazanim da se isti desio inkriminiranog dana u jutamjim satima, kako je to i
postavljeno optuznicom TuZilastva. Kako je prvostepeno vijece, cijene¢i medusobno
saglasne i potkrijepljuju¢e iskaze viSe svjedoka, neposrednih olevidaca ili pak aktera
predmetnog dogadaja, pa i onih koji su zajedno sa optuzenim bili prisutni kako tokom
dogadaja vezanog za ranjavanje dvojice saboraca, tako i tokom dogadaja u kojem je do$lo
do strijeljanja postrojenih pripadnika HVO-a( Raseme Handanovi¢, svjedoka ,R", ,E*, ,J-4%)
naslo van svake razumne sumnje dokazanim da je optuzeni stajao u streljackom vodu i
uestvovao u samom ¢inu strijeljanja, to sve druge okolnosti analizirane od strane
braniteljica u Zalbi, a koje se tiCu vremenskih okvira potrebnih za prelazak pojedinih

relacija, pravilno nisu cijenjene kao odlu¢ne Cinjenice.

88. S tim u vezi irelevantnim, sa aspekta pravilnosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u tacki
1. izreke osudujuceg dijela predsude, ukazuju se i prigovori iz Zalbe o nuznosti utvrdivanja
taCne udaljenosti (od mjesta strijelianja u Gaju do priru¢ne ambulante u Gostoviéima) i
vremena potrebnog za prelazak iste u situaciji ratnih dejstava, a koje okolnosti braniteljice
dokazuju nalazom i mi§ljenjem vjestaka Almira Sahinovi¢a, geodetskog tehnigara, na bazi
kojeg je, kako isticu, major Oruzanih snaga BiH Damir Gogi¢, izvrSio procjenu vremena
kretanja na relevantnoj ruti. Prije svega, kada je rije€ o navedenim dokazima prezentiranim

uz Zalbu, apelaciono vijece istiCe da isti nemaju karakter novuma, novog dokaza, koji i
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pored duZne paZnje i opreza nije mogao biti predstavijen na glavhom pretresu. Naime,
braniteljice su, u dokazivanju odbrane alibijem, imale mogucnost takvo vjeStatenje
predloziti i dokaz izvesti tokom prvostepenog postupka, a 3$to nisu ucinile, pa je za
preduzimanje ove radnje, obzirom na formalnost krivicnog postupka, u ovoj fazi kasno.
Osim toga, navedeni dokaz, a cijeneéi prethodno dato obrazloZenje u paragrafima 86. do
88. ove presude, ni na koji nacin ne bi bio od znacaja za utvrdivanje odluc¢nih ¢injenica,
zbog ¢ega su i prigovori braniteljica da je ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno
usljied propustanja da se vjestacenjem utvrdi vrijeme potrebno za prelazak relacije od lli¢a
kuce u Gostovi¢ima (priru¢ne ambulante) do Gaja (mjesta strijeljanja)u situaciji borbenog
konteksta, od strane ovog vije¢a ocijenjeni neosnovanim i kao takvi odbijeni.

89. Braniteljice optuzenog nadalje nalaze da je Cinjeni¢no stanje u pobijanoj presudi
pogresno utvrdeno iz razloga Sto prvostepeno vijece nije prihvatilo alibi optuzenog da je za
svo vrijeme, od trenutka kada su ranjeni pripadnici jedinice SOPN ARBiH ,Zulfikar*
uneseni u auto koje je on dovezao radi njihovog transporta, pa do njihovog dovodenja u
ambulantu u Suhodolu, dakle i nakon $to su isti u improviziranoj ambulanti u selu Gostovici
previjeni od strane veterinara Atifa Karovi¢a, u¢estvovao u transportu tih ranjenih, te ¢itavo
to vrijeme bio uz njih. Odbrana je ovakav alibi optuzenog dokazivala kroz iskaze svjedoka
Mustafe Hakalovi¢a i Muharema Hakalovi¢a, koji su dajuci iskaz na okolnost transporta
ranjenih, isticali da se sje¢aju optuzenog Edina DzZeke, kao jednog od dvojice vojnika, koji
su zajedno s njima ucestvovali u transportu ranjenika od improvizirane ambulante u
Gostovi¢ima, do ambulante u Suhodolu, te iskaza svjedoka Redze Poturovica, koji je, iako
nije mogao identifikovati vojnike koji su ucestvovali u transportu ranjenih u pravcu

Buturovi¢ polja, isticao da su u tome ucestvovali i ,Zukini vojnici®.

90. Medutim, apelaciono vijece, jednako kao i prvostepeno, ovakav alibi optuzenog ne
nalazi dovolino uvjerljivim u mjeri u kojem bi se istome mogla pokloniti vjera, i koji bi,
nasuprot iskazima svjedoka koji na dosliedan, uvjerljiv i medusobno saglasan nacin
pozicioniraju optuZenog u streljacki vod u mjestu Gaj, identifikujuéi ga kao jednog od
pripadnika Zukine jedinice koji je sudjelovao u strijeljanju zarobljenih pripadnika HVO-a, na

bilo koji nacin doveo u sumnju pravilnost ovakvog ¢injeniénog zakljucka..

91. Prilikom ocjene navedenih Zalbenih prigovora ovo vije¢e napominje da je veé

podrZalo ocjenu prvostepenog vijeéa o neuvjerljivosti i pristrasnosti svjedoka Mustafe

Hakalovi¢a i Muharema Hakalovi¢a, a koji su potvrdili da je optuZeni DZeko cijelim putem

bio uz ranjene pripadnike svoje jedinice, tacnije da je skupa s njima ucestvovao u
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njihovom transportu.U prilog takvoj ocjeni govori i Cinjenica da ovi svjedoci nisu poznavali
optuzenog DZeku od ranije, nego ga se, kako to sami u svojim iskazima isti¢u, dobro
sje¢aju, jer ga je jedan od ranjenih, i to Samko koji je naknadno preminuo, zvao imenom i
molio da ga ne ostavlja.

92. Imajudi u vidu stanje u kojem se Samko nalazio, jer je isti bio tesSko ranjen u podrucje
abdomena, usljed kojih povreda je naknadno i preminuo, vije¢e primjecuje da je vrlo
moguce i izvjesno da je Samko u bunilu zazivao ime svog dobrog prijatelja, a koji je, kako
je to nesumnjivo utvrdeno, neposredno nakon ranjavanja u prvoj fazi transporta ranjenih,
bio uz njega. Za vijeée se posebno nelogi¢nim ukazuje iskaz svjedoka ,C", koji isti¢e da je
optuzeni DZeko bio uz ranjenike i da ga je upamtio iz razloga $to se navodno ,izvlacio* od
nosenja ranjenika. Takav njegov iskaz je suprotan iskazima svjedoka Mustafe i Muharema
Hakalovi¢a, koji navodno optuZenog DzZeku pamte kao osobu koja je neprestano
uCestvovala u transportu ranjenih, a i polaze¢i od odnosa u kojem se optuzeni DzZeko
nalazio sa ranjenim Samkom (dobri prijatelji), takav odnos upuc¢uje na zaklju¢ak da se ne
bi ,izvlagio” od noSenja svog dobrog, a pri tome te$ko ranjenog, prijatelja. Svjedok ,C* pri
tome, suprotno prigovoru braniteljica, nije mogao sa sigurno3c¢u potvrditi da je optuzeni
Dzeko sudjelovao u daljem transportu ranjenika, jednako kao $to nije mogao potvrditi ni da
je bio prisutan prilikom previjanja, nego je dajuéi iskaz na te okolnosti u jednom trenutku
izjavio da je optuZeni bio prisutan, da bi dajuéi odgovore na naknadno postavljena pitanja
tu ¢injenicu doveo u sumniju, istiCuc¢i da je moguce da je bio prisutan, odnosno da je trebao
biti prisutan.

93. Dakle, imajuéi u vidu protek vremena od predmetnog dogadaja, nestalnost ljudske
percepcije i vrlo izvjesnu moguénost da su se licima koja su ucestvovala u transportu
ranjenih, a posebno ako se ima u vidu traumati¢nost samog dogadaja i ¢injenica, koja je
po ocjeni ovog vijeca pravilno cijenjena i od strane prvostepenog vije¢a, da je sva paznja
uCesnika predmetnog dogadaja morala biti usmjerena na ranjenike, mogle pomijesati
pojedine etape puta, pa da tako misle da je optuZeni u€estvovao i u transportu ranjenika
na dionici na kojoj on nije bio prisutan, bez direktne namjere da lazno svjedoCe. Naime,
nasuprot takvih nesigurnih i neuvjerljivih iskaza navedenih svjedoka, stoje, po ocjeni ovog
vije€a, pouzdani i uvjerljivi iskazi svjedoka koji optuzenog pozicioniraju na drugu lokaciju-

u mjesto Gaj na kojem je izvr§eno strijeljanje.

94. Kod takvog zakljutka ovo vijece je preispitalo i prigovore kojima braniteljice ukazuju

da je poklonjena vjera nekrediblnim svijedocima (Rasemi Handanovié, svjedoku
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R4 LES WJ-47 1, X") u pogledu Cinjenice da je optuZeni pocinio inkriminacije za koje je
tatkom 1. izreke presude oglasen krivim, nasuprot dokazima alibija koji su prethodno
analizirani, a zbog &ega je po ocjeni braniteljica ¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi
pogresno utvrdeno. Iznosec¢i navedeni prigovor, braniteljice Zalbom ukazuju na navodni
motiv koji su navedeni svjedoci imali u cilju stavljanja na teret optuzenom krivi¢nih djela
koja su zapravo sami pocinili, te uop$te ukazuju na njihovu nekredibilnost.

95. Kada je rije¢ o iskazu svjedoka ,X* braniteljice Zalbom istiCu da on nije optuzenog
vidio u zaseoku Gaj u vrijeme inkriminisanog dogadaja opisanog u tacki 1. izreke, zbog
Cega se prvostepeno vije¢e na iskaz navedenog svjedoka nije ni moglo pozvati u
dokazivanju predmetnih inkriminacija.

96. U pogledu svjedoka ,J-4“, braniteljice Zalbom ukazuju na nepouzdanost njegovog
iskaza sa glavnog pretresa, jer je kako istiCu, suprotno zaklju¢ku prvostepenog vijeca,
njegov iskaz u direktnoj koliziji sa iskazom koji je svjedok dao u fazi istrage, a u kojem je
rekao da nije siguran da je optuZzeni DZeko pucao, pa ¢ak i da je uopste bio u zaseoku Gaj
u vrijeme inkriminisanog dogadaja opisanog u ovoj tacki. Osim toga, braniteljice
osporavaju kredibilitet navedenog svjedoka, istiCuci da je rije€ o osobi koja je u okviru
napada na selo Trusina, pocinila viSe kriminalnih radnji, a zbog ¢ega, kako smatraju, ima
motiv da lazno svjedodi protiv optuzenog DZeke.

97. U pogledu iskaza svjedoka ,E", na kojem prvostepeno vijece takode temelji zaklju€ak
o dokazanosti inkriminacija opisanih u ovoj tacki izreke, braniteljice istiCu da suprotno
zaklju€ku prvostepenog vijeca, iskaz ovog svjedoka nije, kako to prvostepeno vijece cijeni,
dosljedan, uvjerljiv i saglasan sa iskazima drugih svjedoka, jer je ovaj svjedok u svom
iskazu razli¢ito u odnosu na sve ostale svjedoke svjedocio u pogledu odlu¢nih Cinjenica
koje se ti¢u kako samog ranjavanja i transporta ranjenih pripadnika jedinice, tako i samog
Cina strijeljanja. Naime, kako braniteljice istiCu, ovaj svjedok je u pogledu transporta
ranjenih rekao da su ranjenog Samka stavili na haubu vozila i da su krenuli u rikverc, da
su u Gostovi¢ima ranjenog Samka na nosilima prislonili uspravno na zid, da je iz
Gostovica optuzeni sanitetom odvezao ranjenike, te kona¢no, u pogledu samog dogadaja
strijeljanja zarobljenih pripadnika HVO-a u zaseoku Gaj, iako svjedok na glavnom pretresu
izjavljuje da je optuzeni bio u streljatkom vodu, u izjavi iz istrage je rekao da je zarobljene
pripadnike HVO-a u zaseoku Gaj, rafalnom pajbom pobio DzZoni i to iz odmazde radi
Samkovog rarjavarja...”, a koji iskaz ovog svjedoka prvostepeno vije¢e arbitrarno tumadi, i
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pogresno citira, kada kaze da je na zarobljene vojnike pucao ,...i DZoni*, implicirajuci da
DZoni to nije uc€inio sam.

98. Braniteljice dalje ukazuju i da je svjedok ,R", suprotno zakljuCku prvostepenog vijeca,
imao motiv lazno teretiti optuZzenog Dzeku, jer je rije€ o svjedoku koji je i sam u€estvovao u
pocinjenju predmetnih zlo€ina, a da se pri tome radi i 0 osobi koja je imala problem sa
alkoholom, te koji je i sam izjavio da mu se mijeSaju dogadaji iz Trusine sa nekim drugim

dogadajima, $to sve, po ocjeni braniteljica, ukazuje na nepouzdanost njegovog iskaza.

99. Konacno, kada je rije€ o iskazu svjedokinje Raseme Handanovi¢, braniteljice istiCu
da je rije€ o neiskrenom i nepouzdanom svjedoku, koja je imala kljuénu ulogu da se
strijeljaju zarobljeni pripadnici HVO u Gaju, i koja je osim toga i sama ufestvovala u nizu
pocinjenih zlocina, pri ¢emu je ve¢ davala lazne podatke (nadleznim organima SAD-a) da
bi za sebe ostvarila beneficije. Naime, kako se zalbom istiCe, prvostepeno vijeée je
pogresno interpretiralo argumente odbrane, jer odbrana niti u jednom momentu nije tvrdila
da je svjedokinja Handanovi¢ nepouzdana samo zbog Cinjenice da je sa TuZilaStvom
sklopila sporazum o priznanju krivice. Nasuprot takvom stavu prvostepenog vije¢a, a koje
,Lostaje slijepo” na sve Cinjenice i okolnosti na koje je odbrana ukazala u osporavanju
kredibiliteta navedene svjedokinje i bavilo se isklju¢ivo analizom da li se na njenom iskazu
moze zasnivati presuda obzirom na Cinjenicu postojanja sporazuma o priznanju krivice,
braniteljice ukazuju na sve ono, $to njen iskaz, po njihovom misljenju, &ini nekredibilnim.
Naime, kako se Zalbom istiCe, iako Cinjenica da je svjedok Handanovi¢ zakljudila
sporazum o priznanju krivice nije smetnja da se na njenom iskazu temelji presuda, te iako
to nije jedini iskaz na kojem se temelji osudujuc¢a presuda, a $to bi takode prema stavu
Ustavnog suda BiH predstavljalo povredu prava na pravi¢no sudenje, prvostepeno vijeé¢e
je po ocjeni braniteljica moralo imati u vidu da su svjedoci, ¢ijim iskazima je potkrijeplien
iskaz svjedokinje Handanovi¢, takode ucesnici inkriminisanog dogadaja, te su kao takvi
imali motiv da lazno svjedoce, a §to sve, uz karakteristike licnosti svjedokinje Handanovic¢ i
njenu involviranost u inkriminisane dogadaje, ukazuje na njenu nekredibilnost i
nepouzdanost njenog iskaza, nasuprot kojeg stoje jasni, dosljedni, logi¢ni i uvjerljivi iskazi
svjedoka odbrane koji dokazuju da je u vrijeme inkriminisanog dogadaja optuzeni bio
daleko od Gaja sa ranjenicima, $to sve ukazuje da je &injeni¢no stanje u pobijanoj presudi

u odnosu na tacku 1. izreke pogresno utvrdeno.

100. Nasuprot istaknutim prigovorima braniteljica optuZenog, apelaciono vijeée nalazi,

jednako kao i prvostepeno, da su iskazi svjedoka Raseme Handanovi¢, te svjedoka
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£ MY, J-4% i konagno svjedoka X", medusobno saglasni u pogledu odlu¢nih Cinjenica,
te da se, ako se analiziraju ti iskazi kako zasebno, tako i dovodenjem istih u medusobnu
vezu, ne moze izvesti zaklju¢ak na kojem odbrana optuzenog insistira, da su ti svjedoci
namjerno krivicu za inkriminirane dogadaje prebacili na optuzenog. Naime, od saslusanih
svjedoka na ovu okolnost, svjedokinja Rasema Handanovi¢ je sa TuZilastvom BiH upravo
u odnosu na predmetne inkriminacije zakljucila sporazum o priznanju krivice, na koji nacin
je priznala da je uCestvovala u strijeljanju zarobljenih muskaraca. SvjedoCeci na ovu
okolnost i opisujuéi predmetni dogadaj, navela je imena drugih pripadnika jedinice koji su
zajedno s njom stajali u streljackom stroju, te je tako istakla da su pored nje, u strijeljanju
zarobljenih muskaraca, ucestvovali optuzeni DZeko, Nedzad HodZzi¢, te izviesni Popara i
Orhan. Ostali svjedoci koji su, iako ne i sami akteri predmetnog dogadaja, nego
neposredni posmatraci istog, svjedoci E*, ,J-4"i ,R", koji su sam dogadaj strijeljanja, kako
su sami istakli, posmatrali iz neposredne blizine, u odlu¢nim &injenicama su na istovjetan
nacin opisali dogadaj strijeljanja zarobljenih muskaraca, istakavsi da su pripadnici SOPN
ARBIH Zulfikar, i to njih 5§ do 6, medu kojima svi bez izuzetka kao pocinioce tog &ina
navode Rasemu Handanovi¢, Nedzada Hodzi¢a i optuzenog Dzeku. Svi oni dalje opisuju
da se sam dogadaj odigrao vrlo brzo, da su muskarci stajali postrojeni kod podzida i da je
nakon Sto je NedZad, kako je to istakla svjedokinja Handanovi¢, rekao ,streljacki vod®,
odnosno kako je istakao svjedok ,J-4, NedZad rekao ,pobijte ih“, jedan od zarobljeninh
poteo da trli, a osobe postrojene u streljacki vod su pocele pucati i ubile svinh 6
muskaraca.

101. Cijeneci navedene iskaze, medusobno saglasne u pogledu odluénih ¢injenica, u
kojima svi sasludani svjedoci, bez izuzetka, optuzenog DzZeku identifikuju kao osobu koja
je stajala u streljackom vodu i pocinila strijeljanje, apelaciono vijece je, kao i prvostepeno,
takve iskaze ocijenilo kao pouzdane i iskrene i da im se u potpunosti mogla pokloniti
vjera. Braniteljice, istaknutim Zalbenim prigovorima, nisu dovele u sumnju, kako to ovo
vije€e nalazi, pouzdanost navedenih iskaza. Naime, prije svega, ovo vijeCe ne nalazi
uvjerljivim prigovor braniteljica da su svi navedeni svjedoci, namjerno, krivicu za predmetni
dogadaj, prebacili na optuzenog DzZeku. Svjedokinja Handanovi¢, koja je kroz zakljuceni
sporazum priznala krivicu za navedene radnje, teSko da ima motiv da nekoga lazno
optuzuje, jer se ona ve¢ nalazi na izdrzavanju kazne. Osim toga, po ocjeni ovog vijeta,
postavlja se pitanje zadto bi pored svjedokinje Handanovi¢ jo$ tri o¢evica predmetnog
dogadaja, imali motiv okriviti upravo optuzenog DZeku za predmetne inkriminacije, a ne
neke druge pripadnike bilo njihove jedinice, bilo nekih drugih jedinica koje su takode
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uc¢estvovale u napadu na selo Trusina inkriminiranog dana. Naime braniteljice nisu zalbom
ukazale za$to bi bilo svjedokinja Handanovi¢, bilo neki drugi od saslusanih svjedoka, bili
motivirani da upravo na optuZenog DZeku prebace krivicu za radnju strijeljanja zarobljenih
muskaraca, ako ju on nije pocinio.

102. Po ocjeni ovog vijeca, kredibilitet iskaza svijedoka Raseme Handanovi¢ nije doveden
u pitanje ni iskazom svjedokinje Fate Kozi¢, na koju okolnost su braniteljice u Zalbi prilozile
i dio transkripta svjedoCenja navedene svjedokinje iz predmeta Memi¢ Mensur. Naime,
svjedokinja govori 0 naknadnim deS$avanjima po povratku jedinice u Parsovi¢e nakon
akcije u Trusini, momentu dolaska i odvoZenja ranjenih pripadnika jedinice, ali po ocjeni
ovog vije¢a, njen iskaz nije od bilo kakvog uticaja na pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog
stanja vezanog za dogadaj u zaseoku Gaj, za koji je optuzeni DZzeko ogladen krivim.

103. Nadalje, kada je rije€ o prigovoru braniteljica vezano za iskaz sviedoka X, ovo vijece
nalazi da prvostepeno vijece zaklju€ak o krivici optuzenog nije izvelo na temelju njegovog
iskaza, jer ovaj svjedok niti je neposredni oCevidac €ina strijeljanja, niti je uopste rekao da
je na bilo koji nadin saznao o tome da je optuzeni uCesnik predmetnog dogadaja.
Prvostepeno vije¢e nije nasdlo osnovanim tvrdnje odbrane da svjedok X nije ni bio u
mjestu Gaj, a u pogledu koje Cinjenice je iznijelo uvjerljive razloge koje prihvata i ovo
vijece, jer kako je to konstatovano u pobijanoj presudi, nelogi¢no bi bilo da ma koji svjedok
opisuje svoje ucesce u akciji zajedno sa licima koja se sumnjiCe za ratne zlo¢ine ako u
akciji nije ucestvovao. Medutim Cak i takve okolnosti nisu od preteZznog znacaja za
pobijanu odluku, jer sam napad na Trusinu i strijeljanje 6 zarobljenih pripadnika HVO-a, a
svijedok X" nije mogao potvrditi u¢e$¢e optuzenog DzZeke u inkriminiranoj radnji, pa je
njegov iskaz faktiCki od znacaja samo za utvrdivanje op$teg konteksta predmetnog
dogadaja.

104. Vezano za sve ostale okolnosti koje braniteljice apostrofiraju u odnosu na svakog
pojedinog svjedoka, a koje se tiCu karakteristika njihove li¢nosti, sklonosti alkoholu,
nedisciplinovanom ponasanju unutar jedinice, te ¢injenici da su i sami vrsili krivicna djela,
ovo vijece jednako kao i prvostepeno, nalazi da te okolnosti koje se tiCu karakteristika
njihove li¢nosti u konkretnom predmetu, a kada postoji viSe medusobno saglasnih izjava
svijedoka u pogledu odlu¢ne Einjenice da je optuzeni DZeko stajac u streljatkom vodu i
pocinio strijeljanje opisano u tacki 1. izreke presude, i kada, suprotno tvrdnjama iz Zalbe
koje nisu nadene kao dokazane, nisu dokazane tvrdnje iz Zalbe a koje se ticu moguceg
motiva ovih svjedoka da lazno terete optuZzenog, ne dovode u sumnju
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pouzdanost njihovih iskaza u odnosu na odlu¢ne cinjenice vezane za predmetne
inkriminacije.

105. Konaéno, u pogledu prigovora braniteljica kojima se ukazuje na pogredan zakljucak
prvostepenog vijeca u odnosu na interpretaciju iskaza svjedoka ,E“, za koji braniteljice
istiCu da prvostepeno vijece prilagodava njegov iskaz potrebama osudujuce presude, te da
arbitrarno dodaje slovo ,i“ ispred Dzonijevog imena, iako je svjedok rekao da je ,iz
odmazde radi Samkovog teskog rarjavarja...Dzoni rafalnom pajbom pobio te vcjnike®, te
na taj nacin postavlja stvari kao da to DZoni nije uc¢inio sam, apelaciono vije¢e nalazi da iz
iskaza svjedoka E i ne proizilazi da je DZoni to po¢inio sam. Naime braniteljice, kako to
ovo vijeCe nalazi, vade navedenu reCenicu iz konteksta svjedoCenja ovog svjedoka, jer
braniteljice pozivaju, svjedok faktiCki potvrduje ranije iskaze u kojima je isticao da je gledao
.kako DzZoni puca, kako puceju DZeko, Zoja i drugi...”. Upravo takav njegov iskaz,
saglasan je i potkrijeplien iskazima svih ostalih sviedoka, a da je strijeljanje, kako su to u
svojim iskazima potvrdili svi navedeni svjedoci, polinilo vide lica postrojenih u streljacki
vod, potvrduje i iskaz svjedokinje Milke Drljo, koja iako zaklonjena iza $tale sam ¢&in
strijeljanja nije mogla vidjeti, mogla je procijeniti i potvrdila je da je pucano iz vi$e oruzja.

106. Kona¢no, apelaciono vijeée nalazi neosnovanim i prigovore braniteljica kojima
ukazuje na ,neke druge okolnosti“ koje nisu cijenjene od strane prvostepenog vije¢a u
postupku donosenja presude, a koje takode, po ocjeni braniteljica ukazuju na propuste u
pogledu pravilnosti utvrdivanja odluénih ¢injenica. Tako braniteljice isticu da nije
obrazlozeno kako je to uopste optuzeni mogao znati da su pripadnici njegove jedinice otisli
za Gaj, sve i da je imao namjeru da se istima pridruzi. Kod takvog prigovora braniteljice
zanemaruju ¢injenicu da su mnogi svjedoci govorili o komunikaciji putem motorola koje su
nosili pojedini pripadici jedinice, a da je upravo optuzeni od strane vi§e svjedoka oznacen
kao osoba koja je posjedovala motorolu. Nadalje, bez uporista su i prigovori braniteljica
kojima ukazuju da iako sud zaklju€uje da je do ¢ina strijeljanja doslo spontano, da se isto
desilo kao rezultat odmazde zbog Samkovog ranjavanja, pa da se stoga postavlja pitanje
kako je optuzeni, koji je odvezao ranjenike do improvizirane ambulante, znao da ¢e doci
do strijeljanja, da bi u istom ucestvovao, ali i zasto bi svog dobrog prijatelja i saborca
ostavio da bi oti3aco u zaseok Gaj i u€estvovao u strijeljanju za koje nije mogaoc znati da ¢e
se desiti. Svi navedeni prigovori, po ocjeni ovog vije¢a, ni na koji na¢in ne dovode u

sumnju pravilnost ocjene dokaza od strane prvostepenog vije¢a, kao ni utvrdenog
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Cinjeni¢nog stanja u tacki 1. izreke pobijane presude. 1z svih navedenih razloga ovo vijece
nalazi da istaknutim prigovorima braniteljica nisu dovedeni u sumnju zakljucci
prvostepenog vijeca o odlu¢nim &injenicama vezanim za tacku 1. izreke presude, pa su
takvi prigovori odbijeni kao neosnovani.

(b) Tacka 2. izreke osudujuceq dijela presude

107. Po ocjeni braniteljica optuZzenog Edina DzZeke, prvostepeno vijece je pogredno ili
nepotpuno utvrdilo odluéne ¢injenice i u pogledu radnji za koje je optuZeni Edin DZeko
ogladen krivim tackom 2. izreke osudujuceg dijela presude. Kako braniteljice isticu,
pogreSan je zakljuak prvostepenog vije¢a da je optuZeni DZeko bio prisutan kod
prodavnice u &ijoj neposrednoj blizini se odigralo ubistvo supruznika Ivankovic¢, te da je
pocinio navedeno ubistvo. Naime, zaklju€ak o prisustvu optuZzenog kod prodavnice, gdje je
pocinjeno ubistvo supruznika Ivankovi¢, prvostepeno vijeée je, kako braniteljice isticu,
izvelo na temelju nepouzdanih iskaza svjedoka Raseme Handanovi¢, svjedoka ,E°, te
svjedoka ,M"“i ,R" koji su imali motiv lazno teretiti optuzenog DZeku, nasuprot pouzdanom
iskazu svjedoka Ramiza Bedirija, koji je na zapisnik ¢ sasludanju u Tuzilastvu u fazi
istrage, izjavio da se optuzeni Dzeko u inkriminisano vrijeme nije nalazio kod prodavnice,

a koji iskaz je, kako u Zalbi istiCu, potvrden iskazima svjedoka ,U" i ,J-4".

108. Prije svega kada je rije€ o prisustvu optuzenog kod prodavnice, braniteljice isticu da
prvostepeno vijeée nije pravilno cijenilo iskaz svjedoka Ramiza Bedirija iz istrage*, u kojem
je svjedok istakao da je vidio ubistvo djeda i babe u blizini prodavnice i da u tim trenucima
Edin DZeko nije bio kod prodavnice, pa da samim tim nije mogao ni pociniti predmetno
ubistvo. Nasuprot pogreSnom zaklju€ku prvostepenog vijeca da je optuzeni Dzeko pocinio
ubistvo supruznika Ivankovi¢, braniteljice Zalbom istiCcu da su ubistvo pocinili svjedoci
Rasema Handanovi¢ i svjedok ,E“, na Cijim iskazima prvostepeno vijec¢e upravo temelji
zakljucak o krivici optuzenog Dzeke, i koji svjedoci su iz razloga $to su osumnjieni za iste
radnje, imali motiv laZzno teretiti optuzenog.U prilog takvoj tvrdnji braniteljice ukazuju na
iskaz svjedoka ,U-4“ koji je u izjavi iz istrage kao poclinioca predmetnog ubistva oznacio

* D-0-152 Zapisnik o sasludanju svjedoka Ramiza Bedirja dat TuZiladtvu BiH broj KT-RZ-24/110 od
10.01.2012. godine
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upravo Rasemu Handanovi¢, te svjedoka RedZe Poturovi¢a, koji u svom iskazu istiCe da
se svjedok ,E* hvalio nakon akcije na selo Trusina, da je ,ubio ¢ojeka, pa je Zena izidla,
'sovala mater”, da bi joj on potom ,prosuo mozak...stavio ¢ jev usta i prosuo mozak". Iskaz
ovog svjedoka braniteljice dovode u vezu sa iskazom svjedokinje Marije Miski¢, kcerke
ubijenih supruznika Ivankovi¢, koja je dala iskaz na okolnost poloZaja u kojem je zatekla
tijela roditelja nakon ubistva, zakljuCujuci da takav opis poloZaja tijela, kao i povreda na
glavi majke, potvrduje da je ubistvo pocinila Rasema Handanovi¢, odnosno ona i svjedok
,E", kako to proizilazi iz iskaza svjedoka ,U-4" i RedZe Poturovi¢a, a ne optuzeni Dzeko.
Ovakvu tvrdnju braniteljice obrazlazu tezom po kojoj da je ubistvo supruznika lvankovic
pocinjeno na nacin kako su to opisali svjedoci Handanovi¢ i ,E*, da bi tijela ubijenih morala
biti u drugom poloZaju, koji ne odgovara polozaju u kojem ih je svjedok Marija Miski¢
zatekla, 5to po ocjeni braniteljica, dodatno ukazuje na nepouzdanost iskaza svjedoka
Raseme Handanovi¢ i svjedoka ,E* i govori o njihovom nastojanju da ubistvo koje su

sami pocinili pripiSu optuZzenom Edinu Dzeki.
109. Apelaciono vijece istaknute prigovore braniteljica ocjenjuje neosnovanim.

110. Kada je rijeC o prisustvu optuZzenog kod prodavnice, u ¢ijoj neposrednoj blizini se
desilo ubistvo supruznika lvankovi¢, apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece, na
temelju saglasnih iskaza svjedoka Raseme Handanovi¢, svjedoka ,E“, svjedoka ,M* i
sviedoka ,R", pravilno utvrdilo da je optuZeni DZeko u inkriminisano vrijeme bio na
navedenom mjestu. Naime, osim svjedoka Raseme Handanovi¢ i svjedoka ,E, koji su,
kako to braniteljice isticu imali direktan motiv prebaciti krivicu za ubistvo supruznika
Ivankovi¢ na optuZenog Dzeku, svjedoci ,M“ i R, a kod kojih takav motiv ni prema
izlozenim Zalbenim prigovorima nije prisutan, takode u svojim iskazima istiCu da je
optuZeni u vrijeme ubistva supruznika lvankovi¢ bio prisutan kod prodavnice. Tako svjedok
,M" isti¢e da su za vrijeme napada na selo Trusina, do prodavnice koja se nalazila na dnu
sela, dosli s njim i ,Beciri, Gale, NedZad, DZzeko, Koke", da su obili prodavnicu (pucali u
klju€aonicu da bi ju otvorili), te da je u tom trenutku €uo da je neko povikao ,izlazite®, da su
izasli stariji Covjek koji je bio ranjen u noge i zena, te da su se zaculi pucnji, a svjedok je
naknadno vidio da su Covjek i Zena ubijeni. Kako dalje proizilazi iz iskaza ovog svjedoka,
on je u vrijeme kad se ubistvo desilo bio u prodavnici i nije vidio ko je pucao, ali dakle,
suprotno tvrdnji braniteljica, svjedok je na nesporan nacin identifikovao optuzenog Dzeku
kao jednog od vojnika iz njegove grupe, koji je doSao i u vrijeme ubistva se dakle zatekao
na mjestu gdje je ubistvo izvrSeno. Nadalje, svjedok ,R", u svom iskazu istakao je da je po
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dolasku ispred prodavnice, neposredno prije ubistva supruznika lvankovi¢, zatekao neke
pripadnike njegove jedinice, medu kojima je i Edin DZeko. Svjedok je dalje opisao na koji
nacin je doslo do ubistva supruznika lvankovi¢, ali posto je on, kako je istakao, tada bio u
prodavnici, nije mogao vidjeti ko je to ubistvo izvrSio. Medutim, iskazi ova dva svjedoka,
neovisno o iskazima svjedoka Raseme Handanovi¢ i svjedoka ,E*, po ocjeni ovog vije¢a
kao i prvostepenog, na nesumnjiv nacin potvrduju prisustvo optuzenog DZeke kod
prodavnice u vrijeme inkriminisanog dogadaja.

111. Nasuprot tim iskazima stoje iskazi Ramiza Bedirija i svjedoka ,J-4, te svjedoka ,U"
na koji se braniteljice Zalbom pozivaju, a koji, kako istiCu, nisu potvrdili da je optuzeni
DZeko bio sa pripadnicima jedinice kod prodavnice, na mjestu gdje je doslo do ubistva
supruznika Ivankovi¢. Naime, svjedok Beciri je i na glavnhom pretresu pitan na navedenu
okolnost, te je istakao da se ne sje€a da je optuzeni DZeko bio sa njima kod prodavnice,
odnosno da misli da nije bio na tom mjestu. Svjedok ,J-4", pak, opisuje dolazak kod
prodavnice i istiCe da je zatekao ,svoje vojnike®, te istina ne navodi da na tom mjestu
zati¢e optuzenog Dzeku, ali niti ne negira njegovo prisustvo, nego samo kaze ,gotov’ svi
se skupili®, a kako dalje proizilazi iz iskaza ovog svjedoka, on nije vidio ko je od prisutnih
pucao u supruznike koji su prethodno izvedeni iz ku¢e. Svjedok ,U", iako se braniteljice na
njegov iskaz takode pozivaju, nije svjedocio na okolnost ubistva supruznika Ivankovi¢. Po
ocjeni ovog vijeca, takvi iskazi svjedoka Becirija i ,J-4°, koji nisu, suprotno prigovoru
braniteljica, izri¢ito negirali prisustvo optuzenog DzZeke kod prodavnice, nego naprotiv,
svjedok Beciri istiCe da se ,ne sjeca”, odnosno ,da misli“ da optuzeni DZeko nije bio
prisutan, a svjedok ,J-4“ govori uopsteno o ,gotovo svim® pripadnicima jedinice koji su se
tu bili ,skupili. To Sto ovi svjedoci svojim iskazima direktno ne potvrduju prisustvo
optuZzenog DZeke kod prodavnice, to ipak ne znaci da su ovakvim svojim iskazima isti tu
¢injenicu negirali. Sve to, po ocjeni ovog vije¢a, ne dovodi u pitanje pouzdanost
medusobno saglasnih iskaza svjedoka Raseme Handanovic, te svjedoka ,E”, ,M“i ,R", Kkoji
su bez dileme potvrdili prisustvo optuzenog na mjestu gdje se desilo ubistvo supruznika
Ilvankovic.

112. Nadalje, po ocjeni ovog vijeCa, prvostepeno vijeée je pravilno, cijeneéi iskaze
saslusanih svjedoka u cjelini, naslo dokazanom i tvrdnju optuzbe da je ubistvo supruznika
lvankovi¢ pocinio optuzeni Edin Dzeko. Naime, iako je tatno da su optuZenog, kako to
braniteljice u Zalbi isti¢u, identifikovali samo svjedoci Rasema Handanovié¢ i svjedok E*, a

za koja lica je odbrana upravo ukazivala da su oni pocinioci predmetnog ubistva, ovo
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vije¢e je analizom njihovih iskaza i dovodenjem u vezu istih sa drugim, posrednim
dokazima na navedenu okolnost, zakljuCilo da isti na nesumnjiv nacin potvrduju tezu
optuzbe, odnosno da je upravo optuZeni Edin DZeko poginio ubistvo supruznika lvankovi¢.

113. Prije svega, kada je rije¢ o iskazima svjedoka Raseme Handanovi¢ i svjedoka ,E",
apelaciono vijece nalazi da su ova dva svjedoka, a koji su neposredni ocevici ubistva llije i
Ande lvankovi¢, na istovjetan nacin opisali predmetno ubistvo. Tako je svjedok Rasema
Handanovi¢ istakla da je neko od pripadnika jedinice koji su se tu zatekli, istierao stariji
bra¢ni par, a da je optuZeni DZeko ,puc'o prvo u starjeg covjeka, onda je Zena zaplakala,
povila se preko rjega i pucao je onda u rju”, te ih na taj nacin oboje ubio. Svjedokinja je
izjavila da je prvo pogoden ,Eovjek”, i to u predjelu stomaka i prsa, a njena pretpostavka je
da je Zena pogodena u leda jer se ,povila preko ¢ovjeka“.

114. Svjedok ,E", opisujuéi predmetno ubistvo istakao je da je optuzeni Dzeko istjerao
ostecenog lliju lvankovi¢a ispred vrata, da ga je bacio na zemlju i pucao u njega. Potom je
Zena istr€ala iz kuce, pocela da vristi legla ono preko tog ¢ovjeka, ono na kojenima, nad
rjim...%, po¢ela da govori ,mcj Il ja, mcj Il ja..., da bi joj optuZeni DZeko stao poviSe glave i
govorio ,8uti, Suti, ne vi€i, u tom smislu, i pucao joj u glavu®.

115. Svjedoci ,M“ i ,R", za koje je prvostepeno vijece utvrdilo da su bili takode prisutni kod
prodavnice, nisu vidjeli sam ¢&in ubistva. Medutim na pretresu je sasluSan jo$ jedan
neposredni svjedok, o¢evidac predmetnog ubistva, i to- svjedok ,U-4“. Ovaj svjedok, koji
je predmetni dogadaj posmatrao sa oko 70 metara udaljenosti, iako nije mogao
identifikovati po€inioca ubistva koje je posmatrao, opisao je tok ubistva, pa njegov iskaz i
ovo vijece, kao i prvostepeno, nalazi kao potkrijepljuju¢i iskazima svjedoka Handanovi¢ i
.E“. Ovaj svjedok u pogledu odlu¢nih €injenica na istovjetan nacin opisuje inkriminirani
dogadaj, te isti¢e da je najprije ubijen llija lvankovi¢, a da je onda njegova Zena, ubijena
Anda Ivankovi¢, poCela kukati® , rijeCima ,tesko meni, ubise mi llju, ubjte i mene..”
nakon Cega je i ona ubijena. Braniteljice u Zalbi, razumljivo, akcenat stavljaju na iskaz
sviedoka ,U-4“ koji je isti dao Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu (SIPA)°,a u kojem
iskazu svjedok isti¢e da je predmetno ubistvo pocinila Zena vojnik, na koji nac¢in odbrana
implicira da je ubistvo pocinila Rasema Handanovi¢. Medutim, ako se iskazi ovog svjedoka
posmatraju u cjelini, te imaju u vidu iskazi ovog svjedoka koje je davao kako u TuzilaStvu

® Sluzbena zabiljeska SIPA-e od dana 19.02.2010. godine
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BiH®, tako i na glavnom pretresu’,dolazi se do zakljucka da je isti uistinu u kontinuitetu
pominjao Zenu vojnika koja je tu bila prisutna, ali je isto tako tvrdio da nije siguran da je
ubistvo pocinila upravo ona, nego da je moguce da je ona pucala, a moguce i neko ko je
bio uz nju.

116. Po ocjeni ovog vijec¢a, kako je to zakljucilo i prvostepeno vijece, iskaz svjedoka ,U-4",
koji je neposredni ofevidac ubistva llije i Ande lvankovi¢, iako ne moze identifikovati
pocinioca ubistva supruznika Ivankovi¢, ipak i on u pogledu odlu¢nih €injenica potvrduje
iskaze svjedoka Raseme Handanovi¢ i svjedoka ,E“, a Sto i po ocjeni ovog vijeca, kao i
prvostepenog, upravo potvrduje pouzdanost istih. Stoga i teza odbrane, o mogucéem
motivu svjedoka Handanovic i svjedoka ,E" da lazno terete optuzenog DZeku, jer da su
ubistvo pocinili njih dvoje, tacnije da je svjedokinja Handanovi¢ ubila lliju lvankovi¢a, da bi
svijedok ,E* poslije toga pocinio ubistvo Ande Ivankovi¢, nema uporidta ni u iskazu
navedenog svjedoka, a kada se njegov iskaz sagleda u cjelini. Takvu tezu odbrane, po
ocjeni ovog vijeca, ne potvrduje niti jedan izvedeni dokaz. Naime, niko od saslu$anih
svjedoka nije sa sigurno$c¢u potvrdio da je u supruznike pucala svjedokinja Handanovi¢, a
posebno niko ne spominje svijedoka ,E* kao pocinioca predmetnog ubistva. Obzirom da je
bilo vise neposrednih ofevidaca dogadaja, to da je pucao neko drugi, a ne optuzeni,
posebno da je ubistvo pocinila ,Zena vojnik”, dakle sviedok Handanovi¢ koja je bila jedina
Zena vojnik medu 10-ak muskaraca koji su se zatekli na tom mjestu, neko od prisutnih bi
tu znacajnu okolnost sigurno zapazio. U tom smislu ovo vije¢e nalazi pravinom i
argumentaciju prvostepenog vijeca koje u presudi, analizirajuci razlike u iskazima svjedoka
.U-4“ istiCe da bi i navedeni svjedok, da je ubistvo koje je posmatrao, pocinila Zena,
sasvim sigurno tu cCinjenicu nedvojbeno  potvrdio. Imajuci u vidu objadnjenja koja je
svjedok dao, a vezano za prisutne razlike u njegovim iskazima, a koja su i po ocjeni ovog
vije€a, kao i prvostepenog, logi¢na i uvjerljiva, ne stoje, po ocjeni ovog vijeca ni prigovori o
nezakonitom radu TuZzilastva i zloupotrebi sluzbene zabiljesSke u kojoj je sadrZzan prvi iskaz
ovog svjedoka dat SIPA-i, na $ta braniteljice kroz Zalbu takode ukazuju. Naime, iako je
tacno $to braniteljice u Zalbi istiCu, da je svjedok na pretresu rekao da se ne sje¢a da je
neke stvari rekao u TuZilastvu, sviedoceéi o predmetnom dogadaju ostao je dosliedan da
nije siguran ko je pucao u supruznike Ivankovi¢, tacnije ostavlja moguénost da je to
pocinio neko iz grupe u kojoj je bila Zena vojnik, ali da ne moZe potvrditi da je to bila ba$

® Dokaz T-108 Zapisnik o sasludanju svjedoka ,U-4“ broj T20 0 KTRZ 0002954 12 od 14.06.2012. godine,
7 Zapisnik sa glavnog pretresa u predmetu S1 1 K 010294 12 Krl od 26.11.2013. godine
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ona,ostaju¢i konac¢no kod tvrdnje da on nije vidio ko je tatho pucao u supruznike
Ilvankovic.

117. Kada je rije¢ o tvrdnji odbrane da su svjedoci Handanovi¢ i ,E” bili motivirani da lazno
svjedoCe, zalba ostaje nedoreena u pogledu Cinjenice zasto bi od 10-ak prisutnih
muskaraca, pripadnika jedinice, na tom mjestu, isti bili motivirani krivicu prebaciti upravo
na optuzenog Edina DZzeku. Sama ¢injenica da je visok i krupan, nije dovoljno uvjerljiva za
ovo vije¢e da bi dovela u sumnju pouzdanost medusobno saglasnih iskaza svjedoka
Handanovi¢ i ,E".

118. Konaéno, apelaciono vijece je razmotrilo potrebu za prihvatanjem izjave Nedzada
Sahiéa, koja je uz notarsku ovjeru dostavljena kao prilog Zalbi braniteljica, odnosno
razmotrilo da li bi saslusanje navedenog lica kao svjedoka, a $to se zalbom predlaze,
obzirom na sadrzaj ove izjave, mogla biti od uticaja na izvodenje drugacijeg zaklju€ka o
odluénim ¢injenicama. Apelaciono vije¢e, obzirom na obrazlozenje dato u zalbi, ne dovodi
u pitanje pravilnost stava braniteljica da bi iskaz ovog lica kao svjedoka mogao imati
karakter novog dokaza, koji i pored duZne paZnje i opreza nije mogao biti prezentiran na
glavnom pretresu, jer su braniteljice do saznanja o navedenom svjedoku, oCevicu
dogadaja opisanog u tacki 2. izreke presude, dodle po okoncanju glavnog pretresa.
Medutim, imajuéi u vidu sadrZaj navedene izjave apelaciono vije¢e nalazi da ista, pa ni
samo sasludanje svjedoka, i da bude prihvaceno i izvedeno kao dokaz u ovom krivicnom
postupku, cijenjena zasebno i u vezi sa ostalim dokazima, ne bi dovela do drugadijih
utvrdenja u pogledu odlu¢nih &injenica. Naime, iako svjedok isti¢e da je bio neposredni
oCevidac ubistva supruznika lvankovi€, njegova izjava, po ocjeni ovog vije¢a, ne dovodi u
sumnju pouzdanost medusobno podudarnih iskaza svjedoka, koji su kao podinioca ubistva
identifikovali optuzenog DzZeku. U prilog tome govori i Cinjenica, kako to proizilazi iz
predmetne izjave, da lice koje je dalo izjavu uopSte ne poznaje optuzenog. Stoga se
postavlja pitanje, kako, ako uopste ne zna ko je optuzeni Edin DZeko, moze tvrditi da nije
on osoba koja je pocinila ubistvo koje je posmatrac. Naime, identifikacija navodnog
pocinioca ubistva, samo po Cinjenici da je rije€ o osobi koja je govorila ,sandZackim
naglaskom®, a €iji nadimak je svjedok naknadno navodno saznao, po ocjeni ovog vijeca,
ne moZe dovesti u sumnju pouzdanost iskaza svjedoka koji su na istovjetan nacin opisali

sam ¢in ubistva, te koji su optuzenog Edina DZeku identifikovali kao pocinioca.

119. Konaéno, apelaciono vije¢e ocjenjuje neosnovanim i prigovore istaknute u Zalbi

odbrane kojima se analiziraju iskazi svjedoka koji su govorili o poloZaju tijela
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supruznika Ivankovi¢, te vrste oruZja kojim je ubistvo pocinjeno i koje oruZje je optuzeni
posjedovao, a $to sve, po ocjeni braniteljica, ukazuje na pogresno utvrdeno Cinjeni¢no
stanje u pogledu tacke 2. izreke osudujuéeg dijela presude.

120. Suprotno tvrdnji koju braniteljice iznose u zalbi, apelaciono vijeCe nalazi da je
prvostepeno vijece u pobijanoj presudi analiziralo iskaze svjedoka vezano za polozaj tijela
supruznika lvankovi¢, a iz koje analize proizilazi da takvi iskazi ne dovode u pitanje
pouzdanost iskaza svjedoka koji su opisali predmetno ubistvo i kao pocinioca identifikovali
optuzenog Edina Dzeku. Naime, osim svjedoka koji su bili neposredni oevici ubistva
(Rasema Handanovi¢, svjedok ,E" i svjedok ,U-4%), te su u svom iskazu dali osvrt i na koji
nacin se to dogodilo, o poloZaju u kojem su zateCena tijela supruznika lvankovic, iskaze su
dali i Milka Drljo, Mara Drljo, Cecilija Simunovié¢ i Marija Migkié. Medutim, suprotno tvrdnji
braniteljica da iskazi navedenih svjedoka, posebno iskaz svjedokinje Marije Miski¢, k¢erke
ubijenih supruznika lvankovi¢, ukazuje na nepouzdanost iskaza svjedoka Raseme
Handanovic¢ i svjedoka ,E”, apelaciono vijece nalazi da iskaz ove svjedokinje ne dovodi u
sumnju pouzdanost iskaza svjedoka Handanovi¢ i E".

121. Vezano za polozaj tijela ubijenih llije i Ande Ivankovi¢, braniteljice na temelju iskaza
Marije Miski¢ i Milke Drljo, zakljuCuju da je tijelo Ande Ivankovi¢ bilo naslonjeno na ¢o$ak
kuce, dok je, kako isti¢u tijelo llije Ivankovi¢a bilo unutar kuc¢e, a 8to ne odgovara nacinu
na koji se ubistvo desilo prema iskazima sviedoka Raseme Handanovi¢ i svjedoka ,E".
Analiziraju¢i navedene iskaze, ovo vijeCe medutim nalazi da je prvostepeno vijece
pravilno cijenilo iskaze svjedokinja Marije Miski¢ i Milke Drljo, te da je pravilno zakljucilo da
ni iz njihovih iskaza ne proizilazi da su se tijela nalazila van ku¢e. Naime, svjedokinja
Marija Miski¢, u svom iskazu pojasnila je da kada govori o tijelu koje se nalazilo ,u
hodniku®, nije rije¢ o hodniku unutar kuce, nego prolazu koji je nastao naknadnim
zidanjem. Pri tome, niko od svjedoka oevidaca predmetnog dogadaja, pa i ni svjedoci na
koje se braniteljice pozivaju u dokazivanju svojih tvrdnji, ne govori da je bilo ko od
supruznika Ivankovi¢ ubijen unutar kuée, a i svjedok Cecilija Simunovi¢ isti¢e da su tijela
ubijenin bila van kuce. Nadalje, tip povrede na glavi ubijene Ande lvankovi¢, odnosno
¢injenica da je istoj, prema rije€ima njene kcerke koja je nakon 3 dana vidjela tijelo,
nedostajalo ,pola glave®, takode po ocjeni ovog vije¢a ne dovodi u pitanje iskaz svjedoka
Handanovi¢ i ,E®, jer su oni istakli da je u Andu Ivankovi¢ optuzeni DZeko pucao ,s leda“, a
i svjedok ,U-4" je potvrdio da je pucano ,iza leda“, a $to ne znaci da metak svjedokinju nije
mogao pogoditi u glavu i na taj nacin prouzrokovati oste¢enje kakvo je opisala svjedok
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Marija Miski¢.

122. Kona¢no i ovo vijeCe, kao i prvostepeno, vezano za tip puske koju je optuZeni
posjedovac u napadu na selo Trusina, ne nalazi da ta Cinjenica ima karakter odlu¢ne, a u
pogledu pravilnosti €injeniénog stanja kakvo je utvrdeno od strane prvostepenog vije¢a u
pobijanoj presudi. Ovo vije¢e nalazi da je vise svjedoka potvrdilo je da je optuzeni
posjedovac pusku ,M-16°, a koja je imala moguénost rafalne paljbe, te da su neki od
svjedoka ubistva supruznika Ivankovi¢ rekli da su Culi kratki rafal. Medutim, neovisno o
tome koju vrstu naoruZanja je optuzeni duZio, ovo vije¢e nalazi da imajuéi u vidu da je
nesporno utvrdeno da je on preduzeo radnju ubistva supruznika lvankovi¢, a da
istovremeno ni odbrana ni tuZiladtvo nisu izvodili dokaze sa ciliem utvrdenja koje oruZje je
uzrokovalo kod oste¢enih smrtonosne povrede, irelevantna je &injenica kojom vrstom
oruZja je ubistvo pocinjeno. Naime, Cak i poluautomatska puska, koja nema moguénost
rafalne paljbe, u slu€aju ispaljivanja viSe uzastopnih metaka, mozZe kod ocevidaca
dogadaja stvoriti dojam kratkog rafala. Stoga, ovo vijece zaklju€uje da pitanje naoruzanja
koje je optuzeni duzio, u situaciji kada je na temelju drugih dokaza, i po ocjeni ovog vije¢a,
kao i prvostepenog, nesporno utvrdeno da je on pocinilac predmetnog krivitnog djela,
vrsta naoruzanja koje je optuzeni duzio nije €injenica koja bi mogla dovesti u pitanje
pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u odnosu na ovu tacku izreke presude.

C. ZALBENIOSNOV IZ CLANA 298. ZKP BIH- POVREDA KRIVIENOG ZAKONA

1. Zalba Tuzilagtva

123. Po ocjeni Tuzilastva, prvostepeno vijece je, u pobijanoj presudi, u odnosu na kriviéno
djelo koje je predmet optuzbe u osudujuc¢em dijelu presude, primijenilo zakon koji se ne
mozZe primijeniti, zbog ¢ega je po ocjeni Tuzilastva pocinjena povreda krivicnog zakona
propisana odredbom ¢lana 298. stav 1. tatka d) ZKP BiH. Naime, kako se zalbom istiCe,
prvostepeno vijece je u pobijanoj presudi razmatralo pitanje primjene materijalnog zakona,
ali je po ocjeni TuzZilastva netaCna konstatacija prvostepenog vije¢a koja je u vezi sa
navedenim pitanjem data, a to je da je “Ustavni sud odstupio od prakse Evropskog suda
koji je predvidaoc da se primjena blazeg zakona po ucginioca preispituje za svaki slucaj

pojedinacno, te da se Ustavni sud BiH jasno odredio u svojim odlukama da ¢e se u svim
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slu¢ajevima u kojima oba zakona ( KZ BiH i KZ SFRJ) propisuju isto kriviéno djelo, na
ucinioca primjeniti KZ SFRJ, te kako je stav Ustavnog suda BiH obavezujuci i za Sud BiH,
to je optuzenog oglasilo krivim po odredbama KZ SFRJ.” Naime, po ocjeni TuZilastva,
prvostepeno vije¢e je moralo sustinski razmotriti pitanje primjene materijalnog zakona u
odnosu na optuzenog Edina DZeku i dati razloge zbog Cega jedan zakon (preuzeti KZ
SFRJ) nalazi blazim u konkretnom slu¢aju po ucinioca, jer suprotno zakljucku
prvostepenog vije¢a da je primjena preuzetog KZ SFRJ, shodno stavu Ustavnog suda BiH
obavezna u svim predmetima ove vrste, obaveza na takvo davanje razloga u vezi sa
primjenom materijalnog zakona, po ocjeni TuZziladtva, proizilazi i iz odluka Ustavnog suda
BiH. Naime, kako to Tuzilatvo Zalbom istiCe, i Ustavni sud BiH je u svakom konkretnom
predmetu u kojem se postavilo pitanje primjene blazeg zakona, donosio posebnu odluku, a
nije, to bi u slu¢aju osnovanosti prethodno iznesene konstatacije prvostepenog vije¢a
date u pobijanoj presudi, mogao uciniti, donio jednu odluku o dopustivosti i meritumu na
nacin da se obaveZe Sud BiH da u svim predmetima gdje je presudeno po odredbama iz
Clana 173.i 175. KZ BiH primjeni preuzeti KZ SFRJ. Cijenedi navedeno, kako to Tuzilastvo
Zalbom isti¢e, samo puko navodenje odredaba KZ BiH i EKLJP, nije dovoljan osnov da se
optuzeni oglasi krivim po odredbama preuzetog KZ SFRJ, zbog ¢ega je po ocjeni
TuZilastva u pobijanoj presudi pocCinjena povreda krivicnog zakona iz Clana 298. stav 1.
tacka d) ZKP BiH.

124. Istaknuti prigovor apelaciono vijece nalazi neosnovanim.

125. Naime, nasuprot Zalbenim prigovorima Tuzila$tva, prvostepeno vijece je u pobijanoj
presudi razmatralo pitanje primjene materijalnog zakona u odnosu na optuzenog Edina
Dzeku, polazeci prvenstveno od principa zakonitosti propisanog u ¢lanu 3. KZ BiH i
principa vremenskog vaZenja krivicnog zakona, a koji je propisan u ¢lanu 4. KZ BiH, te
¢lana 7. stav 1. EKLJP i ¢lana 15. stav 1. MPGPP, a iz kojih odredaba proizilazi jedan od
temeljnih principa da se na ucinioca krivi¢nog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u
vrijeme udinjenja djela (tempus regit actum), od kojeg principa, kako je to zakljugilo i
prvostepeno vijece, je moguée odstupiti jedino u interesu optuZzenog, odnosno kasniji

zakon primjeniti samo u situaciji ako je on blazi za ucinioca.

126. Kod razmatranja pitanja koji je zakon blaZi za ucinioca u konkretnom slucaju,

prvostepeno vijeée se pozvalo na stav Ustavnog suda BiH, koji je zauzet u vise predmeta

u kojima su optuZeni bili oglageni krivim za krivi¢na djela propisana kako ranijim (preuzeti

KZ SFRJ), tako i naknadno donesenim zakonom (KZ BiH), tadnije krivicna djela
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Genocida, Ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva i Ratnog zlo¢ina protiv ratnih
zarobljenika, a u kojim predmetima je Ustavni sud, suprotno stavu Suda BiH, zakljucio da
je preuzeti KZ SFRJ blazi po u¢inioca. Pravilno se u zalbi Tuzilastva isti¢e da Ustavni sud
nije donio jednu odluku o dopustivosti i meritumu, kojom bi obavezao Sud BiH da u svim
predmetima za navedena kriviéna djela primjeni preuzeti KZ SFRJ, te da i dalje ostaje
obaveza preispitivanja u svakom konkretnom slucaju koji zakon je blaZi za ucinioca.
Medutim, neosnovano se u Zalbi Tuziladtva istiCe da prvostepeno vije¢e nije udovoljilo toj
obavezi. Naime, iz obrazloZenja pobijane preusde proizilazi da je prvostepeno vijece
zakljucilo da je u konkretnom sluc¢aju za optuZenog blaZi preuzeti KZ SFRJ jer je tim
zakonom, a nakon dokidanja smrtne kazne, zaprije¢ena blaza kazna za navedena krivitna
djela i to kako u pogledu minimuma (zaprije¢ena kazna zatvora od najmanje 10 godina, u
odnosu na 5 godina zatvora koliko je kao najmanja kazna zaprije¢eno po KZ SFRJ), tako i
maksimuma zakonom zaprijecenih kazni ( 45 godina dugotrajnog zatvora u odnosu na 15,
odnosno 20 godina zatvora). |z tih razloga ovo vije¢e nalazi praviinom odluku

prvostepenog vije¢a i u pogledu primjene krivicnog zakona.

D. ZALBENIOSNOV I1Z CLANA 300. ZKP BIH- ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ
SANKCIJI

1. Zalba TuZilastva

127. Tuziladtvo zalbom istiCe da prvostepeno vije¢e, kod odmjeravanja kazne optuzenom
Edinu DZeki, nije u dovoljnoj mjeri cijenilo sve otezavajuce okolnosti koje egzistiraju na
strani istog, dok je istovremeno olakasvajucim okolnostima dat prevelik znacaj. Tako se u
Zalbi Tuzilastva istiCe da prvostepeno vijece nije pridalo odgovarajuc¢i znacaj okolnostima
kakve su godine starosti ubijenih, pri tome nagladavajuci da su neki od ubijenih iz tacke 1.
izreke presude svega nekoliko godina stariji od optuzenog Edina Dzeke, dok su dvojica
ubijenih u godinama da bi im optuZeni mogao biti i sin. Nadalje, TuZilastvo primjecuje da,
prvostepeno vijece iako u dijelu pobijane presude koji se odnosi na odluku o kazni
obrazlaze da je od oteZavajuc¢ih okolnosti cijenilo nadin izvr§enja djela i teZinu povrede
zastiCenog dobra, o€igledno zanemaruje da je optuzeni sudjelovao u ubistvu Sestorice
zarobljenih pripadnika HVO-a, te jo$ dvoje starijih civila, kao i da su se ta ubistva odigrala
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u neposrednoj blizini ¢lanova njihovih porodica i komsija.

128. Kada je rijeC o olakSavajucim okolnostima, Zalbom Tuzilastva se istiCe da u
konkretnom slu¢aju okolnost cijenjena od strane prvostepenog vijeca, da je optuzeni u
vrijeme izvr$enja kriviCnog djela bio mlad (imao 21 godinu), kaoc i da je otac dvoje
malodobne djece, nemaju znacaj koji im prvostepeno vijece pridaje, jer godine starosti
optuZenog su okolnost koja gubi na znaCaju ako se ima u vidu da je on ve¢ prethodno,
prije inkriminiranih dogadaja, znacajno vrijeme proveo na ratiStu, dok Cinjenicu da je
optuzeni otac dvoje malodobne djece ne bi trebalo cijeniti kao olakSavajucu okolnost ako
se ima u vidu da je uCestvovao u strijeljanju pripadnika HVO-a koje je opisano u tacki 1.
izreke, medu kojima je bio i Zeliko BlaZevi¢, ¢ija Zena je sa malodobnim djetetom u
rukama stajala u neposrednoj blizini mjesta predmetnog dogadaja.

2. Zalba braniteljica optuzenog

129. lako braniteljice Zalbom ne osporavaju pobijanu presudu po ovom Zalbenom osnovu,
imajuci u vidu sadrzaj odredbe ¢lana 308. ZKP BiH koja propisuje da Zalba zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog cirjenicnog starja ili zbog pogredne primjene krivicnog zakona
izjavijena u korist optuzenog, sadrzi u sebi i Zzalbu zbog odluke o krivicnopravncj sankcji i
oduzimarju imovinske koristi, to je ovo vijete pobijanu presudu preispitalo i sa ovog
aspekta.

3. Zakljuéak apelacionog vije€a

130. Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijece kod odmijeravanja pojedinacnih
kazni za krivi¢na djela za koja je optuzeni oglasen krivim u tac¢ki 1. izreke presude (Ratni
zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. KZ SFRJ) i
tacki 2. izreke presude (Ratni zloin protiv civilnog stanovni$tva iz €lana 142. KZ SFRJ),
pravilno cijenilo sve okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude manja ili veca,
uklju€ujuci sve kako olakSavajuce, tako i otezavajuce okolnosti, te da je pravilno utvrdilo
pojedinatne kazne za navedena krivi¢na djela.

131. Medutim, apelaciono vijeCe nalazi da je izreCena jedinstvena kazna u trajanju od 12
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(dvanaest) godina, kako to TuZiladtvo osnovano Zalbom ukazuje, preblago odmjerena, te
da kao takva nije primjerena ni teZini ni posljedicama predmetnih krivi¢nih djela, niti kao
takva moZe ostvariti svrhu kaznjavanja. Imajuéi u vidu zakonske odredbe za odmjeravanje
kazne u za djela polinjena u sticaju, to jest odredbe Clana 48. KZ SFRJ, kojim je
propisano da ,Ako je ucinilac jednom radr.jom ili sa vise radrji uéinio vise kriviénih cjela za
kcja mu se istovremeno sudi sud ¢e prethodno utvrditi kazne za svako od tih cjela, pa ce
za sva ta cjela izreci jedinstvenu kaznu. Jedinstvenu kaznu sud ce izreci po sjedecim
pravilima: (1)....(3) ako je za krivicna cjela u sticeju utvrdio kazne zatvora, jedinstvena
kazna mora biti veca od svake pcjedine utvrdene kazne, ali ne smje doseci zbir utvrdenih
kazni, niti preci 15 (petnaest) godina zatvora...”, te odredbu o svrsi kaZnjavanja propisanoj
u Clanu 33. KZ SFRJ, apelaciono vije¢e nalazi da je jedinstvena kazna u trajanju 13
(trinaest) godina zatvora, jedina adekvatna kazna za krivi¢na djela za koja je optuZeni Edin
DzZeko ogladen krivim, te da je ovako izre¢ena kazna opravdana i nuzna radi ostvarenja
svrhe kaznjavanja, kako sa aspekta specijalne, tako i generalne prevencije.

132. Cijenedi prethodno dato obrazloZenje, Zalbeni prigovori odbrane temeliem prosirenog
dejstva Zalbe, ukazuju se neosnovanim.

133. 1z svih navedenih razloga, u odnosu na osudujué¢i dio presude, valjalo je Zalbu
braniteljica optuZzenog odbiti kao neosnovanu, a Zzalbu TuZilastva djelimi¢no uvaZiti, te na
temelju odredbe Clana 314. ZKP BiH, prvostepenu presudu preinacditi u dijelu odluke o
kazni i odlu€iti kao u izreci ove presude.

Il. ZALBENI PRIGOVORI U ODNOSU NA OSLOBAPAJUCI DIO
PRVOSTEPENE PRESUDE

A. ZALBENI OSNOV IZ CLANA 299. ZKP BIH- POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

1. Tacka 5.a izreke oslobadajuceq dijela presude

134. Po ocjeni TuZilastva, Cinjeni¢no stanje u ovoj tacki izreke presude, pogresdno je
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utvrdeno iz razloga $to je pogresan zakljuCak prvostepenog vijeca da je optuZeni Edin
DZeko bio samo ,puki posmatral® protivpravnog liSenja slobode lica navedenih u ovoj
tacki, odnosno da u radnjama optuZzenog nema protivpravnosti, obzirom da su iste
preduzete u odnosu na pripadnike suprotne strane i postupajuéi po naredenju koje
ocigledno nije protivpravno. Suprotno takvom zakljucku prvostepenog vije¢a, TuZiladtvo
smatra da je samo lienje slobode i zatvaranje lica poimeni¢no navedenih u ovoj tacki
optuZenija, bilo protivpravno, da je optuzeni bio svjestan protivpravnosti zatvaranja lica koja
su se nalazila u svojim stanovima, te da iako on nije drzao u ruci spisak ljudi koje je trebalo
liSiti slobode, jasno je da sve radnje u pogledu protivpravnog lienja slobode navedenih
lica nije mogao pociniti jedan Covjek, nego su iz tog razloga, za sprovodenje navedene
akcije, pored pripadnika vojne policije, angazovani i pripadnici SOPN SVK A RBiH
,Zulfikar®, pa i sam optuzeni, te da su sva ta lica, zajedno, dajuéi zna¢ajan doprinos svako
ponaosob izvrdenju radnje protivpravnog lienja slobode i zatvaranja, pocinili predmetnog
krivicno djelo.

135. Apelaciono vijece istaknute Zalbene prigovore ocjenjuje neosnovanim.

136. Naime, ovom tatkom optuznice, optuzenom je stavljeno na teret da je u¢estvovao u
protivporavnom liSenju slobode i zatvaranju lica poimeni¢no navedenih u ovoj tacki
optuZenja, ali prvostepeno vijece, po ocjeni ovog vijeca, pravilno zakljuCuje da nije na
nesumnjiv nacin dokazana krivica optuZenog za navedene radnje.

137. Prije svega, ovo vije¢e nalazi potrebnim istac¢i da TuZilastvo, kada istiCe navedeni
prigovor, govori o u¢e$éu optuzenog u radnji protivpravnog lisenja slobode i protivpravnog
zatvaranja, kao da je rije¢ o jednoj radnji, iako svaka od tih radnji ima svoja bitna obiljeZja
koja je nuzno dokazati da bi se utvrdila krivica nekog lica. Dakle, protivpravno zatvaranje
nije isto $to i protivpravno lisenje slobode, a Cinjenicni opis optuZnice, pa samim tim ni
izreke presude, ne sadrze nacin na koji je navodno pocinjena svaka od tih radniji.

138. Osim toga, TuZilastvo izjavljenim zalbenim prigovorima, nije uspje3no osporilo
zaklju¢ak prvostepenog vije¢a da iako je utvrdena izvjesna uloga optuZenog u radnjama
opisanim u tacki 5.a) izreke presude, postoji njegova krivica za protivpravno lisenje
slobode i protivpravno zatvaranje osteCenih u trap —zemunicu u Donjoj Jablanici. Naime,
prvostepeno vijece je, kako to proizilazi iz pobijane presude, na nesumnjiv nacin utvrdilo
da je optuzeni ucestvovao u sprovodenju ostecenih lica, taCnije da je on vozio vozilo, kojim
su muskarci koji su bili liSeni slobode preveZeni do mjesta Donja Jablanica, ali TuZilastvo
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ni kroz Zalbu nije uspjelo dokazati da je optuZeni kriv za navedene radnje.

139. Po ocjeni ovog vijeca, pravilno je prvostepeno vijece na osnovu iskaza saslusanih
svjedoka i ostalih provedenih dokaza zakljucilo da je akcija privodenja opisana u tacki 5.a)
izreke presude izvrdena po naredenju, te da su pripadnici jedinice ,Zulfikar®, dati kao
ispomo¢ pripadnicima vojne policije, u cilju uspjesnog sprovodenja iste. Tako, kako je
prvostepeno vije¢e po ocjeni ovog vijeéa, pravilno zakljucilo, iz provedenih dokaza
proizilazi da je u navedenoj akciji optuzeni uestvovao kao obitan vojnik, te da je on
faktiCki asistirao pripadnicima vojne policije. Pri tome, prvostepeno vijece nije prihvatilo
navode optuzenog da je u¢estvovao u akciji lisenja slobode samo tri pripadnika HVO-a,
kako je on isticao u svom iskazu, nego je cijene¢i iskaze o$tecenih koji su svjedoCili na
okolnosti opisane u ovoj tacki, naSlo dokazanim da je optuZeni ulestvovao u liSenju
slobode svih lica poimeni¢no navedenih u ovoj tacki optuznice. S tim u vezi prvostepeno
vije¢e je pravilno cijenilo da je, kako je to istakao optuZeni DZeko u svom iskazu, ali i
potvrdili svjedoci o$teceni, postojao spisak lica koja je trebalo lisiti slobode, a koji spisak su
drzali, prilikom lisenja slobode, vojni policajci, i koji spisak je sacinjen od strane lica koja su
bila nadredena optuzenom.

140. Nadalje, prvostepeno vije¢e je pravilno cijenilo da je liSenje slobode izvr§eno u
odnosu na lica koja su bila pripadnici druge zaracene strane, a TuZilaStvo ni tokom
dokaznog postupka, ni u samoj Zalbi, nije ukazalo na bilo koju €injenicu ili dokaz zbog
Cega je to optuzeni mogao zakljuciti da je liSenje slobode bilo nezakonito. Naime, kako to
proizilazi iz provedenih dokaza, a $to je pravilno cijenjeno i od strane prvostepenog vije¢a,
optuZeni je postupao po zadatku koji je bio duzan izvrSiti, a on u sprovodenju navedene
akcije lisenja slobode pripadnika HVO-a nije izdavao, niti je TuzZilastvo dokazalo da je
mogao izdavati, bilo kakva naredenja. Ta¢no je, kako to Tuzilastvo Zalbom istie, da se
optuzenom ni ne stavlja na teret izdavanje bilo kakvih naredenja, nego individualna
odgovornost u izvrSenju protivpravnog liSenja slobode o$tecenih, zajedno sa drugim
ucesnicima navedene akcije, dakle postupanje i djelovanje u svojstvu saucesnika, ali je u
tom smislu TuzZiladtvo moralo, a $to je propustilo uciniti, dokazati da je optuzeni
posjedovac svijest o protivpravnosti te radnje. Cijeneéi navedeno, ovo vijeée nalazi da je
prvostepeno vije€e pravilno zaklju€ilo da Tuzilastvo nije van svake razumne sumnje
dokazalo da je optuZeni Edin DZeko kriv za protivpravno lidenje slobode ostecenih Mirka
Zelenike, Marka Zelenike, Miroslava Soke, Marinka Ljolje, Ive Jurica, Jure Juri¢a, Vinka
Ljubac, Vlade Curi¢a i Mate Biloga.
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141. Nadalje, kada je rije¢ o radnji protivpravnog zatvaranja navedenih lica u trap-
zemunicu u Donjoj Jablanici, a $to je ovom tackom optuzenja optuzenom takode stavljeno
na teret, apelaciono vijece prije svega isti¢e da u samom ¢injenicnom opisu optuznice nije
navedeno da je, a posebno ne na koji nadin je, optuzeni navodno u¢estvovao u radnji
zatvaranja o$tec¢enih. Pri tome, niti jedan od oSte¢enih ne spominje optuzenog Dzeku, kao
osobu koja je izvrdila njihovo zatvaranje u trap-zemunicu u Donjoj Jablanici, nego su
naprotiv saglasni u pogledu injenice da su optuzeni i ostali uCesnici akcije liSenja slobode,
njih doveli u kompleks ,Rogi¢a kuca“, te da su se tu nalazila lica koja su pripadala
komandnom kadru A R BiH, dakle lica nadredena i optuzenom DZzeki, kao i da su, §to su
potvrdili ve¢ina o$tecenih, ,neko od komandnog kadra” ili ,neko od onih vcjnika $to su ih
doveli u Dorju Jablanicu®, ne identifikujuéi optuzenog DZeku kao tog vojnika, rekao da
Jreba sa njima u rupu“. Svjedok Vinko Ljubas pri tome izri¢ito istie da se ne moze sjetiti
uloge optuzenog, prilikom njihovog odvodenja u trap, a $to je potvrdio i svjedok ,J-3".

142. Cijeneé¢i navedeno, ovo vijeée nalazi da Zalbenim prigovorima TuZilastva nije
doveden u sumnju zaklju¢ak prvostepenog vijeca da nije dokazano da je optuZeni Edin
Dzeko pocinio inkriminacije opisane u ovoj tagki, a zbog ¢ega je pravilno, u odnosu na ovu
tacku optuZnice, temeljem principa in dubio pro reo, koji je sadrzan u odredbi ¢lana 3. ZKP
BiH, donesena oslobadajuca presuda.

2, Tacka 5.b) izreke oslobadajuéeq dijela presude

143. Cinjeniéno stanje u odnosu na tacku 5.b) izreke oslobadajuéeg dijela presude, po
ocjeni TuZiladtva, pogresno je utvrdeno iz razloga $to je prvostepeno vijece zakljugilo da
se samo na iskazu jednog svjedoka, oste¢enog Miroslava Soke, ne moZe zasnivati
osudujuca presuda. Naime, kako se Zalbom istiCe, prvostepeno vijec¢e nije poklonilo vjeru
iskazu svjedoka Miroslava Skoke, koji je identifikovac Nezira Vilu, kao osobu koja je bila
neposredni o¢evidac predmetnih inkriminacija, obzirom da svjedok Vila, koji je saslusan po
prijedlogu odbrane optuZzenog, nije potvrdio njegove navode. Medutim, po ocjeni
TuZilastva, imaju¢i u vidu upravo sadrZaj iskaza svjedoka Miroslava Soke, koji je
spomenuo Nezira Vilu, kojeg je primio u stan kao izbjeglicu i opisao kako mu je upravo
Nezir Vila kriticne prilike, kada ga je optuzeni DzZeko, zajedno sa NedZadom HodZi¢em
prilikom protivpravnog liSavanja slobode, snazno udarao $akama i nogama po glavi i tijelu,
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pokuSao pomoci, takav njegov iskaz ne moze biti doveden u sumnju iskazom svjedoka
Vile, jer nema niti jednog razloga zbog kojeg svjedok Soko ne bi rekao ono $to se zaista
desilo.

144_ Nasuprot istaknutom prigovoru TuzZilastva, apelaciono vijec¢e nalazi da je prvostepeno
vije€e zakljuCak da nije dokazano da je optuzeni pocinio predmetne inkriminacije, izvelo
savjesnom ocjenom svih izvedenih dokaza, cijeneci iste kako zasebno, tako i dovodeéi ih
u medusobnu vezu. Naime, neosnovano TuZilastvo Zzalbom istie da je prvostepeno vijece
optuzenog za predmetne inkriminacije oslobodilo optuzbe iskljucivo zakljucivsi da se na
iskazu samo jednog svjedoka o$te¢enog, ne moZe zasnivati osudujuc¢a presuda. Nasuprot
takvoj tvrdniji iz Zalbe, prvostepeno vijece je u paragrafu 359. presude, upravo obrazloZilo
da obzirom da je ,iskaz ostecenog jedini na kcjem se zasniva ova tacka optuZnice, isti se
mora pazjivo razmotriti i cjeniti, pocevsi od rjegovog prvog davarja informacja o
dogadeju i pociniocu, pa sve do svjedoCerja na glavhom pretresu...”. Dakle, prvostepeno
vije€e nije iskaz svjedoka eliminisalo i zaklju¢ilo da isti ne moze biti temelj osudujuce
presude isklju€ivo iz razloga 35to optuZba nije ponudila druge dokaze na ovu tacku
optuZenja, nego je isti cijenilo i analiziralo, ali je u kona¢nici isti ocijenilo nekredibilnim i nije
mu poklonilo vjeru. Nadalje, prvostepeno vijeée nije izvelo zaklju¢ak da se iskazu svjedoka
Miroslava Soke ne moze pokloniti viera samo iz razloga $to je suprotan iskazu svjedoka
Nezira Vile, nego cijeneci da nije potkrijeplien ni ostalim izvedenim dokazima, odnosno da
je i sam svjedok, dajuéi iskaz na okolnost svog ligenja slobode, u vi§e navrata, o odlu¢nim

¢injenicama razlicito svjedocio.

145. Tako, prvostepeno vije¢e, kod ocjene iskaza svjedoka o$tec¢enog Miroslava Soke,
najprije polazi od iskaza koje je ovaj svjedok davao u drugim predmetima, a u kojim
iskazima® nije nikada spomenuo da je prilikom liSenja slobode zadobio udarce kakvi su
opisani u ovoj tacki optuznice. Za ovo vijeée, kao i prvostepeno, razumljivo je i prihvatljivo
obrazlozenje koje je svjedok dao o razlozima zbog kojih nije imenom i prezimenom
pomenuo Edina DZeku, kao jednu od osoba koja je bila prisutna prilikom njegovog lisenja
slobode, i to zato $to su izjave davane u drugim predmetima protiv drugih optuzenih lica,
pa se svjedok fokusirao na dogadaje koji su se ticali tih osoba. Medutim, i u tim ranijim
izjavama svjedok, iako govori da su ga ,pripadnici Zukine jedinice liSili slobode®, niti u
jednoj od tih izjava ne spominje da je maltretiran od strane tih pripadnika, a posebno ne
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da je zadobio te$ke udarce rukama i nogama u predjelu glave, a $to bi nesumnjivo za
svjedoka moralo ostati upecatljivo i stoga bi, kako je to cijenilo i prvostepeno vijece, tu
Cinjenicu zasigurno samoinicijativno naveo ¢ak i ako nije na tu okolnost neposredno pitan.

146. Osim toga, prvostepeno vijece je pravilno imalo u vidu i cijenilo da nijedan drugi
svjedok, koji je lisen slobode i prevezen do ,Rogic¢a kuce® istim vozilom kao i Miroslav
Soko, nije spomenuo da su na oste¢enom Miroslavu Soki bile vidljive bilo kakve povrede,
a udarci kakvi su opisani u ovoj tacki optuzenja, zasigurno bi morali na tijelu oste¢enog
(predio glave koji nije zaklonjen bilo kakvom odje¢om) ostaviti neki trag. Nadalje, i u
medicinskoj dokumentaciji oSte¢enog Miroslava Soke postoje podaci o povredama koje je
zadobio za vrijeme boravka u zarobljeniStvu u Jablanici, ali ne i o povredama koje je
navodno zadobio prilikom liSenja slobode dana 08.09.1993. godine.

147. Konacno, prvostepeno vijece je sve navedeno, dovelo u vezu i sa iskazom svjedoka
Nezira Vile, a koji je prema iskazu svjedoka ostec¢enog Miroslava Soke bio neposredni
oCevidac predmetnog dogadaja te ga Cak pokusao i zastititi. Svjedok Vila pak, koji je dao
iskaz na glavnom pretresu, negira da je bio kod kuce u vrijeme kada je svjedok Miroslav
Soko lisen slobode, nego je, kako je istakao, o predmetnom dogadaju ¢uo od svoje
supruge, a koja mu je rekla da tom prilikom nije bilo nikakvih problema.

148. Sve navedeno u svojoj ukupnosti, a ne samo iskaz svjedoka Nezira Vile, predstavlja
okolnosti kojima je dovedena u sumnju pouzdanost iskaza svjedoka Miroslava Soke, a
kako je to jedini dokaz koji tereti optuzenog za inkriminacije opisane u ovoj tacki, to je
prvostepeno vijeCe po ocjeni ovog vije¢a pravilno postupilo kada je zakljucCilo da
predmetne inkriminacije nisu dokazane i donijelo oslobadaju¢u presudu u odnosu na ovu
tacku.

3. Tacdka 5. c) izreke oslobadajuéeq dijela presude

149. Po ocjeni Tuzilastva, prvostepeno vijeée je pogresno utvrdilo i injeniéno stanje u
odnosu na inkriminacije opisane u ovoj tacki, a kada je zakljugilo da nije dokazano da je

8 dva iskaza svjedoka data u toku istrage u predmetu protiv Zijada Kurtovi¢a i svjedocenje na glavhom
pretresu u Krivicnom predmetu koji je voden protiv Zijada Kurtovi¢a
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optuzeni pocinio opisane krivicnopravne radnje. Naime, kako to TuZila$tvo istiCe, nasuprot
zakljucku prvostepenog vije¢a da nije dokazano da je optuzeni ,nakon protivpravnog
lisavanja slobode civila hrvatske nacionalnosti....pred gradanima muslimanske
nacionalnosti...uzvikivao ,vidite ustasa...* TuZilastvo istiCe da iskazi svjedoka Miroslava
Soke, ,J-3%, Marinka Ljolje i Vinka Ljubasa, upravo dokazuju navedene inkriminacije, pa je
Cinjeni¢no stanje u ovom dijelu pogresno utvrdeno.

150. Medutim, nasuprot ovakvim prigovorima TuZiladtva, apelaciono vije¢e nalazi da je
prvostepeno vijece, analizirajuci provedene dokaze, pravilno utvrdilo da optuZeni Edin
DZeko, iako je, $to je utvrdeno na nesumnijiv nacin, bio u grupi pripadnika koji su sprovodili
lica hrvatske nacionalnosti koja su prethodno liSena slobode, odnosno ta lica vozili kroz
grad Jablanica na karoseriji vozila, niti jedan od svjedoka o$tecenih nije potvrdio da se
optuzeni DZeko obratio gradanima muslimanske nacionalnosti rijeima ,vidite ustasa“.
Naime, TuZzilastvo pravilno parafrazira u Zalbi iskaze svjedoka, te istiCe da je Miroslav
Soko, kako je istakao doZivio neugodnosti zato $to su se ¢uli povici gradana ,ustase”; da
je osteceni ,J-3" rekao da je optuzeni vozio vozilo u kojem su se on i ostali zarobljenici
nalazili na karoseriji, te da su gradani za njima vikali ,ustae”, kao i da se iz kabine ¢ulo
,vidite ustage”; ali svjedok se nije mogao izjasniti ko je od Cetvorice vojnika iz kabine vikao
,vidite ustase”, a posebno da je taj vojnik bas optuzeni Edin DZeko. Takode je i svjedok
Marinko Ljoljo opisao da su se on i ostali zarobljenici nalazili na karoseriji vozila, te da su
vozeni kroz Jablanicu i da su tom prilikom nailazili na razli¢ite reakcije ljudi, po¢ev od
¢udenja, zebnje, pa do toga da su neki reagirali ,odvedose ustase, psovali ih®, ali ni ovaj
svjedok ne potvrduje navode optuznice da je optuzeni DZeko rekao ,vidite ustasa“.
Konaéno i svjedok Vinko Ljubas, potvrduje da im za vrijeme dok su prolazili kroz grad nije
bilo ugodno, da je bilo prozivanja i vulgarnih rijeci, ali ni on ne potvrduje navode optuzbe
da je optuZeni DzZeko, takvo ponaSanje gradana .isprovocirac® rijeCima ,vidite ustasa®,
nego naprotiv istiCe da za vrijeme te voznje nije mogao primjetiti bilo kakvu komunikaciju

vojnika sa stanovniStvom.

151. Cijenedi sve navedeno, ovo vijeée nalazi da zaklju¢ak prvostepenog vije¢a o tome da
nije dokazano da je optuzeni pocinio predmetne inkriminacije, TuZilastvo istaknutim
Zalbenim prigovorima nije dovelo u sumnju, te su stoga i ovi prigovori ocijenjeni

neosnovanim i kao takvi odbijeni.
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4. Tacka 6. izreke oslobadajuc¢eq dijela presude

152. Tuzilastvo nalazi da je prvostepeno vije¢e pogresno utvrdilo €injeni¢no stanje i u
odnosu na ovu tacku izreke presude. Kako se u zalbi istiCe, prvostepeno vijeCe se poziva
na izjavu svjedoka ,J-2, datu Ministarstvu odbrane, Sigurnosnoj informativnoj sluzbi,
Hrvatske Republike Herceg Bosna, u kojoj izjavi svjedok nije spominjao optuzenog Edina
DZeku kao osobu koja je naredila njegovo maltretiranje. Navedena izjava, po ocjeni
TuZilastva, nije od znacaja, obzirom da je svjedok ,J-2°, svjedo¢eci na glavhom pretresu,
identifikovao optuzenog kao pocinioca inkriminiranih radnji, a kojim iskazom je u cijelosti
potvrdio iskaz koji je prethodno dao TuZilastvu u fazi istrage. Nadalje, da je Cinjeni¢no
stanje u odnosu na ovu tacku optuzenja pogredno utvrdeno, po ocjeni TuZilastva proizilazi
i iz Cinjenice $to prvostepeno vijece iskaz svjedoka ,J-2° suprostavlja iskazu svjedoka
Marka Rozi¢a, pritome pogresno zakljuCujuci da su ovi iskazi kontradiktorni. Naime, kako
se u Zalbi Tuziladtva isti¢e, suprotno zaklju¢ku prvostepenog vije¢a, svjedok Marko Rozi¢
u cijelosti potvrduje iskaz svjedoka ,J-2" da radnju maltretiranja svjedoka ,J-2" nije pocinio
optuZeni, nego izvjesni ,Deba“, dok je svjedok ,J-2“ na decidan nacin opisao kako je
optuZeni naredio njegovo zlostavljanje.

153. Apelaciono vijece istaknute prigovore ocjenjuje neosnovanim.

154. Po ocjeni ovog vijeca, a suprotno istaknutim Zalbenim prigovorima, prvostepeno
vije¢e je pravilno zakljucilo da nije van svake razumne sumnje dokazano da je optuzeni
Edin DZeko bio prisutan zlostavljanju svjedoka J-2, kao i niti da je on upravo naredio
njegovo zlostavljanje rijecima ,ubjte ga, ub jte ga“.

155. Naime, iako je tano da se prvostepenc vijece kod donoSenja prednjeg zakljuCka
poziva i na izjavu svjedoka ,J-2" koju je isti dao Sigurnosnoj informativnoj sluzbi Hrvatske
Republike Herceg Bosna, neosnovano se od strane TuZiladtva ukazuje da je ta izjava
irelevantna isklju€ivo obzirom na ¢injenicu da je svjedok u svom iskazu na glavhom
pretresu potvrdio navode izjave iz istrage koja je data TuZilastvu. Naime, predmetna izjava
uloZena je od strane odbrane kao dokaz u sudski spis i prvostepeno vijece je u postupku
dono3enja presude navedenu izjavu pravilno cijenilo kako zasebno, tako i u vezi sa
ostalim dokazima, te je zakljucilo, a koji zaklju¢ak ovo vijee nalazi pravilnim, da i ta izjava
cijenjena u vezi sa drugim dokazima, dovodi u sumnju pouzdanost iskaza svjedoka ,J-2"
sa glavnog pretresa, kao i njegove izjave iz istrage, a koje inkriminiraju optuzenog.
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156. Fizi¢ko zlostavljanje svjedoka ,J-2, na nalin koji je opisan u tacki 6. izreke
oslobadajuéeg dijela presude, kako je to cijenilo i prvostepeno vijece, nije sporno da se
desilo na opisani nacin, ali je sporno ko je u tome ucestvovao i ko je to naredio.
Identifikacija optuzenog kao osobe koja je to zlostavljanje naredila, ozbiljno je dovedena u
sumnju kroz €injenicu da o$teceni svjedok ,J-2 kada opisuje optuzenog istiCe da je isti
malo manji od njega, crn i da je nosio Sesir, a $to nije potvrdeno iskazima ostalih svjedoka
koji svi saglasno istiCu da je optuZeni u to vrijeme imao malo duZu kosu i da je nosio rajf,
te da ga nikada nisu vidjeli sa $e8irom, dakle iskazi koji u cijelosti potvrduju iskaz samog
optuZenog koji je rekao da je imao crnu dugu kosu na paz i da je nosio rajf, a da $esir nije
nikada nosio, jer je volio svoju kosu, kao i €injenica da je optuzeni izrazito visok muskarac.

157. Konacno, Zalbom TuZilaStva se neosnovano ukazuje da iskaz svjedoka Marka
Rozi¢a u cijelosti potvrduje navode svjedoka ,J-2° jer ovaj svjedok ne govori o0 tome ko je
naredio predmetno zlostavljanje, o kojoj odlu¢noj ¢injenici nema saznanja, nego potvrduje
samo nesporne dijelove predmetnog dogadaja, i to da je vidio da svjedoka ,J-2" ,vuku za
kosu, Deba ga vuce za kosu i grjuri u neku bacvu”, pri Eemu ne spominje da je optuzenog
kritiéne prilike uopste vidio na tom mjestu, a niti da je ¢uo da je bilo ko, a posebno ne
optuzeni DZeko, govorio ,ub jte ga, ubjte ga*, koja radnja je optuzenom stavljena na teret.

158. Cijeneci sve navedeno, ovo vijeCe nalazi da TuZilaStvo ni izjavljenim Zalbenim
prigovorima, nije otklonilo prisutnu sumnju u pogledu identiteta osobe koja je naredila
Zlostavljanje svjedoka ,J-2°, a kako se svaka sumnja u pogledu Cinjenica koje Cine
obiljezja krivi¢nog djela, ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva,
rieSava u korist optuzenog, to je po ocjeni ovog vijeca, prvostepeno vijece praviino
postupilo kada je optuzenog oslobodilo optuzbe i za radnje opisane u ovoj tacki izreke
oslobadajuceg dijela presude.

B. ZALBENI OSNOV I1Z CLANA 298. ZKP BIH-POVREDE KRIVIENOG ZAKONA

1. Tacke 1. 2. izreke oslobadajuéeq dijela prvostepene presude

159. Po ocjeni TuZilastva, prvostepeno vijeée je povrijedilo kriviéni zakon u tackama 1. i 2.
izreke oslobadajuceg djela presude, iz razloga 3to je zakljudilo da u odnosu na
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inkriminacije Cinjeni¢no opisane u navedenim tatkama, nije primjenjiv zajednicki ¢lan 3.
Zenevskih konvencija, a zbog ¢ega nije naslo postojanje jednog od bitnih obilieZja
krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, pa je stoga optuZzenog oslobodilo
optuzbe za te radnje. Naime, kako to TuZilastvo Zalbom ukazuje, prvostepeno vijece je
pogresno zakljucilo da obzirom da optuZenom nije stavljeno na teret da je kod o$tec¢enih,
pliaCkanjem, prouzrokovao teske dusSevne patnje i povredu ljudskog dostojanstva, niti su
takve posljedice dokazivane na glavhom pretresu od strane TuZilastva, nema mjesta
primjeni zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija. Nasuprot takvom stavu prvostepenog
vije€a, Tuzilastvo Zalbom ukazuje na zauzete stavove MKSJ u predmetima Naletili¢ i
Martinovi¢ gdje je konstatovano da pljac¢ka predstavlja ,hotimi¢no i protivoravno prisvéjarje
imovine kcja prema clanu 3.e) Statuta moze biti pocinjeno protiv privatne ili javne
imovine...", kao i da je ,krivicno ajelo pjackarja...pocinjeno ako su ispurjeni opci uvjeti iz
Clana 3. Statuta ukjucijuci i tezinu krderja-ako je privatna ili javna imovina prisvcjena
protivpravno ili hotimiéno”®, kao i stav MKSJ-a u predmetu Blaski¢, gdje je konstatovano da
LPjacku treba razur jeti tako da obuhvata sve oblike protivzakonitog prisvéjarja imovine u
oruzanom sukobu usjed kcjeg nastéje individualna krivicna odgovornost shodno
medunarodnom pravu, uk juujuci i ona cjela kcja se tradicionalno opisuju kao otimacina.”
Shodno navedenim stanovistima MKSJ-a, Tuzilastvo smatra da pljackanje imovine ne
podrazumjeva i prouzrokovanje teske dusevne patnje ili povrede ljudskog dostojanstva,
kako to pogresno zakljuCuje prvostepeno vijece, pa da usljed toga zajednicki Clan 3.
Zenevskih konvencija nije primjenjiv, zbog &ega je po ocjeni Tuzilagtva, od strane
prvostepenog vije¢a pocinjena povreda krivicnog zakona iz lana 298. tatka a) ZKP BiH,
odnosno prvostepeno vijece je pogredno utvrdilo da djelo za koje je optuzeni tereé¢en nije
krivicno djelo.

160. Povredu krivénog zakona, po ocjeni Tuzilastva, prvostepeno vijece je pocinilo i u
pogledu inkriminacija opisanih u tacki 3. i 4. izreke oslobadajuceg dijela presude, i to iz
razloga $to je zauzelo stav da iz €injeni¢nog opisa radnji opisanih u navedenim tackama,
koje su stavljene na teret optuZenom, ne proizilazi posliedica koja bi tim radnjama davala
karakter protivpravnosti (nano$enje velikih patnji i povreda tielesnog integriteta ostecenih),
u smislu zajednic¢kog Clana 3. Konvencije. U kontekstu navedenog, TuZilastvo istiCe da
protivpravne radnje iz navedenih taaka optuZnice predstavljaju neCovje¢no postupanje
koje za posljedicu ne traze ni velike patnje ni povrede tjelesnog integriteta i zdravlja,
pozivaju¢i se na presudu u predmetu ,Blaski¢“, te da postoji znatna razlika izmedu
.necovjetnog postupanja“ i namjernog nanosenja velikih patnji ili teSkih povreda tijela ili
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zdravlja, pozivajuéi se na presudu u predmetu Kordi¢ i Cerkez".
161. Apelaciono vijecCe istaknute prigovore ocjenjuje neosnovanim.

162. Kada isti¢e i prigovore u vezi sa oslobadaju¢im dijelom presude koji se odnose na
tatke 1. i 2., Tuziladtvo zapravo polemide s pitanjem 3ta je to pljacka i na koji nacin je
pliatka definisana kroz medunarodnu pravnu praksu. Medutim, takvim prigovorima
Tuziladtvo ne daje uvjerljive razloge kojima bi bio uspje3no osporen zaklju€ak
prvostepenog vijeca da pljatka, na nalin kako je opisana u optuznici TuZilastva, ne
predstavlja kréenje zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija.,

163. Naime, nije sporno da pljiackanje imovine stanovnistva, moze u odredenim uslovima
predstavljati radnju izvr§enja krivitnog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, te
je kao takvo propisano i ¢lanom 173. stav 1. tatka f) KZ BiH. Medutim, u konkretnom
sludaju, prvostepeno vije¢e je analiziralo odredbu zajedni¢kog €lana 3. Zenevskih
konvencija, odnosno analiziralo da li se radnja pljackanja imovine, moZe podvesti pod
prohibicije proklamovane navedenom odredbom, tacnije da li osnovne garancije koja
zasticenim licima, hors de combat, pruza ova odredba, podrazumjevaju i zastitu tih lica od

pljiackanja, sa elementima radnje kakva je stavljena na teret optuzenom DZeki.

164. Polaze¢i sa navedenog aspekta, prvostepeno vijeée je cijenilo da odredba
zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija, u relevantnom dijelu propisuje obavezu
¢ovjenog postupanja prema zasticenim kategorijama lica, te se u tom smislu navodi:

.~.prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima,

podrazumjevajuci tu i pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruzje i lica

onesposobljiena za borbu usljed bolesti, rana, lidenja slobode ili bilo kojeg drugo

razloga, postupat ¢e se u svakoj prilici ¢ovje€no, bez ikakvog nepovoljnog

razlikovanja utemeljenog na rasi, boji koZe, vjeroispovijesti ili uvjerenju, spolu,

rodenju ili imovinskom stanju ili bilo kojem drugom mijerilu...*
165. Da bi u svjetlu navedene odredbe postojalo kréenje zajednickog ¢lana 3. Zenevskih
konvencija nuzno je, dakle, da radnja izvrenja koja je konkretnom optuzenom stavljena
na teret, predstavlja ne€ovjeéno postupanje. Stoga je bilo nuzno ispitati da li pljackanje
izvr§eno na nacin opisan u optuznici TuZilastva, ima karakter necovje¢nog postupanja, a
na koji nacin bi radnja koja je optuzenom stavljena na teret, mogla uéi pod opseg zastite
zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, a $to prvostepeno vile¢e u konkretnom
predmetu nije prihvatilo. Naime, kako je to pravilno cijenjeno od strane prvostepenog

vijeéa, a $to Tuziladtvo istaknutim Zalbenim prigovorima nije dovelo u sumnju, radnja
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pliatkanja, opisana na nacin kako je optuZzenom Edinu DZeki stavljena na teret nema
karakter grubog nasrtaja na ljudsko dostojanstvo, a $to bi za rezultat imala teSku dusevnu
patnju Zrtava, ili bar takva posljedica radnje u €injeniCnom opisu optuZnice nije opisana.

166. Tuzilastvo, i kada istiCe istiCe u zalbi da pljaCkanje ne podrazumijeva i
prouzrokovanje tesSke duSevne patnje ili povrede ljudskog dostojanstva, ne obrazlaze
zasto bi navedena radnja mogla i trebala biti obuhvacena zajednickim ¢lanom 3.
Zenevskih konvencija, odnosno zasto bi zastita zasti¢enih osoba od pliatke trebala ulaziti
u sferu osnovnih garancija koja pruza navedena odredba. Imajuéi u vidu pausalnost
istaknutog Zalbenog prigovora, a nasuprot iscrpnoj argumentaciji prvostepenog vijeca
datoj u pobijanoj presudi o tome za$to je zakljucilo da radnje optuzenog kako su opisane
ovim inkriminacijama nemaju  karakter kr$enja zajednitkog &lana 3. Zenevskih
konvencija, ovo vije¢e nalazi da zakljuCak prvostepenog vijeca u ovom dijelu ovakvim
prigovorima Tuzila$tva nije uspjeSno doveden u sumnju, pa ih je stoga i odbilo kao
neosnovane.

167. Jednako tako ovo vijeée neosnovanim nalazi i prigovore TuZilaStva kojima se
osporavaju zaklju¢ci prvostepenog vije¢a da ni u pogledu radnji opisanih u tatkama 3. i 4.
izreke oslobadajuceg dijela presude nema elemenata kr8enja zajedniCkog €lana 3., a time
ni kr8enja blanketne norme, kao bitnog obiljezja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva, a zbog €ega je i u odnosu na te radnje donijelo oslobadajuéu presudu.

168. Kod isticanja navedenog prigovora, TuZzilastvo svu svoju argumentaciju usmjerava na
analizu razlika izmedu nelovjeCnog postupanja i mucenja, odnosno necovjetnog
postupanja i namjernog nanos$enja velikih patnji ili teSkih povreda tijela i zdravlja, a da pri
tome, ni u najmanjem, ne ukazuje zasto bi radnje koje su stavljene na teret optuzenom
Edinu Dzeki u okviru ovih taCaka optuZenja, imale karakter kr§enja zajedni¢kog ¢lana 3.
Zenevskih konvencija, a koji bitan element kriviénog djela prvostepeno vijeée u opisu ovih
radnji ne nalazi. Nasuprot tako istaknutom pausalnom prigovoru, prvostepeno vijece je u
presudi dalo iscrpnu argumentaciju zbog ¢ega ne nalazi u radnjama optuzenog ispunjenim
bitan element krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva, koji se ogleda u
kr$enju medunarodnog prava, a kako takvi zaklju¢ci prvostepenog vije¢a, pausalnim
prigovorima Tuzilastva nisu uspje3no osporeni, to je ovo vije¢e naslo da se prigovori
istaknuti u navedenom pravcu imaju odbiti kao neosnovani.

169. 1z navedenih razloga ovo vije¢e nalazi da se neosnovano Zalbom TuZiladtva
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prvostepena presuda u oslobadaju¢em dijelu pobija zbog pogres$no ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, kao i zbog povrede krivicnog zakona.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Nevena Ali¢ehaji¢ Mirko Bozovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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