


Broj: $12 K014785 14 K
Sarajevo, 14.07.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od sudija Tatjane Kosovi¢, kao
predsjednika vijeca, te sudija Hasije MaSoviC i Branka Peri¢a kao Clanova vijeca, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta llivane HadZic¢, u svojstvu zapisni€ara u krivicnom
predmetu protiv optuZzenog Mije Goluba, povodom optuZnice TuZilastva BiH broj T 20 O KT
0005685 12 od 30.12.2013. godine, potvrdene 03.01.2014. godine, zbog krivicnog djela
Zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlastenja iz &lana 220. stav 3. u vezi stava 1. Kriviénog
zakona BiH i krivitnog djela Odavanje tajnih podataka iz ¢lana 164. stav 2. Kriviénog
zakona Bosne i Hercegovine, a sve u vezi Clana 53. i Clana 54. KZ BiH, nakon javno
odrZanog glavnog pretresa, u prisustvu optuZenog Mije Goluba, njegovog branioca Midhata
KoCe, te u prisustvu tuZioca TuZilastva BiH dana 14.07.2014. godine donio je i javno
objavio:

PRESUDU

Optuzeni Golub Mijo, sin Marka i majke Mile rodene Markota, roden 03.06.1958. godine u
Fojnici, nastanjen u Sarajevu, Opéina llidZa, u ulici Hamze Celenke broj 28, JMB: ..., po
narodnosti ..., drZzavljanin ..., po zanimanju diplomirani politolog, ozenjen, otac dvoje djece,
srednjeg imovnog stanja, neosudivan, zaposlen u Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu.

Na osnovu c¢lana 284. stav 1. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

daje:

U toku postupanja Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine i DrZavne
agencije za istrage i zastitu u predmetu kodnog naziva ,Panama Biznis, u kojem su
sadrZani spisi i podaci Cije bi odavanje neovlastenim osobama ugrozilo ciljeve istrage i
otezalo prikupljanje dokaza, u kojem su agencije postupale na osnovu ovlastenja agencija
zasnovanih na zakonima, drugim propisima donesenim na osnovu zakona i po naredbi
TuZilastva Bosne i Hercegovine u predmetu istrage broj: T 20 0 KT 0000390 06 zbog
postojanja osnova sumnje da su pocinjena kriviéna djela za &ije je otkrivanje nadlezno
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TuZilastvo Bosne i Hercegovine, dok je obna8ao duznost zamjenika nacCelnika Finansijsko
obavjestajnog odjeljenja DrZzavne agencije za istrage i zastitu, te u granicama svojih
ovladtenja bio duZan postupati u interesu provodenja i zastite ciljeva istrage na osnovu
zakona, drugih propisa donesenih na osnovu zakona, i propisa Drzavne agencije za istrage
i zastitu, a naroCito osigurati i provoditi mjere zastite tajnosti podataka i provodenja
dokaznih i drugih istraznih radnji, u namjeri da pomogne jednom od osumnji¢enih da
izbjegne otkrivanje i dokazivanje njegovih Krivicnopravnih radnji, iskoristio svoja sluZbena
ovlastenja, prekoracio granice svojih sluzbenih ovlastenja i zloupotrijebio svoja sluZzbena
ovlastenja na Stetu provodenja i zastite ciljeva istrage, tako da je iskoriStavanjem svog
nadredenog sluZzbenog poloZaja prema ovlastenim sluzbenim osobama Finansijsko
obavjestajnog odjeljenja DrZzavne agencije za istrage i zastitu koje su bile zaduZene da
postupaju u predmetu kodnog naziva ,Panama Biznis" vr3io uvid u spise predmeta, radnje
dokazivanja i druge istraZzne radnje, iskoristavanjem svoga sluzZbenog poloZaja i svojih
odnosa prema ovlastenim sluzbenim osobama drugih odjela DrZzavne agencije za istrage i
zastitu koje su bile zaduZene da postupaju u predmetu kodnog naziva ,Panama Biznis®,
raspitivao se o provodenju radnji dokazivanja i drugih istraznih radnji, te iskoristio svoje
prisustvo na sastancima na kojima su ovlastene sluzbene osobe agencije dogovarale i
pripremale provodenje radnji dokazivanja i drugih istraznih radnji, kojima nije prisustvovao
kao aktivni sudionik, pa je tako pribavio podatke i informacije o spisima predmeta, podatke i
informacije o provodenju radnji dokazivanja i drugih istreaznih radnji, nakon Cega je dana
12.08.2011. godine u 12,01 sati sa pretplatnickog broja telefona 033/636-434, koji je broj
registrovan na ime osumnji¢enog Mije Goluba na adresi u ulici Hamze Celenke broj 28 u
Sarajevu, pozvao jednog od osumniji¢enih u predmetu kodnog naziva ,Panama Biznis“ na
pretplatnicki broj telefona 063/381-173, i rekao osumnjicenom:“Rodak, slusaj, malo smrdi iz
Tuzle, zna8. Ima jedan oblak crni, odozgo ide. Pa, iduce sedmice ne bi bilo loSe na zrak, za
svaki slucaj, eto to sam dobio®, Cime je obavijestio osumnjiCenog da Ce sliedece sedmice
protiv osumnji¢enog agencija provesti radnje dokazivanja i predloZio osumnjicenom da se
na vrijeme skloni, i ukazio osumniji¢enom na €injenice koje opravdavaju bijeg osumnjienog
i koje opravdavaju skrivanje i uniStavanje dokaza i tragova krivicnog djela, koje upozorenje
je osumnjiCeni shavatio ozbilijno pa je sakrio i unistio dokaze i tragove krivitnog djela i
potom pobjegao u Republiku Hrvatsku, tako da ovlastene sluzbene osobe Drzavne
agencije za istrage i zastitu na dan provodenja radnje dokazivanja pretres lica, prostorija i
vozila i privremeno oduzimanje predmeta, te lisenja slobode osumnjiCenih u predmetu
kodnog naziva ,Panama Biznis", nisu pronasle osumnijicenog i nisu pronasle materijalnu
dokumentaciju i tragove krivicnog djela za koje je postojo osnov sumnje da se nalaze kod
osumnijienog, nakon &ega se osumnjieni dobrovoljno predao ovlastenim sluzbenim
osobama Drzavne agencije za istrage i zastitu, te je neknadno predao i dio materijalne
dokumentacije koju je prije bjekstva u Republiku Hrvatsku sakrio, i to dio materijalne
dokumentacije za koju je smatrao da mu ide u korist u krivicnom postupku koji se vodi
protiv njega, dok preostali dio materijalne dokumentacije koja ga tereti za ucinjenje
krivicnog djela nije predao, koji dio dokumentacije ni do danas nije pronaden, pa je na
opisani nacin osumnji¢eni Golub Mijo pomogao osumnji¢enom u predmetu kodnog naziva
,Panama Biznis" da izbjegne otkrivanje i dokazivanje krivicnog djela za koje je osumnji¢en i
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kojim bi — da je otkriveno i dokazano pri€inio Stetu Bosni i Hercegovini vecu od 50.000,00
KM, Sto predstavlja korist za osumnjiCenog u predmetu kodnog naziva ,Panama Biznis" a
istovremeno predstavlja Stetu priCinjenu pravosudu Bosne i Hercegovine i drZzavi Bosni i
Hercegovini

Dakle da je,

Mijo Golub kao sluZbena ili odgovorna osoba u institucijama vlasti Bosne i Hercegovine,
iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlastenja i prekoraCavanjem granica svog
sluzbenog ovlastenja pribavio tajne podatke s ciliem da tako pribavljene tajne podatke
saopdi ili preda neovladtenom licu kako bi neovladteno lice izbjeglo kriviéno gonjenje u
predmetu u kojem se neovlasteno lice sumnijiCi da je pribavilo imovinsku Kkorist u iznosu Kkoji
prelazi 50.000,00 KM, pa je pribavljene tajne podatke bez ovlastenja saopcCio i ucinio
dostupnim neovlastenom licu kako bi neovlasteno lice izbjeglo krivicno gonjenje u predmetu
u kojem se neovlasteno lice sumniji€i da je pribavilo imovinsku korist u iznosu koji prelazi
50.000,00 KM

Cime bi poéinio,

Krivicno djelo Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlasStenja iz Clana 220. stav 3. u vezi
stava 1. KZ BiH i krivicno djelo Odavanje tajnih podataka iz Clana 164. stav 2. Krivichog
zakona Bosne i Hercegovine, a sve u vezi Clana 53. i Clana 54. KZ BiH.

Na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni se oslobada obaveze naknade troSkova
krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje
Tok postupka

Tuzilastvo BiH je dana 30.12.2013. godine podiglo optuZnicu broj T 20 0 KT 0005685 12
protiv Golub Mije zbog krivi€nog djela Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovladtenja iz ¢lana
220.stav 3. u vezi stava 1.KZ BiH i krivitnog djela Odavanje tajnih podataka iz ¢lana 164.
stav 2. KZ BiH, a sve u vezi Clana 53. i {lana 54. KZ BiH.

Predmetna optuznica je od strane sudije za prethodno saslusanje potvrdena dana
03.01.2014. godine.

Na roCiStu za izjasnjenje o krivnji, odrzanom dana 07.02.2014. godine, optuzeni Mijo
Golub se izjasnio da nije kriv za djela koja su mu potvrdenom optuznicom stavljena na
teret, nakon Cega je predmet upucen sudecem vijecu radi zakazivanja glavnog pretresa.
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Dana 20.02.2014. godine pred sudskim vije¢em Citanjem optuZnice je zapocCeo glavni
pretres u ovoj Krivi€nopravnoj stvari.

1. Optuzba
1.1. Dokazi Tuzilastva

Tokom dokaznog postupka po prijedlogu optuzbe na glavhom pretresu su u svojstvu
svjedoka sasludani Almir Mustajbasié¢, Ivo Ridi¢, Dragan Mumovié, Ramiz Skulj, Enes
Smaiji¢, Jasminka Sar¢evié, Hasim Saboti¢, Damir Cuk, Jusuf Avdispahié, Miro Prelo i
Tomislav Ivi€.

TuZilastvo je u toku glavnog pretresa u sudski spis uvrstilo sljedecu materijalnu
dokumentaciju: DT-1-Zapisnik TuZilastva BiH o saslu$anju svjedoka, Jusuf Avdispahic,
broj: T20 0 KT 000 5685 12 od 17.04.2013. godine; Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju
svjedoka, Jusuf Avdispahic¢, broj: strogo pov. 18/11 od 08.03.2012. godine; DT-2 -
Informacija Obavjestajno-bezbjednosne Agencije BiH, Sarajevo, broj 05-15979/12 od dana
12.11.2012. godine, sa prilogom predmetnog razgovora na jednom DVD-u; DT-3 -
Informacija Obavjestajno-bezbjednosne Agencije BiH, Sarajevo, broj 05-11317/11 od dana
13.09.2011. godine; DT-4 -Naredba TuZilastva BiH broj: T20 0 KT 0000 390 06 od
28.12.2011. godine upu¢ena BH Telekomu, za izvrSenje Naredba Suda S1 2 K 00 2523 10
Krn od 27.12.2011. godine; DT-5 - Naredba Suda BiH, broj: S1 2 K 004610 11 Krn od dana
27.12.2011. godine; DT-6 - Akt BH-a Telekom-a Sarajevo, broj: 03.3-9.23-374/1-12 B.E. od
15.03.2012. godine, DT- 7 - Akt BH-a Telekom-a Sarajevo, broj: 03.3-9.23-1812-1/11 Z.S.
od 05.01.2012. godine, sa pripadaju¢im CD-om a odnosi se na zahtjev TuZiladtva na
dostavu listinga za period od 1.10.2010. do 12.10.2011. godine; DT- 8 - Sluzbena
zabiljeSka DrZavne agencije za istragu i zaStitu u vezi sa izvrSenim provjerama po
usmenom zahtjevu TuZiladtva BiH broj: 16-14/1-2-290/12 od 19.01.2012. godine,
dostavljena uz dopis DrZavne agencije za istragu i zastitu, broj: P-16-14-04-1-74/10 od
26.03.2012. godine; DT-9 - Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu o predaji lica
lisenog slobode Cuk Damira broj: 16-14/1-2-13 od 15.09.2011. godine uz: a ) Zapisnik
MUP Ljubugki — Uprava policije o li§avanju slobode Cuk Damira broj: 02-2-7/1-69/11 od
14.09.2011. godine, b ) RjeSenje o odredivanju pritvora Suda BiH broj: S1 2 K 004160 11
Krn od 16.09.2011. godine, c) Prijedlog za odredivanje pritvora TuZiladtva BiH broj: T 20 O
KT 0000 3920 06 od 16.09.2011. godine, d ) Obavjest DrZzavne agencije za istrage i zastitu
broj: P-16-14/1-2-04-1-74/10 od 09.09.2011. godine, e ) Prijedlog za odredivanje pritvora i
izdavanje potjernice TuZilastva BiH broj: T 20 0 KT 0000 390 06 od 14.09.2011. godine;
DT-10 -Dopis Suda BiH broj: S 1 2 K 004160 11 K od 09.10.2012. godine sa prilozima: a
) Dopis DrZzavne agencije za istrage i zastitu broj. P-16-14/1-2-04-1-74/10 od 01.10.2012.
godine, b ) Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od Cuk Damira Drzavne agencije
za istrage i zastitu broj: 16-14/1-2-134/12 od 19.09.2012. godine, ¢ ) Zapisnik u vezi
priviemenog oduzimanja predmeta Cuk Damira DrZavne agencije za istrage i zastitu broj:
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16-14/1-2-74/11-134 od 19.09.2012. godine, d ) Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 004160 11
Krn od 05.09.2012. godine, e ) Naredba TuzZilastva BiH broj: T 20 0 KT 0000 390 06 od
10.09.2012. godine; DT-11 Zapisnik o ispitvanju osumnjiéenog Cuk Damira TuZilagtvo BiH
broj: T 20 0 KT 0000 390 06 od 15.09.2011. godine; DT-12 - Zapisnik o pretresanju stana,
drugih prostorija i pokretnih stvari DrZavne agencije za istrage i zastitu vlasnitvo Cuk
Branka broj: 16-14/1-2-97-A/11 od 19.08.2011. godine, lzvjestaj o poduzetim mjerama i
radnjama DrZavne agencije za istrage i zastitu broj. P-16-14/1-2-04-1-74-16/10-2 od
19.08.2011. godine uz Naredbu za pretres stana, drugih prostorija i pokretnih stvari Cuk
Branko broj: 16-14/1-2-74/11 od 19.08.2011. godine, Zapisnik o pretresanju drugih
prostorija DrZzavne agencije za istrage i zastitu od korisnika Cuk Damira i Marija Cuk broj:
16-14/1-2-95-2/11 od 19.08.2011. godine, Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta
od Marija Cuk DrZavne agencije za istrage i zastitu broj: 16-14/1-2-117-2/11 od 19.08.2011.
godine, Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od Zivanka Cuk DrZavne agencije
za istrage i zastitu broj: 16-14/1-2-117-1/11 od 19.08.2011. godine, Potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta od Marija Cuk DrZzavne agencije za istrage i zastitu broj: 16-14/1-2-
117/11 od 19.08.2011. godine, Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih
stvari od Damira Cika i Marije Cuk DrZavne agencije za istrage i zastitu broj: 16-14/1-2-
95/11 od 19.08.2011. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od Marija Cuk
Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 16-14/1-2-117-5/11-D od 19.08.2011. godine,
Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od Marija Cuk Drzavne agencije za istrage i
zastitu broj: 16-14/1-2-117-4/11-D od 19.08.2011. godine, Potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta od Marija Cuk DrZzavne agencije za istrage i zastitu broj: 16-14/1-2-
117-3/11-M od 19.08.2011. godine, Naredba za pretres lica, prostorija i vozila i priviemeno
oduzimanje predmeta Suda BiH broj: S1 2 K 004160 11 Krn od 16.08.2011. godine,
Izvjestaj o postupanju po Naredbi Suda BiH Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: P-16-
14/1-2-04-1-74/10-14 od 22.08.2011. godine, Naredba za pretres lica, prostorija i vozila i
privremeno oduzimanje predmeta Suda BiH broj: S1 2 K 004160 11 Krn od 16.08.2011.
godine, Zahtjev za izdavanje Naredbe za pretres lica, prostorija i vozila i priviemeno
oduzimanje predmeta TuZilastva BiH broj: T 20 0 KT 0000 390 06 od 15.08.2011. godine,
Zahtjev za izdavnje naredbe DrZavne agencije za istrage i zastitu broj: P-16-14/1-2-04-1-
74/10 od 15.08.2011. godine, Zapisnik o pretresanju pmv DrZavne agencije za istrage i
zastitu broj: 16-14/1-2-95-1/11 od 19.08.2011. godine; DT-13 Naredba o prosirenju istrage
TuZilastva BiH broj: T 20 0 KT 0000 390 06 od 19.08.2011. godine uz Naredbu o
provodenju istrage TuZzilastva BiH broj: T 20 0 KT 0000 390 06 od 04.11.2010. godine; DT-
14 - |zvjeStaj Uprave za indirektno-neizravo oporezivanje broj: 05/5-3/11-09-4900/11 od
20.06.2011. godine, sa prilozima -lzvjeStaj Uprave za indirektno-neizravno oporezivanje
Banja Luka broj: 05 09-2-834/10 od 30.03.2010. godine, IlzvjeStaj Uprave za
indirektno/neizravno oporezivanje Regionalni centar Mostar broj: 05/5/111-INT-809/10 D-
2232/10 od 22.03.2010. godine, lzvjestaj o postojanju osnova sumnje Uprave za indirektno-
neizravno oporezivanje Regionalni centar Mostar broj: 05/5-3/111-279/10 od 22.03.2010.
godine; DT-15 - Zahtjev za podnoSenje prijedloga za izdavanje naredbe Drzavne agencije
za istrage i zaStitu broj; Pov 16-14/1-2-POD/PT-04-1-74/10 od 25.01.2011. godine,
Prijedlog za izdavnje naredbe za sprovodenje posebne istrazne radnje Tuzilastva BiH broj:
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T 20 0 KT 0000 390 06 od 28.01.2011. godine, Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 004160 11
Krn od 31.01.2011. godine, Naredba TuZilastva BiH broj: T 20 0 KT 0000 390 06 od
31.01.2011. godine; DT-16 - Izvjestaj o pocinjenom krivicnom djelu Drzavne agencije za
istrage i zastitu, broj: Pov. 17-15/1-2-POD-04-1-74/10 od dana 12.01.2011. godine,
Naredba Suda Bosne i Hercegovine o provodenju posebnih istraznih radnji, broj: S 1 2 K
004160 11 Krn od dana 25.02.2011. godine, Naredba TuZilastva BiH za izvrSenje Naredbe
Suda BiH, upuéena DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu, broj: T 20 0 KT 0000 380 06 od
dana 28.02.2011. godine, Prijedlog TuZiladtva BiH za izdavanje naredbe o produZenju
provodenja posebne istrazne radnje upucen Sudu BiH, broj: T 20 0 KT 0000 390 06 od
dana 25.02.2011. godine, DT-17 -Naredba za izvrSenje Tuziladtva BiH broj: T 20 0 KT 0000
390 06 od 29.03.2011. godine uz priloge: Zahtjev za podnosenje prijedloga za produzenje
Naredbe DrZavne agencije za istrage i zastitu broj: P-16-14-04-1-74/10 od 21.03.2011.
godine,Prijedlog za izdavanje naredbe za produzenje provodenja posebne istrazne radnje
Tuziladtva BiH broj: T 20 0 KT 0000 390 06 od 25.03.2011. godine, Naredba Suda BiH broj:
S12 K 004160 11 Krn od 28.03.2011. godine, DT-18 -Zahtjev za podnoSenje prijedloga za
produZenje Naredbe Drzavne agencije za istrage i zastitu broj. P-16-14-04-1-74/10 od
26.04.2011. godine, Prijedlog za izdavanje naredbe za produZenje provodenja posebne
istrazne radnje TuZilastva BiH broj: T 20 0 KT 0000 390 06 od 25.04.2011. godine, Naredba
Suda BiH broj: S1 2 K 004160 11 Krn od 26.04.2011. godine, Naredba za izvrienje
naredbe Suda BiH Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KT 0000 320 06 od 27.04.2011. godine; DT-
19 Zahtjev za podnoSenje prijedloga za provodenje posebne istrazne radnje Drzavne
agencije za istrage i zastitu broj: P-16-14-04-1-74/10 od 23.05.2011. godine, Prijedlog za
izdavanje naredbe za produZenje provodenja posebne istrazne radnje TuZilastva BiH broj:
T 20 0 KT 0000 390 06 od 26.05.2011. godine, Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 004160 11
Krn od 27.05.2011. godine, Naredba za izvrSenje naredbe Suda BiH TuzZilastva BiH broj: T
20 0 KT 0000 390 06 od 27.05.2011. godine, DT-20 Zahtjev za podno$enje prijedloga za
provodenje posebne istrazne radnje DrZzavne agencije za istrage i zastitu broj: P-16-14-04-
1-74/10 od 21.06.2011. godine, Prijedlog za izdavanje naredbe za produZenje provodenja
posebne istrazne radnje TuZilastva BiH broj: T 20 0 KT 0000 390 06 od 27.06.2011. godine,
Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 004160 11 Krn od 27.06.2011. godine, Naredba za
izvr§enje naredbe Suda BiH Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KT 0000 320 06 od 30.06.2011.
godine.

U okviru dodatnih dokaza, Tuzilastvo je ulozilo materijalne dokaze: DDT-1 - Zapisnik
TuZilastva BiH o saslusanju svjedoka Mustajbasic Almira, broj: Strogo pov. 18/11 od
28.02.2012. godine i sluZzbenu zabiljeSku Drzavne agencije za istrage i zastitu, RU
Sarajevo,broj: 16-13/1-2-881/11 od 08.12.2011. godine; DDT-2 - Zapisnik TuZilastva BiH o
saslusanju svjedoka Ridi¢ lve, broj: Strogo pov. 18/11 od 28.02.2012. godine; DDT-3 -
Zapsinik TuZilastva BiH o saslu3anju svjedoka Dragana Mumovica, broj: T20 0 KT 0005685
12 od 10.04.2013. godine; DDT-4 - Zapsinik TuZiladtva BiH o saslusanju svjedoka Ramiza
Skulja, broj: T20 0 KT 0005685 12 od 10.04.2013. godine; DDT-5 - Zapsinik TuZilastva BiH
0 saslusanju svjedoka Samji¢ Enesa, broj: Strogo pov. 18/11 od 09.03.2012. godine; DDT-6
- Zapisnik TuZilastva BiH o saslu$anju svjedoka Sargevi¢ Jasminke , broj: Strogo pov.
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18/11 od 09.03.2012. godine; DDT-7- Zapisnik TuZzilastva BiH o sasluSanju svjedoka
Saboti¢ Hasima , broj: Strogo pov. 18/11 od 20.07.2012. godine; DDT-8 - Zapisnik
TuZiladtva BiH o saslusanju svjedoka Damira Cuka, broj: T20 0 KT 0005685 12 od
12.11.2012. godine; DDT-9- Zapisnik TuZilastva BiH o saslusanju svjedoka Mire Prele, broj:
T2 0 KT 0005685 12 od 30.05.2013. godine; DDT-10 - Zapisnici TuZilastva BiH o ispitivanju
osumnjiCenog Golub Mije, broj: Strogo pov. 18/11 od 12.07.2012. godine i 19.07.2012.
godine

1.2. Zavrs$ne rijeCi Tuzilastva

U zavr$nim rije¢ima tuZilac je istakao, pozivajuci se na dokaze uvedene u sudski spis (
DT-9 do DT-20 ), da su tokom 2010. i 2011. godine Uprava za indirektno oporezivanje i
Drzavna agencija za istrage i zastitu postupale u predmetu kodnog naziva ,, Panama Biznis”
sa oznakom tajnosti u kojem su predmetu sadrZani podaci Cije bi odavanje neovlastenim
osobama predstavljalo krivicno djelo. Optuzeni Mijo Golub, kako to tuzilac navodi, je u
vrijeme trajanja istrage u predmetu ,Panama Biznis“ obnasao duznosti zamjenika nacelnika
Finansijskog obavjestajnog odjeljenja DrZzavne agencije za istrage i zastitu. IskoriStavanjem
svog sluzbenoj polozaja ili ovlastenja i prekoraCavanjem granica svog sluzbenog ovlastenja
je pribavljao podatke, te iste uginio dostupnim Cuk Damiru koji je u to vrijeme imao status
osumnijicenog u predmetu , Panama Biznis".

Tuzilac se pozvao na iskaz svjedoka Enesa Smaijica, uposlenika Finansijsko
obavjestajnog odjeljenja SIPA-e, navodeci da je otpuzZeni Golub zatraZio da mu donese
kompletan predmet ,Panana Biznis“ radi uvida u isti, te da je na taj nacin optuzeni
zasigurno pribavio podatke o osumnji¢enom Cuk Damiru. Takode, tuZilac je naveo kako se
optuzeni Golub kod RidZi¢ lve, Sefa kriminalistiCno-istraznog odsjeka SIPA-e, u viSe navrata
raspitivao o planiranim pretresima ovog odjela, te da je RidZi¢ Ivo povjerio optuZzenom
Golub Miji da pretresi nisu realizovani radi curenja informacija. Ovim radnjama je optuZeni,
kako to tuZilastvo tvrdi, van razumne sumnje zloupotrijebio povjerene informacije u cilju
pribavljanja podataka i rezultata istrage te predaje tih podataka neovlastenim osobama sa
ciliem da te osobe izbjegnu otkrivanje izvr§enog krivicnog djela.

TuZilac se takode pozvao na iskaze svjedoka Mumovi¢ Dragana i Avdispahi¢ Jusufa, koji
su naveli da je u prostorijama SIPA-e odrZan sastanak povodom planiranja i provodenja
radnji dokazivanja u predmetu Panama- Biznis®, a koje radnje su se odnosile na pretres
lica, prostorija, privremeno oduzimanje predmeta te liSenja slobode osumnjiCenih u tom
predmetu. Optuzeni Mijo Golub je prisustvovao tom sastanku, jer je dijelio kancelariju sa
Mumovi¢ Draganom, rukovodiocem Finansijsko-obavje$tajnog odjela SIPA-e, te je
sluSanjem sadrzaja razgovora dosao do informacija i tajnih podataka o planiranim radnjama
dokazivanja.

Pozivajuci se na informacije Obavjestajno-bezbjednosne Agencije BiH broj 05-15979/12

od dana 12.11.2012. godine i broj 05-11317/11 od dana 13.09.2011. godine, tuzilac je
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naveo da je optuzeni Mijo Golub dana 12.08.2011. godine u 12,01 sati pozvao
osumnjiéenog Cuk Damira i upozorio ga da ée DrZavna agencija za istrage i zastitu protiv
osumnjiCenog provesti radnje dokazivanja i predlozio mu da se na vrijeme skloni. Takvo
upozorenje osumnjiteni Cuk Damir je shvatio ozbilino pa je sakrio i unistio dokaze i
pobjegao, tako da sluzbenici SIPA-e nisu pronasle osumnji€enog niti pronasle materijainu
dokumentaciju.

U pogledu radnji koje je provela Obavjestajno sigurnosna agencija po naredbi Suda BiH,
tuzZilac je istakao da je ista zakonito provedena u skladu sa Zakonom o obavjestajno
sigurnosnoj agenciji BiH, kada se iste radnje nisu mogle provesti po zahtjevu TuZilastva BiH
u smislu ¢lana 116. ZKP BiH. Ovako prikupljeni dokazi, tuZilac smatra, zakonitim i isti se
mogu koristiti u krivicnom postupku pred Sudom BiH, 3to je u skladu sa praksom ovog suda
u predmetima S 12 K 003342 12KZiS 12K 003342 10 K.

Tuzilac je na kraju istakao da objektivni i subjektivni dokazi koje je TuZilastvo neposredno
izvelo pred Sudom BiH, u cjelosti potvrduju Cinjenine navode optuZnice, te da je vam
razumne sumnje Mijo Golub pocinio krivicna djela koja su mu predmetnom optuznicom
stavljena na teret, te predlozio da se optuzeni oglasi krivim i kazni u okvirima predvidenim
zakonom za krivi€na djela.

2. Odbrana
2.1. Dokazi obrane

Po prijedlogu odbrane na glavhom pretresu u svojstvu svjedoka su sasluSani svjedoci
Gutli¢ Aldin, Tolusi¢ Zdenko kao i optuzeni Mijo Golub. Odbrana nije predlagala materijalne
dokaze.

2.2. Zavrsne rijei odbrane

Branilac optuZenog se zavr$nim rijeCima prvenstveno osvrnuo na bica krivicnih djela
Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja i Odavanije tajnih podataka za koja se optuzeni tereti.

U analizi saslusanih svjedoka, branilac se osvrnuo na iskaz sviedoka Enesa Smaji¢a, te
istakao da u momentu kada je optuZeni Golub traZio uvid u dokumentaciju u njoj nije bilo
nikakvih podataka o istraznim radnjama, rezultatima istrage i radnjama dokazivanja, vec
samo pocCetna analiza odjela o sumnjivoj transakciji.

U pogledu iskaza svjedoka Ridzi¢ lve, branilac je istakao da svjedok nije mogao prenijeti
nikakve informacije optuzenom, s obzirom da je bio na godiSnjem odmoru i nije bio upoznat
sa aktivnostima na kojima su njegovi operativci bili angazovani, a navedenu cinjenicu je
potvrdio i svjedok Mustajbasi¢ Almir.
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Iskaz svjedoka Mumovi¢ Dragana, po misljenju odbrane, u potpunosti ekskulpira
optuZenog od inkriminacija koje mu se optuznicom stavljaju na teret. Naime, svjedok je
opisao sastanak na kojem su prisustvovali Jusuf Avdispahic i NebojSa Mileti¢, te naveo da
na tom sastanku nije bilo rije¢i o planiranim istraznim radnjama, ve¢ o nacinu dobijanja
brojeva bankovnih rauna, to je u svoj iskazu ponovio i svjedok Jusuf Avdispahic.

Svjedok Miro Prelo, po navodima odbrane, je iskaz dao pod pritiskom TuzZiladtva i prenio
saznanja koja mu je saopstio svjedok Avdispahi¢ ne vodeci raCuna o stvarnom slijedu
dogadaja i datumima Sta se kada desilo. Takode i svjedok ToluSi¢c Zdenko je negirao da je
Prelo Miri prenio bilo 8ta u vezi sa Golub Mijom, s obzirom da ga ne poznaje.

U odnosu na materijalne dokaze, branilac navodi da isti de facto i de jure nista ne
dokazuju. Odbrana je posebno istakla da je optuzni akt konstruisan na nezakonitom
dokazu, koji nije mogao ni biti u spisu, a odnosi se na Informaciju Obavjestajno sigurnosne
agencije, jer s obzirom da nacCin njegovog pribavljanja i zakonitost njegovog pribavljanja
Tuzilastvo nije ni pokusalo dokazati zakonitost predmetnog dokaza.

Na kraju, odbrana je predlozila da se optuzeni u smislu odredbe Clana 284 .stav 1. taCka c)
ZKP BiH oslobodi od optuzbe.

3. Procesne odluke
3.1.Protek roka od 30 (trideset) dana - ¢lan 251. stav 2. ZKP BiH

QOdredba ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH predvida da ,glavni pretres kcji je odgoden mora
ponovo poceti ako se izmjenio sastav vijeca ili ako je odgadarje trejalo duze od 30 dana,
ali uz saglasnost stranaka i branioca v.je¢e moZe odiuciti da se u ovakvom sluésju
svjedoci i vjeStaci ne sasluSaveju ponovo i da se ne vrsi novi uvidsj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ran.jem glavnom pretresu.”

Na glavhom pretresu odrZzanom dana 19.03.2014. godine, konstatovana je saglasnost
odbrane za probijanje roka od 30 (trideset) dana, te je zakazan nastavak glavnog pretresa
za 30.04.2014. godine, na $to je odbrana i TuZiladtvo izrazila slaganje da se na navedeni
datum nastavi sa glavnim pretresom, odnosno da se veC izvedeni dokazi ne izvode
ponovo, dodajuci da probijanje navedenog roka nece isticati kao Zalbeni prigovor. Dakle,
glavni pretres u ovom predmetu odrzavao se u skladu sa citiranom odredbom Zakona o
krivicnom postupku, jer je jedino prekoraCenje navedenog roka ucCinjeno uz saglasnost
stranaka i branilaca.

3.2. Svjedoci koji nisu polagali zakletvu ( ¢lan 89. ZKP BiH )

Clanom 89. ZKP BiH je propisano: ,Ne smju se zakjirjati odnosno davati izjavu osobe

Kcje nisu punojetne u trenutku saslusarija, za kcje je dokazano ili za kcjfe postcfi osnovana
10

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: 033 707 100, 707 596; Fax: 033 707 321



sumrnja da su ucinile ili ucestvovale u krivicnom ajelu zbog koga se sasluSavéju, ili kcje
zbog dusevnog starja ne mogu da shvate znacsj zakletve, odnosno izjave.”

Optuzeni Mijo Golub je sasluSan u svojstvu svjedoka, te na osnovu citirane zakonske
odredbe prije saslu3anja na glavhom pretresu nije polagao zakletvu, odnosno izjavu
svjedoka.

4, Opsta razmatranja ocjene dokaza

Sud je cijenio izvedene dokaze u skladu sa Zakonom o krivitnom postupku BiH,
prevashodno primjenjujuéi pretpostavku nevinosti iz &lana 3. ZKP BiH koja odredba
propisuje da se optuZzeni smatra nevinim za krivicno djelo dok se ne dokaZe njegova
krivnja, koju van razumne sumnje mora dokazati optuzba, jer u slu€aju da postoji bilo kakva
sumnja u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine navodno krivi€no djelo, donesena odluka
mora ici u korist optuzenog.

U skladu sa ¢lanom 14. stav 2. ZKP BiH Sud je sa podjednakom paznjom cijenio kako
Cinjenice koje tereta optuzenog, tako i one koje mu idu u prilog.

Clan 15. ZKP propisuje princip slobodne ocjene dokaza kao jedan od osnovnih principa.
Prema odredbama ovog Clana, ocjena postojanja ili nepostojanja Cinjenica nije vezana ni
ograni¢ena formalnim dokaznim pravilima, te stoga, vrijednost dokaza nije unaprijed
odredena, ni kvalitativno ni kvantitativno. Sud je duZan cijeniti svaki dokaz pojedinaéno i u
vezi sa ostalim dokazima, i na osnovu rezultata takve ocjene izvesti zakljuCak o tome da li
je neka cCinjenica dokazana ili ne.

U skladu sa navedenim nac&elima, te principom slobodne ocjene dokaza, Sud je paZljivo
razmotrio sve dokaze koje su na glavnom pretresu izveli kako otpuzba tako i odbrana.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedoCili u ovome postupku, Sud je cijenio
njihovo drzanje i ponasanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza,
uporedio Cinjenice o kojima su svjedoci svjedoCili sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane
drugih svjedoka i vjeStaka, te materijalnim dokazima, a kako bi se utvrdilo da li su iskazi
potkrepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom predmetu.

Takode, Sud je ispitao uloZene dokaze, odnosno materijalnu dokumentaciju kako bi
odlucio o njegovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

5. Relevantno materijalno pravo

Clan 220. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine - Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja:
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(1) SluZbena ili odgovorna osoba u instituc jama Bosne i Hercegovine, kcja iskoristavar.jem
svog sluzbenog poloZsja ili oviasterja, prekoracivsi granice svog sluZzbenog ovlasterja
ili ne izvr$ivsi svcje sluZzbene duZnosti, pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugom
nanese kakvu Stetu ili teZze povr.jedi prava drugog, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina. (Z) Ako je kriviénim djelom iz stava 1. ovog ¢lana pribavijena
imovinska korist u iznosu kcji prelazi 10.000 KM, uéinite.j ¢e se kazniti kaznom zatvora
od jedne do deset godina. (3) Ako je krivicnim cjelom iz stava 1. ovog &lana pribav.jena
imovinska korist u iznosu kcji prelazi 50.000 KM, ucinite,j ¢e se kazniti kaznom zatvora
nejmarje tri godine.( 4 ) Pribavijena korist bit ¢e oduzeta.

Clan 164. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine — Odavanje tajnih podataka:

(1) Sluzbeno ili odgovorno lice u institucjama Bosne i Hercegovine ili vcjno lice, kcje je
oviadteno za odredivarje téjnosti podataka ili za pristup téjnim podacima a kcje bez
ovlasterija drugome saopéi, preda ili na drugi nacin ucini dostupnim tajni podatak, ili pribavi
tajni podatak s cijem da ga saopdi ili preda neoviastenom licu, kaznit ¢e se kaznom zatvora
od Sest mjeseci do pet godina. (2) Kaznom iz stava (1) ovog ¢lana kaznit ¢e se ko, s cijem
da ga neoviasteno upotr.jebi, protupravno pribavi tajni podatak ili ko drugome saopdi, preda
ili na drugi nacin ucini dostupnim tajni podatak bez dozvole, kao i ko drugome saopci, preda
ili na drugi nacin uéini dostupnim ili posreduje u saopcéavarju, predsji ili na drugi nacin
drugome ucini dostupnim ¢injenice ili sredstva kcje sadrZe informaciju i za kcje zna da su
tejni podatak a u ¢\ji je posfed dosao protupravno. (3) ...

6. Ocjena dokaza

U toku dokaznog postupka Sud je po prijedlogu TuZilastva sasluSalo odreden broj
svjedoka, zaposlenika Drzavne agencije za istragu i zaStitu, prvenstveno Financijsko
obavjestajnog odjela, kao i svjedoka iz Uprave za indirektno oporezivanje ( UIO ), te
svjedoka Tomislava Ivica iz Obavjestajno sigurnosne agencije, a na okolnosti pojasnjenja
postupanja Obavjestajno sigurnosne agencije u skladu sa €lanom 77. i 78. Zakona o
obavjestajno sigurnosnoj agenciji.

Iz iskaza svjedoka Sud je nesporno utvrdio da je optuzeni Golub Mijo, u vrileme izvr3enja
krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, august 2011. godine, bio zaposlenik DrZzavne
agencije za istragu i zas$titu, na funkciji zamjenika nalelnika Financijsko obavjestajnog
odjela. Sud je svim iskazima svjedoka, a s obzirom na utvrdivanje konkretnih Cinjenica
poklonio punu paznju, ali iz iskaza saslusanih svjedoka Sud nije mogao van razumne
sumnje utvrditi izvrSenje djela od strane Mije Goluba s obzirom da su njihovi iskazi mahom
posredna saznanja o povezanosti optuzenog Mije Goluba i osumnji€enih iz predmeta
kodnog naziva ,Panama biznis® i ,Elipsa®“.

Svjedok Almin Mustajbasi¢, zaposlenik DrZavne agencije za istrage i zastitu, u svom

iskazu danom na glavnom pretresu dana 19.03.2014.godine svjedoCio je o saznanjima o
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povezanosti optuzenog Mije Goluba sa osumnijitenim iz predmeta ,Elipsa® ( Damir Cuk i
dr.), ali je ta saznanja dobio od drugih lica. Svjedok u svom iskazu navodi da je radio na
predmetu ,Elipsa®, da je bilo planirano pretresanje odredenih lokacija na podrucju srednje
Bosne i da su mu kolege Jusuf Avdispahi¢ i Miletic NebojSa u toku postupanja po tom
predmetu rekli da raspolaZzu odredenim informacijama da je Mijo Golub u dobrim odnosima
sa jednim od osumnjiCenim. Svjedok takode navodi da isti nisu rekli odakle im ta saznanja,
a da se cijeli predmet vodio pod oznakom , tajno” i da Mijo Golub nije bio direktno ukljuéen
u taj dio realizacije postupanja.

U svom iskazu na glavhom pretresu dana 19.03.2014.godine, svjedok Ivo RidZi¢ je
kazivao o svom odnosu sa optuzenim Mijom Golubom, da su zajedno radili u Financijsko
obavjestajnom odjelu (FOO) DrZavne agencije za istragu i zastitu, da mu je u tom periodu
optuZeni bio nadredeni te da je sa istim bio u dobrim prijateljskim odnosima, svakodnevno
.pio kafu“. U svom iskazu dalje je potvrdio da je optuZeni bio osoba koja je izbjegavala na
tim neobaveznim druZenjima pri¢u o poslu. Sto se tice konkretnog dogadaja, a koje se
odnosi na aktivnosti u predmetu ,Elipsa“, svijedok se nije mogao izjasniti da li je pitanje i
interesovanje optuzenog Goluba bilo usmjereno konkretno na istrazne radnje pretresanja i
hapsenja na podru¢ju Kiseljaka, ili uopsteno ,da li se nesto radilo na podrucju Kiseljaka“.
Svjedok je na pitanje odbrane potvrdio da optuzeni nije spomenuo odredeno fizicko ili
pravno lice. Sud je zaklju€io da iskaz svjedoka RidZica ne potvrduje tezu optuzbe, s
obzirom da iz interesovanja i upita optuzenog ne proizilazi da je optuzeni i dobio od
svjedoka Ridzica informacije koje je mogao zloupotrijebiti i u€initi dostupnim trecim licima,
8to je svjedok i potvrdio navodeci da je neposredno prije toga bio na godisnjem odmoru i da
nije bio upoznat sa aktivhostima svojih istraznih timova.

Na glavhom pretresu dana 19.03.2014.godine, iskaz je dao i svjedok Dragan Mumovic,
koji je u vrijeme inkrimisane radnje za koju se tereti optuZeni obavljao duznost nacelnika
Financijsko obavjestajnog odjela Drzavne agencije za istragu i zastitu. OptuZeni Mijo Golub
obavljao je funkciju zamjenika nacelnika, a njihov rad, ovlastenja i obaveze su bili
utemeljeni na Zakonu o sprije€avanju pranja novca i finansiranja teroristiCkih aktivnosti.
Svjedok je potvrdio da odjel ne uestvuje u istraznim aktivhostima koji se odnose na
pretrese i lidenja slobode, jer opis posla FOO-a je praéenje tokova novca koje aktivnosti
nisu vezane za istrazne radnje pretresa i liSenja slobode. Svjedok je izjavio da su se
odrZavali sastanci u prostorijama FOO i sa predstavnicima drugih agencija, da je istim bio
prisutan i Mijo Golub i da je tema uvijek bila pranje novca i spre€avanje teroristi¢kih
aktivnosti. Svjedok je potvrdio da na sastanku nije bilo rijedi o radnjama pretresa i liSenja
slobode, pa ni u slu€aju u kojem bi se spominjalo pravno lice ,Elipsa , ili predmet ,Panama
biznis“. S toga Sud nije nadao dokazanim da je Mijo Golub prisustvom na ovom sastanku
odrzanom u prostorijama Finansijsko-obavjestajnog odjela SIPA-e dosao do informacija i
tajnih podataka o planiranim aktivhostima pretresanja, oduzimanja predmeta i liSenja
slobode.
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| svjedok Enes Smaji¢ je u svom iskazu danom na glavhom pretresu dana
30.04.2014.godine, kao zaposlenik FOO Drzavne agencije za istragu i zastitu potvrdio da je
predmet ,Elipsa“ zaduZio tokom 2010. godine, radi obrade, a zbog provjere velikih nov€anih
transakcija koje su se pojavijivale izmedu pravnih lica. Na zahtjev optuZzenog Mije Goluba,
koji je obavljao funkciju pomocnika nacelnika FOO, dana 14.10.2010. godine, istom je
dostavio na uvid predmet ,Elipsa“ koji je u njegovom posjedu bio par sati i isti mu je vra¢en
bez traZenja dodatnih objadnjenja od strane Golub Mije. Svjedok izjavljuje da je optuZeni po
opisu radnog mjesta i funkciji koju je obavljao imao pravo uvida u sve predmete u kojima je
postupao FOO, ali da isti nikada nije trazio nikakav predmet. Svjedok je potvrdio da
optuZeni i putem elektronskog sistema (DMS) kao ovladtena osoba ima uvid u sve
predmete na kojima radi Finansijsko obavjestajni odjel DrZzavne agencije za istrage i zastitu,
te da je isti bio predstavnik BiH u grupaciji ,Moneyval”“ koja se bavi spre€avanjem pranja
novca na podrucju Evrope. U svom iskazu svjedok Enes Smaji¢ je dalje naveo da od tog
dana, 14.10. 2014.godine , kada je trazen uvid u predmet, optuzeni Mijo Golub vise nikad
nije traZio navedeni predmet. | poklanjanjem vjere iskazu ovog svjedoka, Sud nije mogao
izvesti zakljuCak da je optuZeni iz uvida u predmet mogao pribaviti informacije koje su se
ticale istraznih radnji pretresanja ili liSenja slobode osumniji€enih, s obzirom i na protek roka
( pretres izvrSen u ljeto 2011. godine ), a narocito ako se uzme u obzir da je optuzeni po
svom sluzbenom polozaju (zamjenik nacelnika odjela ) u svakom momentu imao uvid u
predmet putem elektronske baze.

Sud je poklonio paznju i iskazima svjedoka Jusufa Avdispahi¢a i Mire Prele, datih na
glavnom pretresu dana 07.05.2014. godine . |z iskaza svjedoka Jusufa Avdispahica, takode
zaposlenika Drzavne agencije za istragu i za8titu na poslovima suzbijanja kriminaliteta,
Sud nije mogao izvesti decidan i jasan zaklju€ak u pogledu stvarnog slijeda dogadaja u
pogledu vremenskog perioda i prvih informacija da je Golub Mijo lice koje odaje podatke iz
istrage neovlastenim licima. Svjedok navodi da je bio prisutan sastanku u kancelariji
nacelnika FOO poletkom juna 2011. godine, kada se razgovaralo o postupanju sa
raCunima privrednih subjekata u predmetu , Elipsa“ kada je bio prisutan i Mijo Golub.
Svjedok dalje navodi da u toku tog razgovora nisu iznoSene konkretne Cinjenice koje bi se
odnosile na blokadu raduna u bankama , tajmingu izvr8enja blokade , kao ni iznosa ra¢una,
a posebno se nije razgovaralo o posebnim istraznim radnjama i izdavanju naredbi za
pretres i hapSenje.

Sud je posebnu paznju poklonio iskazu sviedoka Mire Prele, koji je u vrijeme inkrimisanog
dogadaja za koji se tereti optuZeni, obavljao duZnost 8efa Regionalnog ureda UIO za
suzbijanje krijumcCarenja u Mostaru. U svom iskazu svjedok Miro Prelo navodi da je
saznanja da odredene informacije iz Drzavne agencije za istragu i zastitu izlaze u javnost, a
ticu se predmeta , Panama biznis“, odnosno , Elipsa“ potiCu od osobe pod prezimenom
,Golubovic¢® ili sli¢no i da je ta saznanja dobio od ToluSi¢ Zdenka, Speditera iz Posusja u
neformalnom razgovoru.
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Svjedok Ramiz Skulj, zaposlenik DrZavne agencije za istrage i zadtitu - Odjeljenje za
unutrasnju kontrolu je u svom iskazu datom na glavnom pretresu obrazloZio pokretanje
disciplinskog postupka protiv optuzenog Mije Goluba te je u sklopu ocjene dokaza navedeni
iskaz sud cijenio kao irelevantan za ovaj tok postupka i 5to njegov iskaz nije pridonio
rasvjetljavanju Cinjenica i krivicne odgovornosti optuzenog.

Dana 21.05.2014. godine, na glavhom pretresu svoj iskaz dao je i svjedok Tolusi¢
Zdenko, kao svjedok odbrane, koiji je izjavio da nikad u razgovoru sa Mirom Prelom nije
spomenuo optuzenog Miju Goluba, te u cijelosti negira izjavu svjedoka Mire Prele u tom
dijelu. Svi navodi dovode u pitanje i vjerodostojnost iskaza svjedoka Mire Prele, jer Sud nije
mogao utvrditi koji bi bili razlozi da svjedok ToluSi¢ Zdenko laZno iskazuje, te se dovodi u
pitanje i vjerodostojnost iskaza svjedoka Mire Prele, te je zaklju€ak suda da su svi navodi 0
eventualnoj umjeSanosti optuzenog neutemeljeni.

Sud nije mogao izvesti zaklju€ak o krivici optuzenog ni iz materijalnih dokaza koje je Sud
na prijedlog TuZilastva uvrstio u dokazni materijal, koja brojna dokumetacija se odnosi na
provodenije istrage Tuzilastva BiH u predmetu protiv Damira Cuka / dokazi DT-9 do DT-20 /.
Sud je pazljivo razmotrio navedenu dokumentaciju, iz koje nije moguce utvrditi povezanost
optuzenog Golub Mije i osumnji€enih iz predmetne istrage. Posebne istrazne radnje su
provodenje protiv viSe lica u maksimalnom zakonskom trajanju od 6 mjeseci, u skladu sa
odredbama Zakona o krivicnom postupku BiH, te u tom periodu provodenja mjere nadzora i
tehni¢nog snimanja telekomunikacija po naredbama Suda BiH u predmetnoj istrazi nije
zabiljezen bilo kakav kontakt optuzenog Goluba sa osumnji¢enim licima prema kojima su
provodene mjere. Ni u jednom materijalnom dokazu koje je TuZilastvo uvelo u spis ne
spominje se ime optuzenog Mije Goluba, kao ni u dokazu DT-13, koji se odnosi ha Naredbu
o prosirenju istrage TuZilastva BiH, br. T 20 0 KT 0000380 06 od 19.08.2014.godine u
predmetu ,Elipsa“ gdje je obuhvaceno oko 30 lica, ali ne i Mijo Golub, a sve cijeneci sa
navodima optuZnice da se sporan razgovor izmedu optuzenog Mije Goluba i osumnji¢enog
Damira Cuka dogodio dana 12.08.2011. godine.

Sud je razmotrio prijedlog TuZilastva za prihvatanje dokaza, a koji se odnose nha
dokumenta - Informacije Obavjestajno bezbjednosne agencije BiH na kojima je TuZiladtvo
baziralo optuzni akt ito - Informacija Obavjestajno-bezbjednosne Agencije BiH, Sarajevo,
broj 05-15979/12 od dana 12.11.2012. godine, sa prilogom predmetnog razgovora na
jednom DVD-u i Informacija Obavjestajno-bezbjednosne Agencije BiH, Sarajevo, broj 05-
11317/11 od dana 13.09.2011. godine, koje je TuZilastvo predloZilo kao dokaz, a koje nisu
pribavljene na nacin kako je predvideno odredbama cClanova 116. do 122. Zakona o
krivicnom postupku BiH.

Sud nije razmatrao zakonitost pribavljanja ovih informacija u okviru nadleznosti
Obavjestajno bezbjednosne Agencije BiH u skladu sa Zakonom o obavjestajno sigurnosnoj
Agenciji BiH , jer dostavljena informacija nema snagu dokaza u krivicnom postupku.
Clanovima 116. do 122. Zakona o krivicnom postupku BiH su predvidene vrste posebnih
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istraznih radnji, nadleznost za odredivanje i trajanje posebnih istraznih radnji, kao i
koristenje dokaza pribavljenih posebnim radnjama. S obzirom da navedeni materijal nije
dobijen kako je to predvideno odredbama ZKP BiH, navedeni dokazi nisu ni razmatrani od
strane Suda.

Sud zaklju€uje da iskazi svjedoka u svojom ukupnosti ¢ine okolnosti koji izazivaju sumnju
da se optuzeni koriste¢i svoja ovlastenja i sluzbeni polozaj, interesovao za pomenuti
predmet, i da se ime optuZenog u krugovima sluZzbenika SIPA-e povezivalo sa licem koje
odaje podatke. Medutim svi predoCeni dokazi Sudu, se svode na indicije koje, iako postoje,
ne daju dovoljno osnova za primjenu ,zatvorenog kruga indicja“ na osnovu kojih bi Sud
mogao van razumne sumnje izvesti zakljuCak o pocinjenju krivicnog djela od strane
optuZzenog na nacin kako je opisano u optuznom aktu.

Nakon analize izvedenih dokaza, Sud iznosi kona¢an stav da su teze Tuziladtva prikazane
kroz CinjeniCni opis optuZnice u domenu pretpostavki, bez ¢vrstih i pouzdanih dokaza , pa je
Sud nakon analize svih provedenih dokaza na glavnom pretresu , kako pojedinacno, tako i
u njihovoj medusobnoj vezi te rukovodeci se natelom ,, in dubio pro reo” izveo zakljutak da
Tuzilastvo nije uspjelo dokazati van svake razumne sumnje odgovornost optuzenog za
pocCinjenje krivitnog djela na nacin i vrijeme opisan u Cinjenicnom dijelu optuznice, pa je
stoga valjalo shodno odredbi Clana 284. tacka c¢) ZKP-a BiH donijeti presudu kao u izreci.

Troskovi krivicnog postupka

Clan 189. stav 1. ZKP BiH propisuje da ée se u slu€aju kada Sud donese presudu kojom
se optuZeni oslobada optuzbe izre¢i u presudi da troskovi krivitnog postupka padaju na
teret budZetskih sredstava. S obzirom da je Mijo Golub presudom osloboden optuzbe Sud
je istog oslobodio obaveze naknade troSkova krivicnog postupka, te odlucio da isti padaju
na teret budzetskih sredstava.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnic¢ar SUDIJA
livana Hadzi¢ Tatjana Kosovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vije¢u Apelacionog
odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog otpravka presude.
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