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Broj: S1 1 K 014365 14 Krl
Sarajevo, 11.5.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudija Bozi¢ Zorana kao predsjednika
vije¢a, te Smaijlovic Mire i Pasic Medihe kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje pravnog
savjetnika Vahida-Rami¢ Sanide u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog Rackovi¢ Vitomira zbog krivicnog djela Zlo&ini protiv Covje¢nosti iz Elana 172.
stav 1. taCka h) u vezi sa tatkama e), g) i k) u vezi sa odredbama ¢lana 29. i 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a povodom optuznice TuZilastva Bosne i
Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0008050 13 od 26.11.2013. godine (potvrdena 9.12.2013.
godine), a koja je izmijenjena 18.2.2015. godine, nakon odrZanog javnog glavnog
pretresa, na kojem je dijelom bila iskljuCena javnost, u prisustvu tuzioca TuzilaStva BiH
Muratbegovi¢ DZevada, optuZenog Rackovi¢ Vitomira i branioca optuzenog, advokata
Pavlovi¢ Petka, donio je, a predsjednik vijeCa dana 11.5.2015. godine javno objavio
sliedecu:

PRESUDU

Optuzeni:

RACKOVIC VITOMIR, od oca Mile i majke Stancjke, rodene Novakovié, roden
13.3.1950.godine u ..., gcje je i stalno nastarjen u ulici ...na brcju..., JMB..., ...,
drzavjanin ..., pismen, po zanimarju rukovaoc gradevinskih masina, u penzji,
oZerjen, otac trcje punojetne ajece, odsluzio vcjsku 1969/1970 godine u Zajecaru,
posjeduje ¢in desetara bivse JNA, loseg imovnog starja, nje osudivan

KRIV JE

sto je,

U periodu od sredine mjeseca méja do sredine avgusta 1992. godine, u okviru
Sirokog i sistematicnog napada vcjske i policje Republike Srpske i paravcjnih
formac.ja, usmjerenog protiv civilnog bosrja¢kog stanovnistva na podrucju opStine

Visegrad, znajuci za takav napad, prvo kao pripadnik Teritorjalne odbrane Srpske
5
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opStine Visegrad, a kasn.je kao pripadnik 1V Cete Visegradske brigade u VP 7158
Visegrad, ucestvovao u progonu civilnog bosrjackog stanovniStva na podrucju
opstine Visegrad, na hacionalncj i vjerskcj osnovi i to: drugim tesSkim oduzimar jem
fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, prisijavarjem
druge osobe upotrebom sile ili prijetrije direktnim napadom na seksualni odnos
(silovarje) i drugim necovjecnim cjelima slicne prirode, ucirjenim u narmjeri
nanoS$erja velike patrje ili ozbijne fizicke ili psihicke povrede ili naruserja zdravija,
na nacin da je:

Dana 31.maja 1992. godine obucen u vcjnu uniformu i naoruZan, zejedno sa vise
uniformisanih i naoruZanih pripadnika srpske vcjske i policje, ucestvovao u
nezakonitom lisavariju slobode oko dvadeset civila Bosrjaka iz sela Oscjnica,
Kabernik i Holjaci u opstini Visegrad, tako Sto je u selu Kabernik dosao pred kucu
Becirevic Mehe, a zatim civilima Omanovi¢ rod. Korda Muniri, Omanovi¢ Hanki,
RV 14 i Becirevi¢c Razji, po izdancj naredbi da izadu iz kuca i da se popnu na
karoserju vozila ,Tamic®, §to su one i ucinile, odakle su odvezene na Pocivale,
gcje su ostale Omanovic Hanka i Becirevic Razja, rekao srpskim vcjnicima da
civile Omanovic¢ rod.Korda Muniru i RV 14 povedu u pravcu sela Holjaci, sto su
ovi i ucinili, kcjom prilikom je o$tecenu Omanovi¢ rod.Korda Muniru udario
kundakom puske u precjelu leda i rekao da je nece pustiti dok ne nade oca i da
ide na PocCivale i da ga tamo Ceka, a jednom vcjniku rekao da ¢uva RV 14, pa je
zatim na lokalitetu Vlasirje, sa karoserje vozila ,Tamic® povremeno pucao u
pravecu Sume, dok su vcjnici P.M., T.N. i dr. u selima Kabernik i Holjaci, benzinom
zapalili ku¢e KeSmer Aziza, Becirevié Mehe i dr., nakon ¢ega su vcjno sposobne
civile BoSrijake iz pomenutih sela, bez ikakvog pravnog osnova, zatoCili na spratu
Osnovne $kole u Orahovcima u opstini Visegrad, a potom u toku noci u prizemncj
prostor.ji $kole zejedno sa P.M. i T.N. udarao zatodenike Sabanovié¢ Salku,
DzZananovi¢ Esada i Mlinarevi¢ Ramu, tako $to su ih udarali rukama i nogama po
glavi, usjed kcjih udaraca su zatoéeniku Sabanovi¢ Salki ostetili cetiri zuba,
nan.jevsi pri tom o8tecenima snazne fizicke i dusevne bolove,

2. Dana 12 juna 1992.godine u popodnevnim &asovima u zaseoku Candati i u selu
Kabernik u opstini Visegrad, obuéen u vcjnu uniformu i naoruZan, zejedno sa vise
uniformisanih i naoruZanih automatskim puSkama pripadnika stpske vcjske,
ucestvovao u nezakonitom liser.ju slobode civila Canéar Omera, Canéar Alje, Cancar

6

S1 1K 014365 14 Kri 11.5.2015. godine



Besime, MemeledzZja Esada, Tvrtkovic Hameda i Tvrtkovi¢ Huseina, tako Sto je u
zaseoku Cancari civilima Cancéar Omeru, Cancar Alji, Cancar Besimi i RV-2
naredio da izadu iz kuca ili ¢e ih pobiti i da se popnu na karoser.ju vozila ,Tamic®,
§to su oni i ucinili, za kcje vrjeme je pucao iz puske u zrak, odakle su odvezeni u
selo Kabernik u op$tini Visegrad iznad kuce Tvrtkovic Hameda, gcje je naredio
civilu RV-2 da side sa karoser.je vozila, a da se na karoserju ,,Tamica“ popnu civili
Tvrtkovié Hamed, Tvrtkovi¢ Husein i Tvrtkovi¢ Rasid, $to su civili Tvrtkovi¢ Hamed
i Tvrtkovi¢ Husein i ucinili, dok je civil Tvrtkovi¢ Ra8id, po odobrerju optuzenog
Rackovic Vitomira da ode u kucu da donese dZemper, potjegao sa lica mjesta, a
civilu Tvrtkovi¢ Himzji, na rijenu molbu da ne vodi rijenog supruga Hameda i sina
Huseina, rekao da prekine dok i nju nje ubio, poshje éega su civile Cancar Omera,
Canéar Alju, Candar Besimu, Memeledzja Esada, Tvrtkovi¢ Hameda i Tvrtkovié
Huseina na karoserji pomenutog vozila odvezli u pravcu Dorje Ljeske u opstini
Visegrad, od kada im se gubi svaki trag.

Dana 5. jula 1992.godine u naseju Crnéa u opStini Visegrad, obucen u vcjnu
uniformu i naoruZan, a nakon $to se vozilom kombi, zajedno sa jo§ jednim
neidentifikovanim stpskim vcjnikom, dovezao nedaleko do kuce Vejan Safeta i
Vejan Suje u naseje Bikavac u ViSegradu, u kcjim ku¢ama su boravile Zene
Bosrjakirje sa svcjom malojetnom cjecom, naredio oSte¢enim RV-1, RV-3,
RV-4, RV-5, RV-6iRV-9 da izadu iz kuca i da udu u parkirano vozilo kombi, sto
Su one i ucinile, odakle ih je preko Novog mosta u Visegradu, odvezao u naseje
Crnca, opstina Visegrad, gaje su ostecenim RV-1, RV-4, RV-6 i RV-9 naredili
da izadu iz vozila, odakle su nepoznati vcjnici oste¢ene RV-1, RV-4, RV-6 i RV-9
odveli prema napustenim kuc¢ama gcoje su ih silovali, a zatim naredio ostecencj
RV-5 da prede na predrje sjediste vozila, $to je ona i u€inila, gaje je prisilio na
Seksualni odnos, tako Sto jcj je zaprjetio da ce nositi srpsko ajete, a zatim
naredio da se skine, a kada je ona to odbila i molila ga da jcj ne €ini zlo i
odgurivala ga rukama od sebe, vukao je za ocjecu, kcju je oStecena RV-5 u
Strahu od rjegovih prjetrji skinula, a potom je silovao, za kcje vrjeme je
neidentifikovani stpski vcjnik na strazrjem sjedistu vozila silovao oste¢enu RV-3,
nakon c¢ega je oSteéene RV-1, RV-3, RV-4, RV-5, RV-6 i RV-9 pomenutim

vozilom vratio u nase,je Bikavac u Visegradu.
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4. Dana 15. avgusta 1992. godine u selu Gorrja Lijeska u opstini Visegrad u
Osnovncj $koli, a nakon Sto je civil Berberovic Adem, u toku noci izmedu 14. i
15. avgusta 1992. godine, prilikom povratka iz Medede na lokalitetu Kopito iznad
sela KocGarim, kcje je bilo pod kontrolom IV Cete Visegradske brigade, zarob.jen
od strane stpskih vcjnika i doveden u pomenutu Skolu, obucen u vcjnu uniformu,
zajedno sa P.M. i jo§ nekoliko neidentifikovanih pripadnika srpske vcjske
ucestvovao u ispitivarju i premlacivarju civila Berberovic Adema, tako Sto je
oStecenog Berberové Adema prilikom ispitivarja 0 naoruZavarju boSrjackog
stanovnistva, brcju vcjnika i koliko su donjeli dinamita, udarao Sakama po glavi i
stomaku, pod bradu mu stavio noZ Cja je duZina ostrice oko 30 cm, govorio mu
da Ce ga zaklati i opsovao mu baljsku majku, usjed kcjih udaraca se osteceni
Berberovi¢c Adem onesvjestio, te i danas ima posjedice po vid na ljevo oko i

probleme sa disarjem, nanjevsi mu pri tom snazne fizicke i psihicke bolove.

dakle, kao dio Sirokog i sistematicnog napada usi jerenog protiv civilnog
bosrijackog stanovniStva na podrucju opstine Visegrad, znajuéi za takav napad i
da rjegove radrje cine dio tog napada, ufestvovao u progonu bosrijackog
civilnog stanovnistva na nacionalncj i vjerskcj osnovi, drugim teSkim oduzimarjem
fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, prisijavarjem
druge osobe upotrebom sile ili prjetrje direktnim napadom na seksualni odnos
(silovarje) i drugim nefovjeCnim qojelima slicne prirode ucirjena u namjeri
nanoSerja velike patrje ili ozbijne fizicke ili psihicke povrede ili naruserja

zdravija,

¢ime je pocinio kriviéno ajelo zlocini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacka h) (progon) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i to:

- taCkom e) uodnosu ha tacke 1.i2. izreke

- tackom g) uodnosu na tacku 3. izreke

- taCkom k) u odnosu na tacke 1.i4. izreke

sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a
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u odnosu na tacke 1, 2. i 4. izreke i u vezi sa ¢lanom 29. Krivicnog zakona Bosne

i Hercegovine,

pa ga Vije¢e Suda BiH za navedeno kriviéno djelo, na osnovu odredbe &lana 285.
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, uz primjenu ¢lanova 39, 40 i

48. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 12 (dvanaest) GODINA

Fkek

Nasuprot navedenom, na osnovu odredbe iz ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH,

Optuzeni Rackovié¢ Vitomir,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
da je,

U periodu od sredine mjeseca méaja do kraja avgusta 1992. godine, u oOkviru
Sirokog i sistematicnog napada vcjske i policje Republike Stpske i paravcjnih
formac.ja, usm jerenog protiv civilnog bosrjackog stanovnistva na podruéju op$tine
Visegrad, zn&juéi za takav napad, prvo kao pripadnik Teritor jalne odbrane Srpske
opstine Visegrad, a kasn.je kao pripadnik 1V cete Visegradske brigade u VP 7158
Visegrad, ucestvovao u progonu civilnog bosrjackog stanovniStva na podrucju
opstine Visegrad, na hacionalncj i vjerskcj osnovi i to: drugim teSkim oduzimarjem
fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, prisijavarjem
druge osobe upotrebom sile ili prijetrije direktnim napadom na seksualni odnos
(silovarfe) i drugim necovjecnim cjelima sliCne prirode, ucinjenim u namjeri
nanoSerija velike patrje ili ozbijjne fizicke ili psihicke povrede ili naruserja zdrav.ja,

na nacin da je;

1. Dana 14. msja 1992.godine u popodnevnim satima u selu Crni Vrh u opStini

Visegrad u kcjem su Zivjeli Bosrjaci, obucen u vcjnu uniformu i naoruZan, zejedno sa
9
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grupom uniformisanih i naoruZanih srpskih vcjnika, ucestvovao u nezakonitom
liserju slobode civila Cakar Adila i Cukcjeviéc Muhameda, tako $to su im naredili
da podu sa rjima, da podignu ruke u vis i da krenu u pravcu Dorje Ljeske, u
opstini Visegrad, u kcjim su Zivjeli Srbi, gcje su Stpski vcjnici u prisustvu
optuzenog Rackovi¢ Vitomira, udarali civile Cakar Adila i Cukcjevié Muhameda
pusSkama i nogama po Citavom tjelu, dok su oni leZali na asfaltu, poslje ¢ega su
ih srpski vcjnici odveli u Videgrad i predali u Policjsku stanicu Srpske opstine
Visegrad, odakle je civil Cakar Adil nakon dva do tri dana zatoderja pusten, dok
se civilu Cukcjevié Muhamedu gubi svaki trag.

2. Dana 11. juna 1992. godine u selo Kabernik op$tini Visegrad u kcjem su Zivjeli
BoSdrijaci, obucen u vcjnu uniformu i naoruZan automatskom puskom, zajedno sa
grupom uniformisanih i naoruZanih srpskih vcjnika, puceju¢i po krovovima
bosrijackih kuca, zapalili kuce u viasnistvu Mulaomerovi¢ Esefa i Mulaomerovi¢
Hameda i vikendicu Kadri¢ Esada, kcje su bile prekrivene lesonitom, unistivsi
na tsj nacin samovojno i vcjnim potrebama neopravdano imovinu u viasnistvu

ostecenih Mulaomerovi¢ ESefa, Mulaomerovi¢ Hameda i Kadri¢ Esada.
¢ime bi,

pocinio krivicno djelo zloCini protiv CovjeCnosti iz €lana 172. stav 1. tacka h)
(progon) zatvaranjem ili drugim teskim oduzimanjem fizi¢ke slobode suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava i drugim neCovjeCnim djelima, sve u vezi
sa Clanom 29. 1 180. stav 1. Krivictnog zakona Bosne i Hercegovine.

*dek

Na osnovu odredbe iz &lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni se oslobada duznosti
naknade troskova krivicnog postupka.

*k*k

Na osnovu odredbe €lana 198. stav 2. ZKP BiH, osteCeni Tvrtkovi¢ Rasid, RV-5,
Cukojevi¢ Alma, MemeledZija Ras$id, Tvrtkovi¢ Himzija, Tvrtkovi¢ Haris,
Dzananovi¢ Sija, Omanovi¢ Munira, RV-2, RV-9, RV-11, Berberovi¢ Adem i Cero

Jasmin se sa imovinskopravnim zahtjevima upucuju na parnicu.

10
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Obrazlozenje

I. TOK KRIVIENOG POSTUPKA

A. OPTUZNICA I GLAVNI PRETRES

1. Optuznicom TuZiladtva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0008050 13 od
26.11.2013. godine (potvrdena 9.12.2013. godine), a koja je izmijenjena 18.2.2015.
godine, optuzenom Rackovic Vitomiru je stavljeno na teret krivicno djelo zloCini protiv
CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa tatkama e), g) i k), sve u vezi
odredaba ¢lana 29.1 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

2. Glavni pretres u ovome predmetu je poleo dana 12.2.2014. godine &itanjem
optuznice i izlaganjem uvodnih rije€i TuzilaStva i odbrane. U svom uvodnom izlaganju,
tuZilac je istakao da ¢e TuZilastvo predloZzenim dokazima i utvrdenim Cinjenicama iz
presude u predmetu Mitar Vasijevic pred MKSJ, dokazati da je optuzeni, kao
pripadnik VRS, pocinio kriviéno djelo zlogini protiv ovje€nosti progonom civilnog
BosnjaCkog stanovniStva na podru€ju opstine Visegrad. Nasuprot tome, branilac je
ukratko iznio Cinjenice i okolnosti koje, po stanovistvu odbrane, Cine okosnicu
strategije odbrane. Istakao je i da odbrana, slijedom svoje strategije, nece u uvodnom
izlaganju iznositi prijedloge dokaza, te da Ce odbara optuZzenog osporavati opCe i
posebne elemente djela, naroCito pitanje diskriminatorske namjere, te dovesce u
pitanje identitet optuZzenog kao i pripadnost optuZzenog odredenim vojnim formacijama
u odredenom periodu. OptuZeni se saglasio sa izlaganjem branioca.

3. Vijece je, obzirom na rezutat provedenih dokaza, preciziralo Cinjenicni opis u
nekim taCkama osudujuceg dijela presude, pri tome vodeci raCuna da ne povrijedi
objektivni identitet optuznice, Sto Ce biti predmetom analize u daljem obrazlozenju u
okviru naslova — VIl. Nalazi Suda.

4. Tako je Vijete, u uvodu CcinjeniCnog opisa, a prilagodivsi navod iskazu
neposredne Zrtve - svjedoka Berberovic Adema, koje postupanje prema istom od
strane optuZenog je posliednje dokazano postupanje u vremenskog okviru predmetnih
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dogadaja, navod “do kraja avgusta 1992. godine”, zamijenilo navodom “do sredine
avgusta 1992. godine”.

5. U odnosu na tatku 1 osuduju¢eg dijela izreke, a oslanjanjem na izvedene
dokaze, rijeC ,preko”, Vije€e je zamijenilo rijeCju ,oko®; rije€ ,naredio zamijenilo
rijeCima ,po izdanoj naredbi‘; zatim, na mjestima gdje se navode saizvrSioci
optuzenog, u svrhu prezumpcije nevinosti, ispustilo je puno ime i prezime i naznacilo
samo incijale; VijecCe je rije€ ,premlatio® zamijenilo rije€ju ,udarao®, te je ispustilo
ginjeniéni navod pogev od ,odakle su zato&enici... do ,u opétini Zepa“, nalazeéi da
navedena kriminalna koliCina nije ni dokazivana u okviru odgovornosti optuzenog, niti
se ista optuzenom stavljala na teret.

6. U odnosu na tacku 4 osudujuceg dijela izreke, na mjestu gdje se navodi
saizvrsilac optuzenog, u svrhu prezumpcije nevinosti, ispustilo je puno ime i prezime i
naznacilo samo incijale; isto tako, Vijece je navod ,duZina ostrice 30 do 40 cm"”
zamijenilo navodom ,duZina ostrice oko 30 cm”, prilagodivsi CinjeniCni opis iskazu
nesporedne zrtve- svjedoka Berberovi¢ Adema.

B. DOKAZNIPOSTUPAK

1. Dokazi Tuzilastva, odbrane i Suda

7. Tokom predmetnog postupka saslusani su brojni svjedoci, i uvedeni su
obimni materijalni dokazi, koji su pobrojani u Anexu Il ove presude, dok Anex | sadrZi
listu prihva¢enih utvrdenih £injenica iz predmeta Tuzilac protiv Mitra Vasiljevi¢a
(predmet br. IT-98-32-T, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ od 29.11.2002. godine).

II. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o djelimi€énom usvajanju prijedloga TuzilaStva za prihvatanje utvrdenih
¢injenica u postupcima pred MKSJ

8. RjeSenjem Suda broj $1 1 K 014365 14 Kri od 25.2.2014. godine,
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djelimiéno je prihvaéen prijedlog Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih Cinjenica broj
T20 0 KTRZ 0008050 13 od 24.1.2014. godine. Cinjenice utvrdene u presudi MKSJ u
predmetu TuZilac protiv Mitra Vasijeviéa', navedene u Aneksu Il ove presude,
prihvataju se kao dokazane prema €&lanu 4. Zakona o ustupanju u obimu kako je to
precizirano u Aneksu.

(a) Prijedlog Tuzilastva

9. Tuzilastvo BiH je u predmetu protiv optuzenog Vitomira Rackovica dana
24.1.2014. godine, podnijelo Prijedlog za prihvatanje utvrdenih ¢injenica na osnovu ¢lana
4. Zakona o ustupanju (Prijedlog). Prijedlog sadrZi ukupno 25 &injenica. Cinjenice koje
optuzba predlaze izvorno potje€u iz presude pretresnog vijeca MKSJ donesene u
predmetu TuZilac protiv Mitra Vasijevica, predmet br. [T-98-32-T.

10. U prijedlogu se se, izmedu ostalog, istiCe da prihvatanje predloZenih €injenica ni
na koji nacin direktno i indirektno ne inkriminira optuzenog Vitomira Rackovica.

(b) 1zjadnjenje odbrane

11. U svom izjasnjenju na prijedlog TuZilastva za prihvatanje utvrdenih Cinjenica,
branilac optuzenog Vitomira Rackovica, advokat Petko Pavlovi¢ je istakao da odbrana
osporava predloZene cCinjenice nalazedi da iste ne ispunjavaju kriterije koji su utvrdeni
sudskom praskom MKSJ-a i Suda BiH.

12. Obrazlazuéi pojedinacno prijedlog, branilac je naveo da Cinjenice pod r. br. 8 i
15 ne ispunjavaju kriterij jasnosti, konkretnosti i prepoznatljivosti predlozenih €injenica
navodeci da su izvadene iz konteksta. Nadalje, osvréuci se na Cinjenice podr. br. 1, 2, 4,
5 7,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 22, 23, 24 i 25 branilac navodi da se odbrana

istima ne protivi, navodeci da se radi o opStepoznatim Cinjenicama.

13. Istovremeno, za Cinjenice pod r. br. 1, 3, 4, 6, 8, 11, 13, 14 i 15, navodi da su
irelevantne za predmet protiv optuzenog u konkretnom slucaju. Zaklju¢no, kad je rijeC o

! Tuzilac protiv Mitra Vasiljeviéa, predmet br. IT-98-32-T, presuda Pretresnog vijeéa od 29.11.2002. godine
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22. Suprotno stanoviStu odbrane, Vije¢e nije naslo da prihvaéene cCinjenice ne
ispunjavaju ovaj kriterij. Naime, sve predloZzene Cinjenice se odnose na vremensKi i
geografski okvir iz optuznice, zbog €ega ih je Vijeée naslo relevantnim za tekuéi
postupak.

(i) Cinjenica &ini dio originalne presude na koju nije izjavliena Zalba, koja je

pravosnazno rijeSena po Zalbi. ili potpada pod pitanja koja nisu sporna u toku apelacije;

23. Sve Cinjenice koje je Tuzilastvo BiH predloZilo i koje je Sud prihvatio,
ispunjavaju ovaj kriterij. Vijece je, naime, nakon izvrSenog uvida u prvostepenu presudu
u predmetu TuZilac protiv Mitra Vasijevica, ustanovilo da sve predloZzene cinjenice
ispunjavaju i ovaj kriterij, odnosno da predloZene Ccinjenice pretstavljaju autentiCne
cinjenice iz pravomoc¢ne presude, te su kao takve i prihvacene dokazanim i temeljem
ovog Kriterija.

(iv) Cinjenica se ne smije temeljiti na sporazumu izmedu stranaka u izvornom
postupku;

24, Vije¢e je utvrdilo da Cinjenice ne potjeCu iz presuda koje se zasnivaju na
sporazumu o potvrdnom izjaSnjavanju o Krivnji.

(v) Cinjenica nije predmet razumnog spora izmedu strana;

25. Vije€e je pregledalo i razmotrilo razloge koje je naveo branilac optuZenog i
utvrdilo da se predloZene Cinjenice pod r.br. 17, 20 i 21 ti€u krivicne odgovornosti
optuzenog, zbog Cega je iste valjalo odbiti. Slijedom navedenog, sve ostale prihvacene
¢injenice, zadovoljavaju ovaj kriterij.

(vi) Cinjenice se ne smiju_odnositi_na_radnje. pona$anje ili_psihicko stanje
optuzenog:;
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26. Vijece je ustanovilo da su sve prihvacene &injenice u skladu sa ovim kriterijem.
Medutim, a 3to je naprijed i u okviru kriterija 5) navedeno, predloZene Cinjenice pod r.br.
17, 20 i 21 dotiCu se krivitne odgovornosti optuzenog, a sto je i branilac ispravno
prigovorio, zbog Cega je iste valjalo odbiti.

(vii) Cinjenica mora biti ogranitena na_zakljutke o &injenicama i ne sadrzavati

pravne karakterizacije;

27. VijeCe nalazi da sve predloZzene, a =zakljutno i prihvacene Ccinjenice,

zadovoljavaju i ovaj kriterij.

2. 1zuzetak od neposrednog provodenja dokaza

28. Slijedom nalaza i mislienja vjestaka prim. dr Cemalovic Omera (slijedom
navedenog pod: VjeStaCenje svjedoka TuzilaStva RV-12 i dr), na pretresu odrzanom
9.7.2014. godine, procitan je iskaz svjedokinje Alicehi¢ Dervise, koji je uveden u dokazni
materijal pod r.br. T-19.

29. Isto tako, na pretresu odrzanom 4.6.2014. godine, pro€itan je iskaz svjedoka
Mulaomerovi¢ ESefa, dat MUP, Sektor krim.policiie Gorazde broj 07-02/3-1 od
23.3.2004. godine (T-4a).

30. Naime, odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH je propisano da se, izuzetno,
Zapisnici 0 iskazima iz istrage, mogu po odluci sudije, odnosno vijeca, procitati i koristiti
kao dokaz na glavnom pretresu samo u slucaju ako su ispitane osobe umrle, odnosno
ako je dolazak ispitane osobe znatno otezan iz vaznih uzroka, Sto su situacije u
konkretnom slucaju. Naime, ispitani svjedok Mulaomerovic ESef je umro koju €injenicu
Tuzilastvo dokazuje lzvodom iz MKU (T-4), a svjedokinja Ali¢ehi¢ Dervisa, slijedom
nalaza vjestaka Cemalovica (T-19), je procesno nesposobna da u postupku ugestvuje u
svojstvu svjedoka, slijedom ¢ega je njen dolazak pred Sud znatno otezan iz vaznih
uzroka.

31. Shodno navedenom, Sud je nakon Citanja iskaza navedenih svjedoka od strane
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tuZioca, dozvolio odbrani da se izjasni o pitanjima koja bi odbrana postavila svjedocima
da su svjedoci neposredno saslusana pred Sudom, §to je branilac optuzenog i ucinio,
dok optuZeni nije imao pitanja.

32. Imajuci u vidu navedeno, Sud je vodio rauna o dokaznoj snazi procitanih
iskaza svjedoka Mulaomerovic ESefa i Alicehi¢ DerviSe iz istrage obzirom da se na istim,
u odlu€ujuc¢em dijelu, ne moZe zasnivati presuda.

3.0dluka o ponovnom pocetku glavnog pretresa (Clan 251. stav 2. ZKP BIH)

33. Tokom dokaznog postupka, izmedu nastavaka glavnog pretresa od 3.9.2014. i
8.10.2014. godine, protekao je rok od 30 dana. S tim u vezi, stranke i odbrana su
konstatovale da se ne protive probijanju roka od 30 dana izmedu dva nastavka glavnog
pretresa. Na nastavku glavnog pretresa 8.10.2014. godine, ponovo je otvoren glavni
pretres, dok u smislu odredbe Clana 251. stav 2. ZKP BiH, a uz saglasnog stranaka i
odbrane u tom pravcu, Sud nije ponovo izvodio dokaze vec su svi ranije izvedeni dokazi
prihva¢eni u ovom postupku.

4. Odluka o isklju¢enju javnosti

34. Na nastavcima glavnog pretresa odrZzanim 26.2, 23.4, 14.5, 3.9. i 8.10.2014.
godine, te 21.1.2015. godine, Vijece je djelimi€no iskljucilo javnost, a u cilju razmatranja
prijedloga TuZilastva za odredivanje mjera zastite za svjedoke RV-7 do RV-14. |sto tako,
na pretresu odrzanom 19.2.2014. godine, VijeCe je djelimicno iskljucCilo javnost u cilju
identifikacije vrste i sadrZzaja mjera zastite koje su prema svjedoku RV-5 odredene od
strane MKSJ.

35. Pri navedenom, Vijec€e je imalo u vidu odredbu ¢lana 235. ZKP BiH, koja nalaze
da od otvaranja zasjedanja pa do zavrSetka glavnog pretresa sudija, odnosno vijeée,
moZe u svako doba, po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu stranaka i branitelja, ali uvijek
po njihovom saslusanju, iskljuciti javnost za cio glavni pretres ili jedan njegov dio, ako je
to potrebno radi zastite liCnog i intimnog Zivota oStecenog odnosno radi zastite interesa

svjedoka.
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36. Slijedom citirane odredbe, u slu€aju svjedoka RV-7 do RV-14 radilo se o
svjedocima pod prijetnjom (€l. 3 stav 1. Zakona o zastiti svjedoka) obzirom da su se
svjedocili plasili za sigurnost sebe i svoje porodice zbog svjedoCenja u predmentom
postupku, slijedom €ega su mi i dodijeljene mjere zastite u vidu zastite liCnih podataka.
Nadalje, u slu€aju svjedoka RV-9, Vije¢e je imalo u vidu da se radi o ugroZzenom
svjedoku koji je traumatizovan predmetnim dogadajima (Cl. 3 stav 2. Zakona o zastiti
svjedoka). Isto tako, u slu€aju svjedoka RV-5, koji je svjedoCio 19.2.2014. godine,
javnost je bila iskljuéena djelimi€¢no u cilju razmatranja okolnosti vrste i sadrzaja ranije
odredenih mjera zastite za ovog svjedoka od strane MKSJ, obzirom da je navedeni
svjedok svjedoCio u predmetu TuZilac protiv Luki¢ Milana i Luki¢ Sredcja.

37. S tim u vezi, uz uvaZavanje razloga svjedoka, VijeCe im je i dodijelilo mjere
zastite, kako je to navedeno i pod: Mjere zaStite za svjedoke, dok je istovremeno,
nalazeci razloge koje su svjedoci naveli osnovanim, VijeCe je u smislu odredbe Clana
235. ZKP BiH, djelimi¢no isklju€io javnost za vrijeme svjedogenja navedenih svjedoka.

2. Dodatne mjere zastite za sviedoka RV-13

38. Na nastavku glavnog pretresa 8.10.2014. godine, tuzilac TuZilastva BiH je
predloZio dodatne mjere zastite za svjedoka RV-13. Naime, obrazlazuc¢i predmetni
prijedlog, tuZilac je predloZio da se svjedoku osim mjera zastite u vidu zastite identiteta
(obrazloZzeno pod: Mjere zastite za svjedoke), dodijele dodatne mjere zastite u vidu
omogucavanja svjedoku da svjedocCi uz koriStenje tehniCkih uredaja za prijenos slike i
zvuka. Pri navedenom, tuZilac je istakao da je imao u vidu i nalaz viestaka Cemalovi¢
Omera od 8.8.2014. godine, koji je predloZio da se, imajuci u vidu psihicko stanje
svjedoka RV-13, istom dodijele sve raspoloZive mjere zastite, slijedom Cega je tuzilac i
predloZio dodatne mjere zastite prema svjedoku — u vidu svjedoCenja uz koriStenje
tehni¢kih uredaja za prijenos slike i zvuka. Odbrana se nije protivila izjavljenom
prijedlogu TuZilaStva, ostaviv8i kona¢nu odluku na ocjenu Sudu.

39. Shodno iznesenim razlozima od strane Tuzilastva, a pri tome imajuci u vidu
saglasnost svjedoka ,RV-13" u pogledu vrste i sadrzaja izreCenim mjera zastite, a sve u
skladu sa ¢lanom 3. stav 1. Zakona o zastiti svjedoka koji glasi “Svjedok pod prijetnjom
je onaj svjedok Cija je licna sigurnost ili sigurnost njegove porodice dovedena u
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opasnost zbog njegovog ucesca u postupku, kao rezultat prijetnji, zastrasivanja ili
slicnih radnji koje su vezane za njegovo svjedoCenje, ili svjedok koji smatra da postoji
razumna osnova za bojazan da bi takva opasnost vjerovatno proistekla kao posljedica
njegovog svjedolenja’, Sud nalazi opravdanim dodijeliti svjedoku traZeni pseudonim,
kojim Ce se oslovljavati u daljem toku postupka, obzirom da, imajuci u vidu sadrZaj
njegovog svjedocCenja, postoji razumna bojazan da bi njegova sigurnost bila dovedena u

opasnost.

40. Pri navedenom, Sud je imao u vidu da se potpuna svrsishodnost izreCene mjere
zastite identiteta svjedoka postiZe i zastitom lika svjedoka od javnog objavljivanja istog u
sredstvima javnog informisanja i drugim elektronskim medijima i uredajima, zbog &ega je
i dodijelio izre€enu mjeru u njenom sadrzaju i obimu kako je to izrekom i precizirano.

41. Dodatno, cijeneci navode TuZilastva osnovanim, pri tome imajuci u vidu nalaz
vjestaka Cemalovié Omera od 8.8.2014. godine, koji je predloZio da se, imajuci u vidu
psihiCko stanje svjedoka, istom dodijele sve raspoloZive mjere zastite, pri Cemu se |
odbrana saglasila sa prijedlogom, kao i svjedok u skladu sa ¢lanom 5a) Zakona o zastiti
svjedoka, to je Sud nasao da je prijedlog TuZiladtva osnovan.

3. Prigovor branioca ha ulaganje dokaza tuzilastva T-3

42. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanom 12.3.2014. godine, branilac je
prigovorio ulaganju dokaza T-3 (Zapisnik o saslu$anju svjedoka broj: 17-04/2-04-2-39/08
od dana 17.1.2008. godine i Zapisnik o saslu$anju svjedoka broj: 16-13/3-1-132/12 od
dana 10.5.2012. godine), navodeci da se radi o zapisnicima koji su sacinjeni suprotno

ZKP-u, u smislu da nisu navedena postavljanja pitanja svjedoku.

43. S tim u vezi, VijeCe je imalo u vidu odredbu &lana 86. ZKP BiH koja tretira
pitanje sasluSanja svjedoka. U tom smislu, u relevantnom dijelu, odredba Clana 86. stav
7. ZKP BiH propisuje da se poslije opstih pitanja (u skladu sa stavom 3. Clana 86. ZKP
BiH), svjedok poziva da iznese sve $to mu je o predmetu poznato, a zatim ¢e mu se

postavljati pitanja radi provjeravanja, dopune i razjasnjenja.

44, S tim u vezi, €injenica da u uloZenim zapisnhicima nisu navedena postavljena

pitanja svjedoku, nije u suprotnosti sa odredbama procesnog zakona. S druge strane,
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imajuci u vidu odredbu ¢lana 273. stav 1. ZKP BiH, koja tretira pitanje iskaza iz istrage,
isti su dopusteni kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti koristeni prilikom direktnog ili
unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na pobijanje, nakon
Cega se prilazu kao dokazni materijal. U ovom slu€aju, osobi se moze dati mogucnost da
objasni ili pobije svoj prethodni iskaz.

45. Medutim, a o ¢emu ¢e i u nastavku biti vise rijeci, Vijece se u svojoj odluci
prevashodno oslonilo na neposredno svjedocCenje svjedoka pred Sudom, dok je, imajuci
u vidu citiranu odredbu &lana 273. stav 1. ZKP BIH, kao i odredbu &lana 15. ZKP BiH
koja propisuje pravo Suda da ocjenjuje (ne)postojanje Cinjenica u krivicnom postupku
nije vezano niti ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima, Vijeée imalo u vidu
iskaze svjedoka iz istrage u slu€aju kada postoji mogucnost da svjedok pobija svoj raniji
iskaz, odnosno ukoliko postoji potreba da isti objasni, a o emu se uvijek traZilo

pojedinacno izjasnjenje svjedoka u tom pravcu.

4. Prigovor branioca u vezi identifikacije optuzenoq u sudnici od strane svjedoka

46. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom 2.4.2014. godine, branilac je
prigovorio nadinu identifikacije optuZenog u sudnici od strane svjedoka Liska Remzije,
odnosno opcenito nacinu identifikacije optuZenog u sudnici od strane svjedoka. Naime,
branilac je u tom smislu naveo da nijednom licu nije problem da u ulozi optuzenog

identifikuje osobu pored advokata koji nosi togu.

47. Medutim, za Sud takva identifikacija optuzenog nije ni bila od presudnog
znacCaja buduci da prepoznavanje optuzenog u sudnici pretstavlja sastavni dio iskaza
sviedoka, a ne posebne radnje dokazivanja u okviru istrazne radnje prepoznavanja
osoba (¢l. 85. stav 3. ZKP BiH), te je Sud na taj nain i pristupio vrednovanju tog dijela
iskaza.

48. Naime, kada je rijeC o prepoznavanju optuzenog u sudnici, svjedoci bi,
opisujuci inkriminirani dogadaj, samoincijativno i spontano pokazali u pravcu optuZzenog,
odnosno, na upit tuzioca bi se u tom pravcu izjasnili, Sto je, potom, od strane
predsjednika vijeca i konstatovano na zapisnik, pa je i jasno da se u konkretnoj situaciji,
ne radi o prepoznavanju optuzenog u smislu ¢lana 85. ZKP BiH.
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49. Prije nego bi se svjedoci i izjasnili u pogledu identifikacije optuZzenog, prethodno
su ga opisali, odnosno saglasno bi ga za istog navodili da su bili prijeratne komsije,
ukazavsi pri tome i na njegovu porodi¢nost, te navodivsi da je Zivio na Donjoj Lijesci, kao
i da je radio u Gradevinskom preduzeéu ,Granit” sa sjedi$tem u ViSegradu.

50. Slijedom navedenog, prigovor branioca kojim se tvrdi suprotno je odbijen kao
neosnovan, pri ¢emu Vijece navodi da je ovakav zaklju¢ak Suda saglasan je i identiénim
prigovorima u pravosnaznim predmetima Suda, npr. Terzi¢ Albina (Prvostepena presuda
br. S1 1 K 005665 11 Krl od 19.10.2012. godine, parag. 107).

5. Udaljavanje optuzenog iz sudnice

51. Na nastavcima glavnog pretresa odrZzanim 19.2. i 2.4.2014. godine, a
rukovodeci se odredbom ¢lana 239. stav 3. ZKP BiH, Sud je, nakratko, udaljio optuzenog
iz sudnice, a u cilju saslusanja stranaka i svjedoka, a na okolnost vrste i sadrZaja
predloZenih mjera zastite za svjedoke RV-5i RV-13.

52. Naime, u slucCaju svjedokinje RV-5, bilo je nuZzno da se svjedokinja saslusa na
okolnost vrste i sadrzaja ranije odredenih mjera u MKSJ, obzirom da je svjedoCila u
predmetu TuZilac protiv Lukic Milana i Luki¢ Sredcja. S druge strane, u slucaju
svjedokinje RV-13, bilo je nuzno da se svjedokinja ispita na okolnost vrste i sadrzaja
ranije odredenih mjera u predmetu ovog suda koji se vodio protiv optuZzenog Tanhaskovic
Nenada. U oba slucaja, postojala je moguénost da su svjedokinje u ranijim postupcima
(pred MKSJ i pred Sudom) svjedocile i uz dodatnu mjeru u smislu odredbe €lana 9. i 13.
stav 2. Zakona o zastiti svjedoka, zbog Cega je VijeCe, a u cilju ostvarenja svrhe
odredivanja predlozenih mjera zastite svjedoka, opisano postupanje naslo cjelishodnim.
Pri navedenom, Vijece se rukovodilo i odredbom Clana 4. Zakona o zastiti svjedoka koja
propisuje svrsishodnost i proporcionlanost u odredivanju mjera zastite svjedoka.

6. Mjere zastite svijedoka

53. Na nastavcima glavnog pretresa odrzanim 26.2, 23.4, 14.5, 3.9. i 8.10.2014.
godine, te 21.1.2015. godine, VijeCe je odredilo mjere zastite za svjedoke RV-7 do RV-

14. Naime, a kako je to i naprijed u okviru podnaslova — Iskljucenje javnosti navedeno,
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radilo se o svjedocima pod prijetnjom, odnosno u slu€aju svjedoka RV-9, istovremeno i o
ugrozenom svjedoku. U svim sluCajevima odredivanja mjera zastite za svjedoke,
prethodila su izjasSnjenja stranaka i odbrane u tom pravcu (€lan 12. stav 3. Zakona o
zastiti svijedoka), te saglasnost konkretnog svjedoka prema kojem su mjere zaétite i
predloZene, a potom i odredene (Clan 5a) Zakona o zastiti svjedoka). Odbrana se nije
protivila predmetnim prijedlozima Tuzilastva, te je konacnu odluku o navedenom ostavila

na ocjenu Sudu.

54. Vije¢e ovom prilikom napominje da je u odnosu na svjedoke RV-5 i RV-6,
imajuci u vidu da su prema istima mjere zastite odredene od strane MKSJ, a sve u
skladu sa imperativhom odredbom Pravila 75 (F) (i) Pravilnika o postupanju i dokazima
MKSJ, kojim je odredeno da ,kad su u nekom postupku pred Medunarodnim sudom (u
daljem tekstu: prvi postupak) za neku Zrtvu ili svjedoka odredene zastitne mjere, te
zastitne mjere ostaju na snazi, mutatis mutandis, u svakom drugom postupku pred
Medunarodnim sudom (u daljem tekstu: drugi postupak) ili nekoj drugoj jurisdikciji, dok
god ne budu ukinute, izmijenjene ili pojatane u skladu s procedurom previdenom ovim
Pravilnikom®, ostavilo na snazi istovjetne mjere zastite, tako da su oba navedena
svjedoka svjedoCila uz mjere zastite licnim podataka, dok je svjedok RV-6, dodatno
svjedoCio i uz Koristenje elektronskog uredaja za promjenu slike i glasa koristeci se
tehni¢kim uredajima za prijenos slike i zvuka.

7. Vjestadenje sviedoka Tuzila§tva RV-12, RV-13® i Ali¢ehi¢ Dervise

55. Sud je 2.7.2014. godine saslu$ao vjestaka prim. dr Cemalovi¢ Omera, a na
okolnost izvrSenog neuropsihijatrijskog vjeStaenja svjedoka tuzilastva RV-12, RV-13 i
Ali¢ehi¢ DerviSe. VjeStaku je, naime, naredbom TuZilastva BiH od 13.5.14.godine (za
svjedokinju Ali¢ehi¢ DerviSu) i od 20.5.2014. godine (za svjedoke RV-12 i RV-13),
naloZzeno vjeStaCenje na okolnost da li zdrvastveno stanje navedenih svjedoka
predstavlja prepreku da se pojave pred Sudom u statusu svjedoka. Vjestak je pri tome u
odnosu ha svjedoke RV-12 i RV-13 imao na raspolaganju medicinsku dokumentaciju
koju je detaljno pobrojao u svom usmenom izlaganju pred Sudom, a u odnosu nha

svjedokinju AliCehic DerviSu, pored KoriStene medicinske dokumentacije, vjestak je

® U odnosu na svjedoke RV-12 i RV-13 postojale su izviesne poteskoce u vidu njihovog dolaska na Sud,
slijedom €ega je Sud imao u vidu i Obavjestenje Odjeljenja za podrudku svjedoka u odnosu na svjedoke RV-
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obavio razgovor sa ovom svjedokinjom. Zaklju¢no, vjeStak je iznio misljenje da su
svjedoci RV-12 i RV-13 sposobni da se pojave pred sudom u statusu svjedoka, dok je u
odnosu na svjedokinju AliCehi¢ Dervisu naveo da ista nije procesno sposobna.

56. Imajuci uvidu navedeno mislienje vjestaka, tuzilac je odustao od saslusanja
svjedokinje AliCehi¢ Dervise, slijedom Cega je njen iskaz u smislu odredbe Clana 273.
stav 2. ZKP BiH procitan (navedeno pod: Izuzetak od neposrednog provodenja dokaza),
dok je u odnosu na svjedoke RV-12 i RV-13, prije njihovog svjedoCenja pred Sudom,
izvr8eno dopunsko vjestatenje (navedeno pod: Dopunsko vjeStalenje svjedoka RV-12 i
RV-13).

8. Dopunsko vjestadenje svjedoka RV-12 i RV-13

57. Sud je 9.7.2014. godine, a na osnovu odredbi ¢lana 95, 96. i 269. ZKP BiH,
izdao naredbu za dopunsko, neuropsihijatrijsko vjestacenje svjedoka tuZilastva RV-12 i
RV-13, a na okolnost utvdivanja psihiCkog stanja navedenih svjedoka, s ciljem uvrdivanja
sposobnosti pristupa i svjedofenja svjedokd na glavnom pretresu u ovom kriviénom
postupku, odnosno da li je psihicko stanje navedenih svjedoka prepreka da se isti
pozovu i pristupe na Sud u svojstvu svjedoka. VjestaCenje je izvrSeno po vjeStaku
neuropsihijatru, prim. dr Cemalovi¢ Omeru.

58. Naime, tokom postupka, a po naredbi TuZilastva BiH od 20.5.2014. godine,
izvrSeno je neuropsihijatrijsko vjeStaCenje svjedoka TuzilaStva RV-12 i RV-13.
VjeStaCenje je izvrSeno na osnovu medicinske dokumentacije navedenih svjedoka.
Medutim, imajuci u vidu da je utvrdivanje psihiCkog stanja navedenih svjedoka vazna
Cinjenica za potrebe postupka protiv optuZzenog Rackovi¢a, buduci da su isti predloZeni
uz optuznicu u svojstvu svjedoka TuZilastva, to je Sud nalozio dopunsko
neuropsihijatrijsko  vjeStaCenje koje je obavlieno na temelju neposrednog
neuropsihijatrijskog pregleda i intervjua vjeStaka sa svjedocima. Slijedom izvrienog
vje$tadenja, vjestak Cemalovié je u svom nalazu od 15.7. i 8.8.2014. godine (primljen u
Sud 12.8.2014. godine), zaklju€io da su oba svjedoka sa neuropsihijatrijskog aspekta
sposobna da se pojave na Sudu u statusu svjedoka, pri tom predlazuc¢i njihovo
svjedoCenje uz iskljuCenje javnosti i ograniCenu duZinju trajanja pretresa. U odnosu na

12 i RV-13 o kojem je predsjednik Vije¢a na pretresu odrzanom 9.7.2014. godine obavijestio stranke i
odbranu
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svjedoka RV-13, predloZio je i primjenu mjera zastite za svjedoka, kao i angaZovanje
sudskog psihologa iz Sluzbe za podrsku svjedocima, po ¢emu je od strane Suda i

postupljeno.

9. Odbijanje dokaznih prijedloga odbrane

59. Na nastavku glavnog pretresa od 3.12.2014. godine, Vijece je odbilo prijedlog
odbrane za demografskim vjeStaCenjem kao nepotreban i suvisan. Naime, prijedlogom
dokaza odbrane od 8.10.2014. godine, odbrana je predloZila vjeStaCenje po vjeStaku
demografske struke, prof.dr Radovanovi¢ Svjetlani, iz Beograda. Ovim dokazmo
odbrana Zeli osporiti nalaz i misljenje vjestaka Evva Taubeau i Jakuba Bijak Ciji izvjestaj
je pod nazivom “Promjene u nacionalnom sastavu stanovnistva opstine Visegrad 1991. i

1997. godine” uveden kao dokaz TuZilastva T-5.

60. Pri donosenju navedene odluke, VijeCe se rukovodilo injenicom da su gotovo
svi svjedoci TuzilaStva i odbrane, govorili 0 promjenama u nacionalnom sastavu
stanovniStva na podrucju opstine ViSegrad, iznose¢i podatke da je, prije rata, na
podrudju opstine Visegrad vecinsko stanovnistvo Cinilo muslimansko stanovnidtvo, dok je
danas vecinsko stanovnistvo srpske nacionalnosti. Tako je svjedokinja odbrane Petrovic
Jelisavka, navela podatak da su prije rata vecinu Cinili Muslimani i to 62%, a Srbi 32%;
svjedok Mirkovi¢ Miroslav je, takode, iznio sli¢an podatak navodeci da su Srbi prije rata
iznosili oko 30% stanovnistva, veéinu su Cinili Muslimani, a manji procenat je bio
procenat Ostalih; svjedok Mirkovi¢ Milorad je u svom iskazu naveo da su, prije rata, na
podrucju ViSegrada vecinu Cinili Muslimani i to 64%, Srba je bilo 32%, a 3-4% su Cinile
manjine, a svjedok Jelisav¢i¢ Mihajlo je naveo da je prije rata u ViSegradu Zivjelo 37%
Srba, 63% Muslimana, te mali broj Ostalih, dok su svjedoci Markovi¢ Slavisa i
Krsmanovié Zarko naveli da su veéinu prije rata ginili Muslimani, dok su svjedoci
Krsmanovi¢ Zarko i Makljenovi¢ Milo$ naveli da su danas Srbi vecinsko stanovnistvo, pri
¢emu je svjedok Makljenovi¢ Milo§ dodao da je to posliedica ratnih desSavanja, Sto je
potvrdio i svjedok JelisavC€ic Mihajlo). Zaklju€no, ovakvi navodi svjedoka saglasni su i
¢injenicama utvrdenim u pravosnaznoj presudi MKSJ u predmetu Vasiljevi¢ Mitar, koje je
VijeCe u ovom postupku prihvatilo dokazanim, a Sto se prevashodno odnosi na
prihvacene ¢injenice pod r.br. 13-15.

61. Dakle, Vijece se u svojoj ocjeni promjena demografske strukture nije u
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odlu€ujucoj mjeri ni oslanjalo na dokaz T-5 na koji bi se preloZeno vjestacenje i odnosilo,
slijedom Cega bi provodenje navedenog vjeStaCenja bilo necjelisnodno, irelevantno i
neekonomicno.

62. U toku postupka, na nastavku glavnog pretresa od 21.1.2015. godine, Sud je
odbio prijedlog odbrane za grafoloskim vjeStatenjem iskaza svjedokinja ,RV-1“i ,RV-2"
koje iskaze su navedeni svjedoci dali CSB-u. TuZilastvo se protivilo predmetnom
prijedlogu navodedi da je, u konkretnom, neposrednim uvidom i uporedivanjem svih
iskaza koje su navedne svjedokinje dale, a koji su uloZeni kao dokaz, moZe steci utisak
da se u pogledu predlozena dva iskaza, u pogledu kojih odbrana i predlaze vjeStaCenje,
radi o razli€itim potpisima, kao i da su svjedokinje, prilikom predoCavanja navedenih
iskaza, iskazale odredene rezerve spram predoCavanih iskaza.

63. Odlu€ujuci u konkretnom, Sud se, prije svega, rukovodio Cinjenicom da se radi
0 iskazima koji su svjedokinje dale u svojstvu gradana CSB-u, slijedom &ega iste nisu ni
upozorene o svim proceshim garancijama i drugim procesnim pretpostavkama u smislu
tada vazeceg ZKP-a, §to takve izjave Cini nezakonitim. S druge strane, svjedokinje su
na pretresima, prilikom predoCavanja predloZenih iskaza — izjava, iskazale odredene
rezerve u pogledu autentiCnosti njihovih potpisa, kojom prilikom je svjedokinja ,RV-2°
navela da kritiCne prilike ona izjavu nije ni dala u formalnom smislu, ve¢ da su se fakti¢ki
prikupljale informacije na navedene okolnosti iz izjave. Isto tako, svjedokinja ,RV-1“ nije
potvrdila autentiCnost svog potpisa na toj izjavi, navodeci da se ona tako i ne potpisuije,
a prostim uporedivanjem se stiCe dojam da se radi o potpuno razli€itim potpisima
(naime, jedino je izjava svjedokinje RV-1 dana CSB-u potpisana Stampanim slovima, a
ostale izjave se potpisane pisanim slovima).

64. Imajuci u vidu navedeno, te uvidom u predmetne izjave svjedokinja, Sud je
nasao da se u konkretnom slucaju i ne radi o dokazima koje odredba ¢lana 273. stav 1.
ZKP BiH obuhvata (iskazi iz istrage), slijedom Cega bi vjesStaCenje takvih izjava, koje
podrazumijeva dodatno vrijeme i dodatne troSkove, vodilo neekonomiCnosti i
neefikasnosti postupka, slijedom Cega je valjalo prijedlog odbrane za grafolosko
vjeStaCenje odbiti kao suvisan i nepotreban.

65. Isto tako, na pretresu odrzanom 11.2.2015. godine, Sud je odbio prijedlog
odbrane za saslusanje svjedoka Pandurevi¢ Vinka kao nepotroban i suvisan. Svjedok je

predloZzen na okolnosti viemena njegovog dolaska u ViSegrad, duznosti koju je obavljao
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prilikom dolaska u ViSegrad, njegovim saznanjima kao komandanta u smislu koje

jedinice i u kojem vremenskom periodu su drzale Brdo Zaglavak.

66. Naime, imajuci u vidu da su gotovo svi sasludani svjedoci odbrane svjedoCili o
deSavanjima na Brdu Zaglavak u kriti€hom periodu, kao i da su govorili u okviru toga i o
ulozi i funkciji predloZzenog svjedoka, Vije¢e nije naslo da je nuzno i svrsihodno ovim
predloZenim dokazom dodatno utvrdivati navedene ¢injenice. Ovo i zbog toga $to za
Vijece, odbrana optuZenog alibijem, nije bila uspjesna, a na Sta ¢e se Vijece referirati i u
nastavku, u okviru pojedinacnih CinjeniCnih dogadaja, te posebnim osvrtom u okviru

naslova: Alibi — Zaglavak i ranjavanje optuzenog.

67. Stoga, VijeCe je odbilo predmetne prijedloge odbrane nalazeci da isti nisu
relevantni, odnosno nemaju znacaj za navedeni predmet nego bi samo nepotrebno
doveli do odugovlacenja krivicnog postupka, a ne bi doprinjeli razjasnjenju konkretnih

¢injenica.

III. ZAVRSNE RIJECI

1.Tuzilastvo BiH

68. U zavrsnoj rijeCi TuZilastvo je istaklo da je u postupku protiv optuzenog Rackovic
Vitomira, Tuzilastvo, van razumne sumnje, dokazalo da je optuzeni pocinio krivitno djelo
Zlocini protiv CovjeCnosti iz &lana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa tatkama ), g) i k), sve u
vezi sa Clanom 29. i 180. stav 1. KZ BiH. TuZiladtvo je naglasilo da su izvedenim
dokazima, te prihvacenim utvrdenim Cinjenicama, prije svega, dokazani opsti elementi
predmetnog krivicnog djela, a zatim i pojedina¢ne inkriminacije koje se optuZzenom

stavljaju na teret.

69. Tuzilastvo je u zavrSnom obracanju ukazalo i na okolnosti koje je imaju cijeniti
otezavaju¢im i olakSavaju¢im u konkretnom slu€aju, te je predloZilo da se prema
optuzenom izrekne mjera pritvora, odnosno da se postoje¢a mjera zabrane putovanja iz
Clana 126. stav 2. ZKP BiH, dodatno ojaCa i mjerom zabrane napustanja boravista iz
Clana 126. stav 1. ZKP BiH.
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2. Odbrana optuzenog Rackovi¢ Vitomira

70. S druge strane, u svom zavrSnom obraéanju, branilac optuzenog Rackovi¢
Vitomira, advokat Pavlovi¢ Petko, je naveo da TuZilastvo nije dokazalo opste elemente
krivicnog djela u konkretnom slu€aju, kao ni pojedinacne inkriminacije.

71. Detaljnom elaboracijom, istakao je da je odbrana izvedenim dokazima, van
razumne sumnje, dokazala da optuZeni nije pocinio predmetno krivicno djelo, slijedom
Cega se u konkretnom ima primijeniti odredba Clana 284. stav 1. tacka c) ZKP BiH, te da
se u odnosu na optuzenog ukinu mjere zabrane.

IV. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

72.Vijece ¢e, u dijelu koji slijedi, obrazloZiti razloge opravdanosti primjene Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine na konkretan slucaj.

73. Naime, princip zakonitosti je imperativho propisan Clanom 2. ZKP BiH i ¢lanom 7.
stav (1) EKLJP koja ima prioritet nad svim ostalim zakonima Bosne i Hercegovine (Clan
2. stav (2) Ustava BiH), dok je Clanom 7. (1) EKLJP propisan opsti princip koji
zabranjuje izricanje teze kazne od one koja je bila na snazi u vrijeme pocinjenja
kriviCnog djela.4 Medutim, stav (2) Clana 7. EKLJP sadrzi znacCajan izuzetak u odnosu
na stav (1) istog Clana, gdje kaze da “ovaj ¢lan ne uijeCe na suderije ili kaZrjavarje bilo
kcje osobe kcja je kriva za Cirjerje ili necirjerje, ako je to cjelo u vrjeme izvrerja
predstavijalo krivicno ajelo prema opStim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih
naroda’”.

74. Clanom 15. stav (1) i (2) Medunarodnog pakta o gradanskim i politiékim pravima
UN-a osiguravaju se slicne medunarodne odredbe koje se trebaju smatrati /ex

* (1) “Niko se ne moze smatrati krivim za krivi¢no djelo nastalo ¢injenjem ili necinjenjem koje nije predstavijalo kriviéno
djelo u vrijeme izvrdenja, prema nacionalnom ili medunaro-dnom pravu. Isto tako, izrefena kazna nece biti teza od one
koja se primjenjivala u vrijeme izvrenja krivi¢nog djela.”
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superioris u vezi sa “...opStim pravnim nacCelima Kkoje priznaje medunarodna

zajednica”.’

75. Primjena KZ BiH na konkretno krivi€no djelo temelji se na odredbi ¢lana 4a. KZ
BiH: “Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne spreCavaju suder.je ili kaZrjavar je bilo kcjeg lica za
bilo kcje cCinjerje ili necinjerje kcje je u vrjeme kada je pocirjeno predstav.jalo krivicno
ajelo u skladu s opstim nacelima medunarodnog prava.” Ovom odredbom je, zapravo
ucinjen izuzetak od opstih nalela navedenih u €lanovima 3. i 4. KZ BiH u smislu da ovi
Clanovi ne dovode u pitanje sudenje i kaZnjavanje neke osobe za svako Cinjenje ili
necinjenje koje predstavlja krivicno djelo zlo€ini protiv CovjeCnosti, a koje kao takvo nije
bilo propisano krivicnim zakonom Koji je bio na snazi u vrijeme izvrsenja krivicnog djela.

76. ObiCajni status odgovornosti i kaznjavanja zlo€ina protiv Covje€nosti i individualne
kriviCne odgovornosti za njegovo izvrSenje tokom 1992. godine je 3. maja 1993. godine
potvrdio je generalni sekretar UN-a u svom izvjestaju Vijecu sigurnosti o rezoluciji 808,
Medunarodna pravna komisija (1996. godine), te praksa MKSJ i Medunarodnog
krivitnog suda za Ruandu (MKSR).

77. ZloCini protiv CovjeCnosti u vrijeme izvrSenja inkriminisanih radnji nisu bili propisani
kao krivicno djelo u KZ SFRJ, ali ine imperativni princip medunarodnog prava i
nesporno je da su 1992. godine bili sastavni dio medunarodnog obiCajnog prava®.
ZloCini protiv Covje€nosti su zlo€ini po medunarodnom pravu u univerzalnom smislu
nadleZnosti za procesuiranje tako da i osuda za takva djela, prema zakonu koji je
naknadno propisao i utvrdio ovo djelo kao krivicno djelo i propisao posebnu kriviCnu
sankciju nije suprotno Clanu 7. stav (1) EKLJP.

78. Ovakav stav je zauzet i u predmetu broj 51 891/99, Naletili¢c protiv Hrvatske. Pored
toga, Vije¢e nalazi da je Preuzeti Krivicni zakon SFRJ nije bio blazi za izvrSioca sa
aspekta zaprije¢ene kazne, obzirom da predmetno krivicno djelo nije ni bilo propisano u
KZ SFRJ.

® Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Usvojen Rezolucijom 2200A (XXI) Generalne skupstine 16.

decembra 1966. godine, Stupio na snagu 23. marta 1976. godine, u saglasnosti sa lanom 49., &lan 15: 1. Niko se nece
Smatrati krivim za cjela ili propustar.ja kcja nisu predstav.jala krivicno cjelo prema domacdem ili medunarodnom pravu u

vr.jeme kada su bila podirjena. Isto tako, nece se izreli teZa kazna od one kcja se mogla primjeniti u trenutku kada je
krivicno cjelo bilo izvrSeno. Ako kasn.je, poslje izvrSerja cjela, zakonskom odredbom bude predvidena pritrjena lakSe

kazne, prfestupnik ce se time koristiti. 2. Nista se u ovom ¢lanu ne protivi suder.ju i osudi lica zbog radrji ili ropustar.ja

kcja su se u vrjeme kada su podirjena, smatrala za kriviCna cjela prema opstim pravnim nacelima Kkcja priznéje
medunarodna zajednica. .
® Odluka Evropskog suda za ljudska prava, Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine, broj 51552/10 od 26.08.2010. godine
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V. STANDARDI DOKAZIVANJA

79. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavhom pretresu,
Vijeée se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim ZKP BiH .

80. Naime, odredba Clana 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuzZeni smatra nevinim
za krivicno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivnja. TuZilac
stoga nosi teret utvrdivanja krivice optuzenog i u skladu sa Clanom 3. stav. 2 ZKP BiH,
optuzba to mora dokazati izvan razumne sumnje.

81. Vijece se prilikom ocjene dokaza rukovodio naelom slobodne ocjene dokaza iz
Clana 15. ZKP BiH, te vodedi raCuna o odredbi iz ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH, pri cemu
istife da se u donosenju odluke nije oslanjalo na dokaze koji nisu relevantni za
presudenje u ovom krivicnom predmetu. Osim relevantnosti, Vijece je neizostavno vodilo
raCuna o zakonitosti i vjerodostojnosti cijenjenih dokaza, uz napomenu da se u njihovoj
ocjeni koncentrisalo samo na bitne elemente krivicnog djela za koje se optuZzenom

sudilo.

82. U skladu sa navedenim, Vijecée je prilikom ocjene dokaza provedenih na glavnhom
pretresu sa posebnom paznjom cijenilo iskaze sasluSanih svjedoka. Za vecinu svjedoka
bilo je izuzetno teSko i stresno svjedociti na glavnom pretresu jer su se, u prisustvu
optuZenog, morali prisjecati pojedinih, za njih veoma teskih i traumatiCnih dogadaja u
kojima je uCestvovao i sam optuzeni.

83. Prilikom ocjene kredibiliteta njihovih iskaza, VijeCe je iz prve ruke imalo priliku da
posmatra svjedoke, njihovo drZzanje, glas, stav, tjelesne i emocionalne reakcije na
pitanja, neverbalno ponasanje u odnosu na samog optuzenog.

84. VijecCe je, takode, razmatralo konzistentnost svakog svjedoka prilikom svjedoCenja
na glavhom pretresu i njihovih ranijih izjava. Ponekad se usmeno svjedocCenje svjedoka
razlikovalo od izjave koju su dali u istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo
preko dvadeset godina od dogadaja o kojima svjedocCe, te je opravdano ocCekivati da je
protek vremena uticao na tacnost njihovog svjedoCenja. Takode, Cinjenica je da se zbog
prirode krivilnog postupka, svjedoku na glavnom pretresu mogu postaviti drugadija
pitanja od onih koja su postavljanja u prethodnim ispitivanjima pa je nakon konkretizacije

pojedinih pitanja opravdano oCekivati da u nekoliko odstupi.

85. Vecina svjedoka koja se pojavila pred ovim VijeCcem su bili neposredni oCevici
30
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dogadaja koji su se u kriti€no vrijeme desili na podrufju opstine Visegrad, pa sjecanje i
iznoSenje tako traumaticnih dogadaja, moze izazvati jake emocionalne reakcije i narusiti
sposobnost svjedoka da se izjasni jasno o svim okolhostima, a posebno nije osnovano
oCekivati da su svjedoci, koji su u tom period boravili u uslovima psihi¢kog i fizikog
terora, obrac¢ali paZnju na detalje i da se u svojim izjavama mogu prisjetiti svih okolnosti i
za njih sporednih detalja jer je njihova paznja bila usmjerena na golo prezivljavanje.

86.  Prilikom razmatranja iskaza svjedoka ostecene, koje je Zrtva silovanja, Vijece je
imalo u vidu da je samo ona mogla svjedociti o samom &inu silovanja, iz kojeg razloga je

VijeCe sa posebnom paznjom cijenilo njen iskaz.

87.  Vijece je utvrdilo da €ak i svjedoci koji nisu bili pouzdani ili nisu govorili istinu u
pojedinim djelovima svoijih iskaza, bili pouzdani i govorili istinu o drugim Cinjenicama o
kojima su svjedocili, te stoga Vijece nije u cjelosti odbacilo njihovo svjedocCenje jer to ne
bi bilo u interesu pravde, niti u skladu sa obavezom slobodne ocjene dokaza. U svakom
slu¢aju, VijeCe je prihvatljivost pojedinih iskaza, te ocjenu njihovog kredibiliteta i
osnovanosti detaljno obrazloZilo u odnosu na svako pojedinacnu inkriminaciju koja se

optuZzenom stavljala na teret.

88.  Vijece je svoju konacnu odluku temeljilo prvenstveno na usmenim i neposrednim
svjedoCenjima na glavhom pretresu, dok je iskaze iz istrage, kao i iskaze dane
UdruZenjima gradana, odnosno CSB-ovima i dr, koristilo u mjeri u kojoj su stranke iste
koristile u postupku ukazuju¢i na odredene nedoslijednosti, osvrnuvdi se na svaki
pojedinatno i u medusobnoj povezanosti s drugim dokazima.

89. Takode, Vijece je izvrdilo uvid u svaki uloZzeni materijalni dokaz kako bi odlucio o
njegovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti, pri emu se nece podjednako osvrtati na
svaki dokaz, nego Ce obrazloziti samo one zakljuCke o Cinjenicama koje su bitne za

utvrdivanje krivice optuzenog.

90. U svakom slucaju, VijecCe je prihvatljivost pojedinih iskaza, te ocjenu njihovog
kredibiliteta i osnovanosti detaljno obrazlozilo u odnosu na svaku pojedinacnu

inkriminaciju koja se optuZzenom stavljala na teret.
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VI. ALIBI OPTUZENOG — ZAGLAVAK | RANJAVANJE

A. ZAGLAVAK

91. Svjedoci odbrane Mirkovi¢c Nenad, Ivanovi¢ Milo§, Mirkovic Miroslav, Mirkovi¢
Dragan, Milicevié Novak, Maklienovi¢ Milog, Cebi¢ Vojo, Zivkovié Radomir, Ninkovi¢
Momir, Ze&evié Milan, Tasi¢ Zoran, Mirkovié Milorad, Zegevié Stanimir, Rosi¢ Zeljko,
Jelisav€i¢ Mihajlo i Markovi¢ Miodrag su u svojim iskazima naveli da su se, u periodu
1.6.1992. godine (odnosno do nekoliko dana iza 1.6.1992. godine), pa sve do
12.7.1992. godine (oko 40 dana), zajedno sa optuzenim, nalazili na liniji zv. Zaglavak.
Saglasno su naveli i da se svo to vrijeme sa linije Zaglavak nije moglo udaljavati, jer se
radilo o strateski zna€ajnoj koti. Vodu i hranu bi dobivali na nalin da su vodu dobivali
jednom sedmicno, cisternom bi ju je dovozio Ivanovi¢ Milo§ zv. Cigo (svjedok lvanovic
Milo$ je naveo da je vodu dovozio sa jo$ jednim vojnikom svaki treci dan, te da mu je
trebalo 3h da cisternom ode po vodu i dode sa vodom na Zaglavak), a hranu bi dobivali
ujutro i dovozio bi ju je kuhar Trifkovi€c Momcilo i Mirkovi¢ Radomir, dok bi vozilo kojim
su iSli po hranu, kada nije bilo u upotrebi, isto bilo bi parkirano na Zaglavku, u
pozadinskom pojasu. Linija Zaglavak se nalazila na oko 20-23km udaljenosti od
ViSegrada, a duZina linije je iznosila 1km. Svjedok Makljenovi¢ Milo$ je pojasnio da se
radi o visoravani koja je orjentisana prema Mededi i DZanki¢ima, dok je svjedok
Ninkovi¢ Momir rekao da se selo Orahovci nalazi ispod Brda Zaglavak. Na Zaglavku se,
prema navodima svjedoka odbrane koji su se na tu okolnost oCitovali, nalazilo izmedu
30-100 vojnika, pripadnika TO, odnosno 4. Cete ViSegradske brigade (neki su bili u
izvidaCkom odredu, a neki su bili obi¢ni vojnici). Tada se na Celu Cete nalazio Trifkovi¢
Vlatko, a na Celu ViSegradske brigade Pandurevi¢ Vinko. Na liniji bi se nalazili u
improvizovanim rovovima, i to na nacin da su strazarili po dva sata, nakon Cega bi bile
smjene. Tako je svjedok Mirkovi¢ Nenad rekao da je na toj liniji optuzeni bio 10 m od
njega, svjedok Zivkovié Radomir je naveo da je sa optuZenim dosta puta razgovarao
dok su se nalazili na Zaglavku, svjedok ZeCevi¢ Milan je naveo da je na Zaglavku
optuZenog vidao svaki dan, dok je svjedok Mirkovi¢ Milorad bio s optuzenim dosta puta
zajedno na strazi na Zaglavku. Svjedok Te3ovi¢ Slobodan, koji je u sklopu svoje sluzbe
iSao sanitetom na teren i pomagao vojnicima, i8ao bi u obilazak vojnika dok su se
nalazili na liniji Zaglavak, pa bi im tako davao potrebne lijekove (terapiju) i sl. Prisjeca se
da mu se optuZeni u tim prilikama Zalio na probleme s reumom i sa grlom.
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92. Medutim, s druge strane, imajuci u vidu da su, u vezi sa dogadajima iz tacki 2 i
3 osudujuceg dijela izreke ove presude, koji vremenski Koreliraju sa boravkom
optuzenog na Zaglavku, svjedoci Tuzilastva, o Cemu Ce detaljnije biti rijeCi u okvirima
konkretnih dogadaja, decidno i nedvojbeno identifikovali optuZenog, kao i njegovo
postupanje i ponasanje kriticnih prilika, to VijeCe nalazi da je optuZeni boravio na
Zaglavku, ali da njegov boravak na Zaglavku nije bio stalan kako je to odbrana nastojala

dokazati.

93. Naime, nesporno je utvrdeno da je optuZeni u vezi sa dogadajima iz tatke 2
dana 12.6.1992. godine, bio sa jedinicom kojoj je pripadao u selima Kabemik i Canéari,
odnosno 5.6.1992. godine u selu Bikavac i Crn&a i izvrSio opisane radnje za koje je
Vije€e utvrdilo da su istim ostvarena obiljeZja krivicnih djela zlo€ini protiv Covje¢nosti

(progon) drugim teskim oduzimanjem fizicke slobode, odnosno silovanjem.

94. Ovo i zbog toga 3to je svjedok Tuzilastva Dizdarevi¢ Nihad, koji uopste
optuzenog i ne inkriminira, za kojeg navodi da ga zna i da je bio dobar Covjek, a koji
svjedok je bio u lokalnoj vojnoj jedinici muslimanskog stanovniStva, za razliku od
saglasnih i skoro identiCnih iskaza svjedoka odbrane — saboraca optuZenog u vezi sa
linjjom Zaglavak, navodi da je u toku rata u svojoj jedinici imao informacije da je VRS na
Zaglavku 1.6.1992. godine, ali da su Zaglavak drzali do 10.6.1992. godine. Naime,
svjedokova jedinica je 10.6.1992. godine, poduzetim vojnim operacijama, dosla do linije
u blizini Zaglavka, kada su ustanovili da na Zaglavku nema nikog. Takode, dana 20. ili
21.6.1992. godine, svjedok se i neposredno uvjerio, kada je dosao na Zaglavak, da na
istom nema uopSte vojnika i da je naSao dosta municije, Cahura, rovove, ali napominje
da tada Zaglavak viSe niko nije drzao.

95. Ovakav iskaz svjedoka Dizdarevi¢ Nihada je u supro