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Broj: S11 K 013866 14 Kiri
Sarajevo, 30. aprila 2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine Krivicnog odjeljenja, u vijecu
sastavlienom od sudije StaniSe Gluhajiéa kao predsjednika vije¢a, te sudije Vesne
Jesenkovi¢ i sudije Sabana Maksumica kao €&lanova vijeéa, uz sudjelovanje pravnog
savjetnika — asistenta Muhameda Cutka u svojstvu zapisnitara, u krivicnom predmetu
protiv optuZzenog Gorana Popovica, zbog krivicnog djela ZlocCini protiv Covjecnosti iz ¢lana
172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkama e), k) i g), u vezi sa odredbama ¢&lana 180. stav 1.
Krivilnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), odludujuéi o optuznici TuZiladtva Bosne i
Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0000781 08 od 31. decembra 2013. godine, potvrdenoj 10.
januara 2014. godine, izmijenjenoj 11. februara 2015. godine, nakon odrZzanog usmenog i
javnog glavnog pretresa, tokom kojeg je dijelom bila isklju¢ena javnost, u prisustvu tuZioca
Tuziladtva BiH Seida Marusi¢a, optuZzenog Gorana Popovica i njegovog branioca MiloSa
Perica, advokata iz Zvornika, donio je i dana 30. aprila 2015. godine, javho objavio

sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI:

Goran Popovi¢, sin Jovana i majke Slavojke, rodene Pecikoza, roden 10. septembra
1972. godine u Visegradu, JMBG..., nastanjen u ..., ..., drzavljanin ... i ..., ..., 0Zenjen,
otac dvoje maloljetne djece, po zanimanju ugostiteljski radnik, trenutno nezaposlen,
loSeg imovnog stanja, sluzio vojsku 1991./1992. godine u Somboru, nema c¢ina, nije
odlikovan, ranije osudivan,

primjenom odredbe ¢lana 284. taCka c¢) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH), se

(%
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OSLOBADA OPTUZBE

Da je

U periodu od maja mjeseca 1992. godine do kraja decembra 1992. godine, za vrijeme
oruzanog sukoba u Republici Bosni i Hercegovini, u okviru Sirokog i sistematicnog napada
vojnih, paravojnih i policijskih snaga tzv. Srpske Republike Bosne i Hercegovine,
usmjerenog protiv civilnog bosnjackog i ostalog nesrpskog stanovnistva opstine Visegrad,
kao pripadnik tih snaga, znajuci za takav napad i da njegove radnje Cine dio napada, na
politiCkoj, nacionalnoj, etniCkoj, kulturnoj i vjerskoj osnovi pocinio progon civilnog
bosnjackog stanovnistva protuzakonitim zatvaranjem, prisiljavanjem na seksualni odnos i
druga nefovjeCna djela ucinjena u namjeri nanoSenja velikih patnji ozbiljnih fiziCkih
povreda i naruSavanja zdravlja neCovjeCnim postupanjem prema civilima, pa je tako, kao
strazar u logoru ,Uzamnica” ucCestvovao u zlostavljanju, premlacivanju, mucenju i
seksualnom zlostavljanju muskaraca i Zena, tako 5to je:

1. od maja mjeseca 1992. godine, pa do kraja decembra 1993. godine, zajedno sa
pripadnikom Vojske Republike Srpske (VRS), NebojSom Todoroviéem u mjestu
Okrugla, bez ikakvog zakonskog osnova uhapsio i liSio slobode civila Nurku
DerviSevica, a potom ga priveo u PS ViSegrad i predao Milanu Luki¢u, koji ga je
Zlostavljao i tukao, a zatim je po naredbi Milana Lukica odveden u logor
.Jzamnica® i zatvoren u hangar, prostoriju u kojoj se nalazilo vise zarobljenih
civila Bosnjaka, gdje je duZnost straZzara wrSio optuzeni Goran Popovic,
najmanje jedan put zatvorenike Nurku DerviSevi¢a i Adema Berberovica udarao
raznim predmetima po svim dijelovima tijela, prisiljiavao zatoCenike da pjevaju
CetniCke pjesme Ciji sadrzaj je vrijedao njihove nacionalne osjecaje, a za obrok
donosio svinjsko meso tjerajuci ih da ga jedu, medu kojima i svjedokinju ,S3,
iako je znao da su lica muslimanske nacionalnosti, a onima koji bi to odbili da

jedu, uskracivao hranu, sve u namjeri nanosenja tjelesnog bola i patnji;

2. neutvrdenog dana, krajem decembra mjeseca 1992. godine i podetkom januara
mjeseca 1993. godine, zajedno sa drugim strazarima iz hangara koji se nalazio
u sastavu logora ,Uzamnica®“, upotrebom sile i prijetnje, ulestvovao u
neCovjeCnom postupanju prema zatoCenim civilima, medu kojima Muratagic
Sabana, Berberovi¢ Adema, izvodili izvan hangara na livadu, a potom i zato&ene

Zenske osobe pod pseudonimom ,S3“ i ,S8" tjerali i prisiljavali na seksualni
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odnos, pa kada bi to odbili da ucine tukli ih, od kojih udaraca su zadobile

povrede, nanoseci im tako tjelesne bolove i patnje;

Dakle, u okviru Sirokog i sistematicnog napada na civilno stanovnistvo, znajuci za taj
napad i uCestvujuCi u njemu, kao saizvrSilac izvrSio progon na politiCkoj, nacionalnoj,
etniCkoj, kulturnoj i vjerskoj osnovi, protupravnim lisenjem slobode, prisiljavanjem na

seksualni odnos i drugim ne€ovjecnim djelima prema civilima,

¢ime bi pocinio krivicno djelo Zlo¢ini protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi
sa taCkama e), k) i g) KZ BiH.

Na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH optuZeni se oslobada duZnosti nadoknade troskova
krivicnog postupka.

Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH oSteCeni se sa imovinskopravnim zahtjevom

upucuju na parnicu.
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OBRAZLOZENjE
I. KRIVIENI POSTUPAK

A. OPTUZNICAI|GLAVNIPRETRES

1. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je optuZnicom, broj T20 0 KTRZ 0000781 08 od 31.
decembra 2013. godine, potvrdenom 10. januara 2014. godine, optuZzilo Jovana Popovi¢a
za pocinjenje krivi¢hog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tatka h), u vezi
sa taCkama e), i) i k) u vezi sa ¢lanom 173 stav 1. tacka f) i lanom 180. stav 1. KZ BiH, a
Gorana Popovi¢a za podinjenje krivi¢nog djela Zlo€ini protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172. stav
1. taCka h), u vezi sa taCkama e), g) i k) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH. Sud je dana
11. marta 2015. godine, nakon $to je razmotrio navode stranaka, prihvatio izmijenjenu
optuznicu Tuzilastva BiH, u skladu sa odredbom Clana 275. ZKP BiH. Nakon prihvatanja

izmjenjene optuzZnice odbrani je bilo omoguceno da izvede nove dokazne prijedloge.

2. RjeSenjem Suda BiH, broj S1 1 K 013866 14 Kri od 22. maja 2014. godine,
postupak u odnosu na optuZenog Jovana Popovi¢a je razdvojen, zbog zdravstvenog
stanja optuzenog Jovana Popovica.

3. Glavni pretres poceo je 11. juna 2014. godine Citanjem optuznice i izlaganjem

uvodnih rijeci tuZiladtva i odbrane.

4, Tuzilac Tuzilastva BiH, Seid Marusic, je u uvodnom izlaganju istakao da ce
Tuzilastvo BiH, u toku glavnog pretresa, izvesti dokaze na osnovu kojih proizilazi da je
optuzeni pocinio tedka krivicna djela usmjerena isklju€ivo protiv civilnog nesrpskog
stanovnistva opstine ViSegrada, da je znao za postojanje plana progona nesrpskog
stanovnista, te da je preduzimao radnje umjerene na realizaciju tog cilja. TuZilac je istakao
da je optuzeni Goran PopoviCc ufestvovao u provodenju plana koji je podrazumijevao
progon bosnjaCkog civilnog stanovnistva opstine Visegrad, tako Sto je preduzimao radnje
opisane u optuznici TuZiladtva. Pored toga, tuZilac je istakao da ¢e TuZilastvo izvesti
dokaze da je optuzeni Goran Popovic¢ van svake razumne sumnje pocinio djela za koja se
tereti. Tuzilastvo Cce dokazati da je optuzeni znao za postojanje Sirokog i sistematiCnog
napada vojnih, paravojnih i policijskih snaga tzv. Srpske Republike Bosne i Hercegovine,
usmjerenog protiv civilnog bosnjackog i ostalog nesrpskog stanovnistva opstine Visegrad,
te da je uCestvovao u tim napadima. O svemu navedenom svjedo it ¢e svjedoci koji su

Zrtve i neposredni oCevici i sudionici predmetnih dogadaja, a koji ce dokazati aktivhu ulogu
6
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optuzenog u tim dogadajima. TuZilastvo ¢e u toku glavnog pretresa saslusati svjedoke koji
¢e detaljno opisati sve okolnosti napada na civilno bosnjacko stanovnistvo opstine
ViSegrad, odvodenje civilnog bosnjackog stanovnisSta u logor Uzamnicu, zatim okolnosti
pod kojima su preduzimane radnje izvr$enja djela, kao i prouzrokovane posljedice. Radnje
koje se optuzenom Goranu Popovicu stavljaju na teret TuZilastvo Ce dokazati sasludanjem
svjedoka, medu kojima su i svjedoci sa mjerama zastite, te Ce izvesti i materijalne dokaze
koji pokrijepljuju navode iz optuznice.

5. Branilac optuZzenog Gorana Popovica, advokat Milo$ Peri¢, je u uvodnom izlaganju
izjavio da zadrzava pravo da ne iznosi strategiju odbrane, koju ¢e naknadno obznaniti
kada za to dode vrijeme, navode¢i da ¢e u toku glavnog pretresa odbrana osporiti
optuZnicu i dokazati da optuzeni nije pocinio radnje koje mu se stavljaju na teret. Branilac
je takoder istakao da je njegov branjenik u inkriminisano vrijeme imao 20 godina, te da se
u kasami ,Uzamnica“ zatekao iz razloga $to je u istu rasporeden radi dosluZenja vojnog
roka na kojem se nalazio u JNA. Branilac je dodao da optuZeni nije bio dio plana progona
nesrpskog stanovnistva opstine Visegrad, niti je u€estvovao u provodenju istog, kao to to
Tuzilastvo tvrdi, veC se sticajem okolnosti nasao u poziciji i na mjestu koje su predmet
inkriminacije. Odbrane ¢e izvodenjem svojih dokaza osporiti tvrdnje optuzbe da je Goran
Popovi¢ pocinio radnje koje mu se stavljaju na teret.

B. DOKAZNI POSTUPAK

6. Na prijedlog TuZiladtva saslu$ano je sedam svjedoka i to: svjedoci S — 31 S - 8,
Nurko Dervigevi¢, Fatima Zuki¢, Mirsad Selimbegovi¢, llijas Cuprija i Adem Berberovi¢, te
je procitan iskaz Ragiba Fejzi¢a.

7. U svojstvu svjedoka odbrane, saslusano je devet svjedoka: NebojSa Todorovic,
Vojo Cebi¢, Mihajlo Jelisaveic, Srdan Vudicevi¢, Stojan Zekanovi¢, Bozo Te$evi¢, Adem

Berberovi¢, Milan Ze&evié i Miodrag Pecikoza, te je progitan iskaz Sabana Muratagica.

8. U sudski spis je uloZzeno 12 materijalnih dokaza Tuzilastva, te 21 materijalni dokaz
odbrane optuzenog Gorana Popovica, koji su navedeni u Aneksu 1 presude, a koji je njen

sastavni dio.

9. Dokazni postupak je zavrSen 11. marta 2014. godine, nakon Cega je slijedilo
iznosenje zavrsnih rijeci strana u postupku.
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C. ZAVRSNE RIJECI
1. Tuzilastvo BiH

10. Tuzilac je u svojoj zavrsnoj rijedi izrazio uvjerenje da se Sud moze osloniti na
dokaze izvedene tokom glavnog pretresa jer isti van razumne sumnje dokazuju da su
radnjama optuZenog ostvarena bitna obiljezja krivitnog djela za koje je optuzen. TuZilac je
istakao da uloZeni dokazi daju odgovor na sustinska pitanja koja se u ovom predmetu
postavljaju, a to su: da li je u periodu obuhvacenom optuznicom postojao Sirok ili
sistemati¢an napad, da li je stanovnistvo bilo primarni predmet napada, jesu li djela za koja
se optuzeni tereti dio napada i da li je to optuzeni znao. Pri tome, TuZilastvo je ukazalo na
Cinjenice koje je Sud prihvatio kao utvrdene na okolnost postojanja Sirokog ili
sistematiCnog napada. U tom kontekstu tuzilac je istakao da iz iskaza svjedoka Tuzilastva
proizlazi da je, nedugo nakon odlaska UZiCkog korpusa JNA iz ViSegrada, nesrpsko
stanovnistvo istjerano iz te opstine u procesu koji je ukljucivao i njihovo prisilno uklanjanje
u organizovanim cistkama i konvojima, u kojim su neki ubijeni, neki silovani, a neki
muskarci — civili zatvarani i muceni, njihova licha imovina pokradena i uniStavana, a
vjerska obiljeZja oskrnavljena. Prema navodima tuzioca navedeno pokazuje da je glavna
svrha napada na gradane nesrpske nacionalnosti u opstini ViSegrad bila da se eliminiSe
nesrpsko stanovnisStvo sa tog prostora, a u opstini stvore okolnosti koje nesrpsko
stanovniStvo ne bi ohrabrivalo na povratak, Sto je dokazano svjedoCenjem svjedoka
TuZilastva koji su izjavili kako su pod prijetnjom otjerani i otisli sa teritorije opstine u kojoj
su Zivjeli prije izbijanja ratnih sukoba u BiH. TuZilac je u svom zavrSenom izlaganju istakao
i to da iz ulozenih materijalnin dokaza proizlazi da je optuzeni Goran Popovi¢, u
inkriminisano vrijeme, bio pripadnik oruZanih snaga Vojske Republike Srpske (VRS),
odnosno da je bio pripadnik jedne strane u sukobu, Sto su potvrdili i sasluSani svjedoci
kako optuzbe, tako i odbrane. Isto tako, da je optuzeni Goran Popovi¢ bio svjestan da kao
pripadnik VRS, u svojstvu Cuvara logora ,Uzamnica“, postupa na necCovjetan i nehuman
nacin prema zarobljenim civilima Bosnjacima koji su se nalazili u pomenutom logoru, pod
potpunom kontrolom i vla§éu strane koja ih drZi, sudjeluje u premlacivanju i seksualnom
zlostavljanju zatoenika, prema navodima tuzioca, potvrduju dokazi koji su izvedeni na
glavhom pretresu, a koji jasno upucuju na zakljuCak da je optuzeni sa umiSljajem
preduzimao sve radnje koje su mu stavljene na teret, kao i da su njegove radnje pocCinjene
kao dio Sirokog ili sistematiCnog napada i da je isti znao za takav napad. TuZilac se u
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svom zavrS$nom izlaganju osvrnuo i na pojedinacne inkriminacije, ukazujuci pri tome na
obiljezja radnji izvrSenja krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret, te je analizirao
iskaze svjedoka optuzbe u odnosu na svaku tacku optuznice. Pri tome, tuZilac je naveo
da su iskazi svjedoka vjerodostojni i medusobno saglasni. TuZilac se u svom zavrSnom
izlaganju osvrnuo i na iskaze svjedoka odbrane Milana ZeCevi¢a i Miodraga Pecikozu, te
istakao da navedeni, kao ni drugi svjedoci odbrane svojim svjedoCenjem nisu doveli u
pitanje niti jednu tacku optuznice, niti su se mogli izjasniti o nekoj bitnoj Cinjenici za ovaj
krivicni postupak. TuZilac takoder smatra da nijedan materijalni dokaz odbrane nije
relevantan za obiljeZja bi¢a predmetnog krivicnog djela. Obzirm na navedeno, tuZzilac
smatra da je van razumne sumnje dokazano da je optuzeni Goran Popovi¢, Koristeci ratne
okolnosti i svoj tadasnji polozaj, grubo prekrsio pravila medunarodnog prava, ponasajuci
se potpuno bezobzirno, primjenjujuéi silu i prijetnju, ostvario sva bitna obiljeZja krivinog
djela koje mu je stavljeno na teret, zbog Cega je predlozio da se optuZeni oglasi krivim i da
mu se izrekne kazna kakvu zasluzuje.

2. Odbrana optuzenog Gorana Popoviéa

11.  Branilac optuZenog Gorana Popovi¢a, advokat Milo§ Peri¢, u zavrSnom izlaganju
odbrane je prije svega istakao da je izmijenjena optuznica prosirena u pogledu vremena i
mjesta izvrSenja inkriminisanih radnji, kao i u pogledu bitnih elemenata krivicnog djela,
zbog Cega smatra da vijece istu ne treba da prihvati. Branilac je u nastavku svog izlaganja
istakao da TuZilaStvo nije dokazalo postojanje elemenata krivicnog djela koje se
optuzenom stavlja na teret. Prije svega, branilac je istakao da su &injenice koje je Sud
prinvatio kao utvrdene dovedene u ozbiljnu sumnju novim dokazima koji su se u
meduvremenu pojavili. S tim u vezi, branilac je naveo da iz novih dokaza proizlazi da
preduzeti napadi, nisu imali za cilj etni¢ko CidCenje kako to istiCe TuZilastvo, vec
neutralisanje vojnih formacija na podruju opstine ViSegrad, koje su predstavijale
permanentnu opasnost za, u to vrijeme, manjinsko srpsko stanovnistvo. U pogledu
navedenog, branilac je istakao da je u periodu Koji je prethodio oruzanom sukobu sve
¢edce dolazilo do blokada puteva, do premlacivanja Srba, porusen je spomenik Ive
Andri¢a, zapaljena je srpska zastava, prije¢eno je potapanjem Visegrada, zbog Cega je
dolazilo do iseljavanje velikog broja kako srpskog tako i bosnjackog stanovnistva. U takvoj
situaciji ve€ina bosnjaCkog stanovniStva je napustila ViSsegrad u pravcu Medede, a
preostali stanovnici su naknadno izlazili posredstvom MKCK. Ako su postojali napadi, oni
su bili uzajamni. Sve navedeno su potvrdili brojni svjedoci, dok su saslusani svjedoci

odbrane doveli u pitanje navode svjedoka TuZilastva koji havodno ne znaju za nasilje
9
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Murata Sabanoviéa, palienje zastave, rusenje spomenika Ive Andri¢a, za barikade,
postojanje bosnjackih vojnih formacija na podrucju Visegrada. Ovim Cinjenicama dovode
se u sumnju tvrdnje optuznice da je na podrucju Visegrad postojao Siroko rasprostranjen i
sistematiCan napad na civilno bosnjacko i drugo nesrpsko stanovniStvo opstine ViSegrad.
Obzirom na navedeno, branilac smatra da TuZilastvo nije van razumne sumnje dokazalo
postojanje ovog bitnog elementa krivicnog djela 172. KZ BiH, te je obaveza Suda da u tom
slu€aju postupi u skladu sa naéelom /n dubio pro reo. Osim toga, branilac je u nastavku
svog izlaganja naveo da TuZilastvo nije potvrdilo ni drugi bitan element predmetnog
krivicnog djela, a to je znanje optuZenog za napad i da njegove radnje Cine dio tog
napada. U tom smislu, istaknuto je da se iz provedenih dokaza optuzbe ne moze odrediti
trajanje napada, nema dokaza kojoj ta¢no jedinici je optuzeni pripadao, kao i da li je
uestvovao u napadu, koje &injenice su bitne za utvrdivanje da li je optuZeni znao za
postojanje napada i da li njegove radnje Cine dio tog napada. Isto tako, branilac je ukazao
da je optuzeni u inkriminisano vrijeme bio mlada osoba, da nije bio politiCki angazovan, da
nije bio starjeSina neke jedinice niti je bio aktivno ukljuen u ratna djejstva. Branilac je
naveo i to da njegov branjenik nije odsluZio cijeli vojni rok, te da je upucen u kasarnu
,Jzamnica® na dosluZenje roka, nakon Cega je, kao pripadnik VRS ostao u kasarni
,UJzamnica“ sve do odlaska na drugu duzZnost poCetkom decembra 1992. godine, pri tome
njegov zadatak je bio da Cuva materijalna sredstva u kasarni, kao i zatvorenike koji su se
tu zatekli, a koji su Cuvani radi razmjene, koje radnje su, prema pravilima ratovanja,
legitimne. Sve navedeno predstavijaju razumne razloge koji govore da optuZeni nije
ucestvovao ni u jednoj akciji da bi znao za postojanje napada, odnosno da nije ispunjen ni
ovaj element predmetnog krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, zbog €ega je obaveza
Suda da postupi shodno Clanu 284. tacka c¢) ZKP BiH i optuZenog oslobodi optuzbi.
Branilac se u nastavku svog izlaganja osvrnuo na pojedinacne radnje izvrienja koje su
njegovom branjeniku stavljene na teret i s tim u vezi elaborirao provedene dokaze,
odnosno iskaze sasluSanih svjedoka optuzbe, kao i uloZene materijalne dokaze. U tom
pogledu, branilac je ukazao na brojne nepodudarnosti izmedu izjava svjedoka optuzbe
datih na glavhom pretresu i iskaza datih na ove okolnosti pred drugim organima u ranijem
periodu. Branilac je istakao da su iskazi svjedoka optuzbe neuvijerljivi, kontradiktorni
iskazima koje su ranije davali, kao i da se njihovi iskazi razlikuju u pogledu odlu€nih
okolnosti. Posebno je uolljivo da svjedoci optuzbe, u iskazima datim vremenski blize
inkriminisanim dogadajima, ne spominju optuZzenog u kontekstu inkriminisanih radnji, dok
to Cine u kasnije datim iskazima, Sto izaziva sumnju da su svjedoci pouceni ili da je na njih
izvr§en pritisak da dopune ili izmjene svoj iskaz. Takoder je uotljivo da svjedokinje S — 3 i
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S - 8 iskaze mijenjaju, u smislu uklju€ivanja optuZzenog Gorana Popovi¢a u radnje djela
opisane u tacki b) optuznice i to nakon kontakta sa Bakirom Hasecic, predsjednicom
udruZenja ,Zene Zrtve rata® iz Sarajeva, koja svjedokinje upuéuje u TuZilastvo sa
instrukcijama kako ¢e svjedogiti. Sve navedeno dovodi u ozbiljnu sumnju vjerodostojnost
iskaza svjedoka optuzZbe da bi na istim mogla biti utvrdena odgovornost optuZenog
Popovi¢a za teSka djela koja mu se stavljaju na teret. S tim u vezi, branilac je podsjetio
Sud na odredbu ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH koja se odnosi na pravilo ,in dubio pro reo”.
Takoder je ukazao da Sud ne moze zasnovati presudu na iskazima svjedoka iji identitet
nije poznat javnosti, odnosno na iskazima svjedoka kojima su odredene mjere zastite, $to
se prvenstveno odnosi na inkriminacije iz taCke b) izmijenjene optuznice i svjedocCenje
svjedoka optuzbe S — 31 S - 8. Na kraju, branilac je istakao da TuZilastvo nije dokazalo da
je optuzeni Goran Popovi¢, kao mladi¢ od 19 godina, kojeg je rat zatekao na sluZenju
vojnog roka van BiH, pocinio sve radnje opisane u dispozitivu optuZnice, kao i da opisane
radnje ne predstavljaju bitne elemente krivicnog djela iz Clana 172. KZ BiH, zbog Cega je
predloZio da Sud, shodno &lanu 284. taCka ¢) ZKP BiH, optuZenog oslobodi optuzbe.

12.  Optuzeni Goran Popovi¢ je izjavio da se slaze na navodima branioca, te je izrazio
Zaljenje za sve neprijatnosti koje su pretrpjele zrtve u proteklom ratu, ali da ne moze da

izrazi kajanje za nesto Sto nije ucinio.

D. PROCESNE ODLUKE

1. Svjedoci pod mjerama zastite

13. Sud je rjeSenjem, broj S1 1 K 013866 13 Krn 4 od 19. decembra 2013. godine,
odredio zastitne mjere svjedocima za koje su, u skladu sa prijedlogom TuZilagtva BiH',
zatrazene mjere zastite. Pomenutim rjeSenjem mjere zastite su, izmedu ostalih, odredene i
svjedoku pod pseudonimom S — 3 iz razloga 35to se radi o svjedoku ostecenom
predmetnim dogadajima koji se optuzenom stavljaju na teret i koji se boji za svoju
sigurnost i sigurnost svoje porodica, te ne Zeli da javnost zna za njegov identitet. Slijedom

navedenog Sud je na3ao da su ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 3. Zakona o zastiti

' Prijedlog Tuzilastva BiH, broj T20 0 KTRZ 0000781 08 od 16. decembra 2013. godine, dopunjenog 17.
decembra 2013.godine.
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svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka® (ZoZSPUS) koji propisuju ko moZe biti
svjedok pod prijetnjom i ugrozZeni svjedok. RjeSenjem Suda je istovremeno odredeno da ce
ime i prezime kao i ostali li¢ni podaci svjedoka pod pseudonimom S — 3 ostati povjerljivi, u
toku istrage i nakon podizanja optuznice, u periodu od 20 godina od donosenja konacnog
rjieSenja o odredivanju zastitnih mjera, kako je predvideno ¢lanom 13. stav 1. Pomenutog
zakona.

14. Na glavnhom pretresu odrzanom 17. septembra 2014. godine, sudece vijecCe je
donijelo rjeSenje kojim su svjedoku sa pseudonimom S — 8 odredene mjere zastite liCnih
podataka svjedoka koji ce se Cuvati u tajnosti u periodu od 30 godina od pravosnaznosti
ove odluke. Naime, prilikom razmatranja prijedloga za odredivanje mjera zastite svjedoku,
Vije¢e je imalo u vidu C&injenicu da pomenuti svjedok iznosi saznanja na okolnost
seksualnog zlostavljanja, odnosno da se radi o ugroZzenom svjedoku iz &lana 3. stav 2.
Z0ZSPUS, zbog Cega je uvazio prijedlog TuzilaStva i svjedoku odredio mjere zastite,
imajuci pri tome u vidu da se i odbrana saglasila sa odredivanjem mjera zastite ovom
svjedoku.

2. Odluka o iskljué¢enju javnosti sa dijela pretresa

15.  Tokom glavnog pretresa u skladu sa odredbama €lana 235. ZKP BiH, uz saglasnost
strana u postupku, iskljuCena je javnost u viSe navrata kako radi zastite interesa zasticenih
svjedoka, odnosno radi ispitivanja potrebe i osnovanosti odredivanja mjera zastite, tako i
zbog zastite liCnog i intimnog Zivota Zena za Koje se u optuznici navodi da su silovane.
Naime, na rocCistu odrzanom dana 17. decembra 2013. godine, radi razmatranja prijedloga
za odredivanje mjera zastite, Vijece je odluCilo da u interesu zasticenog svjedoka S — 8
isklju€i javnost sa dijela roCista. Vijece je, na prijedlog odbrane i uz saglasnost TuZilastva,
isklju€ilo javnost i sa dijela roista odrzanog dana 26. novembra 2014. godine, odnosno
tokom saslusanja svjedoka Adema Berberovi¢a, a iz razloga zastite interesa zasti¢enih
svjedoka buduci da je pomenuti svjedok svjedocio na okolnosti silovanja svjedoka S — 3 i
S - 8. Iz istih razloga isklju€ena je javnost sa dijela ro€idta odrZzanog dana 03. decembra

> Clan 3. stav 1. i 2. ZoZSPUS: “Svjedok pod prijetnjom je onaj svjedok &ja je licna sigurnost ili sigurnost
rjegove porodice dovedena u opasnost zbog rjegovog ucesta u postupku, kao rezultat prjetnji,
zastradivanja ili sliénih radnji kcje su vezane za njegovo svjedocerje, ili svjedok kcji smatra da posicji
razumna osnova za bcjazan da bi takva opasnost vjerovatno proistekla kao posjedica rjegovog
svjedocerja. UgroZeni svjedok je ongj svjedok kcji je ozbijno tizicki ili psihiCki traumatizovan okolnostima
pod kcjima je izvrSeno kriviéno cjelo ili kcji pati od ozbijnih psihickih poremecsaja kcji ga Cine izuzetno
osjet jivim, odnosno djete ili malojetnik.“
12
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2014. godine, prilikom &itanja iskaza Sabana Muratagiéa datog u istrazi, u predmetu
vodenom pred ViS§im sudom u Sarajevu, zatim sa dijela ro¢ista odrzanog dana 14. januara
2015. godine, odnosno tokom dijela sviedo&enja svjedoka llijasa Cuprije .

3. Ponovno otpocinjanje glavnog pretresa (€lan 251. stav 2. ZKP BiH)

16. Na roCistu odrzanom 27. augusta 2014. godine Vijece je, obzirom da je izmedu dva
nastavka glavnog pretresa, proslo vise od 30 dana, donijelo odluku da pretres ponovo
pocCinje u skladu sa odredbom cClana 251. stav 2. ZKP BiH. Kako su se stranke i branilac
saglasili, VijeCe je odluCilo da se svjedoci nece ponovo sasluSavati, veC ¢e se Koristiti

iskazi svjedoka dati prethodno na glavhom pretresu, kao i ve¢ uvedeni materijalni dokazi.

4. Odstupanje od neposrednog izvodenja dokaza

17.  Vijece je, postupajuéi u skladu sa &lanom 273. stav 2. ZKP BiH? prihvatilo da

se kao dokaz TuZilastva procita i uloZi u spis izjava umrlog lica Ragiba Fejzica.

18.  Nakon izvr$enog uvida u izvode iz mati¢nih knjiga umrlih®, Vijece je utvrdilo da je
navedeni svjedok preminuo Kako je iz tog razloga, neposredno sasluSanje navedenog
svjedoka pred Sudom nemoguce, Vijece je zaklju€ilo da su ispunjeni uslovi propisani
Clanom 273. stav 2. ZKP BiH za Citanje i koriStenja zapisnika iz istrage, kao dokaza na
glavnom pretresu. Stoga je Vijeée iskaz umrlog Ragiba Fejzi¢a ° prihvatilo i progitalo kao
dokaz na glavhom pretresu, sa €im su se saglasile strane u postupku.

19. Kako se radi o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza, kojem Sud pribjegava
kada na glavnom pretresu iz zakonom predvidenih razloga nije moguce neposredno

* Clanom 273. stav 1. ZKP BiH propisanc je da: /skazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom
pretresu i mogu biti koristeni prilikom direkinog i unakrsnog ispitivarija ili pob.jarja iznesenih navoda..”. Stav
2. istog ¢lana propisuje da ,/zuzetno od stava 1. ovog ¢lana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po
odluci sudje, odnosno vjeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u sluGaju ako su
ispitane osobe umrle {(...) ili je rjihov dolazak pred sud nemogud ili je znatno oteZan iz vaznih uzroka.”

* Izvod iz matiéne knjige umrlih za Ragiba Fejzi¢a, Matiéna knjiga opétine Visegrad, broj 03-202-218/14 od
08. septembra 2014. godine, dokaz TuZilastva T-2a i izvod iz matiéne knjige umrlih za Sabana Muratagiéa,
Mati¢na knjiga opstine Visegrad, broj 03-200-646/14 od 15. septembra 2014. godine, dokaz odbrane O-12.

% Zapisnik o sasluganju Ragiba Fejzi¢a, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj 16-04/2-3-04-2-93/11 od
23. februara 2011. godine, dokaz Tuzilastva T-2, Zapisnik o ispitivanju okrivlienog Sabana Muratagiéa kod
istraznog sudije od 27. septembra 1994. godine, dokaz O — 13 i Zapisnik o glavnom pretresu — transkript
Viseg suda u Sarajevu od 17. aprila 1995. godine.
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saslusati svjedoka, VijecCe je suprotnoj strani dalo moguénost, da navede pitanja koja bi

bila postavljena svjedocima da su isti neposredno saslusani.

5. Odluka o djelimi€nom usvajanju prijedloga Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih

¢injenica u postupcima pred MKSJ

20. RjeSenjem, broj S1 1 K 013866 14 Kri od 22. septembra 2014. godine, Vijece je
djelimi¢no usvoijilo prijedlog TuZzilastva BiH za prihvatanje dokazanim Cinjenica utvrdenih
od strane pretresnih vijeca MKSJ, u predmetu TuZilac protiv Mitra Vasijevica (IT-95-14/1-
T), presudom od 29. novembra 2002. godine i u predmetu TuZilac protiv Milana i Sredcja
Luki¢a (IT-98-32/1-T), presudom od 20. jula 2009. godine.

21.  Prihvacene Cinjenice navedene su u Aneksu 2 presude Koji je njen sastvani dio. U
konkretnom slucaju Vijece je postupalo u skladu sa odredbama cClana 4. Zakona o
ustupanju, u vezi sa Pravilom 94 (B) Pravilnika o postupku koji propisuju: da na zahtjev
jedne od strana ili na vlastitu inicijativu, sud moZe odluciti da prihvati kao dokazane
Cinjenice, utvrdene pravosnaznim odlukama ili pismeni dokazni materijal iz bilo kojih drugih
postupaka pred MKSJ, koje se odnose na pitanja od vaznosti za tekuéi postupak, ako su
zadovoljeni odredeni kriterijumi za prihvatanje tih Cinjenica.

22. VijecCe je prihvatilo ukupno 46 predlozenih Cinjenica, koje se odnose na deSavanja
na teritoriji opstine ViSegrad, u periodu od odrzavanja visestranackih izbora u novembru
1990. godine pa do juna 1992. godine. Prilikom odlulivanja o prihvatanju &injenica VijeCe
je vodilo ra¢una da iste zadovoljavaju kriterije ustanovljene sudskom praksom Suda BiH i
MKSJ i to da je Cirjenica jasna, konkretna i da se moZe identificirati, da je relevantna za
postupak, da Cini dio originalne presude na kcju nje izjav.jena Zalba, kcja je pravosnazno
rjesena po Zalbi, ili potpada pod pitar.ja kcja nisu sporna u toku apelacje, da se ne teme.ji
na sporazumu izmedu Stranaka u izvornom postupku, da n.je predmet razumnog spora
izmedu strana, da se ne odnosi se na radrje, ponasarje ili psihicko starje optuzenog i da
je ograni¢ena na zakjucke o Einjenicama, odnosno da ne sadrZzava pravne karakterizac.je.

Cinjenice koje nisu zadovoljavale navedene kriterije Vijeée nije prihvatilo kao utvrdene.®

® Rje$enje Suda, broj S1 1 K 013866 14 Kri od 22. septembra 2014. godine.
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Il. STANDARDIDOKAZIVANJA 1OCJENA DOKAZA

23.  Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavhom pretresu, Vijece
se rukovodilo osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH, Europske konvencije o ljudskim
pravima (EKLjP) i uspostavljenim praksom MKSJ, Medunarodnog krivicnog suda za
Ruandu (MKSR) i Europskog suda za ljudska prava (ESLjP), a koji ¢e u nastavku biti

navedeni.

24.  Prije svega, VijecCe je imalo u vidu da je svrha sudskog postupka da se osigura da
niko nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog djela izrekne krivi€hopravna
sankcija pod uslovima propisanim KZ BiH i u zakonom propisanom postupku (Clan 2. stav
1. ZKP BiH).

25. U tom smislu, ¢lan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim za
krivicno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica. Procesna
pretpostavka nevinosti je tzv. priviemena preipostavka (praesumptio iuris tantum) koja
vrijedi dok se suprotno ne dokaZe. Zbog usvajanja ove pretpostavke, optuzeni je
osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Slijedom toga, teret dokazivanja suprotnog
od onog Sto predvida pretpostavka nevinosti je na tuZiocu. Pri tome, pretpostavka
nevinosti se odnosi ne samo na krivnju optuZenog, vec i na sve druge bitne elemente Koji
stoje u medusobnoj vezi u pojmu krivicnog djela (radnja izvrSenja, protivpravnost ili
kaznjivost).

26. Navedeno potvrduju i judikati ESLjP’, prema kojima presumcija nevinosti ima,

izmedu ostalog, sljedece posljedice:

(i) optuzeni nije duZan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja leZi na

suprotnoj strani, dakle tuZiocu; i

(i) sud mora donijeti oslobadaju¢u presudu ne samo kad je uvjeren u nevinost

optuZenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.

27. Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izriCita zakonska odredba

sadrzana u Clanu 3. stav 2. ZKP BiH koja propisuje da ¢e sumnju u pogledu postojanja

" Npr. Saunders protiv Velike Britanje, 1996., lzviestaj 1996-1V, Barbera, Messegue i Jabardo protiv Span.je,
1988., Serija A br. 146.
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Cinjenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe

krivicnog zakonodavstva, sud rjesiti na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

28. Konkretno, rije€ je o nacelu in dubio pro reo, ili naCelu koje je izraz pogodovanja
optuzenog. Neku Cinjenicu sud moZe na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada
se uvjerio u njezino postojanje koje mora proizlaziti iz dokaza izvedenih na glavhom
pretresu i kad u tom pogledu postupajuce vije¢e nema vise nikakvih dvojbi. Pri tome sve
Cinjenice koje su in peius (na Stetu) optuZzenog moraju se sa utvrditi sa apsoluthom
sigurnosc¢u. Drugim rijeCima, moraju se dokazati van razumne sumrje. Ukoliko se to ne
postigne uzima se kao da one i ne postoje. Sve &injenice koje su in favorem (u korist)
optuZzene osobe uzimaju se kao da postoje i onda i kad su utvrdene samo sa
vjerovatnoscu. Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza ,...pcjedinac¢no i u vezi sa ostalim
dokazima...”® sumnje ne daju otkloniti, prema normi iz ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH, u sumniji

sud rjeSava na nacin povoljniji za optuzenog.

29. Reazultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude u korist
optuzenog, $to u slu€aju sumnje oko pravno relevantnih Cinjenica predvidenih materijalnim
krivicnim pravom ukljuCuje ne samo blazu kaznu kada je krivica utvrdena, nego i
oslobadajucu presudu u sluéajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti sumnju
oko pitanja je li optuZeni pocinio krivicno djelo iz optuzbe.

30. U ovom smislu je i odredba &lana 284. tacka c¢) ZKP BiH prema kojoj ¢e se optuZeni
osloboditi od optuzbe ,ako nje dokazano da je optuZeni ucinio krivicno cjelo za kcje se
optuzuje”, sto znaci, ne samo u slu€ajevima u kojima uops$te nisu izvedeni dokazi za
optuzbu, nego i u slu€aju kada su dokazi izvedeni, ali su isti nedovoljni da sud, na osnovu
njihove ocjene, izvede zaklju¢ke o nedvojbenom postojanju injenica iznesenih u optuzbi.

31. U vezi navedenog VijeCe je prilikom ocjene dokaza imalo u vidu i standard
dokazivanja "van razumne sumrje” kojeg je ustanovila sudska praksa kao uslov za
izricanje osudujuc¢e presude. Prema opsteprihvacenom stanovistu, dokazi van razumne
sumnje su dokazi na osnovu kojih se pouzdano mozZe zaklju€iti da postoji najveci stepen

vjerovatnocCe da je optuzeni pocinio krivicno djelo.

32. Vijece je imalo u vidu i odredbu ¢&lana 14. stav 2. ZKP BiH koja propisuje da je sud
duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuZenog sa jednakom paznjom kao

i dokaze koji ga terete.

8 Clan 281. stav 2. ZKP BiH.
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33. Osim toga, VijeCe je razmatralo i cijenilo sve dokaze izvedene na glavhom pretresu,
kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u skladu sa ¢lanom 281. ZKP BiH®,
ali u nastavku presude ¢e navesti samo one dokaze koji su relevantni za donosenje
odluke, te obrazlagati i iznositi zakljucke samo o €injenicama koje su od sustinske vaznosti
za odluku Suda.

34. Vijece takoder podsje¢a na ¢lan 15. ZKP BiH, kojim se rukovodilo i u kojem je
sadrzan jedan od temeljnih principa krivicnog zakonodavstva — princip slobodne ocjene
dokaza, koji je ograni¢en jedino principom zakonitosti dokaza™, §to znadi da je ocjena
dokaza oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. Uspostavljajuci ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj
vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija.

35. VijeCe je imalo u vidu i praksu ESLjP11 prema kojoj se sud, iako je obavezan dati
razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom Koji je iznijela neka

od strana u postupku.

36. Isto tako, Vijeée je uzelo u obzir stav Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kvocka i dr.
da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vijeca koje ée pravne argumente razmotriti. Sto
se tiCe zaklju€aka o Cinjenicama, pretresno vijece je duZno da izvede samo one zakljuCke
o Cinjenicama koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki
optuznice. Nije nuZno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom

spisu.'?

37. Clan 6. stav 1. EKLjP nameée obavezu svim sudovima da “ukaZu dovo.,jno jasno na

osnove na kcjima oni zasnivaju svcju odluku™™

. lako priznaje primat domacih sudskih
organa u davanju ocjene 3ta je relevantno i prihvatljivo, ¢lan 6. stav 1. EKLjP namece
domacim sudovima obavezu da na odgovarajuci nacin izvrSe ispitivanje podnesaka,

argumenata i dokaza koje su podnijele strane™. U vezi sa tim, sudovi moraju razmotriti i

® Clan 281. ZKP BiH (Dokazi na kojima se zasniva presuda): ,Sud zasniva presudu samo na cir.jenicama i
dokazima kcji su izneseni na glavnom pretresu. Sud je duzan savjesno ocjeniti svaki dokaz pcjedinacno i u
vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakjuCak je Ii neka Cinjenica dokazana.”
'° Clan 10. ZKP BiH (Zakonitost dokaza): ,Sud ne moze zasnovati svcju odluku na dokazima pribav.jenim
povredama judskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima kcje je Bosna i
Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima kcji su pribav.jeni bitnim povredama ovog zakona.”
" ESLjP, Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21. januara 1999. godine.
' MKSJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kvocka i dr. (IT-98-30/1-A), paragraf 23-25.
'3 ESLjP, Georgiadis protiv Gréke, paragraf 606.
" ESLjP, Van de Hurk protiv Nizozemske, paragraf 59.
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ra8Cistiti sve znaCajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki
od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po kom osnovu.™

38.  Prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka Vije¢e je nastojalo sagledati njihovo
svjedoCenje u cjelini, cijeneci pri tome kako sadrzinu samog iskaza, tako i drZzanje i
ponasanje svjedoka tokom davanja iskaza. U tom smislu Vijece je cijenilo praksu MKSR i
stav Zalbenog vijeéa zauzet u predmetu Nahimana i dr. u kojem Zalbeno vijeée podsjeéa
da ,pretresno v.jece ima puno diskreciono pravo da odm jeri kcju ¢e tezinu i vjerodostcjnost
pripisati iskazu nekog svjedoka. Pri tome, prefresno vijece mora uzimati u obzir relevantne
faktore u zavisnosti od konkretnog sluCeja, ukjucujuci i ponaSarje svjedoka u sudnici,
rijegovu ulogu u datim dogadajima, uvjerjivost i jasnoCu rijegovog iskaza, pitarja da li ima
protivije¢nosti ili nedosjednosti u rijegovim uzastopnim izjavama ili izmedu rjegovog
svjedocéerja i drugih dokaza, ranje primjere laznog svjedocerja, motivacju za davarje

laznog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog ispitivarja.“'®

39. Vije€e je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog
poznavanja Cinjenica, ali na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moZe uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumatiCnost samog dogadaja o kome
svjedo€i. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znaCe same po sebi da sudsko vijece koje
postupa razloZno to svjedo&enje mora odbaciti kao nepouzdano.’” Sliéno tome, faktori kao
Sto su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj treCih lica,
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuéuju automatski
mogucénost da se vije¢e osloni na takav iskaz. Vijece je uporedilo Cinjenice o kojima
odredeni svjedok svjedoli sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te
materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo da li su njegovi navodi potkrijepljeni ili osporeni

drugim dokazima u ovome predmetu.

40. Vijec€e je prilikom ocjenjivanja dokazne snage iskaza saslusanih svjedoka razmotrilo
razlike u iskazima svjedoka datim na glavnim pretresom i u ranijim fazama postupka, na
koje je ukazivao branilac optuzenog Gorana Popovi¢a. U tom smislu, Vijec¢e je razlike u
izjavama o odredenim Cinjenicama, datim u razlicito vrijeme i pred razliCitim organima, kao
i pojasnjenja o uzrocima tih razlika datim na glavhom pretresu, analiziralo i cijenilo za svaki

pojedini slucaj konkretno, te u njihovoj povezanosti sa drugim dokazima, a zatim odlucilo o

"> ESL|P, Khamidov protiv Rus je, paragraf 173.
'® MKSR, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Nahimana i dr. (ICTR-99-52-A), paragraf 194.
" MKSJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Celebi¢, paragraf 485 i 496 — 498,
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njihovoj vjerodostojnosti, o ¢emu Ce detaljnije biti obrazloZeno u nastavku, prilikom analize

dokaza u odnosu na svaku tacku optuznice.

ll. NALAZI VIJECA

41. Optuznicom Tuzilastva, optuzeni Goran Popovi¢ se tereti za pocinjenje krivitnog
djela Zlocini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tatkama e), k) i g)

KZ BiH, koji u relevantnom dijelu glasi:

‘Ko, kao dio Sirokog ili sistematiCcnog napada ustmrjerenog protiv bilo kcjeg
civilnog stanovnistva, znajuéi za takav napad, ucini kcje od ovih gjela:

e) zatvararje ili drugo teSko oduzimarje fizicke slobode suprotno osnovnim

pravilima medunarodnog prava,

Q) prisijavarje druge osobe upotrebom sile ili prjetrje direktnim napadom na
rijezin Zivot ili tjelo ili na Zivot ili tjelo rjcj bliske osobe, na seksualni odnos ili s
rjim izjednacenu seksualnu radrju (silovarje), seksuaino ropstvo, prisilnu
prostitucju, prisiinu trudnocu, prisilnu sterilizacju ili bilo kcji drugi oblik teskog

seksualnog nasija;

h) progon bilo kcje grupe .judi ili kolektiva na politiCkcj, rasncjf, nacionhaincj,
etniCkcj, kulturncj, vjerskcj, spoincj ili drugcj osnovi kcja je univerzaino
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kcjim
Krivicnim cjelom iz ovog stava ovog Clana, bilo Kcjim krivicnim cjelom
propisanim u ovom zakonu ili bilo kcjim Kriviénim ajelom u nadleznosti Suda
Bosne i Hercegovine;

k) druga necCovjeCna cjela sliche prirode, uCirjena u nar jeri nanoserja velike
patnje ili ozbi.jne tizicke ili psihicke povrede ili naruserja zdrav.ja;

kaznit ¢e se zatvorom najmarje 10 godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.“

42. 1z citirane zakonske odredbe proizlaze slijede¢i opsti elementi krivicnog djela

Zlo€ini protiv Covje€nosti:
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i. Postojanje Sirokog (rasprostranjenog) ili sistemati¢nog napada;
ii. Usmjerenost napada protiv civilnog stanovnistva;
ii. Svijest optuzenog o postojanju takvog napada i da njegove radnje
Cine dio tog napada.

43. Konkretno, optuzenom Goranu PopoviCu se stavlja na teret da je, za vrijeme
oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, u periodu od maja 1992. godine do kraja
decembra 1993. godine, kao pripadnik VRS, u svojstvu straZara u logoru ,Uzamnica®, u
okviru Sirokog i sistematicnog napada vojnih, paravojnih i policijskih snaga Srpske
Republike Bosne i Hercegovine, usmjerenog protiv civilnog boSnjackog i ostalog
nesrpskog stanovniStva opstine ViSegrad, znajuci za taj napad i da njegove radnje Cine dio
tog napada, na politickoj, nacionalnoj, etni€¢koj, kulturnoj i vjerskoj osnovi pocinio progon
civilnog bosnjatkog stanovnistva tako 35to je ufestvovao u zlostavljanju, premlacivanju,

mucenju i seksualnom zlostavljanju muskaraca i zena zatvorenih u logoru ,Uzamnica“.

44. S tim u vezi, na osnovu prihvacenih utvrdenih €injenica kao i na osnovu saglasnih
iskaza svjedoka TuZilaStva i to: svjedoka S-3, S-8, Nurke DerviSevi¢a, Fatime Zukic,
Adema Berberovi¢a, Mirsada Selimbegovica i llijasa Cuprije, koji su u svojim svjedocenju
ma govorili o Sirokom i sistematiCcnom napadu usmjerenom protiv nesrpskog stanovnistva
na podrucju opstine Visegrad, naroc€ito o protjerivanju, ubijanju, zarobljavanju i paljenju
kuca i vjerskih objekata gradana nesrpske nacionalnosti, ovo vijeCe nalazi nespornim da je
na teritoriji opstine Visegrad, u inkriminisanom periodu, za vrijeme oruzanog sukoba u BiH
postojao Sirok i sistemati€an napad vojnih, paravojnih i policijskih snaga Srpske Republike
Bosne i Hercegovine, usmjeren protiv civilnog bosnjatkog i ostalog nesrpskog
stanovnistva opstine ViSegrad. VijeCe takoder nalazi da je TuZilastvo u toku postupka
dokazalo da je u kasarni ,Uzamnica“ u periodu od maja 1992. godine pa do kraja 1993.
godine bilo civila bosnjacke nacionalnosti koji su tu bili zatvoreni, od kojih su mnogi ostali u
zatoCenistvu do pred kraj 1994. godine, a o Cemu nije bilo spora medu stranama u
postupku. Takoder na oshovu saglashih iskaza navedenih svjedoka optuzbe proizlazi da
je optuzeni Goran Popovi¢ u okviru postoje¢eg napada, kao pripadnik VRS, obavljao
duZnost strazara u logoru ,Uzamnica® u Visegradu, tako da je znao za takav napad.

45, Medutim, imajuci u vidu da nakon izvrSene analize i ocjene prezentiranog dokaznog
materijala, nije utvrdeno van razumne sumrje da je optuZeni Goran Popovi¢ pocinio

krivi€no djelo, koje mu je izmijenjenom optuZnicom stavljeno na teret, Pretresno vijece se
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nece detaljnije upustati u obrazlaganje postojanja opstih elemenata predmetnog krivi€nog
djela, dok ¢e se u nastavku osvrnuti na pojedinacne inkriminacije i iznijeti svoje nalaze i

ocjene u pogledu istih.

1. Tacka a) optuznice

46. U tacki a) izmijenjene optuznice TuZilastva, optuZzenom se stavlja na teret da je
zajedno sa pripadnikom VRS NebojSom Todoroviéem, u mjestu Okrugla, bez zakonskog
osnova uhapsio i liSio slobode civila Nurku DerviSevi¢a, a potom ga priveo u PS ViSegrad i
predao Milanu Lukicu, koji ga je zlostavljao i tukao da bi, nakon toga, oStec¢eni Nurko
DerviSevi¢, po naredbi Milana Luki¢a, odveden i zatvoren u logor ,Uzamnica® u Visegradu,
gdje je duznost strazara vrsio optuzeni Goran Popovié.

47. U odnosu na ovaj dio taCke a) optuznice, na glavhom pretresu TuZilastvo je izvelo
dokaz sasludanjem svjedoka oStecenog Nurke DerviSevi¢a, dok je odbrana pozvala i
sasludala svjedoka Nebojsu Todorovica.

48. Iz saglasnih iskaza pomenutih svjedoka proizlazi da je optuZeni Goran Popovié
kritichog dana u junu mjesecu 1992. dodine, ucCestvovao zajedno sa Nebojsom
Todorovicem u odvodenju Nurke DerviSevi¢a iz mjesta Okrugla u Policijsku stanicu
Videgrad (PS). Medu stranama u postupku nije bilo sporno da su optuzeni Goran Popovi¢
i Nebojsa Todorovi¢ u inkriminisano vrijeme, tanije u junu mjesecu 92. godine bili
pripadnici VRS i da su obavljali duZnost straZzara u kasarni Uzamnica. To odvodenje se
dogodilo u situaciji kada je osteceni Nurko DerviSevi¢, po vlastitom kazivanju, pokusao
neopazeno da napusti podrucje grada ViSegrada koje je bilo pod kontrolom snaga VRS.
Svjedo&eci o navedenom, osteceni Nurko DerviSevi¢ je haveo da je toga dana krenuo da
napusti Visegrad, da se kretao pored rijeke kada je Cuo da ga Nebojsa Todrovi¢ i optuzeni
Goran Popovi¢ zovu da prede preko rijeke da bi ga odveli u PS na ispitivanje. Dalje navodi
da je tada bio u alkoholisanom stanju i da ih je poslu§ao i dosao do njih. Obojica su bili u
maskirnim uniformama i imali su automatsko naoruzZanje.

49. Saglasno navedenom, svjedok NebojSa Todorovi¢ je izjavio da je kritiCne prilike
sjedio na terasi svoje kuce zajedno sa suprugom, dva midb. sina i optuZzenim Goranom
Popovicem, kada je sa druge strane rijeke, neko povikao da neko ide. IstiCe da je tada na
dijelu obale obrasle Zbunjem, rastinjem i vrbama, primjetio Covjeka kako se Cudno krece,
na nacin sto Cucne pa ustane i krene, tako da je tek kada je taj Covjek dosao na dio
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kupalista koji se vidi, prepoznao da se radi o Nurki Dervidevicu, te mu je rekao da stane i
da prede preko rijeke Sto je Nurko DerviSevi¢ i ucinio. Svjedok Nebojsa Todorovic je dalje
naveo da je, kada im je Nurko DerviSevi¢ pridao, istoga dva puta pitao kuda je krenuo, pa
kako mu ovaj nije odgovarao nego je samo slijegao ramenima, on ga je, zajedno sa
optuZzenim Goranom Popovi¢em, koji se kod njega zatekao na kafi, vozilom svoje firme
odveo do policijske stanice u ViSegradu. Nakon 5to su predali Nurku DerviSevi¢a u PS,
optuzeni Goran Popovi¢ i svjedok Todorovi¢ su otisli svojim kuéama.

50. Objadnjavaju¢i razloge =zaustavljanja i odvodenja ostecenog do PS, svjedok
Todorovic istiCe da je u to vrijeme bilo vatrenih dejstava, poginulih i pucnjave po okolnim
mjestima blize gradu, da mu je kretanje i ponasanje oSte¢enog bilo Cudno, te da su kao
pripadnici VRS imali naredbu od Komande brigade da svaku sumnjivu osobu privedu u
policijsku stanicu. Takode, svjedok Nebojda Todorovi¢ istiCe da oSteCenog Dervisvica nisu
prilikom odvodenja vezali, $to je suprotno iskazu oSteCenog koji je naveo da je bio
Lhavezan”, medutim u nedostatku drugih dokaza koji bi potvrdili ovaj navod ostecenog,
Sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi ovu Cinjenicu, posebno ako se ima u vidu da
je u to vrijeme oSteceni po vlastitom kazivanju bio u alkoholisanom stanju, a isti se nije

mogao sjetiti mnogih detalja o kojima je pitan, a koji se odnose na njegovo zatvaranje.

51.  VijeCe na osnovu provedenih dokaza nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je
optuzeni Popovi¢ pocinio radnje nezakonitog zatvaranja ili drugog teskog oduzimanja
fiziCke slobode civila Nurke DerviSevi¢a. Naime, nije sporno da je optuZeni, zajedno sa
Todorovic NebojSom, kod koga se zatekao na kafi, uestvovao u odvodenju Nurke
DerviSevi¢a u PS ViSegrad, medutim, provedeni dokazi ne potvrduju navode optuZnice da
je u PS Visegrad optuzZeni Popovic¢, oste¢enog DerviSevic Nurku predao Milanu Lukicu,
niti da je po naredbi Milana Luki¢a osteceni odveden u ,Uzamnicu® i zatvoren. Niti jedan
od saslusanih svjedoka nije potvrdio navedene okolnosti iz optuznice, a ni sam ostecéeni
Nurko DerviSevi¢ se nije mogao sjetiti koliko se zadrZao i pod kojim okolnostima je iz PS
odveden i zatvoren u kasarnu ,Uzamnica“, obzirom da je, po vlastitom kazivanju i za
vrijeme boravka ispred PS u ViSegradu, bio u alkoholisanom stanju. Osteéeni Nurko je
izjavio da se samo sjeCa da je zaspao i kad se probudio da se ,nasao” u ,Uzamnici®, a
hije mu poznato ko ga je, €¢ime i po Cijem naredenju tamo doveo. S obzirom da iz iskaza
svjedoka Todorovi¢a proizlazi da je zajedno sa optuzenim, po dolasku u policijsku stanicu
ViSegrad, predao oste¢enog DerviSevica dezurnom, da bi potom obojica otisli svojim
kucama, a ostecCeni DerviSeviC se jedino sjeca da je ispred policijske stanice razgovarao

sa nacelnikom SUP-a Perisicem, da su ga neki vojnici pitali za sinove koji su bili u borbi,
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da je i pred PS sa vojnicima pio alkohol i da je u jednom momentu ,izbio" Milan Luki¢ koji
ga je oSamario, te u nedostatku bili kakvih drugih dokaza koji bi ukazivali na konkretna
deSavanja vezano za njegovo odvodenje iz policijske stanice i zatvaranje u logor

Uzamnica, Sud je optuZenog oslobodio od kriviéne odgovornosti za predmetno djelo.

52. Dalje, optuzenom se istom tackom izmijenjene optuznice stavlja na teret da je
najmanje jedanput u logoru ,Uzamnica® zatvorenike Nurku DerviSevica i Adema
Berberovi¢a udarao raznim predmetima po svim dijelovima tijela.

53. U pogledu nanoSenja udaraca ostec¢enim Nurki DerviSevicu i Ademu Berberovicu
za vrijeme njihovog boravka u Uzamnici, za Vijece je nesporno, a 5to proizlazi iz saglasnih
iskaza ovih svjedoka, da je optuZeni Goran Popovi¢, u kriti€no vrijeme, bio strazar u
,Jzamnici“ gdje su drzani zatvoreni bosnjacki civili, medu kojima su bili i oste¢eni Nurko
DerviSevic i Adem Berberovi¢. Takoder, na osnovu saglasnih iskaza saslusanih svjedoka,
naroCito ostecenog Nurke DerviSevi¢a, kao i svjedoka TodoroviC Nebojse, Ciji se iskazi
medusobno dopunjuju, pa ih Sud prihvata kao istinite, VijeCe je utvrdilo da je optuZeni
Goran Popovi¢ ostecenog Nurku DerviSevi¢a, za vrijeme njegovog boravka u Uzamnici,
jednom prilikom udario $akom ili pesnicom u predjelu prsa, $to je potpuno drugacije od
opisa radnji optuzenog navedenog u optuZnici gdje stoji da ga je udarao raznim
predmetima po svim djelovima tijela, a 5to nijedan od saslusanih svjedoka nije potvrdio.

54. Medutim, u pogledu tog jednog udarca, za koji je utvrdeno da ga je optuZeni nanio
Nurki DerviSevi¢, Vijece na osnovu provedenih dokaza nije van razumne sumnje moglo
utvrditi da su tom radnjom prouzrokovane posljedice u smislu nano8enja teskih dusevnih i
tjelesnih patnji odnosno povreda. U tom smislu, VijeCe je posebno cijenilo navode
oste¢enog Nurke DerviSevi¢a da ga taj udarac ,...nje bolio...", da povredu nije imao i da to
hije ni osjecao, a da se optuzeni ,..mozda kaj'o...“ zbog toga, odnosno da je optuZeni
kasnije saznao da svjedok nije taj na koga je mozda mislio.

55. Pri tome, Vijece je imalo u vidu praksu MKSJ, prema kojoj, da bi se procijenila
teZina nekog djela, nuzno je razmotriti sve injeniCne okolnosti, a koje se mogu ogledati
kroz npr. karakter radnje ili propusta, kontekst u kojem su se oni dogodili, licne prilike zrtve
ukljucujuci starost, pol i zdravstveno stanje, kao i fiziCke, psihi¢ke i moralne posljedice tog
&ina za zrtvu. Cinjenica da djelo ima dugorogne posljedice moZe da bude od vaZnosti
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prilikom utvrdivanja teZine djela.”® Patnje koje doti¢na radnja nanosi Zrtvi ne moraju biti
trajne, dovoljno je da su stvarne i ozbiljne:.19 Na osnovu provedenih dokaza, a posebno na
osnovu iskaza ostecenog DerviSevica, Sud nije mogao utvrditi van razumne sumnje da je
pomenuta radnja za posljedicu imala nano3enje velike patnje ili ozbiljne fizicke i psihiCke
povrede ili naruSenje zdravlja, 5to je uslov da bi se optuZeni oglasio krivim. Imajuci u vidu
sve okolnosti navedenog dogadaja, a posebno imajuci u vidu navedeni CinjeniCni opis u
optuznici kao i Cinjenicu da se oste¢eni u pogledu posljedice nije izjasnio na nacin da se
ista mozZe jasno utvrditi, Sud je optuZenog usljed nedostatka drugih dokaza, oslobodio od
krivicne odgovornosti

56. Kada je u pitanju nanoSenje udaraca ostecenom Ademu Berberovicu, Vijece nije
naslo dokazanim da je optuzeni Goran Popovi¢ osteCenog najmanje jednom udarao
raznim predmetima po svim dijelovima tijela kako to stoji u €injeniénom opisu optuZnice.

57. U tom pogledu, Vijece je analiziralo iskaz osteéenog Adema Berberovi¢a dat na
glavhom pretresu, te je isti dovelo u vezu sa iskazima drugih saslusanih svjedoka i
uloZzenih materijalnih dokaza, a narocito ranijih iskaza oStecenog Adema Berberovica datih
na ove okolnosti. Oste¢eni Berberovi¢ je na glavhom pretresu istakao da ih je u ljeto
1993. godine u logoru Uzamnica, ista grupa strazara, medu kojima je bio i optuzeni,
mjesec i po dana po imenu, pojedinacno prozivala da izadu vani, ispod hangara, gdje su ih
tukli. Svjedok istiCe da ga je i optuzeni Goran Popovi¢ prozvao po imenu i prezimenu,
rekao mu da izade vani, te da ga je zajedno sa grupom straZzara, nakon toga tukao
nogama obuvenim u vojniCke €izme, rukama po raznim djelovima tijela, a jednom ga je
udario kundakom puske u prsa. Jedne prilike je odveden u drugi hangar, gdje su ga
Cetvorica tukli, medu kojima je bio i optuzeni Popovi¢, nakon Cega je pao u nesvijest, a
kada je doSao sebi bio je u hangaru gdje su zatvorenici spavali. IstiCe da su po zatvorenike
dolazili navece, iza pola noci, da ih je najCesCe prozivao strazar Rade Milosavljevi¢, te da
ga je jednom prozvao i Goran Popovi¢. Prilikom tuce, kada je od strane optuZenog
zadobio udarac kundakom od automatske puske, nije mogao Cetiri dana da diSe niti da
jede. Analizirajuci iskaz ovog svjedoka vije¢e je imalo u vidu odredene nedosljednosti
njegovog iskaza datog na glavnom pretresu u odnosu na ranije date izjave, posebno kada
se uzme u obzir Cinjenica da njegovi navodi u odnosu na konkretni dogadaj nisu

potkrijepljeni iskazima drugih sasluSanih svjedoka. OSteceni Adem Berberovi¢ je na

' MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Vasijevié, paragraf 235, presuda, Pretresnog vije¢a u
predmetu Blaski¢, paragraf 243.
Y MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Krncjelac, paragraf 131.
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glavhom pretresu tvrdio kako ga je viSe puta izvan hangara izvodila grupa straZara, medu
kojima je bio i optuzeni, koji su ga tukli, te da ga je Goran Popovic, izmedu ostalog
jednom udario kundakom od puske, usljed ¢ega nije mogao da jede i Cetiri dana da diSe,
§to u ranijim izjavama nije navodio. Svjedok Nurko Dervi$evi¢, na upit da li je vidio da u
logoru tuku Adema Berberovic¢a, je izjavio da je jednom prilikom, kada se skupilo nesto
ljudi, ne preciziraju¢i o kojim ljudima se radi, jedan od njih ga je nogom udario u prsa,
nakon ¢ega je Adem Berberovi¢ uzdahnuo ali je ostao Ziv.

58. Uvidom u ranije date izjave oSteCenog Adema Berberovica, koje su mu tokom
unakrsnog ispitivanja predoCavane i koje su uloZene u spis kao dokazi odbrane O-9, O-10
i O-11%, Vijeée je utvrdilo da iste nisu konzistentne sa navodima pomenutog svjedoka
datim na glavhom pretresu, kako u pogledu lica koja su ga tukla, vremena kada se

inkriminisani dogadaja desio, tako i u pogledu radniji koje je optuZeni preduzeo.

59. Naime, u dokazu 0O-9, odnosno zapisniku o saslu$anju Adema Berberoviéa
sacinjenom od strane Centra sluzbi bezbjednosti Sarajevo od 06. novembra 1994. godine,
svjedok je u pogledu predmetnih okolnosti izjavio da je najtezi dio zatvoreniStva bio kraj
1992. i podetak 1993. godine kada su ih tukli svakodnevno, opisujuci pri tome da bi obié¢no
Rade Milosavljevi¢ zviZzdukao, a zatim zatvorenike izvodio jednog po jednog vani, gdje bi
ih 6-7 Cetnika tuklo Sakama, nogama, kundacima, kablovima za struju i drvenim palicama.
Svjedok je tada izjavio da su u batinjanju, izmedu ostalih, u€estvovali Neboj$a Todorovic,
Dragan Popovi¢, roden 1968. godine, Srdan Vugicevi¢ i pomenuti Rade Milosavljevic.
Svjedok nije konkretno opisivao od koga je pretu¢en od navedenih lica i na koji nacin. U
navedenoj izjavi oste¢eni Adem Berberovi¢ nije naveo ime Gorana Popovica. Vijece je,
prilikom razmatranja navedene izjave oSteCenog, imalo u vidu njegovo pojasnjenje dato na
glavnhom pretresu da je osoba oznalena kao ,Dragan Popovi¢, roden 1968. godine”,
zapravo Goran Popovi¢, roden 1972. godine, odnosno njegove navode da se on kasnije
sjetio ,....kad sam dav'o drugu izjavu..." da mu je pravo ime Goran, a ne Dragan, da mu je
otac Jovan, te da je od Sabana Muratagi¢a, nakon izlaska iz logora, prilikom sudenja
Sabanu Muratagiéu u sudu u Sarajevu, saznao da je to lice 1972. godiste.

60. Medutim u drugoj izjavi istog svjedoka datoj pred sudom u Sarajevu, na glavnom

pretresu odrzanom dana 19. aprila 1995. godine, u predmetu protiv Sabana Muratagica,

20 Zapisniku o saslusanju Adema Berberovi¢a sacinjenom od strane Centra sluzbi bezbjednosti Sarajevo od
06. novembra 1994. Godine, Izjava Adema Berbervica data pred sudom u Sarajevu, na glavnom pretresu
odrzanom dana 19. aprila 1995. godine, u predmetu protiv Sabana Muratagiéa, Izjava data istrazitelju MKSJ
od 24. oktobra 1997. godine;
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dokaz 0-10, navedeno je da su zatvorenike u logoru ,Uzamnica®, pored grupe Cetnika koji
su tu dolazili iz vana, tukli i strazari. U tom smislu svjedok je naveo da su se pri tome
isticali Srdan Vucicevi¢, Rade Milosavljevi¢, neki Sasa gije prezime ne zna, kao i neki
Pukanovi¢ gije ime ne zna. Svjedok je tom prilikom izjavio i to da su prozivali i njega,
pojasnjavajuci da, kada bi zatvorenik izaSao iz hangara, pored straZara Koji je bio u smjeni
bilo je jo§ strazara koji se iskupe i odmah po izlasku iz hangara pocCnu tuci zatvorenika
kojeg prozovu, preciziraju¢i da su najvise tukli nogama, rukama, kundacima puske,
kablovima od struje i nekim oblicama. VijeCe primjecuje da svjedok, prilikom davanje ove
izjave nije spominjao optuZzenog Gorana Popovica, niti je opisivao pojedinane sluCajeve
kada je pretuen, osim da ga je, zadnji put kada je izvoden, Rade Milosavljevi¢ udario

pesnicom kojom prilikom mu je izbio dva zuba.

61. Konacno, u dokazu O-11, odnosno u izjavi datoj istraZitelju MKSJ od 24. oktobra
1997. godine, svjedok je potvrdio navode iz ranije datih izjava da su u premlacivanju
zatvorenika u logoru ,Uzamnica” u€estvovali i strazari, odnosno njih 6-7 medu kojima je
bio i Rade Milosavljavi¢ koji ga je jedne prilike zasjekao po bradi i koji mu je udarcem izbio
dva zuba. Osim navedenog lica, svjedok Adem Berberovi¢ je tom prilikom izjavio da su
strazari bili i NebojSa Todorovi¢, BPukanovi¢ Cije ime ne zna, Goran ije prezime ne zna,
star vjerovatno 20 godina, izvjesni Sinisa i Srdan Vucicevi¢, te Mi¢o Spasojevi¢ koji je bio
nadleZzan za strazarske smjene. Pri tome, svjedok nije opisivao pojedinatne sluCajeve
kada je pretuCen od strane strazara, niti je, osim navedene povrede zadobijene od strane
Radeta Milosavljevica, opisao druge povrede koje je zadobio prilikom premlacivanja od
strane strazara.

62. Na temelju provedenih dokaza za VijeCe je nesporno da je oSsteceni Adem
Berberovi¢ premlacivan od strane strazara, za vrijeme njegovog boravka u ,Uzamnici®.
Medutim, nakon analize provedenih dokaza na ove okolnosti, Vije¢e nije moglo utvrditi van
razumne sumrje da je optuZeni Goran Popovi¢ preduzeo radnje koje mu se stavljaju na
teret u odnosu na pomenuto oSteceno lice. Pri tome, VijeCe je uzelo u obzir Cinjenicu da
ostec¢eni tek na glavnom pretresu izri€ito navodi da ga je Goran Popovi¢ liéno prozvao i
izveo iz hangara, nakon Cega je udaran nogama i rukama po glavi, te da ga je optuzeni
Goran Popovi¢ jednom prilikom udario kundakom puske u prsa, uslied &ega tri dana nije
mogao da jede i diSe, a druge prilike je bio u hangaru kada ga je tukao zajedno sa ostalim
strazarima, usljed kojih udaraca je izgubio svijest, koje navode ranije nije isticao, a iste
navode ne potkrijepljuje nijedan drugi provedeni dokaz. VijeCe takoder primjeCuje da u

ranijim izjavama oste¢eni Adem Berberovi€ nije opisao ni nafin na koji je premlacivan od
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strane Gorana Popovi¢a, kao &to je to opisao na glavhom pretresu, premda se na ove
okolnosti izjaSnjavao, kao i da je ranije isticao da su strazari zarobljenike tukli u periodu od
kraja 1992. godine do podetka 1993. godine, a na glavhom pretresu je tvrdio da se to
deSavalo u ljeto 1993. godine.

63. VijeCe je posebno cijenilo i pojasnjenje svjedoka Berberovica da je osoba navedena
kao Dragan u prvoj izjavi zapravo Goran Popovi¢, koju tvrdnju Vijeée nije moglo prihvatiti
kao uvjerljivu, budu¢i da prilikom davanje druge izjave®, kada je prema navodima datim na
glavnom pretresu saznao da se radi o Goranu, a ne Draganu Popovi¢u, uopste nije naveo
Gorana Popovica kao jednog od strazara koji su se isticali u njegovom premlacivanju, dok
je prilikom davanja tre¢e izjave naveo da je jedan od straZara bio,...Goran, ¢je prezime
ne znam...", pri tome ne opisujuci radnje koje je to lice prema njemu eventualno preduzelo.

64. Vijece je cijeneci iskaz svjedoka Berberovica imalo u vidu i navode svjedoka Nurke
DerviSevica koji je jedne prilike vidio da je Adema Berberovica, kada se skupilo nesto ljudi,
ne preciziraju¢i o kojim ljudima se radi, jedan od njih udario nogom u prsa, nakon ¢ega je
Adem Berberovi¢ uzdahnuo ali je ostao Ziv. Imajuci u vidu da je svjedok Nurko DerviSevi¢
medu prvima dosao u logor Uzamnica i da je poznavao optuZzenog od ranije, Sud cijeni da
ovakva izjava svjedoka DerviSevica ne ukazuje da je tom prilikom ,jedan od vcjnika® Koji je
udario Berberovi¢a nogom u prsa bio optuzeni Popovic.

65. Takode, Sud je prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza svjedoka Berberovica
cijenio i njegove ostale navode koje su vezane za radnje nanosenja udaraca
zatvorenicima od strane strazara, pa je u tom smislu svjedok Berberovi¢ naveo da mu je
Nurko DerviSevic, u periodu kada su ih strazari nocu izvodili van hangara, po povratku u
hangar u viSe navrata pri€ao da ga je Goran Popovi¢ prilikom izvodenja tukao nogom i
bokserima u stomak, 3to svjedok DerviSeviC u svojoj izjavi koja se odnosila na udaranje od
strane optuZenog, nije uopste naveo. Suprotno ovim navodima svjedoka Berberovica,
svjedok DerviSevicC je istakao da ga je Goran Popovi¢ tokom boravka u logoru samo
jednom udario, $akom u prsa i to u potpuno drugim okolnostima i u drugom vremenskom
periodu.

66. Vijece je prilikom ocjene iskaza svjedoka Berberovi¢a imalo u vidu i praksu
medunarodnih kriviénih sudova® prema kojoj se osuduju¢a presuda moZe zasnivati na

2! Dokaz 0-10;
2 MKSJ i MKSR.
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iskazu samo jednog svjedoka, o ¢emu Vijeée ima diskreciono pravo da odlugi.? Isto tako,
VijeCe je imalo u vidu i praksu Apleacionog vije¢a Suda BiH, odnosno stav zauzet u
predmetu Radomir Vukovic¢ i dr., prema kome se ne bi moglo smatrati da je nepravi¢no
ukoliko bi se odluka o krivici optuzenog zasnovala na iskazu samo jednog svjedoka,
medutim, iskaz tog svjedoka mora biti uvjerljiv i logi¢an, saglasan svim ostalim dokazima,
da bi odluka vije¢a koja se na njemu zasniva, bila jedini mogu¢ razuman zaklju¢ak u
predmetu. Takav iskaz generalno govoreci mora biti takvog kvaliteta da vijecu ne ostavlja

mjesta za bilo kakvu sumnju®.

67. Medutim, po ocjeni suda, navedene nedosljednosti u izjavama, dovode u sumnju
vjerodostojnost iskaza svjedoka Adema Berberovi¢a datog na glavhom pretresu, zbog
Cega je, u odsustvu drugih dokaza koji bi potkrijepili navode iz optuzbe, Vije¢e u pogledu
ove inkriminacije optuzenog oslobodilo od optuZbe za ovo djelo.

G8. U odnosu na dio tadke a) optuznice kojom je optuzenom Goranu Popovicu
stavljeno na teret da je prisiljavao zatoCenike da pjevaju Cetni€ke pjesme i za obrok im
donosio svinjsko meso, tjerajuci ih da ga jedu, a onima koji bi to odbili uskracivao hranu,
na koji nacin je vrijedao njihove nacionalne osjecaje, a sve u namjeri nanosenja tjelesnog
bola i patnji, Vijece takoder nije moglo uvrditi van razumne sumr.je da je optuZeni pocinio

ovo krivi¢no djelo.

69. Naime, za Sud nije sporno da su zatvorenici ponekad tjerani da pjevaju pjesme Giji
je sadrZaj za njih bio uvredljiv, te da je u hrani koja im je donosena nekad bilo i svinjskog
mesa, a $to proizlazi iz saglasnih izjava kako svjedoka optuzbe tako i odbrane. Medutim,
analizom iskaza svjedoka koji su svjedoCili na ove okolnosti i koji su bili zatoCeni u
.Jzamnici® u inkriminisanom periodu, Vijece nije nasdlo dokazanim van razumne sumr.je da
je upravo optuzeni Popovi¢ poduzimao navedene radnje, odnosno da je on nanosio
tjelesnu bol i patnju zatvorenicima tjerajuci ih da pjevaju pomenute pjesme, &iji sadrZaj je
vrijedao njihova nacionalna osjec¢anja, niti da ih je on tjerao da jedu svinjsko meso koje im
je donoSeno za obrok, da bi onima koji bi to odbili da jedu uskracivao hranu, a sve u
namjeri nanosenja tjelesnog bola i patniji.

* presuda Zalbenog vijeéa MKSR u predmetu Kajeljeli, tatka 170. u kojoj se citira presuda Zalbenog vije¢a
u predmetu Niyitegeka, tacka 92 (,Zalbeno Vijece dosjedno stcji na stanovni§tu da je pretresno V.jecde u
nejboijcj pozicji da ocijeni dokaznu vrjednost dokaznih materjala te se mozZe, zavisno od svcje ocjene,
osloniti na iskaz samo jednog svjedoka da bi se dokazala odredena materjaina Cirjenica®). Presuda
Zalbenog vijeda u predmetu Gacumbitsi, tadka 72. u kojoj se citira presuda Zalbenog vijeca u predmetu
Semanza, tatka 153.;

* Presuda Aplecionog vijeéa Suda BiH u predmetu Radomir Vukovicé i dr., broj S1 1 K 006124 11 Kk,
paragraf 373.
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70. U odnosu na Cinjenicu da je optuZeni prisiljavao zatoCene na pjevanje CetniCkih

pjesama, TuZiladtvo je saslusalo svjedoke S-8, Dervisevi¢ Nurku i Cuprija llijasa.

71.  Opisujuci okolnosti kada su za vrijeme zatoCeniStva tjerani da pjevaju CetniCke
pjesme, svjedok S-8 je jedino potvrdio da se to desavalo i da je viSe puta od zatvorenika
trazeno da pjevaju pjesme o Drazi Mihajlovicu, da su to od njih trazili pojedini strazari, s
tim da se konkretnih imena straZara svjedok nije mogao sjetiti.

72.  Svjedok Nurko DerviSevi¢ je naveo da je optuZeni Popovic jedno jutro tokom 1992.
godine od zatvorenika trazio da pjavaju pjesmu: ,Od Bile¢e gorka grada®, te da je te prilike
i udario jednog zatvorenika jer nije pjevao. Medutim, niko od saslu$anih svjedoka nije
potvrdio navode ovoga svjedoka, iako se po iskazu svjedoka DerviSevica predmetni
dogadaj desio pred viSe zatvorenika, odnosno niko od saslusanih svjedoka nije potvrdio da
je optuzeni udario nekog od zatvorenika koji je odbio da pjeva pjesmu, a nakon sto im je
on to naredio. Takode, VijeCe je imalo u vidu da ni TuZilastvo, u samoj optuZnici,
optuZzenom ne stavlja na teret da je radnju izvrSenja predmetnog djela pocinio na nacin
kako je to opisao svjedok DerviSevi¢, odnosno optuzenom nije stavljeno na teret da je u
kontekstu prisiljavanja na pjevanje CetniCkih pjesama poduzeo radnju udaranja, vec se isti
tereti da je prisiljavao zatoCenike da pjevaju, bez navodena konkretnog nalina
prisijavanja, te da je sve to poduzimao u namjeri nanosenja tjelesnog bola i patniji.
Dakle, cijeneci sve navedeno, Sud nije mogao samo na osnovu iskaza ovog svjedoka
utvrditi da je optuzeni poc€inio navedenu radnju na nacin kako mu je to optuznicom
stavljeno na teret, niti je mogao utvrditi da su poduzimanjem same radnje pjevanja
pjesama nastupile Stetne posljedice po same svjedoke i druge zatvorenike, odnosno u
¢emu su se te posljedice ogledale i kakve su po svojoj tezini bile.

73. Svjedok llijas Cuprija je takode potvrdio da su zatvorenici tjerani da pjevaju
CetniCke pjesme, te navodi da su ih na to tjerali svi straZari, medutim ovaj svjedok ne
navodi niSta konkretnije o okolnostima samog dogadaja i ponaSanja optuzenog u istom.
Tek kada je ponovo upitan od strane TuZioca da li je da pjevaju pjesme traZio i optuzeni,
svjedok je odgovorio da jeste, a tokom unakrsnog ispitivanja, na upit branioca da se
konkretnije izjasni u kojoj prilici ih je optuZeni tjerao da pjavaju pjesme, koliko puta i koje
pjesme, svjedok Cuprija je ponovo naveo da su ih tjerali svi strazari, da je strazarima to
bila igra, Cisto iz dosade, pa nakon sto je branilac ponovo pitao koliko puta je to optuzeni
&inio, svjedok Cuprija je odgovorio ,par puta...mo2da jednom ili dva puta“. Po ocjeni suda
ovakvi odgovori sviedoka Cuprije jasno ukazuju da isti nije siguran u pogledu ginjenice koji
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konketno od strazara i u kojim okolnostima ih je tjerao da pjevaju ove pjesme, nego je
njegova percepcija bila da su to od njih trazili svi strazari, pa kako je i optuzZeni bio strazar,
svjedok je tek na insistiranje tuzioca rekao da je to Cinio i optuzeni, ne mogavsi se izjasniti

o drugim okolnostima samog dogadaja.

74. Imajuci u vidu navedeno Sud nalazi da se na osnovu ovakvih iskaza svjedoka nije
mogla utvrditi krivina odgovornost optuzenog za djelo koje mu se stavlja na teret, tim prije
8to je u Cinjeni€nom opisu optuZnice navedeno da je optuZeni postupao u namijeri
nano$enja tjelesnog bola i patnji, bez navodenja da li je i kakva je posljedica po ostecene
nastupila, a svjedoci Nurko Dervisevi¢ i llijas Cuprija, niti drugi saslugani svjedoci, nisu ni
naveli da su radnjom optuzenog da pjevaju pjesmu nastupile neke Stetne posljedice po
njin ili druge zatvorenike, odnosno nisu naveli koje su to posljedice eventualno nastupile i
kakve su po svojoj teZini bile, iz kog razloga Sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi
da je do iste doslo, odnosno da je inkriminisana radnja za posljedicu imala nanosenje
velike patnje i ozbiljnog tjelesnog bola. Zbog svega navedenog Sud je usljed nedostatka

drugih dokaza, optuZzenog oslobodio od krivicne odgovornosti.

75. Svjedoci odbrane koji su se izjadnjavali na ovu okolnost su naveli da je
zatvorenike tjerao da pjevaju CetniCke pjesme jedino Milan Luki¢, kada je dolazio u
Uzamnicu. Iskaze ovih svjedoka Sud nije prihvatio, buduéi da su isti u suprotnosti sa
iskazima saslu$anih svjedoka Dervisevi¢ Nurke, Cuprija llijasa i sviedoka S-8 koji su bili
zatvoreni u Uzamnici i koji su saglasno naveli da su i strazari traZili da zatvorenici pjevaju

CetniCke pjesme.

76. U odnosu na dio optuznice u tacki a), gdje se optuzenom stavlja na teret da je za
obrok donosio svinjsko meso, tjerajuci zatvorenike da ga jedu, medu kojima i svjedokinju
S-3, iako je znao da su lica muslimanske nacionalnosti, a onima koji bi to odbili da jedu,
uskracivao hranu, svjedokinja S-3 je na glavnom pretresu izjavila da su u logoru Uzamnica
dobijali hranu redovno, da su imali tri obroka dnevno, da je hrana bila kuhana, te da im je
jedne prilike optuZeni za dorué¢ak donio svinjsku prdutu. Neke Zene su jele a neke nisu, a
optuzeni Goran Popovi¢ im je tada rekao ko ne pojede nece vide nista jesti cijeli dan.
Svjedokinja je izjavila da je malo pojela mesa i ostatak bacila u kantu.

77.  Svjedok Nurko Dervisevi¢ je takoder naveo da je hrana redovno dovozZena i da se
uglavnom radilo o kuhanoj hrani, svjedok Mirsad Selimbegovi€ je naveo da su obroci bili
redovni i da su imali tri obroka dnevno, da su samo jednom donijeli neko svinjsko meso i

da ih nisu ,plaho” prisiljavali da ga jedu, te da on tada nije jeo, dok je svjedok Adem
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Berberovi¢ istakao da je hrana dolazila iz kuhinje gdje je radila Behija i da je ponekad
donosena slanina. Zatvorenicima je reCeno ako ne jedu slaninu da sleduju batine, s tim sto
nije vidio da je bilo koji zatvorenik tu€en iz razloga $to ne jede slaninu. Da je hrana
spremana u kuhinji i da je u hrani bilo i svinjetine u svom iskazu naveo je i svjedok llijas
Cuprija, s tim $to isti nije znao ko je kuhao i stavljao svinjetinu u hranu. Svjedokinja S-8 je
izjavila da su hranu dobijali iz kuhinje gdje je radila Behija, da su svakog Cetvrtka dobijali
svinjetinu, te da je nju straZar Mi¢o Spasojevi¢ tjerao da jede svinjetinu. Svjedoci odbrane
Stojan Zekanovi¢, Milan Zegevi¢, Miodrag Pecikoza, Mihajlo Jelisav&i¢ i Nebojsa
Todorovi¢, saglasno su tvrdili da je hrana spremana u centralnoj kuhinji, da se dijelila tri
puta dnevno, da su istu hranu jeli i vojnici i zatvorenici, kao i da im nije poznato da je
optuZeni prisiljavao zatvorenike da jedu svinjetinu na nacin $to bi im uskradivao hranu.

78. U pogledu navedenog, Vije¢e konstatuje da je jedino svjedok S-3 navela da je
optuzeni, kada je donio hranu, tjerao zatvorenike da jedu svinjsko meso, s tim da niko od
sasluSanih svjedoka nije izjavio da je optuzeni uskratio hranu zatvorenicima koji nisu jeli
svinjsko meso. Vije¢e je na osnovu saglasnih iskaza kako svjedoka optuzbe, tako i
svjedoka odbrane utvrdilo da su zatvorenici u zatoCeniCkom objektu ,Uzamnica“ hranu
dobijali svaki dan, da su imali tri obroka dnevno, da su istu hranu jeli i strazari, odnosno da
je svima i zatvorenicima i straZarima hrana pripremana u centralnoj kuhinji u Visegradu, te
da je ponekad u hrani bilo i svinjsko meso.

79.  Na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka kako optuzbe, tako i odbrane takoder je
uvrdeno da su hranu iz kuhinje zatvorenicima pored straZara, medu kojima je bio i
optuZeni, najcesce dijelili sami zatvorenici koje straZari odrede, kao i da je u kuhinji u
,Jzamnici“, gdje se hrana dovozila, radila i jedna zatvorenica, Bo3njakinja koja je istu
hranu dalje prosljedivala zatvorenicima. Imajuéi u vidu da je jedino svjedokinja S-3 navela
da je optuzeni samo jednom tjerao zatvorenice bosnjacke nacionalnosti da jedu svinjsko
meso, a onima koje su odbile da jedu rekao da nece jesti cijeli dan, da ista svjedokinja nije
navela da je optuzeni bilo kom zatvoreniku koji je odbio da jede uskratio hranu, kao i da
drugi svjedoci nisu potvrdili ove navode iz optuznice koji se stavljaju na teret optuzenom,
to Sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi da je optuZeni pocinio djelo na nadin kako
je to navedeno u CinjeniCnom opisu optuznice, zbog Cega je istog oslobodio od krivitne

odgovornosti.
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2. Tacka b) optuznice

80. TuZilastvo je u tacki b) predmetne optuznice, optuZzenom Goranu Popovicu stavilo
na teret da je krajem mjeseca decembra 1992. godine i poCetkom januara 1993. godine,
zajedno sa drugim straZarima iz hangara u logoru ,Uzamnica®“, upotrebom sile i prijetnje,
izvodio iz hangara zatvorenike medu kojima Sabana Muratagi¢ i Adema Berberovi¢a,
zatim zenske osobe pod pseudonimom S — 3 i S — 8, tjerajudi ih i prisiljavajuci na seksualni
odnos, pa kada bi to odbili, tukli ih, od kojih udaraca su zadobile povrede, nanoseéi im
tako tjelesni bol i patnje.

81. Vije¢e je u odnosu na navedenu taCku optuznice prije svega cijenilo iskaze
o$teéenih svjedoka S — 3, S — 8 i Adema Berberoviéa, zatim iskaz Sabana Muratagica,
koji je procCitan, kao i iskaze drugih svjedoka koji su se izjadnjavali na ove okolnosti, te
druge ulozene materijalne dokaze, tj. ranije date iskaze ostecCenih svjedoka.

82. U toku postupka, nije bilo sporno da su u inkriminisano vrijeme, zatvorenici S-3, S-

8, Adem Berberovi¢ i Saban Muratagi¢ bili zatvoreni u logoru Uzamnica u Visegradu.

83. U iskazu datom na glavnom pretresu svjedokinja S-3 je izjavila da je nju iz hangara
izvodio Mico Spasojevi¢ i Goran Popovi¢, ali da nije sigurna da li je sa Mi¢om svaki put bio
i Goran Popovic, te da su je ponekad izvodili zajedno sa svjedokinjom S — 8, a zatim ih
prisiliavali da sa Ademom Berberovi¢em i Sabanom Muratagi¢em imaju seksualni odnos.
Svjedokinja je istakla da su nju silovali Saban Muratagi¢ i Adem Berberovi¢. Svjedokinja je
takoder navela da se izvodenje i silovanje deSavalo tokom dana u ljethom periodu i da je

nekad izvodena sama, a nekad sa svjedokinjom S — 8.

84. U toku unakrsnog ispitavanja svjedokinji S-3 je predoCavan dokaz 0-2, odnosno
zapisniku o saslusanju iste od 16. decembra 1994. godine, u kome je svjedokinja na upit
da li je imala polne odnose u Uzamnici izjavila da joj nista nije poznato o silovanjima niti da
li je Saban Muratagi¢ silovao svjedokinju S — 8, navodeéi jedino da su ih izvodili na rad
zajedno. Takode, branilac je predocio svjedokinji i njeno svjedofenje na okolnost silovanja
koje je dato pred Visim sudom u Sarajevu, u predmetu broj K 201/95 protiv optuZenog
Sabana Muratagi¢a, dana 12. juna 1995. godine gdje takode nije spominjala optuZenog
Popovic¢a da je tjerao na polne odnose sa zatvorenicima, ve¢ jedino da je straZzar Mico
izvodio i natjerivao, na 3to je svjedokinja navela da se toga ne sjeca. Svjedokinji S-3 je
potom predodena i njena izjava od 07. decembra 2007. godine, data u udruZenju ,Zena —
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Zrtva rata“, dokaz O-3, gdje je navela da je nju silovao Saban Muratagi¢, odnosno da su
nju i svjedokinju S — 8 viSe puta izvodili iz hangara, te da je Mi¢o Spasojevi¢ tjerao Adema
Berberovi¢a da siluje nju, a Sabana Muratagi¢a da siluje svjedokinju S — 8, kojom prilikom
ponovo nije spominjala optuzenog Gorana Popovic¢a. Pri tome, Vijece je imalo u vidu i
navode svjedokinje date na glavnom pretresu da joj je u UdruZenju ,Zena — Zrtva rata"
reCeno da sve isprica i ako ne bude priCala da nece biti primljena u to udruzenje, pa
nakon $to joj je Bakira Haseci¢ pokazala sliku Gorana Popovica i rekla joj da je to taj $to je
izvodio nju i svjedokinju S — 8, sjetila se da je i on u€estvovao u njenom izvodenju iz
hangara kada je silovana. Svjedokinja S-3 je izjavila da ima slabo sjeCanje, da je tako
ispitivana i da je morala to da kaZe. Na upit tuZioca, da li je prilikom davanja izjave u SIPA-
i dana 06. februara 2008. godine u kojoj je navela ime optuZenog kao lice koje je
u€estvovalo u inkriminisanoj radnji silovanja, neko sugerisao i pokazivao fotografiju istog,
svjedokinja je rekla da joj se €ini da jeste.

85. Svjedokinja S — 8 prilikom saslu$anja na glavhom pretresu je izjavila da su ona i
svjedokinja S — 3 izvodene iz hangara od strane Mice Spasojevi¢a i Gorana Popovica,
precizirajuci da je Goran Popovi¢ ¢ekao na vratima, dok je Mico ulazio u hangar i izvodio,
kao i da ih je Mi¢o Spasojevi¢ prisiljavao da imaju seksualni odnos sa Sabanom
Muratagicem i Ademom Berberovi¢éem. Svjedokinja je pojasnila da je ona morala imati
seksualni odnos sa Sabanom Muratagi¢éem, a svjedokinja S — 3 sa Ademom
Berberovicem, precizirajuci da se to izvodenje desilo u septembru mjesecu 1992. godine i
da je to bilo njeno prvo izvodenje. Svjedokinja je izjavila da je bilo viSe takvih izvodenja, da
su osim nje uvijek izvodeni Saban Muratagi¢, Adem Berberovi¢ i svjedokinja S — 3, te da je
Goran Popovi¢ uvijek bio prisutan, odnosno da se smijao, veselio, ali da niSta drugo nije
radio.

86. Medutim, suprotno navodima datim na glavnom pretresu, u izjavi ove svjedokinje
datoj CSB Sarajevo od 22. novembra 1994. godine, dokaz O-4, navedeno je da je strazar
Mico Spasojevi¢ bio najekstremniji od strazara, te da je on u nocnim satima prozivao Zene
iz hangara i odvodio ih da bi ih potom Saban Muratagié silovao. Tada je svjedokinja navela
i to da je Saban Muratagi¢ silovao i svjedokinju S — 3. Opisujuéi vlastito iskustvo
svjedokinja je navela da ju je u januaru 1993. godine pozvao Mi¢o Spasojevi¢ da izade iz
hangara i odveo iza hangara, a potom joj govorio da mora leZati i dozvoliti da je Saban
Muratagi¢ siluje, kojom prilikom se uspjela osloboditi i pobjeci u pravcu kasarne gdje se

nalazio upravnik logora.
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87. Isto tako, u iskazu svjedokinje S-8 koji je dat kod OkruZznog vojnog suda u Sarajevu
dana 15. februara 1995. godine, dokaz O-5, ponovljeno je da je Mico SpasojeviCc bio
najekstremniji od svih straZara, za kojeg je ponovila da je u no¢nim satima izvodio Zene iz
hangara i pozivao Sabana Muratagiéa da ih siluje. Svjedokinja je tom prilikom izjavila i to
da je u oktobru 1992. godine Mi¢o Spasojevi¢ iz hangara izveo nju, kao i svjedokinju S — 3,
Adema Berberovi¢a i Sabana Muratagi¢a, odveo ih iza hangara, a zatim im naredio da se
skinu, nakon ¢ega je Adem Berberovic silovao svjedokinju S — 3. Svjedokinja je navela da
je tom prilikom nju trebao silovati Saban Muratagié, ali da se ona opirala, zbog &ega joj je
Mi¢o Spasojevi¢ prijetio da Ce je ubiti, zatim je udario kundakom u slabine, a nakon &to je
pala udarao nogama po cijelom tijelu. U iskazu ove svjedokinje datom 17. aprila 1995.
godine Visem sudu u Sarajevu, dokazu O-6, svjedokinja je ponovila navode iz svojih
ranijih izjava, tj. da je nju, kao i svjedokinju S — 3, iz hangara izvodio Mi¢o Spasojevic i
prisijavao ih da imaju seksualni odnos sa Sabanom Muratagiéem i Ademom
Berberovicem, ne spominjuci pri tome Gorana Popovica. Isto proizlazi i iz materijalnog
dokaza 0O-7, odnosno izjave svjedokinje S — 8 date 29. juna 2009. godine u udruZenju
,Zena — ?rvta rata® u Sarajevu, gdje je navedeno da je Miéo Spasojevié naredivao Sabanu
Muratagicu da siluje svjedokinju, pri ¢emu nije navedeno da je Goran Popovi¢ uestvovao
u tome.

88. Konacno, u dokazu O-8, odnosno u zapisniku o saslu$anju svjedokinje S — 8 u
Tuzilastvu BiH od 13. augusta 2009. godine, istaknuto je da je strazar Mi¢o Spasojevi¢
uvodio Sabana Muratagic¢a u hangar u kojem su bile zatvorene Zene, te da je jedne prilike
isti silovao svjedokinju, kao i da je Mi¢o Spasojevi¢ izvodio svjedokinju iz hangara i
prisiljavao druge zatvorenike da je siluju.

89. Vijece je, prilikom razmatranja razlika u iskazu svjedokinje S — 8 datom na glavnom
pretresu i ranijih iskaza, cijenilo i pojasnjenje koje je svjedokinja u tom kontekstu navela, tj.
da ranije nije pitana o Goranu Popovicu. Medutim, ovakvo objasnjenje VijeCe nije moglo
prihvatiti kao vjerodostojno, buduci da se VijeCe uvidom u pobrojane dokaze, odnosno
iskaze svjedokinje S — 8 uvjerilo da je svjedokinja prilikom davanja ranijih izjava detaljno

opisivala dogadaje koje je zapazila, kao i ulogu pojedinih lica u tome.

90. VijecCe je detaljno analiziralo i iskaz svijedoka Adema Berberovi¢a dat na glavhom
pretresu, kao i njegove ranije izjave. U tom smislu, Vije¢e je imalo u vidu da je svjedok
Adem Berberovi€ na glavnom pretresu izjavio da je on izvoden iz hangara dva puta, kojom
prilikom je prisiljavan da siluje svjedokinju S — 3 i S — 8. Pri tome, svjedok je izjavio da su
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ga prvi put izveli Mico Spasojevi¢, Goran Popovi¢ i Nebojsa Todorovi¢, a drugi put Goran
Popovi¢, te da je prvi put prisiljavan da ima seksualni odnos sa svjedokinjom S — 8, a drugi
put sa svjedokinjom S — 3, dok je prilikom njegovog drugog izvodenja izveden i Saban
Muratagic koji je prisiliavan na seksualni odnos sa svjedokinjom S — 8. Svjedok je takoder
izjavio da su se ta izvodenja desila u januaru 1993. godine, zna da je snijeg padao, kao i
da prilikom drugog izvodenja nije mogao imati odnos jer je bilo hladno, nakon Cega je
pretu€en od strane Nebojse Todorovica, koji ga je udarao zeljeznom armaturom koju mu je
donio Goran Popovi¢. Osim toga, svjedok je pojasnio da je prilikom prvog izvodenja bila
samo svjedokinja S — 8, te da tom prilikom nisu izvodeni drugi zatvorenici.

91.  Suprotno navedenom, u ranijim iskazima ovog svjedoka, odnosno dokazima O-8,
0-10i O-11, svjedok je izjavio da ga je iz hangara izvodio Mico Spasojevic, ne spominjuci

pri tome da je Goran Popovi¢ u¢estvovao u predmetnim radnjama.

92. Vije€e je cijenilo i pojasnjenje svjedoka dato na glavnom pretresu u navedenom
pogledu, odnosno da se ranije nije mogao sjetiti svega navedenog, kao i da je ranije
ispitivan o Mi¢i Spasojevicu i da mu nije bilo dozvoljeno da govori o drugim licima, iako je
on i tada znao da je Goran Popovi¢ ulestovao u predmetnim radnjama, te da se sjetio
svih radnji u kojima je u€estvovao Goran Popovi¢a nakon $to je pozvan da svjedodi u
ovom predmetu. Medutim, cijeneci sadrzaj ranijih iskaza svejdoka, Cinjenicu da je svjedok
u ranijim iskazima, koji su davani nakon proteka relativno kratkog vremenskog perioda od
izlaska iz logora i okon¢anja oruzanih sukoba u BiH, detaljno opisivao deSavanja u logoru
.Uzamnica®, navodio straZzare i njihove uloge i radnje u kojima su ucestvovali, Vijece cijeni
da dato obja3njenje o razlozima ne navodenja uloge optuZenog u predmetnoj inkriminaciji,
nije uvjerljivo i za Sud prihvatljivo.

93. U pogledu Cinjeni¢nih navoda iz tatke b) optuZnice TuZilaStva, VijecCe je cijenilo i
materijalni dokaz O-13, tj. izjavu Sabana Muratagi¢a datu pred OkruZnim vojnim sudom u
Sarajevu u kojoj je naveo da je njega viSe puta iz hangara izvodio Mico Spasojevic i tjerao
ga da siluje svjedokinju S — 8, te da je na silovanje tjeran i Adem Berberovi¢. Vijece
primjeCuje da ovaj svjedok nije u svojoj izjavio spominjao optuzenog u kontekstu
inkriminisane radnje.

94. Na osnovu pomenutih dokaza Vije¢e nije moglo utvrditi van razumne sumrje da je
optuzeni ucestvovao u radnjama opisanim u pomenutoj taCki optuznice, s obzirom da su
svjedoci davali potpuno razliCite izjave na okolnosti djela, kako u pogledu vremena

izvrSenja djela, nacina na koji je djelo izvrSeno, lica koja su djelo izvrsila, kao i da li je i koje
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je radnje preduzimao optuzeni. Svjedok Berberovi¢, za razliku od ostalih svjedoka, Cak
istiCe da kritiCne prilike nije ni imao seksualni odnos jer je bilo hladno. Takoder izjave ovih
svjedoka na glavhom pretresu bile su suprotne izjavama koje su ranije davali u istrazi
nadleznim organima, kao i udruZenjima. Svi svjedoci odte¢eni u svojim ranijim izjavima
saglasno su tvrdili da ih je izvodio i prisiljavao na seksualni odnos strazar Mi¢o Spasojevic,
detaljno opisujuci nacin na koji je to €inio, da bi kasnije, nakon proteka 15 i vise godina od
predmetnog dogadaja, svjedoci S-3, S-8 i Adem Berberovi¢ dodali da je u tome
uCestvovao i optuzeni Goran Popovi¢, razligito opisujuéi njegovo ucesce u predmetnom
djelu, a objasnjenje zbog fega su naknadno naveli i optuZzenog da je ucCestvovao u
izvrSenju djela, za Sud nije bilo dovoljno uvjerljivo. S obzirom da ponudeni dokazi nisu bili
takvog kvaliteta da bi Sud mogao van razumne sumnje utvrditi u¢e$ée optuzenog u
izvrSenju navedenog djela na nacin kako je to opisano u CinjeniCnom opisu izmijenjene
optuznice, Sud je istog oslobodio od krivicne odgovornosti.

95. Imajuc¢i u vidu sve navedeno, VijeCe je u odnosu na obje tacke izmijenjene
optuznice zaklju€ilo da u pogledu predmetnih inkriminacija, izvedeni dokazi od strane
optuzbe po svom sadrzaju i kvalitetu nemaju potrebnu snagu uvjerljivosti da bi Vijece
moglo van razumne sumrje zakljuCiti da je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu se
optuznicom stavlja na teret iz kojeg razloga je donijelo oslobadajucu presudu, u skladu sa
Clanom 284. tatka ¢) ZKP BiH.

IV. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

96. Cijenedi &injenicu da je optuzeni Goran Popovi¢ osloboden od optuzbi da je pod&inio
krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, VijeCe je na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH,

optuzenog oslobodilo od obaveze nadoknade troSkova krivicnog postupka.

97. Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH, svi osteCeni se sa imovinskopravnim
zahtjevom upucuju na parni¢ni postupak.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
PRAVNI SAVJETNIK - ASISTENT SUDIJA
Muhamed Cuéak Stanisa Gluhajié
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana

od prijema pismenog otpravka.

V. ANEKS 1 - ULOZENI MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA | ODBRANE

A. MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA BIH

98. Na glavnom pretresu su izvedeni sljede¢i materijalni dokazi TuZilastva BiH:

T1 Zapisnik o sasludanju svjedoka S-3, broj 17-04/2-04-2-116/08 od 06.02.2008.
godine

T-2 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Fejzi¢ Ragiba, broj 16-04/2-3-04-2-93/11 od
23.02.2011. godine

T-2a | Izvod iz MKU za svjedoka Fejzi¢ Ragiba, broj 03-202-218/14 od 08.09.2014.
godine

T-3 Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini u vanrednim okolnostima, Sarajevo, 19. decembra 1991. godine

T-4 Izvod iz uputstva za rad kriznih Stabova srpskog naroda u opstinama,

T-5 Uvjerenje kojim se potvrduje da je Popovi¢ (Jovana) Goran, roden 10.09.1972.
godine u ViSegradu — bio pripadnik oruzanih snaga SFRJ — RS za vrileme
neposredne ratne opasnosti i ratnog stanja neprekidno, Administrativna sluzba
Odjeljenje za opstu upravu , broj: 03-835-1-81/13 od 27.08.2013. godine

T-6 lzvod iz kaznene evidencije za lice Popovi¢ Goran, broj 11-1-11/01-235-373/10,
od 22.12.2010. godine

T-7 Odluka ministarstva narodne odbrane, Sarajevo, broj 1/92 od 16. aprila 1992.
godine

T-8 Odluka kojom se proglasava neposredna ratna opsanost, broj 03-11/92, od 15.04.
1992. godine

T-9 Karta ViSegrada

T-10 | Kratak pregled vojno-bezbjednosne situacije na podru¢ju Srpske Opstine
ViSegrad, Srpska Republika Bosna i Hercegovina Ministarstvo unutrasnjih
poslova, Centar sluzbi bezbjednosti Trebinje, Stanica javne bezbjednosti,
Visegrad

T-11 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Selimbegovi¢ Mirsada od 20.02.2007. godine, dat
SIPA-i

B. MATERIJALNI DOKAZI ODBRANE
99. Na glavnhom pretresu su izvedeni sljedeci materijalni dokazi odbrane:
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0-1

Zapisnik o sasluSanju svjedoka DerviSevi¢ Nurke, sacinjen od strane CSB
Sarajevo, DetaSman Visoko, od 23.12.1994. godine

0-2 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka S-3, broj KI-1355/94 od 16.12.1994. godine

0-3 | Zapisnik o sasluS§anju svjedoka S-3, broj BiH-0147/07 od 07.12.2007. godine

0-4 | Zapisnik o saslu$anju svjedoka S-8 od 22.11.1994. godine dat u CSB Sarajevo i
dopis OSA-e broj 04/7-14311/11 od 23.07.2014. godine

0-5 | Zapisnik o sasludanju svjedoka S-8 od 15.02.1995. godine dat OkruZznom Vojnom
sudu Sarajevo i dopis OKO od 03.09.2014. godine

0-6 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka S-8 od 17.04.1995. godine dat Visem sudu
Sarajevo

0-7 |lIzjava svjedoka S-8 od 29.06.2009. godine data UdruZenju ,Zena-Zrtva rata“
Sarajevo

0-8 | Zapisnik o saslusanju svjedoka S-8 od 13.08.2009. godine data TuZilastvu BiH i
dopis advokata Peri¢ MiloSa od 16.09.2014. godine

0-9 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Berberovi¢ Adema, od 06.11.1994. godine

0-10 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Berberovi¢ Adema pred Kantonalnim sudom u
Sarajevu, od 19.04.1995. godine

0-11 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Berberovi¢ Adema pred MKSJ, od 24.10.1997.
godine

0-12 | Izvod iz MKR sa zabilje$kom datuma smrti na ime Muratagié Saban, broj 03-200-
646/14 od 15.09.2014. godine

0-13 | Zapisnik o ispitivanju Muratagi¢ Sabana pred OkruZnim vojnim sudom u Sarajevu
od 27.09.1994. godine

0-14 | Zapisnik o glavnom pretresu - transkript ViSeg suda u Sarajevu od 17.04.1995.
godine

0-15 | Obavijest Odjelijenja za ops$tu upravu opstine Visegrad broj 03-831-11.1/14 od
16.06.2014. godine

0-16 | Odgovor Odjeljenja za vojne evidencije ucCesnika OOR broj 16-03/3.2-1-835-
800/14 od 30.06.2014. godine

0-17 | Izjava o zajednitkom domacinstvu optuZzenog Popovic Gorana

0-18 | Uvjerenje Zavoda za zapo$ljavanje RS, broj 1-61-11134-1-2010-81 od
16.01.2014. godine

0-19 | Kopija knjiZice Crvenog krsta na ime Popovi¢ Gorana

0-20 | Traumatoloski nalaz na ime Popovi¢ Gorana od 13.11.2014. godine

0-21 | Otpusna pisma na ime Popovi¢ Jovana
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VI. ANEKS 2 - PRIHVACENE UTVRBDENE CINJENICE

100. RjeSenjem, broj S1 1 K 013866 14 Kri od 22. septembra 2014. godine Vijece je
djelimi¢no usvojilo prijedlog TuZilastva BiH za prihvatanje dokazanim &injenica utvrdenih
od strane pretresnih i Zalbenih vije¢a MKSJ. Rije€ je o sljedecih 46 utvrdenih &injenica:

1. ,Opstina Visegrad smjestena je u jugoistoénom dijelu Bosne i Hercegovine, a na
svojem isto€nom rubu grani¢i sa Republikom Srbijom. Gradsko srediSte opstine,
Visegrad, nalazi se na lijevoj obali Drine.” (presuda MKSJ u predmetu Mitar
Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T, paragraf 39)

2. ,Godine 1991. opstina je imala oko 21.000 stanovnika, od ¢ega je u samom gradu
Visegradu Zivjelo njih oko 9.000. Priblizno 63% stanovnistva bilo je muslimanske
nacionalnosti, a oko 33% srpske.” (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevic IT-
95-14/1-T, paragraf 39)

3. ,U novembru 1990. u opSstini su odrzani videstranalki izbori.” (presuda MKSJ u
predmetu Mitar Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T, paragraf 40)

4. ,Vecinu glasova osvojile su dvije stranke: SDA (Stranka demokratske akcije),
uglavnom muslimanska, i SDS (Srpska demokratska stranka), uglavnom srpska.”
(presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T, paragraf 40)

5. .Rezultati izbora gotovo su potpuno odgovarali nacionalnom sastavu stanovnistva
opstine tako da je 27 od 50 mjesta u opstinskoj skupstini dobio SDA, a 13 SDS.*
(presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ 1T-95-14/1-T, paragraf 40)

6. ,Srpski politi€ari nisu bili zadovoljni takvom raspodjelom uticaja i smatrali su da su
nedovoljno zastuplieni na poloZajima vlasti. Ubrzo su planule medunacionalne
napetosti.” (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T, paragraf 40)

7. ,PoCetkom 1992. godine gradani muslimanske nacionalnosti su razoruzani ili je od
njih zatrazeno da predaju oruzje. Istovremeno su se Srbi poCeli sami naoruzavati i
organizovati vojhu obuku.” (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ IT-95-14/1-
T, paragraf 41)

8. ,Organizovati su se pokusali i Muslimani, ali su u tome bili mnogo manje uspjesni.”
(presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ 1T-95-14/1-T, paragraf 41)

9. ,0d 4. aprila 1992., srpski politiari su uporno poceli traZiti da se policija podijeli po

nacionalnostima.” (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevic 1T-95-14/1-T,
paragraf 42)
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10.,Ubrzo nakon toga, obje suprotstavljene grupe podigle su barikade oko ViSegrada,
nakon Cega je uslijedilo sporaditno nasilje uklju€ujuéi pucnjavu i granatiranje.”
(presuda MKSJ u predmetu Mitar VasiljeviC IT-95-14/1-T, paragraf 42)

11.,U jednom takvom incidentu, otvorena je minobacaCka vatra na muslimanska
naselja...” (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevic IT-95-14/1-T, paragraf 42)

12.,...mnogo civila, bojeci se za svoje Zivote, pobjeglo iz svojih sela.” (presuda MKSJ u
predmetu Mitar Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T, paragraf 42)

13.,PoCetkom aprila 1992. jedan Visegradanin muslimanske nacionalnosti, Murat
Sabanovi¢, preuzeo je kontrolu nad tamosnjom rije¢nom branom i zaprijetio da ce
otvoriti branu.” (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ 1T-85-14/1-T, paragraf
42)

14.,Dana 13. aprila 1992., Sabanovi¢ je ispustio nesto vode &ime su nanesene $tete
imanjima nizvodno.” (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ 1T-95-14/1-T,
paragraf 42)

15.,Narednog dana je intervenisao UZiCki korpus Jugoslovenske narodne armije (JNA),
preuzeo kontrolu nad branom i usao u Visegrad.” (presuda MKSJ u predmetu Mitar
Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T, paragraf 42)

16.,lako je mnogo Muslimana iz Visegrada pobjeglo upravo bojeci se dolaska UziCkog
korpusa JNA-a, kada se to stvarno dogodilo, prisustvo Korpusa imalo je isprva
smirujuci efekt.“ (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T, paragraf
43)

17.,Nakon &to su obezbijedili grad, oficiri JNA i vode Muslimana poveli su zajedni¢ku
kampanju putem sredstava informisanja ne bi li ljude ohrabrili da se vrate svojim
domovima.” (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevic IT-95-14/1-T, paragraf 43)

18.,Krajem aprila 1992. mnogi su to zaista i ucinili.“ (presuda MKSJ u predmetu Mitar
Vasiljevi¢ 1T-95-14/1-T, paragraf 43)

19.,JNA je inicirala i pregovore izmedu dviju strana, u pokuSaju da se razrijesi
medunacionalna napetost.“ (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ IT-95-14/1-
T, paragraf 43)

20.,Ubrzo nakon toga, organizovani su konvoji iza kojih su mnoga sela ostala bez
svojih nesrpskih Zitelja.” (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T,
paragraf 44)

21.,U jednom navratu, na fudbalski stadion u ViSegradu dovedene su hiljade nesrba iz
sela iz prigradskog podrucja Visegrada s obje strane Drine.” (presuda MKSJ u
predmetu Mitar Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T, paragraf 44)

22, Ljudi su tamo podvrgnuti pretresu kojim se trazilo oruzje (...). (...) stanovnici desne
obale Drine nisu pusteni da se vrate.” (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevic¢
[T-95-14/1-T, paragraf 44)
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23.,Zbog toga je mnogo ljudi sa desne obale Drine ostalo u ViSegradu, odlucilo se
skrivati ili pobjeglo.“ (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ 1T-95-14/1-T,
paragraf 44)

24.,Dana 19. maja 1992. godine JNA se povukla iz ViSegrada. Paravojne jedinice su
ostale, da bi odmah nakon odlaska armije iz grada pristiglo jos njih. Prikljucilo im se
nesto lokalnih Srba.“ (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ 1T-95-14/1-T,
paragraf 45)

25. ,Nesrbi koji su ostali u Visegradu i oni koji su se vratili svojim kucama zatekli su se
u klopci — razoruzZani i prepusteni na milost i nemilost paravojske koja je dejstvovala
uz saucesnistvo — ili u najmanju ruku sa preSutnim odobravanjem — srpskih vlasti, a
narocCito policije koja je tada vec bila samo srpska.” (presuda MKSJ u predmetu
Mitar Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T, paragraf 47)

26.,VeC¢ u junu 1992. godine poc€elo je samovoljno ubijanje civila nesrpske
nacionalnosti.“ (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T, paragraf
49)

27.,Dana 14. juna 1992. godine lokalni Srbi iz paravojne grupe pod vodstvom Milana
Lukica zatvorili su u jednu muslimansku ku¢u u Pionirskoj ulici u Visegradu viSe od
60 muslimanskih civila svih dobi koji su bjezali iz Koritnika i Sasa. Ku¢u su zatim
zapalili. U one koji su pokusali da pobjegnu kroz jedan od prozora pucalo se, te su
svi osim Sest osoba zivi izgorjeli.” (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevic IT-95-
14/1-T, paragraf 50)

28.,Gradani nesrpske nacionalnosti poleli su nestajati ve¢ poCetkom aprila 1992.
godine.” (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T, paragraf 51)

29.,, Tokom nekoliko narednih mjeseci ubijene su stotine nesrba, uglavnom Muslimana
— muskaraca, zena, djece i starijih osoba.” (presuda MKSJ u predmetu Mitar
Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T, paragraf 51)

30.,Mnogi od ubijenih bili su jednostavno baceni u Drinu tako da je nadeno mnogo
leSeva koji su plutali rijekom.” (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ 1T-95-
14/1-T, paragraf 52)

31.,Medu svim tijelima izvuCenim iz vode samo je jedno, kako se €ini, pripadalo osobi
srpske nacionalnosti.® (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T,
paragraf 52)

32.,lz masovnih grobnica ne teritoriji opstine ViSegrad i u njenoj okolini ekshumirane su
jo$ stotine muslimanskih civila svih dobi i oba spola.“ (presuda MKSJ u predmetu
Mitar Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T, paragraf 52).

33.,Nestajanje ljudi vrhunac je doseglo u junu i julu 1992. godine. Sezdeset i dva odsto
ukupno nestalih u opstini Visegrad 1992. godine nestalo je tokom ta dva mjeseca.”
(presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ 1T-95-14/1-T, paragraf 53).

34. . Veéina, ako ne i svi nestali, bili su civili. (presuda MKSJ u predmetu Mitar
Vasiljevi¢ 1T-95-14/1-T, paragraf 53)
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35.,0zlijedenim ili bolesnim gradanima nesrpske nacionalnosti uskracivao se pristup
lijeCenju.” (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T, paragraf 54)

36.,Postupak premjestanja (...) Cesto je ukljuCivao oduzimanje licnih dokumenata i
dragocjenosti.” (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T, paragraf
55)

37.,Neki od tih ljudi su razmijenjeni, a ostali su pobijeni.” (presuda MKSJ u predmetu
Mitar Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T, paragraf 55)

38..U jednom incidentu, Muslimani, muskarci kojima je bilo reCeno da c¢e biti
razmijenjeni, bili su izvedeni iz autobusa, postrojeni i pogubljeni.” (presuda MKSJ u
predmetu Mitar Vasiljevic IT-95-14/1-T, paragraf 55)

39.,Muslimanske ku¢e su pljatkane, a Cesto i paljene.” (presuda MKSJ u predmetu
Mitar Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T, paragraf 55)

40.,Srusene su dvije gradske dzamije u Visegradu.” (presuda MKSJ u predmetu Mitar
Vasiljevi¢ 1T-95-14/1-T, paragraf 55)

41.,(...) s aspekta medusobnog omjera stanovnistava, promjene (u nacionalnom
sastavu) koje su se dogodile u Visegradu po veli€ini stoje odmah na drugom mjestu
iza Srebrenice.” (presuda MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ IT-95-14/1-T, paragraf
56)

42.,(...) srpska policija, pripadnici paravojnih grupa i lokalni Srbi vrsili mnogobrojne
akte nasilja protiv muslimanskog civilnog stanovnistva u ViSegradu (...) broj takvih
akata povecao se poslije odlaska UZi¢kog korpusa. (...)° (presuda MKSJ u
predmetu Milan i Sredoje Luki¢ IT-98-32/1-T, paragraf 830)

43., (...)zrtve su bili civili iz ViSegrada, mnogi od njih su bili starci, zene i djeca, a svi su
bili muslimanske nacionalnosti.“ (presuda MKSJ u predmetu Milan i Sredoje Lukic
IT-98-32/1-T, paragraf 891)

44.,Ti napadi nisu bili izolovani dogadaji. Naprotiv, napadi svih vrsta na muslimansko
stanovnistvo stalno su se ponavljali. (...)* (presuda MKSJ u predmetu Milan i
Sredoje Lukic IT-98-32/1-T, paragraf 892)

45.,Uslijed tih napada Muslimani su napustali svoja radna mjesta, sakrivali su se ili
napustali Visegrad. Muslimani su bili najveca grupa interno raseljenog stanovnistva
iz opStine ViSegrad. Na spisku nestalih osoba koji je 2005. godine objavio
Medunarodni komitet Crvenog krsta bilo je navedeno da postoje prijave o 705
nestalih osoba iz ViSegrada, od kojih je velika vecina bila Muslimana. Velik broj
Muslimana je ubijen. Od sredine maja do septembra ili oktobra 1992. (...) iz Drine
su izvadili i potom pokopali 170-180 leSeva, odjevenih vecinom u civilnu odjecu.
(...) Iz masovnih grobnica u okolini opstine Videgrad kasnije su ekshumirane stotine
leSeva muslimanskih civila." (presuda MKSJ u predmetu Milan i Sredoje Luki¢ IT-
98-32/1-T, paragraf 893)

46.,Posljedica toga bila je dramatitna promjena nacionalnog sastava stanovnistva
ViSegrada. Kad je sukob poceo, u ViSegradu su Muslimani bili gotovo dvostruko
brojniji od Srba. Godine 1997. udio Srba u stanovnidtvu iznosio je 95,9 posto, dok je
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udio Muslimana pao na manje od 1 posto.” (presuda MKSJ u predmetu Milan i
Sredoje Luki¢ IT-98-32/1-T, paragraf 894)
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