


Broj: S1 1017213 15 Krz
Sarajevo, 24.11.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijecu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudije Mirka Bozovica, kao predsjednika vijeca, te sudija Mirze Jusufovica
i Hilme Vucini¢a, kao Clanova vijeca, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Denisa PodZica,
u svojstvu zapisni€ara, u krivilnom predmetu protiv optuZzenog Slavka Savi¢a, zbog
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. Krivi¢nog
zakona Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije SFRJ' (KZ SFRJ), odlu¢ujuéi po
Zalbi braniteljice optuZenog Slavka Savica, advokata Nevenke Vitomir, izjavljenoj protiv
presude Suda Bosnhe i Hercegovine, broj: S1 1 K 017213 14 Kri od 29.06.2015. godine,
nakon odrzane javne sjednice vijeCa, u prisustvu tuZioca TuZziladtva BiH, Vladimira
Simovi¢a, optuzenog Slavka Savi¢a i njegove braniteljice, advokata Nevenke Vitomir,
dana 24.11.2015. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, Zalba braniteljice optuZzenog Slavka Savi¢a i potvrduje
prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 017213 14 Kri od
29.06.2015 godine.

OBRAZLOZENJE

| - TOK POSTUPKA

PRVOSTEPENA PRESUDA

1.  Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj: S 1 1 K 017213 14 Kri od 29.06.2015.
godine, optuzeni Slavko Savic, ogladen je krivim da je na nalin opisan u taCkama 1. i 2.
izreke presude (pod 1), pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz
€lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

' Uredba sa zakonskom snagom od 11.04.1991. godine, o preuzimanju Krivitnog zakona Socijalistitke
Federativhe Republike Jugoslavije, kojom se Kriviéni Zakon SFRJ ( ,Sluzbeni list SFRJ®, br. 44/76, 36/77,
56/77, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90 i 45/90), preuzima kao republi¢ki zakon.
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2. OptuZenom Slavku Savi¢u je za navedeno krivino djelo izre€ena kazna zatvora u
trajanju od 8 (osam) godina. Na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), u vezi sa odredbama ¢lanova 200. i 202.
Zakona o obligacionim odnosima, usvojen je imovinsko pravni zahtjev oStecene A", pa je
optuZeni obavezan da os$te€enoj ,A" na ime naknade nematerijalne Stete isplati ukupan
iznos od 30.000,00 KM i to na ime:

- duSevnih bolova zbog povrede slobode ili prava licnosti, iznos od 16.000,00 KM;
- duSevnih bolova zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, iznos od 14.000,00 KM,

a sve U roku od 90 (devedeset) dana od dana pravosnazZnosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrienja.

3. Primjenom Clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni je osloboden od obaveze naknade
troSkova krivi€nog postupka, te odlu¢eno da isti padaju na teret budZetskih sredstava.

ZALBA

4. Protiv navedene presude, Zalbu je blagovremeno izjavila braniteljica optuzenog,
advokat Nevenka Vitomir i to zbog: bithe povrede odredaba krivicnog postupka (Clan 297.
stav 1. taCke d), i), k) i Clan 297. stav 2. ZKP BiH), povrede Krivitnhog zakona (Elan 298.
ZKP BiH), pogresno utvrdenog Ccinjenicnog stanja (Clan 299. ZKP BiH), odluke o
krivicnopravnoj sankciji i odluke o imovinskopravnom zahtjevu ¢lan (300. ZKP BiH) sa
prijedlogom da Apelaciono vijece uvaZi Zalbu i pobijanu presudu ukine u cijelosti, te odredi
odrZavanje pretresa pred vije¢em apelacionog odjeljenja.

5. TuzZilastvo BiH je dostavilo odgovor na Zalbu u kojem predlaze da se Zalba
braniteljice optuZzenog Slavka Savi¢a odbije kao neosnovana i da se potvrdi pobijana
presuda.

G. Na osnovu ¢lana 304. ZKP BiH odrZzana je sjednica apelacionog vije¢a dana
24 .11.2015. godine, kojoj su pristupili tuzilac TuZilaStva Bosne i Hercegovine Vladimir
Simovi¢, optuzeni Slavko Savic i njegova braniteljica, advokat Nevenka Vitomir.

(%]
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7. Braniteljica optuZzenog Nevenka Vitomir ukratko je izloZila sadrZaj podnesene Zalbe,
istiCucCi da u cjelosti ostaje kod datih Zalbenih razloga i prijedloga. TuZilac Tuzilastva BiH je
odgovarajuci na predmetnu zalbu, istakao da su svi Zalbeni prigovori neosnovani, te je

predlozio da se Zalba odbije u cjelosti.

8. Nakon sto je shodno ¢lanu 306. ZKP-a BiH ispitalo pobijanu presudu u granicama
istaknutin  Zalbenih razloga i navoda, apelaciono vije¢e donijelo je odluku kao u izreci iz

razloga koji slijede.

OPSTA PITANJA

9. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, apelaciono vije¢e napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz €lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH,
u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

10.  Budu¢i da apelaciono vijeCe na osnovu odredbe iz Clana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da Zalbu sastavi
tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac
Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio
presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazloZenje
kojim c¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

11. Samo pausalno oznafavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog Cega Ce apelaciono vije€e neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore, shodno
ustaljenoj praksi apelacionih vijeéa®, odbaciti bez daljeg razmatranja.

2 v. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu Krajidnik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Martic,
par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo
vise Zalbenih vijeéa Suda BiH, u tom smislu v. Trbi¢, drugostepena presuda broj: X-KRZ-07/386 od
21.10.2010. godine.
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Il - ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BiH (BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA)

Standardi za odlucivanje po Zalbi

12. U skladu sa cClanom 296. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
&lanom 297. ZKP BiH.?

13. S obzirom na teZinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno

bithe povrede).

14.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u taCkama a) do k) stava
1. lana 297. ZKP BiH.

15.  Ukoliko bi apelaciono vijeCe naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
kriviCnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav 1. taCka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u sluéajevima iz &lana 314. stav 1. ZKP BiH.*

® Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka: (1) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavijen ili ako je u izricanju presude ucéestvovac sudija koji nije
ucestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomoénom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom
pretresu uestvovao sudija koji se morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe &ija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuZzenom, branitelju, ili ostec¢enom protivno njegovom
zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavhog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e€) ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na
glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbioc optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ake Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoratena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrijetna sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopcée ne sadrZi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢ginjenicama. (2) Bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakeona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno dono$enje presude.

*Clan 314. Preinac¢enje prvostepene presude: (1) Vijece apelacionog odjelienja ¢e, uvazavajuéi Zalbu,
presudom preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne ginjenice u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno injeni¢no stanje, po pravilngj primjeni zakona, ima donijeti
drukgija presuda, a prema stanju stvari i u slu¢aju povrede iz ¢lana 297. stav (1) taka f), g) i j) ovog zakona.
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16. Za razliku od apsolutnih, relativho bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, veC postoje u sluCaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o Krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

17. U odnosu na navode da je povreda nacela krivichog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, veC Ce Zalbeno vijeCe zakljuCiti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokazZe da je ona materijalne
prirode i da se ne moZe zakljuciti da navedena povreda nije negativno utjecala na
donosenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vijeCe smatra da je donesena
zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve prirode, Zalbeno vijece
¢e zakljuciti da €lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

ZaLBA BRANITELJICE oPTUZENOG SLAVKA SAVICA

Podosnov prvi: Clan 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH - povreda prava na odbranu

18. Odredba ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH propisuje da ¢e bitha povreda
odredaba krivicnog postupka postojati u sluCaju ako je povrijedeno pravo na odbranu
optuZenog. Ovo podrazumijeva da nisu primjenjena ili su nepravilno primjenjena pravila

postupka na Stetu optuZenog na nacin da mu je uskrac¢eno pravo na odbranu.

19. U okviru ovoga Zalbenog osnova braniteljica optuZenog istiCe da je Sud u toku
izvodenja dokaza odbrane, tuZiocu dozvolio da izvodi dokaze replike, pri ¢emu nije
obrazloZio Sta se predloZzenim dokazima pobija. Sud je van rocidta donio odluku da se
prihvati izmjenjeni dokaz replike, pa da se umjesto svjedoka Nenada Gruji¢a, saslusa
svjedok Razija Sejdi¢. Tuzilac je izmjenjen prijedlog dokaza replike dostavio na rogistu,
koje je odrzano 27.04.2015. godine. Prijedlog nije dostavljen odbrani, a zbog €injenice da
je rociste na kojem su izvedeni dokazi odrzano 04.05.2015. godine - u meduvremenu su
bili neradni dani i vikend, braniteljica optuzenog tvrdi da nije bila u mogucnosti da se
pripremi za saslusanje ovog svjedoka. Nadalje, braniteljica istiCe da je na ovakav nacin
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odbrana onemogucena da zna na koje okolnosti su svjedoci replike predloZeni, uskra¢eno
joj je pravo da se izjasni na prijedlog optuzbe, te pravo na kontradiktoran postupak.

Nalazi apelacionoq vije¢a

20. Clan 240. Zakona o Krivienom postupku glasi: ,Glavni pretres tece redom Kkcji je
odreden u ovom zakonu, ali sudja, odnosno predsjednik vijeca moZe odrediti da se
odstupi od redovnog toka raspravijarja zbog posebnih okolnosti, a naroéito zbog brcja
optuzenih, brcja kriviénih ojela i obima dokaznog materjala. U zapisnik o glavnom pretresu
unjet ce se razlozi zasto se glavni pretres ne odrZzava prema zakonom utvrdenom
redosljedu.”

21. Prema odredbi navedenog c¢lana, sudija odnosno predsjednik vijeCa moze da
odstupi od propisanog redoslijeda procesnih radnji, ali bez obzira na to, mora izvrsiti sve
potrebne procesne radnje kako bi se ostvarila svrha glavnog pretresa. Sudija, odnosno
predsjednik vije¢a moze tako postupiti zbog posebnih okolnosti, a narolito zbog broja
optuzenih, broja krivitnih djela i opsega dokaznog materijala. Posebne okolnosti dakle
nisu blize definisane, niti konkretno navedene, izuzev nekoliko pomenutih kojima zakon
daje poseban znacaj, to znali da se mogu pojaviti i druge okolnosti za koje sudija,
odnosno predjednik vije¢a ocijeni da imaju karakter posebnih okolnosti.

22.  Shodno navedenom, odluku predsjednice vije¢a da dozvoli izmjenu u redoslijedu
izvodenja dokaza smatrajuci da za to postoje posebne okolnosti, ovo vijeCe ocjenjuje na
zakonu utemeljenom.

23. S tim u vezi valja konstatovati da je prvostepeni sud na ro€istu koje je odrzano
20.04.2015. godine prihvatio predloZene dokaze TuZiladtva subjektivne prirode, i to
saslusanje svjedoka: MiloSa Jovanovica, Nenada Gruji¢a, svjedokine ,A" i k¢erke oStecene
(svjedokinja ,E“) na okolnosti koje su proistekle kroz saslu$anje svjedokinje odbrane ,D".
Apelaciono vijece smatra da je prvostepeni sud opravdano dopustio TuzilaStvu da izvodi
dokaze replike, iako izvodenje dokaza odbrane nije bilo zav3eno, jer je sasluSanje
svjedoka odbrane ostavilo odredene neizvjesnosti.

24. Ovo vije¢e dakle dijeli misljenje prvostepenog vijeca, koje je, rukovodedi se
interesima pravde i ekonominosti postupka, donijelo naprijed navedenu odluku, te u
konkretnom slu€aju naslo opravdanim da se izmjeni redoslijed izvodenja dokaza.
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25. Nalaze¢i da se radi o dokazu koji je proistekao iz dokaza odbrane, vijeCe je van
roCidta usvojilo izmjenjeni dokaz replike, koji je tuZilac dostavio Sudu na rocistu odrzanom
27.04.2015. godine, pri ¢emu je odbrana optuZenog obavjestena o usvajanju istog.

26.  Obzirom na Cinjenicu da je izmedu dva pretresa protekao period od 15 dana i da je
braniteljici dato sasvim dovoljno vremena kako bi se pripremila za odbranu, te obzirom da
su u pitanju dokazi replike i da je odbrana od samog predlaganja znala o Kkojim
Cinjenicama ¢Ce navedeni svjedoci svjedociti, apelaciono vijeCe navedeni Zalbeni prigovor
odbrane kojim se Zeli dokazati teza o povredi prava na odbranu, ocjenjuje kao

neosnovan.

27.  Ovo vijece je ocjenjujuci navedene prigovore konstatovalo da istaknute promjene
redoslijeda i zamjene prvobitno predlozenog svjedoka drugim nisu bile protivhe zakonu,
niti na Stetu prava optuzenog, te da iste nisu takvog znacaja da bi prouzrokovale povredu
prava optuZzenog na odbranu zagarantovanog medunarodnim aktima, niti su takve prirode
da bi mogle imati za posljedicu ukidanje presude.

Podosnov drugi: Clan 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH — presuda se zasniva ha dokazu

na kome se po odredbama ovoq zakona ne moze zasnivati presuda

28. IstiCu¢i ovaj Zalbeni prigovor, braniteljica optuzenog prije svega navodi da se
presuda zashiva na nezakonitom dokazu - nalazu i misljenju vjeStaka Alme Bravo

Mehmedbasic.

29. U vezi sa navedenim, Zalba istice da je odredbama ZKP BiH predvideno da
pismenu naredbu za vjestaCenje izdaje TuZilac ili Sud i da zakon ne predvida nijedan
izuzetak od ovog pravila, a da je u konkretnom slu€aju vjestaCenje izvrSeno po zahtjevu
osteéene, odnsono punomoénika o$teéene advokata NedZle Sehi¢ i organizacije , TRIAL®, a
§to proizilazi iz pismena koje je vjestak Alma Bravo Mehmedbasi¢ dostavila sudu.

30. Prema navodima odbrane, Sud je u obrazloZenju presude u pogledu istaknutog
prigovora dao nerazumljive i nezakonite razloge, istiCu¢i da se ovaj dokaz odnosi samo na
odluku o imovinskopravnom zahtjevu, a 5to po misljenju odbrane nije tacno, jer je isti imao

veliki doprinos i prilikom odmjeravanja kazne.

31. Nadalje, braniteljica isti¢e da je sud prihvatio dokaz kao zakonit, jer se radi o

Lposebnom adhezijskom postupku®, koji se ne tiCe dokazivanja krivicnog djela ni krivi¢ne
8
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odgovornosti optuZzenog, ali je zanemario Cinjenicu da se na odluku o imovinsko pravnom
zahtjevu u cjelosti primjenjuju odredbe zakona o krivicnom postupku i da niti jednom
odredbom nije propisan drugi nacin, niti moguc¢nost da neko drugi, osim TuZioca ili Suda

izda naredbu za vjestalenje.

32. Pozivaju¢i se na odluku Vrhovnog suda FBiH, kao i na ¢lan 10. ZKP BiH,
braniteljica navodi da sud ne moZe zasnivati svoju odluku na dokazima Kkoji su pribavljeni
bitnim povredama zakona o krivicnom postupku, niti na dokazima koji su pribavljeni

povredama ljudskih prava i sloboda, a koji su zagarantovani ustavom i medunarodnim

konvencijama.
Nalazi apelacionog vije¢a
33. U pogledu navedenog prigovora, apelaciono vije¢e primjecuje da je isti istican i u

prvostepenom postupku, te da su u obrazloZenju pobijane presude u vezi s tim dati jasni i
konkretni razlozi, koje kao valjane prihvata i ovo vijeCe, smatrajuci da se pobijana presuda
zasniva na zakonito pribavljenim dokazima, Sto ukljuCuje i nalaz i miSljenje vjeStaka
medicinske struke prof. dr. Alme Bravo-Mehmedagic.

34. Naime, presuda suda se zaista, shodno odredbi Clana 10 ZKP BiH, ne moze
zasnivati na dokazima pribavljenim bitnim povredama odredaba tog zakona, niti povredama
prava i sloboda propisanim Ustavom BiH i medunarodnim ugovorima koje je BIH
ratifikovala, ali je pojam nezakonitih dokaza znatno Siri od navedenog, tako da i dokaz za
koji nije izriCito propisano da se na njemu ne moze zasnivati sudska odluka moze biti
nezakonit dokaz, ali zasnivanje presude na takvom dokazu, ipak, ne mora uvijek da
predstavlja bithu povredu odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka i) ZKP
BiH, koja za rezultat ima ukidanje presude. Stoga ¢e u situaciji kada se Zalbom ukazuje
na postojanje takvog nezakonitog dokaza, zadatak apelacionog vijeca biti da preispita da li
se u konkretnom slucaju uopste radi o bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka, odnosno
da li je pozivanje presude na takav dokaz imalo uticaja na njeno zakonito i pravilno
donosenje (Clan 297. stav 2. ZKP BiH).

35. Obzirom da braniteljica Zalbom istiCe da je nalaz i midljenje vjeStaka nezakonit
dokaz i to iz razloga Sto je pribavljen krienjem odredbe Clana 96. stav 1. ZKP BiH, to je i
ovo vijeCe posebno ispitalo da li je nalaz i miSljenje vjeStaka nezakonit i da li je pribavljen
protivno zakonskoj odredbi, te da li je kao takav mogao uticati na pravilno i zakonito
donosenje presude.
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36. Stvarajuéi pravila za obavljanje vjestacenja kao procesne radnje, zakon je to ucinio
polazeci od sistema opstih principa koji Cine da je institut vjeStaCenja sistem normi. Tacno je
da odredba &lana 96 stav 1 ZKP BiH propisuje da se vjeStalenje odreduje pismenom
naredbom izdatom od strane TuZioca ili Suda, kako to i Zalba istice. Medutim, rje¢ je o
jednoj od opcih odredbi ZKP koja govori o vjestaCenju kao posebnoj radnji dokazivanja
(Glava XIlI, Odjeljak 7), pri ¢emu se zanemaruje odredba ¢lana 269. stav 1. ZKP BiH koja
govori 0 angaZovanju vjesStaka na glavnom pretresu i propisuje da “vjeStaka mogu
angaZovati stranke, branitelj i sud”. lako se pod terminom “stranke”, shodno ¢lanu 20 stav 1
tatka f) ZKP BiH smatraju optuZeni i branilac, nesumnjivo je da isto pravo, pa Cak i

113 4

obavezu (shodno ¢lanu 195 stav 3 ZKP BiH) ima i “oste¢eni” kada je uCesnik u krivitnom
postupku, ali naravno samo u djelu u kome je ovlasten preduzimati procesne radnje ( dio
koji se odnosi ha imovinskopravni zahtjev, odnosno njegovo kriviénim djelom povrijedeno ili
ugroZeno pravo). Na takav zaklju€ak vije¢a jasno upucuju odredbe Glave XVII ZKP BiH, a
posebno Clana 195 stav 3 istog zakona, prema kojoj je “osoba ovlastena na podnosenje
prijedloga (za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva) duzna da odredeno oznaéi svoj

zahtjev i da podnese dokaze”, u kom cilju je i dostavljen nalaz i misljenje vjeStaka.

37. Navedenim pristupom se implementira stanoviste o ekspertizi kao institutu koji
podliieze nacelu raspravnosti, te otvaraju pretpostavke za ostvarenje koncepta tzv.
kontradiktornog vjestacenja (koncepta prisutnog u anglosaksonskom pravu, koji i u teoriji
evropskokontinentalnog prava ima niz pristalica). Po tom principu, svaka zainteresovana
stranka moZe da odredi vjeStaka ukoliko smatra da je to neophodno za odbranu njenih
interesa, a za postupak vjestatenja u novom krivicnom procesnom pravu BiH se upravo
moze reci da podlijeZze nafelu kontradiktornosti vjeStacenja i da se odvija u skladu sa

opstim Krivicnoprocesnim principom raspravnosti.

38. U tom smislu, apelaciono vijece u potpunosti podrzava zakljuCak prvostepenog
vije¢a, zauzet u pogledu prigovora odbrane da vjestaCenje koje je obavljeno na zahtjev
osStecene, samo zbog te Cinjenice, nije nezakonito. Po ocjeni ovog vijeca, Cinjenica sto je
vjestakinja prof. dr. Alma Bravo — Mehmedagi¢ angaZovana od strane ostecene, nije bila
takvog znacaja da bi uticala na donoSenje drugacije odluke. Pri tome valja naglasiti da iz
podataka u spisu, pored vec¢ navedenog, proizilazii to daje vjestakinja pozvana na glavni
pretres na kome je neposredno sasluSana i tom prilikom dala detaljno obrazlozenje nalaza i
misljenja, te bila podvrgnuta ne samo direktnom, nego i unakrsnom ispitivanju, kojom

prilikom je odgovorila i na sva postavljena pitanja odbrane i suda. Takode valja primjetiti da
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se odbrana prethodno nije ni protivila pozivanju vjeStakinje na pretres i njenom saslu$anju,

niti je imala primjedbi na njenu strucnost i kompetentnost.

39. Sto se tite navoda braniteljice da je nalaz i miglienje, kao dokaz, imao veliki
doprinos, prilikom odmjeravanja kazne, apelaciono vijeCe smatra da je i taj navod pausalan
i neutemeljen. U vezi sa navedenim, pored neosnovanih tvrdnji 0 nezakonitosti vjeStaCenja,
valja napomenuti da se nalaz i misljenje i ne pominje u nekom znacajnijem kontekstu, nego
samo kao jedan od viSe dokaza o postojanju znacajnih zdravstvenih problema ostecene i
nastalim psihiCkim posljedicama, zajedno sa drugim dokazima iz kojih isto to proizilazi- sa
iskazom oStecene, nekoliko sasluSanih svjedoka i prilozene medicinske dokumentacije, sto
je sve svakako valjalo imati u vidu. Pored toga, valja imati u vidu da je rjeSavanje
imovinskopravnog zahtjeva sastavni dio krivicnog postupka i da se Cinjenice utvrdene u vezi
s tim nesmiju iskljuCivati iz konteksta svih drugih okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno,
znacaja djela, njegove tezine i njegovih posljedica. Opravdanje za mogucnost da krivi¢ni
sud istovremeno odluCuje i o krivitnoj i o gradanskoj stvari zasniva se na njihovoj
povezanosti (gradanska stvar proistiCe iz krivicnog djela), potrebi ostvarenja principa

ekonomicnosti i cjelishodnosti i poboljsanju polozZzaja oStecenog.

40. Pored iznesenog, zakonito provodenje ovako predvidenog postupka javlja se i kao
jedna od barijera u spre€avanju kontradikcije izmedu odluke o krivicnopravnom zahtjevu i
odluke o imovinskopravnom zahtjevu proisteklom iz krivicnog djela. Dalje, isticanjem i
zastupanjem svog imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku, ostec¢eni moZe da
doprinese i pravilnom i potpunom utvrdivanju Cinjenica koje se odnose na krivicno djelo i
krivicnu odgovornost optuZenog, a time i pravilnosti sudske odluke.

41. Nadalje, apleciono vije¢e ima u vidu da imovinskopravni zahtjev predstavija, u
sustini parnicu koja je smjestena u okvire krivicnog postupka, koja se zbog toga vodi po
pravilima krivicnog, a ne parnicnog postupka, ali samo odlucivanje o predmetu parni¢nog
postupka krivi€ni sud vrSi po pravilima gradanskog prava (postojanje i obim prava, vrsta i
visina Stete, prosta, solidarna i podijeljena odgovornost, odgovornost trecih lica, naknada
neimovinske $tete itd.). U ovome se sastoji sloZzenost u rjeSavanju imovinskopravnog
zahtjeva (sud, pored normi kriviCnog, primjenjuje i norme gradanskog prava, $to je za sudiju
dodatno opterecenje).

42. Navedeno je ujedno i razlog da se postupak za rjeSavanje imovinskopravnog
zahtjeva naziva i ,adhezion ili “pridruzen® postupak, mada treba reci da tu, u stvari, i nema

posebnog postupka ve¢ da sud samo u redovnom Kkrivicnom postupku ima odredena
11
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ovlastenja kad je ovaj zahtjev postavljen i da o njemu mozZe da rjeSava istovremeno sa

krivicnom stvari.

43. Kada je u pitanju odluka Vrhovhog suda FBiH na koju se braniteljica optuZenog
poziva u Zalbi, apelaciono vijeCe djeli stav prvostepenog suda da navedena odluka u
konkretnom slu€aju nije primjenjiva, jer se radi o vjestaCenju, koje je vezano za utvrdivanje
elemenata kriviCnog djela, a ne za odluCivanje o postavljenom imovinsko pravnom zahtjevu.

44. Dakle, suprotno prigovoru Zalbe braniteljice optuzenog Slavka Savi¢a, po ocjeni
ovog vije¢a, u prvostepenoj presudi nije sadrzana bitna povreda odredaba KkriviCnog
postupka iz Clana 297. stav 1. taCka i) ZKP BiH.

Podosnov treéi: Clan 297. stav 1. taka k) ZKP BiH — izreka presude nerazumljiva,

protivrie€na sama sebi ili razlozima presude, presuda uopSte ne sadrzi razloge ili u

njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama

45. U okviru ovog Zalbenog osnova braniteljica nalazi da presuda ne sadrZi razloge o
odlucnim Cinjenicama, a koji se tiCu oruzanog sukoba, istiCuc¢i da sud postojanje elemenata
ratnog zlocCina i oruZzanog sukoba u Vogos¢i sredinom 1993, godine, obrazlaze iz objektivnih

dokaza tuzilastva, pri ¢emu to Cini na krajnje pausalan nacin.

46. Braniteljica takode navodi da je sud postojanje oruzanog sukoba utvrdio i na
osnovu Odluke o progladenju ratnog stanja od 20.06.1992. godine, pri emu je zanemario
Cinjenicu da je teritorija Vogosce kojoj je pripadao i Semizovac, bila pod kontrolom vojske

Republike Srpske.

47. Nadalje, odbrana optuZenog navodi da je izreka presude nerazumljiva, jer ne sadrzi
obavezne elemente Kkoji opredjeljuju bitan element ratnog zloCina, vrijeme pocletka i
okon¢anja oruZanog sukoba. Osim toga, sud je izbjegavao da navede vrijeme kada je

optuzeni prekomandovan u vojnu policiju, jer bi se time doveo u pitanje iskaz ostecene.

48. Takoder, kako isti¢e odbrana optuZenog, ovakav stav suda je doveo do pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ali i do povrede odredaba krivicnog postupka, i to u smislu da
sud zanemaruje dokaze koji idu u prilog optuZzenog, a favorizuje dokaze koji idu u prilog
optuzbe.
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Nalazi apelacionog vije¢a

49. Apsolutno bitna povreda odredaba krivichog postupka u skladu sa Clanom 297. stav
tatka k) ZKP BiH postoji kad prvostepena presuda, kao formalni sudski akt, sadrzi
odredene nedostatke u izreci i obrazloZenju, koji su po svojoj prirodi takvi da

onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti.

50. U vezi sa tim, prvostepeno vijece je na osnovu dokaza TuZilastva ustanovilo da je
na podrucju BiH, u inkriminisanom periodu , bilo ratno stanje, a oruzani sukob postojao
izmedu pripadnika VRS i ARBiH. Tu Cinjenicu potvrduje i odluka Predsjednistva RBiH od
20.06.1992. godine, kojom je proglaseno ratno stanje. Odluka je stupila na snagu danom
objavljivanja u “SluZzbenom listu RBiH", a ratno stanje je trajalo do dono3enja odluke o
ukidanju istog 22.12.1995. godine.

51. Uzimajuci u obzir da za primjenu normi medunarodnog humanitarnog prava nije
neophodno da su se stvarna borbena dejstva odigrala na tatno odredenoj lokaciji,
prvostepeno vijeCe se i po ocjeni ovog vijeca, sasvim pravilno, nije ograniCilo na
ustanovljavanje postojanja oruZzanog sukoba u opstini Vogosc¢a, nego na postojanje sukoba

na 8iroj teritoriji, Ciji je sastavni dio i ova opstina. Ovakav stav, i apelaciono vije¢e u

potpunosti podrZava, a isti je izraZen i u vise odluka MKSJ.

52. Pored navedenog valja istaci da su svi svjedoci prilikom svojih svijedoéenja bili
identi€nog stava u pogledu ratnog stanja na teritoriji Semizovca, odnosno opstine Vogosca,

te je prvostepeni sud sasvim ispravno postupio kada je ovu Cinjenicu nasao dokazanom.

53. Po ocjeni ovog vijeCa, prvostepeno vijece je u obrazlozenju pobijane presude, za
sve 5to je ocjenilo nesumnjivo utvrdenim i na tome zasnovane zakljucke, dalo sasvim
jasne, logi¢ne i savim prihvatljive razloge, kao i o svim odlu¢nim Cinjenicama, koje razloge u
potpunosti prihvata i ovo vijeCe, smatrajuci da su isti rezultat pravilne i svestrane ocjene

svih iznesenih dokaza i utvrdenih Cinjenica na glavnom pretresu.

54. Zalbeni navod odbrane da je izreka presude nerazumljiva, apelaciono vije¢e odbija

kao neosnovan. Naime, prvostepeni sud je, kako je to prethodno navedeno, utvrdio da je na

podruju opstine Vogosc¢a postojao oruzani sukob. Ocjenom provedenih dokaza materijalne

prirode, utvrdeno je angaZovanje optuZenog u inkriminisano vrijeme u svojstvu pripadnika

VRS, odnosno Vogoscanske lake pjeSadijske brigade VRS. U tom smislu, i prema stavu

ovog vijeca, bitno je da osteCena percipira optuzenog kao naoruzano lice, angazovano na
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suprotnoj strani, te lice koje koristi taj poloZaj da bi izvrSilo protivpravne radnje prema njoj, a
sasvim je irelevantno $to ista nije taCno znala kojoj jedinici pripada i $to je imala pogresnu
predstavu da je i tada bio vojni policajac jer je &esto bio u njihovom drustvu ( a to je postao

tek kasnije).

55. Osim toga, provedeni dokazi ne ostavljaju mjesta sumnji da je optuzeni bio potpuno
svjestan postojanja oruzanog sukoba i okolnosti pod kojima se inkriminisani dogadaj desio,
te je prema ocjeni ovog vijeca, saglasno nalazima prvostepenog vije¢a, radnjama opisanim
u izreci prvostepene presude iskoristio svoj poloZaj i nemo¢ oSteCene da bi izvrSio
predmetno krivicno djelo.

56. Prilikom obrazlaganja ovog Zalbenog osnova, branilac ne ukazuje ni na jednu
konkretnu povredu niti njene posljedice koje bi imale odluCujuci uticaj na donoSenje
pobijane presude, nego praktiCno prelazi na vlastitu analizu dokaza | utvrdenog Cinjenicnog
stanja, osporavajuci stavove prvostepenog vijeca.

57. Prema ocijeni ovog vijeca, izreka prvostepene presude nije nerazumljiva, kako se to
pausalno navodi u zalbi braniteljice optuzenog, ne precizirajuéi u Cemu se ogleda
nerazumljivost, odnosno protivrje€nost o kojoj govori. Nerazumljivost presude bi postojala,
kada bi postojale dvojbe o tome ta je sud zakljucio, odnosno, kada se ono $to je zakljuio
ne bi moglo razumjeti, $to ovdje ocCigledno nije sluCaj. Naime, izreka pobijane presude je
vrlo jasna, a razlozi iz obrazloZenja u pogledu odlu¢nih Cinjenica nisu protivrjeCni sa
izrekom, $to €ini neosnovanim i ovaj Zalbeni prigovor odbrane.

58. Prvostepeni sud je po ocjeni ovog vijeca u pogledu odlucnih €injenica jasno naveo
dokaze na kojima se zasniva pobijana presuda, dao sasvim logi€ne iiscrpne razloge zbog
Cega odredene Cinjenice uzima kao dokazane, a druge kao nedokazane. Prvostepeni sud je
takode na zadovoljavajuc¢i naCin prezentovao i obrazlazio iskaze svjedoka kojima je
poklonio punu vjeru, naveo zasto ih je ocijenio kao iskrena, objektivna i logiCna zapazanja.
Isti pristup sud je imao i kada je rje€ o svjedocima odbrane kojima nije povjerovao u cjelini ili
u odredenom dijelu. Slijedom navedenog, Zalbeni navod odbrane da je prvostepeni sud
favorizovao dokaze koji idu u prilog optuzbe, a zanemario dokaze odbrane, ovo vijece

ocjenjuje neosnovanim.

59. Iz navedenih razloga, Zalbeni prigovori kojima se ukazuje na bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH, po ocjeni ovog vijeca,
nisu osnovani i ne dovode u pitanje ispravnost i zakonitost pobijane presude.
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Podosnov &etvrti: Clan 297. stav 2. ZKP BiH — bitna povreda odredaba kriviénog

postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja presude

nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu ovoq zakona, a to je bilo ili je

moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

60. U okviru ovog Zalbenog navoda, odbrana istiCe da je Sud povrijedio nalela
presumpcije nevinosti i jednakosti stranaka u postupku, navodeci da je Sud prevashodno

duZan da postuje princip pretpostavke nevinosti i da oCuva vanjski izraz nepristrasnosti.

61. Odbrana je, naime, tokom ovog postupka stekla dojam da se Sud apsolutno stavio
na stranu optuzbe, a §to nedvojbeno proizilazi iz naina na koji je Sud ispitivao svjedoke, te
zakljutaka koje je predsjednica vijeca tokom sudenja donosila. Takav stav Suda, po
stanovistu Zalbe je rezultirao povredom nacela ,in dubio pro reo”.

62. Zalba u vezi navedenog dalje isti¢e da je predsjednica vijeca, prilikom svjedocenja
svjedokinje ,C*, kroz sugestivna pitanja navodila svjedokinju na odgovore o &injenicama o
kojima svjedokinja uopste nije ni govorila, niti je o njima iSta znala. Da bi otklonila sumnju u
iskaz ove svjedokinje, predsjednica vijeca na pitanje odbrane daje odgovor umjesto
svjedokinje, te kroz apsolutno nedopustiv nacin, sugerisSe svjedokinji da se o vremenu kada
se desilo silovanje osteCene ne moZe izjasniti, a Sto svjedokinja, sa druge strane i
potvrduje.

63. Dalje, odbrana navodi da je Sud povrijedio i nagelo jednakosti stranaka u postupku,
na nacin da je prihvatio dokaze tuZioca, koji su prakticno novi dokazi, a kojima se ne
pobijaju navodi odbrane, istiCcu¢i dalje da iako zakonska odredba propisuje pravo Suda,
tuzioca ili drugih organa koji uCestvuju u postupku da slobodno cijene dokaze, ta sloboda
nije apsolutna, niti neograni€ena. S tim u vezi, odbrana navodi da je Sud duZan da sve
dokaze cijeni savjesno, svaki za sebe i u medusobnoj vezi, pri €emu ocjena ne smije biti

proizvoljna.

64. Prema odbrani, svjedoci optuzbe su iznijeli niz kontradiktornih tvrdnji, a $to je Sud
zanemario, pravdajuéi to protekom vremena, traumama, &to djeluje krajne pristrasno i
neubjedljivo. Sa druge strane, iskaze svjedoka odbrane, sud je cijenio kao lazne, navodeci
da se radi o rodacima i sl., koristeci iz njihovih iskaza samo dijelove koji bi mogli biti u prilog

optuzbe.
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65. Braniteljica optuZzenog Savi¢a je dalje u Zalbi istakla da je sud iskaz svjedoka
Dusana Cade ocjenio kao lazan i da njegovom iskazu ne poklanja vjeru, a pri tome iznosi
tvrdnje koje ne proizilaze iz samih dokaza, koje nisu istinite i ti¢u se susreta optuzenog i
ostecene, u situaciji kada je rat odavno zavrsen. Nasuprot tome, sud bezrezevno prihvata
objasnjenje oSteCene koje se tiCe naprijed pomenute Cinjenice i njenog susreta sa

optuzenim.

66. Nadalje, Sud je iskaz svjedoka Milorada Rajica cijenio kao iskaz sraCunat na
ekskulpiranje optuzenog od odgovornosti, iako je njegov iskaz potkrijeplien materijalnim

dokazima. Medutim, to za Sud, prema odbrani, nema nikakvog znacaja.

67. Prema stavu odbrane, i pored Cinjenice da je oSteCena jedini direktni svjedok
silovanja, sve njene izjave u vezi sa tim dogadajem bilo kojem organu ili instituciji, moraju
imati odredenu dokaznu vrijednost, posebno §to samo one ukazuju na istinitost
svjedocCenja.

Nalazi apelacionogq vijeca

68. Vezano za prigovor braniteljice da je prvostepeni sud povrijedio naelo presumpcije
nevinosti, apelaciono vijeCe nalazi da predmetno nacelo nije povrijedeno u toku
prvostepenog postupka, niti je povrijedeno pravo na sudenje pred nepristrasnim sudom,

na koje odbrana takoder neosnovano ukazuje.

69. Naime, cijeneci zalbu u svjetlu takvih prigovora, ovo vijecCe iste nije moglo prihvatiti,
obzirom da je prvostepeni sud doslijedno primjenjivao nagelo pretpostavke nevinosti i to na
nacin da je odluka o postojanju krivicnog djela, te odluka o postojanju krivicne odgovornosti
optuzenog donesena od strane prvostepenog vije¢a nakon provedenog glavnog pretresa,
5to je zasnovana na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu, pri Cemu
je svaki dokaz cijenjen pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, te o svemu relevantnom

dati jasni | konkretni razlozi.

70. Uvidom u spis vijece je utvrdilo da je predsjednica prvostepenog vijeca u skladu sa
odredbom Clana 262. stav 3. ZKP - a BiH u potrebnoj mjeri kontrolisala redoslijed i nacin
ispitivanja svjedoka i izvodenja dokaza, pri Cemu se vodilo rauna da ispitivanje i izvodenje
dokaza bude efikasno za utvrdivanje istine, a da se pri tome svjedoci zastite od
uznemiravannja i zbunjivanja. Pitanja koja su postavljana od strane ¢lanova sudskog vijeca,
kao i od predsjednice vijeca, postavljana su u cilju razjasnjenja odredenih navoda svjedoka i
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vjestaka, pri Cemu su ista proistekla iz rezultata direktnog, unakrsnog i dodatnog ispitivanja,
a nikako nisu predstavljala znak postojanja predubjedenja da je optuzeni kriv, niti su

favorizovala bilo koga, kako to odbrana u Zalbi prikazuje.

71. Povodom Zalbenog navoda odbrane da je Sud povrijedio nacelo jednakosti
stranaka u postupku time Sto je prihvatio dokaze tuZioca kojima se ne pobijaju navodi
odbrane, apelaciono vijece istice da je ovaj prigovor ve¢ obrazlagan u okviru Zalbenog
havoda povreda prava na odbranu (Clan 297. stav 1. taCka d) ZKP BiH).

72. Pored navedenog, vijece upucuje na ¢lan 14. MPGPP, koji u relevantnom dijelu

glasi:

(Stav 1.): Svi su pred sudovima jednaki. Svako ima pravo da rjegova stvar bude
praviéno i javno sasluSana od sirane nadleZnog, nezavisnog i nepristrasnog suda,
ustanovijenog zakonom, kcji ¢e odlucivati bilo 0 osnhovanosti ma kakve optuzbe krivicno-
pravne prirode uperene protiv rjega, bilo u sporovima 0 rjegovim pravima i obavezama
gradanske prirode. (...)

(Stav 3. talka e) Svako ko je optuZen za krivicno cjelo ima potpuno jednako pravo bar na

sijedeca jamstva:

-da ispituje ili postigne da se ispituju svjedoci optuzbe i da postigne da pristupe sudu i budu
saslusani svjedoci u rijegovu korist pod istim uslovima kao i svjedoci optuzbe,

73. U relevantnom dijelu, Clan 6. stav 1. i 3. taCka d) EKLJP glasi:

(Stav 1.): Prilikom, utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
kriviéne optuzbe protiv rjega, svako ima pravo na pravic¢nu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanov.jenim sudom. {(...)

(Stav 3. tacka a): Svako ko je optuzen za kriviéno ajelo ima sjedeca minimalna prava:

a) da sam ispituje ili zahtjeva ispitivarje svjedoka optuzbe i da se prisustvo i saslusarje
svjedoka odbrane odobri pod uslovima Kkcji vaZze i za svjedoka optuzbe.

74. Navedeni standardi govore ne samo o jednakosti stranaka u krivicnom postupku,
veC i u drugim postupcima, kao i o jednakosti svih gradana pred sudom. Razumiljivo, u
konkretnom slucaju bitan je aspekat jednakosti u vezi sa krivicnim postupkom.
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75. Jednakost stranaka u krivicnom postupku je jedan od elemenata Sireg koncepta
pravicnog sudenja. Ono se ogleda kroz nacelo jednakosti stranaka koje je jedno od
temeljnih nacela u krivicnom postupku. Kao takvo, propisano je i ZKP-om, medutim, ono
nije konkretno definisano u ZKP-u, ve¢ je proZeto kroz cjelokupan procesni zakon i realizuje
se kroz konkretne procesne radnje stranaka (i branioca), odnosno, ono se ogleda kroz
princip jednakosti pravnih sredstava u krivicnom postupku (tzv. jednakost oruzja, equality of
arms) koje ima vaznu ulogu u svim fazama krivi¢nog postupka, a u punom obimu dolazi do
izraZaja na glavnom pretresu. Ovaj princip se ogleda, na primjer, kroz: pravo stranaka (i
branioca) da neposredno ispitaju svoje svjedoke (direktno ispitivanje), kao i svjedoke
suprotne strane (unakrsno ispitivanje); pravo stranaka da izvode dokaze kojim se pobijaju
(osporavaju) navodi druge strane; pravo na Zalbu (osim u sluCajevima kada je to pravo
zakonski uskraceno, tj. kada Zalba nije dopustena); kao i mogucnost stranaka da se
suprotstavljaju argumentima druge strane.

76. Kada navedeno dovedemo u vezu sa konkretnim Zalbenim prigovorima braniteljice,
te sadrZajem spisa, zakljuCak ovog vijeca je da prvostepeno vijeCe, suprotno tvrdnjama

Zalioca, nije povrijedilo nacelo jednakosti stranaka u postupku.

77. Zalbeni navod braniteljice koji se ti¢e zakonske ocjene dokaza, apelaciono vijeée
smatra neosnovanim. Ovu tvrdnju vije€e zasniva na pravilnom stavu prvostepenog vijeca da
ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloze svi pojedini dokazi. Zakonska obaveza
je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donoSenja odluke, jer bi bilo nesvrsishodno
da se svako svjedo€enje i svaki materijaini dokaz, pojedinaéno obrazlaze u presudi.
Obaveza suda je bila da se bavi onim dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe presude,

iz Cega proizilazi da nije nuzno raspravljati o bas svakom izvedenom dokazu.

78. U skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, sud ima pravo da slobodno ocjenjuje dokaze. Pri
tome je slobodna ocjena dokaza oslobodena od pravnih pravila, koja bi a priori odredivala
vrijednost pojedinih dokaza. Vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni kvantitativho ni
kvalitativno. Ocjena dokaza obuhvata logi¢ku i psiholo$ku ocjenu, te iako ne postoje pravna
ni formalna pravila ocjene, ista je vezana za pravila ljudskog misljenja i iskustva.

79. Apelaciono vijece podrZzava zakljuCak prvostepenog vijeca u pogledu Cinjenice da
se svjedoCenje sasluanih svjedoka razlikovalo od izjava datih u istrazi. Medutim, stoji
konstatacija da je rije€¢ o dokazima subjektivne prirode, gdje su svjedoci bili izloZzeni veoma
stresnoj situaciji i velikoj koliCini straha, te da nije moguce, niti realno ocCekivati da svi

ucesnici dogadaja u cijelosti i na isti na€in percipiraju situaciju, da jednako primijete sve
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detalje, te kasnije, nakon 20 godina, imaju jednaku koliinu sje¢anja i da ga na identi¢an
nacin reprodukuju, te opiSu tok dogadaja, pogotovo u situacijama kada se iskazi daju u viSe
navrata, Sto je u konkretnoj situaciji bio slu¢aj. Realno je i izvjesno da svjedoci nekog
dogadaja drugacije primijete detalje, te da se tako i njihovi iskazi razlikuju u odredenim
detaljima, odnosno da neko ponudi vise, a neko manje informacija, kao i da se svakim
novim reprodukovanjem sjecanja mozaik slike dogadaja u odredenoj mjeri drugacije
prezentuje, na Sto u konacnici itekako bitan uticaj ima i sam nacin na koji je to sasluSanje
provedeno i pristup ispitivaa. Stoga, sitne nepodudarnosti ne mogu biti dovoljne da cijelo

svjedoCenje ucine nepouzdanim.

80. Prvostepeno vijece je svoju odluku temeljilo prvenstveno na usmenim i neposrednim
svjedoCenjima, pri ¢emu izvjesne nedoslijednosti izmedu iskaza razliitih svjedoka
predstavljaju relevantan faktor u procjeni njegove dokazne teZine. Ako je svjedok decidno
ispri¢ao sustinu dogadaja o kojima se radi, periferne devijacije nece nuzno dovesti u pitanje
istinitost takvog iskaza, pa s tim u vezi, vije¢e ovaj Zalbeni navod braniteljice odbija kao
neosnovan. Nadalje, apelaciono vije€e istiCe da je prvostepeni sud cjenio i druge dokaze, ali
isti  nisu posebno obrazlagani, jer nisu na odluCuju¢i nacCin uticali na konacno utvrdeno

Cinjenicno stanje i zaklju¢ke do kojih je vijeCe doslo na temelju provedenih dokaza.

81. lako je odbrana optuZenog saslu$anjem svjedoka odbrane Dusana Cade, Milorada
Rajica i ulozenim materijalnim dokazima nastojala tokom glavnog pretresa osporiti
kredibilitet o$tecene, ovo vijeée, kao i prvostepeni sud, nalazi da ti svjedoci, kao ni uloZeni

dokazi nisu doveli u pitanje kredibilitet ostecene, niti istinitost njenog svjedoCenja.

82. Takoder, prema nalazima ovog vije¢a, iskazu svjedoka odbrane Dusana Cade
prvostepeno vijec¢e, sasvim razumljivo nije poklonio potpunu vjeru jer je isti o€ito nastojao
osporiti kredibilitet odteCene i predstaviti drugaciju prirodu odnosa ostecene i optuzenog,
zbog Cega je njegov iskaz u tom dijelu i ovo vije¢e ocijenilo sraCunatim i datim u cilju

umanjenja odgovornosti optuzenog.

83. Osim toga, ovo vije€e ocjenjuje da je i iskaz svjedoka Milorada Raijic¢a, u pogledu
utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica, bio neuvjerljiv i usmjeren na ekskulpiranje optuzenog za
radnje koje mu se stavljaju na teret. U svakom sluCaju, navedeni iskazi ovih svjedoka nisu
doveli u pitanje postojanje odlucnih Cinjenica koje se tiCu pojedinacnih inkriminacija koje se
optuZzenom stavljaju na teret, a o kojima oni nisu ni svjedocili.
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84. Slijedom prethodno navedenog, valjalo je odbiti kao neosnovane Zalbene prigovore
braniteljice optuzenog da je prvostepeno vijeCe pocinilo bitne povrede odredbi Clana 3. ZKP
BiH (Pretpostavka nevinosti i in dubio pro reo), €lana 14. stav 2. ZKP BiH (Jednakost u
postupanju), kao i ¢lana 15. ZKP BiH (Slobodna ocjena dokaza)

Il - ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDE KRIVICNOG
ZAKONA

Standardi za odlucivanje po zalbi

85.  Svaki podnosilac zalbe koji tvrdi da je doslo do pogresSne primjene zakona mora,
kako je ve€ re€eno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj
tvrdnji i obrazloZiti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

86. U sluCaju kada povreda zakona proizilazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi, Zalbeno vijeCe moZe navesti taCnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna CinjeniCna utvrdenja pretresnog vije¢a. Time Zalbeno vijeCe ne ispravlja samo
pravnu gresku, nego primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze sadrzane u spisu
u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je i ono samo uvjereno, iskljuCujuci
svaku razumnu sumnju, u cCinjenicno utvrdenje koje odbrana osporava prije nego sto
potvrdi to CinjeniCno utvrdenje po Zalbi.

87. U slucaju kada zalbeno vije¢e zakljuCi da je pretresno vijeCe pogrijesilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u tac¢nost Cinjenitnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
Zalbeno vijece ¢e preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo
utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano Clanom 314. i 308. ZKP BiH.

ZALBA BRANITELJICE OPTUZENOG SLAVKA SAVIGA

88. Prema navodima zalbe, prvostepeni sud je nasSao za utvrdeno da je optuzeni
povrijedio osnovne garancije koje zasSticena kategorija stanovniStva uZiva u skladu sa
odredbama Konvencije, odnosno da je prekrio odredbe zajednitkog &lana 3. Zenevske

konvencije, istiCu¢i pri tome da je osteCena dobrovoljno dosla iz Sarajeva na teritoriju
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Semizovca, zbog Cega se ne moze govoriti o licu koje je zasticeno Konvencijom, niti o

ostecenoj kao civilu koji je u vlasti neprijateljske strane.

Nalazi apelacionog vijeca

89.  Apelaciono vije¢e u vezi sa navedenim isti¢e da je u ljudskoj prirodi da se majka
brine za svoju djecu bez obzira na sve prepreke i opasnosti, te da je oste¢ena upravo
zbog tog majcinskog instikta, svojevoljno sa slobodne teritorije Sarajeva dosla na teritoriju
Semizovca, u vrileme kada je Vojska RS - a na tom podrucju uspostavila svoju vlast, iako
je znala da kao pripadnik tamo manjinskog naroda u odnosu na vecinski srpski, moze biti
izloZzena raznim neprijatnostima i nehumanom postupanju.

90. Status zasti¢enih lica u skladu sa ¢lanom 3. stav 1. Konvencije, uZivaju sve osobe
koje za vrileme trajanja oruzanog sukoba ne poduzimaju nikakvo uéesce u
neprijateljstvima, ukljuciju¢i €ak i pripadnike vojnih ili policijskih formacija, koji su poloZili
oruzje ili lica koja su onesposobljena za borbu uslijed bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo

kojeg drugog razloga.

91.  Dakle, prema ocjeni ovog vijeca, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da saslusani
svjedoci optuzbe potvrduju da ostecena u vrijeme inkriminisanih dogadaja nije uCestvovala
neposredno u neprijateljstvima, odnosno da je u vrijeme pocinjenja djela imala status
civila, bududi da je u toku ratnog stanja Zivjela u Semizovcu kao samohrana majka sa
svojom midb. kéerkom, dakle, na teritoriji u vlasti druge strane u sukobu, iz &ega jasno
proizilazi da je uZivala zastitu u skladu sa odredbama zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih

konvencija.

92. Sliledom navedenog, apelaciono vije¢e je i ovaj zalbeni navod braniteljice odbilo

kao neosnovan, a time i ovaj Zalbeni osnov.
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IV - OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI
NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

Standardi za odlucivanje po Zalbi

93. Standard koji zalbeno vijece treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogredno utvrdenog &injeni¢nog stanja jeste utemeljenost.

94. Zalbeno vijec¢e ¢e prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima dosao do
tog zakljucka iskljuCujuci svaku razumnu sumnju. Nece svaka €injeniCna greska biti razlog
da Zalbeno vije¢e ukine presudu, nego samo ona greska Koja je uzrokovala nepravilnu
presudu $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u slucaju
kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

95. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vijeca bio opravdan, Zalbeno
vijece ¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje Cinjeni¢nog stanja
koje je utvrdilo pretresno vijeée. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opéte nagelo da je
zadatak da saslu3a, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavnom pretresu prvenstveno
u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijeca. Stoga Zalbeno vijece mora iskazati odredeno

uvazavanje u pogledu Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

96. Zalbeno vijete moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vije¢a
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijece ne bi mogli biti prihvaceni
od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna.”

97. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglaSava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa nadelom praviénog sudenja, u skladu sa &lanom 6. stav 1. EKLJP.
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake
razumne sumnje, gdje mora postojati Cvrsta i logiCna povezanost tako da Cinjenicni
zakljuCak pretresnog vijeca bude jedini moguci zaklju€ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se
primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moZe dokazati izvan svake

*M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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sumnje, ali svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, posredni dokazi
mogu ponekad biti uvjerljiviji od svjedofenja neposrednog oCevica koje moze biti podlozno

varljivosti ljudske percepcije.

Zalba BRANITELJICE optuZenog SLAVKA SAVICA

98. U okviru osnova za Zalbu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog
stanja, braniteljica optuzenog najprije istice da je prvostepeni sud neosnovano prihvatio
tvrdnje oste¢ene da je optuzeni nad njom izvr§io silovanje dva puta, na nadin kako je to
opisano optuZnim aktom, postavljajuci pitanje iz kojih razloga je oste¢ena predmetno
kriviCno djelo prijavila tek po proteku vremenskog perioda od 15 godina nakon ucinjenja
djela.

99. U tom smislu, odbrana navodi da ni jedan objektivan sud ne moZze prihvatiti kao
istinit iskaz o$tecene kada je UdruZenju Zena Zrtava rata (U.Z.Z.R.) prvi put prijavila
silovanje, prilikom &ega je istakla kako je krajem februara 1993. godine silovao nepoznati
vojni policajac u Domu penzionera, da bi potom tvrdila kako ju je poCetkom marta 1993.
godine silovao optuzeni. Pri tome, drugo silovanje od strane optuzenog, trudnocu i

abortus, oStecena nije pominjala.

100. Braniteljica je u vezi sa navedenim istakla da je oSte¢ena bila kontradiktorna i u
svojim iskazima na glavnim pretresima, navodeci da je na pretresu odrzanom dana
16.02.2015. godine istakla kako je silovana od nekog Covjeka pocetkom 1992. godine, koji
ju je odveo svojoj kuéi, da bi nakon $to joj je predogena izjava data u U.Z.Z.R., istakla da
je silovana i od nepoznatog vojhog policajca, dok je na pretresu odrzanom dana
04.05.2015. godine tvrdila da je prvi put silovana od strane optuzenog. Braniteljica,
shodno tome, isti€e da je sud morao imati u vidu niz nepodudarnosti, a ne iskaz ostecene
ocijeniti kao detaljan i uvjerljiv, potkrijepljen iskazima drugih saslu$anih svjedoka,
smatraju¢i da je kvalifikacija suda u pogledu navedenih nedoslijednosti - "sithe
nepodudarnosti”, potpuno neprihvatljiva.

101. Braniteljica istiCe da je oSteCena iznosila razliCite tvrdnje i u pogledu osoba
kojima se povjerila o navodnom silovanju, odnosno vremenu kada je pri¢ala o tome. Tako
je istakla da se u ratu povjerila samo A. S., te svojoj sestri nakon rata, da bi zatim tvrdila
da je pri¢ala i svjedokinji "C" u ratu, te svojoj kéerki nakon rata.
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102. Prema odbrani je apsolutno neshvatljivo i da je sud povjerovao iskazu
svjedokinje Razije Sejdi¢, koji je sam po sebi, na prvi pogled apsolutno lazan, a sud nije
dao nikakve valjane i arumentovane razloge o tome zasto vjeruje ovoj svjedokinji i pored
navoda ostecene da joj o silovanju nikada nije priala, kao ni o tome kako je svedokinja
Sejdi¢ vidjela optuZzenog kao milicionera mjesec dana nakon silovanja, a iz objektivnih

dokaza jasno proizilazi da on u to vrijeme nije bio milicioner.

103. Kada je u pitanju iskaz svjedokinje "E", sud je, prema odbrani, apsolutho
zanemario Cinjenicu da je u pitanju kéerka ostecene, koja je vrlo motivisana da svojim
iskazom potvrdi navode svoje majke, pa na pretresu iznosi niz nelogi¢nosti na okolnost
dolaska optuzenog ispred njihove kuc¢e u kojoj su Zivjele u inkriminisanom periodu.
Odbrana navodi da je sud u konkretnom slu€aju bio duZan dati logi¢no i argumentovano
obrazloZenje o tome kako odredene kontradiktornosti smatra istinitim i uvjerljivim

svjedoCenjem.

104. Osim toga, braniteljica navodi i da je iskaz svjedokinje Ane Stojadinovi¢ u istoj
mjeri nelogiCan kao i iskaz oStecene, buduci da je ova svjedokinja tvrdila kako ostecCenu
nije nista pitala o silovanju i da zna za samo jedno silovanje i abortus, sto je prema odbrani

nelogic¢no jer joj je bila jedina prijateljica u ratu.

105. Odbrana je na kraju istakla da se iskazu svjedokinje "C" ne moze vjerovati iz
razloga $to u bitnim detaljima nije ni sliCan iskazu oStecene, kao ni iskazu svjedokinje "B"
— sestre osteCene, a s obzirom da je ista sigurno zainteresovana za ishod postupka. Osim
toga, braniteljica je navela da sud nije dao argumentovane razloge zbog &ega ne poklanja
vjeru iskazu svjedokinje "D", konacno zakljuCujuci da sud van razumne sumnje nije mogao
utvrditi da je optuzeni Savi¢ poginio kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret, jer je sve
iskaze svjedoka optuzbe cijenio neobjektivno, dok s druge strane, svjedocima odbrane nije
vjerovao, pa je odbrana stekla dojam da je sud unaprijed formirao negativan stav prema

dokazima odbrane.

Nalazi apelacionog vije¢a

106. Apelaciono vijeée nalazi da su Zalbeni prigovori braniteljice optuZenog u pogledu
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nedovoljno uvjerljivi i da nisu doveli u
sumnju Cinjeni¢no stanje utvrdeno od strane prvostepenog vijeca.
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107. Ocjenom Zalbenih navoda i u vezi s tim provedenih dokaza, apelaciono vijece
je, jednako kao i prvostepeno vijeCe, zakljuCilo da je oSteCena na iskren i uvjerljiv nacin
opisala dva istovjetna dogadaja odvodenja, a potom i silovanja od strane optuzenog, ne
nalazeci kontradiktornosti u njenim iskazima koje bi dovele u sumnju postojanje odlucnih
¢injenica koje karakteriSu krivicno djelo za koje je optuZeni Slavko Savi¢ oglasen krivim.

108. Naime, iz provedenih dokaza, a prije svega iskaza oste¢ene i njene kéerke,
jasno proizilazi da je optuZeni u neutvrdene dane u mjesecima maju i junu 1993. godine
doSao ispred kuce osteCene u mjestu Semizovac, opstina Vogosca, koja je tu stajala sa
malodobnom kcerkom, da je priSao ostecenoj, izvadio pistolj i stavio ga pod bradu
osteéene, a zatim joj naredio da ude u vozilo. Nakon $to je u€inila kako joj je naredeno,
optuZeni je odvezao vozilo i parkirao ga na autobusku stanicu u mjestu Krivoglavci, te je u
pomenutom vozilu izvrSio silovanje nad oste¢enom. OsSteCena je na istovjetan nacin

opisala odvodenje od strane optuzenog i drugi put.

109. Apelaciono vijeCe primjecuje da braniteljica prilikom pobijanja presude po ovom
Zalbenom osnovu, uglavnom nastoji diskreditovati iskaz osteCene dat na glavnom
pretresu, dovodeci ga u vezu sa njenim ranijim iskazima, te iskazima drugih svjedoka.
Medutim, u vezi stim valja primjetiti da se odbrana prilikom ovakvog pobijanja uglavnom
dotiCe Cinjenica koje s aspekta utvrdivanja krivicnopravne odgovornosti optuzenog za
konkretne radnje koje su mu stavljene na teret, ne predstavljaju odlucne Cinjenice, a sto se

prozima kroz sve Zalbene navode po predmetnom Zalbenom osnovu.

110. Tako ovo vijeCe nalazi neutemeljenim prigovore odbrane usmjerene na
kontradiktornosti u iskazima oSteCene u pogledu vremenskog razmaka izmedu dva
dogadaja, odnosno, dva silovanja, u kom smislu odbrana postavlja pitanje kako je moguce
da je oSteCena zaboravila datume tih dogadaja.

111. Apelaciono vijeCe u tom pogledu, kao sasvim razlozno prihvata obrazlozenje iz
pobijane presude - da je rat sam po sebi traumatiCan i da je oStecena preZivjela mnoge
traumati¢ne dogadaje, pa je s obzirom na to sasvim razumljivo zasto se ista nije mogla
precizno odrediti u pogledu taCnih datuma kada su se inkriminisani dogadaji desili. Ipak,
bitno je istaci da je oSteCena potvrdila da je to priblizno bilo u razmaku od jednog mjeseca

ili prije isteka jednog mjeseca.
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112. Shodno navedenom u pogledu traumati¢nosti dogadaja, okolnosti pod kojima
su se isti dogodili, te brojnosti istih, apelaciono vijeCe nalazi neosnovanim i prigovor
odbrane u pogledu proteka vremenskog perioda od inkriminisanih dogadaja do vremena

kada je oStec¢ena prvi put prijavila iste, kao izakljuCke koje u vezi s tim zalba izvodi.

113. Naime, €injenica da je osteCena inkriminisane dogadaje prvi put prijavila po
proteku 14 godina od vremena kada su se isti dogodili, po ocjeni ovog vijeca, prije svega
govori o intenzitetu njenog straha i dubini psihiCke traume kojoj je bila izloZzena cijelo
vrijleme. S tim u vezi, sasvim se logi¢nim namece pitanje Kkoji je to ispravni a koji pogresan
nacin reagovanja na traumatsko iskustvo, s obzirom da svaki pojedinac, na traumatsko

iskustvo reaguje na sebi svojstven nadin.

114. Cinjenica je da se osobe izlozene seksualnim deliktima, gotovo u pravilu,
nedugo poslije samog Cina, povlaCe u sebe pokuSavajuci zaboraviti taj Cin, pa se tek
nakon proteka odredenog vremena, "otvore" i podijele to svoje traumatsko iskustvo sa
drugima. Koliko vremena c¢e pro¢i od Cina silovanja do “otvaranja”, apsolutno je
individualna stvar i zavisi od jacCine liCnosti, njenog svetonazora, obiCaja i shvatanja
sredine u kojoj Zivi i niza drugih Cinjenica i okolnosti. Posljedice seksualnih zlo€ina,
posebno silovanja, izuzetno su bolna, Sokantna i teska, buduci da se u takvim slu€ajevima
napada moralni integritet liCnosti, koji je kod mnogih osoba izjednacen s vrijednoscu

Zivota, pa i viSe od toga.

115. Stoga ovo vije€e smatra da je prvostepeni sud s razlogom odbacio tvrdnje
odbrane da je oSte¢ena, s obzirom na Cinjenicu da je dogadaj prijavila tek 2007. godine,
iskonstruisala cijeli dogadaj, kako bi, izmedu ostalog, ostvarila i pravo na penziju. Prema
misljenu ovog vijeca, a u kontekstu razjasnjenja pitanja da li je zlo€in po€injen, posmatrano
u kontekstu rata i njegovih posljedica, sasvim je nebitan momenat kada Zena odluci da

prijavi silovanje ili kada odluci da o tome govori.

116. S tim u vezi, valja naglasiti da seksualno nasilje u pravilu, osim dugotrajnih i
teskih psiholoskih posljedica, ostavlja i jake posljedice na socijalni Zivot osobe koja ga je
preZiviela, a nisu rijetki sluCajevi da osoba ostaje sama, bez podrske i pomoci svojih
najblizih, rodbine i prijatelja. Osobe koje prezive seksualno nasilje, a pritom su ga prijavile
ili nekome ispriCale, ostaju ,obiljeZzene” i izolovane, izloZene raznim primjedbama,
komentarima i savjetima, i to kroz duZe vremensko razdoblje. Zene koje su preZivjele
seksualno nasilje proZivljavaju i znacajan stepen emocionalne i fizicke boli za vrijeme

silovanja, neposredno nakon silovanja, ali i duze vremena nakon toga. Apelaciono vijeCe
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je slijedom svega navedenog, Zalbeni prigovor koji se ti€e proteka vremena roka od
izvrSenja inkriminisanih radnji do vremena kada je oSteCena iste odlucila prijaviti, kao i
zakljuCke koje zalba izvlaci iz te Cinjenice, ocijenilo neosnovanim.

117. Nadalje, kada su u pitanju Zalbeni prigovori koji se tiCu iskaza oste¢ene i njenih
ranijih iskaza, apelaciono vije¢e nalazi da je iskaz o$tecene dat u U.Z.Z.R, u pogledu
odluénih ginjenica u sustini istovjetan iskazu koji je dala u Tuzilastvu BiH.

118. U tom smislu, Cinjenica da osteCena nije pominjala drugo silovanje koje se
desilo na isti nacin kao i prvo, kao ni trudnocu i abortus, prema misljenu ovog vijeca je
sasvim razumljivo uslied osjecaja krivice i pretrplienog straha. | ovo vijece je prilikom
ocjene iskaza ostecene uodilo da je ista u viSe navrata drugacije opisivala ranija silovanja
od strane drugih lica, medutim, te nepodudarnosti ne dovode u pitanje istinitost njenog
kazivanja kada su u pitanju inkriminisani dogadaji, s obzirom da je oStecena tokom cijelog
postupka saglasno i uvjerljivo opisivala nacin izvr§enja silovanja koje je nad njom izvrsio
optuzeni Savi¢. Stoga apelaciono vijeCe nalazi pravilnim zaklju¢ak prvostepenog vijeca da
Cinjenica da li je oStecena eventualno silovana od strane drugog lica ne utiCe na
ispunjenost odluCnih Cinjenica u ovom predmetu, buduci da je oSteCena na jasan i

precizan nadin, u oba navrata, identifikovala optuZenog kao poginioca inkriminisanih radniji.

119. Kao Sto to pravilno zakljuCuje i prvostepeno vijece, silovanja pocinjena nad
ostecenom od strane drugih lica nisu predmet ovog postupka, dok odredene
nedosljednosti u iskazu oStec¢ene ili pak svjedoka, u pogledu inkriminsanih radnji u ovom
predmetu, ne znali da se takvi iskazi automatski moraju odbaciti kao nepouzdani.
Apelaciono vijeCe je stoga navedeni prigovor odbrane ocijenilo neosnovanim, podsjecajuci
da je isti, dijelom, razmotren i u okviru Zalbenih prigovora kojima se presuda pobija po
Zalbenom osnovu bitnih povreda odredaba krivitnog postupka, u paragrafima 80. i 81. ove

presude.

120. U vezi sa prigovorom odbrane da prvostepeno vije¢e zanemaruje navode
svjedokinje "D", ne dovodedi njen iskaz u vezu sa drugim iskazima svjedoka, apelaciono
vijeCe nalazi da je prvostepeno vijeCe u pobijanoj presudi razlozno i sveobuhvatno
analiziralo iskaz svjedokinje "D", te upravo isti dovelo u vezu sa ostalim provedenim
dokazima, odnosno iskazima drugih svjedoka. Cinjenica je i u ovom slugaju da se navodi
iz iskaza svjedokinje "D" uglavnom odnose na periferne okolnosti, a ne na odlu¢ne
Cinjenice kojim bi sumnja u utvdeno Cinjenicno stanje od strane prvostepenog vijeca bila

opravdana. Medutim, i pored toga, valja istaci da vecina navoda koje u svom iskazu iznosi
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svjedokinja "D", nisu potkrijeplijena navodima drugih svjedoka, 3to je prvostepeno vijece
posebno i detaljno obrazlozilo, te i ovo vijeCe zakljuCuje da se kroz sasluSanje ove
svjedokinje samo pokusao osporiti kredibilitet ostec¢ene.

121. Iz pobijane presude je naime, vidljivo da je prvostepeno vijeCe dalo jasne i
argumentovane razloge zasto ovoj svjedokinji nije poklonio vjeru, smatrajuci da je njen
iskaz prvenstveno usmjeren na osporavanje istinitosti iskaza osteCene, te prikazivanju iste
kao promiskuitetne li¢nosti, odnosno, prikazivanju dobrovoljne prirode odnosa oste¢ene sa
optuzenim, koje teze nisu nasle uporidte u iskazima drugih svjedoka. S obzirom na takvo
stanje stvari, apelaciono vije¢e nalazi da ni ovi zalbeni prigovori nisu doveli u sumnju
CinjeniCno stanje utvrdeno od strane prvostepenog vijeca, niti su osnovani Zalbeni
prigovori da prvostepeno vijece iskaz svjedokinje 'D" nije dovelo u vezu sa iskazima drugih

svjedoka, shodno ¢emu su i ovi Zalbeni prigovori odbijeni kao neosnovani.

122. Nadalje, u pogledu Zalbenih prigovora kojima se nastoji ukazati na
nepodudarnosti u iskazima oste¢ene u pogledu pripadnosti optuzenog odredenoj vojnoj
formaciji i tvrdnjama odbrane da je oSte¢ena znala kojoj vojnoj formaciji isti pripada,
apelaciono vijeCe u potpunosti podrzava zakljuCak prvostepenog vije€a, ocjenjujuci da
osteéena, s obzirm na njen status, nije ni bila duZna znati kojim jedinicama je optuZeni
pripadao u inkriminisano vrijeme, niti bi eventualna drugacija percepcija u tom pogledu
imala uticaj na utvrdeno Ccinjenicno stanje i odluCne Cinjenice koje karakteriSu bice
predmetnog krivitnog djela. Pri tome, svakako treba imati u vidu da oSte¢ena usljed
traumatizacije okolnostima pod kojim je djelo izvrSeno, nije ni bila u stanju taéno percipirati
pripadnost optuZzenog odredenoj strukturi, te je slijedom navedenog apelaciono vijece i
ovaj Zalbeni prigovor ocijenilo neosnovanim.

123. Isto tako, kada su u pitanju prigovori odbrane usmjereni na razliCite tvrdnje
osteCene u pogledu osoba kojima se povjerila o preZivjelim silovanjima, apelaciono vijece
primjeCuje da zaista postoje odredene nedoslijednosti u iskazima oStecene u pogledu
osoba i vremena kada se tim osobama povjerila / ispriCala o silovanjima. Medutim,
jednako kao i prvostepeno vijeCe, apelaciono vije¢e nalazi da je rije€ o perifernim
devijantnostima iskaza koje ni u kom slu¢aju ne dovode u pitanje ispunjenost odlu¢nih
Cinjenica, te je apelaciono vijecCe iz tih razloga, i u ovom slu€aju zalbene prigovore odbilo

kao neosnovane.
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124. Odbrana u zalbi istiCe i da je sud u potpunosti poklonio vjeru iskazu svjedokinje
Razije Sejdic¢, iako je isti suprotan iskazu ostec¢ene, te da o tome nije dao nikakve valjane

niti argumentovane razloge.

125. Suprotho navedenom, apelaciono vijeCe konstatuje da je prvostepeno vijece u
obrazloZenju presude posebno analiziralo i iskaz svjedokinje Razije Sejdi¢, uporedujuci ga
sa iskazima drugih svjedoka, nakon €ega je ocijenilo da isti nije bio dosljedan u pogledu
odlu¢nih Cinjenica, niti saglasan sa drugim dokazima, osim u pogledu pruZanja zastite
kcerki osteCene. Prvostepeno vijeCe je pri tome dalo razloge zbog Cega je ocijenilo da
iskaz ove svjedokinje nije relevantan u pogledu cCinjenica koje se tiCu identifikacije

optuZenog.

126. S tim u vezi, treba istaci da je prvostepeno vijece prihvatilo iskaz ove svjedokinje
samo u dijelovima koji su potvrdeni iskazima drugih svjedoka, i to u dijelu kada svjedokinja
navodi da je oStecena od strane optuZzenog odvedena u maju, odnosno junu 1993. godine,
jer je tada do nje dosla kéerka ostecene i kroz pla¢ rekla da joj je odvedena mama i da je
lice koje ju je odvelo upotrijebilo pistolj, a koje sve Cinjenice je svojim iskazom potvrdila i
kcerka ostecene.

126. S obzirom da ostali navodi iz iskaza ove svjedokinje nisu potkrijepljeni drugim
dokazima, to ih prvostepeni sud nije ni prihvatio, daju¢i posebno obrazlozenje u tom
smislu. Shodno tome, apelaciono vije¢e je ocijenilo neosnovanim prigovor odbrane da
prvostepeno vijece nije dalo obrazloZenje u pogledu nesaglasnosti iskaza ove svjedokinje i

osteéene.

127. | apelaciono vijece je primjetilo da je svjedokinja Razija Sejdi¢ prilikom davanja
iskaza bila neuvjerljiva u pogledu identifikacije optuZenog, tvrdeci najprije da je odte¢enu
silovao "neki Savi¢”, a potom da joj je poznato ime Savica koiji je i nju maltretirao, a koji je
iz MaleSi¢a — Mladen Savic, a nije joj poznato da li je bilo jo§ Savi¢a u Semizovcu. Osim
toga, svjedokinja nije bila sigurna ni da li je pogledala u Savi¢a kojeg joj je jedne prilike
pokazao suprug, govoreci joj da je to Savi¢ koji je silovao oste¢enu. S obzirom na sve
navedeno, prvostepeno vijeCe je i prema nalazima ovog vijeca, iskaz svjedokinje Razije

Sejdic pravilno ocijenilo nepouzdanim u pogledu identifikacije optuzenog.

128. S druge strane, i ovo vijeCe je nakon sveobuhvatne analize izvedenih dokaza
zaklju€ilo da je u pogledu identifikacije optuzenog iskaz oS$tecene nedvosmislen,
potkrijeplien drugim dokazima, prije svega iskazom njene kéerke, te je u tom smislu od
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posebnog znacaja Cinjenica da je osteCena poznavala optuzenog i prije rata, odnosno, da
mu je u inkriminisano vrijeme, kada je dolazio po nju, znala ime i prezime. S tim u vezi,
neosnovan je i prigovor odbrane da je iskaz oStecene, ukoliko je vec jedini na kojem se
zashniva osudujuca presuda, nelogiCan i neuvjerljiv, budu¢i da ni za ovo vijece nije bilo
dvojbe u pogledu identifikacije optuzenog kao pocinioca krivitnog djela, niti je odbrana
navela konkretne razloge zbog kojih smatra nelogiCnim da su se dva inkriminisana
dogadaja mogla desiti na potpuno identi¢an nacin.

129. Nadalje, apelaciono vijece je ocijenilo neosnovanim i prigovore odbrane kojima
se tvrdi da je iskaz svjedokinje A. S. nelogi€an i da nije u skladu sa njenim ranijim
iskazima. Prema nalazima ovog vije¢a, iskaz ove svjedokinje je u pogledu odlu¢nih
Cinjenica identiCan iskazu oStecene, dok u pogledu odredenih nepodudarnosti u njenim
iskazima, valja naglasiti da je rije€ o perifernim injenicama koje nisu relevantne, odnosno,
koje nisu od uticaja za izvodenje zakljuCka o postojanju ili nepostojanju konkretnih
inkriminisanih radnji optuzenog. Pri tome, valja naglasiti da je ova svjedokinja iznosila
samo ona saznanja koja su joj posredno poznata, a ovo vijece, suprotno tvrdnjama
odbrane, na osnovu kazivanja ove svjedokinje nije zakljuCilo da se radi o sraCunatom
pokusaju svjedokinje da pomogne ostecenoj, jer se iz njenog iskaza nije moglo utvrditi da

je ista bila zainteresovana za ishod postupka, kako to neosnovano tvrdi odbrana.

130. Pri tome, €injenica da ostecena nije svjedokinji A. S. priala o drugom silovanju
nije od posebnog znacaja, s obzirom da je i sama odtecena na glavnhom pretresu navela

kako je A. S. ispri€ala samo odredene detalje oko prvog silovanja i posljedice istog.

131. Prema ocjeni apelacionog vijeca, a suprotno Zalbenim prigovorima, prvostepeno
vije¢e je pravilno poklonilo vjeru i iskazu svjedokinje "B" — sestre oste¢ene, s obzirom da
je njen iskaz identiCan iskazu oSsteCene u pogledu odlu¢nih Cinjenica u vezi sa
inkriminisanim dogadajima. Pri tome, izvedeni zakljutak prvostepenog vijeca - da je
logiCno da je oStecCena viSe detalja oko samog silovanja i nacina izvrSenja djela povijerila
svojoj sestri, sa kojom je vezana krvnim srodstvom, nego bilo kojoj drugoj osobi, ovo vijece
nalazi sasvim razumljivim, a suprotne Zalbene navode odbrane neosnovanim.

132. Odbrana je i iskaze svjedokinje "C" ocjenila veoma upitnim, pokuSavajuci
odredene dogadaje koje je osteCena doZiviela tokom rata, a o kojima je svjedo ila,
jednako kao i svjedokinja "C", povezati sa inkrimisanim dogadajima, te na taj nacin
prikazati odredene kontradiktornosti u iskazima svjedokinje "C". Cinjenica je da se

oSteCena u svojim iskazima prisjecala mnogih dogadaja iz rata, o kojima je priCala i
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svjedokinji "C", medutim, i ovo vijeCe smatra da je svjedokinja u odlu¢nom dijelu, u fazi
istrage i na glavnom pretresu, na isti nacin opisivala posredna saznanja koja su joj
poznata vezano za izvrdena silovanja nad o$te¢enom od strane optuZenog. Stoga je po

ocjeni ovog vijeca, prvostepeno vije¢e pravilno postupilo kada je istoj poklonilo vjeru.

133. Nadalje, braniteljica je u zalbi navela kako nije sporno da se na iskazu samo
jednog svjedoka, u konkretnom sluCaju ostecene, moze zasnivati osudujuca presuda,
medutim, da bi to bio slu€aj, takav iskaz mora biti uvjerljiv i logiCan, 5to iskaz oSteCene
prema odbrani nije. Apelaciono vijecCe i ovaj prigovor odbrane nalazi neosnovanim buduci
da su svi iskazi ostecene u pogledu odlucnih Cinjenica nedvojbeni, odnosno, ostecena u
svim izjavama kao pocinioca protivpravnih radnji prema njoj, a koje su predmet ovog
krivicnog postupka, oznaCava optuZzenog Slavka Savica.

134. Odbrana je i u pogledu iskaza svjedokinje "E" tvrdila da je prvostepeni sud u
potpunosti zanemario Cinjenicu da je u pitanju kcerka ostecene, koja je vrlo motivisana da
svojim iskazom potvrdi navode svoje majke, pa u tom smislu na pretresu iznosi niz
nelogiCnosti na okolnost dolazaka optuzenog ispred njihove kucCe u kojoj su Zivjele u
inkriminisanom periodu, kao i na okolnost dolazaka drugih osoba u njihovu kucu.

135. Imajuci u vidu Cinjenicu da je oste¢ena sa svojom malodobnom kéerkom na
teritoriji Semizovca, u ratu, kao pripadnica manjinskog Bosnjatkog naroda bila potpuno
nezasticena, doZivjevdi mnoge neprijatnosti u vidu prijetnji, psihi¢kih maltretiranja, fizi¢kih
nasrtaja, dolazaka mnogih vojnika u njenu kuéu uz prijetnje, a 3to je sve potvrdeno
iskazima brojnih svjedoka, to apelaciono vijeCe smatra da je sasvim razumljiva odredena
nepodudarnost iskaza ostecCene i svjedokinje "E". Pri tome, svakako, posebno treba imati
u vidu Zivotnu dob ove svjedokinje u vrijeme izvr8enja inkriminisanih radnji i tokom ratnog
perioda uopste.

136. Odbrana se posebno osvrnula na nedoslijednosti u iskazu svjedokinje “E” u
pogledu dolaska izvjesnog Vele Anti¢a u kucu u kojoj je Zivjiela sa svojom majkom, istiCuci
da je oste¢ena navela kako ju je isti tukao, 5to svjedokinja "E" ne potvrduje. Medutim, ovo
vijeCe nalazi da iz iskaza svjedokinje "E" proizilazi kako se ista sjeCa da je jedne prilike
Velo Antic bio ljut na njenu majku i da joj je prijetio, ali ne zna da ju je tada tukao, §to su po
nalazima ovog vijeca, a zbog svega naprijed navedenog, samo sitne nedoslijednosti
(moguce je da je i nije tukao u prisustvu svjedokinje “E”), kojima se odlucne Cinjenice u
pogledu izvrSenja djela za koje je optuzeni oglasen krivim svakako ne dovode u pitanje,

niti se zbog toga moze zakljuciti da je rijeC o nekredibilnoj svjedokinji.
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137. Ovo vijeCe u pogledu inkriminisanih dogadaja ne nalazi da je svjedokinja "E"
svojim iskazom sraCunato nastojala pomoci majci, s obzirom da je sama navela kako je 0
silovanjima saznala tek nakon rata, ne opisujuci detalje silovanja niti navodeci u koju svrhu
je optuzeni odvodio njenu majku, a odredene razlike u iskazima ostecene i njene kcerke,
i po nalazima ovog vije¢a su sasvim normalne i nisu takvog karaktera da bi dovele u
pitanje saglasnost ovih svjedokinja u odlu¢nom dijelu. Naprotiv, viSe razloga za sumnju u
vjerodostojnost iskaza svjedokinje “E” bi bilo da se radilo o potpuno identiénim iskazima,
§to bi upucivalo na moguénost postojanja dogovora u funkciji pomo¢i maijci, koju Zalba
potencira.

138. Nadalje, neosnovana je i tvrdnja odbrane da je osteCena bila zastiCena u toku
rata i u inkriminisanom periodu, jer je istu titio izvjesni Milo3 Jovanovi¢, a s obzirom da je
sam Milo§ Jovanovi€, u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu naveo kako nije znao Sta
se u Semizovcu deSavalo u svakom momentu jer je iSao na borbene linije, sto iskljuCuje
mogucnost da se starao o oSte¢enoj i da joj je u svakom momentu mogao pruziti
adekvatnu zastitu.

139. Takoder, prema nalazima ovog vijeca, neosnovana je i tvrdnja odbrane da je
osteéena bila zasti¢ena jer je u inkriminisanom periodu bila u ljubavnoj vezi sa Velom
Anticem. Ovo iz razloga 5to je kako je vec ranije navedeno, isti u viSe navrata dolazio
njenoj kuci i prijetio joj, a sama oSteCena je u svom iskazu tvrdila da ta veza nije mogla
uspjeti “jer je ona BoSnjakina a on Srbin’. Osim toga, nesumnjivo je da se samo
povremenim dolascima, ne moze obezbjediti zastita u svako doba, pogotovo u ratnim
uslovima, ¢ak ako se to stvarno i Zeli. Stoga i ovo vije€e cijeni pravilnim stav

prvostepenog vijeca o neprihvatanju ovakve teze odbrane.

140. Apelaciono vijeCe podrZava i stav prvostepenog vijeca po pitanju iskaza svjedoka
Milorada Rajica i Dugana Cade, u smislu da su isti u pogledu utvrdivanja odlu&nih
Cinjenica u ovom predmetu bili neuvjerljivi i usmjereni na eskulpiranje optuzenog za radnje
koje mu se stavljaju na teret, $to je vijece vec obrazloZilo u okviru Zalbenih prigovora po
Zalbenom osnovu bitnih povreda odredaba krivicnog postupka — paragrafi 81. i 82.
presude.

141. Naime, prvostepeno vijece je ocjenom dokaza pravilno zakljucilo, a 3to u
potpunosti prihvata i ovo vijece, kako Cinjenica da je oSte¢ena Zivjela blizu Doma (kafane)
u kojoj je radila, samo po sebi ne znaci da prema njoj nije moglo biti nasilja, posebno ako

se ima u vidu da je ista bila pripadnica manjinskog BoSnjaCkog naroda. Uz to, nesumnjivo
32
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je da je svjedok Milorad Raji¢ za vrijeme ratnih deSavanja viSe bio odsutan, nego prisutan
na teritoriji opstine Semizovac, te da mu stoga odredene Cinjenice objektivno i nisu mogle

biti poznate.

142. Isto tako, kada je u pitanju svjedok Dusan Cado, vijeée nalazi pravilnim
zakljuCak prvostepnog vijeca da je svjedok svojim iskazom nastojao prikazati drugaciju
prirodu odnosa izmedu oste¢ene i optuZzenog prilikom susreta 2000. - 2001. godine,
navodeci da taj susret nije bio nidta posebno, ali je ipak i poslije 15 godina upamtio da je
ostecena tom prilikom sjedila zajedno sa njima za stolom i pila votku. Suprotno navodima
ovog svjedoka, ostecena je potvrdila da je jedne prilike nakon rata zaista vidjela optuzenog
u kafiéu u kojem je radila, ali je negirala da je te prilike sjedila sa optuZenim i pila pice,
navodeci da je bila Sokirana nakon sto je vidjela optuZenog, dok je €injenicu da se sa istim
pozdravila objasnila time Sto "nje hijela da ostali narod vidi rijerju reakc ju”. Takve tvrdnje
i obrazlozenje vlastitog ponasanja, i ovo vijeCe, imajuci u vidu sve okolnosti koji se tiCu
samog rata i traumatiCnih dogadaja koje je oSteCena preZivjela, ocjenjuje sasvim
razumljivim, dok iskaz svjedoka Dusana Cade, koji je ujedno i rodak optuZenog, ocjenjuje
neuvjerljivim | neobjektivnim, datim s ciliem da pomogne optuzenom. Stoga je apelaciono

vijeCe prigovore odbrane i u ovom dijelu ocijenilo neosnovanim.

143. Prema ocjeni apelacionog vijeCa, ne stoje ni navodi Zalbe odbrane da je sud
neobjektivno cijenio dokaze subjektivne prirode. Naime, prvostepeno vijece je u pobijangj
presudi savjesno i sadrzajno cjenilo svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima
koji su izvedeni na glavhom pretresu, prethodno analiziraju¢i navode kako optuzbe, tako i
odbrane. U tom smislu, vije¢e primje¢uje da odbrana Zalbenim navodima uglavnom
nastoji osporiti kredibilitet svih svjedoka TuZilastva, nalazeci u njihovim iskazima odredene
nepodudarnosti, koje medutim, 5to je ovo vijece doti€uci se Zalbenih prigovora ponovilo u
nekoliko navrata, nisu relevantne u pogledu zaklju€ka o odlu¢nim Cinjenicama i onoga sto
je optuzenom stavljeno na teret i za 3to je prvostepenom presudom oglasen krivim.

144. Dakle, apelaciono vijeCe je razmatrajuci Zalbene prigovore odbrane koji
ukazuju da je Cinjeni¢no stanje iz pobijane presude pogresno ili nepotpuno utvrdeno,
detaljnom analizom sadrZaja pobijane presude, a nakon izvrSenog uvida u spis predmeta,
zakljucCilo da su tvrdnje odbrane neutemeljene, a da je prvostepeno vijeCe na pravilan i
potpun nacin utvrdilo €injeniCno stanje, te da pobijana presuda sadrZi valjane i prihvatljive
razloge o svim odlu¢nim Cinjenicama na osnovu kojih je i donesena osudujuca presuda u

odnosu na optuzenog.

(93
(U3
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V - ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: ODLUKA O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

145. Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razlidita oshova, kako to
predvida ¢lan 300. ZKP BiH.

146. Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da
pretresno vijece nije primijenilo relevantne zakonske odredbe prilkom odmjeravanja
kazne. Medutim, apelaciono vije¢e nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga sto
pretresno vijece nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ Ce apelaciono
vije€e preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je propust da se
primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako apelaciono
vijeCe smatra da je doslo do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovarajucu kaznu na
osnovu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog

zakona.

147. S druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga $to
je pretresno vije¢e neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vije¢e naglasava da pretresno vijece ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijeCe u poziciji da
najbolje moze odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na glavhom pretresu. Shodno tome,
apelaciono vijece nece remetiti analizu pretresnog vijeca o otezavajucim i olaksavajucim
okolnostima kao ni teZinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne
pokaze da je pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

148. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo teZinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim
pitanjima, da je napravilo oCiglednu gresSku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo
svoje diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana,
ili jednostavno nepravedna, da apelaciono vijeCe moZe izvesti zakljuCak da pretresno

vijece nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

149. Apelaciono vije¢e uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku oteZavajucu i olakSavaju¢u okolnost. Ako je apelaciono vije¢e uvjereno
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da je pretresno vijeCe razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju€ak da je pretresno

vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

ZALBENI PRIGOVORI BRANITELJICE OPTUZENOG U POGLEDU ODLUKE O KRIVIENOJ SANKCIJI IZ
¢LANA 300. ZKP BIH

150. Zalbu u pogledu odluke o kriviénopravnoj sankciji, u skladu sa &lanom 300.
ZKP BiH, podnijela je braniteljica optuzenog Slavka Savica, navodedi da je kazna prema
optuzenom strogo odmjerena i da se odluka o krivicnopravnoj sankciji temelji na
nezakonito pribavljenom dokazu - nalazu i misljenju vjeStaka Alme Bravo - Mehmedbasic.

151. Nadalje, odbrana istiCe da je sud kao otezavajuce okolnosti cijenio i okolnosti
koje Cine obiljeZje krivicnog djela ratni zlo€ini protiv civilnog stanovnisStva, pausalno
navodeci kao otezavaju¢u okolnost &injenicu da je optuzeni ispoljio bezobzirnost i
upornost, a ne navodeci okolnosti koje to potvrduju, kao i trudnocu ostecene, koja ni¢im
nije dokazana.

Nalazi apelacionoq vije¢a

162. Prilikom odmjeravanja kazne sud se rokovodi opstim pravilima za odmjeravanje
kazne, koja su iznesena u &lanu 48. stav 1) do 3) KZ BiH®, pa tako pored propisane kazne
za odredeno krivitno djelo, uzima u obzir sve druge okolnosti koje su vezane za li¢nost
optuzenog i za samo djelo, a koje su od uticaja na vrstu i visinu sankcije. Pri tome, sud sve
utvrdene olakSavajuce i otezavajuce okolnosti cijeni u skladu sa slobodnom ocjenom i daje
im odredenu tezinu.

¢ Clan 48. KZ BiH Opéta pravila za odmjeravanje kazne: (1) Sud ¢e uginitelju kriviénog djela odmijeriti kaznu
u granicama koje su zakonom propisane za to kriviéno djelo, imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuéi u
obzir sve okolnosti koje utje€u da kazna bude manja ili veca (olak$avajuce i otezavajuce okolnosti), a
osobito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo u€injeno, jadinu ugroZavanja ili povrede zasticenog dobra,
okolnosti pod kojima je djelo uginjeno, raniji Zzivot ucinitelja, njegove osobne prilike i njegovo drzanje nakon
uéinjenog krivicnog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na osobu ucinitelja. (2) Kad sud odmjerava
kaznu ucinitelju za krivi¢no djelo u€injeno u povratu, posebno Ce uzeti u obzir je li ranije djelo iste vrste kao i
novo djelo, jesu li oba djela u¢injena iz istih pobuda i koliko je vremena proteklo od ranije osude, odnosno od
izdrzane ili oproStene kazne. (3) Pri odmjeravanju nov€ane kazne, sud ¢e uzeti u obzir i imovno stanje
ucinitelja, vodedi pri tome racuna o visini njegove plate, njegovim drugim prihodima, njegovoj imovini i o
njegovim obiteljskim obavezama.
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153. Rukovodeci se naprijed navedenim standardima u pogledu ovoga Zalbenog
osnhova, apelaciono vijece zakljuCuje da su zalbeni prigovori odbrane u pogledu kriviCne

sankcije u cijelosti neosnovani.

154. Naime, u pogledu prigovora odbrane koji se tiCe "nezakonitog” dokaza - nalaza
i misljenja vjestakinje Alme Bravo — Mehmedbasic, na kojem se prema odbrani zasniva i
odluka o krivicnopravnoj sankciji, vijeCe istiCe da je svoje obrazloZenje po pitanju
zakonitosti ovog dokaza ve¢ dalo u dijelu presude kojima su obradeni prigovori odbrane po
Zalbenom osnovu bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, zbog Cega je izliSno iste
ponavljati.

155. Ono 3to je bitho istaci, jeste da je prvostepeno vije€e ocjenom svih provedenih
dokaza utvrdilo da su se u radnjama optuzenog stekla sva bitna obiljeZja krivicnog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ i da je optuzeni
postupao sa direktnim umisljajem, svjesno i voljno, te suprotno pravilima medunarodnog
humanitarnog prava, kr3eci odredbu &lana 3. Zenevske konvecije o zastiti civilnih lica,
preciznije stav 1. taCke a) i c), koji reguliSu povrede tjelesnog integriteta i liChog
dostojanstva ostecene.

156. Iz obrazloZenja pobijane presude, prema ocjeni ovog vije€a, sasvim jasno je
vidljivo da je prvostepeni sud uzeo u obzir sve okolnosti na koje zalba ukazuje, te da je
svakoj od navedenih okolnosti dao odgovarajuéu snagu i na temelju pravilno utvrdenih
olaksavajucih i otezavaju¢ih okolnosti, vodeci se svrhom kaZnjavanja, izrekao

odgovarajucu vrstu i visinu sankcije, odnosno kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina.

157. Prvostepeno vije€e je pri odlu€ivanju o krivicnopravnoj sankciji jasno istaklo da
je cijenilo teZinu krivi¢nog djela, odnosno jaCinu ugroZavanja ili povrede zasti¢enog dobra i
stepen krivicne odgovornosti optuzenog, naglasivsi da su posljedice djela teSke i po zrtvu

poniZzavajuce, te da su na zrtvu ostavile traume u duzem vremenskom periodu.

158. Apelaciono vije€e, suprotno Zalbenim navodima odbrane, nije naslo da je
izreCena kazna zatvora odredena prestrogo. Naprotiv, apelaciono vijeCe smatra da je
prvostepeni sud pravilno cijenio sve potrebne okolnosti, istima dao odgovarajucu tezinu, te
izrekao adekvatnu visinu kazne, koja Ce sluZiti svrsi generalne i specijalne prevencije i
jasno izraziti drudtvenu osudu ulinjenog krivi€nog djela. Apelaciono vijeCe, kao |
prvostepeno, nalazi da kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) godina predstavlja adekvatan
odraz teZine krivicnog djela, stepena krivice optuzenog, brojnosti radnji i naCina izvrsenja
36
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djela, ali i li¢nih okolnosti na strani optuzenog, zbog Cega su Zalbeni prigovori odbrane po
osnovu €lana 300. ZKP BiH ocijenjeni kao neosnovani.

VI - ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: ODLUKA O
IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

159. Braniteljica optuzenog Slavka Savica u zalbi navodi da se odluka o
imovinskopravnom zahtjevu temelji na ranije pomenutom, prema odbrani nezakonitom
dokazu - nalazu i misljenju vjeStakinje Alme Bravo — Mehmedbasi¢, u pogledu Cega isti¢e
kako sud prihvata izjasnjenje vjeStaka da je ista za tri sata, koliko je provela sa ostecenom,
mogla utvrditi i njeno stanje i dati kvalitetan nalaz i misljenje. Prema odbrani, nije poznato,
niti je vjestakinja navela na osnovu kojih pregleda, odnosno testova je ista dala svoj nalaz i

misljenje, niti je o tome dostavila bilo kakve dokumente.

160. Nadalje, braniteljica istiCe da kod odmjeravanja visine naknade sud nije imao u
vidu godine o8tecene, Cinjenicu da je penzioner, niti je obrazloZio koje to poslove ostecena
radi sa poveCanim naporom i da ima duSevne bolove uslied umanjene opsteZivotne
sposobnosti. Uzimajuc¢i u obzir definiciju umanjene Zivotne aktivnosti, prema odbrani,
izvodi se logi¢an zakljuCak da oStecenoj ne pripada naknada po tom osnovu. Braniteljica
takode istie i da je sud ostecenoj dosudio iznos od 16.000,00 KM na ime naknade za
duSevne bolove zbog povrede slobode ili prava li€nosti, iako u toku postupka nije

dokazano da je sloboda osteCene povrijedena.

161. Odbrana je na kraju istakla da kada sud odreduje naknadu Stete po pojedinim
osnovama koje propisuje ZOO, onda mora precizirati za koje vidove nematerijalne Stete
dosuduje pojedine iznose, mora obrazloziti u Cemu se sastoji Steta, odnosno, u cemu se
ogleda smanjena Zivotna aktivnost, bol i sl., pa je ofigledno da je sud pogresno primjenio
materijalno pravo kada je odluCivao o naknadi Stete.

Nalazi apelacionog vije¢a

162. Stav apelacionog vijeca je i ovom slu€aju da odbrana neosnovano tvrdi kako je
nalaz i misljenje vjestakinje prof. dr. Alme Bravo - Mehmedbasi¢ nezakonit dokaz i da se
na njemu, kao takvom, ne moze temeljiti odluka o imovinskopravnom zahtjevu. Apelaciono
vijece smatra da je prvostepeni sud samo iskoristio obrazloZenje i misljenje vjestaka u

mjeri u kojoj je to prema odredbama ZKP-a BiH i dozvolijeno, dok je zakljuCak o
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Cinjenicama koje je uz pomo¢ vjeStaka utvrdio, donio samostalno, ocjenom svih

relevantnih provedenih dokaza, a §to u potpunosti podrzava i ovo vijece.

163. U konkretnom slu€aju, a kada je u pitanju prigovor odbrane koji se tie
predmetnog nalaza i misljenja, apelaciono vijece je posebno imalo u vidu Cinjenicu da je
rije€ o dugogodiSnjem sudskom vjeStaku, iskusnom profesoru fakulteta, doktoru
medicinskih nauka, koji svoj nalaz i misljenje zasniva na pravilima struke. Stoga su sasvim
proizvoljne i neutemeljene tvrdnje Zalbe u pogledu vremenskog perioda koji je vjeStaku
potreban za struénu ocjenu odredene osobe, u konkretnom sluCaju ostecene, te
vremenskog perioda nakon kojeg je vjestakinja iznijela svoj nalaz i misljenje.

164. Vjestakinja Alma Bravo — Mehmedbasic je naime, u svom iskazu navela kako je
nalaz i misljenje prvenstveno zasnovala na medicinskoj dokumentaciji oStecene, te
pregledu oStecene. Svoje konacne zakljucke, vjestakinja je izvela na osnovu razgovora sa
ostecenom, kao i na osnovu psiholoskih instrumenata, kao Sto su psihijatrijski intervju i
psihologijski test za PTSP, na psihi¢ke posljedice koje su se manifestovale kod osteéene.
lako osporava validnost nalaza i misljenja vjeStakinje zalba niCim ne dokazuje u cemu se
ogleda manjkavost postupka vjestalenja, niti nau¢na i stru€na neutemeljenost datog
nalaza i misljenja. Tome svakako valja dodati i Cinjenicu da iz podataka iz spisa proizilazi
da odbrana ustvari nije ni osporavala liCnost vjestakinje, niti njenu stru€nost, iako je imala
takvu mogucnost, pa i predloziti drugog vjesStaka, ukoliko je predmetnog smatrala
neobjektivnim ili pristrasnim i imala primjedbe na nalaz i miSljenje i nakon unakrsnog

ispitivanja.

165. Apelaciono vijece smatra da je prvostepeni sud pravilno postupio i kada je,
prilikom odmjeravanja visine praviCne naknade za dusevne bolove zbog povrede slobode
ili prava licnosti, u obzir uzeo Cinjenice koje je po pitanju trajnih posljedica predmetnog

krivicnog djela ustanovila vjestakinja, a prema kojoj su iste ............. sposobnost ostecene
.......... Sto se ogleda u Cinjenici da su ............. ........ osteCene, kognitivnog sjecanja,
koncentracije i ucenja, ....................... [ , kao i njene primarne .............. i

.................. sposobnosti. Vjestakinja je naime, zaklju€ila da su uslijed ulinjenja ovog
krivicnog djela, kod oSteCene registrovani simptomi ............ ... e , hakon
hronificiranog ............... , uzroCno posliediCno sa ............. ceeeeviiienienn, Imajuci u vidu
navedeno, te cijeneéi stru¢nost i dugogodisSnju praksu vjeStakinje Alme Bravo -
Mehmedbasi¢, prvostepeno vijece je, po midlienju ovog vije€a, njen nalaz i misljenje
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pravilno ocijenilo objektivnim i stru€nim, zbog Cega se primjedbe Zalbe u vezi s tim

ukazuju neutemeljenim i neosnovanim.

166. U pogledu prigovora koji se tiCu primjene materijalnog prava prilikom
odluCivanja o imovinskopravhom zahtjevu, apelaciono vijece u potpunosti podrzava stav
prvostepenog vijeca, koje je prilikom odluCivanja imalo u vidu odredbe Zakona o
obligacionim odnosima (ZOO), kao lex specialis zakona, vodeci pri tom raduna o znagenju
povrijedenog dobra i cilju kojem sluzi davanje nov€ane naknade. Pored toga valja istaci da
je bez obzira na vidove nematerijalne Stete kako su postavljeni u imovinskopravnom
zahtjevu, prvostepeno vijecCe prilikom donoSenja odluke pravilno uzelo u obzir samo one
vidove nematerijalne stete koji su propisani odredbama ¢lana 200. i 202. ZOO.

167. Prvostepeno vijece je, dakle, kod donoSenja odluke o visini naknade
nematerijalne Stete, istu donijelo u odnosu na naknadu nematerijalne Stete zbog
pretrplienih dusevnih bolova zbog povrede slobode ili prava li¢nosti iz ¢lana 202. ZOO, a
imajuci u vidu intenzitet i duZinu trajanja dusevne boli kod osteCene, a posebno Cinjenicu
koja je utvrdena nalazom i misljenjem vjeStaka neuropsihijatara da su dusevni bolovi
............................. i danas prisutni, $to je sve prvostepeno vijece, prema ocjeni ovog
vije¢a, pravilno cijenilo prilikom donosenja odluke o imovinskopravnom zahtjevu ostecene
i odredivanju visine pravi¢ne naknade, zbog Cega ovo vije¢e suprotne navode odbrane
nalazi neosnovanim.

169. Usljed svega naprijed navedenog, a ha osnovu Clana 310. u vezi sa ¢&lanom

313. ZKP BiH, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Denis Podzi¢ SUDIJA

Mirko Bozovic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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