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UIMEBOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijecu sastavljenom od sudije Mire
Smajlovi¢, kao predsjednice vijeca, te sudija Medihe Pasi¢ i Zorana Bozica, kao
€lanova vije¢a, uz uCeS¢e pravne savjetnice - asistentice Sanje Sal&i¢-Sabljica, u
svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu koji se protiv optuZzenog Slavka Savi€a,
vodi po optuZnici TuZiladtva BiH broj: T20 0 KT RZ 0009378 14 od 05.11.2014. godine,
potvrdenoj 07.11.2014. godine, a kojom se optuZzeni tereti za pocCinjenje krivicnog djela
Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz €lana 173. stav 1. taCka e) Krivitnog zakona
BiH (KZ BiH), u vezi sa {lanom 180. stav 1. istog zakona, nakon odrZanog javnog
glavnog pretresa, na kojem je dijelom bila iskljuena javnost, odrzanom u prisustvu
tuZioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Vladimira Simovica, optuzenog Slavka Savica i
braniteljice optuZenog, advokata Nevenke Vitomir, donio je, a dana 29.06.2015.
godine, u prisustvu stranaka, a u odsustvu uredno obavijestene braniteljice optuZenog,
javno objavio slijedecu:

PRESUDU

Optuzeni :

Slavko Savic, sin Branka i majke Dane, rodene Milovanovi¢, roden 21.3.1963. godine u
mjestu Kremes, opcina Vogosc¢a, stalno nastanjen u ..., UlL ...... , JMBG: ... , po
nacionalnosti ....., drZzavljanin ...... , 0Zenjen, otac troje djece, po zanimanju auto limar,
nezaposlen, loSeg imovnog stanja, vojsku sluzio 1982/1983, ranije neosudivan, ne vodi
se drugi krivi¢ni postupak

KRIV JE

Sto je :

Za vrileme ratnog stanja u Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu Armije
3
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Republike Bosne i Hercegovine, sa jedne, i Vojske Republike Srpske, sa druge strane,
na podrufju opcine Vogosc¢a, kao pripadnik Vogoscanske lake pjeSadijske brigade
Vojske Republike Srpske, kréeéi odredbe &lana 3. Zenevske konvencije o zastiti civilnih

lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, tako §to je:

Neutvrdenog dana u mjesecu maju 1993. godine, u popodnevnim satima, u mjestu
Semizovac, opcina Vogosc¢a, dosao ispred poroditne kuce odtecene A" koja je tu
stajala sa malodobnom kcéerkom, prisao ostec¢enoj A", izvadio pistolj, stavio ga pod
bradu istoj, pa tako ga drZedi, prinudio je da ude u njegov automobil VW “Golf II" bijele
boje, koji je bio parkiran u neposrednoj blizini, pa nakon 3to je ostecena ,A" sjela na
suvozatevo mjesto, sjeo na mjesto vozaca i vozilo odvezao i parkirao na autobusku
stanicu u Krivoglavce, naredio oste¢enoj ,A“ da se skine, nakon ¢ega ju je, prethodno
svukavsi svoje pantalone, snaZzno stegao za kosu, sageo joj glavu do svog medunoZja i
prinudio je da ga oralno zadovoljava, drzedi je svo vrijeme za glavu, a potom spustio

suvozacevo sjediste, legao preko ostecene ,A” i izvrSio nad njom silovanje;

Neutvrdenog dana u mjesecu junu 1993. godine u popodnevnim satima, u mjestu
Semizovac, opcina Vogosca, naoruzan sa pistoljem dosao do porodi¢ne kuce ostecene
LA", U Kojoj se ista nalazila sa malodobnom kcerkom, naredio oSte¢enoj ,A® da ude u
njegov automobil, 5to je ista i uc€inila, sjedajuci na suvozaCevo mjesto, nakon Cega je
optuzeni odvezao vozilo i parkirao na autobusku stanicu u Krivoglavce, naredio
ostecenoj ,A* da se skine istovremeno skidajuci svoje pantalone, nakon ¢ega je uhvatio
ostecenu ,A" za kosu, sageo joj glavu do svog medunoZja i prinudio je da ga oralno
zadovoljava, a potom spustio suvozacevo sjediste, legao preko ostecene ,A“ i izvr§io

nad njom silovanje;

Cime je pocinio krivitno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz &lana 142.
stav 1. Krivinog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije SFRJ' (KZ
SFRJ).

' Uredba sa zakonskom snagom od 11.04.1991. godine, o preuzimanju Kriviénog zakona Socjalisti¢ke
Federativne Republike Jugoslavije kojom se Kriviéni Zakon SFRJ ("Sluzbeni list SFRJ", br. 44/76, 36/77,
56177, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90 i 45/90), preuzima kao republi¢ki zakon;
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Pa ga Sud primjenom odredbe &lana 142. stav 1. KZ SFRJ i &lana 285. ZKP BiH, uz
primjenu odredbi ¢lanova 33., 38.141. KZ SFRJ

OSUDUJE

Na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina

Na osnovu odredbe €lana 198. stav 2. ZKP BiH, u vezi sa odredbama Clanova 200. i
202. Zakona o obligacionim odnosima?, usvaja se imovinskopravni zahtjev oste¢ene
LAY pa se optuZeni obavezuje da ostecenoj ,A“ na ime naknade nematerijalne Stete,
isplati ukupan iznos od 30.000,00 KM i to na ime:

- dudevnih bolova zbog povrede slobode ili prava li¢nosti iznos od 16.000,00 KM;
- du8evnih bolova zbog smanjenja Zivotne aktivnosti iznos od 14.000,00 KM,

sve u roku od 90 (devedeset) dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrienja.

Primjenom Clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni se oslobada od obaveze naknade
troSkova krivi€nog postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava.
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OBRAZLOZENJE

. UVOD | HRONOLOGIJA POSTUPKA

1. Optuznicom TuZilastva BiH (Tuziladtva) broj: T20 0 KT RZ 0009378 14 od
05.11.2014.godine, potvrdenoj dana 07.11.2014. godine, Slavku Savi¢u je na teret
stavljeno izvrSenje krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz Clana 173.
stav 1. taCka e) KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog zakona.

2. Na roCistu radi izjaSnjenja o krivnji, odrzanom dana 08.12.2014. godine, optuzeni
se izjasnio da nije kriv ni po jednoj taCki koja mu se potvrdenom optuznicom stavlja na
teret, nakon ¢ega je predmet upucen sudecem vijecu.

3. Glavni pretres u ovom krivicnom predmetu je zapo€eo dana 04.02.2015. godine
Citanjem optuznice TuZiladtva broj: T20 0 KT RZ 0008378 14 od 05.11.2014. godine.

4, U toku glavnog pretresa izvodeni su dokazi optuzbe, dokazi odbrane i dokazi
osteéene, koji su navedeni u Aneksu uz ovu presudu, koji €ini sastavni dio iste
presude. Glavni pretres je okon€an dana 08.06.2015. godine izno$enjem zavrsnih rijeci

stranaka, punomocnice osteCene i braniteljice optuzenog.

Il. ZAVRSNE RIJECI

A. ZAVRSNE RIJECI TUZILASTVA

5. U zavrsnoj rije€i postupajuéi tuzilac TuZilastva, Viadimir Simovi¢ se osvrnuo,
kako na tok ovog krivicnog postupka, tako i na provedene dokaze posmatrano

pojedinagno i u medusobnoj vezi.

% Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i Sluzbeni list Republike BiH br. 2/92, 13/93, 13/94 i
Sluzbene novine Federacije BiH, br. 29/03

S1 1K 017213 14 Kri Slavko Savi¢ 29.06.2015. godinc



6. U pogledu op¢ih elemenata predmetnog krivicnog djela, tuZilac je naveo da je
dokazano da je postojao oruZani sukob izmedu Armije BiH (ARBiH) i Vojske Republike
Srpske (VRS), konkretno na teritoriju op¢ine Vogos¢€a, a radi se i o opCepoznatoj stvari,
koju odbrana nije ni osporavala. Takode, dokazano je da su krivicno-pravne radnje za
koje se tereti optuZeni predstavijale tesko kr$enje zajedniékog €lana 3. Zenevske
konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine. Kada je u
pitanju status Zrtava, tuZilac je naveo da je svjedokinja ,A“ (oStecena) u vrijeme

izvrSenja djela bila civil, a $to ni odbrana nije osporavala.

7. Kada je u pitanju status optuZenog, kako je tuZilac iznio, dokazano je da je
optuzeni inkriminisano djelo ucinio kao pripadnik VRS-a, pri ¢emu je tuZilac posebno
ukazao na evidenciju Vob 8, te Cinjenicu da su svjedoci optuzbe i odbrane potvrdili
status optuzenog. Osim toga, tuZilac je zakljugio da su provedenim dokazima
potkrepljeni navodi optuZnice u pogledu pojedinacnih inkriminacija. U tom smislu,
tuZilac je istakao da je oStecCena prepoznala optuzenog u istrazi, da je sama oSteCena
navela da je optuZzenog Cesto vidala, te da je jasno odredila ime i prezime optuzenog.
Takode, svjedokinja ,E” je jasno prepoznala optuzenog, zbog ¢ega u pogledu identiteta
optuzenog nije bilo spora u toku ovog postupka.

8. Nadalje, prema navodima tuzioca, svjedoci su potvrdili da je oste€ena u ratu
Zivjela s kéerkom kao samohrana majka, pri Eemu je sama oStecena opisala dogadaje
koje je prezivjela, a koje dogadaje su potvrdili i drugi saslusani svjedoci optuzbe. U
pogledu vremenskog slijeda dogadaja, svjedokinja “A” se odredila da je prva
inkriminisana radnja po€injena u maju, a druga u junu 1993. godine, da je optuZeni
dosao po nju sa vozilom golfom, §to su potvrdile i svjedokinje ,E* i Razija Sejdi¢, kojoj
je svjedokinja ,E otr€ala nakon toga, &to odbrana nije dovela u pitanje. Kada je u
pitanju izjava svjedokinje ,E", te €injenica da je bila prisutna odvodenju majke, tuzilac je
istakao da se radi o duboko traumautiénom dogadaju koji je zapamtila ova svjedokinja,
a koja je i potvrdila da se inkriminisani dogadaj desio 1993. godine.

9. Osim toga, da se inkriminisani dogadaj desio potvrdila je i svjedokinja A. S., koja

je ispricala kako joj se oSte¢ena povjerila oko silovanja. Takode, svjedokinja ,B” je

potvrdila da joj se nakon rata oStecena povijerila oko silovanja, pri ¢emu je i svjedokinja

,C" havela da joj je osteCena priCala da je silovana. Dodatno, osteCena se povjerila
7
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i svjedokinji Raziji Sejdi¢, $to govori o tome da su iskazi svjedoka optuzbe medusobno
saglasni. Vezano za svjedoke odbrane, tuZilac je zakljucio da isti svjedoci nisu doveli u

pitanje CinjeniCna utvrdenja, koja proizilaze iz iskaza svjedoka optuzbe.

10. Odbrana optuzenog se, kako je to tuzilac iznio, bazirala na prikazivanju ostecene
kao promiskuitetne liCnosti, koja se bavila raznim radnjama, 3to je protivno odredbama
ZKP-a BiH, te je predocila laznu sliku o objektu u kojem je oStecena radila. Tako je
svjedokinja ,D“ navela da su se u ugostiteljskom objektu gdje je oStecena radila (u
prostorijama iznad) pravile Zurke, gdje se “svasta” radilo, a koja je teza oborena
sasluSanjem svjedoka optuzbe MiloSa Jovanovi¢a, koji je bio vlasnik objekta i takvu
mogucnost negirao. Takode, svjedok odbrane Milorad Raiji¢ je naveo da nisu pravljene
nikakve Zurke. Svjedokinja ,D“ je dalje navela da je oste¢ena tokom rata bila i sa
drugim licima, pri emu nije navela imena tih lica, pa s obzirom da tvrdi da je bila u
dobrim odnosima sa oSte¢enom, trebala je znati o kojim se licima radi, zbog Cega je
svjedokinja ,D“ nekredibilna, te je njena izjava u bitnom dijelu ostala nepotkrijepljena.
Takode, svjedokinja ,D“ je navela da oStecena nije bila trudna, $to ukazuje da njihov
odnos nije bio povjerljiv, kako to svjedokinja ,D" nastoji da prikaze.

11.  Stoga, tuZilac je na kraju zakljuCio da su dokazi optuzbe jaci i vjerodostojniji po
kvalitetu nego dokazi odbrane, te da je optuzZeni svojim radnjama ostvario obiljezja
krivitnog djela za koje se tereti, zbog Cega je predloZio da se optuzeni oglasi krivim i da
mu se izrekne odgovarajuca kazna zatvora, saglasna utvrdenoj sudskoj praksi Suda

BiH u sli¢nim predmetima.

B. zZAVRSNE RIJECI PUNOMOCNICE OSTECENE

12. U zavr$noj rije¢i punomocnica ostecene, advokat Nedzla Sehi¢ je precizirala
imovinskopravni zahtjev u iznosu od 30.000,00 KM, a koji je utemeljen na nalazu i
misljenju vjeStaka neuropsihijatra, odredbama ZKP-a BiH i ZOO. Kod oStecene se,
kako je to njena punomocnica navela, registruju brojni simptomi, koji imaju dijagnozu
..., KOji su vezani sa torturom koju je ostecena preZivjela u periodu 1992.-1995. godine,
pri emu je silovanje od strane optuZenog za oste¢enu najtraumaticniji dogadaj.

13. Nalazom psihijatrijskog vjeStaCenja je utvrdeno da je zbog traumatskog
8
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dogadaja kod ostecene doslo do umanjenja opce Zivotne aktivnosti u iznosu od 25%,
zbog Cega je osteCena predloZila da Sud obaveZe optuZzenog da joj na ime naknade
nematerijalne Stete, isplati iznos kao 35to je naznaCeno u preciziranom
imovinskopravnom zahtjevu, pri ¢emu se punomocnica pozvala na Orijentacione
kriterije usvojene od strane Vrhovnog suda FBiH. Pritom, punomoc¢nica je dodala da
nema Kkriterija kad su u pitanju Zrtve torture, imajuci u vidu da su djela silovanja u ratu
teZza od silovanja u mirnodopskim uslovima, pri Cemu je naglasila da oSte¢ena ima
pravo na reparaciju.

14. Takode, punomocnica je na kraju izlaganja ukazala da je oStecenoj zbog statusa
zasticenog svjedoka skoro nemoguce ostvariti imovinskopravni zahtjev u parnicnom
postupku, zbog Cega je predlozila da se usvoji imovinskopravni zahtjev oStecene na
naprijed navedeni nagdin.

C. ZAVRSNE RIJECI ODBRANE OPTUZENOG

15. U zavrdngj rijedi braniteljica optuZenog Slavka Savi¢a, advokat Nevenka Vitomir
je na prvom mjestu osporavala pravnu kvalifikaciju krivicnog djela koje se njenom
branjeniku stavlja na teret, pri Cemu je ukazivala na vrijeme ucinjenja djela, te Cinjenicu
da je u vrijeme izvrienja djela vaZio KZ SFRJ, koji je blaZi zakon za optuZenog.

16. Prema navodima braniteljice u toku postupka TuZilastvo nije dokazalo da je
optuzeni pocinio kriviCno-pravne radnje koje mu se optuznicom stavljaju na teret.

17. Odbrana je u zavrinoj rijeCi ukazivala i na kontradiktornost iskaza ostec¢ene, pri
¢emu je zakljucila da nije jasno zasto je oStecena Cekala 15 godina da bi prijavila ovaj
dogadaj. Osim toga, braniteljica je ukazala na izjave oStecene iz UdruzZenja i
Tuzilastva, te na razliitost ovih iskaza, u odnosu na iskaz dat neposredno na pretresu.

18. Da je tvrdnja o silovanju ostecCene laz proizilazi, prema stavu odbrane i iz iskaza
sviedoka Dusana CadZe, koji je opisao susret optuZenog i o$teéene poslije rata 2000.
ili 2001. godine. Osim toga, braniteljica je ukazala da je iz radne knjizice optuzenog
vidljivo da nije radio u Pretisu, ve¢ u Tasu, 8to ukazuje da su tvrdnje oStecene
neistinite.
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19. Dodatno, braniteljica je apostrofirala da se o$te¢ena sama u toku rata vratila u
Semizovac, da su je Milo$ Jovanovi¢ i Velo Anti¢ stitili, zbog Cega nije logi¢na tvrdnja
oStec¢ene da nije imala od koga da zatraZi pomo¢, kao ni tvrdnja da nije imala kome
prijaviti ovaj dogadaj. Odbrana je u zavrSnoj rijeCi osporavala i iskaze svjedokinja
optuzbe A. S. i ,C" pri ¢emu je zaklju€ila da su njihovi iskazi protivni iskazu ostecene.
Takode, braniteljica je istakla da su iskazi svjedokinja ,B“ i ,E* sraCunati na podrsku

ostecenoj, zbog Cega im se ne moZe vjerovati.

20. Odbrana je osporavala i iskaz svjedokinje Razije Sejdi¢, navodeéi da iz
materijalnih dokaza proizilazi da optuZeni nije radio na punktu vojne policije 1993.
godine, pa da stoga muz svjedokinje nije na tom mjestu mogao ni pokazati optuzenog.
Nasuprot tome, braniteljica je ukazala na iskaz svjedoka odbrane Milorada Rajica, koji
tvrdi da je oSteéena cijeli rat bila u vezi s Velom Antiéem, $to saglasno tvrdi i
svjedokinja ,D“. Osim toga, odbrana je osporavala tvrdnju o8te€ene da je bila u radnoj
obavezi u kafani, pri Cemu je navela da su svjedoci Milo§ Jovanovic i ,D“ potvrdili da
lice Spiro nije drzao kafanu, a da pritom dokaz odbrane (dopis iz opéine Visegrad)
potvrduje da oStecena nije bila u radnoj obavezi. Nadalje, braniteljica je akcentirala da
iz iskaza svjedokinje ,D" proizilazi da je sa ostecenom bila dobra prijateljica, da su bile
u dobrim odnosima i poslije rata, zbog €ega nije jasno zasto joj oSteCena nije rekla za
ovaj dogadaj poslije rata.

21. Dalje, branitelica je osporavala dokaz vjeStalenjem po vjeStaku
neuropsihijatrijske struke, te je navela da se radi o nezakonitom dokazu, na kojem se,
shodno odredbi €lana 10. ZKP BiH, ne moZe zasnivati odluka Suda. Pritom se
braniteljica pozvala na odredbu ¢lana 96. ZKP-a BiH, kao i na odredbu &lana 20. stav
1. tatka f) ZKP-a BiH, te je zakljuCila da kod Cinjenice da ni optuZeni, ni njegov
braniteljica ne mogu izdati naredbu za vjesStaCenje, to samim tim ne moze ni ostecena,
niti njen punomoc¢nik. Takode, braniteljica je iznijela da je u toku postupka povrijedena
odredba ¢lana 197. ZKP BiH, buduéi da Sud nije ispitao optuZenog o ¢&injenicama
vezanim za prijedlog ovlaStene osobe.

22.  Na kraju zavrne rijeci, braniteljica je predloZila da se optuZeni oslobodi optuzbe

i da se imovinskopravni zahtjev odbije kao neoshovan. Opreza radi, braniteljica je

ukazala na olak8avajuce okolnosti koje postoje na strani optuZzenog (3to
10
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proizilazi iz stanja spisa) i predloZila da se optuZeni oslobodi obaveze naknade
troskova krivi¢nog postupka.

23. Optuzeni Slavko Savi¢ se pridruZio zavrSnoj rijeci svoje braniteljice, pri Cemu je
dodao da nije kriv, da nije bio na podru¢ju Semizovca, te da se kretao po podrucju
Semizovca tek kad su ga prekomandovali u vojnu policiju.

lll. PROCESNE ODLUKE
A. ISKLJUCENJE JAVNOSTI

24. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 16.02.2015. godine za vrijeme
svjedoCenja ostecene, iskljuCena je javnost, a po sasluSanju stranaka i braniteljice
optuzenog, sve radi zastite intimnog Zivota oStecene, u smislu odredbe Clana 235. ZKP
BiH, pritom imajuci u vidu da se radi o svjedokinji koja je oSteéena kriviCnim djelom

silovanja.

25. Isto tako, na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 23.02.2015. godine, a u
cilju zastite intimnog Zivota o$te¢ene, kao i interesa svjedoka, iskljuena je javnost, a
po saslusanju stranaka i braniteljice optuZzenog, za vrijeme svjedolenja svjedokinja
optuzbe “B” i “C”.

26. Osim toga, javnost je iskljuCena i sa dijela nastavka pretresa odrZzanog dana
30.03.2015. godine, za vrijeme saslu3anja svjedokinje odbrane “D” na okolnost
predlozenih mjera zastite, a kojoj su svjedokinji potom i odredene mjere zastite, koje se
prije svega odnose na zastitu identiteta.

27. Dodatno, javnost je iz istih razloga (koji su egzistirali na pretresu od 16.02.2015.
godine) isklju¢ena i na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 04.05.2015. godine
priikom ponovnog sasluSanja oSteCene, po saslusanju stranaka i braniteljice
optuzenog.

28. Takode, na istom nastavku glavnog pretresa javnost je iskljuCena i prilikom

sasludanja svjedokinja optuzbe “E” i Razije Sejdi¢, a po sasluSanju stranaka i

braniteljice optuZenog, cijene¢i da je ovakvo postupanje u interesu zastite
11
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intimnog Zivota ostecene, jer se radilo o kcerci oSte¢ene (svjedokinja “E"), kao i o
komsinici oste¢ene (Razija Sejdi¢, koja je ujedno i nepismena, zbog ega prilikom
saslusanja nije mogla procitati imena svjedoka kojima su dodijeljene mjere zastite).

B. ODREDIVANJE MJERA ZASTITE ZA SVJEDOKE

29. Odluc¢ujuci o prijedlogu Tuzilastva broj: T20 0 KTRZ 0009378 14 od 14.01.2015.
godine za odredivanje mjera zastite za svjedokinju- ostecenu, na osnovu Clana 91. ZKP
BiH i Clana 12. i 3. stav 1. i 2. Zakona o zastiti svijedoka pod prijetnjom i ugroZenih
svjedoka® (Zakon o zastiti sviedoka), Vijeée je donijelo rieenje od 19.01.2015. godine,
kojim se svi licni podaci svjedoka za kojeg su trazene zastitne mjere proglasavaju
povijerljivim i nece se objavljivati u javnosti, pri Cemu je sastavni dio ove mjere i zastita
lika svjedoka, odnosno zabrana objavljivanja infomacija o liku svjedokinje u javnosti,
putem medija ili bilo kojih drugih sredstava javhog informisanja. Istovremeno je ovim
rjieSenjem odredeno da se pomenutoj svjedokinji u postupku pred Sudom BiH odreduje

pseudonim ,A"“

30. Pri dono3enju ove odluke, VijeCe je s jedne strane cijenilo proceduralne
garancije na koje optuzeni ima pravo, ali s druge strane i potrebu da se svjedokinja
zastiti. Naime, imajuci u vidu okolnosti pod kojim je djelo po€injeno, Vijece je naslo da
su ispunjeni zakonski uslovi iz Clana 3. stav 2. Zakona o zastiti svjedoka, nalazeci da
se u konkretnom slu€aju radi o traumatizovanoj svjedokinji. Osnovanost izricanja
navedenih mjera potkrepljena je razlozima navedenim u prijedlogu, kao i u prilozima
istog, imaju¢i u vidu da iz izjave svjedokinje proizilazi da je pokazala spremnost da
svjedo€i u ovom predmetu, te da se radi 0 veoma vaznoj svjedokinji na okolnosti koje

-----

podatke svjedokinje na naprijed navedeni nacin.

31.  Nadalje, odlu€ujuci o prijedlogu TuZiladtva BiH broj: T20 0 KTRZ 0009378 14 od
17.02.2015. godine za odredivanje mjera zastite za svjedokinju B, koji prijedlog je

preciziran na nastavku glavnog pretresa odrzanog 23.02.2015. godine, kada je usmeno

* Zakon o zadtiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka (,Sluzbeni glasnik BiH", br. 03/03, 21/03,
61/04, 55/05)
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podnesen prijedlog i za odredivanje istovjetnih mjera zastite i za svjedokinju ,,C*, Vijeée
je, primjenom naprijed navedenih odredbi, dana 23.02.2015. godine donijelo rjesenje,
kojim se svi li€ni podaci svjedokinja za koje su traZzene zastitne mjere, progladavaju
povjerljivim i nece se objavljivati u javnosti. Sastavni dio ove mjere je i zastita lika
svjedokinja, odnosno zabrana objavljivanja infomacija o liku svjedokinja u javnosti,
putem medija ili bilo kojih drugih sredstava javnog informisanja. Istovremeno, ovim
rjieSenjem je odredeno da se u postupku pred Sudom BiH, svjedokinjama sa podacima
iz povjerljivog dijela prijedloga, odnosno sa podacima iz spisa, odreduju pseudonimi ,B“
i,C"

32. Nadalje, postupajuci po prijedlogu braniteljice optuzenog od 05.03.2015. godine
za odredivanje mjera zastite za svjedokinju D, primjenom naprijed navedenih odredbi,
Vijece je dana 30.03.2015. godine donijelo riedenje kojim se svi liCni podaci svjedokinje
za koju su traZene zastithe mjere pomenutim prijedlogom, a diji su li€ni podaci
navedeni u povjerljivom prilogu navedenog prijedloga, proglasavaju povjerljivim i nece
se objavijivati u javnosti. Sastavni dio ove mjere je i zastita lika svjedokinje, odnosno
zabrana objavljivanja infomacija o liku svjedokinje u javnosti, putem medija ili bilo kojih
drugih sredstava javnog informisanja. Takode, ovim rjeSenjem je odredeno da se u
postupku pred Sudom BiH, svjedokinji sa podacima iz povjerljivog dijela prijedloga

odreduje pseudonim ,D*

33. Na kraju, odluuju¢i o prijedlogu TuZilastva BiH od 28.04.2015. godine za
odredivanje mjera zastite, primjenom naprijed navedenih odredbi, dana 04.05.2015.
godine, Vijece je donijelo rieSenje, kojim se svi licni podaci svjedokinje za koju su
trazene zasStitne mjere proglasavaju povjerljivim i ne¢e se objavljivati u javnosti.
Sastavni dio ove mjere je i zastita lika svjedokinje, odnosno zabrana objavljivanja
infomacija o liku svjedokinje u javnosti, putem medija ili bilo kojih drugih sredstava
javnog informisanja. Istovremeno, ovim rjeSenjem je odredeno da ¢e se u postupku
pred Sudom BiH, svjedokinji sa podacima iz povjerljivog dijela prijedloga odreduje
pseudonim ,E*.

34. Pri donoSenju naprijed navedenih odluka od 23.02.2015. i 04.05.2015. godine,

Vijece je imalo u vidu da svjedokinje imaju znacajna posredna saznanja o okolnostima

koje se optuzenom stavljaju na teret, zbog  Cega je VijeCe i naslo osnovanim zastititi
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licne podatke ovih svjedokinja kako je to precizirano ovim rje$enjima. Ovo i zbog toga
8to se zastitom liCnih podataka svjedokinja ,B“ i “E” (koje su bliske srodnice ostecene,
kojoj su rjeSenjem ovog Suda broj: S1 1 K 017213 14 Krl od 19.1.2015. godine vec
dodijeljene mjere zastite licnih podataka), te zastitom licnih podataka svjedokinje “C”,
de facto ostvaruje potpuna svrsishodnost izreCenih mjera zastite i u odnosu na
neposrednu Zrtvu - oste¢enu. Pritom je neophodno obezbijediti uslove u kojima ce
pomenute svjedokinje svjedoCiti o svojim posrednim saznanjima koje su dobile od
oStecene, a koja saznanja, s obzirom na prirodu djela, uklju€uju i intimnu sferu
oste¢ene. Pritom, Vijec¢e je pri odluivanju u odnosu na svjedokinju “E” imalo u vidu
okolnosti pod kojim je predmetno krivicno djelo, kako se to osnovano sumnja
pocinjeno, zbog Cega je i naslo ispunjenim uslove iz Clana 3. stav 2. Zakona o zastiti

svjedoka, s obzirom da se u konkretnom slu¢aju radi o traumatizovanoj svjedokinji.

35.  Pri donoS$enju odluke o dodjeljivanju mjera zastite svjedokinji “D”, Vijece je imalo
vidu da sadrzaj njene izjave ukazuje da postoji razumna bojazan da bi opasnost po nju
ili njenu porodicu vjerovatno proistekla kao posljedica njenog svjedoCenja, zbog Cega je
Vije€e naslo ispunjenim zakonske uslove u smislu odredbe Clana 3. stav 1. Zakona o
zastiti svjedoka. Pritom je Vije€e pri odlu€ivanju imalo u vidu da iz izjave svjedokinje
proizilazi da je ista pokazala spremnost da svjedoCi u ovom predmetu, ali da je, imajuci

.....

to precizirano samim rjesenjem.

C. ODBIJANJE DOKAZNOG PRIJEDLOGA TUZILASTVA — VJESTACENJE OSTECENE U FAZI

IZVODENJA DOKAZA TUZILASTVA

36. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 23.2.2015. godine, Vijece je odbilo
dokazni prijedlog TuZilastva za vjeStalenje oSteCene u cilu ostvarenja
imovinskopravnog zahtjeva, imajuci pritom u vidu protivljenje odbrane optuzenog u tom

pravcu.

37. Pri donosenju odluke, Vijece je imalo u vidu fazu u kojoj se postupak nalazi

(dokazi optuzbe), zbog Cega je Vijece odbilo navedeni dokazni prijedlog u toj fazi

postupka, s obzirom da predloZzeno vjeStaCenje nije bilo obuhvaceno, odnosno

predloZzeno potvrdenom optuznicom TuZiladtva. Pritom je dono$enje takve odluke, kako

je to i predsjednica vijeCa usmeno objavila na pretresu, bilo iskljufivo vezano za
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fazu predmetnog krivi€énog postupka.

D. DIGRESIJA UIZVODENJU DOKAZA | USVAJANJE DODATNIH DOKAZNIH
PRIJEDLOGA OPTUZBE

38. U skladu sa odredbom &lana 261. stav 2. ZKP BiH dokazi se izvode odredenim

redoslijedom, osim ako sudija, odnosno vijece u interesu pravde ne odredi drugacije

39. Tokom glavnog pretresa, predsjednica Vijeca je u skladu sa ovlastima iz €lana
240. ZKP BiH*, dozvoljavala digresije u redoslijedu izvodenja dokaza. Navedene
procesne situacije su u skladu sa navedenom odredbom evidentirane u zapisnicima sa

roCiSta za glavni pretres.

40. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 20.04.2015. godine, braniteljica
optuzenog je navela da ostaje kod ranijeg prijedloga za sasluSanje u svojstvu svjedoka
odbrane lice S.L., a koja svjedokinja je u to vrijeme bila bolesna, odnosno imala je
operativni zahvat. Imajuci u vidu da je sasluSanje svjedokinje odbrane S.L. (zbog njene

bolesti) ostalo u sferi neizvjesnosti, napravljena je digresija u izvodenju dokaza.

41. Dakle, iako u tom trenutku nije bilo okon€ano izvodenje dokaza odbrane, imajuci
u vidu naprijed navedene objektivhe poteskoce u njihovom osiguranju, predsjednica
vijec¢a je, imajuci u vidu duznost da se stara za svestrano pretresanje predmeta iz
odredbe Clana 239. ZKP BiH, zatrazila od tuZioca izjaSnjenje u pogledu eventualnog
prijedloga dokaza u toj fazi postupka. S tim u vezi, tuZilac je na roCiStu predloZio
izvodenje odredenih dokaza subjektivne prirode, kao dokaza replike, odnosno dokaza
optuzbe kojima se pobijaju navodi odbrane, i to sasluSanjem svjedoka: Milo3a
Jovanovi¢a, Nenada Gruji¢a, svjedokinje “A” i kéerke oste¢ene (svjedokinje “E”), na
okolnosti koje su proizasle kroz sasluSanje svjedokinje odbrane “D”, a sve imajuci u
vidu da je odbrana prethodno kroz izvodenje dokaza osporavala prirodu akta i €ina koji
se optuzenom stavlja na teret, kao i kredibilitet o$tecene.

* Clan 240. ZKP BiH: “Glavni pretres tede redom koji je odreden u ovom zakonu, ali sudija, odnosno
predsjednik vije¢a moZe odrediti da se odstupi od redovnog toka raspravljanja zbog posebnih okolnosti,
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42. Imajuci u vidu da se radi o prijedlozima dokaza koji su proistekli iz dokaza
odbrane, zbog €ega nisu mogli biti izvedeni u fazi dokaza optuzbe, VijeCe je naslo

osnovanim navedeni prijedlog tuZioca, te je isti usvojilo.

43. lako se braniteljica protivila izvodenju dodatnih dokaza optuzbe, navodeci da su
isti preuranjeni, imajuci u vidu Cinjenicu da izvodenje dokaza odbrane jo$ nije
okonCano, Vijece je donijelo naprijed navedenu odluku, rukovodeci se interesima
pravde i ekonomiCnosti postupka, pritom posebno imajuci u vidu da je sasluSanje
predloZene svjedokinje odbrane S.L., zbog njene bolesti, ostalo u sferi moguénosti i
neizvjesnosti, gdje se ne zna da li Ce i kada svjedokinja zaista pristupiti, zbog Cega je
VijeCe u interesu pravde naslo opravdanim u konkretnom sluCaju izmijeniti redoslijed
izvodenja dokaza.

44. U daljem toku postupka, dana 27.04.2015. godine tuZilac je Sudu dostavio
izmijenjeni prijedlog dokaza replike, na naCin da je umjesto svjedoka Nenada Gruijica,
predloZio sasludanje svjedokinje Razije Sejdi¢, koji dokazni prijedlog je Vijee usvajilo
van rocista, nalazeci da se radi o dokazu koji je proistekao iz dokaza odbrane, pri Cemu
je obavijestilo odbranu optuZzenog o usvajanju navedenog dokaznog prijedloga, kako bi
se optuzeni i njegova braniteljica mogli pripremiti za sasluSanje navedenog svjedoka za

nastavak glavnog pretresa zakazan za dan 04.05.2015. godine.

45. Osim toga, VijeCe nalazi da ovakvim postupanjem ni na koji nacin nije doslo do
povrede prava odbrane optuzenog, s obzirom da je izmedu pretresa od 20.04.2015.
godine na kome je tuZilac predlozio izvodenje dokaza replike i pretresa od 04.05.2015.
godine (na kome su isti svjedoci i sasludani- osim svjedokinje Razije Sejdi¢, koja je
naknadno predloZena) proslo 15 (petnaest) dana.

a narogtito zbog broja optuzenih, broja kriviénih djela i obima dokaznog materijala. U zapisnik o glavnom
pretresu unijet ¢e se razlozi zasto se glavni pretres ne odrzava prema zakonom utvrdenom redoslijedu”,
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E. 1ZVODENJE DOKAZA OSTECENE

46. Dana 05.02.2015. godine Sud je zaprimio prijedlog oStecene, podnesen putem
punomocnice, advokatice NedZle Sehi¢ za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva. U
obrazloZenju prijedloga je navedeno da osteCena, shodno odredbama Clanova 193. i
194. ZKP-a BiH, podnosi imovinskopravni zahtjev za naknadu nematerijalne Stete
pocCinjene ovim krivicnim djelom. U tom smislu ostecena je u predmetnom zahtjevu
taCno naznacila i kumulativni iznos potraZzivane jedinstvene nematerijalne Stete, koja
obuhvata pretrpljene dusevne i fiziCke bolove, pretrpljeni strah i umanjenje opce Zivotne
sposobnosti, a koji kompenzira sljedece vidove Stete: na ime pretrpljenog straha iznos
od 6.000,00 KM, na ime duSevnih i fiziCkih bolova, povrede prava litnosti, dostojanstva
licnosti i morala liCnosti mucenjem, necCovjeCnim i poniZzavaju¢im postupanjem iznos od
60.0000,00 KM, te na ime dusevnih bolova zbog umanjenja opce Zivotne sposobnosti
iznos od 14.000,00 KM. Nadalje, u predmetnom zahtjevu je naznaCeno da ce isti
imovinskopravni zahtjev biti  konaCno opredijelien po okon€anju medicinskog
vjestaCenja ostecCene.

47. S tim u vezi, dana 30.03.2015. godine punomoc¢nica oStecene “A”, advokat
NedZla Sehi¢ je u spis ovog predmeta dostavila nalaz sudsko-psihijatrijskog
vjeStalenja za ostecenu, sacinjen od strane prof. dr. Alime Bravo Mehmedbasic.

48. Nakon $to je predmetni nalaz i miSljenje, kao i imovinskopravni zahtjev oSteCene
dostavljen strankama i braniteljici optuZzenog, $to je konstatovano na zapisnik sa
nastavka glavnog pretresa odrZzanog dana 20.04.2015. godine, imajuci u vidu obavezu
ispitivanja optuZzenog o Cinjenicama vezanim za prijedlog ovlastenog lica za
ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, predsjednica Vijeca je na pomenutom
pretresu objavila da ¢e se optuZeni, kao i njegova braniteljica na navedenu okolnost
izjaSnjavati na sljedec¢em rocistu.

49. Na narednom pretresu odrzanom dana 04.05.2015. godine braniteljica
optuzenog je navela da se protivi izvodenju dokaza ostecene, prije svega vjestaCenju
po neuropsihijatru, jer se radi o nezakonito pribavljenom dokazu, pri &emu se

braniteljica pozvala na odredbu clana 96. ZKP BiH, navodeci da oSte¢ena ne moZze
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izvoditi te dokaze, a da nema nista protiv toga da se medicinska dokumentacija
ostecCene procita. Osim toga, u zavrdnoj rijeci se braniteljica optuzenog pozvala na stav
Vrhovnog suda Federacije BiH, izraZzen u rjeSenju broj: 06 0 K 004496 13 KZ od
24.09.2014. godine, kojim je ukinuta presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku, te
predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje, imajuci u vidu da je presuda
bila zasnovana na dokazu na kojem se ne moZe zasnivati (nalazu i misljenju koji je bio

sastavljen po zahtjevu branitelja optuZzenog).

50. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog 04.05.2015. godine, nakon $to je
prethodno optuZzenom i njegovoj braniteljici dostavljen nalaz i misljenje prof. dr. Alme
Bravo- Mehmedbasi¢ za ostecenu, Vijece je donijelo odluku da se na narednom

pretresu ima saslusati u svojstvu vjestaka prof. dr. Alma Bravo-Mehmedbasic.

51. lako se odbrana optuZenog protivila izvodenju dokaza od strane ostecene,
odnosno konkretno izvrSenom vjestaCenju, VijeCe primjeCuje da je u skladu sa
imperativnom odredbom ¢&lana 195. stav 3. ZKP BiH osoba ovlastena za podnoSenje
imovinskopravnog zahtjeva duZna da odredeno oznadi svoj zahtjev i da podnese
dokaze, a 3to je oSteCena i uCinila, postupajuci dakle u skladu sa navedenom
zakonskom odredbom. Osim toga, iako pismenu naredbu za vjestacenje, u skladu sa
odredbom ¢lana 96. stav 1. ZKP BiH, moZe izdati tuZilac ili sud, na 3to odbrana
optuzenog ukazuje, Vije¢e ne nalazi da je, vjesStaCenje, ucinjeno na zahtjev oste¢ene
nezakonito, s obzirom da se radi o vjeStaCenju uCinjenom u posebnom adhezijskom
postupku, koji se ne tiCe dokazivanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti optuzenog,
ve¢ odluCivanja o imovinskopravnom zahtjevu osteCene, kao sporednom predmetu
krivitnog postupka. Naime, imovinskopravni zahtjev predstavlja u stvari pamicu, te
samo odludivanje o predmetu parniCnog postupka krivicni sud vrdi po pravilima

gradanskog prava.

52. Stoga, imajuci u vidu da je imovinskopravni zahtjev ostecene upravljen na
naknadu Stete, koja se ne moZe utvrditi bez vjestalenja, da je pritom zahtjev takav da
se moZe ostvariti u parnici, da potiCe iz krivicnog djela, da je pritom upravljen protiv
optuzenog, te da znatno ne odugovlaci ovaj kriviCni postupak, Vijece je naslo da je u
interesu pravde potrebno provesti dokaze ostecene, koji se odnose na podneseni
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imovinskopravni zahtjev.

53. Pritom, VijeCe cijeni da je ispostovano pravo optuzenog na odbranu u ovom
kontekstu, s obzirom da je optuzenom i njegovoj braniteljici dostavljen imovinskopravni
zahtjev o$tecene, precizirani imovinskopravni zahtjev oste¢ene i pismeni nalaz i
misljenje prof.dr. Alme Bravo Mehmedbasi¢, pri cemu je odbrani ostavljeno dovoljno
vremena i za pripremu, s obzirom da je prof.dr. Alma Bravo-Mehmedbasi¢ sasluSana

na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 11.05.2015. godine.

54. Osim toga, u skladu sa odredbom ¢lana 197. stav 2. ZKP BiH, optuZzenom je,
suprotno navodima odbrane, omoguceno da se izjasni o Cinjenicama vezanim Zza
prijedlog ovlastenog lica (oSte¢ene) za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva. Naime,
kako je to naprijed konstatovano, optuZzenom i njegovoj braniteljici je prethodno tokom
postupka dostavljena dokumentacija koja se tiCe imovinskopravnog zahtjeva ostecene,
pri ¢emu je na roCiStu odrzanom dana 11.05.2015. godine optuzenom i njegovoj
braniteljici omoguc¢eno da unakrsno ispitaju prof. dr. Aimu Bravo-Mehmedbasié, te daju
komentare na njen nalaz i misljenje, koju mogucénost je braniteljica optuZzenog i
iskoristila.

55. Pored toga, na nastavku glavnog pretresa odrZzanog 11.05.2015. godine, nakon
obavljenog neposrednog ispitivanja vjestakinje prof. dr. Alme Bravo-Mehmedbasi¢
(kako direktnog, tako i unakrsnog, te od strane sudskog vije¢a), predsjednica vije¢a je
izriCito optuzenom postavila pitanje hoce li se izjasniti o Cinjenicama koje su danas
iznesene vezano za nalaz i mislienje saslu$ane vjestakinje®, &to znadi da je u
potpunosti postuplieno u skladu sa odredbom ¢lana 197. stav 2. ZKP BiH, slijedom
Cega se neosnovanim ukazuju istaknuti prigovori braniteljice optuZzenog.

56. Kada je u pitanju rjesenje Vrhovnog suda FBiH, na koje se braniteljica
optuzenog poziva, VijecCe primje¢uje da navedeni stav Vrhovnog suda FBiH nije uopce
primjenjiv u navedenoj situaciji, jer se isti stav odnosi na pitanje vjeStaCenja, koje je

vezano za utvrdivanje elemenata krivicnog djela. Osim toga, nalaz vjeStaka koji je

® Transkript sa nastavka glavnog pretresa odrzanog 11.05.2015. godine, str.41
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nuzno saslusanje svjedokinje obaviti na adresi stanovanja, ili je ista sposobna putovati
iz mjesta stanovanja do Suda kako bi svoj iskaz dala u sudnici.

61. Osnovanost donoSenja takve naredbe proizilazi iz Cinjenice da predlozena
svjedokinja odbrane, za koju je podnesen i prijedlog za odredivanje mjera zastite
identiteta, nije pristupila na vide roCiSta za glavni pretres na koja je bila uredno
pozvana, uz obrazlozenje da je hospitalizirana i da nije zdravstveno sposobna pristupiti
na Sud u svojstvu svjedoka. Pritom je u istoj naredbi naznateno da vjeStaku ostaje
mogucnost da zatrazi neposredni kontakt sa predloZzenom svjedokinjom, u cilju davanja
kompletnijeg nalaza i mislienja, samo ukoliko procijeni da dostavljena medicinska

dokumentacija nije dostatna za donosenje zakljucka o predmetu vjestacenja.

62. U pismenom nalazu i midljenju vjestaka Zarka Saviéa od 22.05.2015. godine je
naznaceno da predloZena svjedokinja odbrane boluje od ...... i da je u zavr$noj fazi
bolesti, zbog Cega ista nije psihicki, ni fizicki sposobna za svjedoCenje u ovom
sudskom predmetu, niti u mjestu boravka, a niti u Sudu, jer bi takav akt, zbog
pojatanog psihofizitkog napora tokom iskaza, mogao da pogorsa zdravstveno stanje
svjedokinje.

63. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 25.05.2015. godine je neposredno
saslusan vjestak prim.dr. Zarko Savié, koji je ostao pri ranije dostavljenom nalazu i
misljenju, te zakljucio da predloZena svjedokinja ne mozZe pristupiti na Sud. Osim toga,
vjestak je naveo da u sluCaju da se svjedokinja nalazi u ..... stanju, odlazak na teren ne
bi imao svrhe, zbog ¢ega nije ni predloZio Sudu da izlazi na lice mjesta.

64. Imajuci u vidu izloZzeno stanje stvari, prihvatajuci nalaz i misljenje vjeStaka kao
istinit i vjerodostojan, te zasnovan na pravilima struke, VijeCe je naslo bespredmetnim
prijedlog odbrane za saslu$anje svjedoka van Suda, imajuéi u vidu da je vjestak u
nalazu i misljenju jasno naznalio da predloZena svjedokinja odbrane, zbog svog
zdravstvenog stanja, nije ni u psihi¢koj, niti u fizickoj kondiciji da daje iskaz i svjedoci u
ovom predmetu niti u mjestu boravka, a niti u Sudu, $to ¢ini neosnovanim prijedlog iz
odredbe Clana 272. ZKP BiH, pri ¢emu braniteljica u daljem toku postupka nije ni
insistirala na saslusanju ove svjedokinje na predloZeni nacin.
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G. PRIGOVORI NA VODENJE POSTUPKA-NAVODNA POVREDA PRESUMPCIJE NEVINOSTI

65. U zavrsnoj rijei braniteljica optuzenog, advokat Nevenka Vitomir je, izmedu
ostalog, apostrofirala i da je u toku ovog postupka doslo do povrede presumpcije
nevinosti, na nacin da se Sud apsolutno stavio na stranu optuzbe, $to nedvojbeno,
prema stavu odbrane, proizilazi iz nacCina na Kkoji je sud ispitivao svjedoke, kao i
zakljuCaka koje je predsjednica vije€a izvodila tokom sudenja, pri ¢emu nacin na koji je
insistirano na odredenim odgovorima svjedoka nije mogao ostaviti dojam
nepristrasnosti. U tom smislu, braniteljica je ukazala na ispitivanje svjedokinje “C” od
strane predsjednice vijeca, kao i na odredene detalje prilikom sasluSanja ostecene.
Pritom je braniteljica dodala da je tokom sudenja svjedokinja “E” direktno vrijedala i
iznosila neke dvosmislene prijetnje optuZzenom, a da od strane ovog Suda nije bilo
upozorenja, te da Sud nije vodio rafuna o tom vanjskom izrazu nepristrasnosti.

66. Prema ocjeni ovog Vije¢a, u toku predmetnog krivicnog postupka nije doslo do
povrede pretpostavke nevinosti, niti do povrede prava na sudenje pred nepristrasnim

sudom, na Koju odbrana neosnovano ukazuje.

67. Naime, u toku ovog krivicnog postupka dosliedno je primjenjivano nacelo
pretpostavke nevinosti, stipulisano odredbom ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH, na nacin da se
optuZzeni smatra nevinim za krivicno djelo sve dok se eventualno pravomoénom
presudom ne utvrdi njegova krivnja. U tom smislu, odluka o postojanja krivicnog djela
za koje se optuzeni potvrdenom optuznicom tereti, te o postojanju kriviCne
odgovornosti optuzenog, odnosno o meritumu ove kriviCno-pravne stvari je donesena
od strane pretresnog vijeca, ali tek nakon provedenog glavnog pretresa, zasnivajudi
presudu na £injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu, pritom
savjesno cijeneci svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima, te je tek na

osnovu takve ocjene izveden zakljucak je li neka Cinjenica dokazana.

68. Postupak protiv optuZzenog se pred ovim sudskim vijeCem vodio usmeno,
neposredno, kontradiktorno, uz sve proceduralne garancije zagarantovane odredbama

ZKP-a BiH, na koji nacin su u potpunosti  ispoStovana nacela pretpostavke
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nevinosti i jednakosti u postupanju, sve imajuci u vidu da je odbrani optuZenog, kao i
samom optuZzenom tokom sudenja omoguceno da se izjasne na predloZzene dokaze, da
postavljaju pitanja svjedocima i vjeStacima, kao i da daju obrazloZzenja u vezi sa
njihovim iskazima, da iznose cCinjenice i predlazu dokaze u svoju Korist (pri Cemu su
tokom ovog sudenja izvodeni dokazi odbrane, kako objektivhe, tako i subjektivhe
prirode).

69. Pritom je predsjednica vijeca, u skladu sa odredbom Clana 262. stav 3. ZKP-a
BiH u odgovarajucoj mjeri kontrolisala nacin i redoslijed ispitivanja svjedoka i izvodenja
dokaza, vodeci raCuna da ispitivanje i izvodenje dokaza bude efikasno za utvrdivanje
istine, da se izbjegne nepotrebno gublienje vremena i zastite svjedoci od
uznemiravanja i zbunjivanja. Dodatno, tokom pretresa vodeno je racuna o Cinjenici da
je prilikom izvodenja dokaza dozvoljeno direktno, unakrsno i dodatno ispitivanje, ali i o
Cinjenici da sudija, odnosno vijece, shodno odredbi Clana 261. stav 3. ZKP-a BiH, mozZe
u svakom trenutku postaviti pitanje svjedoku, kojim su se pravom cClanovi sudskog

vijeca prilikom saslusanja odredenih svjedoka i vjestaka koristili u skladu sa zakonom.

70. Osim toga, bitno je naglasiti da nakon &to su Clanovi sudskog vije¢a postavili
odredena pitanja svjedocima/vjeStacima (nakon 35to je veC obavljeno direktno i
unakrsno ispitivanje istih), strankama i braniteljici optuzenog je pruZena prilika da
ponovo postave pitanja, ukoliko takva pitanja proizilaze iz postavljenih pitanja Vijeca, iz
Cega proizilazi da se nesumnjivo tokom postupka vodilo rauna o tome da ispitivanje i
izvodenje dokaza bude efikasno za utvrdivanje istine. Pitanja koja su postavljana od
strane €lanova sudskog vije¢a su postavljana u cilju razjasnjenja odredenih navoda
svjedoka i vjestaka, pri Cemu su ista pitanja proizasla iz rezultata direktnog, unakrsnog,
odnosno dodatnog ispitivanja svjedoka i vjeStaka, a nikako nisu predstavljala rezultat

predubjedenja da je optuzeni kriv, kako to odbrana pogresno prikazuje.

71.  Sto se tite prigovora koji se odnose na navodnu nepristrasnost ovog sudskog
vijeca, Vijece cijeni da sumnje u vezi dojma nezavisnosti i nepristrasnosti moraju biti u
izvjesnoj mjeri objektivno opravdane, te se ne moze radi o proizvoljnim zaklju€cima, na
nacin kako to braniteljica optuZzenog neosnovano tvrdi. Naime, odbrana optuzenog nije
oshovano i argumentovano ukazala ni na subjektivnu, a ni na objektivnu nepristrasnost
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sudskog vijec¢a koje je sudilo u ovom kriviénom predmetu’.

72. Takode, VijeCe ne nalazi da je tokom pretresa dopusteno vrijedanje optuzenog,
na Sto braniteljica neosnovano ukazuje u zavrsnoj rijeci. Upravo suprotno na glavnom
pretresu odrzanom 04.05.2015. godine prilikom direktnog ispitivanja svjedokinje ,E°,
predsjednica vijec€a je dala odgovarajuca upozorenja istoj svjedokinji, u situaciji kada se
svjedokinja na odredeni nacCin pocCela neprimjereno obracati prema optuzenom, zbog
traume Kkoju je prezivjela, te je upoznala da postoji odgovarajuci kodeks ponasanja, koji
se mora postovati na Sudu, a koji vrijedi i prilikom saslusanja®.

H. ODOBRAVANJE PRISUSTVA SUDENJU PREDSTAVNICIMA ORGANIZACIJE
“TRIAL”

73. Dana 06.02.2015. godine u spis predmeta je zaprimliena molba nevladine
organizacije “TRIAL” za odobravanje prisustva zaposlenicima navedene organizacije
na glavnim pretresima u ovom krivicnom postupku. U obrazloZenju molbe je navedeno
da se radi o nevladinoj organizaciji registrovanoj u Sarajevu, Ciji je primarni cilj borba
protiv nekaznjivosti pocinilaca, uCesnika i podstrekivaca kriviCnih djela protiv
CovjeCnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, odnosno pruzanje pomoci
Zrtavama medunarodnih zlo€ina u ostvarivanju njihovih prava. Ova organizacija, kako
je to navedeno u podnesku, pruza pravnu i psiholosku podrsku svjedokinji “A”, te su
stoga predlozili da, ukoliko bi eventualno doslo do iskljuenja javnosti na glavhom
pretresu prilikom saslusanja ove svjedokinje, istom prisustvuju kao znanstveni radnici,

shodno odredbi €lana 236. stav 2. ZKP BiH, pri emu su se pozvali na praksu ovog

" Da bi se dokazala subjektivna nepristrasnost, Sud, u skladu sa praksom ESLJP, zahtijeva dokaze
konkretne pristrasnosti. Li¢na nepristrasnost redovno postavijenog sudije se pretpostavija sve dok se ne
dokaze suprotno (Presuda Hauschildt protiv Danske, stav 47)

® Transkript sa nastavka glavnog pretresa od 04.05.2015. godine, str.28: “Svjedok: On je mislio da ¢e se
to sve zaboraviti. On ne zna da se ja budim sa njegovim likom. Svako jutro. Da sud ne postoji vjerujte da
bi ja zavr§ila u zatvoru zbog njega. Imas djecu. Sudija: Dobro je svjedokinjo....Branilac: Ovo je stvarno
previse....Sudija: .. molim Vas ja sam tu da interveniSem. Smirite se. Svjedok: Oprostite. Ali emocije....
Sudija: .. nikakva, u redu je, uredu je. Branilac: ..(ngjasno)... kako treba da.... Sudija: Molim Vas niste
dobili, niste dobili rije¢ braniteljice.Branilac: Oprostite. Sudija: Smirite se, smirite se, ovaj pokusajte da
se kontroliSete. Vi ste ovde da odgovarate na pitanja, mi razumijemo vadu situaciju. Svjedok: Ali morate
shvatiti ipak... Sudija: Razumijemo. Ali morate, morate i Vi ovaj slusati na sudu ste i ima odredeni
kodeks ponasanja.”
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Suda, kojom je ovoj organizaciji dozvoljeno prisustvo na sudenjima, koja su bila
isklju€ena za javnost (predmet Marijan Brnji¢ i dr.).

74. UvaZzavajuci razloge iznesene u zahtjevu od 06.02.2015. godine, primjenom
odredbe Clana 236. stav 2. ZKP BiH, VijeCe je na pretresu od 16.02.2015. godine, kada
je iskljuCena javnost, dozvolilo prisustvo predstavnika organizacije “TRIAL”. Pritom,
cijenecCi da se radi o zahtjevu uopcene prirode, koji se odnosi na prisustvo tokom
glavnog pretresa svim sudenjima na kojima bude iskljuCena javnost, Vijece je naslo
opravdanim udovoljiti takvom zahtjevu i ubuduce.

. PROTEK ROKA OD 30 (TRIDESET) DANA

75. Clan 251. stav 2. ZKP BiH odreduje: “Glavni pretres koji je odgoden mora
ponovo poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duze od 30
dana, ali uz saglasnost stranaka i braniteljice vijece moze odluciti da se u ovakvom
slu€aju svjedoci i vjestaci ne sasludavaju ponovo i da se ne vrdi novi uvidaj, nego da se
koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavhom pretresu, odnosno da se
koristi zapisnik o uvidaju”.

76. U ovom krivicnom predmetu je izmedu pretresa odrzanih na dane: 23.02.2015.
godine i 30.03.2015. godine, proteklo viSe od 30 (trideset) dana. Imajuci u vidu
navedeno, to je VijeCe, na pretresu odrzanom 30.03.2015. godine, donijelo odluku da
glavni pretres pocinje iznova u smislu odredbe &lana 251. stav 2. ZKP BiH. S obzirom
da su se stranke i braniteljica optuzenog saglasili da se do tada provedeni dokazi ne
provode iznova, VijeCe je odluCilo da se do tada saslusani svjedoci nece ponovo
pozivati i sasluSavati, nego Ce se Koristiti iskazi koje su prethodno dali u ovom

postupku, odnosno koji su dati na ranijem glavnom pretresu.
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IV. OPCA OCJENA DOKAZA

77. Nakon 3to je Vijece u smislu ¢lana 281. ZKP BiH savjesno i sadrZajno ocijenilo
svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, koji su izvedeni na glavhom
pretresu, te prethodno analiziraju¢i navode optuzbe i odbrane, utvrdeno je Cinjeni¢no
stanje kao u izreci iz sljedecih razloga.

78. Clan 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuZeni smatra nevinim za kriviéno
djelo dok se ne dokaZe njegova krivnja. TuZilac stoga nosi teret utvrdivanja krivice
optuzenog, i u skladu sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP BiH optuzba to mora uraditi izvan

razumne sumnje.

79. Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene &injeniéne navode sadrZane u
optuznici ne znaci da je Vije€e prihvatilo te €injenice kao dokazane. Teret dokazivanja
ostaje na tuZiocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno tome, u utvrdivanju
da li je tuZilac dokazao predmet izvan svake razumne sumnje, VijeCe je paZljivo
razmotrilo da li postoji bilo kakva druga razlozna interpretacija uvrstenih dokaza, osim
one koju je prihvatilo, kada je odlucilo da su ispunjena obiljeZja krivicnog djela za koje

se optuzeni tereti.

80. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloZe svi pojedini dokazi.
Zakonska obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donosenja odluke.
Bilo bi nesvrsishodno nametati bilo kojem sudecem VijeCu obavezu da svaki
pojedinaéni dokaz, dakle, svako svjedoc€enje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni
tokom glavnog pretresa, pojedinatno obrazlaze u presudi.

81. Ovo stajaliste je potvrdeno i detaljno obrazlozeno i u praksi Medunarodnog
krivitnog suda za bivdu Jugoslaviju (MKSJ-a): ,Zalbeno Vjeée podsjeca da svaki
optuZeni na osnovu Clana 23. Statuta i pravila 98 ter (C) Pravilnika, ima pravo da mu se
predoci obrazloZzeno misjerije. Medutim ovaj uslov se odnosi na presudu pretresnog
Vjeca. Pretresno V.jece nje obavezno da obrazlaZe svcje zakjuCke u vezi sa svim
argumentima iznesenim na glavnom pretresu”, “..Zalbeno V.jeée podsjeéa na to da je

stvar diskrecione ocjene pretresnog V.jeéa kcje ée pravne argumente razmotriti. Sto se
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lice zak juCaka o Cirjenicama, pretfresno V.jece je duZno da izvede samo one zakjucke
o Cinjenicama kcje su od sustinske vaznosti za utvdivarje krivice po optuznici. Nje

nuZno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki uloZeni dokaz u sudskom spisu“.

82. Istovremeno, VijecCe je vodilo raCuna da u ovoj presudi navede jasne i razumljive
razloge na Kojima zasniva svoju odluku, a da pri tome nije u obavezi da daje detaljne
odgovore na svako pitanje, ali ako je Cinjenica ili dokaz od sustinske vaznosti za ishod
predmeta, Vije¢e se u tom slu€aju mora pozabaviti sa njim u svojoj presudi. Osim toga,
pri odlu€ivanju Vijece je imao u vidu da saglasno praksi ESLJP, Sud, iako je obavezan
dati razloge za svoju odluku, ne mora se detaljno baviti svakim argumentom koji je
iznijela neka od strana u postupku, iz ¢ega proizilazi da se Sud nije duzan baviti svakim
dokazom, vec je u smislu odredaba Clanova 15. i 281. ZKP BiH duzan da se bavi u
prvom redu onim dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe ove presude, iz ega
proizilazi da nije nuzno raspravljati bas o svakom dokazu.

83. Dakle, iz naprijed navedenih standarda uspostavljenih judikaturom ESLJP i
MKSJ, proizilazi da je obaveza Suda da, iako presudu donosi na temelju savjesne
ocjene svih izvedenih dokaza, u obrazloZenju izloZi samo one dokaze koji su bili od

znacaja za njeno donosenje.

84. U skladu sa Clanom 15. ZKP BiH, Vije¢e ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze. Pritom je slobodna ocjena dokaza oslobodena pravnih pravila, koja bi a priori
odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni
kvalitativno, ni kvantitativno. Ocjena dokaza obuhvata logi¢ku i psiholo$ku ocjenu, te
iako ne postoje pravna, ni formalna pravila ocjene, ista je vezana za pravila ljudskog
misljenja i iskustva.

85. Ponekad se usmeno svjedoCenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti dali u
istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo vise od 20 (dvadeset) godina od
dogadaja navedenih u optuznici, te je opravdano oCekivati da je protek vremena uticao
na tacnost i vjerodostojnost sjecanja svjedoka. Ipak, i u takvoj situaciji, Vijece je vodilo
racuna o kakvim se razlikama iskaza radi, te kakvo je objasnjenje svjedoka u tom
pravcu, bududi da sve razlike nemaju jednaku dokaznu vrijednost.

86. Takode, Cinjenica je da se zbog  prirode krivicnog postupka, svjedoku na
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glavnom pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od onih koja su postavljena u
prethodnim razgovorima, pa je nakon konkretizacije pojedinih pitanja opravdano
oCekivati da se sjeti dodatnih detalja. Naravno, ovakve situacije je VijeCe paZljivo

razmatralo prilikom utvrdivanja tezine koja se treba dati takvim dokazima.

87. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedoCili u ovom postupku, Vijece je
cijenilo njihovo drzanje i ponaSanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost
njihovih iskaza datih u sudnici, uporedio Cinjenice o Kkojima je odredeni svjedok
svjedo€io sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te Cinjenicama
utvrdenim materijalnim dokazima, a sve kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili

osporeni drugim dokazima u ovom predmetu.

88. Pored toga, pri ocjeni iskaza svjedoka, VijeCe je imalo u vidu da pouzdanost
iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog poznavanja {injenica, ali na pouzdanost
iskaza u velikoj mjeri moze uticati protek vremena, nestalnost ljudske percepcije, kao i
traumati¢nost samog dogadaja o kome svjedoCi. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne
znaCe same po sebi da sudsko vijeCe koje postupa razloZno to svjedoCenje mora
odbaciti kao nepouzdano®. Sliéno tome, faktori kao $to su vremenski razmak izmedu
dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj trecih lica, nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u
vriieme dogadaja ne iskljuuju automatski moguénost da se Vijece osloni na takav
iskaz, pri Cemu je Vijece duzno uporediti, kako je naprijed navedeno, €injenice o kojima
odredeni svjedok svjedoci sa drugim provedenim dokazima.

89. Dakle, Vijece pri odluivanju ima diskreciono pravo da evaluira nepodudarnosti
koje su istaknute i da razmotri da li je svjedok, uzevsi iskaz u cjelini, pouzdan, te da li je
njegovo svjedoCenje vjerodostojno. Sitne nepodudarnosti ne mogu biti dovoljne da

cijelo svjedoéenje ugine nepouzdanim.

90. VijeCe, medutim, svoju konacnu odluku temelji prvenstveno na usmenim i
neposrednim svjedocCenjima na glavnom pretresu, pri ¢emu izvjesne nedosljednosti

izmedu iskaza razliCitih svjedoka predstavljaju relevantan faktor u procjeni njegove

° MKSJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Celebié, paragraf 485 i 496 — 498,
' Ibid, paragraf 498
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dokazne teZine. Istovremeno, znacajno je naglasiti da ove nedosljednosti ne¢e nuzno
diskreditovati cijelo svjedolenje svjedoka. Dakle, ako je svjedok decidno ispri€ao
sustinu dogadaja o kojima se radi, periferne devijacije ne¢e nuzno dovesti u pitanje
istinitost takvog iskaza. U svakom slucaju, razlozi prihvatljivosti pojedinih iskaza, te
ocjena njihovog kredibiliteta, detaljno su obrazloZzeni u odnosu na inkriminaciju
silovanja za koju je ustanovljena krivica optuzenog.

91. Prilikom razmatranja optuznice, VijeCe je imalo u vidu da je samo ostecCena
svjedocila o samom dogadaju silovanja, jer je jedino ona bila sa optuzenim u vrijeme
kad se desilo silovanje, a 5to je upravo vrlo Cesta pojava kada su u pitanju ovakvi
inkriminisani dogadaiji. Stoga, Vijece je iskaz oStecene cijenilo sa posebnom paznjom
dovodeci ga u vezu sa drugim provedenim dokazima, a o Cemu ce, u osvrtu na iskaz
ove svjedokinje, biti vise rijeCi. Nepostojanje sudsko - medicinskih dokaza o zloinu u
vrijeme trajanja i stanja oruzanog sukoba, odnosa o&teCene prema onome 3to joj se
desilo, kao i protek vremena od predmetnog dogadaja pa do vremena svjedocenja, za
VijeCe je predstavijalo dodatnu obavezu pri utvrdivanju vjerodostojnosti kazivanja
ostecCene.

V. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

92. Nakon ocjene provedenih dokaza u toku glavnog pretresa, Vijec€e je zakljucilo da
je TuZilastvo u konkretnom slu€aju van svake razumne sumnje dokazalo da je optuzeni
Slavko Savi¢, na nacin opisan u taCkama 1. i 2. izreke ove presude, ostvario sva bitna
obiliezja krivi¢énog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz lana 142. stav 1. KZ
SFRJ.

93. S tim u vezi, Vije¢e ¢ce u ovom dijelu iznijeti razloge kojima se rukovodilo u
pogledu primjene materijalnog prava na konkretne radnje optuzenog, odnosno na
hjihovo pravno kvalificiranje, odnosno razloge zbog kojih nije prihvatilo pravnu ocjenu

djela optuzenog sadrzanu u potvrdenoj optuznici TuZilastva.

94. U tom smislu, Vijece je u pogledu primjene materijalnog zakona i pravne
kvalifikacije djela, apriori pri odlu€ivanju imalo u vidu nacela zakonitosti i princip

vremenskog vazenja krivicnog zakona.
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95. Naime, ¢&lan 3. KZ BiH propisuje nafelo zakonitosti, kao jedno od osnovnih
nacela krivicnog postupka, koje glasi:

“1. Krivicna ajela i krivicnopravne sankc.je propisuju se samo zakonom.

2. Nikome ne moZe biti izreCena kazna ili druga krivinopravna sankcja za ajelo kcje,
prje nego $to je ucirjeno, nje bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao
Krivicno ajelo i za kcje zakonom n.je bila propisana kazna.”

96. Dalje, ¢lanom 4. KZ BiH propisan je princip vremenskog vaZenja krivicnog

zakona, koji glasi:

»1. Na uciniteja krivicnog cjela primjerjuje se zakon kcji je bio na snazi u vrjeme

ucir.jer.ja krivicnog ajela.

2. Ako se poslje ucirjerja krivicnog ojela jednom ili vise puta izm.jeni zakon, prim.jenit

Ce se zakon Kcji je blaZi za ucinioca.”

97. Dakle, iz navedenih odredbi proizilazi da se, po pravilu, na ucinioca krivicnog
djela prvenstveno primjenjuje zakon Koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela

(tempus regit actum).

98. Imajuci u vidu da iz provedenih dokaza proizilazi da su inkriminisana djela
pocinjena u maju (tacka 1.), odnosno u junu 1993. godine (talka 2. izreke presude),
VijeCe nalazi da je u tom periodu na snazi bio KZ SFRJ, koji je preuzet na osnovu
Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i KriviChog zakona
SFRJ"" .

99. Medutim, od principa tempus regit actum je moguce odstupiti u interesu
optuzenog, ukoliko se nakon izvrSenja djela zakon izmijenio na nacin da je izmijenjeni
zakon blazi za uCinitelja. Navedeno je propisano i odredbom Clana 4. stav 2. KZ BiH,

" Skupstina SFRJ je Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine usvojila na sjednici Saveznog vijeéa odrzanoj
dana 28. septembra 1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ broj 44 od 08. oktobra 1976.
godine. Nakon progladenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od
22. maja 1992. godine preuzet kao zakon Republike Bosne i Hercegovine (uz manje izmjene), a stupio je
na snagu danom cbjavljivanja.
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koji propisuje da, ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmjeni
zakon, primijeniti e se zakon koji je blaZi za ucinitelja.

100. Pitanje koji je zakon blaZzi za uCinitelja rjeSava se in concreto, odnosno
uporedivanjem starog i novog ili novih zakona u odnosu na svaki konkretni slucaj, jer
isti zakon moZe biti povoljniji u jednom slu€aju, a teZi u drugom, u zavisnosti od toga
za koje djelo se optuzeni tereti, te kakve su odredbe o krivici ili kaznjavanju za to djelo.
Pri tome je potrebno utvrditi sve okolnosti koje mogu biti relevantne za navedenu
ocjenu, pa shodno tome izvrSiti procjenu, primjena kojeg zakona bi predstavljala istinski
povoljniji ishod za ucinioca, koji zakon daje ve¢u mogucnost za povoljniju odluku u

konkretnom sluéaju (nacelo konkretnosti)'2.

101. Buduéi da i KZ SFRJ koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivi¢nog
zakona Republike BiH i Krivicnog zakona SFRJ (Preuzeti KZ SFRJ) kao zakon koji je
bio na snazi u vrijeme obuhvaceno optuznicom i KZ BiH, propisuje isto krivicno djelo sa
istim zakonskim obiljeZjima (Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva), Sud je bio u

obavezi cijeniti koji od navedenih zakona je blazi po uginioca.

102. Pored navedenog, VijeCe se u konkretnom slu€aju prvenstveno rukovodilo
stavom ESLJP u predmetu Maktouf i Darrjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, na €ijim
zaklju&cima je kasnije Ustavni sud BiH utemeljio svoja utvrdenja u pogledu retroaktivhe
primjene KZ-a BiH na predmete ratnih zlocina.

103. Za razliku od ESLJP, Ustavni sud BiH je u brojnim predmetima ratnog zlo€ina,
kod utvrdivanja koji je zakon blazi za pocinioca, rukovodio iskljucivo Kriterijem
uporedivanja opsteg zakonskog minimuma i maksimuma zaprijecene kazne, ne
uzimajuci u obzir konkretne okolnosti svakog predmeta pojedinacno, Cime je napusten
ranije izneseni stav Ustavnog suda u predmetu Abduladhim Maktouf”.

"2 Komentari krivignih zakona BiH, Vijeée Europe 2003. godina, stranica 66.

" Predmet Abduthadim Maktouf, Odluka Ustavnog suda BiH o dopustivosti i meritumu, broj AP 1785/06
od 30.03.2007. godine, paragraf 68. ,U praksi, ni u jedncj drzavi bivde Jugosiav je u zakonodavstvu nje
positcjala mogucnost izricarja doZivotnog zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a $to je Medunarodni
krivicni sud za zlocine na podrucju bivée Jugoslav.je ¢esto Cinio (slucej Krstic, Galic itd.). Istovremeno,
koncept KZ SFRJ je bio takav da nje predvidao postcjarje dugotrajnog niti doZivotnog zatvora nego je
za najfteza krivicna cjela propisivao smrinu kaznu, a za lakSe oblike maksimaine zatvorske kazne do 15
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104. Tako prilikom ocjene blazeg zakona po uc€inioca, Ustavni sud kao argumentaciju
navodi da je smrtna kazna eliminisana iz sistema krivi€nopravnih sankcija, i da je
stoga, u smislu odredbe Clana 38. stav 2. KZ SFRJ (“za krivicna ajela za kcja je
propisana smrtna kazna sud moze izreci i zatvor od 20 godina”), u situaciji kada vise
nije moguce izreéi istu, moguce da se ,...izrekne maksimalna zatvorska kazna u
trejarju od 20 godina (kcja se prema odredbama tog zakona dosudivala kao zarrjena
za smrtnu kaznu) ili zatvorska kazna u trejariju od 15 godina (kcju tej zakon predvida
kao maksimalnu zatvorsku kaznu)".

105. Dakle, stav Ustavnog suda BiH predvida da se primjena blazeg zakona po
ucinioca nece preispitivati za svaki slu¢aj pojedinacno, vec ¢e se u svim slu€ajevima, u
kojima oba zakona propisuju ista obiljezja krivicnog djela ratnog zlo€ina, na ucinioca biti
primijenjen KZ SFRJ.

106. Buduci da je krivitno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, iz ¢lana 173.
KZ BiH za koje se tereti optuZeni Slavko Savi¢, bilo propisano i ¢lanom 142. stav 1.
KZSFRJ, to je slijedom navedenog, te u skladu sa praksom Ustavnog suda BiH, u
pogledu primjene materijalnog prava bilo nuzno primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je
vazio u vrijeme izvrSenja kriviCnog djela i kao zakon koji je prema stavu Ustavnog suda
BiH, blaZi prema optuZenom.

VI. ODLUKA O KRIVICI OPTUZENOG SLAVKA SAVICA

107. Vijece je na temelju svih provedenih dokaza, njihovom pojedinanom ocjenom,
te dovodenjem u medusobnu vezu, doslo do nesumnjivog zaklju¢ka, da je optuZeni
Slavko Savic, radnjama poblize opisanim u izreci presude (taCke 1. i 2.), ostvario sva
bitna obiljezja bica krivitnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz lana 142.
stav 1. KZ SFRJ, na nacin da je za vrijeme ratnog stanja u BiH i oruZzanog sukoba
izmedu ARBIiH, sa jedne i VRS, sa druge strane, na podrucju opcine Vogos¢a, kao

pripadnik Vogosc¢anske lake pjeSadijske brigade VRS, postupao protivho pravilima

godina zatvora. Dakle, jasno je da se ne mozZe odvcjiti jedna sankcja od cjelokupnosti cija kcji se Zelio
postici kaznenom politikom u vrjeme vazZerja tog zakona“. i 69. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nje
moguce jednostavno «odstraniti» jednu sankc.ju i primjeniti druge, blaze sankc.je i time prakticno ostaviti
neadekvatno sankcionirana neajteza krivicna ojefa“.
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medunarodnog humanitarnog prava, tako $to je na neutvrdene dane u mjesecima
maju i junu 1993. godine prisilio o8tec¢enu upotrebom sile na seksualni odnos, odnosno

prema ostecenoj u dva razli¢ita navrata preduzeo radnju silovanja.

A. OPCI ELEMENTI KRIVIENOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA IZ
CLANA 142. KZ SFRJ

108. Imajuci u vidu pravnu kvalifikaciju djela za koje je optuzeni oglasen krivim, VijeCe
¢e u daljem izlaganju iznijeti razloge na osnovu kojih nalazi ispunjenim opce i posebne

elemente inkriminacije, sadrzane u odredbu Clana 142. stav 1. KZ SFRJ.

109. U tom smislu, Vijece je analiziralo da li su radnjama optuZenog ostvarena sva
bitna obiljeZja bi¢a krivitnog djela iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ koje glasi:

“Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
naredi da se izvr$i napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedina civilna lica ili lica
onesposobljena za borbu, koji je imao posljedicu smrt, tedku tjelesnu povredu ili teSko
narudavanje zdravlje ljudi...; nanosenja velikih patnji ili povreda tjelesnog

integriteta ili zdravlja...

ili izvrSi neko od navedenih djela, kaznit ¢e se zatvorom najmanje pet godina ili

smrtnom kaznom”.

110. Iz citirane zakonske odredbe proizilaze sljedecCi opcCi elementi krivicnog djela

Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva:

a. Ljelo pocinioca mora biti po€irjeno suprotno pravilima medunarodnog prava, na
nadin da je pocirjerje cjela usm jereno protiv civilnog stanovnistva, dakle osoba kcje ne
ucestvuju u oruZzanom sukobu ili su poloZile oruzije ili su onesposobijene za borbu,
odnosno osoba kcje su zasticene odredbama Zenevske konvencje o zastiti civilnih

osoba za vrjeme rata od 12. augusta 1949. godine;
b.  Krserje mora biti pocirjeno u vrjeme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije;

c. Ljelo poéinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili okupac.jom;
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d.  Pocinilac mora narediti ili poCiniti ajelo.

111. Imajuci u vidu da Sud nije vezan pravnom kvalifikacijom iz optuznice, shodno
odredbi Clana 280. stav 2. ZKP BiH, to je u konaCnoj pravnoj ocjeni, izostavljena
kvalifikacija optuznice iz &lana 180. stav 1. KZ BiH, odnosno Vije¢e nije traZilo
odgovarajucu odredbu KZ-a SFRJ koja bi bila pandan citiranoj odredbi KZ-a BiH, a koja
bi eksplicitno propisivala oblike individualne odgovornosti, s obzirom da je Kkrivicno
zakonodavstvo SFRJ, kao uostalom i pozitivno krivicno zakonodavstvo BiH, uopceno
organizirano i postulirano na principima individualizacije kriviéne odgovornosti/ krivice,

te u tom pravcu nema potrebe za posebnim pravnim kvalificiranjem.

112. Dakle, u konkretnom slugaju je krivica optuzenog Slavka Savi¢a kvalikifovana
kao Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

1. Djelo pocinioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog prava

113. Za postojanje navedenog krivicnog djela nuzno je i da radnje izvrSenja djela
predstavljaju krSenje pravila medunarodnog prava, $to ukazuje na blanketni karakter
ovog krivicnog djela.

114. Stoga, za utvrdivanje ovog elementa krivicnog djela, neophodno je bilo
konsultovati odgovarajuce medunarodne konvencije, u konkretnom sluCaju odredbe
Zenevske konvencije za zastitu civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

115. Pritom VijeCe naglasava da, shodno odredbi iz €lana 142. KZ SFRJ, nije
neophodno (nije uslov postojanja samog djela) da poc€inilac zna ili ima namjeru da krsi
medunarodnu normu, dakle nije nuzno da krienje blanketnih propisa bude obuhvaceno
svijeSc¢u ucinioca, vec je dovoljno da njegovo ponasanje objektivho predstavija krienje
pravila medunarodnog prava, dok se kod preduzimanja konkretnih, pojedinacnih radnji
izvrSenja, svakako mora cijeniti subjektivni odnos pocinioca prema djelu, $to ¢e
detaljno biti elaborisano u daljem obrazloZenju ove presude.

116. Da bi se utvrdilo kréenje odredbi zajednitkog ¢lana 3. Zenevskih konvencija,

potrebno je analizirati njen sadrzaj, te = domen primjene na konkretan predmet.
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117. Naime, odredbom &lana 3. stav 1. tacke a) i ¢) Zenevskih konvencija iz 1949.
godine, koja se temeljem Anexa 6. Daytonskog mirovnog sporazuma primjenjuje i u

Bosni i Hercegovini predvideno je da:

,U slucaju oruZanog sukoba kcji nema karakter medunarodnog sukoba i kcji izb.je na
teritor ji jedne od viskoh strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bit ¢e duzna da

primjerijuje bar sjedece odredbe:

- prema licima kcja ne ucestviju neposredno u nepr jatejstvima, podrazumijevejuci
tu i pripadnike oruZanih snaga Kcji su poloZili oruije i lica onesposobijena za brobu
usljed bolesti, rana, liserja slobode, ili iz kcjeg bilo drugog uzroka, postupat ¢e se u
svakcj prilici, ¢ovjeéno bez ikakve nepovojne diskriminacije zasnovane na rasi, bcji
koZe, vferi ili uvjererju, polu, roderju, ili imovnom starju, ili bilo kome drugom slicnom
m.jerilu.

U tom ciju zabrarjeni su i ubuduce se zabrarjuju, u svako doba i na svakom mjestu,
prema gore navedenim licima sijedeci postupci:

- a) povrede kcje se nanose Zivotu i ijelesnom integritetu, narocito sve vrste

ubistava, osakacer.ja, svireposti i mucerja. ...
- ¢) povrede licnog dostcjanstva, narocCito uvred,jivi i poniZzavajuci postupci.”

118. Dakle, svrha zajednitkog ¢lana 3. svih Zenevskih konvencija, jeste propisivanje
minimuma prisilnih normi, kao i ukazivanje na opceprihva¢ene humanitarne principe na
kojima se u potpunosti zasnivaju sve konvencije, te je primjenjiv i u sukobima Kkoji

nemaju medunarodni karakter.

119. Osim toga, Siroko je prihvaéeno stanoviste, da zajednicki &lan 3. predstavlja dio
obi¢ajnog medunarodnog prava, na nacin da sva djela pobrojana u ovom ¢lanu
Zenevskih konvencija, predstavijaju ozbiljno kr8enje medunarodnog humanitarnog
prava, te kao takva povlacCe individualnu kriviChu odgovornost, neovisno od karaktera
samog sukoba. Ovo posebno imajuci u vidu da je &lan 3. ,zajedniCki® u sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine, koje tretiraju pitanje i medunarodnog i
nemedunarodnog oruzanog sukoba.
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120. S obzirom da je u predmetnom postupku, zaklju¢eno, 3to ¢e dalje biti
obrazloZeno, da je u periodu obuhvac¢enom optuznicom, na teritoriji opCine Vogosc¢a
postojao oruzani sukob, to je opravdano zakljuciti, da je zajednicki ¢lan 3. Konvencija

imao biti primjenjivan sve vrijeme trajanja tog oruzanog sukoba.

121. Prema ocjeni ovog Vijec€a, optuZeni je u periodu koji navodi optuznica, Cinjenjem
krivicnih djela za koja je oglasen krivim, povrijedio osnovne garancije koje zasticena
kategorija stanovnistva uZiva u skladu sa odredbama Konvencije, odnosno, svojim
postupanjem optuZeni je prekrsio odredbe zajednitkog &lana 3. Zenevskih konvencija
iz 1949. godine, i to preciznije stav 1. tatke a) i ¢) (povreda tjelesnog integriteta i licnog

dostojanstva ostecene).

2. Civilni status Zrtve (status zasti¢ene kateqorije stanovnistva)

122. Radi utvrdenja krSenje pravila medunarodnog prava, neophodno je utvrditi da li
je djelo bilo usmjereno protiv posebne kategorije stanovnidtva zasticene ¢lanom 3.
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

123. Status zasti¢enih lica u skladu sa ¢lanom 3. stav 1. Konvencije, uZivaju sve
osobe koje za vrijeme trajanja oruzanog sukoba ne poduzimaju nikakvo ufes¢e u
neprijateljstvima, uklju€ujuci ¢ak i pripadnike vojnih ili policijskih formacija, koji su
poloZili oruzje ili lica koja su onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana, liSenja

slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga.

124. Kada je u pitanju ovaj element, odnosno civilni status Zrtve, Vije¢e konstatuje da
sasludani svjedoci optuzbe saglasno potvrduju da o3tecena u vrijeme inkriminisanih
dogadaja nije uCestvovala neposredno u neprijateljstvima, niti je bila pripadnik oruzanih
shaga jedne strane u sukobu, odnosno da je u vrijeme pocinjenja djela imala status
civila, buduci da je u toku ratnog stanja zivjela u Semizovcu kao samohrana majka sa
svojom malodobnom kéerkom, iz ¢ega proizilazi da je uzZivala zastitu u skladu sa
odredbama zajednikog &lana 3. Zenevskih konvencija, a $to nije osporavano ni od
strane odbrane optuZzenog.
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3. Krsenje mora biti poCinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

125. Odredba Clana 142. stav 1. KZSFRJ, kao op¢i uslov postojanja djela propisuje i
postojanje oruzanog sukoba ili okupacije, pri Cemu se ne insistira na karakteru samog

sukoba, odnosno, ne pravi se distinkcija izmedu internih i medunarodnih sukoba.

126. U medunarodnoj sudskoj praksi smatra se da oruzani sukob postoji “svuda gaje
se pritjeglo oruZancj sili izmedu drZava ili produZzenom oruZzanom nasiju izmedu viasti i

organizovanih naoruZanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave.'”

127. Dovodeci krsenje odredbi medunarodnog prava u vezu sa postojanjem
oruzanog sukoba, treba naglasiti da se medunarodno humanitarno pravo i dalje
primjenjuje “na Citavcj teritorji zaracenih drZava, odnosno, u slucaju unutradnjih
oruZanih sukoba, na Citavcj teritor,ji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga
da li se na tom mjestu stvarno vode borbe, sve do zakjucCerija mira ili, u sluéaju

unutrasrjih sukoba, sve dok se ne pronade mirno ijeserje'™ .

128. Dakle, evidentno je da se postivanje opce prihvacenih principa pravila i obiCaja
ratovanja, te garancija datih u zajedniékom ¢lanu 3. Zenevskih konvencija odnosi kako
na sukobe koji se smatraju sukobima medunarodnog karaktera, tako i na one koji su po

svom karakteru interni sukobi unutar jedne drzave.

129. Stoga kada se optuzeni teretio za krSenje ¢lana 173. KZ BiH (odnosno kada se
utvrduje postojanje elemenata djela iz ¢lana 142. KZSFRJ), a na osnovu krienja

" Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaga i Zorana Vukoviéa, predmet br. IT-96-23 i IT-
96-23/1-A, Presuda od 12.6. 2002. godine Kunarac i drugi. Presuda po Zalbi, odjeljak 56

' Kunarac et al. presuda Zalbenog Vijeda , odjeljci 57 i 64. U odjeljku 64. Zalbeno Vijede smatra: “da
duznost tuzioca nje bila da postcjarje oruzanog sukoba dokazuje za svaki kKvadratni centimetar tog
podrucja. Postcjarje oruzanog sukoba n.je ogranieno samo na djelove teritor je na kcjima se konkretno
odv. jaju borbe, ve¢ postcji na Citavcy teritor ji pod kontrolom zaracenih strana.”
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zajednickog €lana 3. Konvencija, kao u ovom sluc€aju, nebitno je, da li je oruzani sukob
po svom karakteru bio medunarodni ili unutragniji sukob'®.

130. U konkretnom slucaju, VijeCe je prevashodno na temelju dokaza TuzilaStva
(kako objektivne, tako i subjektivne prirode) ustanovilo, da je u inkriminisanom periodu

na podrucju BiH bilo ratno stanje, a 5to ni odbrana optuZenog nije osporavala.

131. U tom smislu, u Odluci Predsjedni$tva RBiH od 20.06.1992. godine'” je explicite
navedeno da se na teritoriji RBiH proglasava ratno stanje, koja odluka stupa na snagu
danom objavljivanja u ,SluZzbenom listu RBiH“, a koje ratno stanje je trajalo do

donosenja Odluke o ukidanju ratnog stanja od 22.12.1995. godine‘a.

132. Takode, VijeCe nalazi da se u inkriminisanom periodu odvijao oruzani sukob na
izmedu snaga VRS sa jedne strane i pripadnika ARBiH na drugoj strani, a sto proizilazi
iz dokaza optuzbe objektivne prirodew, pri Cemu ni odbrana nije osporavala takvo

stanje stvari.

133. S obzirom da za primjenu normi medunarodnog humanitarnog prava nije
neophodno, da su se stvarna borbena dejstva odigrala na tatno odredenoj lokaciji,
VijeCe se nije ograniCavalo samo na ustanovljavanje postojanja oruzanog sukoba u
opc€ini Vogosc¢a, vec i na njegovo postojanje na $iroj teritoriji, €iji sastavni dio je i ova
opcina.

134. Osim navedenog, svi sasluSani svjedoci kako optuzbe, tako i odbrane su

saglasno potvrdili da je u inkriminisano vrijeme na podruju opcine Vogosc¢a bilo ratno

stanje, odnosno oruzani sukob.

135. Sliledom navedenog, Vijece je zakljuCilo da je tokom 1993. godine bilo ratno
stanje u BiH, te da je postojao oruZani sukob izmedu pripadnika VRS i ARBIH.

'® Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-AR-72, Rjedenje o interlokutornom prigovoru
odbrane na nadleznost od 2.10. 1995. (RjeSenje o nadleZnosti u predmetu Tadic), odjeljak 137; Presuda
zalbenog Vijeca u predmetu Celebici odjeljak 140. i 150
5 Dokaz T-2

Dokaz T-6
" Dokazi T-3, T-4, T-5, T-7
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4. Djelo poc¢inioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom

136. Sljedeci opci element postojanja predmetnog krivicnog djela zahtijeva postojanje
nexusa radnji optuzenog sa ratom, oruzanim sukobom, odnosno da djelo pocinioca
mora biti u vezi sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom. Da bi se utvrdilo
postojanje navedenog elementa, neophodno je bilo sagledati status optuZzenog u
inkriminisanom periodu, te postojanje uzajamnosti i zavisnosti izvrSenja djela u odnosu
na postojanje ranije obrazlozenog oruZzanog sukoba, na Sirem podruc¢ju opcine
Vogosca.

137. U konkretnom slu€aju Vijece je ispitivalo ,da /i je postcjarje oruzanog sukoba u
znatncj mjeri uijecalo na sposobnost pocinioca da pocini zlo€in, rjegovu odluku da ga

pocini, nacin poéinjenja zlo¢ina ili cij sa kcjim je podirjen %

138. Ovaj uslov je ispunjen ako je ,zlo¢in poéirjen kao podrska ili barem pod

izgovorom situac.je kcja je proistekla iz oruzanog sukoba®™.

139. U tom smislu, u predmetu Dragojub Kunarac i dr., je po ovom pitanju zauzet

sljededi stav:

»...Humanitarno pravo primjerjuje se i daje na Citavcy teritorji pod kontrolom jedne od
Strana, nezavisno od toga da li se konkretne borbe vode nha mjestu na kcjem su se
odigrali doti¢ni dogadsji. Stoga je dovojno to Sto su zlocini bili u tjesncj vezi s
nepr.jate jstvima kcja su trejala na drugim djelovima teritorje pod kontrolom strana u
sukobu. Uslov da dato ajelo bude u tijesncj vezi sa oruZzanim sukobom zadovoijen je
ukoliko su, kao u ovom slucaju, zloCini pocCinjeni kao posijedica borbi, a prje prekida
oruZanih aktivnosti na odredenom podruéju, te ako su pocinjeni radi postizarja nekog

3

cija ili iskoristavarja situac.je nastale usljed borbi®...

2 Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj: IT-96-23 & IT-96-23/1-A presuda 12.06.2002. godine,
stav 58

*' MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Drago,jub Kunarac i dr., paragraf 58-59

2 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Drago.jub Kunarac i dr., paragraf 568
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140. Ocjenom provedenih dokaza, Vijece zakljuCuje da je djelo optuZzenog bilo u
dovoljnoj mjeri povezano sa ratnim desavanjem. U tom smislu, Vijece je posebno uzelo
u obzir poziciju optuZzenog u vojnoj strukturi — tj. da je u inkriminisano vrijeme bio
pripadnik Vogoscanske lake pjeSadijske brigade VRS u BiH, a $to prije svega proizilazi
iz dokaza optuzbe objektivne prirode- T-8%°, u kome je naznageno da je optuZeni
evidentiran u VP 7033 Vogos¢a u periodima od 04.04.1992.-31.01.1993., 01.03.1993 .-
05.06.1994. godine, 01.03.1993.-25.02.1994. godine, 26.02.1994.-05.06.1994. godine,
06.06.1994.-23.02.1996. godine.

141. Nadalje, u Vob 8 obrascu, koji je dostavljen u prilogu dokaza T-8, je jasnho
naznaceno da je Slavko Savi¢ (roden 21. 03. 1963. godine) u Kremes, opcina Vogosca
stupio u oruzane snage 04.04.1992. godine, u | Ipb. Cetu, nakon Cega u koloni ,razlog
ispisa iz evidencje* stoji napomena- premjestaj u vod vojne policije 3.lpb br., pri Cemu
je datum upisa 01.03.1993. godine, a datum ispisa 05.06.1994. godine, dok je na
drugom obrascu za optuzenog upisan Cin vojnik, te kao datum upisa 04.04.1992.
godine, a datum ispisa 31.01.1993. godine, pri ¢emu u koloni ,razlog ispisa iz
evidenc,je" stoji napomena- bataljon Blagovac.

142. Takode, iz podataka Administrativne sluzbe Opcine Bijeljina, Odjeljenje za
boratku invalidsku zastitu** proizilazi da su podaci o u&e$éu u ratu optuZenog
evidentirani na jedinichom i matiChom kartonu Vob 2 i Vob 3, odnosno da je provedeno
uces¢e u ratu kako slijedi: 04.04.1992.-30.01.1993. godine, 01.03.1993.-05.06.1994.
godine (VP 7033/5), 06.06.19294.-23.02.1996. godine (VP 7033/2). Ovakvo stanje stvari
proizilazi i iz dokaza odbrane 0-6% (Uvjerenje Gradske uprave Bijeljina od 10.10.2014.
godine), u kojem je naznadeno da je optuZeni u oruZzanim snagama RS-a proveo u VP
7033/5 JMK period od 01.03.1993.-05.06.1994. godine.

% T - 8 — Akt Ministarstva rada i boragko invalidske zastite Republike Srpske, Odjeljenje za vojne
evidencije u¢esnika Odbrambeno-otadzbinskog rata, broj: 16-03/3.2-1-835-1108/14 od 09.10.2014.
godine sa prilogom S ovjerenih kopija lzvoda iz VOB-8

* T — 9 — Akt Odjeljenja za bora&ko-invalidsku zastitu, opéina Bijeljina, broj: 02/7-832-1-125/14 od
07.10.2014. godine sa prilogom ovjerene kopije obrasca VOB-1, VOB-2 i VOB-3

% Dopis grada Bijeljina broj 02/7-832-1-8/15 od 28.01.2015. godine, u prilogu koga je Uvjerenje izdato od
strane Gradske uprave Bijeljina, Odjeljenje za boralko-invalidsku zastitu, broj 02/7-835-3-443/14 od
10.10. 2014. godine
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143. Osim toga, ovakvo stanje stvari (angaZovanje optuZzenog u inkriminisanom
periodu kao pripadnika VRS) proizilazi iz iskaza saslu$anih svjedoka (kojima je poznata

ta okolhost).

144. U tom smislu, odte¢ena je opisala kako je tokom rata vidala optuZzenog u
maskirnoj uniformi i da je vidjela bijeli kai$, s pistoljem sa strane, pri Eemu svjedokinji
nije poznato $ta je znacio bijeli kai$, vjerovatno je drzao oruzje. OStecena se nije mogla
izjasniti kojim jedinicama je pripadao optuzeni u to vrijeme, ali misli da je bila u pitanju
vojna policija. Cinjenica da o$teéena nije sigurna kojim je taéno jedinicama optuZeni
pripadao u to vrijeme nije ni bitna, jer ona to nije ni duZna znati, pri ¢emu ostecena
nema posebno predznanje o vojnim informacijama, medutim ono $to je bitno je da i
sama oStecena identifikuje optuzenog u toku rata kao osobu koja je naoruzana i nosi

maskirnu uniformu.

145. | svjedokinja odbrane ,D“*, koja je Zivjela u inkriminisanom periodu na podrucju
opcine Vogoséa je, prema vlastitom iskazu, poznavala optuZenog iz videnja, s obzirom
da je sticajem okolnosti radio s njenom tetkom u Tasu, te je ova svjedokinja navela da

je optuZeni bio vojnik u toku rata, ali joj nije poznato u kojoj formaciji.

146. Nadalje, svjedok odbrane Milorad Raji¢”, koji je i sam bio angaZovan u toku
rathog perioda, u iskazu je naveo da je u toku rata vidao optuzenog, poznato mu je da
je bio u Vogosdi, ali mu nije poznato u kojem bataljonu. Svjedok je potvrdio da je
polovinom rata ili krajem rata optuzZeni bio u Vojnoj policiji u Vogoscanskoj brigadi, te
da je vozio dZipa. Pritom je svjedok zakljuCio da optuzeni nije ispoCetka bio u vojnoj
policiji, misli da je u poCetku optuzeni bio u Vogoscanskom — Blagovackom bataljonu,

pri Eemu svjedoku nije poznato $ta je optuZeni tamo radio.

147. Stoga, s obzirom da je na osnovu naprijed izloZenih dokaza utvrdeno
angaZovanje optuzenog u inkriminisano vrijeme u svojstvu pripadnika VRS, odnosno
VogoScanske lake pjeSadijske brigade VRS, ne moze biti sumnje u pogledu znanja

optuzenog o postojanju ratnog stanja, te oruzanog sukoba izmedu ARBIH i VRS, kao i

%% gyjedokinja ,D* je neposredno sasludana na glavnom pretresu dana 30.03.2015. godine
%" Svjedok Milorad Raji¢ je neposredno saslugana na glavnom pretresu dana 20.04.2015. godine.
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¢injenice da je on u€estvovao u njemu. Osim toga, provedeni dokazi ne ostavljaju
mjesta sumnji da je optuZeni bio potpuno svjestan postojanja oruzanog sukoba i
okolnosti pod kojima se inkriminisani dogadaj desio, pa je prema ocjeni ovog Vijeca,
usljed postojanja ovih okolnosti, optuzeni radnjama opisanim u izreci presude iskoristio
svoj polozaj i nemoC oStecene, kao samohrane majke, pripadnice manjinskog
(bosnjackog) naroda u opcini Vogosca u to vrijeme, koja Zivi sama sa mldb. djetetom,
da bi izvrSio predmetno krivicno djelo, a 8to ¢e detaljnije biti obrazloZeno u dijelu

presude Koji se tiCe pojedinacne inkriminacije u osnovi zlo€ina.

148. Pritom, Vijece nalazi da je na strani optuZzenog egzistirala ne samo svijest o
oruzanom sukobu izmedu pripadnika ARBIH i VRS, ve¢ i o bo$njackoj etniCkoj
pripadnosti ostecene “A”, svojstvo koje je, pri postoje¢im okolnostima, bilo od znacaja
da ista od strane optuzenog, kao izvrSioca djela, bude opredijeljena kao Zrtva.

5. Pojedinacna inkriminacija u osnovi zlo€ina

149. Sljededi uslov koji mora biti ispunjen da bi se osoba oglasila krivom za pocinjenje
krivicnog djela iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ, jeste da su ispunjeni elementi neke od

pojedinacnih inkriminacjia u osnovi zlo€ina.

150. Imajuéi u vidu da se optuzeni potvrdenom optuznicom tereti da je, kr8eci pravila
medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba, prisilio oSteCenu u dva
navrata na seksualni odnos, na koji nacCin je izvrSio silovanje nad oSte¢enom, a da
pritom odredba €lana 142. stav 1. KZ SFRJ u sebi ne sadrzi definiciju silovanja kao
elementa djela u osnovi zloCina, Vije¢e smatra neophodnim izloZiti relevantne stavove

sudske prakse, kao i odredbe medunarodnog prava koji se ti€u inkriminacije silovanja.

(a) Definicija i elementi silovanja kroz sudsku praksu i medunarodno obi€ajno

pravo
151. U pogledu pojma ,silovanja“ u okviru medunarodnog humanitarnog prava,

silovanje je u doba rata zabranjeno ugovornim pravom: Zenevskim konvencijama iz
1949, Dopunskim protokolom | iz 1977. godine i Dopunskim protokolom |l iz 1977.
godine. Ostali teSki seksualni delikti izriCito su ili implicitno zabranjeni raznim drugim

odredbama istih konvencija.
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152. Zabrana silovanja i teSkog seksualnog nasrtaja u toku oruZzanog sukoba prerasla
je u medunarodno obiajno pravo. Ona se postepeno iskristalizovala iz izriCite zabrane
silovanja iz €lana 44. Lieberovog kodeksa i opCih odredbi sadrZzanih u Clanu 46.
Pravilnika u aneksu |V Haske konvencije, koje valja tumaciti zajedno sa "Martensovom
klauzulom”, koja je navedena u preambuli te Konvencije. lako Nirnberski sud nije
posebno krivi€no gonio za silovanje i seksualni nasrtaj, silovanje je kvalifikovano kao
zlo€in protiv CovjeCnosti prema Clanu Il (1)(c) Zakona broj 10 Kontrolnog savjeta. (10).
Stoga, ne moze se osporiti da silovanje i drugi teski seksualni delikti u oruzanom
sukobu povlace krivicnu odgovornost pocinilaca.

153. Nadalje, u okviru medunarodnog prava o ljudskim pravima nijedan medunarodni
instrument o ljudskim pravima izriCito ne zabranjuje silovanje ili druge teSke seksualne
delikte. Ipak, ta su krivicna djela implicitno zabranjena odredbama koje stite tjelesni
integritet, koje su sadrzane u svim relevantnim medunarodnim sporazumima. Pravo na
tielesni integritet je fundamentalno pravo koje se odrazava u nacionalnom

zakonodavstvu, te je stoga nesumnjivo dio medunarodnog obitajnog prava.

154. U medunarodnom pravu nema definicije silovanja. Medutim, iz odredaba
medunarodnih sporazuma moguce je razaznati neke opce indikacije. Posebno treba
obratiti paZnju na &injenicu da i &lan 27. IV Zenevske konvencije, &lan 76. (1)
Dopunskog protokola | i ¢lan 4. (2)(e) Dopunskog protokola I, koji zabranjuju silovanje i
,bilo Kkoji oblik nedoli¢nog nasrtaja“ na Zene. Opravdan je zaklju€ak da medunarodno
pravo time S§to izriCito zabranjuje silovanje kao i uopceno ostale oblike seksualnog
Zlostavljanja, silovanje smatra najteZzim oblikom seksualnog delikta. To je, izmedu
ostalog, potvrdeno &lanom 5. Statuta Medunarodnog suda, koji izriito pominje
silovanje, dok su ostali, manje tedki vidovi seksualnog delikta implicitno obuhvaceni

pojmom ,drugih nec¢ovjecnih djela“ iz ¢lana 5(i).

155. Relevantna sudska praksa MKSJ i Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu
(MKTR) takode govori o silovanju.

156. Tako MSKJ u predmetu Kunarac, Kovag i Vukovié, (Zalbeno Vijeée), 12.06.2002.
godine, paragrafi 127.-132. navodi: “Actus reus krivicnog ojela silovarja prema

medunarodnom pravu €ini seksualna penetracja, bez obzira koliko neznatna: (a)
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~Seksualna aktivnost pracena je silom ili pr.jetrjom silom, kcja je upucena Zrtvi ili nekcj
treccj osobi;

-seksualna aktivnost pracena je silom ili razli¢itim drugim specificiranim okolnostima
kcje su Zrtvu ucinile osobito rar.jivom ili su je ucinile nesposobnom da izrazi informirano

odb.jarje; ili
-do seksualne aktivnosti dolazi bez pristanka Zrtve’.

160. Mens rea koja se zahtijeva za zloCin silovanja je namjera da se izvrsi seksualna

penetracija, uz znanje da se to deSava bez saglasnosti Zrtve.*?

161. Svaka od definicija krivi€nog djela silovanja koju su utvrdili medunarodni sudovi
oslovljava, bilo eksplicitno ili implicitho, pitanje da li je neophodna seksualna
penetracija ucinjena bez pristanka. Definiciie u predmetima Akayesu i FurundZja
eksplicitno ne navode nepostojanje pristanka kao bitno obiljeZje silovanja. Umjesto
toga, definicije se fokusiraju na faktore koji mogu znaciti da je seksualna penetracija
ucinjena bez saglasnosti. U predmetu Akayesu govori se o ,prisilnim okolnostima”,
objaSnjavajuci da ne samo fiziCka sila, nego i razni drugi faktori mogu predstavljati
prisilne okolnosti ukljuCujuci ,fpjrjetrje, zastrasivarje, iznudivanje i druge oblike prisile
kcja koristi strah ili o¢sj”>® U presudi se takoder objasnjava da prinuda moze biti
svojstvena odredenim okolnostima, kao 5to je naprimjer oruzani sukob ili prisustvo

vojske.**

162. U predmetu FurundZja, faktori za koje se smatralo da su znacili da je seksualna
penetracija u€injena bez saglasnosti ukljuCuju ,prinudu ili silu ili prijetnju upotrebe sile
protiv Zrtve ili treéeg lica”.* Vije¢e je jo§ dodalo da svaki oblik zato&enja negira
moguénost pristanka na seksualnu penetraciju.*® lako je apelaciono vijeée u predmetu
Kunarac dodalo element nepristajanja Zrtve definiciji silovanja, ono je naglasilo da u

vecini sluCajeva koji ukljuCuju ratni zlo€in ili zlo€in protiv CovjeCnosti, okolnosti ¢e skoro

%2 Presuda Pretresnog Vijeca u predmetu Furundzija (decembar 1998.) parag. 185; presuda Pretresnog
Vije¢a u predmetu Kunarac i drugi (februar 2001), parag. 460

3 Akayesu pvostepena presuda, paragraf 688

3 Akayesu pvostepena presuda, paragraf 688; Celebici, prvostepena presuda, paragraf 495

* Furundzija pvostepena presuda, paragraf 185.
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uvijek biti prisine, te na taj nagin iskljugivati moguénost pristanka.’’ U predmetu
Kunarac takoder je pojasnjeno da ne postoji zahtjev za dokazivanjem pruZanja otpora
#rtve da bi se dokazalo nepostojanje pristanka Zrtve.®

163. U predmetu Gacumbitsi, apelaciono vijeCe je dalje razradilo definiciju iz
predmeta Kunarac, zakljuCkom da ,tuZilac moZe dokazati nepostcjarje pristanka tako
Sto ce dokazati postcjanje prisilnih okolnosti u kcjima davar.je smislenog pristanka n.je
moguce” i da bi se to uradilo, tuZilac ne mora ,izvoditi dokaze kcji se tiu rjeéi ili
ponasarja Zrtve ili odnosa Zrtve i pocinioca” ili ,dokaze o postcjarju sile” nego da
Jpretresno vijeée moZe zakijuciti da pristanak nje postcjao zbog okolnosti, kao $to su

genocid ili zatocerje zrtve” *®

(b) Zaklju€ak Vijeé¢a o krivici optuzenod za silovanje oSteé¢ene

164. U ovom dijelu, a slijedom naprijed navedenih definicija i bitnih elemenata djela u
osnovi zlo€ina, Vijece ¢e dati odgovor na sljedece bitne aspekte silovanja ostecene, i to
ha pitanje- da li je oSteCena uopce silovana i da li je ostecena silovana u dva razliCita

navrata od strane optuzenog.

165. Medutim, prije nego prede na obrazlaganje dokaza na temelju kojih je nesporno
ustanovljena krivica optuzenog za silovanje oste¢ene u dva navrata (kako je to opisano
u izreci ove presude), VijeCe Ce iznijeti prikaz stanja u opcini Vogosca prije izvrSenog
silovanja, kao i prikaz porodiCne situacije oste¢ene u to vrijeme i licnih okolnosti na
strani iste, a 5to je, prema ocjeni ovog Vijeca neophodno kako bi se potpunije razumio

% Furundzija pvostepena presuda, paragraf 271

% Tuzilac protiv Kunarca i dr., predmet broj IT-96-23&23/1, drugostepena presuda (12. juni 2002) ,
paragraf 130. Vidjeti takoder Kunarac, drugostepena presuda, paragraf 129 (u kojem ne odstupa od
ranije prakse Tribunala, nego se poku3ava pojasniti veza koja postoji izmedu primjene sile i pristanka;
naime, da primjena sile ili prijetnja silom nije bitno obiljezje silovanja, vec predstavlja dokaz odsustva
pristanka zrtve). Vidjeti takoder Tuzilac protiv Gacumbitsija, predmet broj ICTR-2001-64, drugostepena
presuda (7. juli 2007.), paragraf 155, u kojoj se daje dalje objasnjenje definicije iz predmeta Kunarac,
zakljueujuci da ,TuZiladtvo moze dokazati nepostojanje pristanka Zrtve tako 3to dokaze postojanje
?risilnih okolnosti u kojima smislen pristanak Zrtve nije moguc™.

® Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, paragraf 128 (u kojem Zalbeno vijece istice da zalioci ,ne
samo da grije$e u pogledu primjene prava nego i izricu besmislicu u pogledu &injenica)

¥ Gacumbitsi , drugostepena presuda, supra fusnota 101, paragraf. 155
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kontekst u kojem je izvrSeno silovanje, odnosno specifina priroda okolnosti koje su
ostecenu prema ocjeni ovog Vijeca, uinile posebno ranjivom.

(i) Situacija u opc¢ini Vogosca za vrijeme ratnog stanja i polozaj ostecene
u to vrijeme

166. Ostecena je prilikom neposrednog saslu$anja pred ovim Sudom® navela da je u
toku ratnog perioda 1992.-1995. godine Zivjela sa svojom midb. kéerkom u kuci u
centru Semizovca, opéina Vogos¢a. Pred poletak rata radila je na ortopediji u
Sarajevu. Vratila se u Semizovac kad je poceo rat, jer su joj rekli da joj je sin na Zuéi u
Zivom &titu, medutim ispostavilo se da je sin oti$ao sa bivéim suprugom, odnosno da je
bio u Visokom. Mogla je ostati u Sarajevu, ali je zbog djece htjela do¢i u Semizovac, te
je tri puta pokusavala pjesice iz KoSeva da ode u Semizovac.

167. 1z naprijed navedenog kazivanja oSteCene jasno proizilazi da je ista zajedno sa
mldb. kéerkom Zivjela u toku rata u Semizovcu, $to je, kako to ovo Vijece cijeni, ucinilo

posebno ranjivom za dogadaje koji ¢e uslijediti.

168. Kada je u pitanju situacija u ratnom stanju na podruCju opcine Vogosc¢a,
ostecena je opisala kako je tokom rata bilo dosta ubistava i silovanja. U tom smislu,
oStecena je u iskazu na pretresu opisala situaciju kada je, zajedno sa drugim
Muslimanima i Hrvatima bila zatvorena krajem 1992. godine (30.12.1992. godine). Tom
prilikom su zatoCeni proveli 3 dana i 2 no€i u sali u objektu, koji zovu ,Dom®, gdje su
ujedno bili maltretirani. U daljem izlaganju, oSte¢ena je navela da ima dvije sestre, te
da je jedna sestra u vrijeme rata bila zatoCena u Zabrdu (radi se o mladoj sestri), dok je

druga bila zatvorena u Planjinoj kuc¢i sa zetom.

169. Navode oStecene u dijelu koji joj je poznat (imajuci u vidu da je u inkriminisano
vrijeme bila maloljetna) potvrdila je i njena kcerka, svjedokinja JEAT kojoj su ove

okolnosti nesumnjivo poznate, s obzirom da je sve vrijeme rata Zivjela u Semizovcu s

" Svjedokinja ,A" je neposredno saslusana na glavnom pretresu dana 16.02.2015. godine i dana
04.05.2015. gedine.
* Svjedokinja ,E" je neposredno saslusana na glavnom pretresu dana 04.05.2015. godine
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majkom, dok otac i brat nisu bili sa njima u ratu. U daljem izlaganju, svjedokinja je
opisala kako su majka i ona bile izloZzene raznim neprijatnostima u toku rata, kojih je
bilo svaki dan. Zatvaranje u ,Domu®, kako je to svjedokinja navela, gdje su i one bile
par dana, je bilo ranije. Svjedokinja se nije mogla ta¢no izjasniti kada, ali je tu bilo
zatoCeno jos Muslimana. Majka i ona su Cesto bjeZale kroz prozore kuce, jer su im sa
srpske strane stalno prijetili, razvaljivali vrata, kucali po prozorima, htjeli su da ih siluju,
a niko im nije pruzio zastitu. Prema kazivanju svjedokinje, majka i ona su se krile u tim
situacijama, ispod Supe, ispod stepenica, kod komsije u basti, iza zgrade koju su zvali

,Dom®.

170. Nadalje, svjedokinja A. s koja od 60-ih godina zivi u Semizovcu, opcina
Vogosca, ukljuCujuci i period rata 1992.-1995. godine, izjavila je da su se u periodu
1992.-1995. godine na podrucju ove opcine vodili sukobi. U tom periodu opéina
Vogos¢a je bila pod kontrolom Republike Srpske. Bosnjacko i hrvatsko stanovnistvo je,
prema kazivanju svjedokinje, vjerovatno moralo da napusti grad, a od BosSnjaka i
Hrvata skoro viSe niko nije ostao. Kroz pricu je svjedokinji poznato da je bilo
zatoCenicCkih objekata ili logora na podrucju opc€ine Vogosca u ratu, ali to ne zna li¢no,
jer nije puno izlazila iz ku¢e, samo u nevolji kad mora donijeti vode i sl. Osim toga,
svjedokinja je navela da poznaje oStecenu jos dok je bila dijete, te joj je poznato da je
oStecena svo vrijeme rata bila u Semizovcu, kao i da je s njom bila samo njena kcéerka
(u dobi od 10-11 godina). Prema navodima svjedokinje, druga bliZza rodbina osteéene je
otiSla, sto joj je poznato, jer je bila komSinica oSte¢ene u tom periodu. Ostecena je,
prema kazivanju ove svjedokinje, jo$ prije rata bila samohrana majka, oboje djece je
prije Zivjelo s njom, kasnije je musko dijete otiSlo u Visoko. Lino svjedokinja nije bila
uznemiravana tokom rata, ali je, kako je to svjedokinja opisala, dovoljno gledati i slusati

poniZenja koje su pojedinci doZivijavali.

171. U svom iskazu, svjedokinja ,B**

, sestra oSteéene, je opisala kako je bila
izloZzena zlostavljanju u toku rata, te da je 1992. godine odvedena u ,Sonju” (logor u

Vogosci), gdje je sa mnogo Bosnjaka bila zato€ena 7 dana.

*2 Svjedokinja A. S. je neposredno saslusana na glavnom pretresu dana 23.01.2015. godine
* Svjedokinja ,B* je neposredno saslusana na glavnom pretresu dana 23.02.2015. godine.
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172. Svjedokinja ,C*** je u iskazu navela da je u vrijeme rata Zivjela u Semizovcu sa
muzem i dvoje djece. Svjedokinja i njen muz su bili na radnoj obavezi poCetkom rata,
radili su kao prosvjetni radnici, a njen muz je morao biti angaZovan u VRS-u. O8teCenu
poznaje veoma dobro, djeca su im zajedno iSla u Skolu. Poznato joj je da je sin
osteéene bio negdje drugo u toku rata, a da je njena kéerka ostala sa majkom svo
vrijeme rata. Kéerka osteCene je bila toliko upladena da je o8te€ena nije htjela slati u
8kolu. Na nagovor svjedokinje osteCena je pristala da joj kCerka nastavi Skolovanje, 5to
je svjedokinji poznato, jer je radila i predavala svjedokinji ,E* u osnovnoj skoli. Muz joj
je Cesto pri€ao, a i ostecena kad su imali rijetku priliku da se sretnu, da je ostecena
morala bjezati iz stana u kojem Zivi zbog kojekakvih provokacija, napada, te je muz
svjedokinje viSe puta bio u prilici da pomogne ostecenoj. Nije joj poznato ko je ulazio u
stan ostecene, pri Cemu je, prema njenom misljenju, oSte¢ena bjezala iz straha za svoj
Zivot i Zivot djeteta.

173. Ocjenom navedenih iskaza svjedoka proizilazi saglasan zaklju¢ak o Cinjenici da
je ostecena u vrijeme rata Zivjela u Semizovcu (opcina Vogosca) sa midb. kéerkom
(svjedokinjom ,E), odnosno da je bila samohrana majka, koja je u potpunosti bila
nezasti¢ena, bez ¢lanova porodice koji bi joj mogli pruZiti podrsku (prije rata se razvela

od muza, dvije sestre su bile zatoCene u toku rata).

174. Osim toga, iz iskaza navedenih svjedoka proizilazi da su pripadnici bo$njackog
haroda u vrijeme rata u opcini Vogosc¢a bili izloZeni raznim neprijatnostima, a da je
osStecena ujedno i bila pripadnica manjinskog (bosnjackog) naroda u Vogosci u to

vrijeme.

175. Imajuéi u vidu naprijed navedene saglasne iskaze svjedoka optuZbe na okolnost
Zivota u VogoSci u vrileme ratnog stanja, VijecCe nije prihvatilo tezu odbrane optuzenog
da je oStecena bila ,zasticena” u toku rata, te da stoga nije moglo ni doci do silovanja.

176. Naime, odbrana optuzenog je tokom postupka gradila tezu da su oStecenu u
toku rata ,3titili“ Velo Anti¢ i Milo§ Jovanovié, pa da stoga de facto odtecena nije mogla
ni biti zlostavljana, kojoj tezi ovo Vijece nije poklonilo vjeru.

* Svjedokinja ,C* je neposredno saslugana na glavnom pretresu dana 23.02.2015. godine.
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177. U tom smislu, Vije€e primjeCuje da se teza odbrane o zastiti oStecene od strane
Vele Antica bazira na tvrdnji odbrane da je oSteCena cijelo vrijeme rata bila u ljubavnoj
vezi sa Velom Anti¢. Nasuprot tome, teza odbrane o zastiti oSteCene od strane Milosa
Jovanovica se bazira na tome da je ovaj svjedok bio vlasnik kafane u kojoj je ostecena
radila, te partner svjedokinje ,D“, navodno bliske prijateljice o3te¢ene u to vrijeme.

178. Prema zakljuCku svjedoka odbrane Milorada Raji¢a*, ostecena nije zlostavljana
u ratu, imajuci u vidu da je bila zasticena od strane MiloSa Jovanovi¢a. Svjedok je dalje
naveo da je ku¢a oste¢ene bila udaljena od stana u kome se nalazila kafana i u kojoj je
ostecena radila 20m. Takode, ostecena je imala klju¢ od ove kafane, kako bi je mogla
otvoriti.

179. lako iz provedenih dokaza proizilazi da se ku¢a u kojoj je oStecena Zivjela
nalazila u blizini Doma (kafane), u kojoj je svjedokinja radila u odredenom periodu, 5to
¢e biti dalje navedeno u obrazlozenju ove presude, to samo po sebi ne znaci da prema
ostecenoj nije moglo biti nasilja, sto svjedok odbrane Milorad Raji¢ kategoriCki tvrdi.
Osim toga, imajuéi u vidu da je svjedok u toku rata iSao na liniju, jasno proizilazi da
svjedok nije bio prisutan sve vrijeme u Semizovcu, zbog ¢ega mu Cinjenica koju je isti
tvrdio objektivno ne moze biti poznata, ali ista govori u velikoj mjeri o kvalitetu njegovog
iskaza, te o nepouzdanosti njegovog svjedocenja za utvrdivanje odlucnih injenica u

ovom predmetu.

180. Nadalje, ostecCena je navela da je Milos Jovanovic bio prema njoj korektan, te da
je par puta spasio od zlostavljanja, kad su ,Srbijanci i Crnogorci® jedne prilike saznali
da je Muslimanka. Svjedok Milos Jovanovi¢, koji je ,drzao® kafanu (Dom) u kojoj je
oStecena jedno vrijeme radila, je naveo da se ne sjeca je li bio u situaciji da spaSava
ostecenu. Medutim, svjedok nije tokom saslusanja iskljuCio tu mogucnost, navodeci da

je bilo raznih situacija.

181. Nadalje, svjedokinja ,D“ je u iskazu navela da je u VogosSci u toku rata ostalo oko
10-tak porodica nesrpske nacionalnosti. Na pitanje tuZioca kakav je bio polozaj

pripadnika druge nacionalnosti, izuzev srpske u Semizovcu u to vrijeme, svjedokinja je

* Svjedok Milorad Raji¢ je sasludan na glavnom pretresu dana 20.04.2015. godine
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odgovorila da ,ongj ko je ostao, ostao je, nje niko bio zainteresovan®. Takode, na
pitanje da li je postojalo slu€ajeva ubijanja ljudi bosnjatke nacionalnosti u Semizovcu u
to vrijeme, svjedokinja je odgovorila da ne bi govorila o tome, jer je dosla da ,rjesi
silovarje“, a ne ubistva, te da je ,u svakom ratu bilo na sve tri strane ubistava“, kao i da

je ,normaino da je u ratu bilo ub.jarja*®.

182. Prema rijeCima ove svjedokinje, osteCena je bila zastiCena u toku rata, iako je
postojao strah za k¢erku. NaoruzZan u kucu oStecene je dolazio prvenstveno njen decko
Velo Anti¢, a osim njega i drugi mladiéi. O8te¢ena nije ni pokusavala da izade tokom
rata iz Semizovca i Zivjela je bolje nego 80% ostalog stanovni$tva. OsteCena joj nije

priCala da joj je neko upadao u kucu, te svjedokinja nije vidjela povrede na njoj.

183. Prema ocjeni ovog Vijeéa, iskaz ove svjedokinje je u potpunosti sralunat na
diskreditovanje kredibiliteta oste¢ene, pri Cemu je iz njenog iskaza vidljiva subjektivnost
svjedokinje pri iznoSenju zakljuCaka, te upornost u prikazivanju oStecene kao
promiskuitetne osobe, zbog Cega VijeCe ovakvom iskazu svjedokinje nije poklonilo
vjeru, kao ni prirodi odnosa koju je navodno svjedokinja ,D” imala sa oSte¢enom, a Sto
e biti detaljno obrazloZeno u dijelu presude koji se odnosi na teze odbrane.

184. Tezu svjedokinje ,D“ o navodno ,dobrom® poloZaju ostecene u toku rata ne
potvrduje nijedan drugi sasludani svjedok optuzbe, pri Lemu ni sama svjedokinja ,D*
nije dosljedna u istoj tezi, navodedi da se i ona osjecala nesigurno u toku rata, te se
vjerovatno ni osStecena nije osjecala sigurno‘". U prilog nedosljednosti iskaza ove
svjedokinje o navodno ,dobrom” poloZaju oste¢ene u ratu govori i €injenica da je ista
navela da oSte¢ena zbog straha nije htjela da joj kcerka ide u 3Skolu. Naprijed
navedeno ipak govori o tome da poloZaj oste¢ene u toku rata nije bio ,povoljan®, kako

to svjedokinja ,D* neosnovano prikazuje.

*® Transkript sa nastavka glavnog pretresa odrzanog 30.03.2015. godine, str.29/30

* Transkript sa nastavka glavnog pretresa odrzanog dana 30.03.2015. godine (str.36): “Tuzilac: Da li se
ona osjecala nesigurno u ratnom periodu? U tom periodu? Svjedok: Gospodine, ne moZe se niko u
onom u ratu osjecati sigurne, u...ono je stradno. Ja se nisam osjec¢ala sigurno. Tuzilac: Da li se ona kao
pripadnica bosnjatke nacionalnosti posebno osjecala u odnosu na Vas... Svjedok: Sad kazem, ja se
nisam osjecéala sigurno i vierovatno sigurno ona nije..”.
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185. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, VijeCe je zaklju€ilo da oStecena kao
samohrana majka, pripadnica manjinskog naroda, nije imala zastitu, ve¢ naprotiv da je

bila izloZzena raznim vidovima zlostavljanja.

(ii) Silovanje oSte¢ene

186. Uvjerenje Vije¢a o krivici optuZzenog za silovanje ostecene, na nacin kako je to
CinjeniCno opisano u izreci presude, utemeljeno je prvenstveno na iskazu ove
svjedokinje, koja je ujedno i osteCena krivicnim djelom, a Ciji iskaz Vije¢e nalazi
detaljnim i uvjerljivim, te potkrepljenim iskazima drugih sasluSanih svjedoka u pogledu
odluénih ¢&injenica. Nedosljednosti u iskazu, na kojima je odbrana optuZenog
potencirala u toku postupka, kao i u zavrSnoj rije€i, VijeCe ne nalazi odlu¢nim za
donosenje drugacije odluke u konkretnom slu€aju, sto ¢e biti detaljno obrazloZzeno u

nastavku ove presude.

187. U tom smislu, prilikom neposrednog sasluSanja pred ovim Sudom ostecena je na
iskren i uvjerljiv nacin opisala dva istovjetna dogadaja odvodenja, a potom i silovanja
od strane optuzenog. Pritom ¢e VijeCe na prvom mjestu obrazloziti zakljuCak u pogledu
odvodenja oste¢ene od strane optuZzenog, na nacin kako je to {injeniéno opisano u
izreci presude (tacke 1.1 2.).

188. |z provedenih dokaza, iskaza osteCene i njene kcerke, proizilazi da je optuzeni
na neutvrdene dane u mjesecima maju i junu 1993. godine, u popodnevnim satima,
dosao ispred kuce ostecene u mjestu Semizovac, opcina Vogosca, koja je tu stajala sa
malodobnom kcerkom. Potom je optuzeni, kako to proizilazi iz iskaza oStecene i njene
kcerke, priSao oStecenoj, izvadio pistolj i stavio ga pod bradu oStec¢ene, odnosno
naredio o$te¢enoj da ude u vozilo, pa je na taj nadin prinudio da ude u njegovo vozilo
VW ,Golf 1I* bijele boje, koje je bilo parkirano u neposrednoj blizini. Nakon $to je
oStecena sjela na suvozaCevo sjediSte, optuzeni je odvezao vozilo i parkirao ga na
autobusku stanicu u Krivoglavce, te je u pomenutom vozilu i izvrSio silovanje nad

osteéenom.

189. Ostecena je na pretresu opisala da je jedne prilike 1993. godine pred njenu kucéu

dosao optuzeni, pri Cemu se svjedokinja nije mogla sjetiti jesu li vrata kuce bila
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zaklju€ana, te na koji nacin je optuZeni usao.

180. Optuzeni je, kako je oSteCena opisala, odveo prema vozilu golfu 2 bijele boje.
Prilikom odvodenja optuzeni je upotrijebio pistolj, koji joj je stavio ispod vrata. Kcerka je
stajala na pragu vrata kuce i zavridtala je prilikom njenog odvodenja. Prema kazivanju
osteCene, kéerka joj je poslije ovog dogadaja ispriCala da je te prilike rekla: ,ubice mi
mamu®. K¢erka je tada imala 10 godina, te je sama ostala kod kuce.

191. Nakon $to je usla u vozilo optuzenog, optuzeni je, prema kazivanju ostecene,
odvezao ih na lokalitet autobuske stanice Krivoglavci, udaljenoj od kuce gdje je Zivjela 2-
3 km, parkirao vozilo u kojem ju je silovao.

192. Ostecena je na istovjetan nacin odvedena od strane optuZenog i drugi put, to jeste
vozilom je odvedena na isti lokalitet, gdje je silovana.

193. Prilikom neposrednog saslusanja oste¢ena se nije mogla prisjetiti godiSnjeg
doba kada je odvodena od kuce na naprijed navedeni nacin, a potom i silovana.
Medutim, oSteCena je navela da su se navedeni dogadaji odigrali 1993. godine, pri
¢emu je dodala da nije bilo hladno, te da se sve deSavalo po danu, odnosno u

poslijepodnevnim satima.

194. lako se oStecena na pretresu nije mogla prisjetiti taCnog mjeseca kada je bila
silovana, navela je da je ,bilo puno dogadaja u toku rata®, a koje objasSnjenje Vijece
nalazi u potpunosti razumljivim, imajuci u vidu da je rat sam po sebi traumati¢an, a da
je pritom oSteCena, prema vlastitom kazivanju, preZivjela mnoge traumati¢ne dogadaje
u toku rata. Prilikom opisivanja vremenskog razmaka izmedu dva odvodenja, odnosno
silovanja, oStecena je navela da je to bilo u razmaku od pribliZno jednog mjeseca ili

prije isteka jednog mjeseca.

195. Pri utvrdivanju vremenskog perioda, odnosno tanog vremena kada je oStecena
odvodena, a potom i silovana, Vijece je imalo u vidu da se oStecena u svom iskazu na
pretresu odredila da je prvo odvodenje od strane optuzenog bilo nakon zatvaranja u
Domu 30.12.1992. godine.

196. Osim toga, Vijece se pri utvrdivanju ovog pitanja oslonilo i na iskaz o$teéene iz
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istrage, u kome je svjedokinja iznijela vise detalja, kao i na iskaz svjedokinje ,E”, koja je
bila prisutna odvodenju njene majke, te i na iskaz svjedokinje Razije Sejdi¢, kojoj je
kcerka ostec¢ene doSla, nakon 5to je oste¢ena odvedena.

197. Stoga, Vije¢e u ovom kontekstu ukazuje na Zapisnik o sasludanju ostec¢ene iz
Tuzilagtva BiH*®, u kome je o$te¢ena na detaljan i sveobuhvatan nagin opisala sve
detalje oko izvrSenja krivicnog djela, sto potvrduje tezu da osteCena kontinuirano na isti

nacin u pogledu odlucnih €injenica oko ovog krivitnog djela ostaje konzistentna.

198. Tako je oSteCena u iskazu iz TuZilastva navela da se ne moZe precizno izjasniti
o vremenskim odrednicama inkriminisanog dogadaja, ali da se sjeCa da je u proljece
1993. godine, u maju mjesecu do njene kuée najvjerovatnije iz susjedne kafane do3ao
optuzeni. OptuZeni je sreo ispred kuée, gdje je bilo i njeno midb. dijete, stavio joj je
pistolj ispod brade i rekao da mora poci s njim i sjesti u vozilo kojim se prethodno
dovezao - golf 2 bijele boje. Od straha nije smjela progovoriti, a on joj je svo vrijeme
drzao pistolj ispod vrata. Optuzeni joj je naredio da sjedne na suvozacevo mjesto, te je

nakon voznje zaustavio vozilo na autobuskoj stanici u Krivoglavcima.

199. U ovom iskazu oStecena je opisala i drugo odvodenje od strane optuzenog, pa je
navela da je mozda mjesec dana nakon ovog dogadaja optuZeni ponovo do3ao. Tom
prilikom optuZeni je imao pistolj i rekao je oteCenoj da ,ulazi u auto®, te je ostecena iz
straha postupila po naredbi. KCerka ostecene je bila prisutna i ovom dogadaju. Nakon

toga optuzeni je vozilom odvezao do istog mjesta, kao i prilikom prvog odvodenja.

200. Ovakvo &injeni¢no utvrdenje, odnosno Cinjenicu da je u inkriminisanim prilikama
njena majka odvodena od kuce od strane lica sa pistoljem, koje je lice potom majku
odvelo do vozila golfa 2 bijele boje, proizilazi i iz iskaza svjedokinje ,E", kcerke
odtecene, koja je u kriti¢no vrijeme imala 11 godina, te je u svom iskazu opisala njoj
poznate detalje u vezi inkriminisanog dogadaja, koji opis u odlu¢nim cinjenicama

odgovara opisu ostecene.

“0-2- Zapisnik o sasludanju svjedokinje A", TuZiladtvo BiH, broj: T20 0 KTRZ 0009107 14 od
26.08.2014. godine
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201. U tom smislu, svjedokinja ,E® je opisala kako je 1993. godine optuzeni dosao do
njihove kuée, pritom lupajuci na vrata, koja je potom majka otvorila. Optuzeni je tom
prilikom bio naoruZan, odnosno imao je pistolj, koji je stavio njenoj majci pod vrat, te je
odveo njenu majku do parkiranog vozila- golfa bijele boje, pa je onda odvezao prema

Vogosci.

202. Prema navodima svjedokinje “E“, prilikom prvog odvodenja majke nije bilo
hladno vrijeme. Pritom je svjedokinja u daljem iskazu navela da je vrijeme bilo ,ovako
toplo® (svjedokinja je sasluSana u maju mjesecu), te da je otprilike bio maj-juni 1993.
godine, odnosno da zna da nije bila jesen-zima. Odvodenje majke na navedeni nacin
od strane istog lica se, prema kazivanju svjedokinje ,E* ponovilo jo$ jednom, pri Cemu

nije prosao dug vremenski razmak izmedu prvog i drugog odvodenja njene majke.

203. Prilikom opisivanja vlastitih osjecanja u prilikama kada naoruZano lice odvodi
njenu majku, svjedokinja ,E“ je opisala da je stajala ukoCeno i bila isprestravljena,
mislila je da optuZeni ho¢e nesto da joj kaZe, a u stvari on je samo zalupio vratima i

odvezao njenu majku vozilom prema Vogoséi.

204. Dakle, iz iskaza oStecene i svjedokinje ,E“, koja je bila prisutna odvodenjima od
kuce ostecene u inkriminisanim prilikama, kada se isti dovedu u medusobnu vezu,
saglasno proizilazi da je optuZeni doSao do kuce oste¢ene na neutvrdeni dan u maju
1993. godine (prvi put), te na neutvrdeni dan u junu 1993. godine (drugi put) u
poslijepodnevnim satima. Osim toga, iz iskaza navedenih svjedokinja proizilazi
saglasan zakljuak da je optuzeni upotrebom pistolja optuZeni prinudio ostecenu da
ude u njegovo vozilo-Golf 2 bijele boje, koji je bio parkiran u blizini.

205. Vijece je posebno pri ocjeni iskaza svjedokinje ,E“ imalo u vidu njenu starost u
vrileme inkriminisanih dogadaja, kao i Cinjenicu da se istoj navedeni dogadaj duboko
,2urezao“ u pamcenje, s obzirom da je ostala sama bez majke u tim trenucima, te da
nije znala za njenu sudbinu. Prema ocjeni ovog Vijec¢a, kazivanje ove svjedokinje je bilo
istinito i nije bilo sraCunato da pomogne maijci, kako to odbrana nastoji prikazati.
Navedeno proizilazi iz Cinjenice da svjedokinja ,E" u iskazu navodi da je o samom
silovanju saznala od majke nakon rata, kada je vec odrasla. Pritom svjedokinja ,E* nije

opisala detalje silovanja, koji joj po prirodi stvari li€no nisu mogli biti poznati, te nije
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navela u koju svrhu optuZeni odvodi njenu majku, vec je upravo opisala inkriminisane

dogadaje iz perspektive djeteta, u kojoj je perspektivi ove dogadaje i doZivjela.

206. Razlika u iskazima oStecene i njene kéerke apostrofirana od strane odbrane
optuzenog, u smislu da je svjedokinja ,E“ navela da je optuZeni lupao na vrata, a da
oSte¢ena ne zna na Koji se nacin nasla ispred vrata kuce tim prilikama, nije takvog
karaktera da bi dovela u pitanje saglasnost iskaza ovih svjedokinja u odlu¢nom dijelu.
Vijece nalazi da prilikom takvog dogadaja, kada dolazi uniformisano lice na vrata i
odvodi osteCenu, detalj da se ista ne sjeca da je optuZeni lupao na vrata, kako to
kéerka navodi, govori upravo o tome kakve je posljedice taj dogadaj ostavio na
oStecenu. Osim toga, ne radi se o bithom detalju koji bi, prema ocjeni Vije¢a, ostecena
zapamtila nakon traumaticnog dogadaja koji joj se dogodio, pritom imajuci u vidu sve
ostale traume koje je prema vlastitom kazivanju dozivjela u ratu, sto dodatno govori u
prilog teze da iskazi ovih svjedokinja nisu sraCunati, jer bi se onda ,dogovorile” oko ovih

detalja.

207. Potvrdu utvrdenja da je odvodenje oStecene od strane optuzenog bilo u maju,
odnosno u junu 1993. godine, VijeCe nalazi i u iskazu svjedokinje optuzbe Razije
Sejdi¢, komSinice oSte¢ene. Naime, ova svjedokinja je opisala da je jedne prilike do nje
dosla kcerka ostecene, koja je tom prilikom vriStala i govorila: ,odvede mi mamu,
odvede mi mamu”, ,odvede je bosu". Pritom je djevojCica opisala da je to lice koje joj je
odvelo majku upotrijebilo pistolj. Svjedokinja je u daljem izlaganju navela da se kéerka
oStecene kod nje zadrzala nekih sat vremena. Te prilike svjedokinja je smirivala kcerku
osteCene, a potom je ispratila, a da pritom nije znala da li joj se majka vratila. Prilikom
opisivanja vremenskog perioda u kome se navedeni dogadaj desio, svjedokinja je
havela da je to bilo 1993. godine, pri emu misli da je bilo ljetho doba - maj ili juni

mjesec.

208. Prema ocjeni ovog Vijec€a, iskaz svjedokinje Razije Sejdi¢ korespondira iskazu
svjedokinje ,E“ na okolnost da je svjedokinja ,E®, za vrijeme dok je o8teCena odvedena
od strane optuzenog, bila kod svjedokinje Razije Sejdi¢, koja joj je pruZila zastitu.
Cinjenica da o$teéenoj nije poznato da je njena kéerka bila kod svjedokinje Razije
Sejdi¢ je sasvim razumljiva, imajuci u vidu da je oSteCena odvedena iz kuce, a da se
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njena kéerka, kako je to navela u iskazu, vratila prije nego $to je osteéena vraéena
kuci.

209. Nakon Sto je optuzeni, pod prijetnjom pistoljem odveo vozilom ostecenu na
lokalitet autobuske stanice u Krivoglavcima, isti je u dva navrata, kako to ovo Vijece
nalazi, izvrsio silovanje nad istom, i to na nacin da je naredio ostecenoj da se skine, te
je prvo prinudio da ga oralno zadovoljava, nakon Cega je spustio suvozacCevo sjediste,

te izvrsio nad njom silovanje.

210. Ovakvo Cinjeni¢no utvrdenje proizilazi iz iskaza same ostecene, koja u svom
iskazu opisuje Sta je uslijedilo, nakon §to je optuzeni u inkriminisanim prilikama parkirao

svoje vozilo na lokalitet autobuske stanice u Krivoglavcima.

211. Prema kazivanju oste€ene, optuZeni je tom prilikom izvadio pistolj, stavio ga
iznad volana, otkopfao svoje pantalone, te njenu glavu usmjerio prema svom
medunozju, kako bi ga svjedokinja oralno zadovoljila. Ovo je trajalo mozda nekih 15-tak
minuta, te je nakon toga silovao na suvoza&evom sjedistu®.

212. Ostecena je u iskazu opisala da je silovanje na isti nacin izvrSeno i drugi put, na
nacin da joj je optuzeni stavio pistolj pod bradu, odnosno ispod vrata, odvezao je istim
vozilom i doveo na isti lokalitet, gdje je opet silovao, kao i prethodni put.

213. Za vrijeme silovanja o3tecena se nalazila na suvozatevom sjedistu, te joj je sve
to trajalo ,Citavu vje€nost”. Prilikom opisivanja vlastitih osjec¢anja za vrijeme silovanja,
svjedokinja je navela da se bojala za svoj Zivot i za Zivot svog djeteta, Sto ilustrativno

opisuje rijeCima ,Suti i trpi*.

214. OstecCena je na saglasan nafin u pogledu odlu¢nih Cinjenica opisala izvrSeno

silovanje i u fazi istrage, prilikom saslusanja u TuZiladtvu BiH*".

* Transkript sa nastavka glavnog pretresa od 16.02.2015. godine, str. 7: ,parkirao je auto i sad je
normalnc izvadio pistoj, stavio je iznad volana, otkopé'c se i uzeo me za glavu za da ga
za...zadovojavam sa oralnim seksom, mozda nekih 15-tak minuta, posije toga me je na...suvozacevom
§ Jediétu silovao®

0O - 2 — Zapisnik o sasludanju svjedokinje ,A*, TuZilastvo BiH, broj: T20 0 KTRZ 0009107 14 od
26.08.2014. godine
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215. U ovom iskazu ostecena je navela da joj je optuZeni, po zaustavljanju vozila na
autobuskoj stanici u Krivoglavcima, naredio da se skine, te je od straha zanijemila, jer
je znala sta Ce se desiti. Stoga se, kako je to oSte€ena opisala u ovom iskazu, morala
skinuti, kako zbog straha za sebe, tako i za dijete koje je ostalo kod kuce. OptuZeni je
potom jako stegao za kosu, sageo joj glavu do njegovog medunoZja, te natjerao da
stavi njegov polni organ u usta, a prije toga je otkopao pantalone. Optuzeni je natjerao
da ga oralno zadovoljava, 5to je trajalo nekih 5-10 minuta, pri {emu je Citavo vrijeme
drzao za glavu. Poslije toga je optuzeni spustio suvozacCevo sjediste, legao preko nje,
silom joj rasirio noge i silovao je, 5to je trajalo nekih 15-20 minuta. Nakon toga optuzeni
joj je naloZio da se obuce i odvezao je kuci. Pritom je u ovom iskazu oste¢ena opisala
da nije prijavila silovanje, jer su se tada po Vogos¢i i Semizovcu deSavala mnoga

ubistva, te je strahovala za svoj zZivot i zivot svog djeteta.

216. Ostecena je u ovom iskazu na detaljan nacin opisala i drugo izvrSeno silovanje.
Tako je osteCena navela da je druge prilike kada je istim vozilom od strane optuzenog
dovedena na isti lokalitet, kao i prilikom prvog izvrSenog silovanja, optuzeni na isti
nacin kao i prvi put uhvatio za kosu, prinio njenu glavu do svog medunozZja i natjerao je
da stavi njegov polni organ u svoja usta. OSteCena je dalje navela da je te prilike
morala oralno zadovoljavati optuzenog nekih desetak minuta, nakon Cega je optuzeni
spustio sjediSte vozila svojim rukama, snazno joj razmaknuo noge i silovao je, sto je
trajalo nekih 15-20 minuta. Nakon izvr§enog silovanje, optuzeni je opet istim vozilom
dovezao do njene kuce.

217. Dakle, VijeCe cijeni da je svjedokinja-oStecena uvjerljivo, objektivno i
nepristrasno opisala predmetni dogadaj, pri ¢emu je njen iskaz konzistentan iskazu iz
istrage u bitnim dijelovima koji se ti€u odlu€nih &injenica u ovom predmetu.

218. VijeCe zakljuCuje da oStecena, zbog upotrebe sile, odnosno pistolja od strane
lica koje je odvodi, a za koje lice je Vijece utvrdilo da se radi o optuZzenom, sto Ce biti
obrazloZeno u daljem dijelu presude, kao i zbog straha za svoj Zivot i Zivot svoje midb.
kéerke, te za njihovu sigurnost (Sto je oStecena opisala rijeima: ,ja od straha nisam
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smjela progovoriti®'

) nije mogla pruZiti bilo kakav otpor. Osim toga, u momentu kada
naoruzano lice dolazi po nju o8tecena je bila sama u kuci sa svojom mldb. kéerkom, sto

obje saglasno potvrduju.

219. Dakle, prema ocjeni ovog Vije€a, osteCena se prilikom ovih odvodenja, a kako to
proizilazi iz njenog iskaza, osje¢ala bespomocno, sto je ista, kako je naprijed
navedeno opisala rijeCima: ,Suti i trpi*, te je pogotovo zbog upotrebe pistolja od strane

lica koje je odvodi osjecala da njeno protivljenje ne bi imalo posebne svrhe.

220. Prilikom opisivanja posljedica silovanja, oSteCena je navela da je saznala da je
trudna nakon prvog silovanja, jer je za priblizno 10 dana od prvog silovanja oCekivala da
.dobije menstruaciju®, koja je izostala. Svjedokinja je ¢ekala mjesec -dva da bude sigurna
da je trudna. Prema njenom kazivanju, trudnoca je zasigurmo bila produkt silovanja, jer

hije imala odnose sa drugim osobama u to vrijeme.

221. Nakon drugog silovanja, oste¢ena je, prema vlastitom kazivanju, izvrSila prekid
trudnoCe uz pomo¢ mlade komsinice (svjedokinje ,D“). Svjedokinji ,D* oste¢ena nije
povjerila da je silovana, niti da je optuzeni silovao. Prekid trudnoce je, uz pomoc
svjedokinje ,D“ izvrSen u Domu zdravlja u Vogosci. lako je oStecena pokuSala da
pronade tu dokumentaciju, njeni pokusaji su, prema vlastitom iskazu, bili bezuspjesni.

222. Pritom, Vijece nalazi da je svjedokinja-oStecena i u fazi istrage52 saglasno navela
da je od posljedica prvog silovanja ostala trudna i da je izvrSila prekid trudnoce, Sto
nesumnjivo predstavlja potvrdu istinitosti kazivanja o$tec¢ene kroz cijeli tok postupka.

223. lako trudnoca, niti prekid trudnoce ne predstavljaju obiljezje krivicnog djela za koje
se optuZeni tereti, niti su opisani u Cinjenicnom supstratu potvrdene optuznice, Vijece
nalazi da je pri odlu€ivanju neophodno bilo imati u vidu i ove navode osteéene, a radi
potpunijeg razmatranja istinitosti kazivanja ostecene, kao i posljedica koje je ovo krivi¢no

djelo ostavilo na oStecenu.

' 0 - 2 - Zapisnik o saslusanju svjedokinje ,A", TuZilastvo BiH, broj: T20 0 KTRZ 0009107 14 od
26.08.2014. godine
*2 |bid
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224. Takode, prilikom opisivanja posljedica predmetnog krivicnog djela, ostecena je
navela da se mnogo izmijenila nakon ovog dogadaja i povukla u sebe, da je bila aktivnija
dok su s njom bila djeca, koja su joj davala ,elan®. Poslije je, prema vlastitom kazivanju,
spala u depresiju”, te se danas osjeca bezvrijedno i povrijedeno, pri Cemu je izgubila
samopouzdanje. | dan- danas se, prema vlastitom iskazu (3to potvrduje medicinska
dokumentacija) lije€i na ....

225. VijeCe zakljuCuje da je u konkretnom postupku, ocjenom izvedenih dokaza,
utvrdeno da je uz silovatelja (prilikom silovanja) bila prisutna samo ostec¢ena, dok je pri
odvodenju osteCene iz kuce bila prisutna i midb. kcerka, Sto po misljenju ovog Vije¢a, sa
aspekta kredibiliteta njenog svjedoCenja ne umanjuje dokaznu snagu za osudu

optuzenog po predmetnoj inkriminaciji.

226. Naime, osudu za ovu inkriminaciju Vije¢e je uglavhom zasnovalo uglavhom na
iskazu svjedokinje- oStecene “A”, nalazeci svjedoCenje zrtve kredibilnim, te u odlu€ujucoj
mjeri dostatnim za osudu optuzenog za predmetnu inkriminaciju.

227. Pritom je Vijec€e pri odlu€ivanju imalo u vidu da prema stavu MKSJ, za utvrdivanje
vjerodostojnosti nisu neophodni potkrepljuju¢i dokazi, s obzirom da se silovanje Cesto
vrSi pred vrlo malo ili pred nijednim svjedokom; priroda ovog djela je takva da su samo
Zrtve u mogucnosti da identifikuju pocCinioce i svjedofe o okolnostima vezanim za

silovanje.

228. Osim toga, $to se ti€e manjih nedosljednosti u iskazu oSte¢ene, ovo Vijeée
saglasno stavu MKSJ u predmetu FurundZija, nalazi da od lica koja su preZivjela takva
traumati¢na iskustva poput silovanja “nje razumno oéekivati da se sjecsju sitnih detaja
dogadsja kao $to su datum ili vrjeme. Takode nje razumno ocekivati da se sjecaju
svakog pcjedinacnog elementa kompliciranog i traumati¢nog redosljeda dogadsja. U
stvari, nedos.jednosti mogu pod odredenim okolnostima ukazivati na istinitost i na

Cirjenicu da na svjedoke nije uticano.”

229. Pritom je VijeCe imalo u vidu i navode ostecene, koji se odnose na Cinjenicu da
je prezivjela mnogo loSih stvari za vrijeme rata, ,kcje ne moZe opisati kad bi izjavu
davala danima“, zbog Cega je, prema vlastitim navodima, ispricala samo neke od

dogadaja koje je preZivjela, te se zbog preZivlienog straha ne moZe sasvim
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precizno odrediti o vremenskim odrednicama dogadajima. Ovo objasnjenje je Vijete
cijenilo sasvim razloZnim, imajuci u vidu stresni dogadaj i okolnosti u kojima se isti
deSavao (prijetnja pistoliem pred djetetom od strane uniformisanog lica, ostavljanje

djeteta samog, odlazak na nepoznato mjesto).

230. Nadalje, VijeCe konstatuje da je u potpravilu 96(i) Pravilnika MKSJ-a predvideno
da nije potrebno dodatno potkrepljivanje svjedoCenja zrtve. Ovakvo pravilo se slaze sa
stanoviStem koje je zauzelo Pretresno vijece u Presudi u predmetu Tadic, citiranom u
Presudi u predmetu Akayesu, da iskazu Zrtve seksualnog zlostavljanja pridaje jednaku
pretpostavku pouzdanosti kao i iskazima Zrtava drugih zlo€ina, $to je common law
dugo uskracivao zrtvama seksualnog nasilja. Dakle, u skladu sa praksom MKSJ,
svjedoCenje Zrtava seksualnog zlostavljanja u pravilu nije manje pouzdano od

svjedoCenja bilo kojeg drugog svjedoka.

231. Pored toga, ne postoji nikakav pravni zahtjev da iskaz jedinog svjedoka o
materijalnim Cinjenicama, kako bi mogao biti prihnvacen kao dokaz, mora da bude
potkrijeplien. VazZna je pouzdanost i vjerodostojnost koja se tom iskazu pridaje. Osim
toga, VijeCe primjeCuje, saglasno stavu Apelacionog vijeCa ovog Suda da je za
utvrdivanje relevantnosti Cinjenica kao kriterij opredjeljuju¢i kvalitet svjedoCenja a ne
puki broj dokaza, odnosno: ,da je inherentno pravo suda da utvrduje Cirjenice na
osnovu principa slobodne ocjene dokaza i u skladu sa dubokim licnim uvjererjem
svakog od sud.ja. Radi se o Siroko postavijenom diskrecionom pravu kcje je podlozZno
odredenom brcju ograni¢enja. Medutim, na princip unus testis nullus testis (jedan
svjedok nje dovojan)® kcji zahtjeva potkrepijivarje svjedoéerja jedinog svjedoka
neke relevantne Cinjenice drugim svjedokom, vise se ne poziva gotovo ni jedan

moderni kontinentalni pravni sistem™®.

V. predmet MKSJ TuzZilac protiv Duska Tadic¢a zv. Dule pred Pretresnim vijeéem, Midljenje i presuda
od: 7 maja 1997., para. 537.

* Ibidem, para. 536.: “Op¢i princip koji Pretresno vijeée mora da primjeni na osnovu Pravilnika je princip
da se svaki relevantni dokazni materijal probativne vrijednosti moze prihvatiti kao dokaz, osim ako
potreba da se osigura praviéno sudenje uveliko ne preteze nad njegovom probativnom vrijednoscu
(Potpravila 89(C) i (D). Jedino se pravilo 96(i) bavi pitanjem potkrepljivanja dokaza, i to samo u
slucajevima seksualnih napada za koje, kako stoji u pravilu, nije potrebno potkrepljivanje dokaza. Svrha
ovog pravila ispravno je navedena u priruéniku An Insider’s Guide to the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia, autora Morris i Scharf. Tu se objasanjava da navedeno potpravilo iskazu
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232. Osim toga, Vije¢e podsjeca na praksu u predmetu Miodrag Markovi¢, u kome
postupaju¢e apelaciono vijeCe zakljuCuje da je pretresno vijece ,moglo osuditi
optuZzenog na osnovu izjave oste¢ene” , citirajuci misljenje apelacionog vijeca Suda BiH
u predmetu Mejakic¢ i dr. da ,dokaz kcji je zakonit, autenti¢an i vjerodostcjan moze biti
dovoijan da se optuZzeni osudi, éak i ako je rjeé o iskazu samo jednog svjedoka® . U
prilog ovakvom zaklju¢ku ide i stav MKSR) gdje je pretresno vijece primjenjujuci pravilo
96. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a i MKSR-a zakljucilo ,da vjece mozZe
temeijiti svcje zakjuCke samo na jednom iskazu ukoliko je tsj iskaz relevantan i

vjerodostcjan®™ .

233. VijeCe primjecuje da je u dokazni materijal odbrane, pored zapisnika o
saslusanju osStecene u TuZilastvu, ulozena i njena izjava koju je dala u Udruzenju.
Pritom, VijeCe smatra neophodnim konstatovati da izjava koju je osteCena dala u
UdruZenju (kao ni izjave koje su dale svjedokinje ,C" i Razija Sejdi¢® istom UdruZenju)
ne predstavljaju zapisnike o sasluSanju svjedoka sa poukama koje propisuje ZKP
BiH,™ ve¢ to predstavljaju izjave koje su oStec¢ena, odnosno svjedokinje ,C* i Razija
Sejdi¢, dale nevladinoj organizaciji, i to kako je u uvodu zapisnika naznaceno: ,...0
izvr§enom ratnom zlo¢inu nad civilnim stanovni§tvom na podruéju opStine Vogoscéa“.

Dakle, radi se o izjavama koje nema posebnu dokaznu vrijednost, ali su iste vjerovatno

Zrtve seksualnog napada daje istu presumpciju pouzdanosti kao i iskazima Zrtava drugih zlodina, $to je
common law dugo uskradivao Zrtvama seksualnog napada. Ovo popravilu, dakle, zasigurno ne
opravdava zaklju€ak da se potkrepljivanje dokaza zahtijeva u sluéajevima svih drugih zlodina osim u
sluéajevima seksualnih napada. Ispravan zakljuéak je, zapravo, suprotan.”
* Markovié, drugostepena presuda, para. 72, citirana drugostepena presuda Suda BiH u predmetu
Mejakic i dr., para 47
% Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, para. 134.1135.
" 0 =1 = Izjava svjedokinje A, Udruzenja ,Zene Zrtve rata” Sarajevo, broj: BiH-0746/07 od 06.03.2007.
godine, O = 3 —Izjava svjedokinje ,C" u UdruZenju ,Zena Zrtva rata® od 30.01.2008. godine; O = 4 =
Izjava svjedokinje Razije Sejdi¢, Udruzenja ,Zene Zrtve rata" Sarajevo, broj: BiH-0746/07 od 06.03.2007.
odine
% Saglasno stavu Apelacionog vijeéa ovog Suda izrazenog u rjeSenju broj: X-KRZ-07/330 od
26.03.2009. godine, prema kome: ,U konkretnom slugaju, lzjava svjedoka ,B* data SJB Kredevo dana
09.02.1994. godine, lzjava svjedoka ,A" data AID-u broj 329/96 i Zbirni izvjestaj AID-a su, izmedu
ostalog, uzeti bez prethodnih upozorenja i pouka svjedocima o njihovim pravima i cbavezama, zatim bez
naznacenja svojstva osoba koje su uzele izjave, kao i naznacenja konkretnog predmeta u kome se vodi
postupak, iz ¢ega proizilazi da iste nisu ni uzete u okviru radnje dokazivanja u konkretnom Kkrivicnom
postupku. Iz navedenog razloga, Apelaciono vije¢e smatra da se predmetne izjave nisu mogle smatrati
Jskazima iz istrage“ o kojima govori odredba iz ¢lana 273. stav 1. ZKP BiH. Medutim, sluzbene ili druge
zabiljeSke mogu biti prinvacene kao materijaini dokaz, odnosno one, same po sebi, nisu nezakonite®.
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imale znacaja kod prikupljanja saznanja o po€injenim ratnim zlo€inima, kako se to u
uvodu istih i navodi.

234. Osim toga, radi se o izjavama koje su date na mnogo Sire okolnosti nego $to je
predmet ovog krivicnog postupka, zbog ¢ega ni oStecena, kao ni svjedokinja ,C°,
prema ocjeni ovog Vijeca nisu bile u moguénosti ispri€ati sve ono 5to su navele u izjavi
u Tuzilastvu BiH, a koje izjave predstavljaju zakonito pribavljene dokaze, u skladu sa
relevantnim odredbama ZKP-a BiH, te kojima ovo VijeCe pridaje dokaznu snagu pri
utvrdivanju odluénih €injenica u ovom predmetu.

235. Pritom, VijeCe nalazi da je i sama osStecena prilikom neposrednog sasluSanja
navela da je ,povrsinski“ ispri¢ala detalje oko inkriminisanog dogadaja u UdruZenju, jer
se | tada bojala. Prema kazivanju oStecene, ni u UdruZenju nije smjela da kaze istinu,
jer je cijeli rat ,bila tu”. Pored toga, ostecena je navela da je prilikom davanja iskaza u
Tuzilastvu BiH viSe osjecala sigurnost, pri Cemu se zbog proZivljenog straha, prema
vlastitom kazivanju, ne moze sjetiti svih detalja dogadaja.

236. O silovanjima koje je oSte¢ena doZivjela, prema vlastitom kazivanju, prvo se
povjerila komsSinici, A. S., nakon prvog silovanja, kada je ostala trudna, te nakon sto je
izvrSila abortus. Osim A. S., svjedokinja je o ovom dogadaju priala i svjedokinji ,C*.
Svjedokinji ,D, koja je vodila da izvr3i prekid trudnoce nije pricala o silovanju, niti o
tome ko je izvrio silovanje, jer je prema njenom misljenju svjedokinja ,D* bila
,hacionalno nastrojena“, te nije smjela da joj kaze. Svojoj sestri, svjedokinji ,B*, je
poslije rata priCala o izvrSenom silovanju, jer to nije mogla uciniti u toku rata. Takode,
ostecena je, prema vlastitom kazivanju, ispri¢ala o izvrSenom silovanju svojoj kéerci,

svjedokinji ,E* kada je odrasla.

237. lako iz Zapisnika o sasluganju o$tecene® proizilazi da je o$teéena o ovom
dogadaju pricala A. S. i svojoj sestri (svjedokinji ,B“), na koju Cinjenicu je odbrana
optuzenog ukazala, odnosno da iz ovog zapisnika proizilazi da oSteCena o ovom

dogadaju nije pritala svjedokinjama ,C“i ,E", Vije¢e nalazi tacnom kazivanje oStecene

¥ 0-2- Zapisnik o sasludanju svjedokinje A", TuZiladtvo BiH, broj: T20 0 KTRZ 0009107 14 od
26.08.2014. godine
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na pretresu, u smislu da je o ovom dogadaju ispri¢ala i svijedokinjama ,C* i ,E*, §to su
pomenute svjedokinje i potvrdile. Osim toga, Vije¢e konstatuje da se radi o perifernoj

devijantnosti iskaza, koja ne dovodi u pitanje ispunjenost odlucnih Cinjenica.

238. Navode ostec¢ene u odluénim ¢&injenicama koje se ti¢u izvrdenog silovanja, te
samim tim istinitost njenog kazivanja, potkrepljuju i saslusane svjedokinje optuzbe A. S.
i B ,C*i ,E" kojima je oStecena ispriCala da je silovana, te odredene detalje u vezi

samog silovanja.

239. U tom kontekstu, svjedokinja A. S., komsinica ostec¢ene u ratnom periodu, je u
iskazu navela da joj se oStecena u toku rata, 1992. ili 1993. godine, povjerila da je
silovana, te da je to lice koje je silovalo odvelo sa pistoliem u ruci. Oste¢ena joj je rekla
ime i prezime lica koje je silovalo, pri emu se svjedokinja sjeCa da je prezime tog lica
Savi¢, ali se ne sjeca tatnog imena - Slavko ili Slavisa.

240. Prilikom opisivanja navedenog dogadaja, oSte¢ena je, prema kazivanju ove
svjedokinje, bila nervozna, nestabilna, sto je svjedokinja opisala rijeCima: ,kako i inace
izgleda neko kad mu se nesto ruzno desi”. Osim toga, svjedokinja je opisala kako joj je
drugi put oStec¢ena priCala da je trudna, te da je trudnoca produkt tog silovanja. Nakon
izvjesnog perioda oSte¢ena je doSla do nje i povjerila joj da je izvrSila prekid trudnode.
Ostec¢ena je svjedokinji rekla da je jednom silovana. Prema misljenju svjedokinje,
oSte¢ena u to vrijeme nije imala nekog blizeg kome bi se povjerila, te je imala

povjerenja u nju.

241. Svjedokinji nije poznato da li se to silovanje desilo u kudi ili negdje izvan.
Svjedokinja je naglasila da ne zna gdje je oStecena izvrsila prekid trudnoce, niti ju je to
ikad pitala, poSto nije voljela da sve preispituje. Istakla je da o tom dogadaju nisu
priCale ni poslije rata, niti je ona sama s nekim o tome priCala, jer kako svjedokinja
navodi: ,sve §to je boje marje $to se prica“, te ,sve $to je ruzno ja volim to da
zakopam". Nije se raspitivala ko je ta osoba, niti da li je bio vojnik ili civil.

242. Prilikom opisivanja o8tecene, svjedokinja je navela da se radi o normalnoj osobi,
koja je fino odgajala svoju djecu, radila i bila vrijedna. U ratu su posjecivale jedna
drugu, nekada svaki dan, a nekad jednom mjeseCno, u zavisnosti od situacije. U

priikama kad oste¢ena dode kod nje, nevjesta svjedokinje je vidi, ali oSte¢ena
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nije pri¢ala o tom dogadaj pred nevjestom, samo pred svjedokinjom.

243. Nakon $to je od strane braniteljice optuzenog svjedokinji prezentovana izjava
koju je dala u istrazi, u kojoj je svjedokinja rekla da joj se oSteCena povjerila oko
silovanja 1993. godine, svjedokinja se izjasnila da je to bilo 1992., 1993. godine, ali da
hije sigurna, sto je svjedokinja objasnila na sljedeci nacin: ,faman je se ¢ovjek od toga i
odmislio®. Pritom VijeCe primjeCuje da navedena izjava nije ni uloZzena u dokazni
materijal odbrane u skladu sa odredbom ¢lana 273. stav 1. ZKP BiH, zbog Cega VijeCe
nije ni razmotrilo navode iz tog iskaza. Nadalje, svjedokinja prilikom saslusanja nije
mogla precizirati koliko je vremena proslo od silovanja do razgovora sa ostecenom, te
je na pitanje je li doslo do promjena u ponasanju osteCene nakon ovog dogadaja,
odgovorila: ,nekad je nervozna, nekad nje. Eto $ta da kazem. Ko i svi smo tako“.

244. Iskaz svjedokinje A. S. VijeCce nalazi potkrepljuju¢im u kontekstu odlu¢nih
Cinjenica opisanih u iskazu oStecene, $to je VijeCe dodatno opredijelilo da istom pokloni
vieru. Naime, iz iskaza svjedokinje A. S. je vidljivo da ista prilikom saslu3anja iznosi

samo ona saznanja koja su joj posredno poznata, na iskren i uvjerljiv nagin.

245. Ono Sto je ovdje posebno bitno je Cinjenica da se oS$tecena, prema iskazu
svjedokinje A. S., njoj povjerila u ratu, dakle neposredno nakon $to se desio dogadaj.
Ostecena joj je rekla ime i prezime lica koje je izvrSilo silovanje. Takode, iznijela joj je i
detalje oko silovanja, kao Sto je detalj da je prilikom izvrSenja istog koriSten pistolj,
zatim posljedice silovanja, koje se ogledaju u tome da je oSteCena ostala trudna i da je
izvrSila prekid trudnoce, a sto je saglasno iskazu ostecene, te govori u prilog tvrdnje da
ostecena nije ,izmislila“ silovanje, kako to odbrana neosnovano prikazuje.

246. Pritom, imajuci u vidu da se radi o starijoj gospodi (74 godine Zzivota u vrijeme
svjedoCenja), za ovo Vije¢e je sasvim logi€na i shvatljiva njena tvrdnja da viSe nije
¥eliela da prita o tome. Cinjenica da o$te¢ena, kako to slijedi iz iskaza A. S., nije
pricala ovoj svjedokinji o drugom izvrSenom silovanju nije od odlucnog znacaja,
posebno kad se ima u vidu da i sama oStecena u iskazu na pretresu navodi da je
ispricala A. S. odredene detalje oko prvog silovanja, te posljedice silovanja (trudnodu i
abortus).

247. Pritom, Vijeée cijeni da svjedokinja A. S. ni na koji nadin ne fabrikuje pri¢u®,
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kako to odbrana nastoji prikazati, jer primjera radi ista svjedokinja je na pitanje kakav je
karakter oSte¢ene navela: ,mi nismo par da se druzimo®, te je dalje navela da su se tek
za vrijeme rata pocele druZiti od muke i nevolje, $to nesumnjivo pokazuje da se ne radi
o nekom sraCunatom pokuSaju svjedokinje da pomogne ostecenoj, vec istinitom
kazivanju na osnovu posrednih saznanja koje joj je ostecena priopéila. Osim toga,
Cinjenicu da su se svjedokinja A. S. i o5teCena druZile u toku rata potvrdila je u svom

iskazu i svjedokinja ,C* , razrednica kéerke ostecene u to vrijeme.

248. Nadalje, imajuci u vidu da je oStecena u toku rata Zivjela sama sa kéerkom, da
nije imala drugih ¢lanova porodice, ni bliskih prijatelja kojima bi se mogla povjeriti, pri
¢emu se radi o duboko traumatiCnom dogadaju koji je potresao ostecenu, Vijece nalazi
sasvim prirodnom odluku ostecene da se povjeri nekome u toku rata. Pritom je odluka
ostecene da za povjeravanje o dogadaju odabere svjedokinju A. S. sasvim razumljiva,
imajuci u vidu da se radi o starijoj gospodi, punoj Zivotnog iskustva, koja samim tim i

Lulijeva® povjerenje.

249. 0O navedenom dogadaju se oste¢ena povjerila i svojoj sestri, svjedokinji “B”, koja
je ovu €injenicu saglasno potvrdila.

250. Tako je svjedokinja ,B“ navela da joj je oSteCena nakon prestanka rata, odnosno
odmah nakon 3to je potpisan Dejtonski sporazum, pri€ala da je prisilno odvodena od
strane optuzenog, te da ju je vodio vozilom prema Vogos&c¢i. Pritom joj sestra nije rekla
taCnu lokaciju mjesta gdje je optuzeni odveo, ali joj je rekla da joj je tom prilikom uperio
pistolj u glavu, te da je silovao i zlostavljao. Ostecena joj je pri¢ala da se navedeni
dogadaj desio u dva navrata, te da je optuZeni dolazio i treci put sa nekim Covjekom i

tom prilikom tukao i nju i dijete.

251. Svjedokinja ,B* se nije mogla prisjetiti da li joj je sestra pri¢ala o drugim
silovanjima. Sestra joj je rekla da je silovanje bilo izvrSeno 1993. godine, pri Cemu je
svjedokinja navela da je moguce da je to bilo u maju, odnosno junu. Prema daljem
kazivanju ove svjedokinje, sestra joj je rekla da je o ovom dogadaju priCala i

komsinicama.

252. Prema daljem kazivanju svjedokinje ,B“, poznato joj je da je svjedokinja ,D“ koju

poznaje, pomogla prilikom prekida trudnoce njenoj sestri. Ostecena je 2007.
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godine prijavila ovaj dogadaj UdruZenju, obje su o tome prije razgovarale, samo 5to ih
je bilo sramota, jer su odgajane u krugu gdje je sramota reci $ta su sve preZivjele, ,bez
obzira ko je bio“, pritom su svi ,pjuvali na ostecenu®, svi su je napadali i govorili ruzne
rijeCi. Prema kazivanju ove svjedokinje, njena sestra je poslije rata sasvim druga
osoba, radi se o drasti¢noj razlici, psihicki i fiziki je potpuno drugadija.

253. Iskaz svjedokinje ,B“ u odlu¢nom dijelu, koji se tite ovog inkriminisanog
dogadaja, korespondira iskazima osSte¢ene i svjedokinje A. S. Pritom je iskaz
svjedokinje B prozet sa viSe detalja, poput onog da je optuZeni radi izvr$enja silovanja
odveo vozilom osteCenu prema Vogos¢i, da je silovanje izvrSeno u dva navrata od
strane optuzenog, pri Cemu je treCi put optuzeni doSao sa nekim Covjekom i tukao

ostecenu i dijete.

254. Imajuci u vidu da je svjedokinja ,B* sestra osteCene, logi¢no je da je oste¢ena
viSe detalja oko samog silovanja i nacina izvrSenja djela povjerila svojoj sestri (s kojom
je vezana krvnim srodstvom, pri ¢emu su i ,blize” godinama), nego svjedokinji A.S., s
kojom se kako to i sama svjedokinja S. sustinski navodi, druZila ,silom prilika“.
Dodatno, nezanemarljivu okolnost predstavlja i Cinjenica koju je navela svjedokinja ,B®
u iskazu, a to je da su odrastale u krugu, gdje ih je sramota reci 5ta su prezivjele, bez
obzira 8to su Zrtve, pa je mozZda i zbog tog razloga osteéena ispriCala manje detalja oko

samog inkriminisanog dogadaja svjedokinji A. S. nego svojoj sestri.

255. Cinjenica koja je apostrofirana od strane odbrane optuZenog da se iskazi
ostecene i svjedokinje ,B" razlikuju u pogledu €injenice gdje se nalazio sin oStecene za
vrijeme rata nije od znacaja za ovog predmet, buduci da nije pravno relevantna u istom.
Osim toga, VijeCe primjecuje da su obje svjedokinje saglasno navele da se nisu Cule u
toku rata, pri ¢emu je oSteCena navela da je po izbijanju rata bila na dezuri na
ortopediji, te da se vratila nakon 15 dana, zbog Cega je sasvim moguée da je u tom
periodu svjedokinja ,B* preuzela dijete, 5to predstavlja jednu od mogucih opcija, koje
VijeCe nece dalje razmatrati, s obzirom da se radi o perifernim razlikama, koje se ne
tiCu odlucnih Cinjenica u ovom predmetu.

256. Ostecena je o ovim dogadajima odredene detalje iznijela i svjedokinji ,C*, 5to je
ova svjedokinja  potvrdila  prilikom  sasluSanja pred ovim Sudom.
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257. Dakle, istinitost kazivanja ostecene u pogledu odlucnih Cinjenica o inkriminisanim
dogadajima opisanim u tatkama 1. i 2. izreke presude, potvrdila je i svjedokinja ,C“ u
iskazu na glavnom pretresu. Tako je svjedokinja “C" opisala da joj je ostecena li¢no
priCala da je 1993. godine silovana viSe puta, negdje izvan stana. Svjedokinji je iz priCe
odteCene poznato da je ista zatrudnila nakon silovanja i da je kasnije izvrSila prekid
trudnoce. Pritom, svjedokinji nije poznato koliko je vremena proslo od silovanja do

trenutka kada joj je oStecena rekla za to.

258. Opisujuci intenzitet vidanja sa o$tecenom u ratu, svjedokinja je navela da su se
rijetko posjecivale u toku rata, a misli da je razlog 5to joj je oSteCena ispriala o
silovanju zato $to se dugo znaju i 5to je oste¢ena imala povjerenje u nju. Osim toga,
svjedokinja je opisala kako je razlog ovom povjerenju Cinjenica i da je ona nagovorila
osteéenu da posalje dijete u Skolu i rekla da ¢e liCno paziti dijete.

259. Prema kazivanju ove svjedokinje, primijetila je posljedice tog djela na oSteceno;j,
koje su se ogledale u losijoj koncetraciji, €injenici da se osteéena nije osjeéala dobro,
bila je nervozna, bolesna, te je sigurno, izmedu ostalih, taj dogadaj na osteéenu ostavio
posljedice. Na pitanje braniteljice optuzenog, svjedokinja je odgovorila da se sa
ostecenom vidala u prolazu, u nekim prilikama joj je oste¢ena priCala manje stvari, u
drugim prilikama vi$e, navodec¢i da osteéena ,nje smjela disati‘, a kamoli pri¢ati. Osim
toga, ostecena joj nije trebala puno pri¢ati o silovanju, jer je svjedokinji to bilo jasno.

260. lako se svjedokinja ,C“ prilikom saslu$anja nije mogla prisjetiti da li joj je
osteéena 1993. godine pri¢ala o silovanju, zakljuéila je da to nije bilo za vrijeme rata,
odnosno da je bilo potpisano primirje.

261. Pri ocjeni iskaza svjedokinje ,C*, VijecCe je imalo u vidu da je ista ranije davala
iskaze i u Udruzenju i TuZilastvu®. Iskaz dat u UdruZenju Vijeée nije cijenilo pri
utvrdivanju odluc¢nih &injenica, imajuéi u vidu argumentaciju navedenu u prethodnom

dijelu obrazloZenja ove presude.

® O - 3 — Zapisnik o ispitivanju svjedokinje “C”, TuZilagtva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTARZ
0009017 14 od 02.09.2014. godine i 1zjava svjedokinje “C” u UdruZenju ,Zena Zrtva rata” od 30.01.2008.
godine
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262. Kada je u pitanju iskaz koji je svjedokinja ,C* dala u TuZiladtvu BiH, Vijece
primjecuje da i u ovom iskazu svjedokinja ,C* na prvom mijestu, saglasno iskazu na
pretresu, opisuje lo$ poloZaj oste¢ene u toku rata. Nadalje, u navedenom iskazu
svjedokinja je navela da joj je jednom prilikom u toku 1993. godine ostecCena ispriCala
da je na vrata njene porodi¢ne ku¢e dosao naoruzani muskarac, drzeci pistolj, koji je
uperio u njenu glavu. Dalje je svjedokinja u ovom iskazu navela da joj je oSteCena
ispricala da joj je to lice istrglo dijete iz ruke i oste¢enu odveo u nepoznatom pravcu,
nakon Cega je silovalo. Pritom je svjedokinja u ovom iskazu opisala i posljedice djela,
odnosno €injenicu da je ostecena bila u Soku duZi vremenski period, te je strahovala za
svoj Zivot, kao i da nije imala kome da se obrati za zastitu i prijavi taj dogadaj.

263. |z izlozenog je vidljivo da je svjedokinja ,C“ i u fazi istrage u odlu¢nom dijelu na
isti nacin opisivala posredna saznanja koja su joj poznata oko izvrSenog silovanja nad
oste¢enom, 5to je VijeCe dodatno opredijelilo da iskazu ove svjedokinje pokloni vjeru.

264. Imajuci u vidu da je svjedokinja ,C“ bila ugiteljica, odnosno razrednica kéerke
osteCene, te je osteCena u nju imala povjerenje, Vijece nalazi prirodnom odluku
oSte¢ene da ispriCa svjedokinji ,C“ odredene detalje oko inkriminisanog dogadaja.
Pritom detalji o kojima je oste¢ena pricala svjedokinji ,C“, prema ocjeni Vijeca, zavise
od prirode odnosa oStec¢ene i ove svjedokinje, kao i nemogucnosti da se oStecena i
svjedokinja ,C“ Cesto vidaju u toku rata, 8to obje u iskazima saglasno navode.
Medutim, ono 3to je bitno je da svjedokinja ,C" opisuje da joj je oste¢ena priala da je
silovanje bilo 1993. godine, kojom prilikom je odvedena i silovana od strane vojnika, te
da je tom prilikom upotrijebljen pistolj, a koji svi detalji u odluénom dijelu posredno
potvrduju istinitost kazivanja ostecene.

265. Cinjenica da je svjedokinja ,C* u iskazu navela da je svjedokinja A. S. sama
Zivjela u ratu, a da je nasuprot tome svjedokinja A. S. navela da je Zivjela sa nevjestom
i sinom, suprotno stavu odbrane, ne dovodi u pitanje istinitost kazivanja ove
svjedokinje, imajuéi u vidu da se ne ti¢e odlu¢nih Cinjenica u ovom predmetu. Medutim,
i pored toga Vijece primjecuje da je u iskazu svjedokinja ,C" navela da su nevjesta i sin
A.S.pobjegli nakon nekog vremena, pri ¢emu nije sigurna oko datuma, $to bi znadilo da
su prije toga Zivjeli sa svjedokinjom A.S.
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266. Osim toga, navode ostecene u pogledu &injenica koje su joj poznate o izvr§enom
silovanju potvrdila je i njena kcerka, svjedokinja ,E*, koja je na pretresu navela da je
majka pokusala da je zastiti kada je bila dijete, pa joj nije priala o izvrSenom silovanju
za vrijeme rata. Prema vlastitom kazivanju, svjedokinja je sama pocela postavljati
pitanja kada je odrasla, te joj je tek onda majka postepeno otkrivala detalje o samom
dogadaju. Pritom je svjedokinja opisala i da se njena majka obratila svjedokinji ,D“ da
je odvede doktoru, sto u odlu¢nom dijelu odgovara kazivanju o3te¢ene u pogledu
obrac¢anja svjedokinji ,D% da joj pomogne oko prekida trudnoce.

267. Iskaz svjedokinje ,E* Vije€e je cijenilo uvjerljivim i saglasnim iskazu oSte¢ene u
odluénim dijelovima, koji su svjedokinji ,E“ bili poznati, a koji se, kako je naprijed
navedeno, sastoje u Cinjenici da je optuzeni dva puta vozilom golfom bijele boje dolazio
po njenu majku, da je tom prilikom bio naoruzan, kao i da je treci put optuzeni dolazio
do njihove kuce i tukao nju i majku.

268. lako je odbrana nastojala dovesti u pitanje kredibilitet iskaza svjedokinje ,E,
navodedi da je nejasno zasto se ista sjec¢a svjedokinje ,C a ne sje¢a se A. S., Vijeée
nalazi da ista tvrdnja ne dovodi u pitanje istinitost iskaza svjedokinje ,E*. Naime,
svjedokinja ,C" je bila uciteljica k¢erci ostecene, te je stoga logicno da se svjedokinja
.E“ vise sje¢a svoje uciteljice, nego A. S., s kojom se majka nije otprije druZzila.

269. Osim toga, Vijece cijeni da je i svjedokinja ,E“, kako je sama navela, povremeno
iSla u Skolu, pa da stoga nije ni stalno bila sa majkom. Osim toga, svjedokinja ,E" je u
vrijeme izvrSenja djela imala 11 godina, pa je razumljivo i da se ne sjeca svih detalja
deSavanja u ratu, koji je svakako bio traumati¢an za nju. Nadalje, Vijece cijeni da iz
iskaza svjedokinje ,E" proizilazi mogucnost da se u odredenoj mjeri i sje¢a A.S., samo
Sto je ne oznacava ovim imenom i prezimenom, buduci da je svjedokinja ,E” navela da
je bila jedna kuca iznad Doma, gdje je Zivijela Zena srpske nacionalnosti, kojoj je
zaboravila ime, a Kkoja je Zena par puta donosila hranu.

270. Da je ostecCena bila Zrtva silovanja je u svom iskazu potvrdila i svjedokinja Razija
Sejdi¢, koja je navela da joj je sama o$teéena pri¢ala da je odvedena i silovana, te da
joj je oStecena rekla ime i prezime tog lica koje je silovalo. Pritom svjedokinji nije

poznato koliko je puta ostecCena silovana, ni da li je silovanje izvrSeno od strane vise
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osoba. lako je svjedokinja u izjavi u UdruZenju®' navela da joj je o$tecena ispri¢ala da
je viSe puta silovana, na pretresu je svjedokinja navela da joj nije poznato koliko je puta
ostecena silovana. Osim toga, svjedokinja je pojasnila da prilikom davanja izjave u

Udruzenju nije identifikovala osobu koja je silovala oStecenu, jer je to nisu ni pitali.

271. lako je svjedokinja Razija Sejdi¢ navela da joj je ostecena pri€ala o silovanju,
VijecCe je cijenilo da oStecena nije potvrdila ovu €injenicu, zbog €ega je moguce da je
svjedokinja Sejdi¢ i na drugi nacin doSla do ovih saznanja, imaju¢i u vidu da je
Semizovac manje mjesto. Pritom, Vijece konstatuje da iskaz svjedokinje Razije Sejdi¢
nije bio u odlu¢nim &injenicama dosljedan kroz cijelo svjedofenje da bi se na njemu
zasnivala odluka VijeCa, niti saglasan drugim dokazima (osim u pogledu pruzanja
zastite kcerci ostec¢ene prilikom odvodenja njene majke). S tim u vezi, posebna ocjena
iskaza ove svjedokinje ¢e biti sadrZzana u dijelu presude koji se ti€e identifikacije
optuzenog kao izvrsioca predmetnog krivicnog djela.

272. Konacno, pred ovim Sudom je sasluSan i svjedok optuzbe Milo$ Jovanovic,
vlasnik kafane smjestene u Domu, u kojem je objektu jedan period radila i oste¢ena.
Cijeneci iskaz ovog svjedoka u njegovoj ukupnosti, VijeCe nalazi da isti nije relevantan

sa aspekta utvrdivanja odlu¢nih €injenica u ovom predmetu.

273. Naime, svjedok Milo§ Jovanovi¢ je prema vlastitom kazivanju bio na liniji u
Semizovalkom bataljonu, zbog Cega po prirodi stvari svjedoku nisu poznate €injenice u
vezi inkriminisanih dogadaja, niti svjedok ima neka relevantna posredna saznanja.
Osim toga, kada se posmatra iskaz ovog svjedoka u svojoj ukupnosti, a pritom imajuci
u vidu i €injenicu da svjedoka, prema vlastitom kazivanju, u toku rata nije interesovalo
nidta drugo, niti je vodio raduna o bilo kom drugom nego o sebi®’, te da se ne moze
sjetiti dogadaja u toku rata, $to svjedok opisuje rije€ima: ,memorja mi je slaba skroz

63«

Sto se tice rata™” jasno je da iskaz ovog svjedoka nije relevantan za utvrdivanje

o1 Izjava Razije Sejdi¢, data Udruzenju ,Zene — rtve rata" broj: BiH-0746/07 od 06.03.2007. godine., D O-4
2 Transkript sa nastavka glavnog pretresa odrzanog 04.05.2015. godine, strane 82/83, sviedok Milo$
Jovanovit: ¢ Nemam ja loSe sjecarje. Priliéno imam dobro sjecarje, ali mislim ipak davno bilo da se ja
sjetio, sjecam tada, i nisam vodio racuna o, ni 0 kom drugom osim o sebi. Tako da mene nje zanimalo
ko vozi kcje auto, ko se sa kim zabav.ja, ko se sa kim druzi. Ja sam im'c sv¢j Zivot, malo specifiCan,
puno me n.je interesovalo nista drugo”

% Ibid, str. 79
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odluénih ¢injenica, s obzirom na njegovu nezainteresovanost za desSavanja u vrijeme
rata, koja se deSavaju u njegovoj neposrednoj blizini.

274. Medutim, imajuci u vidu da je svjedok Milo§ Jovanovi¢ ,drzao” objekat- kafanu u
Domu u kojem objektu je o3tecena jedno vrijeme radila, a pritom cijeneci da je
oStec¢ena tvrdila da je bila u radnoj obavezi, te da je zbog toga radila u toj kafani, $to
je odbrana osporavala, VijeCe c¢e sadrZajno izloziti iskaz ovog svjedoka kod

razmatranja teza odbrane- pobijanje kredibiliteta oStecene.

(iii) Identifikacija optuzenog kao izvrSioca djela silovanja

275. Da je upravo optuzeni osoba koja je upotrebom sile u dva navrata izvrSio
silovanje nad osteCenom, na nacin da je prvo, pod prijetnjom pistolja, natjerao da ga
oralno zadovolji, nakon ¢ega je i silovao, proizilazi prije svega iz iskaza same ostecene,
koji nije doveden u pitanje drugim provedenim dokazima.

276. U tom smislu, ostecena je i u fazi istrage, kao i na pretresu, nedvomisleno kao
izvrSioca silovanja identificirala optuZenog Slavka Savi¢a, koga je, prema vlastitom
iskazu, poznavala i prije rata iz videnja, odnosno znala mu je ime i prezime kad je

dosao po nju.

277. Svjedokinja —osteCena je na pretresu navela da joj je otprije bilo poznato ime i
prezime optuzenog, jer je bila dosta u kontaktu sa mjesStanima, koji se medusobno
znaju. Naprijed navedena cCinjenica govori u prilog zakljuCka ovog Vijeca u pogledu
identifikacije optuZzenog kao izvrioca djela, imajuci u vidu da je Semizovac, gdje je
ostecCena Zivjela, ,malo mjesto®, odnosno opcina, te je prirodno i logicno za pretpostaviti

da se stanovnici istog podrucja medusobno poznaju.

278. Prema kazivanju osteCene, poznato joj je da je optuzZeni bio zaposlen u Pretisu u
Vogosci prije rata, a vidala ga je u toku rata u maskirnoj uniformi. Takode, ostecena je
navela da je optuzeni u to vrijeme nosio maskirnu uniformu, kao i da je imao bijeli kais,
s pistoljem sa strane. Svjedokinji nije poznato $ta je znadio bijeli kai$, vjerovatno je
drZao oruzje. Osim toga, iako svjedokinja nije mogla precizirati kojim jedinicama je u
vrijeme rata pripadao optuZeni, navela je da se prema njenom misljenju radilo o vojnoj

policiji.
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279. Osim toga, ostecena je u iskazu opisala i situaciju kada je optuzeni treéi put
dolazio do njene porodi¢ne kuce, te vrSio zlostavljanje nad njom, koju situaciju je
saglasno potvrdila i njena kéerka u svom iskazu. Tako je osteCena navela da je nakon
izvrSenih silovanja, te proteka odredenog vremena optuzeni u veCernjim satima ponovo
do%ao do njene kuce, ovaj put sa Savom Sikuljakom. Tom prilikom je optuZeni
maltretirao na nacin da joj je prisao i pofeo je udarati Sakama i nogama, nakon ¢ega je
kéerka zavridtala, pa je i nju istukao. Ime i prezime Save Sikuljaka je svjedokinji bilo
poznato zato Sto je njegova sestra radila sa njom na Ortopediji, pri Cemu je svjedokinja
naglasila da je Savo Sikuljak u to vrijeme bio komandant interventnog voda.

280. Imajuci u vidu da je optuzeni i treCi put dolazio do porodiCne kuce oStecene,
kojom prilikom je tukao oStec¢enu i njenu kcerku, a Sto saglasno proizilazi i iz iskaza
kCerke ostecCene, Vijece nesumnjivo zakljuCuje da i ovo CinjeniCno utvrdenje govori u
prilog zaklju¢ka da ostecena nije ,pomijeSala® optuZzenog sa nekim drugim licem kao
izvrSiocem djela opisanih u taCkama 1. i 2. izreke ove presude.

281. Stoga, iskaz oSteéene ne ostavlja mjesta drugoj moguénosti osim one da je
optuzeni izvrsilac ovog krivicnog djela, a pritom imajuci u vidu da je oSteCena i u fazi
istrage oznacila optuZzenog kao lice koje je preduzelo protivpravne radnje prema njoj,
pri éemu ga je i prepoznala na predofenim fotografijama u TuZilastvu (lice pod rednim
brojem 3.), nakon $to je prethodno pozvana da ga opise®

282. Takode, Vije¢e nalazi da je ostec¢ena i u fazi istrage, odnosno na Zapisnik o
sasludanju u TuZilastvu BiH®, kao izvrioca djela identifikovala optuZenog. Tako je
oSteCena navela da je u proljeCe 1993. godine, u maju mjesecu do njene kuce,
najvjerovatnije iz susjedne kafane, do3ao Slavko Savi¢, zvani ,Zuti“. To lice koje je te
prilike doslo do njene kuce je oSteCena poznavala prije rata, pri Cemu joj je bilo poznato
da je bio nastanjen u mjestu Kremes, opcina Vogosca.

% Sto proizilazi iz sadrzaja dokaza T-1 Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, Tuzilastva
B|H broj: T20 0 KTARZ 0009107 14 od 26.08.2014. godine sa prilogom fotoalbuma

> 0 - 2 — Zapisnik o saslusanju svjedokinje ,A*, TuZilastvo BiH, broj: T20 0 KTRZ 0009107 14 od
26.08.2014. godine
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283. Sadrzaj iskaza ostecene u ovom dijelu Vijece je posmatralo u vezi sa sadrZajem
materijalnog dokaza optuzbe T-9%° (konkretno obrasca Vob-1) u kojem u koloni haziva
,dan, mjesec godina i opcina rodenja“ za optuZenog stoji da je isti roden u mjestu
Kremes, opcina Vogosc¢a, Sto dodatno potkrepljuje zakljuCak ovog Vije¢a u pogledu
identifikacije optuZzenog kao izvrsioca inkriminisanog djela.

284. Pozitivan zakljuCak Vije¢a u pogledu identifikacije optuzenog kao izvrSioca
predmetnog krivicnog djela proizilazi i iz drugih provedenih dokaza optuzbe, i to iskaza
svjedokinja A. 8., B, ,C"i E".

285. Prema kazivanju svjedokinje ,E“, optuzeni je 1993. godine do$ao naoruZan s
piStoliem do njihove kuce. Tom prilikom je lupao na vrata, te je majka otvorila vrata, pri
¢emu je potom optuzeni stavio pistolj majci pod vrat i odveo je do vozila golfa. Pritom je
svjedokinja navela da zna lik optuzenog i njegovu boju oc€iju, te da se sje¢a da je tada

imao svijetlu kosu, malo kovrdzavu, da je bio ,iSiSan“i da je imao svijetle o€i.

286. Prema kazivanju ove svjedokinje, dobro je upamtila optuZzenog, iako ga nije
poznavala odranije, jer je to za nju bio traumati¢an dogadaj, koji je u njoj izazvao strah.
lako se svjedokinja prilikom saslusanja nije mogla sjetiti je li optuzeni prilikom odvodenja
njene majke u dvije prilike bio u civilu ili ne, navela je da se sjeca lika i ,ubilaCkog
pogleda“ optuZenog. Pritom je u iskazu ova svjedokinja opisala i tre¢u situaciju u ratu,

kada je optuzeni dolazio do njihove kuce, te tukao nju i majku.

287. Nadalje, svjedokinja A. S. je u iskazu navela da joj se osteCena u toku rata
povjerila da je silovao neki Savi¢, pri Cemu joj je oste€ena rekla ime i prezime, ali se

svjedokinja ne sjeca tatnog imena - Slavko ili Slavisa.

288. Prema navodima svjedokinje ,B”, oStecena joj je poslije rata priala da je optuzZeni,
koga je svjedokinja znala iz videnja, silovao. Imajuci u vidu da je svjedokinji otprije poznat

optuzeni, jasno je da ga ova svjedokinja nije ,pomijeSala“ sa nekim drugim licem.

% T - 9 — Akt Odjelienja za boragko-invalidsku zastitu, opstina Bijeljina, broj: 02/7-832-1-125/14 od
07.10.2014. godine sa prilogom ovjerene kopije obrasca VOB-1, VOB-2 i VOB-3
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289. lako je svjedokinja ,C" navela da joj o$tec¢ena nije govorila ime lica koje je silovalo,
te da je ona to nije pitala, dodala je da je u pitanju bio vojnik, 5to je zakljucila zbog

upotrebe pistolja prilikom silovanja, jer je u to vrijeme samo vojska imala oruzje.

290. Na kraju, iako je Vije€e pri odlu€ivanju imalo u vidu navode svjedokinje Razije
Sejdi¢ u kontekstu identifikacije optuZenog kao izvrSioca djela, VijecCe je cijenilo da isti
iskaz nije relevantan u pogledu utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica koje se ticu identifikacije
optuzenog.

291. Naime, prema sjecanju ove svjedokinje, oste¢enu je silovao neki Savic, pri emu
svjedokinji nije poznato ime tog lica. Svjedokinji je poznato ime Savica koji je maltretirao
iz Male$i¢a, radi se o Mladenu Savic¢u, ali se ne radi o tom licu. Pritom svjedokinji nije
poznato je li bilo jo§ Saviéa u Semizovcu osim te dvojice. Dalje je svjedokinja opisala
kako je nakon razgovora sa oste¢enom, sa svojim muzem, kome je ispricala o silovanju,
prolazila pored policijske stanice, gdje su tada bili prisutni vojnici. MuZz joj je tom prilikom
pokazao na jednog Covjeka i rekao da je to taj Covjek koji je silovao ostecenu. Na izricit
upit sudije da li je tada pogledala u tog Savi¢a na kojeg joj je muz pokazao, svjedokinja
hije mogla odgovoriti sa sigurnos¢u, sto je objasnila Cinjenicom da je od ovog dogadaja
proslo 22 godine.

292. Evidentno je da na strani ove svjedokinje postoji odredena zabuna u pogledu
identiteta tog Savi¢a, koji je prema njenim navodima silovao ostecenu, a imajuci u vidu
da je sama svjedokinja bila zlostavljana od drugog Savi¢a. Pritom je i sama svjedokinja u
iskazu nedosljedna u pogledu {injenice da li je opisane prilike u $etnji s muzem vidjela ili
nije lice koje je silovalo oste¢enu, 5to i sama objasnjava Cinjenicom da je te prilike bilo
dosta prisutne vojske, te protekom vremena od inkriminisanih dogadaja.

293. Nadalje, iako je odbrana donekle nastojala da diskredituje iskaz oSteéene u
pogledu identifikacije optuzenog, dokazuju¢i da nije tafna tvrdnja oste¢ene da je
optuzeni prije rata radio u Pretisu, ve¢ da je radio u Tasu®, VijecCe cijeni da se u svijesti

oStecene vjerovatno radi o istoj firmi, cijeneci da su se i firma Unis Pretis i firma Unis

% Sto proizilazi iz dokaza odbrane 0-5- Radne knjiZice broj: 4353 za optuZenog Slavka Saviéa, kao i
iskaza svjedoka odbrane Milorada Raji¢a i ,D”
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Tas nalazile u Vogoséi, a da se pritom radi o grupaciji Unis firmi, te stoga ova
nepodudarnost ne dovodi u pitanje istinitost kazivanja ostecene.

294. Osim toga, odbrana optuzenog je osporavala kredibilitet oStecene, te samim tim i
izvrene identifikacije optuZzenog kao ucinioca silovanja nad ostecenom, tvrdnjom da
optuzZeni, kako to proizilazi iz izvedenih dokaza, u vrijeme izvrSenja djela nije bio vojni

policajac, §to je oSteCena tvrdila.

295. U tom smislu, Vije¢e primjecuje da ni sama ostecena nije bila sigurna kojim
jedinicama je optuZeni pripadao u to vrijeme, odnosno da je mislila da je optuzeni bio
pripadnik vojne policije. Na ovu okolnost oSteCena je navela da je optuzeni u to vrijeme
nosio maskirnu uniformu, te da je vidjela bijeli kai$, kao i da mu je pistolj bio sa strane,
pri ¢emu je prema zakljuCku svjedokinje kai$ vjerovatno drZzao oruZje. Osteceno;,
prema vlastitom kazivanju, nije poznato kojim je jedinicama pripadao optuZeni u to
vrijeme, ali misli da je u pitanju bila vojna policija. Dakle, ni ostecena nije sa sigurnoscu
mogla tvrditi da je optuZeni bio vojni policajac, nego se radilo o njenom zakljucku, a
imajuci u vidu da je, prema vlastitom kazivanju, éesto vidala optuZenog sa pripadnicima
vojne policije.

296. Cinjenica da o$teéena nije sigurna kojim je jedinicama optuZeni pripadao u to
vrijeme nije ni bitnha, jer ona to nije ni, kako je naprijed obrazloZeno, ni duzna znati.
Osim toga, VijecCe cijeni da osteCena nije ni imala posebnog predznanja koje bi joj
omogucilo da napravi distinkciju izmedu pripadnika vojne policije i vojske, pri Cemu je,
bududi da je optuzeni 1994. godine bio pripadnik vojne policije, moguce da se oStecena
zabunila u pogledu njegovog svojstva u inkriminisano vrijeme i svojstva Koje je imao
kasnije. Ono Sto je bitno je da oste¢ena percipira optuZzenog kao naoruzano lice,
angazovano na ,suprotnoj strani’, te lice koje koristi taj polozaj da bi izvrSilo

protivpravne radnje prema njoj.

297. Osim toga, takva zabuna nije neprirodna, imajuci u vidu da i svjedok odbrane
Milorad Raji¢, koji je i sam bio angazovan u toku ratnog perioda, u iskazu navodi da je
u toku rata vidao optuzenog, ali da ne zna u kojem je bataljonu bio. Prema misljenju
ovog svjedoka, optuZeni je poCetkom rata bio u Vogoscansko-blagovatkom bataljonu,

a polovinom ili krajem rata je bio u vojnoj policiji. Dakle, ni ovaj svjedok, kojem je
76

S1 1K 017213 14 Kri Slavko Savi¢ 29.06.2015. godinc



imajuci u vidu njegov angazman na liniji u toku rata, morala biti u vecoj mjeri poznata
vojna struktura nego ostecenoj, nije siguran u pogledu pripadnosti optuzenog vojnoj

formaciji, odnosno vojnoj policiji u toku rata.

298. Stoga, sasvim je razumljivo da o$tecena, koja je ujedno i osteéena krivi€nim
djelom, te stoga sasvim izvjesno i traumatizovana okolnostima pod kojima je isto djelo

izvrSeno, ne percipira tatno pripadnost optuzenog odredenoj strukturi.

299. Dodatno, Vijece je pri odlu€ivanju imalo u vidu da ostecena, prilikom opisivanja
nacina izvrSenja inkriminisanog djela, navodi da je optuzeni po nju dosao vozilom-
golfom 2 bijele boje, koje vozilo je kako svjedok odbrane Milorad Raji¢ navodi, optuzeni
vozio prije rata, Sto je dodatno opredijelilo ovo Vije¢e da, kada se imaju u vidu sve
naprijed navedene {injenice i okolnosti, pokloni vjeru iskazu oste¢ene, kada je u pitanju
identifikacija optuZzenog kao izvrsioca djela.

300. Odbrana je pokusavala oboriti kredibilitet oste¢ene i ukazivanjem na njene izjave
o ranijem silovanju od strane drugog lica, ¢ime je odbrana nastojala da dovede u

pitanje identifikaciju optuZenog kao izvrioca ovog krivitnog djela nad oStecenog.

301. lIstina je da je oSte¢ena bila nedosljedna u pogledu ranijeg silovanja od strane
drugog lica. Tako je na glavnhom pretresu odrZanom dana 16.02.2015. godine na
pitanje braniteljice optuzenog je li silovanje od strane optuzenog bilo prvo silovanje,
odnosno je li u ratu imala jos loSih iskustava, osteCena navela da je i 1992. godine
silovana, 5to je opisala rije¢ima: ,ovjek me vodio ku¢i svojoj®®. Na pitanje braniteljice
optuZzenog na ovom pretresu $ta je tatno, odnosno kada je bilo prvo silovanje, da li je
to bilo 1992. godine ili 1993. godine od strane nepoznatog vojnika (Sto je tvrdila u
iskazu u Udruzenju), oste¢ena je odgovorila : ,/stina je i jedno i drugo...ili prvo...prvo
'92.g. to je...je'l bio februar, i to...i to se ne sje¢am...da i je bio januar ili februar, znam

da je bila zima®“

302. Nadalje, prilikom saslusanja na pretresu odrzanom 04.05.2015. godine oste¢ena

je navela da prije ovog silovanja, koje je predmet postupka, nije bilo seksualnog nasilja

:z Transkript sa nastavka glavnog pretresa odrzanog 16.02.2015. godine, str.17
Ibid
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prema njoj, a da je bilo, kako je to oSteCena opisala, “progarjarja“, te da su je tukli.
Osim toga, u dodatnom ispitivanju, oSte¢ena je na pitanje da li je prije ovog dogadaja

silovao nepoznati vojni policajac, sto je tvrdila u UdruZenju, odgovorila da nije bilo tako.

303. Dakle, iz naprijed navedenog proizilazi da je oste¢ena u viSe navrata drugadije
opisivala ranija silovanja od strane drugih lica, medutim te nepodudarnosti ne dovode u
pitanje istinitost njenog kazivanja, kada je u pitanju inkriminisani dogadaj opisan
potvrden optuznicom Tuzilastvom. Naime, svjedokinja-oSteCena je u cijelom toku
postupka saglasno opisivala nacin izvrSenja silovanja, koje je nad njom izvrSio
optuzeni, te je cijeli period od prijave dogadaja oznacivala optuZzenog kao izvriioca tog
djela silovanja, izvrSenog na nacin opisan u izreci presude.

304. Osim toga, eventualno ranije izvréena silovanja, koje je svjedokinja opisivala u
UdruZenju po nacinu izvrSenja ni u najmanjoj mjeri nisu slicna sa silovanjem, koje je

predmet ovog krivicnog postupka.

305. Dodatno, VijeCe cijeni da je oSteCena, kako to proizilazi iz svih izvedenih dokaza
ha ovu okolnost, bila u toku cijelog rata u Semizovcu, te da je, prema vlastitom iskazu,
Sto potvrduju i iskazi svjedoka optuzbe “C”, “B”, “E” i Razije Sejdi¢, pretrpjela mnoge

traume’®.

306. Stoga je sasvim logicno da se, kako sama oStecena navodi, ne moZe sjetiti svih
detalja i datuma dogadaja koji su joj se deSavali u ratu. Ovo sve imajuci u vidu da je u
toku rata ostecena Zivjela sa mldb. kéerkom, te da je brinula o sigurnosti midb. kéerke,
kao i o svojoj sigurnosti, odnosno, kako to oste¢ena plasticno opisuje, da je u toku rata

samo mislila na “svcje djete i kako da ga spasi”.

307. Vlastite nejasnoce u pogledu vremenskih odrednica eventualno ranije izvrdenih
silovanja svjedokinja-o$tecena je objasnila na vrlo ljudski i prihvatljiv nacin: ,Strah me
bilo da pri¢am svu istinu gospodo, ja sam cCitav rat bila tu...toliko je toga se izdeSavalo u
Zivotu da se ne mogu sjetiti svega, na kreju kréjeva da sam mislila samo na svcje

% Tako svjedokinja “A”, &to proizilazi iz sadrzaja Zapisnika TuZilastva BiH, broj: T20 0 KTRZ 0009107 14
od 26.08.2014. godine navodi: ,mcja kuca je u centru Semizovca i to je doprirjelo da sam prezivjela

78

S1 1K 017213 14 Kri Slavko Savi¢ 29.06.2015. godinc



djete, kako svcje djete da spasim. Da se rijcj ne desi nesto. | sad ne mogu se sjetiti

datuma detaja...nema teorje’'

, koje objasnjenje ovo VijeCe nalazi uvjerljivim i
logi¢nim. Takode, o$teCena je u ovom kontekstu dodala da nije kcerci priCala o
silovanju (5to se oCigledno odnosi na ratni period), jer je poku$avala da kcéerka ,ne
gleda tu situacju”, iz Cega slijedi da je ostecenoj prioritet bilo nastojanje da zastiti svoju
mldb. kcerku, a ne da zapamti tatne datume na koje su joj se desile mnoge neprijatne

situacije, medu kojima su i inkriminisani dogadaiji.

308. Pritom, Vije¢e nalazi da Cinjenica da li je odte¢ena eventualno silovana od strane
drugog lica ne uti€e na ispunjenost odlu¢nih Cinjenica u ovom predmetu, odnosno
Cinjenicu da oSteCena saglasno cijeli period od prijave inkriminisanog dogadaja tvrdi da
je upravo optuzeni osoba koja je silovala, odnosno na jasan i precizan nacin identifikuje
optuzenog kao podinioca tog djela, na nadin opisan u izreci presude, pri emu
eventualno drugo silovanje pocinjeno od strane drugog lica prema osteCenoj nije

predmet ovog postupka.

(iv) Provedeni dokazi i teze odbrane

309. lako je odbrana optuZzenog sasluSanjem svjedoka odbrane, svjedokinje D
Milorada Raji¢éa, Dusana CadZe i uloZenim materijalnim dokazima nastojala tokom
glavnog pretresa osporiti kredibilitet oste¢ene, Vije¢e nalazi da isti svjedoci, kao ni
uloZeni materijalni dokazi nisu doveli u pitanje kredibilitet ove svjedokinje, ni istinitost

njenog svjedocenja.

310. VijeCe je naslo neprihvatljivom tezu odbrane da se navodno djelo nije desilo,
odnosno da je oStecena ,iskontruisala® cijeli dogadaj, kako bi ostvarila pravo na
penziju, jer je oste¢ena dogadaj prijavila tek 2007. godine. Naime, momenat kada Zena
izabere da prijavi silovanje ili o tome govori je nevaZzno za pitanje da li je zloCin
pocinjen, a S$to se mora posmatrati u kontekstu rata i njegovih posljedica u BiH, ali i u

kontekstu licnih okolnosti na strani ostecene.

mnogo losih stvari za te Cetiri godine kcje ne mogu opisati kad bih ovu izjavu davala danima i ovcje cu
ispricati samo neke od dogadaja kcje sam prezivjela
"bid
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311. Tako je sama ostecena na pretresu navela da je kao posljedicu dogadaja u ratu
bila u velikoj depresiju i strahu (3to potvrduje i dostavljena medicinska dokumentacija),
bojala se istih ljudi, a bojala se i “svojih ljudi®, jer je ,bila gaje je bila“, u ratu sa
okupatorima’?. Pritom je ostecena pojasnila da se dotada borila za djecu, radila je ,sve
i svasta” da bi iSkolovala djecu, pri ¢emu je dodala da su joj djeca, dok su bila s njom,
,<davala elan®. Poslije odlaska djece osteCena je, kako je to opisala na pretresu, padala

u sve vecu depresiju i osjecCala se bezvrijedno i povrijedeno.

312. Ovakvo objasnjenje otecene je za ovo Vijee u potpunosti prihvatljivo, imajuéi u
vidu da je oSte¢ena ocigledno nakon preZiviele traume na$la odredene nacine da se
nosi s istom, pri Cemu joj je sigurno pomagala uloga majke, a da joj je nakon 5to su

djeca otiSla od nje vjerovatno sve viSe razmisljala o inkriminisanim dogadajima.

313. Pritom, nezanemarljivu okolnost predstavlja i Cinjenica o kojoj govori svjedokinja
“B” u tom kontekstu. Tako je svjedokinja ,B“ navela da je nju i njenu sestru bilo
sramota, jer su odgajane u krugu gdje je sramota reci §ta su sve preZivjele, bez obzira
ko je izvrSilac djela. Ovakav stav svjedokinja ,B“ pojasnjava na sljedeci nacin:

w»oudija: Aham, je li u razgovoru s Vama Vi ste sestre...ona razgovarala zasto...u u ovom periodu do
'97.g. je li pomiSljala da to prijavi, zasto nije prije... Svjedok: Jeste sve...onaj...obadvije smo o tome
razgovarale samo 3to je nas sramota, ne znam kako da Vam objasnim. Mi smo odgajane u
tom...krugu...gdje sramota reci gdje 5ta kako...i 8ta smo sve prezivile poslije rata, bez obzira ko je bio. Da
li je to bio srpsk...srpske nacionalnosti, hrvatske ili muslimanske. Da...da su pljuvali ha nju, da da ona
nije mogla Zivjeti uopste tu. Sudija: A 3to? Svjedok: Pa zato 3to su je svi napadali. Svi su govorili ruzne
rijedi. Sto to Sto nas je sramota bilo mislim nema nas biti $ta sramota, mi smo Zrtve a ne da nas bude

sramota...ali takve smo da da smo Sutile Sutile Sutile...ja ne znam ni kako se...kako je progovorila’*,

314. Naprijed navedeno kazivanje svjedokinje ,B* nesumnjivo govori o patrijarhalnoj
sredini u kojoj su ostecena i svjedokinja ,B“ odgajane, te u odredenoj mjeri usadenom

osjecaju krivnje zbog silovanja, zbog vjerovatno opce prihvacenog stajaliSta u maloj
sredini u kojoj su odgajane da je Zena ,isprovocirala silovanje” ili da je ,kriva za

"2 Transkript sa nastavka glavnog pretresa odrzanog 16.02.2015. godine, str.13: “Bcjala sam se istih
Judi...bcjala sam se i svcjih judi, jer sam bifa tu gcje sam bila. Bila sam u ratu sa okupatorima, poslje
sam se bcjala svog naroda. Kako ¢e reagovati, kako Ce reagovati, ipak sam ja tu bila 4 godine!

® Transkript sa nastavka glavnog pretresa odrzanog 23.02.2015. godine, str.12
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silovanje®, a Sto takode govori u stanovitoj mjeri o motivima oStecene da dogadaj
kasnije prijavi.

315. Teza odbrane da je ostecena mogla prijaviti dogadaj u toku rata, da se on
stvarno odigrao je, imajuéi u vidu naprijed obrazloZzene li€ne okolnosti na strani
ostecCene, kao i situaciju u toku oruzanog sukoba i ratnog stanja koju opisuju ostecena,

kao i posebno svjedokinje “B”, “C”, “E” takode nelogicna za ovo Vijece, kao i suprotna

provedenim dokazima.

316. U tom smislu, o3tec¢ena je prilikom saslusanja navela da tada nije imala kome da
prijavi ovaj dogadaj, jer su ,svi bili isti“, proganjali je i tukli, te da je prvi put podnijela
prijavu 2007. godine UdruZenju. Prema navodima oStecene, tom prilikom je osjecala
strah, a oftiSla je u UdruZenje zahvaljujuc¢i jednom prijatelju, koji joj je rekao da sama
sebi psihiCki pomogne, na nacin da ispri€a sve 5to joj se dogodilo. Potom je osteCena
navela da nije imala zdravstveno osiguranje, jer je izgubila sva prava, nisu je htjeli
vratiti na posao, pa je 2007. godine zamolila jednu osobu da je prijavi u radni odnos
kako bi ostvarila zdravstveno osiguranje. Dotada se borila za djecu, radila je razne

poslove kako bi ih Skolovala, pa je nakon prijave Udruzenju, poCela sa psihoterapijama.

317. Stoga, imajuéi u vidu navedeno, kao i €injenicu da je osteéena bila pripadnica
manjinskog naroda u Vogosci u to vrijeme, te da je pritom doZivjela razne (u najmanju
ruku) neprijatne dogadaje tokom rata, za ovo VijeCe je sasvim prihvatljiv stav oSte¢ene
da nikome nije imala da prijavi dogadaj. Osim toga, VijeCe cijeni da Cinjenica da je
optuZzena nakon 14 godina od inkriminisanih dogadaja prijavila iste govori o intenzitetu
hjenog straha i o dubini psihicke traume kojoj je svo to vrijeme ona bila izloZena.

318. Nadalje, odbrana je pokuSala da ospori kredibilitet oStecene i kroz sasluSanje
svjedokinje D, Ciji iskaz po ocjeni ovog Vijeca nije doveo u pitanje kazivanje ostec¢ene,
a iz razloga koji ¢e biti navedeni u daljem obrazloZenju, pri Eemu Vije¢e na prvom

mjestu nalazi potrebnim sadrzajno izloziti iskaz ove svjedokinje.

319. Svjedokinja ,D" je u toku rata Zivjela u Vogos¢i i Semizovcu, te poznaje osteéenu
od prije rata. Prema navodima ove svjedokinje, odteCena je u vrijeme rata Zivjela u
Semizovcu, u kuéi koja se nalazi pored Doma, tj. prostorija Fudbalskog kluba Ozren.

Ostecena, prema kazivanju ove svjedokinje, nije Ziviela sama u kuéi sa
81

S1 1K 017213 14 Kri Slavko Savi¢ 29.06.2015. godinc



k¢erkom, jer je deCko ostecene, pokojni Velo, koji je bio angaZovan u srpskoj vojsci,
kad je bio slobodan tu provodio vrijeme. Ovo joj je bilo poznato jer je jedno vrijeme u
toku rata, do avgusta 1993. godine, Zivjela u neposrednom susjedstvu svjedokinje “A”,

dijelila ih je samo ograda.

320. Prema navodima svjedokinje, oste¢ena je poCela da joj pomaze u ugostiteljskom
objektu krajem 1992.-poCetkom 1993. godine, te joj je oStecena pomagala dok
svjedokinja nije otiSla od partnera, MiloSa Jovanovica u avgustu 1993. godine. Tada su
ostecena i ona, kako je to svjedokinja opisala, bile u izuzetno prisnom odnosu i
medusobno su se povjeravale i posjecivale.

321. Prema navodima ove svjedokinje, ostecena se njoj nije povijerila da je silovana, a
to bi sigurno uradila da je istina. Prilikom sasluSanja, svjedokinja ,D“ je negirala da je
pomogla oste€enoj da izvr8i prekid trudnoce, te je istakla da joj oSte€ena nije
pominjala trudnocu. Pritom je svjedokinja dodala da nijednu osobu ne bi vodila na
prekid trudnoée, jer ona nije mogla imati djece. Medutim, svjedokinja je u iskazu
ostavila mogucnost da se oSte¢ena povjerila nekom drugom oko silovanja, sto je
pojasnila na sljedeci nacin:

»ovjedok: Pa znate Sta...sad kad vidim na 8ta je spremna...onda je na sve u zivotu spremna. Ona je
meni bila sestra koja mi je otidla, druga sestra koja mi je otidla...mnogo familije koju sam izgubila...ona mi
je bila sve. Ona mi je bila neki oslonac s kojim smijem plakati i ispricati. A kad sam sad vidjela na &ta je
spremna, nidta mene od nje ne moze iznenaditi’*“.

322. Na pitanje tuzioca da li bi za oSteCenu bilo bezbjedno da njoj, kao pripadniku
vecinskog (srpskog) naroda u tom podrucju otkriva intimu, odnosno da li bi se oste¢ena
eventualno bojala da ¢e to svjedokinja prenijeti optuzenom, svjedokinja ,D* je postavila
pitanje kako ¢e tu informaciju prenijeti optuzenom, kada ga je poznavala ,u prolazu®.
Kada je u pitanju poznanstvo sa optuzenim, svjedokinja je potvrdila da je optuzenog
znala iz videnja, s obzirom da je radio sa njenom tetkom u Tasu. Takode, svjedokinja je
potvrdila da je vidala optuZenog kad je dolazio u ku¢u ostecene.

™ Transkript sa nastavka glavnog pretresa odrzanog 30.03.2015. godine, str.39
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323. Svjedokinja je potvrdila da poznaje A. S., ali viSe njenog sina, te je ostavila
mogucénost da se oSteena druZila sa A., ali kad ona nije bila tu, jer je nije nikad tu
zatekla. Tokom svjedoCenja, potvrdila je da poznaje svjedokinju ,C* ali je licno nije
vidala da se druZi sa oStecenom. OSteCena joj u toku rata nije govorila da li ima neku
osobu s kojom se druzi. Takode, svjedokinja je negirala da je oste¢ena u toku rata
imala blizu osobu od nje. Prema kazivanju svjedokinje, kod ostecene je bila poslije
rata, te osteCena sada izgleda savrSeno, a u toku rata je bila kao i svi- istraumirani i
prepadnuti. Svjedokinja je potvrdila da je bila u dobrim odnosima sa oStecenom do
2013. godine, kada je ostecena promijenila telefonski broj i uklonila svjedokinju sa
popisa prijatelja na drustvenoj mrezi facebook®, pri ¢emu svjedokinji nisu poznati
motivi za takvu odluku.

324. Na kraju, svjedokinja je navela da ima ... i ... Koji se razvija, kao i ..., te da ... ne
moze napraviti selektivno sje¢anje, ali je istakla protek vremena od inkriminisanih

dogadaja, pri Cemu je imala mnogo problema, pa se stoga ne moZe sjetiti svih datuma.

325. Ocjenom iskaza ove svjedokinje, Vijeée nalazi da je isti, kako je naprijed
navedeno, o€igledno usmjeren na osporavanje kredibiliteta oStecene, te istinitosti
njenog kazivanja, prikazivanju iste kao promiskuitetne liCnosti, kao i prikazivanju
dobrovoljne prirode odnosa oste¢ene sa optuzenim.

326. Osim toga, prilikom saslu$anja svjedokinja ,D“ je iznijela niz detalja, na osnovu
kojih se moze zakljuciti o pravom smislu njenog svjedocenja- diskreditovanju ostecene.
Primjera radi svjedokinja ,D“ iznosi da joj je ,bilo cudno da ne dode do trudnoce poslje

svega toga™™

, pri ¢emu svjedokinja misli na odnose, da je izmedu optuZenog i
oStecene bilo ,malo vise odnosa“, te da je ,od takve osobe vise niSta ne moZe
iznenaditi”, $to govori da odnos izmedu svjedokinje ,D“ i oSte¢ene nije bio takve
prirode, kako to ova svjedokinja, odnosno odbrana optuzenog kroz njeno saslusanje
nastoji prikazati. Pritom i sama svjedokinja tokom sasludanja, u pokusaju da $to vise

nasteti oSte¢enoj, zapada u kontradikciju, pa tako dok je prvo navela da joj nije poznato

"™ Transkript sa nastavka glavnog pretresa odrzanog 30.03.2015. godine, str.25: ,Branilac: Je Ii ikada
pomirjala trudnocu? Svjedok: Ne. Jer je Cak Sta vise bilo mi je ¢udno. Branilac: Sta Vam fe bilo ¢udno?
Svjedok: Pa bilo mi je cudno da ne dode do...do toga posije svega toga“
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da li je osteéena bila u vezi sa drugim muskarcima’®, istovremeno je na istom ro&istu
havela da je oSteCena odrzavala vezu sa Velom Anticem, optuZenim i ne samo s

njima’’, te da su muskarci dolazili u njenu kuéu.

327. S tim u vezi, Vijeée ¢e na ovom mijestu izloZiti razloge zbog kojih je naslo da
teze, koje su sustinski fundirane kroz saslusanje svjedokinje ,D“ nisu ispunjene.

328. Jedna od teza odbrane, koju je pokusala dokazati saslusanjem svjedokinje ,D",
je da je ostecena bila u vezi sa optuzenim, Sto bi prema odbrani impliciralo
dobrovoljnost odnosa oSteCene sa optuZenim. Medutim, ovu verziju dogadaja ne
potvrduje nijedan drugi provedeni dokaz, pri ¢emu ni sama svjedokinja ,D“ nije mogla
precizirati poCetak te veze, niti njeno trajanje.

329. U tom smislu svjedokinja ,D* je tvrdila da joj je oSteCena pri€ala u superlativu o
vezi sa optuzenim, da nije bilo naznaka o nasilju, ¢ak suprotno od toga, ,bilo ljepo,
nemcj da neko sazna“ i sl. OS$tecena joj je rekla da je njen odnos sa optuZenim bio
dobrovoljan, te joj nije poznato da je optuZzeni dolazio pred kuéu oSteCene naoruzan, niti
da je odvodio na autobusku stanicu u Krivoglavce. Svjedokinja je u iskazu negirala
mogucnost da se radilo o prisilnom odnosu izmedu oStecene i optuZzenog, navodeci da
.ako neko kaze da mu je bilo ljepo, zasto bi kasn.je bilo u prisili". U iskazu svjedokinja
nije mogla pruZiti vremensku odrednicu veze oste€ene i optuZenog, jer je proslo puno
godina od toga, te se radilo o ,malo vi§e odnosa*, pri Cemu je dodala da je imala puno
tragicnih dogadaja u to vrijeme. Osim toga, svjedokinja je potvrdila da je optuzeni
dolazio u kuéu ostecene u uniformi i sjedio, nije joj poznato je li bio naoruzan, iako je to
moguce. lako je svjedokinja navela da ima osoba koje mogu potvrditi njene tvrdnje o
prirodi odnosa izmedu optuZzenog i oSteCene, dodala je da ne Zeli da se ovdje

eksponiraju.

330. Zakljuak da odnos izmedu oSteCene i optuzenog nije bio dobrovoljan, suprotno
iskazu svjedokinje ,D“, prema ocjeni ovog Vije€a, proizilazi iz iskaza oStecene, ali i

njene kcerke, koja je, kako je naprijed obrazlozeno, bila prisutna odvodenju majke.

® Ibid
" bid, str.39
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Tako je svjedokinja ,E* navela da majka nije bila zaljubljena u optuzenog, nisu bili u
78« .
, pri

¢emu je dodala da je majka nakon odvodenja dosla kuci raS€upana, uplakana. Ovako

vezi, jer da je neka veza sa pistojem ispred 11 godisrjeg cjeteta se ne vodi

je, kako je svjedokinja ,E" opisala, bilo prilikom oba odvodenja, te je optuZeni uvijek

dolazio sa silom.

331. Da se svjedokinji ,D“ ne moZe vjerovati kada je u pitanju navodni ljubavni odnos
izmedu osteCene i optuZzenog, ukazuju i mnogi detalji koje je ova svjedokinja iznijela
tokom sasludanja. U tom smislu, za Vijece je indikativho da svjedokinji ,D“ nije poznato
da li je o8teCena u toku rata imala nekoga zatoCenog u Zabrdu i i u Planjinoj kuci, te da
¢ak ne zna ni gdje se nalaze ti zatoCeniCki centri, a da pritom iz iskaza oStecene
proizilazi da je jedna sestra osStecCene bila zatoCena u Zabrdu, dok je druga bila
zatvorena u Planjinoj kuéi sa zetom. Pritom su os$te¢ena i svjedokinja “E” saglasno
opisale kako su i same odredeni period tokom rata bile zatoCene, a 5to bi svjedokinji
’D” dakako moralo biti poznato, da je odnos izmedu nje i oStecene toliko povjerljive i

intimne prirode, koliko ta svjedokinja to Zeli prikazati.

332. Dodatno, iako je svjedokinja ,D" u iskazu navela da je vidala optuZzenog kad je
dolazio do kuce ostecene u uniformi, na pitanje da li je vidala da se optuZeni do kuce
osteCene dovozio vozilom, odgovorila je da nije mogla vidjeti ak i da je optuZeni
dolazio vozilom, jer se on morao ili ,tamo parkirati ili pred radnju®, $to nije dozvoljavala.
Pritom je svjedokinja ,D“ navela da nije gledala da li je optuZeni doSao s vozilom, a da

ga je vidjela kako ide pjeSice.

333. Imajuci u vidu da se optuZeni tereti da je ostecenu silovao u vozilu, kojim je
prethodno prevezao od kuce u kojoj je Zivjela do autobuske stanice u Krivoglavcima,
jasno je zbog Cega je svjedokinja ,D* izriCita u tvrdnji da nije mogla vidjeti optuzenog
kako dolazi do kuc¢e ostecene vozilom, odnosno zbog ¢ega svjedokinja ,D“ navodi da to
hije ni gledala.

’® Transkript sa nastavka glavnog pretresa od 04.05.2015. godine, str.36: “Mogu Vam redi jos nesto, ona
nje bila zajubjena u dotiCnog. I nje bila u nekcj vezi sa rijim, jer da je neka veza sa pistojem ispred 11
godidrjeg ojeteta se ne vodi. Ostavio me je tu u kuci, nista nje rek’o, samo je izvuk'o, strp'o u auto i
sjecam se dosla je kuci ras¢upana, uplakana. Nje to jubavna veza“
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334. Naime, iz iskaza svjedokinje ,D“ je evidentno da je ista ranije, i prije nego §to je
bila pozvana kao svjedok odbrane, bila upoznata sa inkriminacijama koje se
optuZzenom stavljaju na teret. Tako je sama svjedokinja opisala da se Sokirala u
trenutku kada je saznala da se vodi postupak protiv optuzenog, te je na drustvenoj
mreZi ,facebook” htjela da ostavi poruku osteéenoj, da vidi ,da /i je ona normalna®, da
bi potom vidjela da je ostecena uklonila sa liste kontakata na ovoj drustvenoj mrezi.

335. Prilikom sasluSanja svjedokinja ,D* je potvrdila da je ranije znala ko je ostecena
strana u ovom postupku, odnosno da se optuzZeni tereti za silovanje. Na pitanje kako je
znala da je upravo o8teCena navodna Zrtva tog silovanja, svjedokinja je navela da ne
moze odgovoriti na to pitanje. Osim toga, svjedokinja nije zZeljela pruziti konkretan
odgovor na pitanje je li kontaktirala optuZzenog kada je saznala da se vodi postupak
protiv njega, te je tvrdila da je moguce da joj je to prenijela neka sasvim trec¢a osoba.

336. Negativan stav svjedokinje ,D“ zbog prijavljivanja optuzenog kao izvrioca djela
od strane oSteCene opisala je i sama oStecena u svom iskazu, a koja je na owu
okolnost navela da je od drugih lica saznala da je svjedokinja ,D“ vezano za ovaj
postupak i ostecenu rekla: , $ta se ona bula dig., kao glumi bulu, jebalo je, izvinjavam
se, rijih 1.000%

337. Iz naprijed navedenog nesumnjivo proizilazi da je svjedokinja ,D“ itekako
upoznata sa ovim krivicnim postupkom, pri ¢emu nije dala obrazloZzenje na osnovu
Cega joj je poznato da je upravo svjedokinja ,A“ oStecena u ovom predmetu, te je
izbjegavala identificirati osobe koje su saopéile identitet oSte¢ene u ovom predmetu.
Ovakvo izbjegavanje je vrijedilo i u trenutku kada je trebalo identificirati osobe koje
mogu potvrditi navodnu dobrovoljnu prirodu ljubavnog odnosa izmedu optuZenog i
oStecene, Sto dodatno ukazuje da se iskazu ove svjedokinje ne moze pokloniti vjera.

338. Jos jedna od teza odbrane konstruisanih kroz saslusanje svjedokinje ,D" je i ona
da je ostecena bila na ,Zurkama®“, koje su navodno bile organizovane na spratu iznad
Doma za vrijeme rata. Takode, svjedokinja ,D“ je na pretresu tvrdila da je oStecena
vodila ljubav sa optuZenim u alkoholisanom stanju na zurkama, kada dijete zaspe.

339. Tezu svjedokinje ,D" o Zurkama koje su navodno bile organizovane za vrijeme

rata na spratu Doma ne potvrduje nijedan  drugi sasluSani svjedok, bilo optuzbe,
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bilo odbrane, niti nijedan drugi provedeni dokaz u toku postupka. Upravo suprotno,

ovakvu tezu negiraju svjedoci Milo§ Jovanovi¢ i Milorad Raji¢.

340. U tom smislu, na ovu okolnost svjedok Milo§ Jovanovi¢, koji je ,drzao“ kafanu u
Domu, u kojoj je ostecena radila u jednom periodu, je naveo da se posluZivalo pice u
Domu, te da nije bilo drugih usluga osim ugostiteljskih. U sklopu Doma nisu bile sobe,
na spratu su bili stanovi, pri Cemu svjedok nije mogao poimenicno nabrojati ko je tamo

Zivio, ali mu je poznato da je bilo izbjeglica i mjestana.

341. Nadalje, svjedok odbrane Milorad Raji¢ je na ovu okolnost naveo da su na
spratu Doma Kulture bila Cetiri stana, u kojima su zivjeli Cetiri porodice. Jedna je bila
porodica od uciteljice u osnovnoj Skoli, koja je i prije bila tu, u drugom stanu su bile
neke izbjeglice, te je na kraju bila joS jedna Zena izbjeglica. Prema kazivanju ovog
svjedoka, sve porodine sobe su bile nastanjene, a nije se moglo desiti da neko dolazi i

koristi sobe za druge svrhe.

342. Dakle, iz saglasnih iskaza svjedoka Milosa Jovanovi¢a i Milorada Raji¢a na ovu
okolnost proizilazi da su na spratu Doma kulture Zivjele izbjeglice. Imajuci u vidu
navedeno, kao i Cinjenicu da je na podrucje opcine Vogosca u to vrijeme bilo ratno
stanje, Vijece ne nalazi ni najmanje uvjerljivom, ni logichom tvrdnju svjedokinje ,D" da
su u to vrijeme odrzavane Zurke pored ratnog stanja i vjerovatno teskog poloZaja u

kome su se izbjeglice nalazile u ratu, van svog predratnog mjesta stanovanja.

343. lako je svjedokinja ,D" negirala da je pomogla u abortusu ostecenoj, odnosno da
je odvela doktoru, Vijece je ovakvu tezu naslo kao jos jedan pokusaj da se diskredituje
kredibilitet oSte¢ene. Pritom, iako prekid trudnoce nije element krivichog djela za koje
se optuzeni teretio, VijeCe cijeni da se radi o posljedici krivicnog djela, koju opisuje
osteéena, pri ¢emu iskaz svjedokinje ,E“, kako je naprijed navedeno, korespondira
iskazu ostecene u tom dijelu, zbog ¢ega VijecCe nije poklonilo vjeru iskazu svjedokinje

,D" u ovom dijelu.

344. Takode, ni saslu$ani svjedoci odbrane Milorad Raji¢, ni Dugan CadZo nisu doveli
u pitanje ispunjenost odlucnih Cinjenica koje se ti€u pojedinaénih inkriminacija koje se
optuzenom stavljaju na teret.
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345. Tako, iako su svjedoci odbrane Milorad Raji¢ i svjedokinja “D” tvrdili da su Velo
Anti¢ i o8teCena cijelo vrijeme rata bili u vezi, iz Cega prema odbrani implicite proizilazi
da oste€ena nije mogla biti silovana, Vije€e nalazi da je oStecena jasno ustvrdila da u
kriticno vrijeme nije bila u vezi sa Velom AntiCem, te da je isti bio u vezi sa izvjesnhom
osobom, zvanom Ceca, koja je bila frizerka. Po ocjeni Vije¢a, da je ostecena i bila u
vezi sa Velom Anti¢em zasigurno bi osteCenu i njenu kcerku na izvjestan nacin i zastitio

od visestrukih zlostavljanja od strane trecih lica.

346. Osim toga, Vije¢e nalazi da je svjedogki iskaz Milorada Raji¢, u pogledu
utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica u ovom predmetu, bio neuvjerljiv i usmjeren na

ekskulpiranje optuzenog za radnje koje mu se stavljaju na teret.

347. Naime, iz saglasnih iskaza ostecene i svjedokinje ,E" proizilazi da je optuzeni
kriticnih prilika dolazio po osteCenu sa vozilom golfom bijele boje, u kome su, kako to

proizilazi iz iskaza oStecene silovanja u dva navrata i i izvrSena.

348. Nasuprot tome, svjedok odbrane Milorad Raji¢, koji poznaje optuZzenog, kao i
oStecenu, jer su prije rata Zivjeli u Semizovcu, je u iskazu naveo da nije vidao
optuzenog da vozi golfa 2 u ratu. Kada je optuZeni dolazio u Semizovac, svjedok ga je
vecinom vidao kako vozi vojnog dZipa, zbog Cega je svjedok zakljuio da je optuZeni
vjerovatno bio u vojnoj policiji. Medutim, u daljem iskazu je ovaj svjedok naveo da je
vidao optuzenog da vozi dZipa, ali da se to odnosi na period druge polovine rata,
1994.-1995. godine. Dotad je optuZeni bio u Blagovatkom bataljonu, te ga svjedok nije
dotad vidao da koristi neko vozilo.

349. Za ovo Vijece je upitno zbog €ega bi se svjedok sjetio da je optuZeni vozio golfa
bijele boje prije rata, a da bi pritom, nakon proteka dvadeset godina od inkriminisanih
dogadaj, zapamtio i detalj da optuZeni nije vozio golfa u ratu bas§ u periodu
obuhvacenog optuznicom, da bi nakon toga zapamtio i da je optuZeni vozio vojnog
dZipa u periodu 1994.-1995. godine (nakon $to su se desili inkriminisani dogadaiji).
Motiv za takav svjedocCki iskaz, prema ocjeni ovog VijeCa, moze predstavljati samo
nastojanje svjedoka Milorada Rajica da ekskulpira odgovornosti optuzenog.

350. Osim toga, Vije¢e je iskaz svjedoka Milorada Rajica naslo neuvjerljim i iz

prethodno navedenih razoga, a koji se tiCu  prikazivanja navodno ,dobrog” polozZaja
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osteéene u toku rata, $to je opre€no drugim iskazima, odnosno konkretno iskazima
ostecene, te svjedokinja B, ,E* i Razije Sejdi¢, koje opisuju teZak polozaj u kojem se

nalazilo tada manjinsko bosnjacko stanovnistvo za vrijeme ratnog stanja u Vogos¢i.

351. Takode, Vijeée nije poklonilo vjeru ni iskazu svijedoka odbrane Dugana CadZo,
rodaka optuZenog, koji je tvrdio da su se optuZeni i oSteCena nakon rata srdano sreli u
kafani u llijaSu, u kojoj je oStec¢ena radila, $to prema odbrani implicitno iskljucuje

prinudni karakter odnosa izmedu njih.

352. Tako je u iskazu svjedok Dusan Cad?o naveo da se sporni susret odigrao
2000.-2001. godine na proljece, odnosno da je optuzeni prethodno doSao do njega, te
da mu je svjedok predloZio da se svrati u tu kafanu, jer su obi¢no i dolazili tu- kod
Miodraga Savica, koji je vlasnik objekta. Prema kazivanju ovog svjedoka, optuZeni i
oStecena su se prilikom tog susreta pozdravili ,ba$ prjatno“, oste¢ena ih je posluzila
tom prilikom picem, pri ¢emu je sjela za njihov sto i s njima popila pi¢e. Prilikom
sasludanja, svjedok je naveo da je odteéena te prilike pila votku, a optuZeni i on pivu.
Otprilike su tu bili nekih sat vremena, te je &itav susret bio prijateljski, niko nikome nije
rekao ,ruzne rijeCi“. Oste¢ena je tom prilikom relativno spominjala zbivanja u ratu,
odnosno da je imala problema poslije reintegracije opCine Vogosca, da su je nazivali
ruZznim imenima-,Cetnikusa“, vjerovatno sto je imala problema s ljudima koji su se vratili

u Vogo3cu nakon rata i maltretirali je $to je ostala.

353. Na postavljeno pitanje, svjedok je odgovorio da taj susret ,nje bio nista
posebno”, poznato mu je da se popilo pice, te da je oSteCena govorila da je imala
problema, ali nije posebno zagledao, niti slusao toliko sadrzaj razgovora. Na poseban
upit, svjedok nije mogao navesti osobe koje bi mogle potvrdio srdacnost tog razgovora
u kafani. Nakon tog susreta, svjedok nije nastavio ostvarivati neku komunikaciju sa

osteéenom, ona ga je samo kao gosta posluZivala pi¢em.

354. Prije svega, nejasno je zbog Cega bi se nakon 15 godina od tog susreta Koji
prema navodima svjedoka Dusana CadZe nije bio nista posebno, iz ega prema ocjeni
Vijeca proizilazi da susret nije bio upeéatljiv, sviedok zapamtio da je oste¢ena pila bas
votku.
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355. Nadalje, Vijece primjecuje da ni sama ostecena nije sporila slu¢ajni susret sa
optuZenim, ali spori da je sjedila sa optuZenim i sviedokom Duganom CadZom, te da je
prijateljski pricala s njima, kojem kazivanju ovo VijeCe poklanja vjeru. Na istinitost
kazivanja oSteCene ukazuje Cinjenica da je sama osteCena na glavhom pretresu od
16.02.2015. godine, dakle prije sasluanja svijedoka Dusana Cadze (Du$an CadZo je
saslusan 30.03.2015. godine) navela da je jedne prilike nakon rata vidjela optuZzenog u
kaficu u kojem je radila, ali je o8teCena istovremeno negirala da je te prilike sjedila i pila
pice sa s optuZzenim. OSteCena je dodala da je bila Sokirana nakon $to je vidjela
optuzenog, odnosno da je ostala jednostavno izbezumljena, koju reakciju ovo VijeCe
halazi potpuno razumnom, imajuci u vidu da nakon rata i traumatic¢nih dogadaja koje je
preziviela odjednom srece lice koje je nad njom izvrsilo silovanje, a koje lice vide ne Zivi
na podrucju opcine u kojoj ostecena radi/Zivi, zbog Cega oStecena nije ni oCekivala da
ce ga sretati.

356. Razlog zbog kojeg se oSteCena pozdravila sa optuzenim prilikom tog slucajnog
susreta je ista iskreno objasnila na sljedeci nacin, da ,ostali narod ne bi vidio rjenu
reakcju”, pri Cemu je opisala da se bojala i te prilike. Ovo obrazloZenje je prema ocjeni

ovog Vije€a sasvim razumno i prirodno.

357. Osim toga, iako Vijeée nije poklonilo vjeru iskaza svjedoka Dusana CadZo, kojim
se nastojao osporiti kredibilitet oStecene, te predstaviti drugacija priroda odnosa
izmedu osteCene i optuZzenog iz naprijed navedenih razloga koji govore o izvjesnoj
,sracunatosti“ iskaza ovog svjedoka, Vijece je dodatno imalo u vidu da je svjedok
CadZo rodak optuZenog, te da, imajuéi u vidu sadrZaj njegovog svjedo&enja, ima
interes da svojim iskazom ekskulpira odgovornosti optuzenog.

358. Na kraju, odbrana je pitanje kredibiliteta oSteCene koncipirala i kroz tezu o
nepostojanju radne obaveze ostecene, kako je to ista navela u svom iskazu. lako
Cinjenica da li je oste¢ena bila rasporedena na radnu obavezu u toku rata nema
nikakvo znacenje na ispunjenost odlucnih Cinjenica u ovom predmetu, Vijece nalazi da
je ovo pitanje ipak potrebno razmotriti, a sve u cilju potpunijeg sagledavanja pitanja
istinitosti kazivanja oSte¢ene, te njenog kredibiliteta

359. U tom smislu, oStecena je prilikom sasluSanja na ovu okolnost navela da su je
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tokom trajanja rata u Semizovcu ,tjerali“ na radnu obavezu, pri g&emu je kao lice koje je
tjeralo na radnu obavezu oste¢ena oznacila Rajka Jankovi¢a, komandanta interventnog
voda, koji je prema njenim rijeCima bio ,strah i trepet’. Prema kazivanju ostecene, u
sklopu te radne obaveze, iSla je i Cistila ambulantu, $to je bilo 1992.-1993. godine, pa je
potom obavljala konobarske poslove u kafani, tj. ugostiteljskom objektu koji su zvali
Dom. Taj objekat je prvo ,drzao* Neboj$a Spirié, a potom Milog Jovanovi¢, te je u tom
objektu radila i svjedokinja ,D". Za rad u toj kafani svjedokinja nije dobivala naknadu,
niti je bila prijavljena da obavlja taj posao, veC se uzdrzavala od humanitarne pomaoci.
Svjedokinja nije radila u toj kafani za vrijeme kada su se deSavali inkriminisani
dogadaiji, niti prije istih, te je, iako se precizno nije mogla odrediti u pogledu
vremenskog perioda kada je obavljala konobarske poslove u navedenom objektu

navela da je to bilo pred kraj rata, 1994. godine.

360. Prinudni karakter te obaveze oSteCena je opisala na sljedeci nacin:

»--ovjedok: Ja sam bila u radnoj obavezi. Tjerali su me, tjerali su nas, rat je. Bili smo okupirani, mi smo
morali nismo mogli odbijat', u stvari nisam sm., nismo smjeli, nisam ja jedina....Svjedok: rad nije bio

dobrovoljan. TuZilac: Dobro znadi bio je prisilan rad. Gdje ste radile? Svjedok: Ja nisam mogla odbiti. Bio

je to, ja sam, to je bilo, to nije vezano uopéte za slugaj’™.

361. Potvrda kazivanja oSteCene u tom dijelu proizilazi i iz iskaza njene kcerke,
osStecene ,E", koja je u iskazu navela da je njena majka bila primorana da Ccisti

ambulantu u Semizovcu, te da je radila u kafani u Domu pred kraj rata.

362. Pritom, iako iz sadraja dokaza 0-7%° slijedi da je na oshovu uvida u evidencije
radne obaveze koju vodi ovaj organ utvrdeno da se oSteCena ne nalazi na spisu radne
obaveze za opc€inu Vogosc¢a, Vijece nalazi da iz iskaza same oStecene proizilazi da nije
imala rjeSenje za radnu obavezu, zbog €ega je razumljivo $to o tome ne postoji pismeni
trag. Osim toga, sama o3tecena je navela da nije imala rjieSenje da je u radnoj

obavezi, da bi na pitanje braniteljice ko je onda tjerao na radnu obavezu, svjedokinja

" Transkript sa nastavka glavnog pretresa odrzanog 04.05.2015. godine, str.6
% Obavijest opéine Visegrad, Odjeljenje za ops$tu upravu, broj 03-931-8.1/15 od 24.04.2015. godine, koja se
odnosi na evidenciju radne obaveze svjedokinje ,A*

91

S1 1K 017213 14 Kri Slavko Savi¢ 29.06.2015. godinc



navela: ,Ko nas ijerao? Ja sam muslimanka medu stpski narod, ko nas je ijerao?*’ te
je dodala da je to bilo ,jednostavno narederje”.

363. Prema ocjeni Vije€a, iako svjedoci koji su izvrSavali, po naredbama, odredene
poslove to nazivaju radnom obavezom, ona to formalno i nije bila, jer radna obaveza
podrazumijeva uspostavljanje odredenog radno-pravnog statusa tog lica. U konkretnim
situacijama, radilo se o prisiinom radu, povremenim poslovima bez evidencije i

naknada.

364. Vijece nalazi da kredibilitet ostec¢ene nije doveden u pitanje ni u ovom segmentu
njenog kazivanja. U tom smislu, VijeCe konstatuje da iz saglasnih iskaza svjedoka ,D",
.E“, Miloda Jovanovi¢a i Milorada Rajica na ovu okolnost proizilazi da je ostecena u
jednom periodu rata radila u kafani, koju su zvali Dom, pri ¢emu je svjedok Milo$
Jovanovi¢ potvrdio da je oste¢ena u tom objektu radila pred kraj rata, 5to je saglasno i

kazivanju ostecene u tom dijelu .

365. Medutim, Vije¢e nije moglo pokloniti vjeru dijelu iskaza svjedoka Milosa
Jovanovi¢a u kojem isti navodi da je kontakt za poCetak rada osteCene u kafani ostvaren
spontano. Naime, isti svjedok, kako je naprijed opisano, prilikom sasluSanja nije mogao
opisati na koji je nagin svjedokinja dosla da radi u tom objektu, pri ¢emu nije moguce da
je kontakt ostvaren prosto spontano, kako to ovaj svjedok prikazuje.

366. Osim toga, imajuci u vidu da je u tom periodu bilo ratno stanje na podrucju
op¢ine Vogos¢a, pri ¢emu i drugi svjedoci opisuju da su imali ,radnu obavezu“ (primjera
radi svjedokinja Razija Sejdi¢), sasvim je moguce, prema ocjeni ovog Vijec¢a, da se nije
vodila precizna i taCna evidencija, nego da su stihijski zadavani zadaci pojedinim licima
nesrpske nacionalnosti, a da su ta lica obavljala te zadatke zbog straha za liCnu
sigurnost i sigurnost ¢lanova svoje porodice.

®" Transkript sa nastavka glavnog pretresa odrzanog 04.05.2015. godine, str.13
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VII. ZAKLJUCAK

367. VijeCe je svestranom ocjenom svih provedenih dokaza utvrdilo da su se u
radnjama optuzenog stekla sva bitna obiljezja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ.

368. Vijecte je zaklju€ilo, da je optuZeni, podinio krivitno djelo za koje je ogladen
krivim, postupajuci sa direktnim umisljajem, svjesno i voljno, sa spoznajom o karakteru
preduzetih radnji, na koji nacin je postupao suprotno pravilima medunarodnog
humanitarnog prava kreci odredbu ¢lana 3. Zenevske konvencije o zaétiti civilnih lica
za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i to preciznije stav 1. taCke a) i c) (povreda
tielesnog integriteta i licnog dostojanstva ostecene).

369. Prema ocjeni ovog Vijec¢a, optuzeni je posjedovao mens rea i actus reus, koji su
potrebni za utvrdivanje krivicne odgovornosti pocCinilaca seksualnog nasilja, a kako je to
izloZeno u naprijed izloZenim standardima.

370. VijeCe zakljuCuje da je optuzeni imao spolni odnos sa oste¢enom u dva navrata,
i to prvo oralnim zadovoljavanjem optuzenog, a potom i penetracijom tijela Zrtve
spolnim organom. Pored toga, Vije¢e zakljuuje da je optuzeni Koristio prijetnju silom
(kroz upotrebu pistolja pred midb. kéerkom) i nasilno okruZenje da bi zrtvu prisilio na
spolni odnos, te da Zrtva nije slobodno i dobrovoljno pristala na spolni odnos, odnosno
da je dovedena u bespomoc¢no stanje. Vijece na kraju zakljuCuje da je optuzeni imao
namjeru da ima spolni odnos sa Zrtvom i da ga je imao uz punu svijest da Zrtva nije
pristala na isti slobodno i dobrovoljno.

371. U ovom kontekstu, VijeCe nagladava da je u odnosu na optuzni akt, nacinilo
neke manje izmjene, oslobodivsi €injenicni supstrat nebitnih detalja i prilagodivsi isti
rezultatima dokazog postupka, pri Cemu je vodilo raCuna o objektivnom identitetu djela.
Prema ocjeni Vijeca, u konkretnom slucaju se radi o izmjeni Cinjenica koje ne mijenjaju
identitet djela, te izmjena ovih okolnosti ne predstavlja prekoralenje optuzbe, ve¢ samo
talnije odredivanje krivitnog djela za koje se sudi, odnosno Cinjenicni opis djela
predmetnog krivicnog djela je ucinjen preciznijim, a pri emu se ne radi o izmjeni
odlucnih Cinjenica, niti izmjeni kojom je optuZzeni doveden u nepovoljniji polozaj.
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372. VijeCe je prilikom donoSenja presude cijenilo i druge dokaze provedene na
glavnom pretresu, medutim, isti nisu posebno obrazlagani, jer nisu na odlucujuci nacin
utjecali na konacno utvrdeno CinjeniCno stanje i zakljuCke do kojih je Vijece doslo na
temelju dokaza, Ciju detaljnu ocjenu je dalo u presudi.

VIIl. ODLUKA O KAZNI

373. Vijete je prilikom odmjeravanja kazne optuZzenom, polazec¢i od opée svrhe
kaZnjavanja propisane &lanom 33.%2 KZ SFRJ i slijedeéi pravila za odmjeravanje kazne
predvidena &lanom 41.%% KZ SFRJ, pritom imajuéi u vidu zakonski okvir kazne
propisane za ovo krivicno djelo, cijenilo i uzelo u obzir sve relevantne okolnosti i

optuzenom izreklo kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina.

374. Tako je Vije¢e pri odluCivanju naroCito cijenilo teZinu krivicnog djela, odnosno
jaCinu ugrozavanja ili povrede zastiCenog dobra i stepen krivicne odgovornosti
optuzenog. Tezina krivicnog djela za koje se optuzeni tereti uvijek je odredivana na
osnovu djelovanja na Zrtvu ili na lica povezana sa krivicnim djelom i najblizu rodbinu.

Tezina se utvrduje in personam, a ne u smislu univerzalnih posljedica.

375. VijeCe smatra da su posljedice djela teSke, buduci da se radi o djelu koje je u
samom momentu izvréenja po Zrtvu poniZavajuce, a ostavlja na Zrtvu traume u duzem
vremenskom periodu. Sama oS$tecena je izjavila da se i dan-danas lijeCi na
psihijatrijskom odjelu, da se ne osjeCa dobro, da je izgubila samopouzdanje, pri Cemu
iz dostavljene medicinske dokumentacije i nalaza i misljenje vjestakinje prof. dr. Alme
Bravo-Mehmedbasi¢ proizilazi postojanje znacajnih zdravstvenih problema na strani
oStecene, Sto ce biti obrazlozeno u dijelu presude koji se odnosi na imovinskopravni
zahtjev oStecene. Pritom, VijeCe je imalo u vidu da je u konkretnom slu€aju optuzeni
silovao jednu osobu, te da je u odnosu na istu preduzeo radnju izvrSenja u dva

odvojena havrata, koja su djela blisko vremenski povezana.

*2 Clan 33. KZ SFRJ (svrha kaznjavanja)
# Clan 41. KZ SFRJ (opéta pravila odmjeravanja kazne)
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376. U odnosu na stepen krivicne odgovornosti, Vijece je utvrdilo da je optuZeni
postupao sa direktnim umisljajem, odnosno da je bio svjestan da svojim postupanjem

¢ini krivi€no djelo i da je htio njegovo izvrienje.

377. Takode, Vijece je pri odlucivanju cijenilo pobude iz kojih je djelo uCinjeno, kao i
okolnosti pod kojim je djelo u€injeno.

378. U tom smislu, Vije€e je naslo da je optuzeni poduzimajuci protivpradnje radnje
prema ostecenoj iskoristio njenu nemo¢ i nezastiCenost u inkriminisanom periodu,
odnosno Cinjenicu da je oSte¢ena bila pripadnica manjinskog naroda u op€ini Vogosca
u vrijeme ratnog stanja, da je strahovala za vlastiti zivot i sigurnost svoje tada midb.
kéerke sa kojom je Zivjela. Osim toga, Vijeée je cijenilo i okolnosti pod kojima je djelo
u€injeno, na nacin da je osteceni, kako to proizilazi iz provedenih dokaza, stavio pistol]
pod vrat ostecene pred mldb. k¢erkom, Sto je izazvalo osjecaj jakog straha i traume ne
samo kod ostecene, vec i kCerke koja se tada nalazila u osjetljivoj Zivotnoj dobi (11
godina Zivota), na koji nacin je optuzeni odveo ostecenu od kuce i doveo je u potpuno

bespomocno stanje.

ee e

optuZzenog, njegove licne prilike, te drZanje poslije udinjenog krivicnog djela. Od
olak8avajucih okolnosti na strani optuzenog Vijece je cijenilo da isti nije ranije osudivan,
te da je porodian €ovjek ( otac troje djece). Osim toga, Vije€e napominje da pri ocjeni
olaksavajucih okolnosti nije imalo u vidu Cinjenicu da se optuzeni korektno drzao tokom
sudenja, cijeneci da to predstavlja ponasanje koje se podrazumijeva i od optuzenog
oCekuje i samim tim se ne moZe upisati kao beneficija kojom bi se strukturisale

olak8avajuce okolnosti prilikom odmjeravanja kazne.

380. S druge strane, od oteZavajucih okolnosti cijenjena je bezobzirnost i upornost
optuzenog u izvrSenju pojedina&nih inkriminacija za koje je oglasen krivim. Osim toga,
Vijece je pri odlucivanju imalo u vidu i posljedice izvrSenog krivicnog djela- nezZeljenu
trudnocu oStecene i prekid trudnoce, te psihiCke posljedice koje su na nju ovi dogadaiji
ostavili, a Sto proizilazi iz iskaza oStecene, kao i drugih sasluSanih svjedoka, te i iz
obimne medicinske dokumentacije oSteCene i nalaza i mislienja, kao i iskaza

vjestakinje prof. dr. Alme Bravo- Mehmedbasic.
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381. Dakle, Vijece je na osnovu svih provedenih dokaza doslo do nesumnjivog
zaklju€ka da je optuzeni umisljajno ostvario sva bitna obiljeZja djela za koje je oglasen
krivim, a koje je poc€inio na nalin opisan u izreci presude (taCke 1.1 2.), te nalazi da je
izreCena kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) godina srazmjerna tezini pocinjenog
djela i nastupjelim posljedicama, te da Ce se istom ostvariti svrha kaznjavanja, kao i da
je njena visina u srazmjeri sa naprijed navedenim okolnostima na strani optuzenog.

IX. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

382. Imajuéi u vidu da je optuzeni oglasen krivim da je radnjama blize opisanim u izreci
presude pocinio krivi€no djelo za koje se teretio potvrdenom optuznicom TuZilastva, to su
se stekli uslovi da se uz ispunjavanje drugih uslova odlui i o postavljenom imovinsko-
pravhom zahtjevu ostecene- svjedokinje “A”.

383. Naime, oste¢ena “A” je, kao ovlastena osoba, u toku ovog krivicnog postupka
postavila imovinskopravni zahtjev (koji je precizirala putem punomocnika), te je jasno i
potpuno iznijela dokaze na kojima se temelji osnovanost takvog zahtjeva, Cime je
ispunjen pozitivni zakonski uslov za odlu€ivanje o imovinskopravnom zahtjevu. Nadalje,
Vijece je naslo opravdanim raspraviti takav zahtjev, nalaze¢i da se istim ne bi znatno
odugovlacio ovaj postupak, a Sto predstavlja negativni uslov iz odredbe Clana 193. stav
1. ZKP BiH.

384. Prije svega, VijeCe konstatuje da je shodno odredbi ¢lana 195. stav 3. ZKP BiH,
osoba ovlastena na podnoSenje prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva
duzna je da odredeno oznadi svoj zahtjev i da podnese dokaze, pri ¢emu u skladu sa
stavom 4. istog ¢lana u sludaju da ovladtena osoba nije podnijela prijedlog za
ostvarivanje imovinskopravnog =zahtjeva u krivicnom postupku do potvrdivanja
optuznice, biti ¢e obavijestena da taj prijedlog moze podnijeti do zavrSetka glavnog
pretresa, odnosno pretresa za izricanje kriviCnopravne sankcije.

385. Iz naprijed navedenih odredbi proizilazi da ovlastena osoba na podnosenje
prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva ima duznost da taCno i precizno
iznese svoj zahtjev, §to je u konkretnom slu€aju ovlasdtena osoba i ufinila, kao i $to
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Sud ima obavezu da tu osobu u toku postupka obavijesti o pravu na podno$enje
zahtjeva. Osim toga, upucivanje na parnicu radi rjeSavanja imovinskopravnog zahtjeva
je tek u slu€aju, shodno odredbi Clana 198. stav 2. ZKP BiH, ukoliko podaci krivi€nog
postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimicno presudenje, Sto u
konkretnom predmetu nije bio slu€a;.

386. U konkretnom sluCaju oStecena je, kako je to veC navedeno u dijelu obrazloZzenja
presude koji se odnosi na izvodenje dokaza oStecene, dana 05.02.2015. godine (u
toku glavnog pretresa pred ovim Vijecem), putem punomocnika, dostavila prijedlog za
ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva i to konkretno nematerijalne Stete pocinjene
ovim krivitnim djelom. S tim u vezi, u navedenom prijedlogu oSte¢ena je precizirala
visinu imovinskopravnog zahtjeva, na nacCin da je navela da se radi o iznosu od
80.000,00 KM (kumulativni iznos jedinstvene nematerijalne S3tete), koji obuhvata
sliedece vidove Stete: na ime pretrplienog straha iznos od 6.000,00 KM, na ime
duSevnih i fiziCkih bolova, povrede prava licnosti dostojanstva li¢nosti i morala li¢nosti
mucenjem, necovjetnim i ponizavajuc¢im postupanjem iznos od 60.000,00 KM, te na
ime dusevnih bolova zbog umanjenja opcéezivotne sposobnosti iznos od 14.000,00 KM.
Pritom je u istom prijedlogu navedeno da ¢e imovinskopravni zahtjev biti konacno

opredijeljen po okonCanju medicinskog vjestaCenja ostecene.

387. Vijete je kao neosnovane odbilo prigovore koji se odnose na izvodenje dokaza
od strane osteCene, odnosno konkretno izvrSeno vjestalenje, iz razloga koji su veé
naprijed navedeni u obrazloZenju ove presude, zbog Cega ih VijeCe nalazi izliSnim

ponavljati.

388. U tom smislu, pri odlu€ivanju o osnovanosti imovinskopravnog zahtjeva, Vijece
je prevashodno imalo u vidu nalaz i misljenje vjestakinje prof. dr. Alme Bravo-
Mehmedbasi¢, koji je ista salinila nakon izvr§enog uvida u medicinsku dokumentaciju
osteCene (koja je uvrStena kao dokaz u spis ovog predmeta), te izvrdenog pregleda
nad ostecenom, pri emu je Vije¢e imalo i navode koje je vjestakinja iznijela
neposredno na glavhom pretresu, kojom prilikom je i unakrsno ispitana od strane
braniteljice optuZenog.

389. U pismenom nalazu i miSljenju vjestakinje prof. dr. Alme Bravo-Mehmedbasi¢
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od 27.03.2015. godine®, je prije svega naznaceno da je isti sainjen na okolnost
pretrpjelin duSevnih bolova, straha i umanjenja opce Zivotne sposobnosti, koja je
nastupila kao posljedica krivicnog djela za koje se tereti optuZeni, a sve u cilju
postavljanja imovinskopravnog zahtjeva ostecene. U tom smislu, u nalazu su navedeni
anamnesti¢ki podaci oste¢ene, nakon Cega je konstatovano da je oste¢ena na uvid
prilikom pregleda dala originalnu medicinsku dokumentaciju. S tim u vezi, u nalazu je
dalje konstatovano o kojoj se medicinskoj dokumentaciji radi, te je izloZzeno psihi¢ko

stanje oStecene.

390. Na oshovu svega naprijed navedenog, u nalazu je izveden =zakljuak o
postojanju .... U sklopu ... osteCena ima .... Takode, ... na strani oste¢ene se razvio kao

..., hakon ..., te je oStecCena razvila ....

391. Na kraju, u nalazu je zakljueno da je oste¢ena trpila dusevne bolove jakog i
srednjeg intenziteta cijeli period od maja 1993. godine do oktobra 1995. godine,
dusevne bolove od srednjeg do blazeg intenziteta u periodu od 5 godina (zbog
psihiCkih posljedica kombinirane torture i lijeCenja), dok su dusevni bolovi blaZeg
intenziteta prisutni trajno. Pritom je kod oSte¢ene bio prisutan strah jakog intenziteta u
trajanju od 2 mjeseca (period kada je silovana), strah srednjeg intenziteta u trajanju od
2 i po godine, a strah blazeg intenziteta je trajao povremeno, a vezan je za simptome
... Opc¢a Zivotna sposobnost odteCene je umanjena za 25 % trajno, zbog trajnih
promjena liCnosti i nakon katastrofalnog doZivljaja i razvoja komorbiditetne depresije.

392. Prilikom neposrednog sasludanja pred ovim Sudom, vjestakinja prof. dr. Alma
Bravo-Mehmedbasié® je ostala pri ranije dostavljenom nalazu i misljenju, te je dodatno

pojashila navode iz istog.

393. U tom smislu, vjestakinja je prvenstveno navela da je ostecenu pregledala u
prostorijama Psihijatrijske klinike, nakon Cega je sastavila pismeni nalaz od 27.03.2015.

godine. Pritom je vjeStakinja istakla da je na uvid imala originalnu medicinsku

* Dokaz ostecene O - 3 - Konagno precizirani Imovinskopravni zahtjev oste¢ene svjedokinje ,A", podnesen
po punomaocéniku, advokatu NedZli Sehi¢,0 od 21.05.2015. godine (prilog: nalaz i misljenje vjestakinje)

% vjestakinja je saslusana na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 11.05.2015. godine
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dokumentaciju ostecene, koju je pregledala prije obavljenog pregleda. Vjestakinja je
potom pristupila pregledu, te je uzela anamnesticke podatke iz li€ne proslosti oste¢ene
i podatke kako ona doZivljava svoje psihi¢ko stanje. OSte¢enu nije poznavala odranije,
te je pregled tom prilikom trajao skoro tri sata, pri Cemu je vjesStakinja izvela zakljuCke
na osnovu razgovora sa os$teCenom i na osnovu psiholoSkih instrumenata
(psihijatrijskog intervjua i primjene psihologijskih testova na psihicke posljedice koje su

se manifestovale kod ostecene).

394. Dalje je vjestakinja objasnila da, iako je oStecena imala viSe trauma, jer je cijeli
rat provela na okupiranoj teritoriji, da bi napravili neku distinkciju, kad obraduju jednu
traumu, biraju onu koja je najteza. Vjestakinja je, prema dozivljaju svjedokinje, izabrala
kod obradivanja traume traumatski dozivljaj ratnog silovanja, koji je vezan za ovog
optuzenog. Prema ocjeni vjestakinje, iako je svjedokinja imala i drugih traumati¢nih
dogadaja, ovaj je za nju bio najteZi. U tom smislu, vjeStakinja je navela da osoba koja je

doZivjela viSe traumatskih dogadanja, ,bagateliSse” — potisne ostale dogadaje u svojoj

percepciji, pa se zato i u psihijatriji uzima taj najsnazniji dogadaj.

395. Vijestakinja je zakljuCila da oste¢ena ima razvoj ..., te je kod osteCene izmijenjen

raniji sistem vrijednosti.

396. Prema navodima vjeStakinje, oSteCena je imala jedan ... i onda se pocela
samolije€iti alkoholom, tako da ima viSe otpusnih pisama Zavoda za alkoholizam, gdje
je razvila sindrom ..., §to se deSava kod prezivjelih torture, koji su posezali za raznim
psiho-aktivnim supstancijama. Generalno kod preZivjelih torture, ovisnost o drugim
psihoaktivnim supstancijama i ovisnost o alkoholu je naj¢es¢i komorbiditetni poremecaj,
depresivni poremecaj. Na svim otpusnim pismima Zavoda za alkoholizam ostecena je
imala dijagnostikovan ... i ..., sada je u fazi apstinencije i ide na kontrole u Zavod za

alkoholizam.

397. U tom smislu, vjestakinja je pojasnila da, kada identificiraju psihiCki poremecaj
prema medunarodnoj klasifikaciji bolesti, MKB-10, u odnosu na dusevni poremeca;j
ocjenjuju trpljenje duSevnih bolova, pa se intenzitet blaZi, sredniji, jaki, ocjenjuje prema
intenzitetu svega toga &to je osoba trpila u sklopu tog psihijatrijskog/psihi¢kog
poremecaja, koji je nastao uzrono-posljeditno sa torturom koju je prezivjela. lako je
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vjeStakinja pojasnila da je u forenzi¢koj praksi teSko tatno po danima odrediti intenzitet
dusevnih bolova, dodala je da je osteCena cijeli period bila u okruZenju, gdje nije imala
podrsku. Kad se desio taj kriticni dogadaj, svjedokinja je imala ... (koji se desio 1993.
godine), dalje je vjeStakinja objasnila da je trenutni ... akutan ako traje do 3 mjeseca,
dok je hroni€an ako traje preko 3 mjeseca.

398. Premda se vjestakinja nije mogla izjasniti zasto su inkriminisani dogadaji opisani
u tacki 1. i 2. izreke presude za oStecenu bili traumatiCniji od nekih drugih dogadaja
koje je osteCena doZivjela u ratu, pretpostavila je da se prilikom zatoavanja oste¢ena
ipak sigurnije osjecala, 8to je i sama navela vjestakinji, jer je bilo vie ljudi zato€eno, pa
je nakon silovanja vracena s tim ljudima. Dakle, prema miSljenju vjestakinje, oSte¢ena
se osjecala zasticenijom kod saznanja da drugi ljudi znaju da je ona tu, da je nece ubiti,
da Ce je vratiti, a u ovoj situaciji lice koje je silovalo je odvelo od kuce i bila je potpuno
nezasticena. OCito je bitna zastita u trenutku od neke osobe ili anticipacija zastite, ona
ne mora biti ni objektivha, ali osoba moze anticipirati zastitu, da bi to bilo manje

traumati¢no.

399. Vjestakinja je objasnila da umanjena opca Zivotna sposobnost ukljuCuje
efikasnost u kognitivnom ili psihiCkom funkcioniranju osobe u svim aspektima Zivota.
Prilikom obrazlaganja umanjene opc¢e Zivotne sposobnosti osteéene, vjestakinja je
navela da je brzina pamcenja ostecene, kognitivnog sje¢anja, koncentracije, uéenja,
usporenija i oste€enija, jer ... osteCuje uCenje, pri Cemu su primarne intelektualne i

psihiCke sposobnosti oSteCene sada umanjene.

400. Prihvataju¢i nalaz i misljenje vjestakinje, kao i njen usmeni iskaz (koji je potom
uslijedio na glavhom pretresu) kao istinit, pouzdan, zasnovan na pravilima struke i
nauke, imajuci u vidu da se radi o dugogodiSnjem sudskom vjestaku, a pri Cemu se isti
nalazi i zaklju€ci temelje na prezentiranoj medicinskoj dokumentaciji os$tecene, kao i
rezultatima izvrSenog pregleda i razgovora sa ostecenom u prostorijama Psihijatrijske
klinike, VijeCe je zakljuilo da su kod oSteCene, usljed ulinjenja ovog krivicnog djela,

registrovani simptomi ...

401. Pritom je VijeCe naslo pouzdanim tvrdnje, istaknute u usmenom iskazu

vjestakinje, a koje se odnose na Cinjenicu da, iako je oStec¢ena, prema vlastitom iskazu,
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pretrpjela vise traumatiénih dogadaja, inkriminisani dogadaji su u njenoj percepciji, za
nju bili najtezi, imajuci u vidu razloge koje vjestakinja iznosi, a koji se odnose na
Cinjenicu da ostecena nije mogla u tim situacijama, odvedena od kuce uz prijetnju
pistoljem ni anticipirati pruZanje zastite, za razliku od drugih dogadaja koji su joj se
prema vlastitom kazivanju deSavali u toku rata. Stoga je oste¢ena u svojoj percepciji
,bagatelisala“ — potisnula te ostale dogadaje u odnosu na inkriminisane dogadaje, a

koje objasnjenje Vije¢e nalazi sasvim prihvatljivim.

402. Naime, kako je vjestakinja pojasnila na glavhom pretresu, kod procjene u
ovakvim slu€ajevima prema subjektivnoj ocjeni ispitivane osobe koja je najteZa trauma,
potrebno je fokusirati ispitivanje u odnosu na najtezu traumu, a najteza trauma je za
ostecenu bila ova trauma. Pritom je Vijec¢e imalo u vidu i navode iz iskaza vjeStakinje,
koja je navela da sveukupne traume imaju utjecaja na posljedice, odosno da od
utjecaja na posliedice puno znalaja ima i posttraumatsko okruzenje, npr. da je
oStecena imala podrSku, da je recimo pravovremeno bila izmjestena iz te ugrozavajuce

sredine, da je imala lijeCenje, ocito bi razorniji uticaj djela na nju bio blazi.

403. Prema ocjeni ovog Vije¢a, neosnovani su prigovori braniteljice optuzenog,
istaknuti na nalaz vjestakinje, a kojima se tvrdilo da je nalaz subjektivan i da je
zasnovan uglavnom na prii oSte¢ene. Naime, iz pismenog nalaza i misljenja
vjestakinje i njenog usmenog iskaza proizilazi da je vjestakinja sacinila nalaz, imajuci u
vidu prezentovanu medicinsku dokumentaciju oStecene, pri Cemu je obavila i pregled
oStecene, te je pritom koristila i psihologijske instrumente za ..., zbog Cega prigovori
odbrane istaknuti u ovom pravcu ostaju bez potrebne logitke i dokazne osnovanosti za
donos$enje drugacije odluke.

404. Nadalje, dana 21.05.2015. godine Sud je zaprimio konano precizirani
imovinskopravni zahtjev oste¢ene, podnesen putem punomocnika, a Koji je preciziran
nakon obavljenog psihijatrijskog vjestatenja, te usmenog iznosenja nalaza i misljenja
od strane vjestakinje. S tim u vezi, kako je to navedeno u preciziranom
imovinskopravnom zahtjevu, postavljena visina ukupnog iznosa naknade nematerijalne
Stete je umanjena i uskladena sa nalazom vjeStakinje. Tako se preciziranim
imovinskopravnim zahtjevom ukupno potraZuje kumulativno iznos jedinstvene
nematerijalne Stete od 30.000,00 KM, koji obuhvata sljedece vidove Stete: na ime
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pretrplienog straha iznos od 6.000,00 KM, na ime dusevnih i fizi¢kih bolova, povrede
prava li€nosti, dostojanstva li€nosti i morala licnosti mucenjem, nefovjeCnim i
poniZzavaju¢im postupanjem iznos od 20.000,00 KM, te na ime dusevnih bolova zbog

umanjenja opce zivotne sposobnosti iznos od 14.000,00 KM.

405. VijeCe je pri odlu€ivanju imalo u vidu da je oSteCena u spis ovog predmeta uloZila
i opseZnu medicinsku dokumentaciju (126 pismenage), koja svjedoCi o posljedicama
koje je ovo krivitno djelo imalo na ostecenu, kao i kontinuiranosti lijeCanja oSteCene,
poevsi od 2006.-2012. godine, pri ¢emu Vije¢e ne nalazi potrebnim sadrzajno izloZiti,
odnosno referisati se na navedenu medicinsku dokumentaciju, s obzirom da je
dostavljena medicinska dokumentacija bila predmet vjestatenja od strane prof. dr.

Alme Bravo-Mehmedbasic.

406. Stoga, imajuci u vidu postavljeni konano precizirani imovinskopravni zahtjev od
21.05.2015. godine, te Cinjenicu da je VijeCe utvrdilo da je oStecena usljed krivicnog
djela ucinjenog od strane optuzenog pretrpjela znacCajnu Stetu, koja se ogleda u
pretrpljenim dusevnim bolovima, kao i prezivljenom strahu, odnosno umanjenju Zivotne
aktivnosti trajno, pri Cemu podaci prikupljeni u toku ovog postupka ovom VijeCu pruZaju
pouzdan osnov za odlu€ivanje po ovom osnovu, VijeCe je usvojilo konacno precizirani
imovinskopravni zahtjev oste¢ene u ukupnom iznosu od 30.000,00 KM. Pritom je
VijeCe ostecenoj na na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede slobode ili prava
licnosti dosudilo iznos od 16.000,00 KM, dok je na ime  dusevnih bolova zbog
smanjenja Zivotne aktivnosti ostecenoj dosudilo iznos od 14.000,00 KM, nalazeci da

isti jedinstveni iznos predstavlja pravi¢nu naknadu za oStecenu.

407. VijeCe u ovom kontekstu konstatuje da zbir pojedinacnih vidova Stete u
preciziranom imovinskopravnhom zahtjevu iznosi 40.000,00 KM (6.000,00 KM +
20.000,00 KM + 14.000,00 KM), a ne 30.000,00 KM, kako je to navedeno u samom
zahtjevu, ali istovremeno nalazi da je pri odluivanju bilo ograni¢eno visinom

postavljenog preciziranog imovinskopravnog zahtjeva ostecene.

®0o-2- Ovjerena fotokopija medicinske dokumentacije oStecene svjedokinje A" koju ¢&ini 126

pismena

102

S1 1K 017213 14 Kri Slavko Savi¢ 29.06.2015. godinc



408. Vijete nagladava da je pri odlu€ivanju o imovinskopravnom zahtjevu osteéene
imalo u vidu odredbe ZOO (kao fex specialis zakona u ovom kontekstu), vodeci racuna
0 znacenju povrijedenog dobra i cilju kojem sluZi ta naknada, ali i da se njom ne

pogoduje teznjama koje nisu spojive s njenom prirodom i druStvenom svrhom.

409. Ovo VijecCe konstatuje da je, bez obzira na vidove nematerijalne Stete kako su
postavljeni- kako se potrazuju u preciziranom imovinsko- pravnom zahtjevu, prilikom
donosenja odluke, uzelo u obzir samo one vidove nematerijalne Stete Koji su propisani
odredbama ¢lana 200. i 202. ZOO, imajuci u vidu nadin izvr$enja predmetnog krivicnog
djela (koje je u osnovi krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen krivim, tj. silovanje)
kao i posljedice koje su kod osteCene nastupile usljed izvrSenja predmetnog krivicnog

djela.

410. Nadalje, pri odlu€ivanju, Vije¢e je vodilo raCuna da nov€ana (materijalna)
satisfakcija postoji kad je povreda prava liCnosti (povreda casti, ugleda, slobode,
naruzenost, smanjenje Zivotne aktivnostii sl.) uzrokovala fizicke i duSevne bolove, kao i
strah, a Sud ocijeni prema okolnostima slu¢aja da ja€ina bolova i straha to
opravdavaju, te dosudi oSte¢eniku praviChu novCanu naknadu. Karakteristika je
novCane satisfakcije da se ona moZe dosuditi samo ako su fiziCki i dusevni bolovi i
strah u uzroCnoj vezi s povredom prava licnosti, Sto znaCi da se u tom slucaju radi o

kumuliranoj satisfakciji®’.

411. U tom smislu, VijecCe je cijenilo da, shodno odredbi ¢lana 202. ZOO, pravo na
nov&anu satisfakciju zbog pretrpjelih dusevnih bolova pripada i odte¢eniku nad kojim je
izvrSeno i neko drugo krivicno djelo protiv dostojanstva li¢nosti i morala.

412. U konkretnom slu€aju pojedinacna inkriminacija koja se nalazi u osnovi ratnog
zlo€ina protiv civilnog stanovnistva silovanje, prema ocjeni ovog Vijeca, a saglasno i
stavovima zauzetim u sudskoj praksi, predstavlja krivicno djelo protiv dostojanstva
licnosti i morala. Kod krivicnih djela protiv dostojanstva li€nosti i morala pravo na

novCanu satisfakciju daje sama krivitna presudaea, pri ¢emu parnicni sud (koja

8 vilim Gorenc, Zakon o obveznim odnosima s komentarom, 1998., str. 287
% Ibid, str.293
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ovlastenja pripadaju i ovom Sudu i krivicnom postupku) treba utvrditi postojanje
nematerijalne 3tete, tj. pretrpjelih duSevnih bolova i straha kao posljedice krivicnog
djela o kome je rijec, te visinu (svotu) naknade.

413. Ovakvi stavovi, kako je naprijed navedeno su zauzeti i u sudskoj praksi, koji u
relevantnom dijelu govore: ,Priznata je naknada nematerjalne Stete za prettpjene
dusevne bolove i strah osobi nad kcjom je nasilno izvrsen spolni akt®™, a sto jeu

konkretnom predmetu slucaj.

414. Dakle, VijeCe nalazi da oSte¢ena u osnovi ima pravo na naknadu nematerijalne
Stete zbog pretrpljenih duSevnih bolova zbog povrede slobode ili prava liCnosti iz Clana
202. ZOO, koja naknada se dosuduje u jedinstvenom iznosu, a sa ovom naknadom
moze se kumulirati jo$ jedino naknada na ime dusevnih bolova zbog smanjenja Zivotne
sposobnosti.

415. Kada je u pitanju naknada Stete na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog
povrede slobode ili prava licnosti (koja u sebi, prema naprijed izloZenim stavovima,
kumulira i pretrplieni strah), Vije¢e je naslo da je oSste¢ena radnjama optuZenog
navedenim u izreci ove presude, dovedena u stanje potCinjenosti, te je optuzeni prisilio
na kaznjivu obljubu, usljed Cega je ostena trpila dusevne bolove.

416. Prilikom ocjene intenziteta i trajanje bolova, VijeCe je, nalazecCi objektivnim i
pouzdanim nalaz i misljenje vjestakinje, zakljuCilo da je oSteCena trpila dusevne bolove
jakog i srednjeg intenziteta cijeli period od maja 1993. godine (prvo silovanje) do
oktobra 1995. godine (u kom periodu je bila nezasticena, te nije mogla ni anticipirati
pruzanje zastite), duSevne bolove od srednjeg do blazeg intenziteta u periodu od 5
godina, dok su dusevni bolovi blazeg intenziteta kod oStecene, usljed inkriminisanog
dogadaja, prisutni trajno.

417. Pritom je Vijece zaklju€ilo, imajuci u vidu da je silovanje izvr§eno u ratu, te protek
vremena od inkriminisanih dogadaja, da je, kako je to navela i vjedtakinja prof. dr. Aima

Bravo-Mehmedbasi¢, teSko napraviti oStru distinkciju koliko su dana bili jaki bolovi,

8 Vs, G2-264/78 od 01.01.1979. | VS, G2-674/78 od 17.1.1977. PSP-15/33, stav naveden u: Vilim
Gorenc, Zakon o chveznim odnosima s komentarom, 1998., str.294
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koliko su dana bili srednji, odnosno da je ta procjena moguca aproksimativno. Naime,
kako je to vjestakinja navela, moze se pretpostaviti da su jaki duSevni bolovi bili kad je
osteCena, prema vlastitoj percepciji, bila neposredno Zivotno ugroZena (prilikom prvog i
drugog silovanja, te tre¢i put kad je optuzeni dolazio), pri Cemu se opravdano moze
pretpostaviti da je vecéi broj dana ostecena trpila dusevne bolove srednjeg intenziteta
nego duSevne bolove jakog intenziteta, jer oste€¢ena ne bi mogla preZivjeti, odnosno

doslo bi do nekog psihoti¢nog sloma kod stalnih bolova jakog intenziteta.

418. Pri odredivanju visine nov€ane naknade na ime nematerijalne stete Vijece je imalo
u vidu i Orijentacione kriterije i iznose za utvrdivanje visine pravi¢ne nov€ane naknade
nematerijalne Stete (Kriterije), koje je razmatralo i prihvatilio Gradansko odjeljenje
Vrhovnog suda Federacije BiH na sjednici od 20.06.2006. godine.

419. Prilikom primjene Kriterija, Vije¢e je imalo u vidu da se isti primjenjuju na sve
parniCne postupke za naknadu nematerijalne Stete (kakav je postupak po prirodi
adhezijski postupak, po prijedlogu za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva), koji
kriteriji (inter alia) preciziraju: iznose za utvrdivanje visine naknade za pretrpljene fiziCke
bolove- po danima , praviCnu nov€anu naknadu za pretrpljeni strah, iznose za utvrdivanje
visine naknade zbog smanjenja zivotne aktivnosti. VijeCe je u ovom kontekstu posebno
cijenilo da, u skladu sa praksom Vrhovnog suda FBiH, ,orjentacioni kriter.ji Vrhovnog
suda FBiH nisu matemati¢ka formula kcja pukim automatizmom sluZi za utvrdivarije i
izraCunavarje pravicne novéane naknade, jer odiulivarje o iznosu nematerjalne Stete
jeste suderije u kcjem se primjerjuje pravni standard pravicnosti pri odrmjeravarju
novcCane odstete"”.

420. Stoga, Vije¢e je na ime naknade za ovaj vid Stete (pretrpljeni dusevni bolovi
zbog povrede slobode ili prava liCnosti) odredilo kao praviCnu naknadu iznos od
16.000,00 KM, koji u sebi supsumira i naknadu za pretrpljeni strah, pritom imajuéi u
vidu nalaz i misljenje vjeStakinje prof. dr. Alme Bravo-Mehmedbasi¢ u tom pogledu.

421. Takode, prilikom odmjeravanja visine praviCne naknade, VijeCe je imalo u vidu
trajne posljedice ovog krivitnog djela, koje su, prema nalazu vjestakinje (kako
pismenom, tako i usmenom izlaganju) umanjile op¢u Zivotnu sposobnost ostecene za
25% trajno, a sto se ogleda u Cinjenici da su brzina pamcenja oStecene, kognitivnog
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sje¢anja, koncentracije, uéenja, usporenije i ostecenija, kao i njene primarne
intelektualne i psihiCke sposobnosti, zbog ega je odredena naknada za ovaj vid Stete
(dudevni bolovi zbog smanjenja Zivotne aktivnosti) u iznosu od 14.000,00 KM (na nacin

kako je to potraZivano u preciziranom imovinskopravnom zahtjevu).

422. Slijedom navedenog, VijeCe je na naprijed opisani nacin djelimicno usvojilo
imovinskopravni zahtjev oStecene, pri Cemu nije usvojilo imovinskopravni zahtjev u
dijelu koji se odnosi na pretrpljeni strah (s obzirom da naknada na ime dusevnih bolova
zbog povrede prava liCnosti supsumira i pretrpljeni strah), te na ime duSevnih bolova
zbog povrede prava licnosti dodijelio iznos od 16.000,00 KM, nalazeCi da isti
predstavlja pravicnu naknadu, odnosno da u cilju praviCnosti nije potrebno dodijeliti
iznos od 20.000,00 KM po ovom vidu Stete, kako to oSte¢ena potraZzuje u preciziranom

imovinskopravnom zahtjevu.

423. VijeCe konstatuje da u toku postupka oStecena nije postavila zahtjev da joj se na
dosudeni iznos nematerijalne Stete dosude zakonske zatezne kamate, kao niti zahtjev
za naknadu eventualnih troSkova nastalih u vezi sa vodenjem postupka za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva, pa stoga u tom dijelu, Vijece nije ni odlucivalo.

424. Na kraju, VijeCe nalazi da se obeste¢enjem Zrtve krivi€nog djela, kao $to je to
u€injeno u konkretnom slu€aju, uspostavlja princip drustvene pravde. Sa sociolodkog
stanovidta princip obesteCenja Zrtve bi trebao imati istu vaZnost kao i princip
kaZnjavanja kao vid druStvene reakcije na kriminogenu djelatnost. Naime, svrha
sudenja ne smije ostati samo na represiji prema pociniocu krivicnog djela, nego mora
teZiti potpunom uspostavijanju stanja koje je naruseno krivi¢nim djelom®.

X. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

425. Konacno, VijeCe je naSlo opravdanim osloboditi optuZzenog obaveze naknade

troSkova ovog krivicnog postupka, s obzirom da je optuzeni (prema podacima u spisu,

% Saglasno stavu izrazenom u presudi ovog Suda broj: K-76/08 od 11.09.2009. godine
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odnosno dokazima odbrane) logeg imovnog stanja, ne posjeduje nekretnine®’, te se on,
kao i njegova supruga i jedan sin nalaze na evidenciji biroa za zapo$ljavanje®, pri
Cemu drugo dvoje djece optuZzenog pohadaju visokoskolske ustanove u statusu

redovnih studenata®®.

426. Imajuci u vidu naprijed navedene Cinjenice i okolnosti, kao i da je ovom
presudom optuzeni nepravosnazno osuden na visegodiSnju kaznu zatvora, $to znaci
da ¢e u narednom periodu biti objektivno sprije€en da ostvaruje zaradu, te cijeneci da
su u dosadasnjem toku postupka troSkovi zastupanja putem braniteljice po sluzbenoj
duznosti placani iz budZetskih sredstava Suda, obvezivanjem optuzenog na placanje
troSkova krivicnog postupka bi bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog, kao i
izdrZzavanje Clanova njegove porodice, zbog Cega je VijecCe, primjenom Clana 188. stav
4. ZKP BiH, donijelo odluku o oslobadanju optuZenog od obaveze naknade troskova
krivicnog postupka.

PREDSJEDNICA VIJECA
ZAPISNICAR: SUDIJA
Pravna savjetnica-asistentica
Sanja Salci¢-Sabljica Mira Smajlovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je zalba vijecu
Apelacionog odjeljenja Suda BiH u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema

pismenog otpravka iste.

*" Sto proizilazi iz dokaza O — 9 — Uvjerenje o katastarskom prihodu na ime Slavko Savi¢, Republi¢ka
uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka, Podrugna jedinica Bijeljina, broj
21.12/952.1-5-167/15 od 21.05.2015. godine

% Sto proizilazi iz dokaza: O — 10 — Uvjerenje Zavoda za zaposljavanje Republike Srpske na ime Slavko
Savi¢, broj 1-30-10057-4-2013-1161 od 20.05.2015. godine, O - 11 — Uvjerenje Zavoda za
zaposljavanje Republike Srpske na ime Burdija, Savi¢ broj 1-30-10057-4-2009-492 od 20.05.2015.
godine i 0-12- Uvjerenje Zavoda za zapo$ljavanje Republike Srpske na ime Viadimir Savi¢, broj 1-30-
10057-3-2014-929 od 20.05.2015. gedine
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Xl. ANEKS

A. |ZVEDENI DOKAZI
1. Saslusani sviedoci Tuzilastva

Datum Svjedok Napomena

svjedocCenja

04.02.2015. A.S.

16.02.2015. Svjedokinja WA Svjedokinji dodijeljene

04.05.2015. (ostecena) mjere zastite rjeSenjem od
19.01.2015. godine

23.02.2015. Svjedokinja ,B* Svjedokinji dodijeljene

mjere zaStite na nastavku
glavnog pretresa odrzanom
dana 23.02.2015. godine

23.02.2015. Svjedokinja ,C" Svjedokiniji dodijeljene
mjere zastite na nastavku
glavnog pretresa odrzanom
dana 23.02.2015. godine

04.05.2015. Svjedokinja ,E* Svjedokinji dodijeljene
mjere zaStite na nastavku
glavnog pretresa odrzanom
dana 04.05.2015. godine)

04.05.2015. Razija Sejdic

04.05.2015. Milo§ Jovanovié

% Sto proizilazi iz: O — 13 — Uvjerenje Fakulteta polititkih nauka Univerziteta u Banja Luci na ime Vojislav
Savic, broj 393/11 od 21.05.2015. godine i O — 14 — Uvjerenje Filozofskog fakulteta Univerziteta u Banja
Luci na ime Marijana Savic, broj 07/4.1001/2015 od 21.05.2015. godine
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2. Materijalni dokazi Tuzilastva

T — 1 — Zapisnik o prepoznavaniju lica na osnovu fotografija, Tuzilastva BiH, broj: T20 0
KTARZ 0009107 14 od 26.08.2014. godine sa prilogom fotoalbuma

T — 2 — Odluka o proglasenju ratnog stanja, Sluzbeni list R BiH, broj 7, od 20.06.1992.

godine

T — 3 — Uredba sa zakonskom snagom o OruzZanim snagama Republike Bosne i
Hercegovine, Sluzbeni list R BiH, broj 4 od 20.05.1992. godine

T — 4 — Odluka o proglasenju Amadmana | — |V na Ustav Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, SluzZbeni glasnik Srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, godina | — broj 6,
12-17. maja 1992. godine

T - 5 — Naredba Komadanta Glavnog staba Vojske Srpske Republike BiH, str.pov.br.
30/18-17 od 16.06.1992. godine

T — 6 — Ukaz o progladenju Zakona o izmjenama Zakona o odredivanju granicnih
prelaza Republike Bosne i Hercegovine, Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine,
Godina IV — broj 50, od 28.12.1995. godine

T — 7 — Redovni borbeni izvjestaj sa stanjem u 17,00 Casova, Komande SRK,
str.pov.br. 20/15-727 od 14.06.1923. godine, ovjereno od strane ICTY

T — 8 — Akt Ministarstva rada i boracko invalidske zastite Republike Srpske, Odjeljenje
za vojne evidencije u€esnika Odbrambeno-otadzbinskog rata, broj: 16-03/3.2-1-835-
1108/14 od 09.10.2014. godine sa prilogom 5 ovjerenih kopija lzvoda iz VOB-8

T — 9 — Akt Odjeljenja za boracko-invalidsku zastitu, opcina Bijeljina, broj: 02/7-832-1-
125/14 od 07.10.2014. godine sa prilogom ovjerene Kkopije obrasca VOB-1, VOB-2 i
VOB-3

T - 10 — lzvod iz kaznene evidencije, Ministarstva unutrasnjih poslova, Uprava policije,
broj: 02/3-3-04-8-2/3455 od 01.10.2014. godine
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T — 11 = Zapisnik o ispitivanju osumnji€enog, TuZilasStva Bosne i Hercegovine, broj: T20
0 KTRZ 0009378 14 od 01.10.2014. godine

3. SasluSani svjedoci odbrane optuzenog

Datum Svjedok Napomena

svjedocenja

30.03.2015. Dusan Cado

30.03.2015. Svjedokinja ,D Svjedokiniji dodijeljene

mjere zastite na nastavku
glavnog pretresa odrZanog
dana 30.03.2015. godine

20.04.2015. Milorad Rajic

4, Materijalni dokazi odbrane optuzenoq

O — 1 — Izjava svjedokinje “A”, UdruZenja ,Zene Zrtve rata“ Sarajevo, broj: BiH-0746/07
od 06.03.2007. godine;

O - 2 — Zapisnik o sasludanju svjedokinje “A", TuZilastvo BiH, broj: T20 0 KTRZ
0009107 14 od 26.08.2014. godine;

O - 3 - Zapisnik o ispitivanju svjedokinje “C”, TuzZilastvo BiH, broj: T20 0 KTARZ
0009017 14 od 02.09.2014. godine i Izjava svjedokinje “C”" u UdruZenju ,Zena Zrtva
rata“ od 30.01.2008. godine;
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O - 4 - Izjava svjedoka Razije Sejdi¢, UdruZenja ,Zene 2rtve rata“ Sarajevo, broj: BiH-
0746/07 od 06.03.2007. godine;

O — 5 — Ovjerena kopija radne knjizice za lice Slavko Savi¢, Socijalisticka Republika
Bosna i Hercegovina, Opéina Vogos¢a;

O - 6 — Dopis grada Bijeljina broj 02/7-832-1-8/15 od 28.01.2015. godine, u prilogu
koga je Uvjerenje izdato od strane Gradske uprave Grada Bijeljina, Odjeljenje za
borako-invalidsku zatitu, broj 02/7-835-3-443/14 od 10.102014. godina;

O — 7 — Obavijest opcine Visegrad, Odjeljenje za opStu upravu, broj 03-8931-8.1/15 od

24.04.2015. godine, koja se odnosi na evidenciju radne obaveze svjedokinje ,A";

O — 8 — Medicinska ekspertiza prim. dr. Zarka Savi¢ od 22.05.2015. godine, a koje se
odnosi na vjestaCenje zdravstvenog stanja svjedokinje odbrane za koju su predlozene
mjere zastite;

O — 9 — Uvjerenje o katastarskom prihodu na ime Slavko Savi¢, RepubliCka uprava za
geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka, Podru¢na jedinica Bijeljina, broj
21.12/952.1-5-167/15 od 21.05.2015. godine;

O - 10 — Uvjerenje Zavoda za zapoSljavanje Republike Srpske na ime Slavko Savi¢,
broj 1-30-10057-4-2013-1161 od 20.05.2015. godine;

O — 11 — Uvjerenje Zavoda za zaposljavanje Republike Srpske na ime Burdija, Savi¢
broj 1-30-10057-4-2009-492 od 20.05.2015. godine;

O - 12 — Uvjerenje Zavoda za zaposljavanje Republike Srpske na ime Vladimir Savic,
broj 1-30-10057-3-2014-929 od 20.05.2015. godine;

O - 13 — Uvjerenje Fakulteta politiCkih nauka Univerziteta u Banja Luci na ime Vojislav
Savi¢, broj 393/11 od 21.05.2015. godine;

O - 14 - Uvjerenje Filozofskog fakulteta Univerziteta u Banja Luci na ime Marijana
Savi¢, broj 07/4.1001/2015 od 21.05.2015. godine.

5. Dokazi ostecene, svjedokinje “A”
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O - 1 — Prijedlog za ostvarivanje Imovinskopravnog zahtjeva ostecene svjedokinje ,A",

podnesen po punomoéniku, advokatu Ned?li Sehi¢, od 05.02.2015. godine

0 - 2 - Ovjerena fotokopija medicinske dokumentacije ostecene svjedokinje ,A", koju

€ini 126 pismena:

1. Otpusno pismo, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona Sarajevo, od

23.07.2012. godine

2. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona Sarajevo,

od 21.03.2012. godine

3. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona Sarajevo,

od 05.03.2012. godine

4. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona Sarajevo,

od 20.02.2012. godine

5. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona Sarajevo,

od 23.10.2014. godine

6. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona Sarajevo,

od 23.01.2014. godine

7. Nalaz ljekara Psihijatrijske ordinacije ,Dr. Ljubovic¢®, od 16.02.2010. godine

8. Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 27.02.2008. godine

9. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona Sarajevo,

od 28.03.2011. godine

10. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona

Sarajevo, od 16.11.2012. godine

11. Ambulantni pregled, JU Zavod za
Sarajevo, od 10.10.2012. godine

12. Ambulantni pregled, JU Zavod za
Sarajevo, od 12.09.2012. godine

13. Ambulantni pregled, JU Zavod za
Sarajevo, od 06.08.2012. godine

14. Ambulantni pregled, JU Zavod za
Sarajevo, od 07.03.2013. godine
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15. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, od 31.01.2013. godine

16. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, od 20.11.2014. godine

17. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, od 11.04.2013. godine

18. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, 0od 04.10.2013. godine

19. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, od 15.08.2013. godine

20. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, od 10.06.2013. godine

21. Nalaz liekara NeuroloSke klinike, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 10.05.2011.
godine

22. Nalaz i misljenje ljekara Klinike za radiologiju, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od
29.09.2010. godine

23. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, od 15.11.2013. godine

24. Nalaz i misljenje psihologa Klinike za psihijatriju, od 09.11.2010. godine

25. Nalaz i misljenje psihologa Psihijatrijske klinike, Klinicki centar Univerziteta u Sarajevu,
od 20.03.2010. godine

26. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, od 06.09.2011. godine

27. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, od 15.09.2011. godine

28. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, od 29.09.2011. godine

29. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, od 22.08.2011. godine

30. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, od 01.04.2011. godine

31. Nalaz i miSljenje ljekara specijaliste, JU Dom zdravlja Kantona Sarajevo, od

14.01.2014. godine
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32. Nalaz specijaliste radiologa, JU Zavod za zdravstvenu zastitu Zena i materinstva
Kantona Sarajevo, od 07.10.2013. godine

33. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, 0od 01.02.2012. godine

34. Nalaz i midljenje ljekara specijaliste, JU Dom zdravlja Kantona Sarajevo, od
25.08.2014. godine

35. Nalaz ljekara Ordinacije za ultrazvu¢nu dijagnostiku, od 18.09.2013. godine

36. Specijalisticki nalaz Poliklinickog centra ,SANASA®, od 30.01.2006. godine

37. Nalaz i misljenje ljekara Klinike za radiologiju, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od
06.06.2011. godine

38. Analiza Klinike za nuklearnu medicinu, KliniCki centar Univerziteta Sarajevo, od
15.11.2013. godine

39. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, od 27.08.2012. godine

40. Nalaz i misljenje lijekara specijaliste, JU Dom zdravlja Kantona Sarajevo, od
19.11.2014. godine

41. Nalaz liekara Klinike za gastroenterohepatologiju, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo,
od 01.12.2014. godine

42. Nalaz i misljenje lijekara specijaliste, JU Dom zdravlja Kantona Sarajevo, od
13.03.2015. godine

43. Nalaz i misljenje ljekara Klinike za radiologiju, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od
07.01.2015. godine

44. Nalaz proksimalne endoskopije, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 03.08.2011.
godine

45. Specijalisti¢ki nalaz Poliklini¢kog centra ,SANASA", od 01.02.2006. godine

46. SpecijalistiCki nalaz Poliklini€kog centra ,SANASA®, od 21.12.2006. godine

47. SpecijalistiCki nalaz Poliklinickog centra ,SANASA®, od 24.08.2007. godine

48. SpecijalistiCki nalaz Poliklinickog centra ,SANASA®, od 24.08.2007. godine

49. Uputnica specijalisti od 22.11.2011. godine i Nalaz i misljenje ljekara specijaliste od
28.11.2011. godine

50. Nalaz ljekara Privatne Internisticko — ultrazvu¢ne ordinacije od 08.04.2010. godine

51. Nalaz i misljenje psihologa Psihijatrijske klinike, Klini¢ki centar Univerziteta u Sarajevu,

od 14.04.2008. godine
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52. Otpusnica, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona Sarajevo, od
02.08.2011. godine

53. Nalaz i misljenje liekara specijaliste, JU Dom =zdravlja Kantona Sarajevo, od
18.08.2014. godine

54. Nalaz i miSlienje lijekara specijaliste, JU Dom zdravlja Kantona Sarajevo, od
14.08.2014. godine

55. Test spirometrije Klinike za plucne bolesti, KliniCki centar Univerziteta u Sarajevu, od
05.01.2015. godine

56. Patohistoloski izvjestaj Instituta za klinicku patologiju i citologiju, KCUS, od
08.10.2013. godine

57. Nalaz i misljenje ljekara Klinike za radiologiju, KliniCki centar Univerziteta Sarajevo, od
20.03.2015. godine

58. Ambulantni pregled, , Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 07.10.2008. godine

59. Uputnica specijalisti od 07.10.2008. godine i Nalaz i misljenje lijekara specijaliste

(nema datuma)

60. Uputnica specijalisti od 30.03.2011. godine i Nalaz i misljenje ljekara specijaliste od
26.04.2011. godine

61. Uputnica specijalisti (ne vidi se datum) i Nalaz i misljenje liekara specijaliste od
09.05.2008. godine

62. Uputnica specijalisti od 22.05.2008. godine i Nalaz i misljenje ljekara specijaliste od
27.05.2008. godine

63. Nalaz i misljenje specijaliste radiologa, JU Dom zdravlja ,Sarajevo”, Radna jedinica
Vogoséa, od 17.12.2008. godine

64. Nalaz i misljenje liekara, JU Dom zdravlja ,Sarajevo”, Radna jedinica Vogos¢a, od
23.05.2008. godine

65. Otpusnica, KliniCki centar Univerziteta Sarajevo, od 14.05.2008. godine

66. Otpusno pismo, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona Sarajevo, od
02.08.2011. godine

67. Otpusnica, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona Sarajevo, od
05.03.2015. godine

68. Otpusno pismo, Psihijatrijska Klinika, KliniCki centar Univerziteta Sarajevo, od
23.03.2011. godine

115

S1 1K 017213 14 Kri Slavko Savi¢ 29.06.2015. godinc



69. Otpusno pismo, ORL klinika, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 21.07.2010.
godine

70. Otpusno pismo, Psihijatrijska klinika, KliniCki centar Univerziteta Sarajevo, od
14.05.2008. godine

71. Otpusno pismo, Klinika za ginekologiju, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od
14.07.2013. godine

72. Otpusnica, Psihijatrijska klinika, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 03.03.2011.
godine

73. Otpusno pismo, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona Sarajevo, od
05.03.2015. godine

74. Otpusnica, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona Sarajevo, od
23.07.2012. godine

75. Nalaz i miSljenje ljekara specijaliste od 28.05.2008. godine

76. Nalaz i misljenje ljekara specijaliste od 06.07.2008. godine

77. Uputnica specijalisti od 12.04.2010. godine i Nalaz i misljenje ljekara specijaliste od
12.04.2010. godine

78. Nalaz i miSljenje ljekara specijaliste od 09.04.2010. godine

79. Uputnica specijalisti od 12.04.2010. godine i Nalaz i misljenje ljekara specijaliste od
12.04.2010. godine

80. Uputnica specijalisti od 27.01.2010. godine i Nalaz i miSljenje ljekara specijaliste od
28.01.2010. godine

81. Uputnica specijalisti od 18.02.2010. godine i Nalaz i misljenje ljekara specijaliste od
16.03.2010. godine

82. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, od 23.11.2011. godine

83. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, od 13.10.2011. godine

84. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, od 27.10.2011. godine

85. Uputnica specijalisti od 22.05.2008. godine i Nalaz i misljenje lijekara specijaliste od
23.05.2008. godine

86. Uputnica specijalisti od 18.02.2010. godine i Nalaz i misljenje ljekara specijaliste od

22.02.2010. godine
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87. Uputnica specijalisti od 04.04.2011. godine i Nalaz i misljenje ljekara specijaliste od
06.04.2011. godine

88. Nalaz, O.J. Klinika urgentne medicine, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo (hema
datuma)

89. Nalaz i midljenje liekara, JU Dom zdravlja ,Sarajevo”, Radna jedinica Vogosc¢a, od
22.11.2010. godine

90. Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 18.11.2010. godine

91. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, od 21.12.2011. godine

92. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, od 14.12.2011. godine

93. Ambulantni pregled, JU Zavod za alkoholizam i druge toksikomanije Kantona
Sarajevo, od 10.11.2011. godine

94. Ambulantni pregled, Klinicki centar Univerziteta Sarajevo, od 17.11.2009. godine

95. Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 03.12.2009. godine

96. Ambulantni pregled, Klinicki centar Univerziteta Sarajevo, od 10.12.2009. godine

97. Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 01.12.2009. godine

98. Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 23.02.2010. godine

99. Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 11.02.2010. godine

100.  Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 30.03.2010. godine

101.  Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 06.05.2010. godine

102.  Uputnica specijalisti od 22.05.2008. godine i Nalaz i misljenje ljekara specijaliste
od 23.05.2008. godine

103. Uputnica specijalisti od 13.05.2009. godine i Nalaz i misljenje ljekara specijaliste
od 26.05.2009. godine

104.  Uputnica specijalisti od 15.09.2009. godine i Nalaz i misljenje lijekara specijaliste
od 17.09.2009. godine

105. Nalaz i misljenje ljekara specijaliste od 26.05.2008. godine

106. Uputnica specijalisti od 22.09.2009. godine i Nalaz i miSljenje lijekara specijaliste
od 05.10.2009. godine

107.  Ambulantni pregled, Klinicki centar Univerziteta Sarajevo, od 22.06.2010. godine

108.  Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 19.08.2010. godine

117

S1 1K 017213 14 Kri Slavko Savi¢ 29.06.2015. godinc



109.  Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 16.09.2010. godine
110.  Ambulantni pregled, Klinic¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 21.10.2010. godine
111.  Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 10.12.2008. godine
112.  Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 13.10.2009. godine
113.  Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 01.10.2009. godine
114.  Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 03.09.2009. godine
115.  Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 06.08.2009. godine
116.  Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 04.06.2009. godine
117.  Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 02.07.2009. godine
118.  Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 21.01.2009. godine
119.  Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 18.03.2009. godine
120.  Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 07.05.2009. godine
121.  Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 18.06.2008. godine
122.  Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 27.08.2008. godine
123.  Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 08.11.2008. godine
124.  Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 12.03.2008. godine
125.  Ambulantni pregled, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, od 07.04.2008. godine
126.  Ambulantni pregled, Klinicki centar Univerziteta Sarajevo, od 21.05.2008. godine

O - 3 - Konacno precizirani Imovinskopravni zahtjev oSte¢ene, podnesen po
punomoéniku, advokatu NedZli Sehi¢, od 21.05.2015. godine (sa prilogom: Nalaz i

misljenje vjeStakinje prof. dr. Alme Bravo-Mehmedbasi¢ od 27.03.2015. godine)

6. Saslusani vjestaci
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S1 1K 017213 14 Kri Slavko Savi¢ 29.06.2015. godinc



Datum Svjedok Napomena
11.05.2015. Prof. dr. Alma Bravo- VjestaCenje zdravstvenog
Mehmedbasic stanja oStecene
svjedokinje ,A®
25.05.2015. Prim.dr. Zarko Savi¢ VjestaCenje zdravstvenog

stanja svjedoka odbrane
za koga su predloZene
mjere zastite

S11KO017213 14 Kn Slavko Savi¢
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29.06.2015. godinc



