


Broj: S11 K 003426 15 Krz 2
Sarajevo, 09.04.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijecu Apelacionog odjeljenja,
sastavljenom od sudija Mirka BoZovicCa, kao predsjednika vije¢a, te sudija Hilme Vucini¢a i
Redziba Begica, kao Clanova vijeca, uz sudjelovanje pravne savjetnice DZenane DeljkicC
Blagojevi¢, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv osudenog Miodraga
Markoviéa, zbog krivi¢nog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav
1. taCka e) Krivicnog zakona BiH (KZ BiH) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine ( u daljem tekstu KZ BiH), povodom odluke Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine broj AP - 929/12 od 17.03.2015. godine, kojom je ukinuta presuda
Suda Boshe i Hercegovine broj: $ 1 1 K 003426 10 Krl (veza X-KRZ-07/442) od
27.09.2011. godine u dijelu koji se odnosi na primjenu blaZeg krivithog zakona, nakon
odrZzane javne sjednice vijeCa Apelacionog odjeljenja u prisustvu tuzioca Tuzilastva
Vladimira Simovica, te osudenog Miodraga Markovi¢a i njegovog branioca, advokata

Svjetlane Lazi¢, dana 09.04.2015. godine, donio je slijededu:

PRESUDU

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 003426 11 Krz od 27.09.2011. godine,
preinadava se u dijelu primjene materijalnog zakona i odluke o kazni, pa se radnje za koje
je Miodrag Markovi¢ prvostepenom presudom ovog Suda oglasen Kkrivim, pravno
kvalifikuju kao krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 142. stav 1.
Krivicnog zakona SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet na
osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i KriviCnog
zakona SFRJ", za koje krivitno djelo ga ovo vije¢e, na osnovu navedene zakonske

I Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Kriviénog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Kriviénog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republicki zakon za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon o potvrdivanju uredbi

sa zakonskom snagom ( Sl. list RBIH broj 13/94);
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odredbe, te odredaba Clanova 33., 38. i 41. preuzetog KZ SFRJ, osuduje na kaznu

zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina.

Na osnovu €lana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ vrijeme koje je osudeni proveo u pritvoru
kao i na izdrzavanju kazne, pofev od 15.04.2011. godine pa nadalje, uraunava mu se u

izre¢enu kaznu zatvora.

U preostalom dijelu presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 003426 11 Krz od

27.09.2011. godine ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

l. TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH) broj S1 1 K 003426 10 Krl (X-KR-
10/948) od 15.04.2011. godine, optuZeni Miodrag Markovi¢ oglasen je krivim da je
radnjama opisanim u izreci presude pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz €lana 173. stav 1. tatka e) u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BIH. Za
navedeno krivicno djelo prvostepeno vijece je osudilo optuzenog na kaznu zatvora u

trajanju od 7 (sedam) godina.

2. Protiv navedene presude je podnio Zalbu branilac optuzenog, a koju je Sud BiH
presudom broj: S1 1 K 003426 11 KrZ od 27.09.2011. godine, odbio kao neosnovanu u

cjelosti i potvrdio prvostepenu presudu.

3. Postupajuci po apelaciji advokata Svjetlane Lazi¢, branioca osudenog Markovic¢a,
Ustavni sud Bosne i Hercegovine (Ustavni sud BiH) je dana 17.03.2015. godine, donio
odluku broj AP — 929/12 kojom je djelimi€no usvojio predmetnu apelaciju, utvrdivsi
povredu €lana 11/2. Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 7. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu EKLJP), te je ukinuo presudu Suda
Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 003426 11 Krz od 27.09.2011. godine, u dijelu koji se

odnosi na primjenu blaZeg krivicnog zakona.
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4. Navedenom odlukom, Ustavni sud BiH je konstatovao da ukidanje presude Suda
BIH, u dijelu kako je navedeno, ni na koji nacin ne utiCe na apelantovo liSavanje slobode,
zadrZavanje i pritvor, $to je u iskljudivoj nadleZnosti Suda BiH. Predmet je vraéen Sudu
BiH koji je obavezan da po hithom postupku donese novu odluku, u odnosu na izricanje

kazne u skladu sa ¢lanom I1/2. Ustava BiH i ¢lanom 7. stav 1. EKLJP.

5. Istom odlukom, odbijena je kao neosnovana apelacija Miodraga Markovica,
podnesena protiv iste presude Suda BiH u odnosu na ¢lan 1I/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine, €lan 5. i 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
te Clan 1. Protokola 12 uz Evropsku konvenciju.

6. Imenovana odluka Ustavhog suda BiH, Sudu BiH dostavljena je dana 31.03.2015.
godine.
7. Postupajuci u skladu sa obavezom koja proizilazi iz predmetne odluke Ustavnog

suda BiH, a u cilju njene &to hitnije implementacije, apelaciono vijece je dana 09.04.2015.
godine odrzalo javnu sjednicu apelacionog vijeca, kojoj su pristupili tuzilac TuzilaStva
Bosne i Hercegovine, osudeni Miodrag Markovi¢ i njegov branilac, advokat Svjetlana

Lazié.

8. TuzZilac je istakao da se Ce odluku u pogledu primjene adekvatnog Krivitnog
zakona ostaviti na odluku Sudu BiH, te je istakao ukoliko Sud ipak primijeni KZ SFRJ, da
prilikom odmjeravanja kazne ne primjenjuje u odnosu na pocinioca ublazavanja kazne
ispod zakonom propisanog minimuma, te da ima u vidu sve oteZavajuCe okolnosti na
strani osudenog, a koje su u vezi sa djelom koje je pocCnio. NaroCito su relevantne
okolnosti da je oStecena u vrijeme izvrSenja krivicnog dela Ratnog zlo€ina silovanja, bila
naroCito mlada, da je osudeni koristio kao sredstvo prinude vatreno oruZje i da nije
nijednom do sada izrazio kajanje zbog ucinjenog djela.

9. Branilac osudenog Markovi¢a, istakla je da je KZ SFRJ blazi zakon koji Sud treba
primijeniti u odnosu na osudenog Markovica, te je predloZila da apelaciono vije¢e Suda
BiH za radnje za koje je utvrdena Krivica osudenom, izrekne presudu uzimajuci u obzir
narocCito olakSavajuce okolnosti na strani osudenog, a od kojih ona narocito istiCe Cinjenicu
da osudeni ima bolesnog sina, da je u teskoj finansijskoj situaciji jer niko u njegovoj
porodici nije zaposlen, da je zbog navoda o dogadaju u vrileme izvrSenja sa policijskih
zadataka premjesten na vojne zadatke, te je tada praktiCno ve¢ kaznjen, te da se osudeni

\9%]
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skoro vec Cetiri godine nalazi na izdrzavanju kazne tokom ¢ega se uzorno ponasao.

Il. PROCESNA SITUACIJA NAKON DONOSENJA ODLUKE USTAVNOG
SUDA BIH

10. Prije nego $to se upusti u postupak dono&enja nove odluke u odnosu na izricanje
kazne u skladu sa ¢lanom II/2 Ustava BiH i ¢lanom 7. stav 1. EKLJP, a kako je to naloZzeno
predmetnom odlukom Ustavnog Suda BiH, ovo vijece nalazi potrebnim dati kratke razloge
u pogledu procesne situacije u kakvoj se naslo, nakon ukidanja drugostepene presude, u
dijelu kako je to prethodno navedeno.

1. Naime, Ustavni sud BiH se u svojoj odluci izriCito odredio u pogledu ostalih
prigovora apelanta, osudenog Markovica, te je s tim u vezi odluCeno da su prigovori
apelanta, a kojima je presudu Suda Bosne i Hercegovine pobijao izmedu ostalog i zbog
povrede Clana 1l/3.e) Ustava BiH i Clana 6. EKLJP, neosnovani. U obrazlozenju odluke

Ustavnog suda BiH izrigito je navedeno da :

,Jstavni sud zaklju€uje da nije prekrieno apelantovo pravo na praviéno sudenje
iz ¢lana 1l/3e Ustava BiH i ¢lana 6. Evropske konvencije, jer u okolnostima
konkretnog slu¢aja nema ni¢ega &to bi uputilo na zaklju¢ak da je u ostalom dijelu
osporenih odluka bilo proizvoljnosti Suda BiH u odnosu na ostale apelantove
prigovore na Koje je neosnovano ukazao.”
12. Obzirom na ovakvo obrazloZzenje Ustavnog suda BiH, jasno je da u konkretnom
predmetu Ustavni sud BiH nije doveo u pitanje pravilnost presude Suda Boshe i
Hercegovine u dijelu koji se odnosi na postojanje krivicnog djela i krivice osudenog

Markovi¢a, za radnje za koje je od strane Suda BiH, utvrdena njegova krivica.

13. Cijeneci navedeno, vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH se po primitku odluke
Ustavnog suda BiH naslo u jednoj, fakticki procesnim zakonom neregulisanoj situaciji, jer
ZKP BiH ne sadrzi odredbe koje daju mogucnost ukidanja presude i vrac¢anja na ponovni
postupak.” Pogotovo ZKP BiH ne sadrZi odredbe po kojima se ima postupati u sluaju
ukidanja drugostepene presude odlukom Ustavnog suda BiH i to u dijelu odluke o ,primjeni
blazeg zakona“, a kada pitanje krivice uops$te nije sporno, kakvu situaciju imamo u
konkretnom slugaju. Stoga je ovo vijece, a polazedi prvenstveno od injenice da je Ustavni

' Odredba ¢lana 315. ZKP BiH regulide uslove za ukidanje prvostepene presude, pri ¢emn samo Apelaciono vije¢e vodi
pretres.
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sud BiH naloZio Sudu BiH, dono3enje nove odluke po hithom postupku, u odnosu na

izricanje kazne, nastojalo naci najefikasniji nacin za postupanje u ovakvoj situaciji.

14. Apelaciono vijece je naslo da je u konkretnoj situaciji najefikasnije postupiti shodno
odredbi Clana 314. ZKP BiH, a koja propisuje da Ce ,vjece apelacionog oqgjejerja,
uvaZavejuci Zalbu, presudom preinaciti prvostepenu presudu, ako smatra da su odluéne
cirjenice u prvostepencj presudi pravilno utvrdene | da se, s obzirom na utvrdeno
¢injenicno starje, po pravilncj primjeni zakona, ima donjeti drugacéja presuda.” Naime,
ovo vije¢e je imalo u vidu da ¢e Zalbeno vijeCe kada zakljuli da je pretresno vijece
pogrijesilo u primjeni zakona, ali je uvjereno u tacnost CinjeniCnog stanja koje je utvrdilo
pretresno vijece, preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo
utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano odredbama Clana 314. i ¢lana 308.
ZKP BiH.

15. lako u konkretnom slu€aju nema Zalbe koja bi bila predmetom odlu€ivanja, ovo
vije¢e je cijenilo Cinjenicu da je Ustavni sud BiH svojom Odlukom utvrdio da je vijeCe
Apelacionog odjelienja Suda BiH, pogrijeSilo u primjeni zakona, a kakvu odluku u
redovnom postupku, kod postojanja takvog Zalbenog prigovora, mozZe donijeti apelaciono
vijece. Pri tome, Ustavni sud BiH, odlu¢ujuéi i o ostalim prigovorima apelanta, u pobijanoj
presudi ne nalazi bilo kakvu proizvojnost pri utvrdivarju i ocjeni ¢irjenica, niti bilo kakve
druge proceduralne povrede, dakle iz odluke Ustavnog suda BiH proizilazi da je Ustavni
sud BiH uvjeren u tacnost CinjeniCnog stanja kakvo je u prvostepenoj presudi u predmetu
osudenog Markovi¢a broj: S1 1 K 003426 10 Krl (X-KR-10/948) od 15.04.2011. godine,
utvrdilo prvostepeno vije¢e Suda BiH, a po Zalbi potvrdilo i Apelaciono vijece Suda BiH.
Dakle, faktiCka situacija, po ocjeni ovog vijeca, sliCha je procesnoj situaciji kakva je
regulisana odredbom ¢lana 314. ZKP BiH, pa je ovo vijece, u nedostatku striktne zakonske
odredbe koja bi regulisala postupanje u situaciji kakva se pojavila u konkretnom predmetu,
naslo najcjelishodnijim i najefikasnijim, a u cilju donoSenja nove odluke u kojoj ¢e biti
otklonjena povreda utvrdena odlukom Ustavnog suda koja je obavezuju¢a za ovaj sud, i to
po hitnom postupku kako je Ustavni sud svojom odlukom i nalozio, preinaciti presudu
Suda BiH, na nadin kako je to i utvrdeno u izreci ove presude.

16. Apelaciono vije¢e Suda BiH je polazeci od odluke Ustavnog suda BiH, a u cilju
implementacije iste, odluku kao u izreci donijelo iz sljedecih razloga:

lll. PRIMJENA ZAKONA
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17. Apelaciono vijeCe je u postupku donosenja ranije presude, a koja je u dijelu
primjene blaZeg krivitnog zakona, ukinuta naprijed pomenutom QOdlukom Ustavnog suda
BiH, razmotrilo pitanje primjene materijalnog zakona u ovom predmetu. Nakon uporedne
analize odredbe ¢&lana 173. KZ BiH i odredbe &lana 142. preuzetog KZ SFRJ, i to
prvenstveno sa aspekta tim zakonima propisanih kazni za krivicno djelo ratni zlocin protiv
civilnog stanovniStva koje je istima regulisano, zakljuCilo da je za tada optuzenog,
povoljnija primjena KZ BiH, koji zakon je stupio na snagu nakon izvrsenja krivicnog djela
za koje je optuZeni tereéen, u odnosu na preuzeti KZ SFRJ koji je vaZio u vrijeme izvrienja
krivicnog djela. Za takav zaklju€ak je u ranijoj presudi bila data iscrpna argumentacija, a

koja se ovom prilikom nece ponavljati.

18. Medutim, takva argumentacija ofigledno nije prihva¢ena od strane Ustavnog suda
BiH, te iz Odluke tog suda kojom je ranija presuda ovog suda u tom dijelu ukinuta i kojom
je odluceno da je za tada optuzenog preuzeti KZ SFRJ blaZi zakon, to je ovo vijece,
rukovodeci se standardima o primjeni adekvatnog Krivicnog zakona koje je dao Ustavni
sud BiH, zaklju€ilo da u konkretnom slu€aju treba primjeniti preuzeti KZ SFRJ, kao zakon

koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

IV. ODLUKA O KAZNI

19. Imajuci u vidu da je vijeCe u konkretnom slu€aju naslo opravdanom primjenu
preuzetog KZ SFRJ, isti je valjalo primjeniti i u postupku odmjeravanja kazne, pri Eemu je
vije€e bilo u obavezi kretati se u rasponu kazni koje su propisane odredbom ¢lana 142.
preuzetog KZ SFRJ za krivicno djelo za koje je osudeni Markovi¢ oglasen krivim, a u
skladu sa odredbama kojima su propisana opsta pravila o odmjeravanju kazne (Clan 41.
preuzetog KZ SFRJ).

20. S tim u vezi, vijece je imalo u vidu da je za krivitno djelo Ratni zloCin protiv
civilnog stanovniStva iz €lana 142. preuzetog KZ SFRJ, zaprije¢ena kazna zatvora u
trajanju od najmanje 5 (pet) godina ili smrtna kazna. Nadalje, u postupku odmjeravanja
kazne, vijece je shodno ¢lanu 41. preuzetog KZ SFRJ posebnu paznju obratilo na sve
okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude manja ili vec¢a (olakSavajuce i

oteZavajuce okolnosti).

21. VijeCe je kao olaksavajuce okolnosti cijenilo porodiCno stanje osudenog i

Cinjenicu da je otac troje djece od kojih je jedno teSko bolesno, teSku materijalnu situaciju i

slabo imovno stanje osudenog, kao i njegovu raniju neosudivanost. Dakle radi se
6
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o istim olakSavaju¢im okolnostima koje je cijenilo i prvostepeno vije¢e prilikom donosenja
prvostepene presude, nalazeci tada da ove olakSavajuce okolnosti u svojoj sveukupnosti
imaju karakter osobito olakSavajucih okolnosti, koje opravdavaju ublazavanje kazne ispod

granica propisane KZ BiH, koji je primjenjen u prvostepenoj presudi.

22. Apelaciono vijeCe smatra da je ubalazavanje kazne u prvostepengj presudi imalo
svoj smisao imajudéi u vidu kazneni okvir Koji je propisan za ovo krivicno djelo po KZ BiH i
Cinjenicu da se odmjerena kazna zatvora od 7 (sedam) godina, kojom se ostvaruje svrha
kaZnjavanja, mogla izre¢i samo pod uslovom da se primjeni odredba o sudskom
oblazavanju kazne (Clan 49. tacka b) KZ BiH).

23. U konkretnoj procesnoj situaciji, Vijece je prihvatajuci stav prvostepenog vijeca
da sve pomenute okolnosti na strani osudenog, u svojoj ukupnosti, imaju karakter osobito
olakSavajucih okolnosti, zakljuCilo da se imaju¢i u vidu da je osteCena Z-1 u vrijeme
izv8enja kriviénog djela bila maloljetna i da je izvr§enje kriviénog djela ostavilo posljedice
na njeno psihiCko zdravlje, ublazenom kaznom ispod zakonom propisanog minimuma, ne
bi mogla u potrebnoj mjeri ostvariti svrha kaznjavanja, prvenstveno svrha generalne

prevencije.

24. Naime, odredba Clana 42. KZ SFRJ daje moguénost ublaZavanja kazne ispod
zakonom propisanog minimuma, ali samo ako su ispunjena oba kumulativho postavljena
uslova: ako se utvrdi da postoje osobito olakSavaju¢e okolnosti i da se i sa ublazenom
kaznom moZe posti¢i svrha kaZnjavanja. U konkretnom slu€aju, po ocjeni ovog vijeca,
ispunjen je prvi, ali ne i drugi uslov, zbog ¢&ega vijeCe ne nalazi opravdanim primjenu
odredbe Clana 42. stav 2. preuzetog KZ SFRJ i odmjeravanje kazne ispod zakonom

propisane.

25. Za razliku od ranije prvostepene presude u kojoj je vijece cijenilo kazneni okvir
tada primjenjenog KZ BiH®, i u kojoj su osobito olak$avajuce okolnosti dovele do izricanja
kazne ispod minimalne granice propisane kazne, jer je vije¢e u toj situaciji smatralo da ¢e
se sa tada izreCenom kaznom od 7 (sedam) godina, koja se je mogla izre¢i samo
ublazavanjem kazne, ostvariti svrha kaznjavanja propisana zakonom.

? Clan 173. KZ BiH propisuje kaznu zatvora najmanje deset godina ili dugotrajni zatvor.

7
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26. Cijeneci sve navedeno, a imajuci u vidu zakonom propisane granice kaznjavanja
za predmetno krivicno djelo, svrhu kaznjavanja, te sve okolnosti koje mogu biti od uticaja
da kazna bude veca ili manja (stepen krivi¢cne odgovornosti osudenog, pobude iz kojih je
djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je
djelo ucinjeno, te litne prilike osudenog) ovo vijece je zakljuCilo da je kazna od 6 (3est)
godina zatvora za ucinjeno krivicno djelo adekvatna svim tim okolnostima i liCnosti
osudenog kao ucinioca i da ¢e se sa istom u cijelosti ostvariti svrha kaZznjavanja, kako

specijalna, tako i generalna prevencija, predvidena ¢lanom 33 preuzetog KZ SFRJ.

27. Imajuci u vidu sve navedeno, valjalo je preinaciti pobijanu presudu, ne samo u
pogledu primjene materijalnog zakona, vec€ i u pogledu odluke o kazni. U izreCenu kaznu,
na temelju Clana 50. stav 1) preuzetog KZ SFRJ, osudenom ¢e se uralunati vrijeme
provedeno u pritvoru, kao i vrijeme koje je veC proveo na izdrZzavanju ranije izreCene kazne

u ovom predmetu, poCev od dana 15.04.2011.godine kao dana lisenja slobode.

28. Iz svih navedenih razloga, apelaciono vijeCe je donijelo odluku kao u izreci ove
presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDWJA
ZAPISNICAR:
Mirko Bozovic
Dzenana DeljkiC Blagojevi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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