


SADRZAJ

IZREKA PRESUDE

LKRIVICNT PO STUP AK.oreeiensesisssssssssssssssssesssssssssnssssssssssssssssssssssssesssssesss 6
A OPTUZNICA I GLAVNI PRETRE St 6
B.PROCESNE ODLUKE coiiiiiuieiiteetietieeie ettt et e eee et et easeeae et e et aseeeaseasaesaesssesaseseassesnseaaeen 7

(a) Odluka o isklju€enju javnosti zadio pretresa................ocooeiiiiiiiiee 7
(b) Svjedoci pod mjerama ZasStite ............ccoovviiiiriiree e 7
(c) Prekid glavnog PretreSa..... ... 8
(d) 1zmjena redoslijeda izvodenja dokaza ................cccoooeeeiriniinineniiineeeee e 8
(e) Odluke kojom se prihvataju prijedlozi da se provede dokaz uvidom i

Citanjem zapisnika o ispitivanju svjedoka u skladu sa odredbom ¢lana 273.

StaVv 2. ZKP BiH ... e 8

(f) Odbijeni prigovori na zakonitost dokaza......................... 9

(9) Odbijeni dokazni PrijedlOzZi.............ccouviieirinieiniiiieecccec et sse e 10
C.DOKAZNI POSTUP AK oo 11
(1) TUZIIASEVO ...ttt ettt et et e b e bbb e b e b esbessassassassassassessassessensans 11

(1) OABIANA. ...ttt 12

(HI) OSLEEONA ...ttt 12

D. ZAVRSNE RIJE C ittt ettt e et e e e e e et a e e e e e teae e e e ateaeaaeaneaeaasannens 12
ILPRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA. . 20
LN ALAZIL SUD A it sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssss 20
A. ANALIZA DOKAZA DOBIJENIH PROVODENJEM POSEBNIH ISTRAZNIH RADNUJI ..c.evienieeeeiieneeaiieneaes 21
B. ANALIZA DOKAZANOSTI NAVODA OPTUZNICE ...oooioio oo 31

(a) Radnje stavljene na teret optuzenim pocéinjene su za vrijeme trajanja

OruZanog SUKODA; ... 32
(b) Radnje stavljene na teret optuzenim u vezi su sa oruzanim sukobom; ........... 34
(c) Radnje stavljene na teret optuZzenim su u suprotnosti sa pravilima

medunarodnog humanitarnog prava; ... 37

(d) Optuzeni su izvrSili radnje koje su im stavljene na teret optuznicom,;............... 38

C. SVJEDOCI ODBRANE | NAVODNI ALIBI .....eeiietieeaeiieieeaeteeseeaeteesneeasaesseeaenseeameaenneeamseeseeannnesnnnans 49

D. ODGOVORNOST OPTUZENIH. ....ueeiuvieiiiteetieeeieeesteesateasseeaseassseeasesssssaassssssseassaesaseassseeasenssseeassnsnns 53
2

S11K012024 14 Krl 24.06.2015.



E.ODMUERAVANIEKAZNE .ttt ettt et ettt ettt e e et e et e e aeeteeteeaeeaeeaeeaeeaeeaeeaeeees 56

IV.ODLUKA O TROSKOVIMA. e sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssss 58

VVODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEV U.....nne S8

VE AN E K Siiiiiiiiiiiiiisiisiisssisssisssisississsississsisssssssssssssssssssss 62
3

S11K012024 14 Krl 24.06.2015.



Broj: S1 1 K 012024 14 Kri
Sarajevo, 24.juni 2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vije¢u sastavlienom od sudija
Maksumi¢ Sabana, kao predsjednika vijeca, te sudija Jesenkovi¢ Vesne i Gluhaji¢ Stanise
kao ¢lanova vijeca uz sudjelovanje pravnog savjetnika Hota Catovi¢ Sabine u svojstvu
zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Markovi¢ Bosiljka i Markovi¢ Ostoje,
zbog krivi¢nog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz &lana 173. stav 1. tacke e),
u vezi sa ¢lanom 180. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), povodom
optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: KTRZ- 0005827 12 od 30.04.2014. godine,
nakon odrZzanog usmenog i javnog glavnog pretresa kojem su prisustvovali tuZilac
TuZilastva Bosne i Hercegovine, optuZeni Markovi¢ Bosiljko i njegov branilac Pantic
Neboj$a, advokat iz Banja Luke, te optuzeni Markovi¢ Ostoja i njegov branilac Bubi¢
Zoran, advokat iz Banja Luke, na kojem je u jednom dijelu bila isklju¢ena javnost, donio je i
dana 24.juna 2015. godine, javno objavio slijedecu:

PRESUDU

OPTUZENI:

1. BOSILJKO MARKOVIC, od oca Nenada i majke Nevenke, rodene Blagojevié,
roden 14.10.1965. godine u Banja Luci, po nacionalnosti ...., drzavljanin .... i ..... ,
zavrSio srednju gradevinsku Skolu, oZenjen, nema djece, nezaposlen, slabog
imovnog stanja, nastanjen u ..... . , JMBG ... , vodi se postupak pred
Osnovnim sudom u Kotor Varosi za krivicno djelo silovanja pod brojem
K00303805K,

2. OSTOJA MARKOVIC, nadimak ,Cole*, od oca Gojka i majke Milke, rodene
Markovi¢, roden 26.04.1965. u Donjem Obodniku, opstina Kotor Varos, po

nacionalnosti ......, drzavljanin ....... i, zavrSio osmogodisnju $kolu,
nezaposlen, slabog imovnog stanja, nastanjen u ...... Y e br. ..... ) e , osudivan,
pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Banja Luci broj: ....... od 14.11.2005.

godine zbog krivitnog djela silovanja iz ¢lana 193. stav 1. KZ-a RS na kaznu
zatvora od dvije godine i $est mjeseci, vodi se postupak pred Osnovim sudom u
Kotor Varo$i za krivicno djelo silovanja pod brojem K00303805K, JMBG .......

KRIVI SU
sto su:

za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruZzanog sukoba izmedu Vojske Republike Srpske i

Teritorijalne odbrane Kotor Varos, koji se na podrucju opstine Kotor Varos odvijao poCev
od 11.06.1992. godine, kao pripadnici4Vojske Republike Srpske — Kotorvaroska
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brigada, postupali suprotno Pravilima medunarodnog humanitarnog prava krieéi odredbe
&lana 3. stav 1. taka a) i ¢) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata
od 12. avgusta 1949.godine,

tako Sto su dana 28.06.1992. godine oko 21:00 €asova vozilom kombi, vlasnistvo Lihovi¢
Huse iz Dabovaca, kojim je upravljao Mirko BoZi¢, dovezli u selo Orahova pretezno
naseljeno hrvatskim stanovniStvom, nakon Cega je iz vozila izaSao Cicmanovi¢ Predrag
(poginuo tokom 1995. godine), te iz ku¢e A.A. u prisustvu clanova porodice, izveo
maloljetnu ,S-4" koja je u to vrijeme imala 14 godina pod izgovorom da je vodi radi
razmjene za zarobljene pripadnike VRS u selu Vegi¢i, dok su za to vrijeme optuzeni Ostoja
Markovic i Bosilijko Markovi¢, skupa sa vozaCem Bozi¢ Mirkom €ekali u kombiju, pa nakon
Sto je Cicmanovi¢ oste¢enu ,S-4“ uveo u vozilo, prisilio je na polni odnos koji je trajao
tokom voZznje, iako se tome oste¢ena uz plal i vrisku opirala, zbog €ega joj je Cicmanovic
stavio noZ pod grlo, a jedan od optuZzenih naslonio pistolj na elo, da bi tokom voZnje
prema Vrbanjcima i Kotor Varosi, Cicmanovi¢ Predrag rekao BozZi¢u da skrene putem
prema selu Dabovci, 5to je on i u€inio i vozilo zaustavio u blizini autobuske stanice, nakon
Cega su Cicmanovi¢ Predrag te optuzeni Ostoja Markovi¢ i Bosiljko Markovi¢ naizmjeni¢no
izvrsili silovanje osSteCene ,S-4°, prisiljavajuci je da ih nakon silovanja i oralno zadovoljava,
dok je vozac Bozi¢ Mirko po zaustavljanju napustio kombi i svo vrijeme stajao ispred vozila
na udaljenosti od oko deset metara, slusajuci lupanje i galamu koja je dopirala iz
unutrasnjosti kombija

c¢ime su pocinili

krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz €lana 142. stav 1. KriviChog
zakona SocijalistiCke Federativhe Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) koji je preuzet na
osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog

zakona SFRJ', a u vezi sa &lanom 22. istog zakona,

pa ih Sud, primjenom naprijed navedenih zakonskih odredbi i primjenom clanova
33., 38. 41. KZ SFRJ, za navedeno kriviéno djelo,

OSUDUJE

1.0ptuzenog Markovi¢ Bosiljka NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
DESET (10) GODINA

2. Optuzenog Markovi¢ Ostoju NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
DESET (10) GODINA

' Skupstina SFRJ je Kriviéni zakon SFRJ usvojila na sjednici Saveznog vijeéa odrzanoj dana 28. septembra
1976. godine i objavila ga u SluZzbenom listu SFRJ broj 44 od 08. oktobra 1976. godine. Nakon progladenja
nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 11. aprila 1992. godine preuzet
kao zakon Republike Bosne i Hercegovine (uz manje izmjene), a stupio je na snagu danom objavljivanja.
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Na osnovu odredbe Clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni se oslobadaju naknade
troSkova krivi€nog postupka i isti padaju na teret budZetskih sredstava.

Na oshovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH usvaja se imovinskopravni zahtjev
ostecene S-4, pa se obvezuju optuzeni Bosiliko Markovi¢ i Ostoja Markovi¢ da
ostecenoj - zasticenom svjedoku ,S-4“ , solidarno na ime naknade nematerijalne
Stete isplate iznos od 26.500,00 KM i to na ime:

- dusevnih bolova zbog povrede slobode ili prava li€nosti iznos od 20.000,00 KM;
- duSevnih bolova zbog smanjenja Zivotne sposobnosti iznos od 6.500,00 KM,

sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Odbija se imovinskopravni zahtjev o8tecene preko dosudenog iznosa nematerijalne
Stete, a za iznos od 13.500,00 KM, kao neosnovan, te se u tom dijelu oste¢ena
upucuje da zahtjev moze ostvariti u parnicnom postupku.

Obrazlozenje

. KRIVICNI POSTUPAK

A. OPTUZNICAIGLAVNI PRETRES

1. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo) je optuznicom broj KTRZ- 0005827 12 od
30.04.2014. godine, optuZilo Markovi¢ Bosiljka i Markovi¢ Ostoju za pocinjenje krivicnog
djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. taCka e) Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine. OptuZenim se stavlja na teret protupravno postupanje
prema civilu — zasticenoj svjedokinji S-4, krdenjem odredbi medunarodnog humanitarnog
prava, za vrijeme oruzanog sukoba na podrucju opstine Kotor Varo$ u Bosni i Hercegovini
u junu 1992.godine.

2. Glavni pretres pofeo je dana 26.08.2014.godine Citanjem optuZnice i izlaganjem
uvodnih rije€i TuZilastva.

3. Dokazni postupak je zavrSen na rocistu za glavni pretres od 28.04.2015.godine, nakon
Cega su tuZiladtvo, odbrana i punomocénik ostecene (u pogledu imovinsko pravnog
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zahtjeva) iznijeli zavrine rijedi.

B. PROCESNE ODLUKE

(a) Odluka o isklju¢enju javnosti za dio pretresa

4. U skladu sa odredbama ¢lana 235. ZKP BiH javnost je bila iskljuéena na glavhom
pretersu za vrijeme svjedolenja osteéene S-4. Vijece je iskljuéenje javnosti naslo
opravdanim u cilju zastite privatnog Zivota svjedoka koja je svjedoCila na okolnosti
dogadaija iz optuznice.?

5. Po istom osnovu, javnost je iskljuCena i prilikom Ccitanja zapisnika o saslusanju
svjedoka A.A.° na rogistu od 03.02.2015.godine, a u cilju zastite licnih podataka svjedoka
S-4. Obzirom da je u smislu odredbe &lana 273. ZKP BiH predloZzeno &itanje izjave
svjedoka, oca oStecene to nije bilo moguce provesti ovaj dokaz bez otkrivanja podataka
zbog kojih je javnost bila iskljuCena i prilikom davanja iskaza zasticene svjedokinje S-4.
Imajuci u vidu ovu okolnost Vijece je prihvatilo prijedlog TuZilastva, a sa kojim prijedlogom
je bila saglasna i odbrana i optuzeni, da se pretres zatvori za javost za vrijeme Citanja
ovog iskaza.

6. Vijece je na prijedlog odbrane, a radi zastite privatnog Zivota svjedokinje Nari¢ Cvijete,
isklju€ilo javnost i sa roCista za glavni pretres od 10.02.2015.godine. lako se TuZilastvo
protivilo prijedlogu odbrane, Vijece je razloge koje je navela odbrana prihvatilo opravdanim
(razlozi dati na zapisnik sa rocista), a sve imajuci u vidu okolnosti i Cinjenice o kojima bi
svjedokinja svjedocila na pretresu, a tiCu se njenog intimnog Zivota.

(b) Svjedoci pod mjerama zaStite

7. Svjedokinji S-4 zasticeni su li€ni podaci rjeSenjem Suda BIH S1 1 K 012024 14 Krn6
od 18.04.2014. godine. Naime, radi se 0 svjedoku koji je usljed okolnosti izvrdenja djela
navedenim u optuznici ozbiljno psihiCki traumatizovana, te joj je status ugrozenog
svjedoka odreden na osnovu odredbe Clana 3. stav 2. te Clanova 12. i 13. Zakona o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka.”

® Rogiste za glavni pretres dana 23.12.2014.godine

® Obzirom da bi se oznagavanjem imena i prezimena ovog svjedoka ukazalo na identitet osteéene
koja je zastiCeni svjedok,to je u presudi oznaCen sa A.A

* Clan 3. ZoZSP (2) Ugrozeni svjedok je onaj sviedok koji je ozbilino fizigki ili psihicki
traumatizovan okolnostima pod kojima je izvrdeno krivicno djelo ili koji pati od ozbiljnih psihi¢kih
poremecaja koji ga Cine izuzetno osjetljivim..
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(c) Prekid glavhoq pretresa

8. Na ro€iStu za glavni pretres dana 28.10.2014.godine predsjednik Vijeca je u smislu
odredbe Clana 251.stav 2. ZKP BiH> ponovo otvorio glavni pretres, a imajuci u vidu da je
protekao period od viSe od trideset dana u kojem nije odrzavan glavni pretres. Obzirom na
saglasnost stranaka i branioca, optuZnica se nije ponovo Citala, niti su ponovo provodeni
dokazi, odnosno stranke i branioci su se saglasili da se Kkoriste ranije dati iskazi svjedoka i
vjestaka na glavnom pretresu, te je dokazni postupak nastavljen.

(d) lzmijena redoslijeda izvodenja dokaza

9. Imaju¢i u vidu nacelo ekonomicnosti postupka kao i Cinjenicu saglasnosti strana u
postupku na roCiStu za nastavak glavnog pretresa dana 03.03.2015.godine VijeCe je
donijelo odluku da se izmijeni redoslijed izvodenja dokaza na nacin da se prije izvodenja
dokaza replike TuZiladtva, kao dodatni dokaz provede sasludanje sviedoka Zupljanin
Petka. Vije€e je to naSlo opravdanim imajuci u vidu Cinjenicu da je svjedok za taj dan
pristupio u sud radi davanja iskaza, a dokaze replike koji su za taj dan bili predvideni prije
izvodenja dodatnih dokaza nije bilo moguce provesti na tom rocistu za pretres.

10.Takode, izmijenjen je redosljed kod provodenja dokaza Ccitanjem izjave svjedoka
Sekule Jurica, kao svjedoka Cije je saslu3anje bilo predloZeno optuznicom. Obzirom da u
fazi izvodenja dokaza Tuziladtva nije bilo moguce provesti dokaz njegovim saslusanjem, a
u nastojanju da se prije eventualnog {itanja njegove izjave iscrpe sve mogucnosti u
pogledu dolaska u sud, VijeCe je donijelo odluku da se izmijeni redoslijed izvodenja
dokaza i da se krene sa fazom postupka u kojoj ¢e se izvoditi dokazi odbrane, dok ¢e se
eventualno Citanje izjave odgoditi za kasnije.

(e) Odluke kojom se prihvataju prijedlozi da se provede dokaz uvidom i €itanjem
zapisnika o ispitivanju sviedoka u skladu sa odredbom €lana 273. stav 2. ZKP BiH

11. VijeCe je na roCiStu za glavni pretres od 03.02.2015.godine prihvatilo prijedlog
TuZilastva da se na osnovu odredbe Clana 273. stav 2. ZKP BiH proCita zapisnik o
saslusanju svjedoka A.A. - Sektor kriminalisticke policije, Odjeljenje za istrage ratnih
zlo€ina Banja Luka, 4.10.2010. godine, obzirom da je svjedok u meduvremenu preminuo.’

* Clan 251. stav 2. ZKP BiH odreduje: “Glavni pretres koji je odgoden mora ponovo podeti ako se
izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duZe od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i
braniteljice vijece moze odluciti da se u ovakvom slucaju svjedoci i vjestaci ne saslusavaju ponovo
i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se koriste iskazi svjedoka i vjestaka dati na ranijem glavhom
pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o uvidaju”.

® T-49-A- Izvod iz matiéne knjige umrlih broj 2510721/3 15 158, Zagreb, 20.1.2015. godine; T- 49-
Zapisnik o uzimanju izjave od svjedoka broj 08-02/1-358/120 od 04.10.2010.godine- CJB Banja
Luka:
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12. Po istom osnovu Vijece je na roCistu za glavni pretres dana 18.11.2014.godine
prihvatilo prijedlog da se progita i zapisnik o sasluganju svjedoka Lihovi¢ Sefike - Prva
policijska uprava BiH, Odjeljenje policije broj 05-1/06-1-452/10, 26.05.2010.godine, koja
usljed loseg zdravstvenog stanja nije bila u mogucénosti pristupiti u sud radi davanja
iskaza, a na koji prijedlog TuZilaStva za Citanje zapisnika odbrana i optuzeni nisu imali
primjedbe.’

13. Na rodistu za glavni pretres dana 21.04.2015. godine Vijec¢e je prihvatilo prijedlog
TuZilastva da se na osnovu odredbe Clana 273. stav 2. ZKP BiH procita Zapisnik o
uzimanju izjave od svjedoka Juri¢ Sekule, broj: 08-02/1-266/10, od 09.08.2010. godine, a
obzirom da je dolazak ovoga svjedoka pred sud oteZan iz vaZnih razloga.® Naime,
optuznicom je predloZeno sasluSanje ovog svjedoka, te je u nekoliko navrata i pozivan, ali
je Tuzilastvo izvjestavalo da je svjedok na priviemenom radu u inostranstvu i da je u
telefonskom razgovoru, kao i putem nadleznih policijskih tijela utvrdeno da je neizvjesno
kada bi svjedok mogao pristupiti radi svjedoCenja o Cemu su sacinjene i sluzbene
zabilieske.® Sud je uginio dodatni napor da svjedoka kontaktira odjelienje za podr$ku
svjedocima Suda BiH, te je u dva navrata, (sluZzbena zabilje$ka odjeljenje za podrdku
svjedocima od 13.04.2015.godine) utvrdeno da nema informacije o dostupnosti ovog
svjedoka i organizaciji bilo njegovog dolaska u BiH ili svjedoCenja putem video linka. Dana
16.04.2015.godine u spis je zaprimljena nova sluZzbena =zabilieSka da je dana
14.04.2015.godine Odjeljenje za podrsku Suda BiH ostvarilo telefonski kontakt sa
svjedokom Kkoji je naveo da mu odredene okolnosti oteZzavaju dolazak u BiH i njegovu
dostupnost sudu, a koje je ve€ naveo i u razgovoru sa postupajucim tuziocem. Naveo je
da obavlja terenski posao na medunarodnoj relaciji Italija- Njemacka, i da nema
mogucénosti pomjeranja slobodnih dana izuzev kratkog odmora u avgustu mjesecu za kada
planira dolazak u BiH. Obzirom da bi ¢ekanje do mjeseca avgusta bilo u suprotnosti sa
nacelom efikasnosti, to je vijece usvojilo prijedlog da se njegov iskaz procita, a imajuéi u
vidu i Cinjenicu da ni odbrana nije imala primjedbe da se dokaz provede na ovaj nacin.

(f) Odbijeni prigovori ha zakonitost dokaza

14. Odbrana Markovi¢ Bosiljka izjavila je prigovor zakonitosti na dokaz tuZilastva
dobijen provodenjem posebnih istraZznih radnji - presretnutih telefonskih razgovora izmedu
Markovi¢ Bosiljka i Bubi¢ Gorana, njegovog branioca u to vrijeme, kao i razgovor izmedu
svjedoka BoZi¢a i njegovog branioca.

7 T19a- medicinska dokumentacija na okolnost lodeg zdravstvenog stanja svjedoka Lihovi¢ Sefike;
T-19- zapisnik o saslu$anju svjedoka Lihovi¢ Sefika;

# T-53- zapisnik o uzimanju izjave od svjedoka broj 08-02/1-266/10 od 09.08.,2010.godine CJB
Banja Luka;

® Vidi transkript sa pretresa 13.01.2015;
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15.  Vijeée je odbilo prigovor odbrane obzirom da svjedok BoZi¢ nije optuZzen u ovom
postupku, zbog Cega je prigovor odbrane na koriStenje njegove Kkumunikacije sa
advokatom irelevantan. Po pitanju snimljenih razgovora komunikacije optuzenog Markovi¢
Bosilika sa advokatom Bubi¢ Goranom VijeCe nalazi da takode nema procesnih smetnji u
smislu odredbe Clana 116.stav 4. ZKP BiH, imajuci u vidu Cinjenicu da sud nije Koristio
sadrzaj presretnutih razgovora, ve¢ su dokazi predloZeni na okolnost hronologije
postupanja optuzenih u vezi sa uticajem na svjedoka u fazi istrage. Na ovaj nacin, Vijece
je prihvatilo koriStenje dokaza, ali nije cijenilo sadrzinu presretnutih razgovora, te je iste
prihvatio samo u kontekstu utvrdivanja Cinjenice da je, nakon pritiska od strane BoZi¢a, da
se dogovore o nadinu svjedolenja u zamjenu za novac, optuzeni Bosiljko Markovié¢
kontaktirao svog advokata koji je opet, a prema sadrzaju presretnutih razgovora izmedu
samih optuzenih, trebao pregledati izjavu koju je BoZi¢ Mirko dao postupajucem tuziocu.

16.  Imajuci u vidu da VijeCe prilikom donoSenja odluke nije cijenilo sadrzaj presretnutih
razgovora izmedu optuzenog i njegovog branioca, vecC je dokaz koristen samo kao
informacija da su isti bili u kontaktu u vrijeme medusobnih dogovora optuzenih o uticaju na
dokazni postupak, to sud nalazi da se ne radi o nezakonito pribavljenom dokazu, niti da je
istim povrijedeno pravo na odbranu optuzenih.

17.  Odbrana Markovi¢ Bosiljka prigovarala je i prijedlogu tuZilastva da se kao dokaz
provedu sluzbene zabiljeSke sacinjene od strane policijskih inspektora o tome sta su Culi ili
vidjeli, navodeci da se ove vrste sluzbene zabiljeSke ne mogu Koristiti kao dokazi. Sud je
odbio prigovor odbrane kao neosnovan, a obzirom da se ne radi o informativnim
sluzbenim zabiljeSkama, nego o zabiljeSkama sluzbenih lica koje su sacinili po osnovu
obavljene posebne istraZzne radnje tajnog pracenja (€lan 118. stav 6. ZKP BiH) , i to
preduzete na osnovu naredbe suda, a 0 Kojoj preduzetoj istraznoj radnji je voda tima
inspektora i svjedoio neposredno pred sudskim Vijecem, 3to je na kraju bilo i osnov za
uvodenje sluzbene zabiljeSke u spis i njenog koristenja kao dokaza u ovom postupku.

18. Odbrane su prigovarale provodenju dokaza sasluanjem svjedoka Petko Zupljanin,
navodeci kao razlog €injenicu da je svjedok saslu$an dana 19.11.2014.godine, odnosno
prije okonanja faze postupka u kojoj je tuZilac izlagao dokaze, te je stoga i trebao biti
predlozen kao svjedok u toj fazi postupka. Vijece je odbilo prigovor odbrane nalazeci da
svjedok nije ni mogao biti saslusan u toj fazi postupka, a imajuci u vidu da isti nije bio
predlozen optuznicom i da se radi 0 svjedoku Koji je sasludan nakon okon¢anja istrage u
ovom predmetu.

(g) Odbijeni dokazni prijedlozi

19. Odbrane optuzenih iznijele su zajedni¢ki prijedlog da se izvrsi zajedni¢ki obilazak
lica mjesta. Vijece je odbilo prijedlog ne nalazeci da uvidajem na navodnom licu mjesta
vijece moze dobiti saznanja o odlu¢nim Ccinjenicama u ovom predmetu. Takode,
provodenje ovog dokaza ne bi bilo nim pouzdano obzirom da je od dogadaja
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protekao period od viSe od dvadeset godina u kojem je zasigurno dodlo do promjene
fakti¢kog stanja na terenu.

20. Odbrana optuzenog Markovi¢ Bosilika iznijela je i prijedlog da se kao dodatni dokaz
odbrane provede uvid u geografsku kartu podrucja o kojem svjedoCi S-4, kao i da vjestak
geometar obide lice mjesta i sacini zabiljSke na okolnosti udaljenosti od kuce svjedoka S-
4 do stanice u Dabovcima, te na okolnost da li na tom putu postoji neko skretanje desno i
put u Sumu, a sve obzirom da je prema misljenju odbrane, svjedokinja S-4 navela da je
silovana pet do deset minuta vozZnje na sporednom putu u Sumici. Prijedlogu se pridruzio
i branilac prvooptuzenog navodeci da bi bilo od znacCaja da se utvrde ove okolnosti.

21. Sud je odbio i ovaj prijedlog odbrana, iz istih razloga, odnosno nalazeci da nije
neophodno potrebno da se radi razjasSnjenja stvari pozove i saslusava vjestak geometar,
te nalazeci da obzirom na situaciju u kombiju u kojoj se nalazila za vrijeme voZnje,
irelevantna je percepcija S-4, da li se radilo o sporednom ili glavnom putu. Vijece je naslo
da se ne radi o Cinjenicama koje su odluCujuceg karaktera za razjaSnjenje navoda
optuznice.

C. DOKAZNI POSTUPAK

(i) Tuzilastvo

22. Na prijedlog TuZzilastva saslusano je osam svjedoka, i to: |.LA. dana 02.09.2014.
godine,”® S.A. dana 02.09.2014. godine,'"” Milorad Kalamanda — dana 09.09.2014.
godine, Mirko Sivonji¢ —dana 28.10.2014. godine, i 04.11.2014. godine, Goran Raki¢ —
dana 04.11.2014. godine, BoZi¢ Mirko — dana 02.12.2014. godine, S-4 — 23.12.2014.
godine i Petko Zupljanin — dana 03. 03. 2015 (dodatni dokaz).

23. TuZilastvo je na pretresu iznijelo i u sudski spis uloZilo materijalne dokaze koji su
popisani u Aneksu presude i Cine dio obrazloZenja presude.

24. TuZilastvo je odustalo od provodenja dokaza iz optuznice pod rednim brojem 17,18,
19, 27 35, te pod rednim brojevima od 69 do 79 iz optuznice.

! presudi se ne navodi ime i prezime svjedoka obzirom da se radi o majci oéteéene
"' U presudi se ne navodi ime i prezime svjedoka obzirom da se radi o bratu o$tecene
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(ii) Odbrana

25. U svojstvu svjedoka odbrane optuZzenog Markovi¢ Bosiljka saslusani su Nari¢
Cvijeta — na rocistu 10.02.2015. godine i Naric Luka — na roc¢istu 31.03.2015. godine.

26. U svojstvu svjedoka odbrane optuZzenog Markovi¢ Ostoje saslusani su svjedoci llija
Ralji¢ i Niko Novakovic-dana 17.02.2015.godine.

27. Odbrane optuzenih su ulozile u spis materijalne dokaze koji su popisani u Aneksu
presude i sastavni su dio obrazlozenja presude.

(iii) Osteéena

28. Punomoénik o$teéene, advokat Sehi¢ NedZla, u toku postupka sudu je dostavila
prijedlog za ostvarivanje imovinsko pravhog zahtjeva. U obrazloZenju prijedloga je
navedeno da oStecena, shodno odredbama Clanova 193. i 194. ZKP-a BiH, podnosi
imovinskopravni zahtjev za naknadu nematerijalne Stete pocinjene ovim krivi¢nim djelom.
U tom smislu oStecena je u predmetnom zahtjevu taCno naznacila i kumulativni iznos
potraZzivane jedinstvene nematerijalne Stete, koja obuhvata pretrpljene dusevne i fizicke
bolove, pretrpljeni strah i umanjenje opce Zivotne sposobnosti, te je predioZila da se kao
dokaz provede nalaz i mislienje vjeStaka medicinske struke, sacCinjen po osnovu naredbe
Tuzilastva BiH na okolnosti zdravstvenog stanja ostecCene, njenog invaliditeta, tezine i
trajanja bolova te pretrpljenog straha. Vijece je prihvatilo provodenje ovog dokaza i to
neposrednim iznoSenjem nalaza i misljenja od strane vjeStaka na glavnom pretresu. Svoj
nalaz i misljenje vjedtak neuropsihijatar profesorica Alima Bravo Mehmedbasi¢ i vjestak
psiholog Senadin Fadilpa$i¢ obrazloZili su na ro€istu za pretres od 28.04.2015.godine, a
u spis je uloZen nalaz i misljenje vjeStaka sa pratecom dokumentacijom koji su takode
naznaceni u Anexu presude.

D. zAVRSNE RIJECI

a. Tuzilastvo

29. U zavrSnom obracanju tuZilac je naveo da su u dokaznom postupku u cjelosti

dokazani navodi optuZnice. Prije svega navodi da su dokazi ukazali na postojanje

oruzanog sukoba na podrucju opéine Kotor Varo$, koji je poeo 11.06.1992. godine, te da

je istom prethodila mobilizacija i naoruzavanje stanovniStva. Takode je nesporna

povezanost oruzanog sukoba sa optuzenim koji su u to vrijeme bili pripadnici Vojske

Republike Srpske. Nadalje, tuZilac navodi da iz svih dokaza izvedenih tokom glavnog
12
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pretresa proizilazi zakljuCak da su optuzeni pocinili krivicno djelo koje im se stavlja na teret
predmetnom optuznicom. Pri ovakvom zaklju€ivanju TuZiladtvo se oslanja na iskaze
svjedoka majke i brata oste¢ene S-4, same oStecene S-4, Bozi¢c Mirka, Kalamanda
Milorada, Sivonji¢ Mirka, Raki¢ Gorana i Zupljianin Petka date na glavnom pretresu kao i
proditane iskaze svjedoka Serife Lihovié, oca os$teéene S-4 i Sekule Juriéa, te na
izvedene materijalne dokaze.

30.TuzZilasdtvo istiCe da je nesporno da je kritiCne veceri ostecena silovana, a da to
proizilazi iz iskaza osteCene, Clanova njene obitelji, kao i posrednih saznanja koje su o
dogadaju od majke ostecene dobili svijedoci Petko Zupljanin i Sekula Juri¢ neposredno
nakon samog dogadaja. Narocito se istiCe da ovu Cinjenicu ne spori ni odbrana optuZenih,
veC naprotiv, o tome neposredno svjedoCi i potvrduje svjedok odbrane llija Ralji¢, a
posredno, na osnovu saznanja od llije Ralji¢a, i svjedok odbrane Niko Novakovic.

31. Tuzilastvo nalazi da je odbrana optuZenih u ovom predmetu usmjerena na dokazivanje
da je silovanje izvrSio jedino Predrag Cicimanovié, a koji je u meduvremenu preminuo, a
koju €injenicu odbrana optuZenih koristi sa ciljem oslobadanja optuzenih od odgovornosti.
Nadalje se u zavrinoj rijeCi istiCe da, koncipirajuci svoju osnovnu tezu na taj nacin,
odbrana ne samo da ne osporava silovanje, nego ne osporava ni Cinjenicu prisustva
optuZzenih u kombiju. TuZilastvo je analiziralo i iskaze svjedoka llje Raljica i Nike
Novakovica, za koje navodi da su usmjereni na dokazivanje da optuzeni nisu bili u kombiju
kada je isti zaustavljen u Dabovcima, i kada je prema tezi odbrane oStecena silovana i to
od strane jednog lica — Cicmanovi¢ Predraga.

32.Nadalje, u zavrdnoj rijeci se istiCe da je oste¢ena jasno i na glavhom pretresu potvrdila
da ju je silovalo viSe lica. Oste¢ena potvrduje i da se u jednom momentu na vratima
kombija pojavilo lice po imenu llija — o€igledno upravo llija Ralji¢, svjedok odbrane, te
njegov iskaz u tom dijelu potvrduje istinitost iskaza ostecene koja je bila u mogucnosti
percipirati njegovo prisustvo, kao i Cinjenicu da je on bio pozvan da je i on siluje Sto je
odbio, a $to je opet saglasno sa iskazom llije Ralji¢a. Imajuci sve ovo u vidu, nema
nikakvog razloga da se ne povjeruje iskazu oStecene u dijelu u kojem ona tvrdi da je njeno
silovanje izvrSeno od strane viSe lica. TuZilastvo je analiziralo iskaz oste¢ene, nalazeci da
opisuje predmetni dogadaj koherentno i dosljedno, u bitnim dijelovima ali da je logi¢no da
se, obzirom na posebno osjetljive godine oste¢ene u vrijeme izvrSenja djela, te Cinjenicu
da je navedeni dogadaj po istu imao izuzetno traumatiCan efekat, ne mozZe sjetiti svih
detalja dogadaja ove veceri.

33.U pogledu iskaza svjedoka BoZi¢ Mirka, TuZiladtvo ukazuje na to da je svjedok dao
viSe izjava u pogledu dogadanja kriticnog dana. TuZilastvo nadalje smatra da, u ovakvoj
situaciji, Sud prilikom ocjene navedenih izjava, treba imati na umu da je navedeni svjedok
u izuzetno sloZzenom poloZaju, a imajuci u vidu njegovu ulogu u drugim dogadajima koji su
se deSavali kriti€hog dana, koji nisu predmet ovog postupka, ali su ga doveli u vezu sa
optuZenima u ovom postupku. Takode, iz izvedenih dokaza u vezi sa posebnim istraznim
radnjama koje su se provodile u vrijeme kada je svjedok davao izjave po ovom dogadaju u
Tuzilastvu BiH, proizilazi da izmedu ovog svjedoka i optuzenih postoji istorija
nerazrijeSenih li€nih odnosa, te da je u vezinsa tim na svjedoka vr8en uticaj u smislu
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davanja iskaza koji ¢e biti povoljniji za optuzene upravo u ovom postupku. Medutim,
cijeneci okolnost da nema drugih direktnih svijedoka predmetnog dogadaja, TuZilastvo
nalazi da svi iskazi koje je ovaj svjedok dao, trebaju biti cijenjeni kao cjelina, te se iz njih
nakon takve ocjene ne moZe izvuéi drugaciji zakljuak od onog da isti, van razumne
sumnje, potvrduju da se silovanje oStecene kriticnog dana i na kritichom mjestu dogodilo,
a da su optuZeni bili u kombiju u kome se silovanje desavalo.

34.Tuzilac se osvrnula i na iskaze svjedoka Milorada Kalamande i Zupljanin Petka, te
naglasila ¢injenicu da je prisustvo optuzenih u kombiju te veéeri potvrdeno, ne samo od
strane svjedoka optuzbe, vec i od strane svjedoka odbrane. U pogledu iskaza svjedoka
odbrane Cvijete Nari¢ i Luke Nari¢, TuZilastvo iste nalazi neuvjerljivima i kontradiktornim
kako samim sebi, tako i medusobno. Narodito se TuZilastvo bavilo i kredibilitetom iskaza
svjedoka Cvijete Nari¢, istiCuci da je to osoba koja je sklona konzumaciji alkohola, od ¢ega
trpi i odredene posljedice u pogledu psihiCkog zdravlja, a sto je potvrdeno ulozenim
materijalnim dokazima i svjedoCenjem njenog brata. Imajuci u vidu protek vremena kao |
navedene okolnosti, TuZilastvo nalazi da nije vjerovatno da se svjedokinja tako precizno
sjeca kritiCtnog dana.

35.Nadalje, TuZilastvo ukazuje vremenski okvir Koji ovi svjedoci zajedno sa drugim
svjedocima odbrane llijom Ralji¢ i Nikom Novakovi¢ pokusavaju da postave,a nasuprot
saglasnim izjavama oStecCene i njene majke u pogledu vremenskog okvira odvodenja i
vracanja kuci oStecene, nije moguc¢. Naime, osteCena i njena majka saglasne su da je
ostecena odvedena nesto iza 9h, a vra¢ena nakon 3-4 sata, dakle, oko ponoci. TuZilasdtvo
drzi da je oSteCena, zbog preZivlienog stresa mozda i mogla biti zbunjena u pogledu
trajanja odvodenja, ali ne i njena majka, koja je to vrijeme sigurno sjedila kuci i Cekala
povratak svoje maloljetne kéeri, nesumnjivo gledajuc¢i u sat i brojeci svaki minut. Stoga,
TuZilasStvo nalazi da vremenski okvir kako ga postavlja odbrana nije vjerovatan niti odrziv i
usmjeren je ka isklju€ivanju mogucénosti da su optuzeni kritiCne prilike izvrsili silovanje
ostecene S-4.

36. Tuzilastvo nalazi da iz provedenih dokaza sasvim jasno i nedvosmisleno proizilazi da
su optuzeni pocinili kriviCcnopravne radnje opisane u dispozitivu optuZnice, te stoga da
sudsko VijeCe treba donijeti odluku o krivicnoj odgovornosti optuzenih za pocinjeno
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz lana 173. stav 1. tacka e) KZ BiH,
te ih oglasiti krivim i osuditi po zakonu.

37. TuZilastvo smatra da prilikom odludivanja o visini kazne na strani optuzenih ne
postoji niti jedna relevantna olakSavajuca okolnost koja bi mogla utjecati da se
optuzenima izrekne kazna manja od propisane. Nasuprot tome, da Vijece prilikom
odredivanja visine kazne prema optuzenim, mora uzeti u obzir Citav niz otezavajucih
okolnosti, a naro€ito Cinjenicu da su u Cinjenju djela optuZeni iskazali posebnu okrutnost i
bes¢utnost, a da je kao posljedica njihovih radnji, Zivot jedne djevojCice i njene porodice
zauvijek promijenjen, a ona traumatizirana do kraja svoga Zivota. OptuZeni ni u jednom
momentu, u toku cijelog inkriminiranog dogadaja, nisu pokazali nimalo sucuti prema
ostecenoj, a po dogadaju su je ostavili u potpunom Soku na podu kombija, ne mareci za
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to Sta Ce se dalje sa njom desiti.

b. Odbrana optuzenog Markovi¢ Bosiljka

38.U svom zavrsnom obracanju branilac optuZzenog Markovi¢ Bosiljka navodi da ne spori i
da su tempore criminis postojali ratni uslovi, kao i da je optuZeni bio pripadnik Vojske
Republike Srpske. Odbrana nespornim smatra i sve Cinjenice navedene u dispozitivu
optuznice i to zaklju¢no sa dijelom recenice “ ....zbog €ega jcj je Cicmanovi¢ stavio noz
pod grio”.

39. Za odbranu su sporni i neodrZivi navodi optuZnice prema kojim je jedan od optuZenih
naslonio pistolj na Celo oste¢ene, da bi tokom voznje prema Vrbanjcima i Kotor Varosi,
Cicmanovi¢ Predrag rekao BoZi¢u da skrene putem prema selu Dabovci $to je on i u€inio i
vozilom zaustavio u blizini autobuske stanice nakon ¢ega su osumniji¢eni Ostoja Markovic,
Bosiliko Markovi¢ i Cicmanovi¢ Predrag naizmjeni¢no viSe puta izvrsili silovanje oStecene
S-4 prisiljavajuci je da ih nakon silovanja i oralno zadovoljava $to je sve trajalo oko 3 sata,
dok je vozac BoZi¢ Mirko po zaustavljanju napustio kombi i svo vrijeme stajao ispred vozila
na udaljenosti oko 10 metara slusajuci lupanje i galamu koja je dopirala iz unutrasnjosti
kombija.

40.0Odbrana je analizirala iskaz oStecene na glavnom pretresu, kao i njene izjave koje je
davala ranije, poCev od izjave od 16.07.1992.godine, gdje oSteCena kazZe da su je silovala
sva Cetiri lica iz vozila, pa prema tome, odbrana zakljuuje da to znali da je u tome
uCestvovao i Bozi¢. Odbrana nalazi da je ona tako svjedo€ila i na glavhom pretresu, ali da
Tuziladtvo namjerno izdvaja BoZi¢a i stavlja ga u ulogu svjedoka. Odbrana nalazi spornim
da se u tom dijelu optuznice TuZilastvo oslanja na iskaz svjedoka BoZica i vjeruje njemu,
ali ne vjeruje oStecenoj da su je silovala Cetiri lica. Analizirane su izjave svjedoka BoZi¢a,
navodeci da on u izjavi pred ovlastenim licima vojne policije 09.11.1992.godine nigdje ne
spominje optuzenog Bosilika Markovi¢ da je izvrSilac ovog djela. Takode, odbrana navodi
da je znacajno da u izjavi od 10.11.1992.godine svjedok opet ne spominje Markovi¢
Bosilika, kao izvrSioca radnje silovanja. Odbrana nalazi da je njegovo sasluSanje na
glavhom pretresu bilo vrlo teSko i mukotrpno, a zbog toga $to je nesiguran u svoju izjavu, i
to zato Sto je on izvrSilac radnje silovanja, te istiCe da se ne moze pristupiti ocjeni izjave
svjedoka djelimi€no.

41.Analiziraju¢i sadrzaje presretnutin razgovora branilac je ukazao da je u svim
telefonskim razgovorima BozZi¢ taj koji zove optuzene, a ne oni njega, te da je iz razgovora
apsolutno jasno da je uspaniCen jer se boji za svoj status. U jednom presretnutom
razgovoru kaze “slusaju i moj telefon”, pa mu je ta okolnost vjerovatno bila i poznata, a
vidjelo se na glavnom pretresu da je bilo nesuglasica izmedu njega i tuZioca.

42.0Odbrana dalje, navodi da objasnjenje za Cinjenicu hapSenja optuZenih od strane vojne
policije jasno proizilazi iz materijalnog dokaza odbrane, a to je optuznica Vojnog suda u
Banja Luci 1. Krajiskog korpusa od;;01.11.1993.godine protiv Cicmanovic
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Predraga, BoZi¢ Mirka, Markovi¢ Bosilka i Markovic Ostoje $to su taj isti dan
28.06.1992.godine pocinili navodno vise kriviCnih djela silovanja Zenskih osoba hrvatske
nacionalnosti. Ova optuZnica je objasnjenje zasto dolazi do hap$enja i liSavanja slobode
od strane vojne policije ovih lica, odnosno oni nisu liseni slobode samo radi sumnje za
silovanje svjedoka ostecene S-4.

43. Odbrana je dalje navela da TuZilastvo neosnovano osporava svjedoka odbrane, i da
odbrana ne spori da je svjedokinja Nari¢ Cvijeta potator (alkoholi¢ar), ali ne mozZe se
zanemariti ni iskaz svjedoka Luke Nari€ koji je u bitnim stvarima apsolutno istovjetan sa
iskazom Cvijete Nari¢. Odbrana nalazi da su oba svjedoka saglasna po pitanju Cinjenice
da optuzeni u deset sati dosli njihovoj kuci, da su tamo sjedili, pili kafu, da je potom Ostoja
otiSao, a da je Bosiljko ostao do jutarnjih sati. Za Cinjenicu da se oba svjedoka sjecaju da
je to ba$ bilo 28.06.1992.godine, odbrana nalazi da su svjedoci dali jasno objasnjenje, i to
da je to bilo na Vidovdan, i da je sutradan bila bitka u koju je trebao da ide Markovi¢
Bosiliko, a u kojoj su bici njihovi rodaci izgubili Zzivote. Sasvim je logi¢no da su to upamtili,
jer se tako nesto ni u ratu ne desava svaki dan. Dakle, odbrana nalazi da je dokazano da
su ova dva optuzena, tempore criminis, bili kod kuée Nari¢a u Vrbanjcima i da su se tu
dovezli kombijem, a §to potvrduje i svjedok Bozi¢. Kako je ostecena odvedena oko 21 ¢as
iz svoje kuce, pola sata je sasvim dovoljno da od njene kuc¢e u Orahovoj, stignu kombijem
do Vrbanjaca.

44.0Odbrana nalazi da je optuznica u cjelosti nedosljedna, kako sa aspekta Cinjenica koje
su navedene u dispozitivu optuZnice, tako i u pogledu dokaza koji su podloga optuZznici, a
na kraju i kod pravne kvalifikacije jer se retroaktivno primjenjuje Krivi¢ni zakon Bosne i
Hercegovine. Odbrana je predloZila vijeéu da vodeni nadelom in dubio pro reo oslobode
optuzenog optuzbe.

c. Odbrana optuzenog Markovi¢ Ostoje

45.U svom zavrSnom obrac¢anju branilac optuzenog Markovi¢ Ostoje navodi da ne
osporava postojanje oruzanog sukoba na teritoriji na kojoj se konkretan dogadaj desio. U
pogledu samog statusa optuzenog, odbrana navodi da u vrijeme kad se desio sporni
dogadaj, on je bio pripadnik druge jedinice a ne Kotorvarodke brigade, i u tom pravcu
postoje pismeni dokazi koje je tuzilac izveo u spisu. Medutim, ne osporava tvrdnju da je
optuzeni fakticki ufestvovao u oruzZanim sukobima u Kotor Varosi, ali pofev od
29.06.1992.godine, odnosno dan ili neposredno nakon $to se sporni dogadaj desio.

46.U pogledu same radnje izvrSenja odbrana navodi da zali Sto je odbijen prijedlog

odbrane da se izvrsi uvidaj na lokacijama na kojima se kretao kombi, ali je to djelimi¢no

nadomjesteno iskazima svjedoka koje je izvela odbrana, koji su svjedodili o udaljenosti na

relaciji Orahova, Obodnik, Dabovci, Vrbanjci. Odbrana navodi da je udaljenost od kuce

oStecene -svjedoka S-4 do mjesta Obodnik oko 2km. Na tom mjestu put Orahova-

Obodnik se uklju€uje na magistralni put Tesli¢, Banja Luka. Skrece se lijevo ide se
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sliede¢a 2km magistralnim putem i dolazi se do spornog mjesta koje je oznaeno u ovom
krivicnom postupku kao mjesto dogadaja- a to je autobuska stanica u Dabovcima, u
mjestu Vrbanjci. Komanda jedinice koja je bila tu stacionirana se nalazi samo kilometar i
pol do dva od Dabovaca. Sve ukupno, odbrana analizira da je to duljina od 6 do 7km, 5to
preratunato u voZnju magistralnim putem ne bi moglo trajati viSe od sedam osam minuta.

47. Odbrana je analizirala izjave svjedoka S-4- i to od 16.07.1992.godine, te
29.04.2013.godine i 06.04.2010.godine, nalazeci da su izjave apsolutno nepodudarne u
vrlo bitnim segmentima. Odbrana analizira da u izjavi iz 2013.godine i 2010.godine
svjedokinja sumarno dogadaj opisuje na nacin da je ona strpana u kombi u Orahovoj, da je
odmah nakon $to je usla u kombi poCeo £in silovanja od strane Cicmanovi¢ Predraga, da
su dosli u mjesto Dabovci, skrenuli u neku Sumicu prema vikendici i vozili desetak minuta,
gdje su je kad su stigli, silovali navodno i ostala dva optuzena. U izjavi koju je dala 19
dana nakon dogadaja, €injeniCno stanje koje je prikazala je drasticno drugaciji. U toj izjavi
decidno je navela da Cin silovanja se nije deSavao od momenta kad je sjela u kombi u
Orahovi, do dolaska u Dabovce nego nakon skretanja na desnu stranu, 5 do 10 minuta
voznje gdje kombi stao i da su je tu silovala sva &etvorica. S tim u vezi odbrana analizira
da je u pitanju potpuna nedoslijednost svjedoka S-4 u izno$enju vaznih &injenica. Odbrana
smatra da se njena izjava mora cijeniti na kritiCki nacin, i prije svega cijeniti kojoj se izjavi
zasticenog svjedoka S-4 prikloniti. Ako se Vijece prikloni kasnijim izjavama koje su date 20
godina nakon 3tetnog dogadaja, pojavljuje se problem nedosljednosti, a ako se prikloni
najsvjezijoj izjavi, njen iskaz je u koliziji sa iskazima ostalih saslusanih svjedoka koje je u
ovom postupku predlozila odbrana drugooptuzenog. Odbrana naglasava da niko, osim
ostecene, nije pominjao dalek put od autobuske stanice u Dabovcima prema mjestu
izvr8enja krivitnog djela po prvoj izjavi. To je odlu€no negirao i sam svjedok Mirko Bozi¢
koji je u svim izjavama kazao da se to moglo kretati desetak do dvadeset metara od same
autobuske stanice, a to je na licu mjesta vidljivo kao veliko proSirenje u sklopu autobuske
stanice, odnosno jedan veci prostor u sklopu stanice,a Sto potvrduje Cinjenica da je na
stanici stajalo viSe vojnika.

48.0Odbrana dovodi u pitanje kredibilitet svjedoka Bozi¢ Mirka, navodeci da je sudski spis
pun, u najmanju ruku, osnovanih sumniji, da je on izvrsio navedeno krivi¢no djelo, u kojem
pravcu se analiziraju dokumenti nastali neposredno nakon 28.06.1992.godine, i to
optuZnica za Cetvoricu optuzenih, izmedu ostalog Bozi¢ Mirka, za silovanje viSe Zena, a u
koju nije ukljucen i sluCaj koji je predmetom ove istrage, pa se postavlja pitanje zbog Cega
je to tako. Branilac smatra da se ne radi o zataSkavanju, jer su mnogobrojne aktivnosti
vodene oko otkrivanja pocinilaca viSe krivicnih djela, izmedu ostalog i nad zasticenim
svjedokom S-4, pa je stoga ¢udno da ovog dogadaja nema u optuznici. Odbrana ukazuje
na sluzbenu zabiljeSku organa za obavjestajno bezjbedonosne poslove komande vojne
poste 7001/46 od 06.12.1992.godine u kojoj je u pretposljednjem pasusu navedeno , “... u
isto vrijeme u istom selu silovana maloljetnica od 14 godina koja se odmah poslije toga
iselila u Njemacku. Svi podaci ukazuju na to da je ovo silovanje izvr§io BoZi¢ Mirko iz sela
Grabovica.” Odbrana smatra da je tu moZda i odgovor na pitanje zasto dogadaja nema u
optuznici.

49.Nadalje, odbrana istiCe da je Bozi¢ Mirko,-je dosljedan u svojim iskazima samo u
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jednoj Cinjenici, i to da nije vidio Cin silovanja od strane jednog i drugog optuZenog,
Markovi¢ Bosiljka i Markovi¢ Ostoje, a njegovo svjedo&enje u pogledu odlu¢nih Cinjenica
za presudenje u ovoj krivicnoj stvari kontradiktorno je sa iskazom zasticenog svjedoka S-4.
Krupna nesaglasnost u njihovim iskazima je po pitanju Cinjenice ko je vratio zasticenog
svjedoka njenoj kuci. Svjedok optuzbe BoZi¢ Mirko kaZe da je on to uradio sam, a da je
prije toga pred komandom u Vrbanjcima prethodio sukob njegov Markovi¢c Bosiljka i
Markovic¢ Ostoje sa Cicmanovicem, oko toga da je Cicmanovi¢ odvede, jer je zakljuCio da
je ovaj imao namjeru da je ubije, dok zasti¢eni svjedok S-4 u svojim izjavama istiCe
potpuno drugu stvar, i to da su sva Cetvorica uCestvovala u njenom povratku u selo
Orahova.

50. Odbrana je analizira iskaz svjedoka Ralji¢ llije, nasavsi da to nije izmisljeni svjedok, jer
je jasno da ga je na nedvosmislen nacin sa dogadajem povezala zasticeni svjedok S-4.
Taj svjedok na jasan nacin istiCe da je bio na autobuskoj stanici u Dabovcima, da su oba
optuzena izasla iz kombija, da je bilo viSe vojnika, da su medusobno razgovarali i da su
nakon toga sjeli u kombi i otisli za Vrbanjce. Ovaj svjedok potvrduje Cinjenicu da je u
momentu kad je on zavirio u kombi vidio Cicmanoviéa u &inu silovanja S-4. Odbrana
navodi da pravno nije dopustivo da se iskaz jednog svjedoka dijeli na dijelove pa da se dio
njegovog iskaza prihvati kao taCan, a dio ne, a to je, prema misljenju odbrane, u analizi
njegovog iskaza izvrsilo TuZilastvo tako &to je iskoristilo njegov iskaz da kaZe da je on
potvrdio da je S-4 silovana, dok drugi dio iskaza koji se odnosi na to da su izlazili iz
kombija za vrijeme dok je Cicmanovi¢ ostao, tuZilac ne prihvata. UvaZavajudi €injenicu da
uopste nije sporno da od stanice u Dabovacima do Vrbanjaca nisu poduzimane radnje
prem aostecenoj, odbrana smatra da su izjave svjedoka S-4 i Mirka BoZzi¢a u najmanju
ruku protivrjeCne i da nije mogucée na njima zasnovati okrivljuju¢u sudsku presudu.

51.Na kraju je odbrana i analizirala protek vremena od momenta izvodenja zasticenog
svjedoka iz njene kuce do momenta kad se vratila, navode¢i da prema pismenim
dokumentima iz optuZnice, i po nespornim svjedogenjima svjedoka S-4 i BoZi¢ Mirka i
ostalih svjedoka izvodenje je moglo biti oko 21 i 30 Casova, a vracanje je moglo biti
najranije u ponoc¢ i vjerovatnije oko 1 sat poslije ponoci. Odbrana istiCe Cinjenicu da put od
Vrbanjaca do Orahove moZe trajati petnaestak minuta, te nalazi spornim da ne postoje
dokazi o tome gdje je potroSeno ostalo vrijeme od skoro Cetiri sata. Odbrana smatra da to
pitanje nije beznagajno i da je jedna situacija ako Vijece povjeruje dokazima da su je sva
Cetvorica vratila kuci, dok je druga pravna situacija ako je to uradio samo svjedok Mirko
Bozi¢. Imajuci u vidu sve navedeno odbrana je predloZila vije¢u da donese oslobadajucu
odluku.

d. OsStecdena u pogledu imovinsko pravhog zahtjeva

52. U zavrSnom obracanju zastupnice oSteCene navodi se da pravosudne institucije u
Bosni i Hercegovini daju znacajan i sve veéi doprinos kaZznjavanju za zlo€ine seksualnog

nasilja pocinjene od 1992. do 1995. godine. Nadalje se isti¢e da su medunarodni Kriviéni
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sud za bivSu Jugoslaviju i Medunarodni krivicni sud zaklju€ili da seksualno nasilje
neizostavno izaziva tesku tjelesnu ili dusevnu bol. Punomocnica istie da na osnowvu
provedenih dokaza jasno proizilazi da je oSte¢ena svjedokinja S-4, brutalno silovana od
strane viSe vojnika kada je imala samo 14 godina, a sve je to kod oStecene svjedokinje S-
4 izazvalo veliki strah, fizicku i dusevnu bol i patnje 3to je imalo za posljedicu dugotrajno
naruseno zdravlje sa trajnim posljedicama. Na to ukazuju svi provedeni dokazi, a posebno
iskaz ostecene svjedokinje S-4 kojom prilikom je ista na uvjerljiv nacin iznijela okolnosti
pod kojima je doslo do silovanja i zlostavljanja koje je nad njom izvr§eno, kao i medicinsko
vjeStaCenje na okolnost pretrpljenih duSevnih bolova i straha i umanjenja opce Zivotne
sposobnosti ostecene.

53. OstecCena postavlja svoj imovinsko-pravni zahtjev kojim predlaze sudu da ga usvoji i
da obaveZe optuZene Bosilika Markovi¢a i Ostoju Markovi¢a da oste¢enoj solidarno isplate
na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih duSevnih i fizickih bolova,
pretrplienog straha zbog neosnovanog lisenja slobode, povrede prava, dostojanstva i
morala licnosti, muenjem, necovjeCnim i poniZzavaju¢im postupanjem i dusevnih bolova
zbog umanjenja opée Zivotne sposobnosti, iznos od 40.000 KM. Punomocénica je navela
da se radi o jedinstvenoj postavljenoj nematerijalnoj steti koja kompenzira sljedece vidove
Stete: na ime pretrpljenog straha iznos od 6.000 KM, na ime dusevnih i fizickih bolova,
povrede prava liCnosti, dostojanstva licnosti i morala licnosti mucenjem necCovjeCnim i
poniZzavajucim postupanjem iznos od 20.000 KM, te na ime dusevnih bolova zbog
umanjenja opce Zivotne sposobnosti iznos od 14.000 KM.

54. Zastupnica je navela da je iznos od 40.000 KM smanjen u odnosu na prvobitno
postavljeni imovinsko-pravni zahtjev, a imajuci u vidu da su provedeni svi dokazi, te da je
prema misljenju nje kao punomocnika osteCene, nesumnjivo dokazano da optuzeni nisu
jedini koji su ucestvovali u ovome krivicnom djelu. Visina imovinsko-pravno zahtjeva,
prema navodima punomoénika oSte¢ene predstavlja kumulativni iznos jedinstvene
nematerijalne Stete koja obuhvata pretrpliene dusevne i fizicke bolove, pretrplieni strah i
umanjenje opce zivotne sposobnosti.

55. Pravni osnov za postavljanje imovinsko-pravnog zahtjeva radi naknade nematerijalne
Stete zbog pretrplienog straha, fizickih bolova i trajnih dusevnih bolova temelji se na odrdbi
Clana 200. Zakona o obligacionim odnosima i Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda, a koja u €lanu 3. normira da niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili
necovjeCnom postupanju ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju. Kao i na Evropskoj
konvenciji o sprjeCavanju mucenja, nehumanog i poniZavajuceg tretmana i kaznjavanja,
Evropskoj konvenciji o obestecenju zrtava krivicnih djela nasilja, te po opStim pravilima i
Zakonima o obligacionim odnosima, kao za Stetu pricinjenu krivicnim djelom.

56. Punomocdnica je na kraju navela da posebno opravdanje za rjeSavanje imovinsko
pravnog zahtjeva u krivichom postupku postoji u slu€ajevima kada je osteceni ujedno i
zasti¢eni svjedok. Ozbirom da je taj status fakti¢ki onemogucava uéesée u parni¢nom
postupku bez otkrivanja identiteta.
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. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

57.VijeCe je, prije svega pristupilo razmatranju pitanja primjene materijalnog zakona u
odnosu na inkriminacije stavljene na teret optuZzenim, i to polazeci prvenstveno od principa
zakonitosti propisanog u ¢lanu 3. KZ BiH i principa vremenskog vaZenja krivicnog zakona,
a koji je propisan u &lanu 4. KZ BiH, te ¢lana 7. stav 1. EKLJP i &lana 15. stav 1. MPGPP,
a iz kojih odredaba proizilazi jedan od temeljnih principa da se na ucinioca krivicnog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela (tempus regit actum), od
kojeg principa, je moguce odstupiti jedino u interesu optuZzenog, odnosno kasniji zakon
primjeniti samo u situaciji ako je on blazi za ucinioca.

58.1z optuznice proizlazi da su inkriminisane radnje pocinjene krajem mjeseca juna
1992.godine, a u kojem periodu je bio na snazi KZ SFRJ koji je preuzet na osnovu Zakona
o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ.
Predmetnom optuznicom inkriminisane radnje su kvalifikovane u skladu sa KZ BiH.

59.Kod razmatranja pitanja koji je zakon blazi za ucinioca u konkretnom slucaju, VijecCe je
imalo u vidu stav Ustavnog suda BiH, koji je zauzet u vise predmeta u kojima su optuZeni
bili ogladeni krivim za krivicna djela propisana kako ranijim (preuzeti KZ SFRJ), tako i
naknadno donesenim zakonom (KZ BiH), ta¢nije krivicna djela Genocida, Ratnog zlogina
protiv civilnog stanovniStva i Ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika, a u kojim
predmetima je Ustavni sud, suprotno stavu Suda BiH, a i svojim ranijim stavovima,
zaklju€io da je preuzeti KZ SFRJ blaZi po ulinioca i to nalazedi da je tim zakonom, a
nakon ukidanja smrtne kazne, zaprijecena blaza kazna za navedena kriviCna djela i to
kako u pogledu minimuma (zaprijecena kazna zatvora od najmanje 10 godina, u odnosu
na 5 godina zatvora koliko je kao najmanja kazna zaprijeceno po KZ SFRJ), tako i
maksimuma zakonom zaprijec¢enih kazni ( 45 godina dugotrajnog zatvora u odnosu na 15,
odnosno 20 godina zatvora).

60.Imajuci u vidu navedene stavove Ustavnog suda BiH prema kojima kasniji zakon,
odnosno KZ BiH, nije povoljniji za u€inioca, to Vije¢e nalazi da u konkretnom slucaju nije
opravdano odstupiti od pravila primjene zakona Koji je bio na snazi u vrijeme radnji
inkriminisanih optuznicom, odnosno preuzetog KZ SFRJ.

M. NALAZI SUDA

61. Temeljem odredbe ¢lana 15. ZKP BiH, sud ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze.' Vije¢e je paZljivo cijenilo sve izvedene dokaze, te ¢e ocjenu istih, a narogito

'2 Clan 15. ZKP BiH navodi da "... postcjarje ili nepostcjarje &irjenica nje vezano ni ograniéeno
posebnim formalnim dokaznim pravilima”.
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dokaza na kojima je temeljilo svoju odluku dati u dijelu presude u kojem je obrazloZena
CinjeniCna i pravna analiza optuzbi koje su optuZenima stavljene na teret.

62. Prilikom ocjene dokaza u smislu odredbe Clana 281. ZKP BiH cijenjen je svaki
dokaz pojedinaCno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izveden je
zakljucak da li je neka Cinjenica dokazana. Dokazi koji u obrazlozenju presude posebno
nisu navedeni, po misljenju Vije¢a nisu ni bili pravno relevantni za utvrdivanje €injenicnog
stanja, zbog ¢ega nisu posebno obrazlozZeni."

A. ANALIZA DOKAZA DOBIJENIH PROVOBENJEM POSEBNIH ISTRAZNIH RADNJI

63. Postupaju¢i po naredbi Suda BiH broj S1 1 K 012024 13 Krn 2 od 16.10.2013.
godine, DrZzavna agencija za istrage i zastitu BiH (SIPA) je provodila posebne istrazne
radnje protiv osumnji¢enih Markovi¢ Ostoje, Markovi¢ Bosiljka i BoZi¢ Mirka, i to nadzor i
tehniCko snimanje telekomunikacija, te tajno pracenje i tehniCko snimanje osoba,
transportnih  sredstava i predmeta koji stoje u vezi sa njima u periodu od
18.10.2013.godine do 18.11.2013.godine.™

64. U smislu odredbe ¢lana 122. ZKP BiH saslu$ane su kao svjedoci osobe koje su
provodile posebne istraZzne radnje i to Sivoniji¢ Mirko i Raki¢ Goran.

65. Svjedok Sivonji¢ Mirko- istraZitelj Drzavne agnecije za istrage i zastitu BiH navodi da
je analizom obavljenih razgovora u nadziranom periodu, izdvojeno nekoliko razgovora
vezanih za dogadaj koji je bio predmetom istrage i to 12 razgovora za osobu Bosiljko
Markovi¢, 4 razgovora za osobu Ostoja Markovi¢ i 18 razgovora za osobu Mirko BoZi¢. O
preduzetim radnjama sacinjen je i izvjestaj i to -DrZzavna agencija za istrage i zastitu broj
P-16-11/3-1-04-2-472-8/13 od 22.11.2013. godine.

66. Nadalje, pojasnio je da su prilikom nadziranja telefonskih razgovora dosli do
informacije da ¢e se osumnjiCeni sastajati radi dogovora o nacinu svjedofenja, te je u dva
navrata organizirano njihovo tajno pracenje i opservacija u jednom ugostiteljskom objektu.

'* Qvo stajaliste je potvrdeno i detaljno obrazloZeno i u praksi Medunarodnog kriviénog suda za
bivsu Jugoslaviju (MKSJ-a): ,Zalbeno Vijeée podsje¢a da svaki optuZeni na osnovu &lana 23.
Statuta i pravila 98 ter (C) Pravilnika, ima pravo da mu se predoci obrazloZzeno misljenje. Medutim
ovaj uslov se odnosi na presudu pretresnog Vijeca. Pretresno Vijece nije obavezno da obrazlaze
svoje zaklju¢ke u vezi sa svim argumentima iznesenim na glavnom pretresu®, “..Zalbeno Vijece
podsjeca na to da je stvar diskrecione ocjene pretresnog VijeCa koje ¢e pravne argumente
razmotriti. Sto se tide zakljudaka o &injenicama, pretresno Vijeée je duzno da izvede samo one
zakljucke o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za utvdivanje krivice po optuznici. Nije
p4u$n304osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki ulozeni dokaz u sudskom spisu®.
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67. Svjedok Raki¢ Goran koji je u ovom predmetu postupao kao voda tima za istrage
ratnih zloCina Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH naveo je da je dana 29.10.2013.
godine dobio informaciju da ¢e se osumnji¢ena lica tog istog dana oko 19:30 ¢asova naci
u ugostiteljskom objektu i to Markovi¢ Ostoja i BoZi¢ Mirko, a da bi se sa njima dvojicom
trebalo sastati i lice Markovi¢ Bosiljko, koji je prema sadrzaju presretnutih razgovora taj
dan saslusan u TuZilastvu BiH u Sarajevu. Taj sastanak je operativho popracen o ¢emu je
sacinio i sluzbenu zabiljeéku.15 Nekoliko dana poslije, dobili su saznanja o ponovnom
dogovoru za sastanak ovih lica, kada je u Sarajevu saslusavan Bozi¢ Mirko, te je i taj
sastanak operativno popracen od strane drugih inspektora koji su takode sacinili sluzbenu
zabiljesku. ™

68. VijeCe je analiziralo snimke snimljenih razgovora, kao i video zapise popracenih
sastanaka osumnijiCenih i sviedoka BoZi¢ Mirka, te dovodedi iste u vezu jedne s drugim,
kao i sa predmetom optuznice zakljuCilo da se odnose na medusobno kontaktiranje
optuzenih, kao i sa svjedokom Bozi¢ Mirkom, a u vezi sa predmetom optuznice i da su
nastali u periodu nakon $to je svjedok BoZi¢ Mirko dobio poziv za sasluSanje postupajuceg
tuZioca u ovom predmetu.

69. Tako, u presretnutom razgovoru dana 22.10.2013.godine zabiljeZena je sljedecCa
komunikacija izmedu u€esnika BoZi¢ Mirka i Zenske osobe, za koju je svjedok BoZi¢ Mirko
na glavnom pretresu potvrdio da se radi o njegovoj supruzi:

.....Nisi se juger javlj'o?- “Pa ne mogu mu se ni javiti Zenska glavo.”- “ Sto ne
moze$ ...dobio si neki poziv Dragan ti donio..."- ."Kakav poziv?"- “Ne
znam za neko svjedodenje neko u Sarajevu.... 4.11. imas$....”""

70. Istog dana, nekoliko sati kasnije presretnuta je komunikacija izmedu ucCesnika BoZzic¢
Mirka i Markovi¢ Ostoje sljedeceg sadrZaja:

“...Trebamo se vidit' druze.”. Kada?- “.. . kad podem iz Varo$a?’- ..., ev0 mene
sad u Vrbanju u Debeljacima.”- “Sta radi§ dole?”- “Radimo..., neku plo&u
Salujemo.”- “Znadi moramo se vidit, nesto sam dobio, moram i¢ tamo na na
sud be i ha.” - Aha, aha.”- “Pa da ti ispriCam to. | da nazovemo ovoga, a ako
necée razumijes$, ho¢u da se dogovorimo ljudski razumijes.” — “Da, da, da”" —
“Nista, znaci obavezno moramo se vidit' ...CuCemo se telefonom, ako ja ne
budem tu, kad dodes, il da se vidimo ujutru ranije dole..... Zena me zvala da je to
stiglo.” “- Aha, aha, aha...”- Pa ¢emo onda dogovorit’ se, pa ¢e mo nazvat’ ovog

da vidimo, da vidimo $ta je i kako je....”."®

71. Istog dana kasnije zabiljeZena komunikacija izmedu ucesnika BoZzi¢ Mirko i Zenske
osobe:

> broj 16-11/3-1-04-2-472/13-297/13 od 30.10.2013. godine

16 16-11/3-1-S2-472/13-306/13 od 07.11.2013.
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“....Pa Zena me nazvala, neki poziv mi do$’o... Sud be i ha kao

svjedok,..”.."Bog te,...ono $to si viko jel? da trebas svjedolit’ nekom,...”- “ Ja pa
to se vuCe 20 godina bolan..."- ."...Ej, pa gdje treba$s i¢i? “ “- U Sarajevo Cetvrtog,
ko ¢e znati o¢ul’ se i vratit otud’ “- “ Pa ti si svjedok, nisi optuzeni”... “Pa jesam

»

ali ja necu da kazem to ve¢ 20 godina neke stvari ....” — “ | misli§ da ¢e tebe

zatvoriti jel?"- * Pa otkud znam 3ta ¢e biti...".

72. Istog dana u vecernjim satima ponovo je presretnuta komunikacija izmedu ucesnika

BoZi¢ Mirko i Ostoja Markovic i to sliedeceg sadrzaja:

“.....Akad trebas gore i¢ “. — “Cetvrtog “..."..Cetvrtog, pa vidiéemo se... ‘ajd onda
niSta... ostavi do nedelje pa vidicemo se u nedelju...”- Ja ne moZe nista preko
telefona pa da vidimo nek dode tu ako oce ako nece j...ga ja ja ne mogu vise
razumijes .... ¢uj se s njim i reci da se treba vidit’' ....ako ‘o¢e ako nece....

neéu ga ja molit' nista...”- “Ma da, ma da”.”

73. U spis je ulozen zapisnik o sasluSanju svjedoka Bozi¢ Mirka od 04.11.2013.godine iz
Cijeg sadrzaja proizilazi da je svjedok tog dana sasluSan od strane postupajuceg tuzioca

u prostorijama TuZiladtva BiH u Sarajevu.?

74. Dana 23.10.2013.godine zabiljeZena sljedeca komunikacija izmedu uesnika BoZi¢

Mirko i Zenske osobe:

“ ... imal ikavije vjesti ita “.- “....Pa nista zvala me ova...Da dodem kod nje u
ponedeljak “- “....Aha do ponedeljka nista jel... §ta je i kako je’- “ Znam ja sve
zasto je 3ta je... nemam ja veze s tim tolk’o.... al §to sam ja p..ka $to nisam
‘tio re¢ nikako pa necu re¢’ ni sad nek bude $ta god bude”- “.._Pa onda nek’
puca po tebi” — “Zvao, nazv'o ih fino znaci rek'o im’ u nedelju da dodu da se
nademo... da mi vrati moje pare koje sam ja dao advokatima radi njih...A to
tak traje dvajes godina zna$...U protivnom ne donesu mi pare ja ¢ureé’, ja éu
to skinut vise sa sebe, ja ne mogu spavat ...l optereavat’ se i sikirat’ moje sve
i svadta nesta...Oni umjesto da su dali meni svojih para tolko duplo...A oni
mene, oni mene j..u jednostavno, i to ovaj jedan rek'o... kaZe zaboli me ona
stvar za to ...a nudili su mi i advokati i sudije javni tuZioci petnes’ godina da
uopste ne pojavijujem se tu, al nisam stio nisam takav ... oni sve znaju u bocu
samo Sto nema niko svjedok sem mene.... a ja nisam tio re¢’... kaze meni
sto ti sebe trpas tu ne ide mi u glavu kaze...Ti ‘o¢e$§ da strpas$ sebe, a njih
da vadis ... pa sve i$’0 na to da im pomognem razumijes... ak’ se moze

pomoé¢ da im pomognem...” '

75. Dana 24.10.2013.godine presretnut je poziv Markovic Ostoje22 prema Markovic

Bosiljku sljedeceg sadrzaja:
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“....zna§ $ta je,....BoZi¢ me, zvao valjda dobio on poziv za Sarajevo Cetvrti
novembra treba gore biti....u vezi onog slu¢aja kaze bi’ mogo ti kako da se

» 23

sastanemo nede da vidimo $ta ¢emo i kako....".

76. Kasnije istog dana presretnut je poziv od strane Markovi¢ Bosilijka prema Markovic
Ostoji, kada je zabiljezena je kumunikacija sljedeceg sadrzaja :

“..... jesi li ti to dobro utvrdio je li to 100 posto tatno?”; - “ ...Pa jesam, on meni
kaZze da su njega zvali u Sarajevo, zvao me telefonom,.....ne smije telefonom
pricat.” ; - “ ... Mile kaze da od tog nema nista...kaZe Mile da je ogromne pare
dao za mene i za tebe Goranu Bubicu....kaze da neée da rekne koliko, kao da je
dao ogromno i da je to uni$teno, Mile kaze da je dao preko 8, 9 hiljada,........ da
je to obustavljeno u Varosu, ; “...Zna$ §ta je, pokazace on neéta, ali ja ¢u
njemu reci Bosiljko je otiSo u Crnu Goru, gore radi nije u Banja Luci, ... jer je
meni ne logi¢no ovo je vec drugi puta da on ide, ko zna zasto njega ganja...nije
to za nas sigurno, kaze meni.Goran...jer mi bi dobili poziv, i ja i ti ba, kaze ne
more sam dobiti,........ slusaj Sta je u pitanju, Mile je rek’o, to je unisteno,
ostavito u Varosi, sve na Pedu svalito, razumijes$....I 5to se tiCe onoga i to je
valjda ogromne pare su date za to nece ni on da mi kaze koliko, prekjucer,....ti to
samo Suti nikome nista ne pri€aj, razumijes....A on je to sto posto izmislio jer
doslo bi brate meni poziv i tebi isto bi doslo brate, nema tu $ta,.... znas sta je
u pitanju, on moZda nije platio advokatici i to je to ili mozda on ima jo$ nesto vise,
.....anase je bilo, nase je sigurno unisteno,.... E to je 100 posto pa ti Suti ako
dode poziv dode, ako ne,..Ma nema,....ma Mile kaze da je ogromne pare dao
razumijes me, ...... samo nede da kaze koliko kaze preko 300 a ja i ti smo s
Goranom razmuije$ me.... On hoce sad i od nas nesto da dobije ali nema od te
[jubavi nista.... Mi imamo Gorana i dovidenja, tako mu reci slobodno,...Malo
ti ispipaj to, ispipaj malo pa,... Reci pokazi ti meni, ,.. reci Bole ...fi

slobodno reci da sam ja u Crnoj Gori da si me zvao telefonom ..”...*

77. U presretnutom razgovoru dana 24.10.2015.godine zabiliezena je sljedeca
komunikacija izmedu ucCesnika Bozic Mirko i musSke osobe nadimka Brane:

...... Sta ¢u kad je ovo ‘vako vrijeme Brane .- “ Jesu ti ista, $ta su ti rekla ovi,
ova dvojica ...?" - Nista, rekli u nedilju da ¢emo se naci, a zvala me Jasminka
kasnije, ...pa u ponediljak trebam i¢i, priCacu ti kad, kad sidem dolje ... recu im
tako Brane ko §to mi je i ona rekla, re¢u im tako, ako oée, ako nece, skini¢u to
sa sebe i gotovo, Sto ¢u ja sebe bez veze...” “ .. .Ma ja, j..0 mu ti majku dajes
pare i ....- “ ....al Brane svoji’ sam ja pola trazio, nisam trazio ni sve, pola svoji’
trazio...A sad ¢u im re€i sve ili skidam ovo sa sebe i gotovo i nek bude....
boli me k... na kraju karajeva...” — “Dobro jarane, aj’ pa cucemo se...."- Planiraj
da ¢e$ iéi sa mnom tamo kad budem i§'0..."%

78. U presretnutom razgovoru od 26.10.2013.godine =zabiliezena je sliedeéa
komunikacija u€esnika Markovi¢ Bosilika i Markovi¢ Ostoje:

“...Pa evo dobio i ja poziv danas....” .- “... Aha, pa ija sam isto nisam jo3 ni Cito
nita....";- “..Ma zbog iseljavanja stanovnidtva. Ne pide nidta ... neka tac¢ka ..sad

¢emo... oti¢ kod... Mila oti¢ dole kod Gorana, evo kreno sam ja u Banja Luku. Da

2% Transkript u vezi sa rednim brojem 22 (Meta: 38765757 199) (T-6)
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vidim...da vidim kaka je to tacka i 3ta je to... Kao iseljavanje stanovnistva
mozda nije ono silo... znag?”; - “.%

79. |Istog dana zabiljeZzen presretnuti razgovor sliedeCeg sadrZaja izmedu ufesnika
Markovié Bosiljka i muske osobe pod imenom Mile?’:

“...Halo Bole.”- “Gdje si?" “- Evo doru¢kujem u fabrici, 3ta ti radis.”; - “Pa evo
...ga dobio poziv moram u Sarajevo, moramo vidit’ s Goranom koja je to
tadka, dal je to zbog iseljavanja stanovnidtva ovo, ono, moram u ponedeljak u
deset sati biti u Sarajevu ...... nejasno....., pa da odemo vidit' kod njega po tacki
kojoj je to, Sta je to... dali je on to unistio, dali nije, $ta je to, valjda je i Ostoja
dobio isto gore ...."; - “Ajd zvacu te ja za,za pet minuta deset da vidim."- “Ajd
moze moze..."®

80. Dana 27.10.2013.godine zabiljeZzena je sljedeca govorna poruka upucena od strane
Markovi¢ Ostoje prema Bozi¢ Mirku:

“Mirko aj dodi, trebamo otici u Celinac da se vidimo s Boslijkom”. 2

81. Istog dana presretnuta je komunikacija izmedu ugesnika Ostoja Markovi¢ i BoZi¢
Mirko :

“ Alo De si druze ?..., ej bio sam ja sa Bosilkom zato sam te zvao ovaj ....Htijo
on do Celinca da dode, pa smo mi oti§li do Banja Luke, ja i Drago ovaj $to sam
pri€'o sa njim, pa c¢u ti reci ajd vidi’' ¢emo se ja i ti danas nede .. de si sada ? “Ma
nisam, evo me kudci..., trebali smo se vidiiti sve trojica .. $to nisi dogovorio da
....-“ Pa vidio sam ja, recu ja tebi sve $ta je, §ta je njemu reeno, zna§, on je bio
sa Goranom, znad ? Recu ja tebi sve 3ta je bilo pa najbolje da sjedemo da se
dogovorimo, mores ti biti nede u Varos$i evo nas sad idemo iz Banja Luke ...’ajd
bicemo znali kod Ognjena za neki pola sata, cetarest minuta... pa ti mene
cimni kad bude$ dole bio, kad bude$ bio kod njega, . Ajd valja, valja, valja *

82. U presretnutom razgovoru dana 29.10.2013.godine u 18:32 =zabiljeZena je
komunikacija izmedu u€esnika Bosiljko Markovi¢ i muske osobe imena Mile, sadrzaja:

”...De si Bole?’ — “Evo mene u Derventi.”;-" Vracas se?’- “Pa da.”- Jesi |i
sam , s kim si?’- “...Pa evo mu u autobusu sam skoro.”.”Pa §ta ima $§ta ste
rijesili?- “ .... ti kaze ona da je, da je ubijena ona od 14 godina,...”....Ma ne

kazem nista.”- “ Pa da, a bio Peda valjda, bio Peda valjda a kao Bozi¢ svjedok
evo veceras cemo se mi sastati ja i Ostoje pa ¢emo reci njemu pa ce on safekati
Ostoju dole pa da Ostoja bude sa Sutnjom, razumijes,......mi nismo ni bili, ha?” Pa
jesi li bio tamo ti jesi.”- “Pa jesam bio dao izjavu da nisam tu bio i da nema od

toga nista, razumijes.”- “ Pa normalno nemas ti, ja sam, ti ti si ova,.”-* Ma ona se
udala ba ima nekog,.... nekog ¢ovjeka ovo, ono, roditelji joj pomrli, Peda je tu kriv

“® Transkript u vezi sa rednim brojem 30 (Meta: 38765757 199) (T-6)
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za sve, nije niko ba, ona je imala 14 godina razumijes...”- "Ma ne treba$ se ti
brinuti, da, da sad sam te htio, ajde ovaj o¢e$ sutra biti tu, oces?...*"

83. U spis su uloZeni zapisnici o saslusanju osumnjiCenih iz Cijeg sadrzaja proizilazi da
je osumniji¢eni Bosiljko Markovi¢ saslusan od strane postupajuéeg tuzioca u prostorijama
TuzZilastva BiH u Sarajevu dana 29.10.2013.godine, dok je osumniji¢eni Ostoja Markovi¢
saslusan dana 30.10.2013.godine.

84. |z sadrZaja iskaza svjedoka Raki¢ Gorana- koji je postupao u timu istraZitelja pri
provodenju posebnih istraznih radnji tajnog nadzora proizilazi da su istrazioci zakljucili da
¢e dana 29.10.2013.godine doci do sastanka lica pod nadzorom i to po povratku Markovi¢
Bosiljka iz Sarajeva gdje je tog dana saslusan u svojstvu osumnji¢enog. Sastnak je odrZzan
u ugostiteljskom objektu, a svjedok navodi da je Cuo pojedine segmente njihovh razgovora
0 Cemu je sastavio i sluzbeni izvjesStaj. Tako je Cuo da je po dolasku, Markovi¢ Bosiljko
rekao da je bio kod “tuzioca Dragana’ , i da “nije nista bitno rekao, da njih nece zaboliti
glava od njega, a isto tako se nada i da njega ne bi trebala zaboliti glava od ovih drugih” .
U jednom momentu je lice Bozi¢ Mirko od Markovi¢ Bosilka trazio 20 hillada KM, a
MarkovicC Bosiljko je na taj zahtjev BoZi¢ Mirka rekao da nema te pare i dalje su nastavili
opet da piju.

85. Dana 30.10.2013.godine presretnuta je komunikacija uesnika Bozi¢ Mirka i muske
osobe sljedeceg sadrzaja

“...Nista brate evo lego ... pa sad Mico veli jel bi tamo ?- “Aha”- “Pa $ta je reci ?”
- Pa i50 sam tamo, pa cu i¢i opet u ponedjeljak” - Pa jel stradno nesto ili ...nece
nedaj boze biti ono najgore ?”- Nebi trebalo, nebi trebalo...mogu jedino ovi

naj..ati...ako mi ne dadnu pare ...Ma ja sam svjedok tu samo...”.*?

86. Dana 05.11.2013.godine u 17:55 presretnuta je komunikacija izmedu ufesnika
Bozi¢ Mirka i muske osobe ranije nazivan pod nadimkom Brane sljedeceg sadrzaja:

¢ Jel te zvao,bad me samo interesuje nako...ma,ima li obraza,jel te ovaj
uspio nazvati bar da,da...” -Jeste, jes me zvao i da ovaj nije stigo.Kaze da ce
sutra rijeSiti 100 na 100. Zna$ Sta sam,zna$ sta sam mu reko ja na to? Reko mu
druZe sludaj. Znadi nije problem eto ja éu ¢ekati do sutra. Ako ne bude,
ako ne bude rijeSeno,jer ja trazim moje.Ja ne trazim nista tvoje. Ne budes,
ne budes li mi to rijesio sutra, ja éu uzeti od €ovjeka i to éu ispostavati, a
tebe ¢e onda glava zaboliti od mene. ... KaZe, kaze.... meni milion na sto
kaze sutra te zovem. Kad ¢es$ dodi...."- “ A ba§,ba$ da vidim...ali ne vjerujem
Mirko....Pa reko sam ja njemu. Ja kazem pop.am se na 1000 eura..
Razumije§? Ja kaZem ja ¢u uzeti od Covjeka, znaci to Cu rijesiti. A ti sutra ako mi
se ne javi§ nemoj mi se javljati uopste, a onda ja znam $ta Cu, Sta Cu raditi i
gotovo.... jesi vidio bezobrazluka? Da,da - Mile nema 1000 eura. | onda me,onda

* Transkript u vezi sa rednim brojem 90 (Meta: 38765757199) (T-6)
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me,kad sam mu ja reko.Onda me zvao i ovaj drugi.Znas?Kaze garantujem ti
ja kaze Mic¢a 100 posto,kaze 100 posto da ¢e sutra kaze biti tu....**

87. Istog dana u 23: 49 presretnuta je komunikacija izmedu uCesnika BoZi¢ Mirka i
Markovi¢ Bosiljka:

Sta ima drug? Evo gledam tenis....ovaj zvao sam ja on dolazi sutra meni
ujutro.”- “Gledaj druze ovako znaci...smatraj me bratom ...Ako ja tebi Cinim
znadi, a znas $ta ti ¢inim i sve zna$ i stojim iza toga....-“.. Znam, znam.."
- “Znaci gledaj, oCekujem od tebe... €ekacu sutra do dvanest, znaci posle
dvanest ako hoce$ da imas najveéeg neprijatelja il prijatelja ti slobodno
reci, et. Mislim da sam fer bio druze znaci...  ...Znaci sve sto si ti reko, to
sam uradio radi tebe tamoii...razumijes?!” -  Dobro dobro...hajd...- “Mislim
ja da se razumijemo?” Dobro, razumijem te ja....nije problem ja ¢u to sutra eto..."-
Hajd, hajd kad te molim, kad te molim ko brata, zovni, zovni me do dvanest ...

A sve Covjek znadi...da ti je rodeni brat ne bi to reko, to $to sam ja.”- *
Dobro, dobro...”- Mislim , eto...vidi¢es sve , sve ¢es vidit.... Hajd kad te
molim, ja te neéu zvat, haj ako mozes da se ¢ujemo sutra do dvanest....”...”
Dobro hajd, hajd...¢uéemo se hajd, hajd...”hajd éu¢emo se...”

88. Dana 06.11.2015.godine u 07:26 zabiljeZzena je sljedeCa komunikacija izmedu
uCesnika Markovi¢ Bosiljka i Markovi¢ Ostoje:

“..Jutro, &ta ima’- “

TP 4]

...Evo nidta ovaj se ljuti kaze da mu danas ako mozes

da, ma da, doobro sad ¢u ja Gorana zvati pa ¢u ofi¢i vidjeti 3ta kako"...De to
Boga ti pa javi i meni $ta je, $ta treba.”®

89. Dana 06.11.2013. godine u 08:16 je presretnuta sljedeca komunikacija izmedu
uCesnika Markovi¢ Bosiljka i Markovi¢ Ostoje:

“...Jasam se sad Cuo s Goranom razumije$.”- Ja.- ‘I reko je zna on zasto
on pritid€e, ...dobio danas ili sutra, neCe njega niko kaze prevariti, razumijes me”
"Da,da.- “ Al kaZe u toku dana, on je sad u Varo3u gore ... kaje u toku dana ja ¢u
to viditi, a pitanje dali ¢u moci i ja dobiti izjavu, kaze on je to trebo izjavu
dobiti, a mozda kao svjedok i nije trebo dobiti znas, nebitno, ali on ¢e opet to
viditi kaZe jer more bit da on sve,... razumije§ me.”- Da,da,da,da

znam,znam.-“l onda ...nije mu problem, reci mu, daj nadi se s njime do dvanes,
reci sto posto, iljadu na sto ¢e dobit nije problem, razumije$ me...l onda cemojai
Goran sjesti, Cojk je reci dolazi iz Austrije i reko je to | tako et....Aha,aha
dobro,dobro. “....Jer da smo i mi sigurni, mozda on bolan, njemu se nemere nista
vjerovati....”..Ma znam, ma znam sve, sve, sve je menijasno.” - “ To je problem,
Goran kaze, zna on zasto on pritis¢e, mozda o¢e da i to izvu€e i na kraju ko, da
vas uvali kaje...” Ma da, ma da. “...zna$ §ta je u pitanju, a nije problem pare,
j..--pare razumije$ me.... ...a ne da pritis¢e$ nikoga, sve ¢e bit rjeSeno kad
se procita izjava...” Dobro,dobro.”...A ja prije toga ne dam pare, ne dam,

* Transkript u vezi sa rednim brojem 1742 (Meta: 38765609922) (T-6)
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normalno da ne dam .... kako ¢u i¢ega mu dat a on mene tamo okrivio, nisam lud
toliko ...*°

90. Deset minuta kasnije presretnuta komunikacija izmedu ucesnika BoZi¢ Mirka i
Markovi¢ Ostoje:

“Edruze..." Reci. “Cuo sam se ja s njime, kaZe on je jutros ¢uo se sa ovim
Goranom i kaze on nije dobio jo§ izjavu... kaZe ¢im dobije izjavu nije problem
nikakav...” — “..Nek on trazi nek profaksa, nek profaksa to ...samo tamo advokat
nek profaksa on ¢e dobit...”- On ima jutros u VaroSu u pola devet ima neko....pa
ne moze ..."Ja sam, ja sam mu reko nema potrebe sino¢ sam reko, do dvanest
¢u danas Cekat viSe ne mora me ni zvat ni nista...nemoj bezveze da ja
pravim problem. Ja ne trazim njegovo trazim svoje samo...”*’

91. Dva sata kasnije presretnuta je komunikacija izmedu uclesnika Bozi¢ Mirka i
Markovi¢ Bosiljka:

“ Alo. Staima?’- “Evo radim.” - “ Evo, ja sam sad upravo zavr§io razgovor,
sa sa Goranom sam bio ovdje u Sudu...znagi, sve sve kako jest ...On je reko
cuce se s tobom , Cuce se s vami danas....” - “Dobro...”- | ja mu kazem,
bezveze da ne pravimo neki problem nedto znadi, kaze ja éureéi da se drzite
dogovora kako ste se dogovorili da to bude tako. “ - Dobro, dobro..."-
Eh...znaci kad me zoves ti danas? - “ Pa on je reko mene u pola dva zvat....Da
Ce doci ovde i da ¢e me zvat ozgo iz Varo3a. | onda, ¢im se, ¢im Cujem ja Cu
tebe zvati odma.” — “ Gledaj, ja sam mu rek’o i njemu sada znaci, ovdje pred
Sudom.. . i tebi sam reko kakva je situacija, ja ne trazim niéije, nit trazim
...nemoj bezveze da pravim problem, nije meni problem oti¢ ponovo
u...razumijes$. ...znaci kaze on, ja ¢u nazvat i re¢ da se drZi dogovora kako ste
se dogovorili nek bude tako kaze, bice dobro.”- “ Dobro, dobro...”  Nista, ja
¢ekam da me zoves danas - Dobro hajd...hajd ¢ao...”*®

92. Istog dana u 17:00 presretnuta je komunikacija izmedu uCesnika Markovi¢ Bosiljka
i Markovi¢ Ostoje sljedeceg sadrzaja :

‘Molim” Hej, haj dodite onda na isto mjesto.... ima sve. Aj , dodite. Al mora$
biti samo ti, on i ja, zna%."- “Aha, aha, dobro.”-  “Haj, haj. Da ne$to i on mora,
samo nemoj govoriti, da on potpiSe to. Ako ne bude ta¢no, da vrati pare,
razumijes.” - Dobro, dobro.”®

93. Istog dana u 17:05 presretnuta komunikacija izmedu ugesnika Bozi¢ Mirka i muske
osobe Brane:

“Ededagdjesi? “EvomeuVarodi.” “Nista, odo ja evo zove me ovaj da
dodem po njega i da idem dole na isto mjesto da je zavrseno sve. Fala ti
boze.”- “Ovaj Bosiliko jel?” - “Jest jest...Ha pa zna on §ta sam ja reko
druze, on mu je garant prenio i..zove me Ostoja dodi po mene na isto

% Transkript u vezi sa rednim brojem 191 (Meta: 38765757199) (T-6)
% Transkript u vezi sa rednim brojem 1771 (Meta: 38765609922) (T-6)
*8 Transkript u vezi sa rednim brojem 1790 (Meta: 38765609922) (T-6)
* Transkript u vezi sa rednim brojem 213 (Meta: 38765757199) (T-6)
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mjesto kaze da to zavr§imo kaze biée sve zavreno ... Hajd BranCo pa
¢ujemo se veteras...Hajde Zivio...*’

94. |z izvjeStaja 0 nadzoru proizilazi da je tog dana (06.11.2013.godine) u 15,50 asova
osoba pod nadzorom- Bosiljko Markovi¢, bio u uredu advokata Bubi¢ Gorana, kao da i
da je istog dana kasnije, doSao u ugostiteljski objekat u koji su potom usli i osobe pod
nadozorom BoZi¢ Mirko i Ostoja Markovi¢, te su za istim stolom sjedili i razgovarali u
periodu oko pola sata. ¥’

95. Dana 07.11.2013.godine presretnuta je sms poruka upuc¢ena od Markovi¢ Ostoje
nepoznatom primatelju, sadrzaja :

“ lzvini vojo sinoc se zadrza ali kako stvari stoje bice bolje ali najbolje ce se znati
za petnaestak dana kad advokat ode u sarajevo Mic¢a je valjda dao dobru
izjavu pozdrav”

96. Tako, dovodeci u vezu sadrzaj presretnutih razgovora, sa materijalnim dokazima i
to zapisnicima o saslusanju optuZzenih u svojstvu osumnjiCenih, kao i zapisnika o
saslusanju svjedoka BoZi¢ Mirka, te sa izvjeStajima o preduzetim radnjama tajnog
pracenja i nadzora VijeCe nalazi da je svjedok Bozi¢ Mirko dana 22.10.2013.godine
obavijeSten od supruge da je dobio poziv za sasluSanje u Tuzilastvu BiH za dan
04.11.2013.godine. On potom istog dana kontaktira optuZzenog Ostoju Markovica i
obavjesStava ga o tome, te traZi od njega da obavijesti i Markovi¢ Bosilka, i da se
“dogovore”. Optuzeni Ostoja Markovi¢ o tome obavjestava optuzenog Markovi¢ Bosiljka
koji izrazava sumnju da se radi o predmetu koji se tiCe Bozi¢a i njih jer su u vrijeme
istrage poduzete radnje na uniStavanju dokaza iz ovog predmeta, za 8to su prema
njegovim rije€ima “date velike pare”, te da je to sve “svaljeno na Pedu”.

97. Dovodedi u vezu sadrzaj razgovora sa predmetom optuZnice jasno je da optuZeni
znaju o kojem se predmetu radi, a da je tako vidi se i iz sadrzaja presretnutih razgovora
izmedu dvojice optuzenih koji su uslijedili nakon to su i oni dobili pozive za saslusanje u
Tuzilastvu BIH, a sve dovodeci u vezu sa dijelom razgovora u kojem se navodi da na
pozivu piSe da se radi o prinudnom raseljavanju stanovnistva i da se mozda ne radi o
“onom silovanju”. |z sadrZaja presretnutih razgovora kao i izvjestaja o tajnom pracenju i
nadzoru proizilazi da Bosiljiko Markovi¢ nakon kontakta sa advokatom Bubi¢ Goranom,
sa optuzenim Ostojom Markovi¢ dogovara da BoZi¢u nece dati niSta dok ne vide izjavu
koju je BoZic dao u tuzilastvu. Nadalje, iz sadrzaja razgovora proizilazi da je BozZic traZio
novac od optuZenih prije davanja izjave, a onda i nakon 3to je dao izjavu, tvrdeéi da,
ukoliko mu ne daju novac do dvanest sati 06.11.2013.godine, da ¢e dobiti najveCeg
neprijatelja, i da on izjavu moze i promijeniti.

“® Transkript u vezi sa rednim brojem 1846 (Meta: 38765609922) (T-6)
*1 Sluzbena zabiljeska Drzavne agencije za istrage i zastitu, Regionalni ured Banja Luka broj: 16-
11/3-1-04-2-472/13-311/13 od 11.11.2013.godine, u potpisu inspektori Sivonji¢ Mirko i Bogi¢ Rajko
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98. Takode, iz presretnutih razgovora od 05.11.2013.godine proizilazi da svjedok BoZi¢,
nakon $to je dana 04.11.2013.godine dao izjavu postupajuéem tuZiocu, kontaktira musku
osobu i kaze joj da oCekuje 1000 EUR od jednog od optuZenih inaCe ¢e ih zaboliti glava
jer on moZe promijeniti izjavu. Istog dana zabiljeZzen je presretnuti razgovor u kojem
Bozi¢ Mirko kontaktira jednog od optuzenih i navodi da se “ nada da ce to rjesiti do sutra
do 12 sati inace Ce dobiti nejveceg neprjateja’, kao i razgovor izmedu BoZi¢ Mirka sa
jednim od optuZenih od 06.11.2013.godine kada kaZe da “moreju do sufra do 12
ispostovati dogovor a izjava se moZe poslati i faksom”. |stog dana presretnut je razgovor
izmedu optuZenih u kojem se kaZe da je jedan od njih “razgovarao sa Goranom (advokat
Bubi¢ Goran) i da je rekao da se trebaju drZati dogovora jer u protivnom rjemu nje
problem otic¢i i ponovo prom.jeniti izjavu”. Istog dana presretnut je razgovor u kome BoZi¢
Mirko razgovara sa muskom osobom i kaze mu da se ¢uo sa Ostcjom i Bosijkom Kcji su
mu rekli da je sve rjeseno i da ¢e se nadi sa rjima na istom mjestu.

99. Nadalje, iz sadrzaja presretnutih razgovora od 06.11.2013.godine proizilazi
zakljuCak da su nakon kontakta sa advokatom, optuZeni odluili da BoZi¢u daju novac,
kao i da su se dogovorili da ¢e on potpisati neki dokument, a kako bi se osigurali da on
nece promijeniti izjavu odnosno da Ce im vratiti pare u sluCaju da se to desi. Istog dana
kasnije njih trojica su se sastali u ugostiteljskom objektu, a sto je bilo predmetom
opservacije istraznih organa, o ¢emu je takode salinjena sluZbena zabilje3ka koja je u
formi izvjeStaja o preduzetim mjerama i radnjama dostavljena TuZilastvu Bosne i
Hercegovine.

100. Od znafaja za donoSenje odluke u ovom predmetu Vijeée je cijenilo dijelove
presretnutih razgovora iz kojih se jasno moze zakljuCiti da Bozi¢ Mirko od saznanja da je
dobio poziv za sasluSanje u svim razgovorima sa optuzenim kao i sa drugim osobama
jasno pokazuje da vezano za {injeniCni dogadaj koji se istraZuje on nastupa u odnosu na
drugu dvojicu optuzenih sa pozicije svjedoka, zbog €ega vrsi pritisak ha njih kako bi mu
dali novac koji on navodno u proteklih dvadeset godina pla¢a advokatima, a krivcima za
to smatra upravo njih dvojicu. U jednom od razgovora on jasno kaze “da on nema veze
sa tim toliko” ali da trpi posljedice jer “ dvadeset godina nece da kaze, i ako mu ne vrate
pare kcje je dao advokatima radi rijih da ¢e to reci i da ¢e skinuti sve sa sebe”.

101. Takode, od znacaja je i Cinjenica da u bilo kojem od ovih razgovora optuzeni ne
negiraju svoje ufed¢e u dogadaju koji je predmet istrage, te u razgovorima ni kao
mogucénost ne spominju i eventualno uesce Bozi¢a u radnjama, veC upravo suprotno,
svojim inzistiranjem da prvo vide izjavu koju je BoZi¢ dao u tuZilastvu, a nakon Sto su bili
zadovoljni sadrZzajem iste, pristaju da mu daju i novac, ali pripremaju i dokument Kkoji on
treba potpisati kako bi se osigurali da kasnije nece mijenjati iskaz (...da nesto i on mora,
samo nemcj govoriti, da on poipise to. Ako ne bude tacno, da vrati pare, razumjes.” -
Dobro, dobro.”)

102. U jednom od razgovora svjedok Bozi¢ Mirko govori optuzenom Markovi¢ Bosiljku
“... Smatraj me bratom ...Ako ja tebi Cinim znacCi, a znas$ $ta ti ¢inim, i sve zna$ i stcjim
iza toga....”- na Sta Markovic Bosiljko odgovara: “.. Znam, znam"®, §to jasno upucuje na

zakljuCak da je optuzeni Markovi¢ Bosiljkom svjestan da je u takvoj situaciji koja
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omogucava Bozi¢ Mirku da mu svojom izjavom ucini uslugu, a takav zakljucak proizilazi i
iz ostalih relevantih dijelova razgovora i u odnosu na optuZenog Markovi¢ Ostoju.

103. Navedeni zakljuéci bit ¢e od znalaja prilikom ocjene provedenih dokaza, i to kod
analize iskaza svjedoka Bozi¢ Mirka u vezi sa njegovim iskazima koje je davao ranije u
istrazi.

B. ANALIZA DOKAZANOSTI NAVODA OPTUZNICE

104. VijeCe je na temelju svih provedenih dokaza, njihovom pojedinacnom ocjenom, te
dovodenjem u medusobnu vezu, dodlo do nesumnjivog zaklju€ka, da su optuzeni Markovi¢
Bosiliko i Markovi¢ Ostoja, radnjama pobliZze opisanim u izreci presude, ostvarili sva bitna
obiljeZja bica krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 142. stav 1.
KZ SFRJ, na nacin da su za vrijeme ratnog stanja u BiH i oruZzanog sukoba izmedu
ARBIH, sa jedne i VRS, sa druge strane, na podrucju opcine Kotor Varo$, kao pripadnci
Kotor varoske brigade VRS, postupali protivho pravilima medunarodnog humanitarnog
prava, tako $to su u vrijeme i mjestu kako je opisano izrekom presude prisilili oSte¢enu na
seksualni odnos, kao i na sa tim izjednaCene seksualne radnje, odnosno u saizvrsilastvu
sa Cicmanovi¢ Predragom ( poginuo 1995.godine) preduzeli radnje silovanja i prema njoj
necovje¢no postupali.

105. VijeCe je optuZzene Markovi¢ Bosiljka i Markovi¢ Ostoju oglasilo krivim za krivicno
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 142. stav 1. KZ SFRJ, a koji u
relevantnom dijelu glasi

“Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba
ili okupacije naredi ...... da se prema civilnom stanovnistvu vrSe ubistva,
necovjeCna postupanja,.... silovanje ....... ili ko izvrS§i neko od
navedenih djela, kaznit ¢e se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom
kaznom.*

106. Iz zakonske definicije krivicnog djela, kao i sudske prakse, proizilaze sljedeci
elementi bica krivicnog djela:

(a) Krienje pravila medunarodnog prava mora biti pocinjeno u vrijeme rata,
oruzanog sukoba ili okupacije;

(b) Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZzanim sukobom ili
okupacijom;

(c) Djelo pocinioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog prava;

(d) Poginilac mora narediti ili po€initi djelo;
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(a) Radnje stavljene na teret optuzenim pocinjene su za vrijeme trajanja oruzanog
sukoba;

107. Optuznicom se tvrdi da radnje optuZenih ispunjavaju elemente krSenja pravila
medunarodnog humanitarnog prava (MHP), odnosno da su suprotne c&lanu 3. IV
Zenevske konvencije, koja odredba sankcionie zabranjena pona$anja u oruZanom
sukobu koji nema karakter medunarodnog sukoba.

108. Vijece konstatuje da su sudovi, kako domadi, tako i medunarodni zakljuili da se
ovaj Clan primjenjuje ne samo na unutrasnje sukobe, nego i na sukobe medunarodnog
karaktera, obzirom da je sadrzaj istog postao dijelom medunarodnog obiCajnog prava.
Naime, nije bitho da li se ozbiljno krSenje desilo u kontekstu medunarodnog ili
unutrasnjeg oruZzanog sukoba, ukoliko su slijedeci uslovi ispunjeni: povreda mora
predstavljati krSenje odredbi medunarodnog humanitarnog prava; odredba mora biti
obiCajne prirode ili ako pripada ugovornom pravu, traZzeni uslovi moraju biti ispunjeni;
povreda mora biti ozbiljna, odnosno mora predstavljati krSenje odredbe koja Stiti bitne
vrijednosti, a krSenje mora obuhvatati teSke posljedice za Zrtvu, te povreda odredbi mora
obuhvatati individualnu odgovornost lica koje krsi odredbu. U konkretnom slu€aju VijeCe
je naslo da su svi uslovi ispunjeni, a kako ¢e to dalje biti obrazloZeno.

109. Pored krienja zajedni¢kog €lana 3. konvencija, optuZzenim se na teret stavlja i
krenje, odnosno postupanje suprotno &lanu 27. stav 2. IV Zenevske konvencije kojom
odredbom se Stite osnovna prava zasticenih lica (izmedu ostalog i od dikriminacije zena i
svakog napada na njihovu €ast, a naro€ito od silovanja) i to u vrijeme nemedunarodnog
oruzanog sukoba ili okupacije, kako je definisano lanom 2. ove konvencije.

110. Medutim, u toku postupka TuZilastvo nije ponudilo dokaze o obvezi primjene
navedene odredbe konvencije u oruzanom sukobu relevantnom za optuZnicu, odnosno
nije dokazivalo karakter sukoba u skladu da navedenom odredbom Clana 2. Konvencije,
niti je obrazlozilo da se radi o krSenju odredbe obiCajnog prava primjenjive bez obzira na
karakter sukoba. Obzirom da nisu dokazani uslovi za materijalno polje primjene VijeCe
nije ni razmatralo da li su radnje koje su optuzenim stavljene na teret, polinjene u
suprotnosti sa ovom odredbom konvencije.

111. VijeCe je razmatralo krSenje iskljuCivo u odnosu na zajednicki Clan 3. Konvencija
obzirom da je isti primjenjiv u konkretnom slucaju, a imajuci u vidu da je TuZilastvo, kako
¢e biti kasnije obrazloZzeno, dokazivalo da su radnje poc€injene u kontekstu oruzanog
sukoba, te obzirom da primjenjivost ove odredbe konvencija ne ovisi o krakteru oruZzanog
sukoba (medunarodni ili nemedunarodni).

112. OruZani sukob postoji kada god postoji pribjegavanje oruzanoj sili izmedu drzava ili
je to produzeno oruZano nasilje izmedu drzavnih vlasti i organizovanih naoruZanih grupa
ili izmedu takvih grupa unutar jedne drzave. Kao 3$to je ve¢ navedeno, u smislu

zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija priroda ovog oruZzanog sukoba nije
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relevantna.

113. Tokom postupka medu stranama u postupku nije bilo sporno postojanje oruzanog
sukoba u inkriminisano vrijeme i na podrucju relevantnom za optuznicu, a i Vijece je
utvrdilo postojanje istog na osnovu saglasnih iskaza saslusanih svjedoka kako optuzbe
tako i odbrane, kao i materijalnih dokaza u koje je VijecCe izvrSilo uvid.

114. Cinjenica da je u vrijeme izvr$enja radnji koje se optuZnicom stavljaju na teret
postojalo ratno stanje nesumnjivo proizilazi iz Odluke Predsjednistva Republike Bosne i
Hercegovine o proglasenju ratnog stanja od 20.06.1992.godine u Kojoj se navodi o
agresiji na Republiku Bosnu i Hercegovinu od strane Republike Srbije, republike Crne
Gore, Jugoslovenske armije i terorista Srpske demokratske stranke, a koja je utvrdena
od strane Savjeta bezbjednosti UN-a Rezolucijom 752 od 18.maja 1992.godine.42 Iz
navedenog proizilazi da se radilo o pribjegavanju oruzanoj sili izmedu drzava, kao i o
produZzenom oruzanom nasilju izmedu drzavnih vlasti i organizovanih naoruzanih grupa.
Nasilje je okon&ano u decembru 1995.godine, a kako proizilazi iz Odluke Predsjednistva
Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog stanja od 22.12.1995.godine.43 O
oruZzanom sukobu u kojem su ucestvovali pripadnici Vojske Republike Srpske, medu
kojima i optuZeni, na podrufju opstine Kotor Varos, kojoj pripada i mjesto Vrbanjci i
Orahova kao mjesta izvr$enja kriviénog djela, svjedoCili su svi svjedoci kako optuzbe tako
i odbrane.

115. Tako svjedok Bozi¢ Mirko navodi da su sukobi su poceli 11.06.1992.godine. Naveo
je da je veC od 1991.godine bio vojno angazovan u Slavonijii u R Hrvatskoj, a kada se
vratio 1992.godine angaZovan je u jedinicu u Kotor Varoskoj brigadi Vojske Republike
srpske u Pionirskom vodu u Cepku. Neki pripadnici tog voda su pridodati vodu koji je
drzao polozZaj prema selu Vec€ici, a medu tim pripadnicimma sjeca se i Markovi¢ Bosiljka i
Markovi¢ Ostoje kao i Cicmanovi¢ Predraga. Kada je zarobljen njegov brat i jo§ nekoliko
pripadnika brigade, javili su se i Markovici da bi iSli dobrovoljno u akciju.

116. Njegove navode potvrdio je i svjedok Kalamanda Milorad koji je u inkriminisanom
periodu obavljao duZnost referenta za obavestajne poslove u prvom bataljonu kotor-
varoske brigade, te navodi da mu je poznato da je BoZi¢ bio pripadnik 1. Cete i da je imao
brata koji je bio zaroblien u maju 1992.godine u selu Veci¢i. On je naveo da je u
oruzanom sukobu ranjen komadant ovog bataljona dana 25.juna 1992.godine, i da je za
Vidovdan - 28. juni planirana akcija “CisCenja” sela Vecici i Hanifici u cilju oduzimanja
oruzja. Akcija je ipak krenula dan poslije, odnosno 29.juna i tada je poginulo devetnaest
pripadnika bataljona. Ovaj svjedok takode je potvrdio da je pripadnik ovog bataljona bio i
Cicmanovi¢ Predrag, kojeg je poznavao i ranije.

*T.44 -Odluka Predsjednistva RBiH o progladenju ratnog stanja, Sluzbeni List RBiH od
20.06.1992. godine
3 T7-45- Odluka Predsjednistva RBiH o ukidanju ratnog stanja, Sluzbeni List RBiH od
28.12.1995.godine
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117. Svjedok Zupljanin Petko naveo je da je mobilisan 1992.godine u maju mjesecu, u
jedinicu koja je bila u Slavoniji, Repulika Hrvatska. Posto je iz Slavonije rat “prebafen” u
Bosnu, njegova jedinica odnosno prvi bataljon 22. Brigade u kojem je bio na duznosti
vojnog policajca. Komanda je bila smjeStena u Maslovarama, a istureno odjeljenje u
Vrbanjcima.

118. Nadalje, iz pro€itanog iskaza svjedoka — oca oSteCene- svjedok navodi da je u selu
Orahova (pretezno nastanjeno hrvatskim stanovnistvom) pored Kotor Varosi,
bezbjedonosna situacija bila dobra sve do 13.06.1992. godine kada su predstavnici
srpske vlasti i vojske pozvali mjeStane sela da predaju oruzje koje imaju kod sebe, $to su
oni i uginili i predali ga u prostorijama Sumarije u selu Obodnik. Svjedok dalje navodi da
je selo Orahova bilo opokoljeno od strane srpske vojske, te da su vr3eni pretresi kuca i
da je kretanje u druga sela bilo ograniCeno.

119. Svjedok -brat oste¢ene* navodi da su stanovnici njegovog sela Orahova do
11.juna 1992.godine samoorganizovano drzali straZze preko noci, a da se tog dana preko
puta njihovog sela, u selu Juri¢i stacionirala vojska Republike Srpske, sa tezim
naoruZanjem, i tu miruju do 13.06.1992.godine kada su sa pjeSadijom na mjestu kod
groblja drZali zarobljene oko 150 civila. Njihovo pustanje uvjetovali su time da muskarci
koji su bili u Sumama predaju naoruzanje. Muskarci su potom predali oruzje u selo
Obodnik. Nakon toga su im svakodnevno pretresane kuce.

120. 1z proditanog iskaza svjedoka Juric Sekule proizilazi da je pocetkom juna
1992.godine, svjedok mobilisan u rezervni sastav policije i rasporeden na mjesto straze
na punktu Obodnik, a o Cinjenicama vezanim za oruzani sukob svjedocili su i svjedoci
odbrane Ralji¢ llija i Niko Novakovi¢, kao i Cvijeta Nari¢ i Luka Naric.

(b) Radnje stavljene na teret optuzenim u vezi su_sa oruzanim sukobom;

121. Medunarodna sudska praksa je utvrdila da bi se djelo oznacilo kao ratni zloCin mora
postojati dovoljan nexus sa ratom odnosno oruZanim sukobom, tj., djela optuzenog
moraju biti ,u tijesncj vezi sa ratom, oruZanim sukobom“. Nadalje, ,ne traZi se zapravo
uzrocno-posljediCna veza izmedu rata, oruZzanog sukoba i po€injenja zloCina. U najmanju
ruku traZzi se da je postojanje rata, oruZzanog sukoba u znatnoj mjeri uticalo na
sposobnost pocinioca da pocini zloCin, njegovu odluku da ga pocini, nacin pocinjenja
Zlogina ili cilj s kojim je poginjen*.*

122. Ocjenom provednih dokaza, Vijece zakljuCuje da su radnje stavljene na teret
optuzenim, bile u odlu€uju¢oj mjeri povezane sa oruZzanim sukobom. Naime, optuZeni

** U presudi se ne navodi ime i prezime svjedoka obzirom da bi isto ukazalo na identitet osteéene
5 Presuda zalbenog vijeéa u predmetu MKSJ- Kunarac i dr. paragraf 102
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Markovi¢ Bosiliko i Markovi¢ Ostoja u inkriminisanom periodu obuhvaéenom izrekom
presude bili su pripadnici Vojske Republike Srpske. Ovaj status optuzenih odbrana
optuzenog Markovi¢ Bosilka nije osporavala. Odbrana optuzenog Markovi¢ Ostoje
havela je da je nesporno da je bio pripadnikom VRS, ali neke druge jedinice, a ne
kotorvaroske brigade, i da je u sukobu pofeo ufestvovati dan nakon spornog dogadaja,
odnosno 29.06.1992.godine, odnosno kada je i krenula akcija o kojoj su svjedocili
svjedoci Bozi¢ Mirko i Milorad Kalamanda.

123. Na osnovu provedenih materijalnih dokaza - uvida u izvod iz vojne evidencije
uloZen u spis, VijeCe utvrdilo da je optuzeni Markovi¢ Bosiljko pripadnik Kotor Varoske
Brigade VRS pofev od 11.06.1992.godine koji je datum i upisan u kartonu vojne
evidencije.

124. Nadalje, na osnovu provedenih materijalnih dokaza - uvida u izvod iz vojne
evidencije, Vijeée je utvrdilo da je Markovi¢ Ostoja bio pripadnik VRS poéev od
01.11.1991.godine. Svjedok BoZi¢ Mirko, naveo je da je optuzeni Markovi¢ Ostoja
ratovao kao dobrovoljac u Republici Hrvatskoj prije nego se vratio u Kotor Varo$, kada je
prema istoj vojnoj evidenciji od 11.06.1992.godine evidentiran kao pripadnik Kotor
Varoske Brigade. Mada je u vojnom kartonu optuZzenog Markovi¢ Ostoje precrtan datum
11.06.1992.godine i upisan datum 09.07.1992.godine, kao datum pocetka obavljanja
vojne sluzbe u kotorvaroskoj brigadi, VijecCe je utvrdilo da je on i prije 09.07.1992.godine
bio pripadnikom ove brigade obzirom da tako proizilazi iz iskaza svjedoka Bozic,
Kalamanda i Zupljanin koji su takode bili pripadnci ove brigade.*®

125. Naime, iskazi svjedoka Milorada Kalamande i Petka Zupljanina koji su saglasni u
tome da su vidali optuZzenog Ostoju Markovi¢a, naoruzanog i uniformisanog u Kotor
Varosi neko vrijeme prije nego 3to je poduzeta akcija na dan 29.06.1992.godine, te je
svjedok Milorad Kalamanda prepoznao Ostoju Markovi¢a kao u€esnika vojne akcije koju
je KotorvaroSka brigada poduzela 29.06.1992. godine, odnosno potvrdio je da je isti veC
tada stvarno djelovao kao pripadnik kotorvaroske brigade. Svjedok je istakao da nije bilo
neuobi€ajeno da vojnici de facto djeluju u drugim formacijama, posebno ako se radi o
vojnicima Koji potiCu iz tog kraja, kao i kod iskusnijih vojnika prilikom provodenja nekih
zahtjevnijih aktivnosti. Svjedok Petko Zupljanin jasno je rekao da je optuzenog Ostoju
Markovi¢ vidao uniformiranog i naoruzanog u navedeno vrijeme, a posebno da je ovog
optuZenog priveo kao pripadnik vojne policije, iz jedne od kuca u kojima su bili smjesteni
vojnici KotorvaroSke brigade i da je to uradio po nalogu komande ove brigade.

126. Obzirom da su svi svjedoci potvrdili da su optuZeni u vrijeme izvrSenja radnji
navedenih izrekom presude bili u uniformi i naoruZani, jasno je da su sve radnje
poduzimali pod okriljem i u vezi sa oruZzanim sukobom. Na to ukazuje i Cinjenica da je

% T-38- Akt Ministarstva rada i boratko —invalidske zastite broj: 16-03/3.2-1-835-1549/13 od
29.11.2013. godine sa ovjernom kopijom izvoda iz VOB-8 na ime Markov¢/Nenada/Bosiljko pod
rednim brojem 217 i ovjerena kopija izvoda iz VOB-8 na ime Markovi¢/Gojka/Ostoja pod rednim
brojem 224
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optuZeni Ostoja Markovi¢ naoruzan i uniformisan poduzeo i radnju oduzimanja motornog
vozila -kombija od porodice Lihovi¢ u ijem je bio viasnistvu.

127. Da je optuzeni Markovi¢ Ostoja zajedno sa Cicmanovi¢ Predragom i BoZi¢ Mirkom,
naoruzan i uniformisan, od porodice Lihovi¢ oduzeo kombi crveno bijele boje proizilazi iz
proditanog iskaza svjedoka Lihovic Sefike u kojem svjedokinja navodi da je prije
1992.godine njen sin vrio usluge taksiranja na teritoriji opstine Kotor Varo$ i to kombijem
crveno bijele boje. Dalje navodi da su mjesecu junu 1892.godine u dvoriste kuce doSla
lica Markovi¢ Ostoja, sin Gojka, lice Cicman kojem ne zna ime, ali zna da je njegovom
ocu bilo ime Dane, i lice po prezimenu Bozi¢ iz Grabovice prema Sipragama, opéina
Kotor Varos$. Bili su u maskimoj vojnoj uniformi i imali su automatske puske. TraZili su
klju¢ od kombija koji je bio parkiran u garaZi, pa su kombi izvezli iz garaze u pravcu
mjesta Vrbanjci. Svjedoknja je navela da lice Markovi¢ Ostoju poznaje ,,od malih nogu®
jer je bio njen komsija.

128. Da se radi o istom kombiju kojim je iz kuée kriti¢ne prilike odvedena ostecena,
Vijece je zakljuéilo dovodenjem u vezu iskaza svjedoka Lihovi¢ Sefike sa iskazom oca
oStecene koji je prepoznao da se radi upravo o kombiju Lihovi¢ Huse kojim je vrSio
taksiranje.

129. Nadalje, VijeCe je u obzir uzelo i Cinjenicu da su i lica koja su prema izreci presude
uCestvovala u predmetnom dogadaju — Cicmanovi¢ Predrag i BoZi¢ Mirko, takode bili
pripadnici istog bataljona, odnosno prema navodima svjedoka Kalamanda i Bozi¢a i
pripadnici iste Cete kao i optuZzeni. Prema iskazu oStecene S-4 i svjedoka Bozi¢ Mirka,
kriticne prilike, svi su, ukljuujuci i optuzene, bili u uniformi i naoruzani. Nadalje, S-4 je
izvedena iz kuCe sa obrazloZzenjem da im je potrebna za razmjenu zarobljenih vojnika, a
kojom prilikom je Cicmanovi¢ u zrak ispucao rafal iz automatskog oruzja.

130. Zakljuak o tome da su radnje optuZenih u tijesnoj vezi sa oruZanim sukobom
nesporno proizilazi i iz Cinjenice da je istragu o ovom kao i drugim dogadajima istog dana
u kojima su silovane Zene hrvatske nacionalnosti u selima na podrucju opstine Kotor
Varo$ provodilo vojno, a ne okruzno tuZiladtvo Banja Luka.” Naime, protiv ovih
optuzenih voden Krivicni postupak i zbog osnovane sumnje da su istog dana izvrSili
zlostavljanja i drugih Zena hrvatske nacionalnosti na podrucju ove opstine.

131. Imajudi u vidu sve navedeno, jasno je da su sve radnje koje su optuZeni poduzimali
tog dana bile usmjerene na nezasticeno i manjinsko hrvatsko ili boSnjacko civilno
stanovnidtvo opStine Kotor Varo$, pa tako i u odnosu na oSte¢enu S-4 Cija poroditna
kuca se nalazila u selu nastanjenom hrvatskim stanovnisStvom. OptuZeni su se Kkoristili
poloZajem pripadnika oruZzanih snaga strane u sukobu, zbog Cega VijeCe nalazi da u
konkretnom sluaju postoji jasan neksus izmedu oruzanog sukoba i radnji koje su
optuzenim stavljene na teret.

* 0--4- Optuznica Vojnog tuzilagtva pri Komandi i Krajiskog korpusa Banja Luka Republike
Srpske broj 385/94 od 01.11.1993. godine
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(c) Radnje stavljene na teret optuZzenim su u suprotnosti sa pravilima
medunarodnog humanitarnog prava;

132. Kako je veC navedeno sud je razmatrao krSenje normi medunarodnog
humanitarnog prava u odnosu na &lan 3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica u
vrijeme rata od 12.08.1949. godine koja odredba u relevantnom dijelu za &injeni¢ni opis
optuznice i pravnu kvalifikaciju djela glasi:

‘U slu€aju oruZzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji
izbije na teritoriju jedne od visokih strana ugovornica, svaka Ce strana u sukobu
biti duzna da primjenjuje bar sljedece odredbe:

prema licima koja ne ucCestvuju neposredno u  neprijateljstvima,
podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica
onesposobljena za borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode, ili iz bilo kojeg
drugog uzroka, postupacée se, u svakoj prilici, ovjetno, bez ikakve nepovoljne
diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili
imovnom stanju, ili bilo kome drugom sli¢nom mijerilu.

U tom cilju, zabranjeni su i ubuduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom
mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i sljedeci postupci:

a) povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, naroCito sve vrste
ubistva, osakacenja, svireposti i mucenja;

¢) povrede licnog dostojanstva, naro€ito uvredljivi i ponizavajuci postupci;

133. Da bi se utvrdilo krSenje navedenog zajednickog Clana 3. Konvencija, neophodno je
da se utvrdi protiv koga je pocinjenje zabranjene radnje bilo usmjereno, odnosno da li je
isto bilo usmjereno protiv posebne kategorije stanovniStva zastiCene ovim c¢lanom,
odnosno protiv osobe koja ne uzima uéeséa u neprijateljstvima.

134. Iz iskaza svjedoka S-4 kao i njenih roditelja i brata, te svih provedenih materijalnih
dokaza jasno proizilazi zakljuak da je ista bila civilno lice, i da je u vrijeme inikriminisanog
dogadaja bila maloljetna u dobi od 14 godina, pa je nesporno imala status zasticenog lica
po odredbama Zenevske konvencije o zaétiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. avgusta
1949.godine. (&lan zasticenih 3. stav 1. IV Zenevske konvencije). Takode, kako je veé
obrazloZeno radilo se o licu druge nacionalnosti od one kojoj pripadaju optuZeni (prema
njihovim li¢nim podacima datim na zapisnik o saslusanju (T-20 i T-21) i potvrdenim na
glavnom pretresu), zbog Cega je ocigledno trpila nepovoljnu diskriminaciju obuhvacenu
zajedni¢kim ¢lanom 3. Konvencija.

135. Ud&inilac ne mora biti svjestan da svojim postupcima krsi pravila medunarodnog
prava. Povreda medunarodnog prava u opisu ovog krivicnog djela predstavlja objektivni
uslov kaznjivosti, zbog Cega svijest izvréiocawo bitnim elementima djela, odnosno njegova
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intelektualna komponenta, ne obuhvata i svijest da izvrSenjem neke od radnji on zna da
krSi pravila medunarodnog prava. Potrebno je utvrditi da je po€inilac znao ili trebao da zna
da Zrtva nije aktivnho uCestvovala u neprijateljstvima kada je djelo poéinjeno.48 Zakljucak
vije¢a o znanju optuzenih da Zrtva ne ucestvuje u neprijateljstvima, u ovom slu€aju nije
potrebno posebno obrazlagati obzirom da se radi o o8tecenoj 14-godisnjoj djevojcici koja
je odvedena iz kuce svojih roditelja.

136. Imajuci u vidu sve navedeno, kao i &injenice da je Vije¢e na osnovu iskaza S-4
utvrdilo da su joj kriti€ne prilike nanesene povrede tjelesnog integriteta, te li€nog
dostojanstva usljed ponizavajucih postupaka optuzenih kojima je bila izlozena, kao i da je
trpila teske tjelesne i duSevne bolove i patnju, jasno je da su krivi€ne radnje navedene u
izreci presude, a koje su, kako ¢e u daljem tekstu biti obrazloZeno, optuzeni pocinili, bile u
suprotnosti sa obavezom CovjeCnog postupanja utvrdenom pravilima MHP, odnosno
suprotne ¢lanu 3. stav 1. tacka a) i ¢) Zenevske konvencije, i kao takve, sankcionisane
odredbom €lana 142. KZ SFRJ kojom je takvo postupanje prema civilima za vrijeme rata ili
oruZanog sukoba propisano kao krivino djelo ratnog zloCina prema civilnom stanovnistvu.

(d) Optuzeni su izvrSili radnje koje su im stavljene na teret optuznicom;

137. Ocjenom provedenih dokaza Vijece je utvrdilo da su optuZzeni Markovi¢ Bosiljko i
Markovi¢ Ostoja zajedno sa Cicmanovi¢ Predragom (poginuo tokom 1995. godine), dana
28.06.1992. godine oko 21:00 casova vozilom kombi, vlasnistvo Lihovi¢ Huse iz
Dabovaca, kojim je upravljao Mirko BoZi¢, dovezli u selo Orahova pretezno naseljeno
hrvatskim stanovniStvom, nakon ¢ega je iz vozila izaSao Cicmanovi¢ Predrag te iz kuce
A.A. —oca oste€ene, u prisustvu Clanova porodice, izveo maloljetnu ,S-4° koja je u to
vrijeme imala 14 godina pod izgovorom da je vodi radi razmjene za zarobljene pripadnike
VRS u selu Veclidi, dok su za to vrijeme optuZeni Ostoja Markovi¢ i Bosiljko Markovic,
skupa sa vozaCem Bozi¢ Mirkom Cekali u kombiju.

138. VijeCe je ovakvo CinjeniCno stanje utvrdilo ocjenom i dovodenjem u vezu saglasnih
iskaza svjedoka optuzbe kojima je poklonilo vjeru, i to oste¢ene S-4, svjedoka Bozic
Mirka, kao i roditelja i brata o3teéene, te ve¢ obrazloZenog iskaza svjedoka Lihovi¢ Sefike.
Takode, u zavrsnoj rijecCi odbrana optuzenih je navela da ove Cinjenice ne spori.

139. Da se predmetni dogadaj dogodio dana 28. juna 1992.godine u velernjim satima
jasno poizilazi iz pro€itane izjave svjedoka —oca ostecene, koji sud cijeni kao pouzdan
obzirom da se radilo o znacajnom i teSkom dogadaju koji se tiCe njegove kcCerke i
porodice, a koji je saglasan i sa iskazom brata osteCene koji navodi da se to desilo na
pravoslavnu slavu, te i sa iskazom same oSteCene koji iskaz u pogledu datuma VijeCe
prihvata kao vjerodostojan bez obzira $to je u to vrijeme bila djevojCica zbog Cega njeno

8 Presuda zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Boskoski i dr., par.66
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pamcenje u pogledu datuma ne mora biti tatno. Njen iskaz je VijeCe cijenilo u vezi sa
iskazom njene majke koja je navela da je poslije ovog dogadaja, svake godine na ovaj
datum oStecena po cijeli dan plakala i da se zatvarala u svoju sobu zbog Cega je sasvim
jasno da je tatno zapamtila datum.

140. Svjedok ostecena S-4 je svjedoCecCi na glavnom pretresu na okolnosti predmetnog
dogadaja navela da je 28.juna 1992.godine u velernjim satima, neko lupao na vrata
obiteljske kuce, i da je njen otac otvorio vrata i naiSao na jednog vojnika koji je obucen u
maskirnu uniformu, sa puskom, koji je naredio da svi koji su u kuéi izadu ispred vrata.
Izdvojio je nju i njenu sestru i rekao da moraju i¢i u razmjenu za vojnike zarobljene u
Vedi¢ima. Roditelji su se ponudili da povede njih, a on je odbio i rekao da samo djeca idu
ha razmjenu. Vojnik je upitao njenu sestru koliko ima godina, pa kada mu je ona
odgovorila da ima 12 godina, vratio ju je natrag. Pored ceste je bio parkiran jedan kombi, a
nekih 200-tinjak metara od kuce Culi su da neko doziva ovog vojnika imenom Peda. Vojnik
joj je naredio da ude u kombi i kada je ulazila primjetila je jos tri musSke osobe u kombiju, |
to jedan muskarac za volanom, drugi suvozac, a jedan muskarac je sjedio iza.

141. Majka ostecene S-4 svjedocCeci na pretresu je navela da 28.juna 1992.godine, oko
devet sati naveCe njen suprug otvorio vrata ku¢e na koja je jako udarao jedan vojnik.
Vojnik je bio u uniformi i nosio je automatsku pusku. On im je potom rekao da izadu ispred
kuce i da se postroje, sto su i ucinili, nakon Cega im je rekao da su vojnici zarobljeni u
VeciCima i da ¢e povesti njihovu djecu radi razmjene, te je njenu stariju kCerku istrgnuo iz
njenih ruku. Vidjela je da na cesti kod mosta parkiran kombi i Cula je muske glasove koji su
vojnika dozivali imenom “Peda” i rekli mu da poZuri. Potom je Cula da je na kapiji vojnik
ispalio rafal, nakon &ega je odveo S-4 prema kombiju i ona je izgubila svijest.

142. Brat o3te¢ene S-4 navodi da je na pravoslavnu slavu krajem 3estog mjeseca oko
devet sati naveCe dosao vojnik koji je lupao na vrata i rekao je da je vojnik vojske
Republike Srpske i da svi moraju izaci iz kuce. Saglasno iskazu njegove majke i sestre
navodi da je vojnik rekao da su neki srpski vojnici zarobljeni u Veci¢ima i da trebaju
nekoga za razmjenu. Vojnika je poznavao od ranije jer se sa njim Cesto vozio autobosum i
znao ga je po nadimku Peda i po imenu Predrag Cicmanovié¢, a zna da je Zivio prema
Donjem Obodniku. Dalje navodi da u tom trenutku vojnik uzima dvije njegove sestre, Cemu
se roditelji protive, majka plaCe i govori da vode njih umjesto djece, nakon &ega vojnik
vra¢a mladu sestru koja je tada imala 12 godina, dok je poveo stariju sestru koja je imala
14 godina. Na cesti je bio kombi odakle su se Culi glasovi koji su dozivali ,Peda gaje si,
pozuri®. Roditelji su krenuli za njim, moleci ga da ostave njegovu sestru, medutim, vojnik je
rekao da c¢e sve biti u redu, a kad je izaSao iz dvoriSta onda je ispucao rafal u zrak. Brat
oStecene dalje navodi da je Cicmanovi¢a kasnije i prepoznao kada ga je jedne prilike vidio
u zatvoru gdje je bio zatvoren sa ostalim muskarcima hrvatske nacionalnosti i da je tada
dobio informacije da je Cicmanovi¢ ugestvovao i u silovanju drugih Zena, izmedu ostalog i
supruge jednog od muskaraca koji je sa njim bio zatvoren.

143. Saglasno njihovim iskazima, iz procitanog iskaza oca ostecene na glavnom pretresu,
proizilazi da je dana 28.juna 1992.godine negdje oko 21 cas, pred porodi¢nu kucu
svjedoka u kojoj je Zvio sa svojomggporodicom, dosao vojnik koji je bio obucen u
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maskirnu zelenu uniformu i naoruzan automatskom puskom. TraZio je da povede nekoga
od djece i rekao je da mu djeca trebaju za razmjenu. Dok je vojnik bio pred kué¢om, ¢uo je
da ga neko s puta doziva nadimkom ,Peda“ i govori mu da pozuri. Ispred mosta koji je
vodio do kuce bio je parkran jedan kombi crveno-bijele boje. Kako je vecC ranije
obrazloZeno, svjedok je prepoznao da je kombi vlasnistvo Lihovi¢ Huse iz Dabovaca, a
koje prepoznavanje je obrazlozio Cinjenicom da je kombi dobro poznavao jer je njime
Huso taksirao na podrucju Kotor Varosi.

144. Da su optuZeni kombijem crveno bijele boje koji je vozio BoZi¢ Mirko, dosli u selo
Orahova, nedaleko od kuce A.A. — oca oStecene, proizilazi iz iskaza navedenih svjedoka,
kao i svjedoka Bozi¢ Mirka koji je naveo da su on, Cicmanovic i dvojica optuzenih krenuli u
pravcu Vrbanjaca i kada su do8li u selo Orahova, naseljeno hrvatskim stanovnistvom.
Predrag Cicmanovi¢ zvani Peda je repetirao pusku i rekao mu da zaustavi kombi kod
mosta, to je i ucinio. Svjedok Bozi¢ dalje navodi da je Cicmanovi¢ rekao da ga ¢ekaju dok
ne dode iz sela. Nakon nekog vremena je doSao i u kombi uveo jednu Zzensku osobu. U
ovom dijelu njegov je iskaz saglasan svim iskazima koje je dao istraZznim organima ranije u
postupku.

145. Nadalje, VijecCe je van svake sumnje utvrdilo da je oste¢ena S-4 te veceri u kombiju
uz upotrebu prijetnje i sile direktnim napadom na njen Zivot i tijelo natjerana na seksualni
odnos kao i na s njim izjednaCene seksualne radnje. Navedno proizilazi iz iskaza same S-
4, njenih roditelja, te svjedoka Juri¢ Sekule, Kalamanda Milorada i Zupljanin Petka kao
posrednih svjedoka, te svjedoka BoZi¢ Mirka i Ralji¢ llije kao svjedoka ofevidaca. Da je
odtecena u predmetnom kombiju silovana, u zavrdnoj rije€i odbrana optuZenih nije
osporavala, a da ta Cinjenica nije za odbranu sporna proizilazi i iz Cinjenice da je svjedok
Ralji¢c llija svjedocCeci kao svjedok odbrane, potvrdio da je vidio da Cicmanovi¢ Predrag
zvani Peda u kombiju “zagrljen” sa Zenskom osobom.

146. Govorec¢i o predmetnom dogadaju, majka oStecene navodi da je bilo “iza ponoci*
kada se njena kéerka vratila placudi, nije mogla da pri¢a od pla¢a. Uvela ju je u kupaonicu
i kCerka joj je rekla da je silovana, na njoj je primjetila povrede i tragove krvi. Poslije joj je
ispri¢ala da su je vozili prema Donjem Obodniku. Navodi da je sutradan oti$la na punkt
kod mosta gdje se obratila vojniku Juri¢ Sekula, koji je bio na strazi i koji joj je rekao da ¢e
¢im se pruzi prilika poslati po nju kola hitne pomoci. Autom hitne pomoci po njih je dosao
vozal Kalamanda i odvezao ih u dom zdravlja u Kotor Varosi gdje je njenu kéerku
pregledala doktorica i dala joj lijekove. Takode navodi da je nakon nekoliko dana u njihovu
kucu dolazio oficir koji je priCao sa njom i njenim suprugom o tome $ta se desilo i rekao da
¢e pokusati utvrditi ko su pocinioci.

147. Otac ostecene u svojoj izjavi navodi da su supruga i on Cekali da li ¢e se njihova
kcerka vratiti i ona je dosla kuci iza ponoci, plakala je i bila je u Soku. Supruga ju je odvela
u kupatilo. Kéerka mu nije pri€ala niSta, osim da su je vozili u kombiju, medutim, on je
pretpostavljao $ta joj se desilo. Sutradan mu je supruga ispri¢ala da su je €etvorica vojnika
silovala u kombiju. Nekoliko dana nakon dogadaja dosao je oficir Vojske Republike Srpske
kojem je njegova kcerka dala izjavu i on je rekao da ce pokuSati pronaci izvrSioce zloCina.
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148. Njihove iskaze potvrduje i svjedok Juri¢ Sekula iz €ijeg iskaza proditanog na glavhom
pretresu proizilazi da mu se na punktu kod sela Obodnik gdje je bio na straZi u jutarnjim
satima obratila majka oSteCene za pomoc, moleci da joj se posalju kola hithe pomoci kako
bi djete odvezla do bolnice. Tvrdila je da joj je neko silovao maloljetnu kéerku. Istog dana
je u popodnevnim €asovima obavijestio vozaca hitne pomoci te su otisli do kuce oste¢ene
kako bi se prevezla u bolnicu.

149. Svjedok Zupljanin Petko navodi da se ne sjeéa taénog datuma, ali se sjeéa dogadaja
kada je u Vrbanjcima kod Doma zdravlja zatekao dvije osobe, odnosno majku i kéerku
koje je od ranije poznavao. Majka mu je rekla da su prethodnu no¢ kcerku odvezli
kombijem i vratili je pred zoru, te da su je silovali zbog Cega ju je dovela na pregled kod
doktora.

150. Pregled o8teCene u domu zdravlja protokolisan je u knjizi protokola Doma Zdravlja
pod rednim brojem 4422 na dan 02.07.1992.godine, te je zabiljeZzeno da je nakon
izvrSenog pregleda ustanovljena dijagnoza ....... o, i primjenjena terapija-
apaurin ampula intramuskularno.*®

151. Svjedok Milorad Kalamanda navodi da je kao rezervni oficir krajem novembra 1991.
godine, mobilisan u Stabu TO Kotor Varo$ na formacijskoj duznosti organa za obavestajne
poslove i da je dobio informacije da su na podru¢ju opstine Kotor Varo$- selo Orahova
izvrSena silovanja Zena hrvatske nacionalnosti i da je kasnije u komentarima vojnika ¢uo
da se radi i o jednoj maloljetnoj djevojci.

152. Sama oste¢ena na glavhom pretresu nerado pri¢a o tome $ta se deSavalo u kombiju,
medutim, bez obzira na teZinu i traumu preZivljenih dogadaja na prilicno jasan nacin ih
opisuje hronoloski, s tim sto u pojedinim dijelovima njenog iskaza, bjezi od detaljnog opisa
i pribjegava koristenju termina ,silovao® ili ,po€elo je silovanje®. VijeCe nalazi da ovakav
nacin iznosenja &injenica nije neuobitajen za Zrtve nasilja seksualne prirode. Ona navodi
da su joj po ulasku u kombi naredili da sjedne i da prestane plakati i krenuli su prema
Kotor Varosu. Dalje navodi da joj je nakon nekih 10-ak minuta vozZnje vojnik kojeg su zvali
Peda naredio da se skine i da joj je stavio noZ pod grlo. Ona je molila da je pusti i vrati
kuci, da bi on prislonio noZ uz vrat, a muskarac koji je sjedio na zadnjem sjedistu joj je
stavio pistolj na glavu i govorili su joj da prestane plakati. Vojnik kojeg su ostali vojnici zvali
Peda je skinuo hlaCe do koljena i naredio joj da mu sjedne u krilo i tu ju je silovao, a onda
joj naredio da ga oralno zadovolji i prisilio ju da to mora uciniti. 1zmedu Obodnika i
Vrbanjaca skrenuli su desno na jedan put koji vodi kroz Sumu i kombi je stao, i onda su je
tu i drugi muskarci silovali tako 8to su se mijenjali dok je ona leZala na podu kombija
izmedu siceva, dok ju je pored Pede, josS jedan od ovih muskaraca tjerao da ga oralno
zadovoljava.

¥ T- 30- ovjerena kopija izvoda iz protokola Doma zdravlja Sveti Pantelejmon; T-29 Dopis- Dom
darvlja ,Sveti Pantelejmon®- Kotor Varo§- broj 04-203/10 od 14.04.2010.godine;
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153. Na poseban upit pojadnjava da pod silovanjem smatra to $to je doslo do prodiranja
muskog polnog organa u njen polni organ. Dalje navodi da je nekoliko puta osjetila da ju
neko vuCe za kosu i Samara, i po tome vjeruje da je izgubila svijest u nekim momentima.
Prije nego $to su joj naredili da se obuge, otvorili su kombi. Cula je jo$ neke glasove vani i
oni su jednu musku osobu nazvali imenom llija i pitali ga da li se on Zeli prikljuiti, to je on
odbio. Udaljio se od kombija, a to je zakljucila po tome &to viSe nije ¢ula glasove.

164. Dalje navodi da su sa tog mjesta krenuli prema Kotor Varosu i zaustavili se ponovo
u Vrbanjcima na autobusnoj stanici, 5to je oko pet do deset minuta vozZnje, i tu je jedna
Zenska osoba naredila da izade iz kombija. Kad je ustala da izade, jedan od muskaraca ju
je povukao za ruku i rekao da sjedne. Tu se kombi okrenuo natrag i vratio prema
Sipragama, odnosno u pravcu njene kuée. U blizini kuée, pored ,Sumarije’ kombi je
ponovo zaustavljen, da bi kona¢no kod mosta izaSla iz kombija i otiSla do ku¢e gdje su je
Cekali roditelji.

155. Suprotno stavu koji u zavrdnoj rije€i zauzima odbrana drugooptuZenog, da se raniji
iskazi svjedokinje razlikuju u bitnim Cinjenicama, VijeCe nalazi da je svjedokinja na
glavhom pretresu, a tako i u svim ranijim izjavama odlu¢na u pogledu klju¢nih &injenica —
da se silovanje deSavalo u kombiju, da su u kombiju bila Cetiri lica, da niko drugi nije ulazio
u kombi prije i za vrijeme zlostavljanja. U vezi sa tim, svjedokinja vrlo jasno, navodi da je
silovana od strane viSe osoba koje su bile prisutne u kombiju, da su je silovali govoreci
jedan drugome ,sad sam ja na redu®, a takode je vrlo jasno izjavila i to da je od strane
dvojice muskaraca (od kojih je jedan Peda) bila primorana i da ih oralno zadovolji.

156. |z ovakvog iskaza S-4, kojem Vije€e u cjelosti poklanja vjeru, nesumnijivo proizilazi
zaklju€ak da su oste¢enu prinudili na seksualni odnos i na slitne radnje muskarci koji su
se te nod¢i nalazili u kombiju, od kojih je oSteCena znala samo da je jednom od njih
nadimak Peda, te je na osnovu iskaza svjedoka Bozica utvrdeno da je to upravo
Cicmanovic Predrag. Identitet drugih muskaraca o kojima svjedocCi S-4-, Vijece je utvrdilo
dovodedi u vezu sadrZaj iskaza svjedoka BoZi¢ Mirka, sa materijalnim dokazima u spisu,
kao i sa sadrZajem i analizom dokaza dobijenih provodenjem posebnih istraznih radnji, a
kako je to vec ranije u presudi obrazloZeno, te izvelo zakljuCak van svake sumnje da su to
dvojica optuzenih —Markovi¢ Bosiljko i Markovi¢ Ostoja.

157. Naime, VijeCe nalazi da svjedok Bozi¢c Mirko na glavnom pretresu potvrduje iskaz
oSte¢ene S-4 u bitnim dijelovima i navodi da se za vrijeme voZnje u jednom momentu
okrenuo kada je vidio da je Cicmanovi¢ bio iznad Zenske osobe koja je bila na podu
kombija i kada se ponovo okrenuo vidio je da je Cimanovi¢ silovao tu Zensku osobu. U
ovom dijelu njegov iskaz dat pred pretresnim vijeCem, neznatno se razlikuje od iskaza
svjedokinje s-4 po pitanju toga gdje se Zenska osoba nalazila u kombiju, a obzirom da
oStecena S-4 navodi da je bila na podu kombija izmedu sjediSta, a ne u zadnjem dijelu
kombija kako to navodi BoZic.

158. Opis kakav je dao svjedok BoZi¢ VijeCe pripisuje njegovoj namjeri da svjedoci sa
S$to manje detalja, zbog Cega ostecenu, a samim time i ono $to se deSavalo u kombiju

pomjera na manje vidljivu lokaciju u odnosu na njegovo mjesto vozaca. U prilog ovom
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zaklju€ku je i €injenica da je prilikom davanja iskaza u istrazi naveo da je Predrag u$ao sa
Zenskom osobom u kombi, smjestio se iza njega i rekao “ovo je moje” te da je tokom
vozZnje vidio tu Zensku osobu da leZi izmedu sjedista dok je Predrag bio iznad nje.™

159. Da on pokuSava svjedoCecCi dati Sto manje detalja o onome 5to je vidio i Cuo
proizilazi i iz Cinjenice da je na glavnom pretresu presutio da je Cuo plac Zzenske osobe i da
je €uo kako Predrag, Ostoja i Bosiliko galame, pa nakon 5to ga je tuZilac podsjetio da je
tako svjedocio na zapisnik iz istrage, navodi da se ove Cinjenice ne moze sjetiti. Vijece je u
ovom dijelu, a cijene€i naprijed iznesene razloge, poklonilo vjeru njegovom iskazu iz
istrage, naroc€ito imajuci u vidu Cinjenicu da je nemoguce da u tako malom prostoru kao $to
je kombi, pa €ak i uz zvuk motora, ne Cuje sve glasove prisutnih u kombiju, a pogotovo
imajuéi u vidu i Sta se prema iskazu S4 u tom trenutku deSava.

160. Nadalje, svjedoCeci na glavnom pretresu svjedok BoZi¢ je potvrdio ono 5to je rekao
i na zapisnik u istrazi, i to da mu je na skretanju za Dabovce, Predrag rekao da skrene i
ugasi kombi, pa je on od skretanja vozio 20 do 30 metara, te potom stao u blizini
autobuske stanice u Dabovcima, ugasio kombi i izaSao vani.

161. Na ovom mjestu potrebno je ukazati da VijeCe uoCava da prilikom davanja iskaza
na pretresu, svjedok BoZiCc ponovo pokuSava da odstupi od svojih ranijih iskaza i da
izbjegne potvrditi navode koje je u istrazi naveo jo§ 2011.godine kada je davao iskaz
Okruznom tuZilastvu CJB Banja Luka- i to da su nakon njegovog izlaska iz kombija u
Dabovcima, ostala trojica i to: Cicmanovi¢, Markovi¢ Ostoja i Markovi¢ Bosiljko ostali u
kombiju oko pola sata. Na isti naCin je svjedok izjavio i na zapsinik o saslusanju broj 08-
02/1-357/11 od 22.12.2011.godine CJB Banaja Luka. Sada, svjedoCeci na glavhom
pretresu navodi, slichno onome $to je rekao i na zapisnik u TuZilastvu dana
04.11.2015.godine (kada je smatrao da ¢e dobiti novac od optuzenih u zamjeni za
povoljniju izjavu), tvrdi da je nakon nekoliko minuta primijetio da je pored kombija i
optuzeni Markovi¢ Bosiljko.

162. Kada se ima u vidu sadrzaj njegovog presretnutog razgovora sa optuzenim
Markovi¢ Bosiljkom, a koji razgovor je uslijedio nakon 5to je optuzeni evidentno upoznat sa
izjavom koju je BoZi¢ dao TuzZilastvu BiH dana 04.11.2013.godine, kada kaZe : “...smatrgj
me bratom ...Ako ja tebi ¢inim znaci, a zna$ $ta ti ¢inim i sve zna$s i stcjim iza toga...Znaci
sve Sto si ti rek’o, to sam uradio radi tebe tamo i ...da ti je rodeni brat ne bi to rek’o, to §to
sam ja.”- jasno je da je BoZiC svjesno izmijenio svoju izjavu u Kkorist MarkoviC Bosiljka,
tvrdeci na zapisnik od 04.11.2013.godine, kao i na glavhom pretresu, da je Bosiljko izasao
iz kombija nekoliko minuta nakon njega.

163. Ipak, pod pritiskom suoCavanja sa njegovim ranijim iskazima, kao i €injenicom da su
presretnuti razgovori iz Kojih je evidentno da se dogovarao sa optuzenim, svjedok BoZi¢ na
glavnom pretresu, a tako i na zapisnik u TuzilaStvu koji je sacinjen 18.02.2014.godine

%0 T. 27- zapisnik o sasludanju svjedoka T-20- KTRZ 0005827 12 od 04.11.2013.godine, a takdoe i
T-25- Zapisnik o saslusanju svjedoka 08-02/1-357/11 od 22.12.2011.godine CJB Banja Luka;
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(nakon $to je upoznat da su prema njemu provodene posebne istrazne radnje) navodi da
za njega, period od ,nekoliko minuta® koliko tvrdi da je proslo od njegovog izlaska pa do
izlaska optuzenog Markovic Bosilika, moze predstavljati i period od pola sata.

164. Takode, VijeCe nalazi da svjedok iz istih razloga na glavnhom pretresu svjesno
odstupa od svojih ranijin iskaza i to u korist optuzenih, kada tvrdi da ne moZe da sjeti da li
je ugasio motor prije nego je iza8ao iz vozila. Prilikom davanja iskaza u istrazi na zapisnik
od 18.02.2014.godine jasno se izjasnjava da je ugasio motor pri izlasku iz vozila i da motor
nije radio dok je on stajao ispred kombija i da je, mada navodno nije vidio, §ta se deSava u
kombiju, Cuo lupanje i galamu koja je dopirala iz unutrasnjosti kombija. Vijece je poklonilo
vjeru njegovom iskazu iz 2014.godine, a sve imajuci u vidu da je saglasan sa iskazom
svjedokinje s-4 koja kaze da su je silovali muskarci iz kombija, te imajuci u vidu &injenicu
da je svjedok BoZi¢ svjesno mijenjao svoje iskaze u korist dvojice optuzenih.

165. Dakle, kod nesporno utvrdene Ccinjenice u ovom predmetu na osnovu iskaza
svjedoka S-4, koja tvrdi da su u kombiju bila &etvorica muskaraca od kojih jedan sa
nadimkom Peda, te iskaza svjedoka BoZica, koji takode navodi da ih je bilo Cetvorica i to
Cicmanovic¢ (Peda), zatim on koji je vozio kombi, i dvojica optuZenih, te kod Cinjenice koju
Vije€e prihvata i u tom pravecu nalazi uvjerljivim iskaz oSte¢ene da su je silovali muskaraci
iz kombija, i da su se mijenjali, pri Cemu druge osobe nisu ulazile u kombi, jasno proizilazi
jedini moguci zakljuCak da su oStecenu silovali muskarci koji su se te noci nalazili u
kombiju, uklju€ujuci i dvojicu optuzenih.

166. Naime, poklanjajuci vjeru iskazu svjedoka Bozi¢ Mirka (na nacin kako je to naprijed
analizirano) Vije€e nalazi dokazanim da je nakon skretanja za Dabovce, BoZi¢ zaustavio
vozilo i iza8ao, a da su u vozilu ostali optuzeni Markovi¢ Bosiliko, Markovi¢ Ostoja te
Cicmanovi¢ i djevojgica, a za koje vrijeme se iz vozila ¢ula galama i lupanje i to u periodu
od najmanje pola sata. Dovodeci u vezu navedeno sa iskazom svjedokinje S-4- da su je
nakon Pede, drugi muskarci u kombiju prinudili na seksualni odnos tako Sto su se
“mijenjali”, i da je isto uslijedilo nakon 5to se kombi poslije skretanja zaustavio, Vijece
nalazi dokazanim navode optuZnice da su muskarci o kojima svjedo¢i oste¢ena S-4, a giji
identitet je njoj liéno nepoznat, upravo optuZeni Markovi¢ Bosiljko i Markovi¢ Ostoja.

167. Na ovakav zakljuCak nesumnjivo upucuju i sadrzaji presretnutih razgovora, a kako
je to vec ranije obrazlozeno, iz kojih jasno proizilazi da ova dvojica optuzenih pristaju da
pod pritiskom BoZi¢a daju novac u zamjenu za njegov povoljan iskaz i da cijelo vrijeme, ne
samo od momenta dobijanja poziva od strane postupajuceg TuZioca, nego i ranije, za
vrijeme dok je predmet bio u nadleznosti Okruznog tuzilastva Banja Luka, pored toga $to
ne negiraju svoju odgovornost, oni intenzivno rade na ometanju istrage u ovom predmetu.
Od momenta kada ih BoZi¢ obavijestava o pozivu, ponovo intenzivno dogovaraju nacin na
koji ¢e iznosti odbranu kao osumniji¢eni, pa tako prilikom davanja iskaza u tuzilastvu u
potpunosti negiraju u¢esce u dogadaju, a kako to proizilazi iz sadrzaja zapisnika uloZenih
u spis, a takode dogovaraju sa BoZi¢em na koji nain ¢e on dati svoj iskaz u svojstvu
svjedoka.

168. Na ovakav zakljuCak nesumnjivo upucCuju i najranija saznanja istraznih organa o
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ovom dogadaju o kojim je svjedoCio svjedok Milorad Kalamanda koji navodi da je od
inspektora Pejica dobio informaciju da su kao pocinioci spomenuta prezimena
Cicmanovic¢, Bozi¢ i Markovi¢. Svjedok navodi da je pokuSao o tome razgovarati sa
Cicmanovicem Koji mu je zaprijetio oruZjem, a kasnije je €uo od vojnika da komentarisu da
se osim Cicmanovica, za silovanja Zena u selu Orahova medu kojima i maloljetne djevojke
vezu i imena Ostoja Markovi¢, Mirka BoZi¢a i Bosilka Markovi¢a, upravo ona lica koja su
bila u 1. Ceti zajedno sa Cicmanovi¢em.

169. Svjedok Petko Zupljanin navodi da je sutradan, u odnosu na dogadaj kada je pred
Domom zdravlja sreo majku i k¢erku, u komandi u Maslovarama dobio nalog za privodenje
tri lica zbog silovanja i to Cicmanovi¢ Pedu, Markovi¢ Ostoju dok se imena treceg lica ne
moze sjetiti. On je priveo Cicmanovi¢a i Markovi¢ Ostoju dok trece lice nije, a pretpostavilja
da je to uéinio neko drugi.

170. Taéno je da su u spis uloZeni dokazi iz kojih proizilazi da su tih dana na tom podruéju
izvdena silovanja i drugih Zena koja su dovodena u vezu sa Cicmanovi¢ Predragom i
optuzenim, medutim, dovodeCi u vezu sve veC analizirane dokaze, VijeCe je navode
svjedoka Kalamanda Milorada i Zupljanin Petka naslo potkrepljujuéim svim ostalim
dokazima koji van svake sumnje upucuju na zaklju€ak da su optuZeni izvrdioci radnji o
kojima je svjedocila S-4.

171. Odbrana ne dovodi u pitanje navode optuZnice da su se te noci kada je S-4 silovana
u kombiju optuZeni nalazili u istom tom kombiju, kao i da ju je za vrijeme vozZnje u kombiju
silovao Predrag Cicmanovi¢, medutim odbrana tvrdi da su iskazi oste¢ene S-4 i svjedoka
Bozi¢ Mirka opre¢ni i nedovoljni da bi se na osnovu njih moglo van razumne sumnje
zakljuciti da su te noci silovanje ostecene izvrsili i dvojica optuzenih. U tom pravcu,
odbrana ukazuje na neke nesaglasnosti izmedu njihovih izjava, pa izmedu ostalog, na
Cinjenicu da ostecCena tvrdi da se nakon skretanja kombi zaustavio u Sumi, $to je suprotno
od kazivanja svjedoka BoZica da su se zaustavili u blizini autobuske stanice, te na
¢injenicu da oSte¢ena navodi da niko nije izlazio iz kombija, kao i na nesaglasnost njihovih
izjava po pitanju toga da li ju je nakon svega BoZi¢ odvezao sam u selo Orahova, kako to
on tvrdi, ili su u kombiju bili sva Cetvorica muskaraca, kako to, prema interpretaciji
odbrane, navodi oSte¢ena S-4.

172. Sve ove navodne nesaglasnosti u njihovim iskazima Vije¢e ne nalazi od znacaja za
razjasnjenje navoda optuznice, te ne nalazi da na bilo koji naCin dovode u sumnju iskaze
ostecCene i BoZi¢a kada su u pitanju odlu¢ne Cinjenice u postupku.

173. Naime, ta¢no je da ostecena tvrdi da nakon $to je kombi zaustavljen niko nije izlazio
iz kombija, ali Vijece se ne moze pouzdati u tanost ovog dijela njenog iskaza jer je i sama
navela da misli da je za vrijeme zlostavljanja od muskaraca u kombiju vjerovatno i gubila
svijest, a obzirom na polozaj u kome se nalazila i na to Sto joj se deSavalo na podu
kombija, izmedu sjedista, ne moze se iskljuCiti mogucnost da je mogla i da ne primijeti da
je neko za to vrijeme iza8ao iz kombija, a kako to tvrdi i svjedok BoZi¢. U ovom dijelu
njegov iskaza VijeCe prihvata kao istinit, a osnov za ovakav zaklju¢ak nalazi u sadrzajima

presretnutih razgovora, iz kojih je jasno da ni jedan od optuzenih u bilo kojem momentu
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BoZiCu ne ukazuje na mogucnost da i on snosi odgovornost za eventualno preduzete
radnje silovanja.

174. Takode, za VijeCe nije bio sporan dio iskaza oSteCene u kojem je navela da su
tokom voznje skrenuli desno i zaustavili se u nekoj Sumi, a $to je prema misljenju odbrane
suprotno iskazu svjedoka BoZica da se radilo o proSirenju za autobusku stanicu. | sam
BoZi¢ je naveo da je nakon skretanja vozio dvadeset do pedeset metara i stao u blizini, a
ne na samoj autobuskoj stanici kako to tvrdi odbrana. Naime, jasno je da se radi o istom
mjestu dogadaja obzirom da je i oStecena zapamtila skretanje o kojem govori BoZic, kao i
zaustavljanje nedugo nakon skretanja. Dojam oStecene da je okolo bila Suma VijeCe ne
nalazi relevantnim i od narocitog znacaja, a sve dovodeci opet u vezu sa okolnostima u
kojima se nalazila u tom momentu.

175. Ono $to je od odlu¢nog znacaja je Cinjenica da je oS$teCena navela da su je nakon
muskarca kojeg su oslovljavali sa Peda, ostali muskarci iz kombija prisiljvali na spolni
odnos na mjestu zaustavljanja, i da su na istom tom mjestu prema njenom iskazu se Culi
glasovi drugih muskaraca i izvjesnog llije. Imajuci u vidu navedeno, VijeCe nalazi da je
njen iskaz u saglasnosti sa iskazom BoZi¢a koji navodi da su nakon zaustavljanja i
hjegovog izlaska iz kombija unutra ostali dvojica optuZenih i Cicmanovi¢, a da je po
njegovom izlasku iz kombija priao sa nekim vojnicima Kkoji su se nalazili u blizini.

176. Navodnu nesaglasnost izmedu iskaza S-4 i BoZi¢a po pitanju koju je vratio kudi,
odnosno da li je to bio sam BoZiC ili su bila sva Cetvorica VijeCe takode nalazi
irelevantnom, te smatra da u stanju u kojem se nakon viseCasovnog zlostavljanja nasla, a
obzirom i na svoje godine, oStecena apsolutno nije morala da zapazi ko ju je dovezao
natrag kuci. Nakon svega $to je preZivjela, to je za nju bila jedna potpuno nebitna okolnost.
Pored toga, Vijece primjecuje da je evidentno kada se njen iskaz sagleda u cjelosti, da ona
kod opisivanja dogadaja stalno koristi mnoZinu, pa tako i kod dolaska i povratka Kkoristi iste
termine, ,stali su®, ,skrenuli su“, ,naredili su mi“, ¢ak i kada je jasno da je u pitanju jedno
lice. Tako npr. navodi ,pozivali su nekog lliju®, dok svjedok llija navodi da ga je jedna
osoba zvala da ude u kombi.

177. Na kraju, potpuno je irelevantna okolnost da se vremenski period Kkoji je pro$ao od
odvodenja ostecene iz kuce, pa do njenog povratka, ne podudara sa iskazom BoZi¢a, a
kada se isti analizira po pitanju duzine puta i vremena zadrzavanja na pojedinim mjestima.
Kako je ve¢ navedeno, VijeCu je sasvim jasno da je svjedok Bozi¢ takav svjedok koji je
rekao samo onoliko detalja koje je morao redi, i da nastoji da pomogne optuzenima da
izbjegnu kriviCnu odgovornost kako tokom istrage tako i tokom glavnog pretresa, a Sto
najbolje odraZzava dio presretnutog razgovora u kojem kaze: ... pa sve i§'0 na to da im
pomognem razum.jes... ak’ se moze pomoc¢ da im pomognem...”.

178. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedoCili u ovom postupku, a sto se

prevashodno odnosi na iskaze svjedoka S-4 i Bozi¢ Mirka, Vijece je cijenilo njihovo

drZanje i ponasanje tokom davanja iskaza, ispitalo konzistentnost njihovih iskaza datih u

sudnici, uporedilo €injenice o kojima su svjedoCili sa Cinjenicama o kijima su svjedodili

drugi svjedoci, te €injenicama utvrdenim materijalnim dokazima, a sve kako bi se utvrdilo
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da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom predmetu.

179. U tom smislu Vije€e je naslo da nema znacajnih odstupanja u iskazu S-4 koji je dala
na pretresu u odnosu na njene ranije iskaze. Osim toga, $to se tiCe manjih nedosljednosti
u iskazu ostecene, saglasno stavu vijeca MKSJ u predmetu FurundZija, Vijece nalazi da
od lica koja su prezivjela takva traumatiCna iskustva poput silovanja “nije razumno
oCekivati da se sjecaju sitnih detalja dogadaja kao 3to su datum ili vrijeme. Takode nije
razumno ocekivati da se sjeaju svakog pojedinaCnog elementa kompliciranog i
traumati¢nog redoslijeda dogadaja. U stvari, nedosljednosti mogu pod odredenim
okolnostima ukazivati na istinitost i na Cinjenicu da na svjedoke nije uticano.”

180. Odbrana je narocito ukazivala na razlike u vezi sa iskazom oStecene (0O-2-5) koji je
pisan svojerucno od strane oStecene neposredno nakon samog dogadaja. Medutim,
VijeCe nalazi da se ne moZe pouzdati u vjerodostojnost ovog iskaza, a imajuéi u vidu
nacin i vrijeme kada je sacinjen, (u kuci ostecene, u prisustvu roditelja), a pogotovo $to
sadrzaj istog ne odgovara u cjelosti naginu iznoSenja &injenica od 14-godidnje djevojcice.
Tako se naprimjer navodi da je jedan od vojnika bio star oko 35 godina i visok od 1,70
cm. Navedena &injenica Vije¢u ukazuje na to da su u safinjavanju izjave, pored ostecene
koja ju je svojeru¢no pisala, uestvovala i druga prisutna lica, a to je potvrdila i majka
osteéene, a od znadaja je i €injenica da isti ne predstavlja zapisnik o sasluSanju svjedoka
sa poukama koje propisuje ZKP BiH. Cinjenica je da i sama o$te¢ena, mada potvrduje
da se zaista radi o njenom rukopisu, prilikom predoCavanja iste navodi da se apsolutno
ne moZze sjetiti situacije kada je ovu izjavu i pisala.

181. Iskaz svjedoka BoZi¢ Mirka je kroz vremenski period istrage trpio odredene razlike,
medutim iste su, prije svega iSle u korist optuzenih, a kako bi se teret poduzetih radnji
prebacio na Cicmanovi¢ Predraga koji je poginuo 1995.godine, na $ta kako je to vec
obrazlozeno, pouzdano i oCigledno ukazuje i sadrzaj presretnutih razgovora.

182. Nadalje, Vije¢e konstatuje da je u potpravilu 96(i) Pravilnika MKSJ-a predvideno da
nije potrebno dodatno potkrepljivanje svjedoCenja zrtve. Ovakvo pravilo se slaze sa
stanovistem koje je zauzelo Pretresno Vije¢e u Presudi u predmetu Tadi¢, citiranom u
Presudi u predmetu Akayesu, da iskazu Zrtve seksualnog zlostavljanja pridaje jednaku
pretpostavku pouzdanosti kao i iskazima Zrtava drugih zloCina, $to je common law dugo
uskracivao Zrtvama seksualnog nasilja. Dakle, u skladu sa praksom MKSJ, svjedoCenje
Zrtava seksualnog zlostavljanja u pravilu nije manje pouzdano od svjedoCenja bilo kojeg
drugog svjedoka.

183. Pored toga, ne postoji pravni zahtjev da iskaz jedinog svjedoka o materijalnim
¢injenicama, kako bi mogao biti prihva¢en kao dokaz, mora da bude potkrijeplien. Vazna
je pouzdanost i vierodostojnost koja se tom iskazu pridaje. Osim toga, Vijece primjeéuje,
saglasno stavu Apelacionog vijeca ovog Suda da je za utvrdivanje relevantnosti Cinjenica
kao kriterij opredjeljujuci kvalitet svjedoCenja a ne puki broj dokaza, odnosno: ,da je
inherentno pravo suda da utvrduje Cinjenice na osnovu principa slobodne ocjene dokaza
i u skladu sa dubokim licnim uvjerer.jem svakog od sudja. Radi se o Siroko postavijenom

diskrecionom pravu kcje je podloZzno odredenom brcju ograniCerja. Medutim, na princip
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unus testis nullus testis (jedan svjedok nje dovojan)® kcji zahtjeva potkrepjivarje
svjedocerja jedinog svjedoka neke relevantne cCirjenice drugim svjedokom, vise se ne
poziva gotovo ni jedan moderni kontinentalni pravni sistem 52

184. Dakle, Vijece se rukovodilo principom da pri odlu€ivanju ima diskreciono pravo da
evaluira nepodudarnosti koje su istaknute i da razmotri da li je svjedok, uzevsi iskaz u
cjelini, pouzdan, te da li je njegovo svjedocenje vjerodostojno. Sitne nepodudarnosti ne
mogu biti dovoljne da cijelo svjedo€enje u€ine nepouzdanim.™ Vijece je svoju konadnu
odluku temeljilo prvenstveno na usmenom i neposrednom svjedogenju ostec¢ene na
glavhom pretresu, pri ¢emu izvjesne nedosljednosti predstavljaju relevantan faktor u
procjeni njegove dokazne teZine. Istovremeno, znalajno je naglasiti da ove
nedosljednosti neCe nuzno diskreditovati cijelo svjedofenje svjedoka. Dakle, ako je
svjedok decidno ispricao sustinu dogadaja o kojima se radi, a VijeCe nalazi da oStecena
S-4- i svjedok Bozi¢c Mirko jesu, periferne devijacije ne¢e nuzno dovesti u pitanje istinitost
takvog iskaza.

185. Dovodeci u vezu sve navedeno, VijeCe nalazi da su dokazani navodi izreke presude
da je Cicmanovi¢ Predrag ostecenu S-4 uveo u vozilo, prisilio je na spolni odnos koji je
trajao tokom voZnje, iako se tome o8teCena uz pla¢ i vrisku opirala, zbog Cega joj je
Cicmanovi¢ stavio noZ pod grlo, a jedan od optuZenih naslonio pistolj na &elo, da bi
tokom voznje prema Vrbanjcima i Kotor Varosi, Cicmanovi¢ Predrag rekao Bozicu da
skrene putem prema selu Dabovci, $to je on i ucinio i vozilo zaustavio u blizini autobuske
stanice, nakon ¢ega su Cicmanovi¢ Predrag te optuZeni Ostoja Markovi¢ i Bosiljko
Markovi¢ naizmjeni¢no izvrsili silovanje ostecene ,S-4“ prisiljavajuci je da ih nakon
silovanja i oralno zadovoljava, dok je voza¢ BoZi¢ Mirko po zaustavljanju napustio kombi i
svo vrijeme stajao ispred vozila na udaljenosti od oko deset metara, slusajuci lupanje i
galamu koja je dopirala iz unutrasnjosti kombija.

186. |1z Cinjeni€nog opisa izreke presude izostavljeni su neki dijelovi optuznice, zbog toga
8to su isti uskladeni sa CinjeniCnim stanjem koje je utvrdeno nakon dokaznog postupka, a

1V, predmet MKSJ Tuzilac protiv Duska Tadica zv. Dule pred Pretresnim vijeéem, Mislienje i
presuda od: 7 maja 1997., para. 537.

°2 Ibidem, para. 536.: “Opéi princip koji Pretresno vije¢e mora da primjeni na osnovu Pravilnika
je princip da se svaki relevantni dokazni materijal probativne vrijednosti moze prihvatiti kao
dokaz, osim ako potreba da se osigura pravicno sudenje uveliko ne preteze nad njegovom
probativnom vrijedno8¢u (Potpravila 89(C) i (D). Jedino se pravilo 96(i) bavi pitanjem
potkrepljivanja dokaza, i to samo u slu€ajevima seksualnih napada za koje, kako stoji u pravilu,
nije potrebno potkrepljivanje dokaza. Svrha ovog pravila ispravno je navedena u priru¢niku An
Insider’s Guide to the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, autora Morris i
Scharf. Tu se objasanjava da navedeno potpravilo iskazu Zrtve seksualnog napada daje istu
presumpciju pouzdanosti kao i iskazima Zrtava drugih zloCina, $to je common law dugo
uskracivao zrtvama seksualnog napada. Ovo pravilo, dakle, zasigurno ne opravdava zaklju€ak
da se potkrepljivanje dokaza zahtijeva u slu¢ajevima svih drugih zloCina osim u sluCajevima
seksualnih napada. Ispravan zakljucak je, zapravo, suprotan.”

* MKSJ, presuda Zalbenog vijeé¢a u predmetu Celebici, paragraf 498.

48

S11K012024 14 Krl 24.06.2015.



povodom kojih je Vijece bilo u sumnji. Ove Cinjenice nisu ni od odlu€uju¢eg znacaja za
predmet optuznice i to rijeci: ,vise puta“ ispred rijeci izvrsili silovanje, imajuci u vidu iskaz
ostecene koja je navela da su se muskarci smjenjivali, $to nuzno ne znaci da je svaki od
njih i preduzeo radnju silovanja viSe puta, kao i rije€i ,5to je sve trajalo oko tri sata® , a
sve imajuci u vidu da se osnovu provedenih dokaza mogla utvrdili samo Cinjenica koliko
je vremena proslo od odvodenja iz kuce oStecene pa do njenog povratka, ali ne i koliko je
dugo trajalo preduzimanje radnji od strane optuzenih u samom kombiju.

187. Prema ocjeni Vije€a, u konkretnom sluCaju se radi o izmjeni Cinjenica koje ne
mijenjaju identitet djela, te izmjena ovih okolnosti ne predstavlja prekoracCenje optuzbe,
ve¢ samo tacnije odredivanje kriviCnog djela za koje se sudi, odnosno, Cinjeni¢ni opis
djela predmetnog krivicnog djela je uinjen preciznijim, a pri Cemu se ne radi o izmjeni
odlu¢nih Cinjenica, niti izmjeni kojom su optuZzeni dovedeni u nepovoljniji poloza;.

C. SVJEDOCI ODBRANE | NAVODNI ALIBI

188. Odbrana optuzenog Markovi¢ Bosilkka na okolnost alibija provela je dokaz
saslusanjem svjedoka Nari¢ Cvijete i Nari¢ Luke koji su tvrdili da su optuZeni upravo te
noci oko pola deset dosli i popili sa njima kafu ispred porodi¢ne kuce, da bi potom optuzeni
Ostoja Markovi¢ otiao dok je optuzeni Markovi¢ Bosiljko prespavao kod Nari¢ Cvijete.

189. Odbrana optuZzenog Markovi¢ Ostoje je provela dokaze sasluSanjem svjedoka
Ralji¢ llije i Novakovi¢ Nike tvrde¢i da su dvojica optuzenih izadli iz kombija po
zaustavljanju na autobuskoj stanici, i to za vrijeme dok je Cicmanovi¢ silovao S-4, a BozZi¢
Mirko ostao u kombiju na sjedistu vozaca, te da su nakon razgovora ispred kombija
optuzeni ponovo usli u kombi i otisli u pravcu Vrbanjaca.

120. Na okolnost alibija optuZenih svjedok Cvijeta Nari¢ je navela da je 1992.godine
Zivjela u Banja Luci, sa pokojnim muZem i dva sina koji su tada bili maloljetni. Poznaje
Markovi¢ Bosiljka i Markovi¢ Ostoju iz kom&iluka u Vrbanjcima gdje je odrasla i sjeCa se da
su, na Vidovdan u junu 1992.godine dosli u roditeljsku kucu gdje se nalazila sa djecom,
popili su kafu i popricali. Dosli su pjeSice pred mrak, oko deset sati. Ostoja je otiSao negdje
oko jedanaest sati naveCe, dok je Bosiljko ostao sa njom i sa djecom u kuci i legao je da
spava. Nije ga probudila rano ujutro iz straha da ne pogine u akciji, te je on poslije dorucka
otisao.

191. Na poseban upit Clana vijeca - koliko Cesto su Ostoja i Bosiljko za tih mjesec dana
koliko je bila u Vrbanjicima dolazili u njenu kuéu, navela je da je njena roditeljska kuca
preko puta glavne komande, gdje je bila vojska i da bi im ona kuhala kafu kada bi naisli
pored kuce, popricali bi i oni bi otisli.

192. Svjedok Luka Nari¢ je naveo da je od aprila 1992.godine bio na ratistu na Kupresu, a
u Vrbanjce je doSao 26. lli 27.juna, odnosno prije Vidovdana. Pustili su ga na dopust za
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vikend jer mu je majka bila bolesna. Majku su odveli kod tetke u Maslovare gdje je i ostala,
a onda je otidao natrag na Kupresko ratiSte dan poslije akcije koja je bila 29.juna
1992.godine. Navedenog se sjeca jer je tada poginulo nekoliko Clanova njegove porodice i
to od supruge brat, od njenog brata sin. Naveo je i da je njegova sestra u to vrijeme bila
udata i da je imala dva sina ali da je viSe vremena provodila u Vrbanjcima kod majke nego
u Banja Luci gdje je stanovala. Sestra nije imala stabilan brak, odnosno 20 godina je bila u
vanbracnoj zajednici u kojoj je rodila dva sina ali nisu bili vjencani. Navodi da se sjecCa da
28.juna godine u sumrak dolaze u vecernjim satima Markovi¢ Bosiliko i Ostoja kaoji su bili
naoruzZani u uniformama, i da su on, sestra Cvijeta, njegova supruga i od supruge brat koji
je sutradan poginuo, pili sa njima kafu ispred kuce. U kuéi je bila i njegova majka koju je te
no¢i odvezao u Maslovare od tetke sin. Navodi da su sjedili oko sat vremena i da je onda
Ostoja otiSao sa vojskom dok je Bosiljko ostao sa njegovom sestrom. Njih dvoje su bili u
intimnoj vezi, pa se on sa sestrom posvadao kad je vidio o ¢emu se radi obzirom da je ona
imala dva sina pa je smatrao da to nije u redu. Navodi da su potom njih dvoje usli u kucu,
a on je sa svojom porodicom otiSao u drugi dio kuée koji ima poseban ulaz. Sutradan
ujutro na stanici je vidio Bosiljka koji mu je rekao da nije iSao u akciju jer je prespavao.
Naveo je da su sestra i Bosljko bili u vezi i prije rata. Njegova kuca nalazila se tada na
udaljenosti oko 100 metara od komande u Vrbanjcima.

193. VijeCe je analiziralo iskaze ovih svjedoka, dovodedi iste u vezu sa navodima
optuZznice i iskazima svjedoka tuZiladtva BoZi¢ Mirka i svjedkonje S-4. Obzirom da svjedoci
Nari¢ Cvijeta i Nari¢ Luka tvrde da je upravo na kritiéni datum iz optuznice, u veernjim
satima Markovi¢ Bosiljko zajedno sa Markovi¢ Ostojom popio kafu ispred njihove kuce
koja se nalazila u blizini komande, da bi potom Markovi¢ Ostoja otiSao dok je Bosiljko
ostao i prespavao tu no¢ u kuci Nari¢ Cvijete, Vijee primjecuje da ovi navodi svjedoka ne
dovode u pitanje iskaze svjedoka S-4 i BoZi¢ Mirka. Naime, imajudi u vidu da ni odbrana
ne osporava &injenicu da su dvojica optuzenih bili u kombiju kada je iz kuée izvedena S-4,
zatim Cinjenicu da oni ne osporavaju navode optuznice da su se u kombiju nalazili sve do
zaustavljanja u Dabovcima, a dovodeci u vezu sve sa iskazom S-4 koja jasno svjedodi da
su je po zaustavljanju silovali muskarci iz kombija i da niko drugi nije ulazio u kombi,
potpuno je bespredmetna odbrana optuzenih prema kojoj €injenica da su oni navodno pili
kafu u dvori$tu neke kuce u blizini mjesta dogadaja, iskljuCuje razumnu moguénost da su
oni izvrSioci radnji koje su im stavljene na teret.

194. Nadalje, obzirom da je od ovog navodnog dogadaja ispred kuce Narica protekao
period duzi od dvadeset godina, te obzirom da dogadaj sam po sebi, a kako su ga opisala
ova dva svjedoka ( pijenje kafe ispred kuce) nije naroCito znacajan da bi oni, £ak i da ga
se sjecaju po tome $to je sutradan bila akcija u kojoj su poginuli neki &lanovi blize familije,
zapamtili upravo i satnicu kada su Markovi¢ Bosiljko i Ostoja navodno dosli do njihove
kuce. Naime, oba svjedoka inzistiraju da je to bilo pred veCe, oko pola deset, medutim,
Vijec€e njihovim navodima nije poklonilo vjeru, prije svega jer su u suprotnosti sa navodima
svjedoka BoZi¢a da su te veceri dvojica optuZenih i Cicmanovi¢ bili sa njim, a takode sve
dovodeci u vezu i sa sadrzajem presretnutih razgovora izmedu njih dvojice i Bozi¢a.

195. Potom je zna&ajno da su svjedoci Nari¢ Cvijeta i Nari¢ Luka potvrdili da je njihova
kuca bila u blizini komande i da su vojnicig,Cesto boravili u blizini njihove kuce,
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ukljugujuci i dvojicu optuZzenih za koje je svjedokinja Nari¢ Cvijeta potvrdila da bi €esto u
prolazi svratili na kafu i popri¢ali sa njima. Imajuéi u vidu navedeno, kao i injenicu da su
svjedoci naveli da je optuzeni Markovi¢ Bosiljko bio u ljubavnoj vezi sa Nari¢ Cvijetom,
zbog Cega je takode svracao Cesto kod nje, VijeCe ne nalazi da se, €ak i pod
pretpostavkom da se zaista sjeCaju dogadaja i datuma, istima ne moZe pokloniti vjera u
pogledu satnice kada su doSli u dvoriSte Narica.

196. Sve navedeno jasno upucuje na zakljuak da ovo nije bio jedinstveni takav dogadaj
i da ne postoji razumna moguc¢nost da se ova dva svjedoka tacno sjecaju satnice dolaska
dvojice optuzenih, zbog Cega njihovi navodi o kretanju optuzenih te noci, na bilo koji nacin
ne dovode u pitanje iskaz svjedoka BoZica da su bili upravo kombiju u kojem je silovana S-
4, a time i zakljuak Vije¢a da su i oni preduzimali inkriminisane radnje.

197. Pored toga, a kako je veC obrazloZzeno VijeCe je na osnovu iskaza svjedoka
oste¢ene S-4, njenih roditelja i brata utvrdilo da je izvedena iz ku¢e u vefernjim satima
izmedu pola devet i devet, i da je vracena kuci iza ponodi. VijeCe je takode pokolonilo vjeru
iskazu svjedoka Bozi¢a da su prije nego ju je dovezao kuci, Cicmanovi¢ i Markovici izasli
iz vozila u Vrbanjcima kod komande. Obzirom da se u blizini komande nalazi ku¢a Narica,
to je njihovo Kkretanje nakon izlaska iz kombija moglo ukljuciti i dogadaj o kojem su svjedoci
Nari¢ Luka i Cvijeta svjedo€ili na pretresu (popili kafu i popri¢ali pred ku¢om, a Markovié¢
Bosiljko tu prespavao), ali isti, imajuci u vidu razloge koji su ve¢ obrazloZeni u pogledu
satnice, na bilo koji naCin ne dovode u pitanje iskaz svjedoka BoZica da su optuzeni bili u
kombiju u kojem je silovana S-4.

198. Na kraju, VijeCe je imalo u vidu i &injenicu da je svjedokinja Nari¢ Cvijeta
dogogodisnji konzument alkohola, kojom je Cinjenicom doveden u pitanje kredibilitet
njenog svjedofenja u smislu pouzdanosti u taénost njenog sje¢anja o odredenim
dogadajima iz davne proslosti, te Cinjenicu da su iskazi Nari¢ Cvijete i njenog brata u
bitnim dijelovima iskaza razliciti. >

199. Naime, VijeCe se slaZe sa analizom njenog iskaza koja je data u zavrSnoj rijeCi
tuzilastva. Simptomati¢no je da na izriCito pitanje Suda kada je Vidovdan, svjedokinja
jasno izjavljuje da je to nekada u junu, da ne zna datum i da je to bilo davno. Na pitanje
Suda gdje je bila na Vidovdan naredne godine, svjedokinja nije mogla odgovoriti. Tek
posto je tako branilac sugerirao, svjedokinja povezuje kriticni datum sa svojim
rodendanom. Nadalje, malo je vjerovatno i to da je intimna veza koju je svjedokinja
navodno odrzavala sa optuzenim pocela onda kada je to svjedokinja izjavila, odnosno jos
prije nego $to se ona udala, jer je optuZeni u to vrijeme imao svega 13 godina. Svjedokinja
izjavljuje da je ona u kritiCno vrijeme bila u obiteljskoj kuci u Vrbanjcima jer je dosla Cuvati
svoju majku, $to, prema rijeCima njenog brata nije istina. Svjedokinja dalje navodi da je
njena majka u jutro kriticnog dana odvedena u drugo selo, 5to takode, prema rije€ima
hjenog brata nije istina, jer on tvrdi da je majka bila prisutna tu i kasno navefe. Ona tvrdi

* T-50 Dopis JU "Centar za socijalni rad" Banja Luka, broj 03-UP/1-60140-83/14/15BeP od 13.02.2015.
godine, sa prilozima;
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da su tu bila oba njena sina, dok njen brat navodi da je bio samo jedan od sinova. Sve
navedeno, Vijeée dovodi u vezu sa &injenicom da je svjedokinja u o€igledno bliskom
odnosu sa optuzenim Markovic Bosillkom, pa nalazi da se njihovim iskazima ne moze
pokloniti vjera i da su djelimi¢no ili u potpunosti izneseni u cilju pomaganja i izbjegavanja
krivicne odgovornosti optuzenih.

200. Nadalje, Vijece je analiziralo iskaze svjedoka Ralji¢ llije i Novakovi¢ Nike. Svjedok
Ralji¢ llija navodi da se sjeCa da je kao pripadnik kotorvaroske brigade, zajedno sa
Novakovi¢ Nikom, u junu mjesecu na Vidovdan, patrolorao na stanici u mjestu Dabovci,
odnosno na glavnoj cesti, kada se na prosirenju zaustavio crveno bijeli kombi koji je doSao
iz pravca Obodnika. Po zaustavljanju, iz kombija su izasli Ostoja i Bosiljko Markovi¢ i rekli
mu da ga zove Peda da ude u kombi, pa ga je i Peda pitao da li hoCe i on da siluje
djevojku u kombiju. Navodi da je sa vrata kombija vidio Pedu i djevojku da su ,zagrljeni” i
nisu imali odjec¢u, djevoj€ica je plakala, te se on odmah udaljio i otiao prema Niki i Ostoji.
Navodi da je vozac kombija za to vrijeme bio unutra i sjedio na sjediStu vozaca i da zna da
je to Mirko BoZi¢. Svjedok je prili€no nesiguran po pitanju kada je saznao da se to lice
zove Mirko BoZi¢ i da li ga je znao od ranije. Tu su se zadrZali pet do deset minuta, te su
Ostoja i Bosiljko ponovo usli u kombi i krenuli prema Vrbanjcima. U direktnom ispitivanju
svjedok je potvrdio da je u blizini postojao neasfaltirani put prema jednoj vikendici, ali da
za to vrijeme kombi nije skretao prema tom putu jer bi oni to sigurno vidjeli. Tog dogadaja
se sje¢a po tome &to je sutradan bila akcija u kojoj je poginulo puno pripadnika brigade i
medu njima i njegove komsSije. Nakon pola sata kombi se vratio istim putem natrag u
pravcu Obodnika.

201. U unakrsnom ispitivanju svjedok je naveo da je bila no¢ i da je osvjetljenje dolazilo
iz obliznjeg kafica. Takode, na upit tuzioca navodi da Ostoju i Bosilika nije nista pitao o
tome Sta rade nakon 5to je vidio Sta se deSava u kombiju.

202. Na posebne upite Clanova vijeCa pojasnio je da je kombi stao bas na samoj stanici,
na mjestu gdje inace staju autobusi, i da je bio udaljen oko pet metara od obliZznjeg kafica,
kao i da su on i Niko zapravo zaustavili kombi na tom mjestu u namjeri da izvrSe patrolu.
Takode navodi da nikome nije prijavio, niti je ifta poduzeo kada su vidjeli da Cicmanovi¢
siluje djevojcicu, mada su imali i oruzje. Svoje pasivno ponasanje je objasnio na nacin da
nisu smjeli jer su Cicmanovi¢a znali po tome $to to nije bio dobar Covjek.

203. Svjedok Novakovi¢ Niko potvrdio je navode svjedoka Raljica da je sa njim bio u
patroli 28. Juna 1992.godine, kada je bio Vidovdan. Naveo je da su vidjeli da se oko
pedesetak metara od stanice u Dabovcima zaustavio kombi. Dok su se pribliZavali stanici
Ostoja i Bosiljko su iza$li kombija. Navodi da on nije prilazio blizu i da je stajac da
udaljenosti od desetak metara od kombija, dok je neko iz kombija pozvao lliju da pride.
Nije Cuo galamu ali je ¢uo Zenski glas i kada je bolje pogledao vidio je Zensku glavu i
Cicmanovi¢ Pedu. llija je zavirio u kombi i istog momenta se vratio, primjetio je da sav
drhti. Tu su se zadrzali oko desetak minuta, da bi Ostoja i Bosiljko sjeli u kombi i ofisli
prema Vrbanjcima. Tada mu je llija ispriCao da je vidio unutra zensku osobu, Pedu i
vozala BoZi¢ Mirka.

52

S11K012024 14 Krl 24.06.2015.



204. U unakrsnom ispitivanju svjedok medutim navodi da za vrijeme dok je kombi na tom
mjestu stajao u kombiju se nije niSta desavalo, odnosno na upit zasto nije prijavio ili
sprijeCio, navodi “ .... da su oni neko cjelo vr$ili normalno da bi sprjecio, ali tada nisu vrsili
nikakvo ajelo, odnosno u komb.ju se nije nista dogadalo, jer da se nesto dogadalo on bi
sigurno primijetio neko gurarje ili kome$arje..."

205. Obzirom na iskaz oStecene prema kojem je neko pozivao izvjesnog lliju da se
prikljuci, Vije€u nije sporna mogucnost koju uvodi odbrana da se radi upravo o svjedoku
Ralji¢ lliji, i da je on zaista te noc¢i bio u blizini kombija i da je mogao biti svjedokom
deSavanja kriticne veceri. Medutim, njihovi iskazi su protivrjecCni jedan drugom, a potom
iskazu Bozi¢ Mirka kome je Vije¢e poklonilo vjeru. Tako recimo svjedok Ralji¢ izri€ito tvrdi
da je vidio Cicmanovi¢a kako preduzima radnje prema oSte¢enoj, dok svjedok Niko
Novakovi¢ tvrdi da je Ralji¢ priSao kombiju i da je bio vidno uzrujan, i da mu je poslije
rekao $ta je vidio, dok potom na poseban upit zbog Cega nikome nisu nista prijavili, daje
sasvim opreCno obrazlozenje i navodi da se nista nije deSavalo Sto bi zahtijevalo da to i
prijave. Suprotno tvrdnji Raljic¢ llije koji navodi da su njih dvojica u patroli zaustavili kombi,
svjedok Novakovi€¢ navodi da je kombi stao pa su tek potom njih dvojica prisli. Takode,
iskaz svjedoka Raljica je u suprotnosti sa iskazom BoZica po pitanju Cinjenice da je kombi
zaustavljen ba$ na samoj autobuskoj stanici, dok Bozi¢ navodi da je to bilo malo prije
prodirenja za stanicu, a takode i u suprotnosti sa iskazom BoZica u dijelu kada navodi da
je BoZi¢ ostao u kombiju sa Cicmanovicem, a da su dvojica optuZenih izasli, dok BoZzi¢
tvrdi da je on iza3ao iz kombija prije dvojice optuzenih. Upadiljivo je, i ne djeluje
vjerodostojno, njihovo negiranje da su Culi da se nesto deSava u kombiju, a sve imajuci u
vidu da, prema iskazu Bozi¢a motor nije radio, a u to vrijeme je unutar kombija zlostavljana
osteCena S-4.

206. Iskaze svjedoka Ralji¢ llje i Novakovi¢ Nike VijeCe zbog svih navedenih
nedosljednosti i kolizije sa iskazom svjedoka BoZi¢a, ne nalazi vjerodostojnim i nalazi da
su upravljeni na pomaganje optuZenim da izbjegnu odgovornost za radnje koje im se
stavljaju na teret.

207. Iz svih navedenih razloga pretresno Vije¢e odbacuje alibi optuZzenih Markovic
Bosilika i Markovi¢ Ostoje, a takode odbacuje kao nevjerodostojne iskaze svjedoka
odbrane Ralji¢ llija i Novakovi¢ Niko u dijelu njihovih iskaza kojim navode da su optuZeni
izasli iz kombija odmah po zaustavljanju, i da je oste¢enu na seksualni odnos prinudio
jedino Cicmanovi¢ Peda. Vijece nalazi da su i navodni alibi, kao i iskazi ova dva svjedoka
u suprotnosti sa svim ostalim dokazima kojima je vijece poklonilo vjeru i da su upravljeni
na pomaganje optuzenim da izbjegnu odgovornost za radnje za koje se terete optuznicom.

D. ODGOVORNOST OPTUZENIH

208. Zakonodavac u ¢lanu 142. preuzetog KZ SFRJ ne daje definiciju pojma silovanje
niti neCovjeCno postupanje. Medutim, zakonski propisi o mucenju ili neCovjeCnom
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postupanju su dobro uredeni obi¢ajnim medunarodnim pravom, a isto je definisano i u
praksi MKSJ i MKSR.

209. Razmotrivsi znaCenje neCovje€nog postupanja u kontekstu medunarodne prakse,
kao i prakse Suda BiH>® VijeCe nalazi da je neCovjeCno postupanje namjerna radnja ili
propust, to jest, radnja koja je, objektivno sudeci, namjerna a ne slucajna, koja uzrokuje
teSku dusevnu ili fiziCku patnju ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo ili
povrede tjelesnog integriteta.

210. Imajuéi u vidu sve Cinjenice koje su utvrdene u vezi sa dogadajem iz optuznice
Vijece je naSlo da su postupanjem optuzenih, u saizvrSilastvu sa radnjama koje je
preduzimao Cicmanovi¢ Predrag ostvarene posljedice koje po intenzitetu i duzini trajanja
istih, te Cinjenicom da se radi o malodobnoj djevoj€ici mogu kvalifikovati radnjama
necovjeCnog postupanja. Istovremeno, ove radnje se u skladu sa postojecom sudskom
praksom kvalifikuju radnjama silovanja.

211. Naime, relevantna sudska praksa MKSJ i Medunarodnog krivi€nog suda za Ruandu
(MKTR)daje definicije silovanja, pa tako MSKJ u predmetu Kunarac, Kovag i Vukovi¢,
(Zalbeno Vijece), 12.06.2002. godine, paragrafi 127.-132. navodi:

“Actus reus krivicnog djela silovanja prema medunarodnom pravu ¢ini seksualna
penetracija, bez obzira koliko neznatna: (a) vagine ili anusa Zrtve penisom
pocinioca ili bilo kojim drugim predmetom kojim se pocinilac posluZzio; ili (b) usta
Zrtve penisom pocinioca;, kada do takve seksualne penetracije dode bez
pristanka Zrtve”.

212. S tim u vezi, u presudi pretresnog vijeCa MKSJ u predmetu Kunarac se element
prisiljavanja definiSe kao situacija u kojoj se

“seksualna penetracija desi bez pristanka zrtve. Pristankom u ovu svrhu smatra
se pristanak dat dobrovoljno, kao rezultat slobodne volje Zrtve, razmotren u
kontekstu okolnosti koje su vliadale ).

213. Nadalje, u predmetu MKSJ-a Kvocka i dr., (Pretresno Vijece), 2.12.2001- godine,
paragrafi 175. i 180., silovanje je definisano kao

"fizicki nasrtaj seksualne prirode, pocinjen nad nekom osocbom u okolnostima
prisile”.

214. U predmetu Furundzja pretresno Vije¢e MKSJ je iznijelo misljenje da ¢e seksualna
penetracija predstavljati silovanje ukoliko do nje nije doslo uz istinsku volju ili pristanak
Zrtve. Relevantnost ne samo sile, prijetnje silom i prinude, nego i odsustva pristanka ili
voljnog sudjelovanja je obrazloZena u predmetu Kunarac, gdje je zapaZeno sliedece: ,u
svim jurisdikcijama koje je Pretresno VijeCe razmotrilo, nuzan je elemenat sile, prinude,
prijetnje ili djelovanja bez saglasnosti Zrtve: upotreba sile ima Siroko tumacenje i obuhvata

% [ azarevic¢ Sreten i dr. -presuda Suda BiH Broj: X-KR-06/243 od 29.09.2008. godine

54

S11K012024 14 Krl 24.06.2015.



dovodenje Zrtve u bespomocéno stanje”. Kao i mucenje, silovanje se Koristi za cilieve kao
Sto su: zastraSivanje, degradacija, poniZavanje, diskriminacija, kaznjavanje, kontrola ili
unistenje osobe. U istom predmetu su ustanovljeni sljedeci faktori koji moraju (alternativno,
a ne kumulativno) biti ispunjeni da bi postojalo krivicno djelo silovanja:

,~seksualna aktivnost pracena je silom ili prijetnjom silom, koja je upucena Zrtvi ili
nekoj trecoj osobi;

-seksualna aktivnost praéena je silom ili razli€itim drugim specificiranim
okolnostima koje su zrtvu ucinile osobito ranjivom ili su je ucinile nesposobnom
da izrazi informirano odbijanje; ili

-do seksualne aktivnosti dolazi bez pristanka Zrtve”.

215. Mens rea koja se zahtijeva za zloCin silovanja je namjera da se izvrSi seksualna
penetracija, uz znanje da se to deSava bez saglasnosti Zrtve.

216. U predmetu FurundZja, VijeCe je zakljuCilo da svaki oblik zatoCenja negira
mogucnost pristanka na seksualnu penetraciju. lako je apelaciono vijeCe u predmetu
Kunarac dodalo element nepristajanja Zrtve definiciji silovanja, ono je naglasilo da u vecini
sluajeva koiji ukljuéuju ratni zlo&in ili zlo€in protiv Eovjeénosti, okolnosti ¢e skoro uvijek biti
prisilne, te na taj nacin isklju€ivati mogucnost pristanka. U predmetu Kunarac takoder je
pojasnjeno da ne postoji zahtjev za dokazivanjem pruzanja otpora Zrtve da bi se dokazalo
nepostojanje pristanka Zrtve.

217. U predmetu Gacumbitsi, apelaciono vijece je dalje razradilo definiciju iz predmeta
Kunarac, zaklju¢kom da ,tuzilac moZe dokazati nepostojanje pristanka tako 3sto ce
dokazati postojanje prisilnih okolnosti u kojima davanje smislenog pristanka nije moguce” i
da bi se to uradilo, tuZilac ne mora ,izvoditi dokaze koji se tiCu rijeCi ili ponasanja zrtve ili
odnosa Zrtve i pocinioca” ili ,dokaze o postojanju sile” nego da ,pretresno vijeCe moze
zakljuciti da pristanak nije postojao zbog okolnosti, kao Sto su genocid ili zatoCenje Zrtve”.

218. SaizvrSilastvo je u smislu &lana 22. KZ SFRJ izmedu ostalog ostvareno i ako viSe
osoba, u€estvovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi nacin, zajednicki ucine krivicno djelo.
Saizvrsiladtvo, pored zajedniCke odluke o djelu zahtijeva i objektivni doprinos izvrdenju
djela, koji pretpostavlja preduzimanje radnje izvrSenja ili neke druge radnje u procesu
izvrSenja djela.

219. Da su optuzeni navedene radnje prema oS$tecenoj, a zajedno sa Cicmanovic
Predragom, pocinili svjesno i namjerno ukazuje i €injenica da su od samog pocetka
prihvatili sve radnje koje je poduzimao Cicmanovi¢ Predrag, te mu i omogucavali da isti
prinudi osteCenu na seksualni odnos, i to prije svega svojim prisustvom naoruzanih i
uniformisanih odraslin muskaraca u kombiju iz kojeg ostecena nije mogla izaci, a potom
tako Sto je jedan od njih dvojice prislonio pistolj na glavu ostecene kako je vecC i ranije
opisano u presudi, da bi nakon toga nastavili i sami preduzimati radnje prinude na
sesksualni odnos- odnosno penetraciju Zrtve polnim organom, kao i na s tim izjednacCene
seksualne radnje- stavljanja polnog organa u usta osteCene, za koje vrijeme su svoju
namjeru jasno ispoljavali govoreci ,sad sam, sa ja na redu”, ne obaziruci se €ak ni na
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Cinjenicu da je djevojCica u takvom stanju da gubi svijest, nego je potom i Samarajudi i
poteZuci za kosu.

220. Jasno je da je su svim navedenim radnjama, od Kkojih je neke preduzimao
Cicmanovi¢ Predrag, dok su mu svojim prisustvom naoruzanih uniformisanih vojnika u
zatvorenom kombiju i prisljanjanjem pistolja na glavu oStecene, optuzeni omogucavali i
doprinosili njegovim radnjama na odlu€uju¢i nacin, dok su potom i njih dvojica preduzeli
radnje silovanja ostecene, optuZeni povrijedili tjelesni integritet oste¢ene, kao i da su kod
nje izazvale teSke tjelesene i dusevne bolove, te povrede liCnog dostojanstva, svjesni da je
ostecena civilno lice, ¢ime su prekrsili obavezno propisani minimum zastite ovih lica, a
koje krsenje je pocinjeno u vrijeme oruZzanog sukoba i sa istim je u uzro¢noj vezi (actus
reus).

221. Pored toga, VijeCe je utvrdilo postojanje voljne komponente- mens rea, Koja se
ogleda u svijesti optuzenih da svojim radnjama pocine konkretno krivicno djelo, a imajuci u
vidu sve okolnosti pod kojima su izvr$ene radnje prema ostecenoj i to narocito brutalnost i
intenzitet zlostavljanja, kao i drugih okolnosti. OptuZeni su bili svjesni svog djela, kao i
Cinjenice da ¢e zbog takvih radnji nastupiti zabranjene posljedice, te je iz njihovog
ponasanja jasno da su takvu posljedicu i htjeli da ostvare, pa obzirom da nisu provedeni
dokazi koji bi dovodili u sumnju uracunljivost optuzenih u vrijeme po€injenja navedenih
radnji, to snose krivitnu odgovornost za krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni
Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivichog zakona SFRJ, a u vezi sa
odredbom ¢&lana 22. KZ SFRJ.

222. Imajudi u vidu sve navedeno, Vije€e je utvrdilo da su optuzeni, pocinili krivicno djelo
za koje su oglaseni krivim, postupajuci sa direktnim umisljajem, svjesno i voljno, sa
spoznajom o karakteru preduzetih radnji tj. da su optuzeni Markovi¢ Bosiljko i Markovi¢
Ostoja zajedno sa Cicmanovi¢ Predragom preduzetim radnjama opisanim u izreci presude
u saizvrsilastvu, povrijedili fiziCki integritet oStec¢ene, te joj nanosili velike dusevne patnje i
bolove i vrijedali njeno ljudsko dostojanstvo, kakvo postupanje je izrigito zabranjeno
zajedniékim &lanom 3. IV Zenevske konvencije, odnosno da su je silovali i prema njoj
necovjecno postupili u smislu odredbe &lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ.

E. ODMJERAVANJEKAZNE

223. Odlucujudi o vrsti i visini krivicne sankcije utvrdene primjenom odredbi ¢lana 33., 38.,
41. KZ SFRJ, Vije¢e je optuZzenima Bosiljko Markovi¢ i Ostoja Markovi¢ izreklo kaznu
zatvora u trajanju od po 10 (deset) godina.

224 Vije¢e je prilikom odmjeravanja kazne optuZenim, krenulo od opce svrhe

kazZnjavanja propisane Clanom 33. KZ SFRJ i slijedeci pravila za odmjeravanje kazne

predvidena ¢lanom 41. KZ SFRJ, pritom imajuci u vidu zakonski okvir kazne propisane za
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ovo krivicno djelo, cijenilo i uzelo u obzir sve relevantne okolnosti i optuzenim izreklo
navedene kazne zatvora. Narodito je cijenjena tezina krivitnog djela, odnosno jadina
ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra i stepen kriviCne odgovornosti optuzenih. Tezina
krivicnog djela za koje se optuzeni tereti odredena je na osnovu djelovanja na Zrtvu ili na
lica povezana sa krivi€nim djelom i najblizu rodbinu.

225. Vije¢e smatra da su posljedice djela tedke, buduci da se radi o djelu koje je u samom
momentu izvrSenja po Zrtvu ponizavajuce, a ostavlja traume u duzem vremenskom
periodu, odnosno do kraja Zivota. O3stecena je izjavila da je i danas pod stalnim lijeéni¢kim
nadzorom, te da je uspjela ostavriti odredeni psiholoski balans uz pomoc Clanova porodice
i utiehom u vjeri. Navela je i da je uz pomoc¢ vjere uspjela oprostiti, ali ne i zaboraviti
traumu Koju je pretrpjela kao djevojcica.

226. U odnosu na stepen krivi€ne odgovornosti, Vijece je utvrdilo da su optuZeni postupali
sa direktnim umisljajem, odnosno da su bili svjesni da svojim postupanjem ¢&ine krivi¢no
djelo i da su upravo i htjeli ostvairiti posljedice tog kriviCnog djela. Takode, VijecCe je pri
odluCivanju cijenilo pobude iz kojih je djelo ucinjeno, kao i okolnosti pod kojim je djelo
ucinjeno i u tom smislu, da su optuzeni iskoristili nemoc roditelja oSte¢ene da istu zastite u
situaciji oruzanog sukoba, i sprije€e njeno odvodenje iz roditeljske kuce, a sve imajuci u
vidu Cinjenicu da je oste¢ena bila pripadnica manjinskog naroda u opcini Kotor Varos u
vrijeme ratnog stanja, i da su ¢lanovi njene porodice strahovali za zivote i sigurnost jer su
veC ranije privodeni na saslusavanja od strane pripadnika vojske kojoj su pripadali i
optuzeni.

227. Takode, VijeCe je pri odlucivanju o visini kazne imalo u vidu i raniji Zivot optuZenih,
njihove li¢ne prilike, te drzanje poslije u€injenog krivicnog djela.

228. Od otezavajucih okolnosti cijenjena je bezobzirnost i okrutnost optuzenih u izvrSenju
djela za koje su ogladeni krivim, a narocito dovodeci u vezu godine Zrtve i fiziCku i broj¢anu
premoc izvrSilaca krivicnog djela. Takode je kao oteZavajucu VijecCe cijenilo i okolnost da
su oni, kako to proizilazi iz sadrzaja presretnutih razgovora, u proteklim godinama od
ucinjenja krivi€nog djela poduzimali radnje na prikrivanju i unistavanju dokaza, kao i uticaja
na svjedoke. S druge strane, olak8avajucih okolnosti na strani optuZenih Vijece nije naslo,
osim Cinjenice da su se korektno drzali tokom sudenja, $to se relativno cijeni u postupku, a
imajuci u vidu da je to ponasanje koje se podrazumijeva i od optuzenog ofekuje.

229. Vijece je cijenilo i Einjenicu invaliditeta optuzenog Markovi¢ Ostoje kao olakSavajucu,
ali uzimajuci u obzir sve otezavajuce okolnosti kako je ve¢ naprijed navedeno, a narocito
njegovo drzanje i ponaSanje nakon izvrSenja krivicnog djela i poduzimanje novih krivi¢nih
djela sli¢ne prirode ( osuden je za krivicno djelo silovanje- pravosnaznom presudom
Osnovnog suda u Banja Luci broj ...... od 14.11.2005.godine), nalazi da ova olakSavajuca
okolnost nije od veceg znacaja.

230. Dakle, Vijece je na osnovu svih provedenih dokaza doslo do nesumnjivog zakljuCka

da je su optuzeni umisljajno ostvarili sva bitna obiljezja djela za koje su oglaseni krivim, te

nalazi da je izreCena kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) godina srazmjerna teZini
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pocinjenog djela i nastupjelim posljedicama, te da e se istom ostvariti svrha kaZnjavanja,
kao i da je njena visina u srazmjeri sa naprijed navedenim okolnostima na strani
optuzenih.

IV. ODLUKA O TROSKOVIMA

231. Optuzeni se temeljem odredbe Clana 188. stav 4. ZKP BiH oslobadaju placanja
troSkova krivitnog postupka, a obzirom da su u toku postupka u spis ulozeni dokazi koji
ukazuju na invalidnost optuZenog Markovi¢ Ostoje, kao i dokazi iz kojih proizilazi da nisu
zaposleni i da nemaju stalne prihode, zbog Cega bi placanjem troSkova bilo dovedeno u
pitanje njihovo izdrzavanje.

V. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

232. Ostecena- zasti¢eni svjedok S-4 postavila je imovinsko- pravni zahtjev u kriviénom
predmetu protiv optuZzenih Markovi¢ Bosilika i Markovi¢ Ostoje, kojim trazi da Sud
obaveze optuZzene da joj na ime naknade nematerijalne Stete nastale izvrSenjem
krivicnog djela za koje su optuzeni isplate solidarno iznos od 40.000,00 KM.

233. U CinjeniCnom supstratu zahtjeva navodi da su je optuzeni u kriticno vrijeme iz
optuznice na nacin poblize opisan u optuznici silovali, ¢ime su pocinili krivicno djelo
ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva. Ostecena postavlja svoj imovinsko-pravni
zahtjev kojim predlaze da sud isti usvoji te da obaveZe optuzene Bosilka Markovica i
Ostoju Markovi¢a da joj solidarno isplate na ime naknade nematerijaine Stete zbog
pretrpljenih duSevnih i fiziCkih bolova, pretrplienog straha zbog neosnovanog liSenja
slobode, povrede prava, dostojanstva i morala liChosti, muenjem, necovjeCnim i
poniZzavajuc¢im postupanjem i dusevnih bolova zbog umanjenja opce Zivotne sposobnosti,
iznos od 40.000 KM pri éemu se radi o jedinstvenoj postavljenoj nematerijalnoj steti koja
kompenzira sljedece vidove Stete: na ime pretrpljenog straha iznos od 6.000 KM, na ime
duSevnih i fizickih bolova, povrede prava licnosti, dostojanstva licnosti i morala liCnosti
mucenjem necovjeCnim i poniZavajucim postupanjem iznos od 20.000 KM, te na ime
dusevnih bolova zbog umanjenja opce Zivotne sposobnosti iznos od 14.000 KM.

234. Kako su optuzeni oglaseni krivim da su radnjama bliZze opisanim u izreci presude
pocinili krivicno djelo za koje su optuZeni, to su se stekli uslovi da se, uz ispunjavanje
drugih uslova odluci i o postavljenom imovinsko- pravnom zahtjevu oStecene- zasticenog
svjedoka S-4.

235. Imovinsko pravni zahtjev je osnovan.

236. UcCinjenjem predmetnog krivicnog djela prema njoj, u odnosu na imovinsko- pravni
zahtjev, optuzeni stiCu status Stetnika- tuZenih, a ona status oStecCene- tuziteljice, zbog
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Cega se istaknuti prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani optuZenih- tuZenih
pokazuje neosnovanim.

237. 1z nalaza i misSlienja vjestaka medicinske struke proizilazi da je oSte¢ena dozivjela
akutnu — stresnu reakciju na predmetni dogadaj, te razvila simptome post-traumatskog
Stetnog dogadaja koji je trajao duZi vremenski period, te ista ispunjava dijagnostiCke
kriterije za Zivotni post-traumatski stresni poremecaj. Nalazom je dalje konstatovano da
su kod ostecene i dalje prisutni neki od simptoma post-traumatskog stresnog poremecaja
kao $to su intruzivne misli, hiper — pobudenje i fenomeni izbjegavanja. Nalazom je
utvrdeno da kod oSteCene zbog pretrpljene traume postoji trajno umanjenje opce Zivotne
sposobnosti zbog gore navedenih simptoma koje iznosi 12% trajno. Taj procenat
umanjenja opce Zivotne sposobnosti bi bio i daleko vedi, ali je po misljenju vjestaka
oste¢ena uspjela postiCi relativno zadovoljavajuéu psihiCku ravnotezu koriStenjem
pozitivnih strategija suoCavanja sa stresom, Cemu je doprinijela i podrzavajuca bracna
podrska i podrska porodice.

238. |z iskaza ostecCene VijeCe se moglo uvjeriti o tome kako se na nju odrazio ovaj
traumatski dogadaj. Sud nalazi da Cinjenica da se ote¢ena uz podrsku porodice i kako je
to pred sudom izjavila, utoCidtem u vjeri, uspjela donekle socijalizirati i reintegrirati u
drustvenoj zajednici, te da je zasnovala porodicu i dom ne moze umanjiti sve strahote
traume kroz koju je prosla, a sve imajuci u vidu Cinjenicu da je kao 14 - godiSnje
djevojCica, tek na pragu seksualne zrelosti, bila Zrtvom tako teskog krivicnog djela, i da je
to trauma Koja je neizbrisivo i nepovratno oduzela njene mladalacke snove o buducnosti
i povjerenju u ljude, te zauvijek promijenila njen Zivot. Cinjenica je da je o$teéena i danas
pod psihoterapijskim tretmanom, te da joj je i pored podrdke porodice, struéna
medicinska pomo¢ i dalje neophodna za postizanje zadovoljavajuce psiholoske
ravnoteZze. Sve navedeno je kod oStecene izazvalo ogromnu dusevnu bol i patnje i
ostavilo nesagledive posljedice na njeno zdravlje i Zivot.

239. Ostecena- zastiCeni svjedok S-4, osnovanost postavljenog imovinsko- pravnog
zahtjeva dokazuje prije svega nalazom i misljenjem tima vjeStaka neuropsihijatara, koji
su svoj nalaz i misljenje detaljno obrazloZili i na glavhom pretresu i pritom dali odgovore
na postavljena pitanja stranaka. Vjestaci su odgovorili na sve postavijene zadatke
vjeStaCenja, svoj nalaz sacinili su na osnovu sve raspoloZive medicinske dokumentacije
za ostecenu- zasticenog svjedoka S-4, izjava iste koje je ista davala u vezi sa
predmetnim krivicnim postupkom, te obavljenog detaljnog psihijatrijskog intervjua sa
istom. VjesStaci konstatuju da oStecena- zasticeni svjedok S-4, ispunjava dijagnostiCke
kriterije za Zivotni PTSP, &iji su neki od simptoma i dalje prisutni (intruzivne misli,
hiperpobudenje, fenomeni izbjegavanja), koji su uzro¢no posliedicno vezani sa
prezivielom seksualnom torturom u Cetrnaestoj godini Zivota.

240. Usljed deSavanja u kritichom dogadaju trpila je dusevne bolove jakog intenziteta u
trajanju od nekoliko sati- do dolaska kuci, potom dusevne bolove srednjeg intenziteta u
trajnju od Sest mjeseci, te dusevne bolove blazeg intenziteta trajno. Trpila je strah jakog
intenzita u trajanju od nekoliko sati- do povratka kuci, potom strah srednjeg intenziteta u
trajanju do dva mjeseca te strah blai'eg59 inteziteta trajno i isti je vezan za simptome
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PTSP-a. Usljed de3avanja u kritinom dogadaju, kod iste je doslo do umanjenja opce
Zivotne sposobnosti, i ono iznosi 12% trajno, a obzirom na jacinu traumatskog dogadaja
kojem je bila izloZzena te Zivotnu dob za ocekivati je vece umanjenje opce Zivotne
sposobnosti.

241. Dakle, oStecena- zasticeni svjedok S-4 je radnjama optuzenih navedenim u
optuznici i krivicnom djelu izreke ove presude, dovedena u stanje potCinjenosti, te su je
optuZeni prisilili na seksualni odnos i na sa tim izjednagene seksualne radnje, usljed ¢ega
je osteéena- zasti¢eni svjedok S-4 trpila i trpi dusevne bolove kako je naprijed navedeno,
a Sto proizilazi iz nalaza tima ljekara neuropsihijatara, te je kod iste usljed toga doslo i do
umanjenja opste Zivotne aktivnosti od 12%, Cime je dokazana osnovanost postavljenog
tuZzbenog zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete. Bez obzira na vidove nematerijalne
Stete kako su postaviljeni- kako se potrazuju u imovinsko- pravnom zahtjevu, prilikom
donosenja odluke, VijeCe je uzelo u obzir samo one vidove nematerijalne Stete koji su
propisani odredbama ¢lana 200. i 202. Zakona o obligacionim odnosima- ZOO, a imajuci
u vidu nacin izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela (koje je u osnovi krivitnog djela za koje
su optuzeni oglaseni krivim, tj. silovanje) kao i posliedice koje su kod oSteCene-
zasti¢enog svjedoka S-4 nastupile usljed izvr$enja predmetnog kriviénog djela. Vijece je
naslo da oStecena u osnovi ima pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenin
dusevnih bolova zbog povrede slobode ili prava licnosti iz ¢lana 202. ZOO, koja naknada
se dosuduje u jedinstvenom iznosu, a sa ovom naknadom moZe se kumulirati jos jedino
naknada na ime dusevnih bolova zbog smanjenja Zivotne sposobnosti.

242. Kod donoS$enja odluke o visini naknade nematerijalne Stete, Vijece je istu donijelo u
odnosu na naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede
slobode ili prava licnosti iz ¢lana 202. ZOO, imajuci u vidu intenzitet i duzinu trajanja
dusevne boli kod ostecene, pritom posebno imajuéi u vidu Cinjenicu koja je utvrdena
nalazom i misljenjem tima vjeStaka neuropsihijatara da su duSevni bolovi slabijeg
intenziteta i danas prisutni, da Ce i dalje trajati tj. da su trajnog karaktera, da je oste¢ena
u trenutku kada se desio kriticni dogadaj imala Cetrnaest godina, da je zbog poremecaja
do kojih je kod nje doslo usljed kritichog dogadaja u prvom razredu srednje Skole
prekinula Skolovanje, naknada za ovaj vid nematerijalne S&tete se dosuduje u
jedinstvenom iznosu i za ovaj vid nematerijalne Stete, praviCna naknada po ocjeni VijeCa
iznosi 20.000,00 KM, a sa ovim vidom naknade nematerijalne Stete moZe se kumulirati
jos jedino naknada na ime dusevnih bolova zbog smanjenja zivotne sposobnosti i za ovaj
vid nematerijalne Stete, pravi¢na naknada po ocjeni Suda iznosi 6.500,00 KM.

243. Vijece je u skladu sa odredbom ¢lana 206. stav 1.ZO0 naslo da optuZeni za Stetu
odgovaraju solidarno, a obzirom da su istu prouzrokovali zajedno.

244. Kod dono3enja odluke o visini naknade za ovaj vid nematerijalne Stete, Vijece je
prije svega imalo u vidu utvrdenje tima vjeStaka neuropsihijatara da je kod oSte¢ene-
zasticenog svjedoka S-4 uslied krititnog dogadaja doslo do umanjenja opste Zivotne
aktivnosti od 12%, da je to umanjenje trajnog karaktera, odnosno da ne moze doci do
smanjenja ovog procenta, ve¢ samo do njegovog povecanja. Dakle za oba vida
nematerijalne 3Stete oStecenoj praviéna60 nov¢ana naknada iznosi ukupno 26.500,00
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KM. Ostecena zasticeni svjedok S-4 sa tuzbenim zahtjevom za naknadu nematerijalne
Stete preko dosudenog iznosa, a u iznosu od 13.500,00 KM, upucuje se na parnicu.

245. U toku postupka ostecena- zasticeni svjedok S-4 nije postavila zahtjev da joj se na
dosudeni iznos nematerijalne Stete dosude zakonske zatezne kamate, niti zahtjev za
naknadu eventualnih troSkova nastalih u vezi sa vodenjem postupka za ostvarivanje
imovinsko-pravnog zahtjeva, pa u tom djelu, Sud nije niti odlucivao.

Zapisnicar- pravni savjetnik PREDSJEDNIK VIJECA

Hota Catovié Sabina SUDIJA
Maksumié Saban

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom
odjeljenju Odjela | Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana po prijemu
pismenog otpravka ove presude.

*Zalba se u dovoljnom broju primjeraka predaje ovom Sudu.

6l
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V. ANEKS

DOKAZI TUZILASTVA

T-1 Zapisnik o sasluSanju svijedoka Antunovi¢ Slavka u|Uveden dana
Tuzilastvu BiH broj: T20 0 KTRZ 0005827 12 od | 02.09.2014.
27.05.2013. godine godine

T-2 Zapisnik o uzimanju izjave svjedoka Kalamanda Milorada | Uveden dana
u CJB Banja Luka broj: 08-02/1-328/11 od 08.12.2011. | 09.09.2014.
godine. godine

T-2a | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kalamanda Milorada u | Uveden dana
Tuzilastvu BiH broj: T20 0 KTRZ 0005827 12 od | 09.09.2014.
01.04.2014. godine godine

T-3 Prijedlog za izdavanje Naredbe o sprovodenju posebnih | Uveden dana
istraznih radnji broj: T20 0 KTRZ 0005827 12 od | 04.11. 2014.
14.10.2013.godine godine

T-4 Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 012024 13 K 2 od | Uveden dana
16.10.2013 godine 04.11. 2014.

godine

T-5 Dopis Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0005827 12 od | Uveden dana
16.10.2013. godine 04.11. 2014.

godine
T-6 Transkripti tonskih zapisa od 22 do 1846 Uveden dana
04.11. 2014.
Godine

T-6a | Audio zapis transkripata od 22 do 1846 Uveden dana
04.11. 2014.
Godine

T-7 Naredba TuZilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0005827 12 od | Uveden  dana
12.02.2014.godine, tumadu ruskog jezika Seselj Sladani 04.11. 2014.

Godine

T-7a | Stenogram razgovora izmedu Ostoje i drZavljanke | Uveden dana

Bjelorusije 04.11. 2014.
Godine

T-8 Naredba Suda BiH broj: S1 1 K 012024 13 Krn od | Uveden dana
16.05.2013 za oduzimanjezdravstevnog kartona na ime S- | 04.11. 2014.
4 iz Doma zdravlja ,Sveti Pantelejmon® Kotor Varo$ Godine

T-9 Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: P-16-11/3- | Uveden  dana
1-04-2-472-2/12 od 11.06.2013. godine 04.11. 2014.

Godine
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T-9a | lzvjestaj Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: P-16- | Uveden  dana
11/3-1-04-2-472-2/13 od 11.06.2013.godine s prilozima 04.11. 2014.
Godine
T-10 | Dopis TuZilastva BIH broj: T20 0 KTRZ 0005827 12 od | Uveden dana
11.09.2013.godine za Drzavnu agenciju za istrage i zastitu | 04.11. 2014.
Godine
T-11 | lzvjeStaj Drzavne agencije za istrage i zastitu o preduzetim | Uveden  dana
mjerama i radnjama broj: P-16-11/3-1-04-2-472-5/13 od | 04.11. 2014.
24.09.2013.godine Godine
T-12 | SluZbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu, | Uveden  dana
Regionalni ured Banja Luka broj: 16-11/3-1-04-2-472- | 04.11. 2014.
268/13 od 24.09.2013.godine, u potpisu inspektori Sivonjic | Godine
Mirko i Bogi¢ Rajko
T-13 | lzvjeStaj Drzavne agencije za istrage i zastitu o preduzetim | Uveden  dana
mjeraama i radnjama broj: P-16-11/3-1-04-2-472-8/13 od | 04.11. 2014.
22.11.2013.godine Godine
T-14 | SluZbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu, | Uveden  dana
Regionalni ured Banja Luka broj: 16-11/3-1-04-2-472- | 04.11. 2014.
295/13 od 28.10.2013.godine, u potpisu inspektori Sivonji¢ | Godine
Mirko i Bogi¢ Rajko s tri priloga
T- LORA" SaZetak sigurnosno interesantnih razgovora | Uveden dana
14a | obavljenih u periodu od 18.10.2013.godine do | 04.11. 2014.
27.10.2013.godine- META 1 - 065757199 Godine
T- LORA" SaZetak sigurnosno interesantnih razgovora | Uveden dana
14b | obavljenih u periodu od 18.10.2013.godine do | 04.11. 2014.
27.10.2013.godine- META 2 -063353702 Godine
T- LZORA® SaZetak sigurnosno interesantnih razgovora | Uveden dana
14c | obavljenih u periodu od 18.10.2013.godine do | 04.11. 2014.
27.10.2013.godine- META 3 065609922 Godine
T-15 | SluZbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu, | Uveden dana
Regionalni ured Banja Luka broj: 16-11/3-1-04-2-472/13- | 04.11.2014.
301/13 od 04.11.2013.godine, u potpisu inspektori Sivonji¢ | Godine
Mirko i Bogi¢ Rajko
T- LZORA® SaZetak sigurnosno interesantnih razgovora | Uveden dana
15a | obavljenih u periodu od 27.10.2013.godine do | 04.11. 2014.
03.11.2013.godine- META 1 - 065757199 Godine
T- LORA" SaZetak sigurnosno interesantnih razgovora | Uveden dana
15b | obavljenih u periodu od 27.10.2013.godine do | 04.11. 2014.
03.11.2013.godine- META 2 -063353702 i 066246822 Godine
T- LORA" SaZetak sigurnosno interesantnih razgovora | Uveden dana
15¢ | obavljenih u periodu od 27.10.2013.godine do | 04.11. 2014.
03.11.2013.godine- META 3 065609922 Godine
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T-16 | SluZbena zabiljeSka DrZzavne agencije za istrage i zastitu, | Uveden  dana
Regionalni ured Banja Luka broj: 16-11/3-1-04-2-472/13- | 04.11. 2014.
311/13 od 11.11.2013.godine, u potpisu inspektori Sivonji¢ | Godine
Mirko i Bogi¢ Rajko

T- LORA" SaZetak sigurnosno interesantnih razgovora | Uveden dana

16a |obavljenih u periodu od 04.11.2013.godine do | 04.11. 2014.
10.11.2013.godine- META 1 - 065757199 Godine

T- LORA" SaZetak sigurnosno interesantnih razgovora | Uveden dana

16b | obavljenih u periodu od 04.11.2013.godine do | 04.11. 2014.
10.11.2013.godine- META 2 066246822 Godine

T- LZORA" SaZetak sigurnosno interesantnih razgovora | Uveden dana

16c | obavljenih u periodu od 04.11.2013.godine do | 04.11. 2014.
10.11.2013.godine- META 3 065609922 Godine

T-17 | SluZbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu, | Uveden dana
Regionalni ured Banja Luka broj: 16-11/3-1-04-2-472/13- | 04.11. 2014.
297/13 od 30.10.2013.godine, u potpisu inspektor Raki¢ | Godine
Goran

T-18 | SluZbena zabiljeSka DrZzavne agencije za istrage i zastitu, | Uveden dana
Regionalni ured Banja Luka broj: 16-11/3-1-SZ-472/13- | 04.11. 2014.
306/13 od 07.11.2013.godine, u potpisu inspektori LuZija | Godine
DPordo i Rosi¢ Sinida

T-19 | Zapisnik o saslu$anju svjedoka Serife Lihovi¢ u Prvoj | Uveden dana
policijskoj upravi Biha¢ broj: 05-1/06-1-452/10 od |18 11 2014
26.05.2010.godine godine

T- Medicinska dokumentacija svjedoka Serife Lihovi¢ sa | Uveden dana

19a | Sluzbenom zabilieSkom Odjela za podrSku svjedocima | 18 11 2014
Suda BiH i sluZzbenom zabiljeSkom TuzilaStva BiH godine

T-20 | Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Markovi¢ Ostoje u | Uveden dana
Tuzilastvu BiH broj: T20 0 KTRZ 0005827 12 od | 13.01.2015.
30.10.2013. godine godine

T-21 | Zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog Markovi¢ Bosiljka u | Uveden dana
Tuzilastvu BiH broj: T20 0 KTRZ 0005827 12 od | 13.01.2015.
29.10.2013. godine godine

T-22 | Zapisnik o uzimanju izjave oStecene ,S-4“ u CJB Banja | Uveden dana
Luka broj: 08-02/1-108/10 od 06.04.2010. godine 13.01.2015.

godine

T-23 | Zapisnik o sasludanju ostecene ,S-4“ u Tuzilastvu BiH broj: | Uveden  dana
T20 0 KTRZ 0005827 12 od 29.04.2013. godine 13.01.2015.

godine

T-24 | Zapisnik o uzimanju izjave od svjedoka Antunovi¢ Ivka u | Uveden dana
CJB Banja Luka broj: 08-02/1-357/10 od 04.10.2010. | 13.01.2015.
godine godine
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T-25

Zapisnik o uzimanju izjave od svjedoka Bozi¢ Mirka u CJB
Banja Luka broj: 08-02/1-357/11 od 22.12.2011. godine

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-26

Zapisnik o sasludanju svjedoka BozZi¢ Mirka u OkruZznom
tuzilastvu Banja Luka broj: T13 0 KTARZ 0006380 10 od
27.12.2011. godine

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-27

Zapisnik o saslusanju svjedoka Bozic Mirka u TuZilastvu
BiH broj: T20 0 KTRZ 0005827 12 od 04.11.2013. godine

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-28

Zapisnik o saslusanju svjedoka BoZi¢ Mirka u TuZilastvu
BiH broj: T20 0 KTRZ 0005827 12 od 18.02.2014. godine

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-29

Dopis Dom zdravlja ,Sveti Pantelejmon® Kotor Varo$ broj:
04-203/10 od 14.04.2010. godine upucen CJB Banja Luka

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-30

Dopis TuZilastva BiH upu¢en Domu zdravlja ,Sveti
Pantelejmon® broj: T20 0 KTRZ 0005827 12 od
11.04.2013. godine i lzvod iz protokola Doma zdravlja
Kotor Varo$ broj 4422 na ime os$tecene ,S-4" od dana
02.07.1992. godine

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-31

Prijedlog Tuzilastva BiH upuc¢en Sudu BiH za izdavanje
Naredbe za priviemeno oduzimanje predmeta broj: T20 0
KTRZ 0005827 12 od 09.05.2013. godine

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-32

Dopis TuZilastva BiH upucen DrZzavnoj agenciji za istrage i
zastitu broj: T20 0 KTRZ 0005827 12 od 07.06.2013.
godine

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-33

Dopis Tuzilastva BiH upucen Drzavnoj agenciji za istrage
zasititu broj: T20 0 KTRZ 0005827 12 od 28.11.2013.
godine

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-34

Akt  Drzavne agencije za istrage i zastitu upucen
Tuzilastvu  BiH  broj:  P-16-08-04-2-472-10/13 od
05.12.2013. godine sa lzvjeStajem Drzavne agencije za
istrage i zastitu u vezi vrSenja posebnih istraznih radnji-
Nadzor i tehnicko snimanje,broj: P-16-08-04-2-472-10/13
od 05.12.2013. godine

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-35

lzvjeStaj o nadzoru Drzavne agencije za istrage i zastitu
broj: P-16-08-04-2-472-7/13 od 18.11.2013. godine, sa foto
i video zapisom nha CD-u (06.11.2013.godine)

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-36

Akt TuZilastva BiH upuéen Ministarstvu rada i boracko-
invalidske zastite RS broj: T20 0 KTRZ 0005827 12 OD
09.12.2013. godine

Uveden dana
13.01.2015.
godine
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T-37

Akt Ministarstva rada i boralko invalidske zatite upucen
Tuzilstvu BiH  broj:  16-03/3.2-1-835-1549-3/13 od
12.12.2013. godine sa fotokopijom izvoda iz VOB-8 na
ime Markovi¢/Gojko/Ostoja pod rednim brojem 126

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-38

Akt TuZilastva BiH Upucen Ministarstvu rada i boracko
invalidske zastite RS radi dostave obrazaca VOB-8 za
Markovi¢ Ostoju,Markovi¢ Bosilika i BoZic Mirka broj: T20
0 KTRZ 0005827 12 od 25.11.2013. godine

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-39

Akt Ministarstva rada i boracko —invalidske zastite broj: 16-
03/3.2-1-835-1549/13 od 29.11.2013. godine sa ovjernom
kopijom izvoda iz VOB-8 na ime Markov¢é/Nenada/Bosiljko
pod rednim brojem 217 i ovjerena kopija izvoda iz VOB-8
na ime Markovi¢/Gojka/Ostoja pod rednim brojem 224

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-40

Akt Tuzilastva BiH upucen Odjeljenju za opstu upravu-
opstina Kotor Varo$ ,Zahtjev za uvid u sluzbene evidencije
Jbroj: T20 0 KTRZ 0005827 12 od 27.11.2013. godine

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-41

Akt Administrativne sluzbe —Odjeljenja za op$tu upravu
opstine Kotor Varo§ upucen TuZilastvu BiH radi dostave
podataka iz evidencije broj; 03/4-835-38-/13 od
02.12.2013. godine sa podacima iz vojne evidencije za
Markovic/Nenada/Bosiljko,redni broj 3.1 1-2, ves 11101,
VOB 2; podacima iz vojne evidencije za lice
Markovi¢/Nenada/Bosiljko ,redni broj 3.1 1-2, ves 11101,
VOB 3; podacima iz vojne evidencije za lice
Markovi¢/Gojka/Ostoja, redni broj 3.1 1-2, ves 12601,VOB
2 i podacima iz vojne evidencije za lice
Markovi¢/Gojka/Ostoja,redni broj 3.1 1-2,ves 12601,VOB 3

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-42

Akt Sektora kriminalistiCke policije Banja Luka-lzvod iz
kaznene evidencije za lice Markovic Bosiljko upucen
Tuzilastvu BiH, broj: 08-02/3-6-234-850/13 od 18.06.2013.
godine

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-43

Akt CJB Banja Luka, PS Kotor Varos —Izvod iz kaznene
evidencije za lice Markovi¢ Ostoja upucen TuZilastvu BiH,
broj: 08-9/01-234-51/13. od 04.06.2013. godine

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-44

Odluka PredsjedniStva BiH o proglasenju ratnog stanja (Sl.
List R BiH broj: 7/92)

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-45

Odluka Predsjednistva BiH o ukidanju ratnog stanja (Sl.
List R BiH broj: 50/95)

Uveden dana
13.01.2015.
godine

T-46

Akt Grani¢ne policije broj: 17-04-3-04-31/2515/13-MC od
06.11.2013. godine

Uveden dana
13.01.2015.
godine
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T-47 | Akt Grani¢ne policije upuc¢en TuZilastvu BiH broj: 17-04-3- | Uvedn dana
0-31/2515/13-MC od 21.01.2014. godine 13.01.2015.
godine
T-48 | Sluzbena zabilie$ka vode tima Sidman Zijada broj: 17-RG- | Uveden  dana
0408-19/14 od 18.01.2014. godine 13.01.2015.
godine
T-49 | Zapisnik o uzimanju izjave od svjedoka A.A. u CJB Banja | Uveden dana
Luka, broj: 08-02/1-358/10 od 04.10.2010. godine 03.02.2015.
godine
T- [zvadak iz matice umrlih za lice A.A. broj: 251-07-21/3-15- | Uveden  dana
49a | 158 od 20.01.2015. godine 03.02.2015.
godine
T-50 | Dopis JU "Centar za socijalni rad" Banja Luka, broj 03- | Uveden dana
UP/1-60140-83/14/15BeP od 13.02.2015. godine, sa | 03.03.2015.
prilozima; godine
T-51 | Dopis Osnovnog suda u Banja Luci, broj 071-0-Su-14-00 | Uveden  dana
300 od 13.02.2015. godine, sa prilozima; 03.03.2015.
godine
T-52 | Dopis Oshovnog suda u Banja Luci, broj 071-0-Su-14-00 | Uveden  dana
301 od 13.02.2015. godine, sa prilozima; 03.03.2015.
godine
T-53 | Zapisnik o uzimanju izjave od svjedoka Juri¢ Sekule, broj: | Uveden  dana
08-02/1-266/10, od 09.08.2010. godine 21.04.2015.
godine
DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG MARKOVIC BOSILJKA
O-1-1 | Zapisnik o uzlmanju izjave svjedoka A.S., sadinjen od | Uveden dana
strane CJB Banja Luka broj:08-02/1-220/10 od | 02.09.2014.
21.06.2010.godine godine
O-1-2 | Dopis advokata Panti¢ NebojSe od 04.02.2015. godine, | Uveden dana
upucen Osnovnom sudu u Kotor VaroSu na broj 73 0 K | 17.02.2015.
003038 05 godine
O-1-3 | Dopis Osnovnog suda u Kotor VaroSu broj 73 0 K 003038 | Uveden  dana
05 od 12.02.2015. godine upucen advokatu Panti¢ Nebojsi | 17.02.2015.
godine
O-1-4 | Optuznica Vojnog tuZilastva pri Komandi | Krajiskog | Uveden dana
korpusa Banja Luka Republike Srpske broj 395/94 od | 17.02.2015.
01.11.1993. godine godine
O-1-5 | Zapisnik o ispitivanju okrivlienog BoZi¢ Mirka kod istraznog | Uveden  dana
sudije Vojnog suda u Banja Luci od 10.11.1992. godine 17.02.2015.
godine
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O-I-6

Sluzbena zabiljeSka Komande VP 7001/46 Kotor Varos od
06.12.1992. godine

Uveden dana
17.02.2015.
godine

O-1-7

Izjava Bozi¢ Mirka od 09.11.1992. godine

Uveden dana
17.02.2015.
godine

DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG MARKOVIC OSTOJE

O-l1-1

Uvjerenje o ranjavanju na ime Markovi¢ Ostoja, broj: 3-
1040-21, bez datuma izdavanja, u potpisu komadant
Vukobrad Jovo

Uveden dana
03.03.2015.
godine

O-l11-2

RjeSenje  OpsStinskog  sekretarijata za  drustvene
djelatnosti i opste upravne poslove, Opstine Kotor
Varo§, broj: 02/X1-560 od 11.10.1994. godine

Uveden dana
03.03.2015.
godine

O-II-3

Uvjerenje Odjeljenja za opStu upravu, Administrativhe
sluzbe Opétine Kotor Varo$, broj: 03/6-835-1-238/08 od
13.06.2008. godine

Uveden dana
03.03.2015.
godine

O-l-4

Medicinska dokumentacija na ime Markovi¢ Ostoja,
ukupno 6 priloga.

Uveden dana
03.03.2015.
godine

O-1I-5

Izjava od ,S-4" rukom pisana od 16.07.1992. godine

Uveden dana
03.03.2015.
godine

DOKAZI PUNOMOGCNICE ZASTICENOG SVJEDOKA ,,S-4“

P-1

Naredba za vjeStalenje oste¢enog svjedoka ,S-4“ broj:
T20 0 KTRZ 0005827 12 od 09.10.2014.godine i

Timski nalaz i misljenje, vjestaci Alma Bravo-Mehmedbasi¢
i Senadin Fadilpasi¢, od 28.10.2014. godine

Uveden dana
28.04.2015.

godine
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