


Broj: $1 1 K 011047 15 Krz
Sarajevo, 30.10.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudije MeddZide Kreso, kao predsjednice vijeca, te sudija Tihomira
Lukesa i Mirka Bozovica, kao Clanova vijeCa, uz sudjelovanje pravne savjetnice Medine
DzZerahovi¢, u svojstvu zapisni€ara, u krivichom predmetu protiv optuZenog Ibre Macica
zbog krivitnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz Clana 173. stav 1. taCke c) i
e) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, odlucujuci zalbama TuZilastva Bosna i Hercegovine od 04.06.2015. godine i
branioca optuzenog I|bre Maci¢a, advokata Fadila Abaza od 01.07.2015. godine,
izjavljenim protiv presude Suda Bosnhe i Hercegovine, broj S1 1 K 011047 13 Kri od
17.04.2015. godine nakon odrZzane javne sjednice vijeca, u prisustvu tuZiteljice TuZilastva
BiH, Sanje Juki¢, optuzenog i njegovog branioca, advokata Fadila Abaza, na osnovu ¢lana
310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,

dana 30.10.2015. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, Zalbe TuZiladtva Bosne i Hercegovine i branioca
optuZenog |bre Macica, te se presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 011047 13
Kri od 17.04.2015. godine, potvrduje.
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OBRAZLOZENJE

I. TOKPOSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 011047 13 Kri od 17.04.2015.
godine, optuzeni Ibro Maci¢ je oglasen krivim da je radnjama opisanim u izreci presude
pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnista iz Clana 142. stav 1. Krivitnog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ)' i u vezi sa ¢lanom 22.
istog Zakona, te je stoga primjenom £&lana 285. Zakona o krivitnom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH), te €lanova 38. i 41. KZ SFRJ osuden na kaznu zatvora u trajanju
od 10 (deset) godina. Istom presudom je odredeno da se optuzeni u smislu Clana 188.
stav 4. ZKP BiH oslobada obaveze da naknadi troskove krivichog postupka i u pausala, te
isti u cjelini padaju na teret budzetskih sredstava Suda. Na osnovu &lana 198. stav 2. ZKP
BiH, osteceni, sa imovinsko pravnim zahtjevom, su upuceni na parnicu.

B. ZALBE | ODGOVORI NA ZALBE

2. Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili tuZiteljica TuZiladtva BiH i
branilac optuzenog.

3. Tuzilastvo BiH je Zalbu izjavilo zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa
prijedlogom da Apelaciono vijec¢e Odjela za ratne zlo€ine Suda BiH u smislu &lana 314.
ZKP BiH presudom preinadi prvostepenu presudu u pogledu visine izreCene kazne zatvora

i optuzenom izrekne kaznu zatvora u duzem trajanju.

4. Branilac optuZzenog Zalbu je izjavio zbog pogreSne primjene materijalnog prava,
povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, kao i odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se ista uvazi, te da vijecCe

' Uredba sa zakonskom snagom od 11.04.1991. godine o preuzimanju Kriviénog zakona Socijalistitke
Federativhe Republike Jugoslavije kojom se Krivi€ni zakon SFRJ (,Sluzbeni list SFRJY, broj 44/76, 36/77,
56/77, 34/84, 37/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90 i 45/90) preuzima kao republi¢ki zakon.
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Apelacionog odjeljenja presudu preinaci i optuZzenog oslobodi od krivicne odgovornosti za
radnje koje su mu stavljene na teret, ili da ukine presudu i odrZi pretres.

5. Tuzilastvo BiH i odbrana su dostavili odgovore na zalbe, sa prijedlogom da se zalba
suprotne strane odbije kao neosnovana.

6. Na javnoj sjednici vijeCa odrzanoj dana 30.10.2015. godine, u smislu Clana 304.
ZKP BiH, stranke i branilac su ostali kod pismeno iznijetih Zalbenih prigovora i prijedloga,
kao i navoda iz odgovora na zalbu.

7. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u okviru istaknutih zZalbenih navoda, vijece
Apelacionog odjeljenja (Apelaciono vijece/ Vijeée) je donijelo odluku kao u izreci iz razloga
kako slijede.

IIl. OPSTA PITANJA

8. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tatke b) i ¢) ZKP
BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

9. Buduci da Apelaciono vijeCe na osnovu odredbe iz €lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu

sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

10. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i
argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

11.  Samo paudalno oznaCavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
oshov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnhova za ispitivanje prvostepene
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presude, zbog ¢ega ¢e Apelaciono vijece neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore,
shodno ustaljenoj praksi apelacionih vije¢a®, odbaciti bez daljeg razmatranja.

lll. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA

A. STANDARDI ZA ODLUGIVANJE PO ZALBI

12. U skladu sa Clanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicénog postupka. Bitne povrede odredaba krivitnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.?

13. S obzirom na teZinu i znacaj poc€injenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
su negativno uticale na valjanost izreCene presude (tzv. apsolutno bithe povrede) i
povreda kod kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je
ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost

presude (tzv. relativno bitne povrede).

% v. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu Krajinik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Martié,
par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo
vise Zalbenih vijeca Suda BiH, u tom smislu v. Trbi¢, drugostepena presuda broj: X-KRZ-07/386 od
21.10.2010. godine.

* Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka: (1) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavijen ili ako je u izricanju presude ucestvovac sudija koji nije
u€estvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomocnom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom
pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe ¢&ija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom, branitelju, ili oStec¢enom protivno njegovom
zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivno zakonu bila iskljuena javnost na
glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, ¢g) ake je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoracena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivijeéna sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopcée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono$enja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno donoenje presude.
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14.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tatkama a) do k)
stava 1. €lana 297. ZKP BiH.

15.  Ukoliko bi Apelaciono vijeCe naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav 1. taCka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu¢ajevima iz ¢lana 314. stav 1. ZKP
BiH.*

16. Za razliku od apsolutnih, relativno bithe povrede nisu taksativno pobrojane u
zakonu, vec postoje u sluCaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono3enja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donoS$enje presude.

17. U odnosu na navode da je povreda nacCela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e Zalbeno vije€e zakljuCiti da se povreda
nacCela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona
materijalne prirode i da se ne mozZe zaklju€iti da navedena povreda nije negativno
utjecala na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vijeCe smatra da
je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve prirode,

Zalbeno vijece ¢e zakljuciti da Clan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

*Clan 314. Preinac¢enje prvostepene presude: (1) Vijece apelacionog odjelienja ¢e, uvazavajuéi Zalbu,
presudom preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne ginjenice u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno Cinjeniéno stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
drukgija presuda, a prema stanju stvari i u slu¢aju povrede iz ¢lana 297. stav (1) taka f), g) i j) ovog zakona.
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B. PODOSNOV PRVI: CLAN 297. sTAV 1. ZKP BiH — PRVOSTEPENOM PRESUDOM NIJE
OSTVARENA POVREDA 1Z CLANA 297. STAV 1. TACKA K) ZKP BIH®

1. Tacka 6. 7. izreke presude - presuda herazumljiva u smislu ¢lana 297. stav 1.
tacka k) ZKP BiH

18. Odbrana istiCe da je kod postavljenog Cinjeni¢nog stanja iz tatke 6. i 7. izreke
presude jasno vidljivo da je u cijelosti izostala konkretizacija radnji izvrSenja, i to na nacin
da se ne navode Cinjenice i okolnosti na osnovu kojih bi bilo vidljivo koje je konkretne
radnje optuZeni poduzeo u izvrienju krivitnog djela koje mu se stavljaju na teret. Kako to
Zalba navodi, iz CinjeniCnog opisa je nejasno na koji nacin je optuzeni doprinio izvrSenju
kriviCnog djela, odnosno kojim konkretnim postupkom je doveo do nastupanja posljedice,
zbog Cega je doslo do povrede odredaba krivicnog postupka.

19. U odgovoru na Zzalbu, tuzilastvo je istaknulo da smatra da iz CinjeniCnog opisa u
odnosu na tacku 6. i 7. izreke presude, jasno proizilazi doprinos optuZenog koji zajedno sa

drugim pripadnicima ¢&ini inkriminirajuc¢e radnje.

Zaklju¢ak Apelacionog vijeca

20.  Apelaciono vije€e iznesene prigovore nalazi heosnovanim.

21. Naime, analizom ¢{injeniCnog opisa predmetnih inkriminacija, Apelaciono vijece
nalazi da je pretresno vijec¢e izvrSilo potrebnu individualizaciju radnji optuzenog i drugih
lica, koja su skupa sa njim preduzela radnje izvrSenja. Tatno je da su njihove radnje
opisane kao zajedniCko djelovanje, u kojem se ne navodi kada je tatno koji izvrSilac
udarao oStecene (taCka 6. i 7.), odnosno osteCene prisilio upotrebom sile na seksualni
odnos i iste prZio po genitalijama (tatka 7.), medutim, njihovo pojedinaéno djelovanje €ini
upravo jedinstvo radnje preduzete nad Zrtvama.

22. Kada tako zakljuCuje, Apelaciono vije¢e ima u vidu krivicni zakon koji je primijenjiv u
konkretnom slucaju, 5to je pravilno uinio i prvostepeni sud, odnosno odredbu ¢lana 22.

® Odredba &lana 297 stav 1. tadka k) ZKP BiH u relevantnom dijelu glasi: ,bitna povreda odredaba kriviénog
postupka postoji ako je izreka presude nerazumljiva, protivrjie€na sama sebi ili razlozima presude ili ako
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KZ SFRJ, a koja glasi: ,Ako vise lica, ucestvovarijem u radrji izvrSerja ili na drugi nacin
zajedniCki ucine kriviéno cjelo, svako od rijih kazni¢e se kaznom propisanom za to cjelo”.

23. Dakle, opsta pretpostavka za saizvrSilastvo kao zajedniCko izvrSenje djela je
zajedniCka odluka o djelu: svaki izvrsilac je nosilac odluke o izvrSenju djela, svako zajedno
s drugim ostvaruje svoje djelo, ali i sam doprinos je takav da u okviru zajedniCke odluke o
djelu i podjele uloga, predstavlja bitni dio u procesu plana izvrSenja djela. TeziSte je na
zsjednickom izvrSerju djela, koje se ostvaruje zajedniCkim ucestvovarjem u samoj radnji

izvr8enja ili na drugi nacin.

24. Dakle, Vijece je utvrdilo da je isti zajedno sa drugim licima u€estvovao u navedenim
radnjama izvrSenja ili je na drugi nacin, zajedno sa istima ucinio predmetne inkriminacije,

koji doprinos se moZe podvesti pod saizvrsilastvo.

25. Imajuci u vidu gore izlozeno, nastojanje Zalbe odbrane optuzenog Macica da se
preko navodnih nedostataka objektivnih pretpostavki saizvriilastva na strani optuzenog,
problem njegove uzroCne veze izmedu radnje i posljedice redukuje na nedostajuci opis
pojedinacnih ponasanja saizvriilaca u presudi, pokazalo se bezuspjesnim. Naime, izreka
prvostepene presude je na jasan i detaljan nacin iznijela inkriminisane dogadaje pod
taCkama 6. i 7. izreke, te u odnosu na iste, ocjenjuci dokaze, van razumne sumnje utvrdila
da je u navedenim dogadajima uCestvovao i optuzeni, 8to je sasvim dovoljno za postojanje

krivice i instituta saizvrsilastva u svjetlu pomenute zakonske odredbe.

26. Dakle, ogito je da iz navedene odredbe ¢lana 22. KZ SFRJ ne proizilazi da je
potrebno da se navode €injeniCne pojedinosti iz kojih bi proizilazio takav stepen doprinosa
koji bi mogao biti kvalifikovan kao odlucujuci na strani svakog od saizvrsilaca, kako se to
trazi po KZ BiH, koji u konkretnom slucaju nije ni primjenjiv. Kod takvog stanja stvari, ovo
Vijece nalazi da nije ostvarena povreda koju Zalba neosnovano potencira, odnosno izreka
presude u ovom smislu nije nerazumljiva, jer sud prema primjenjivoj zakonskoj odredbi nije
bio u obavezi da precizira konkretne radnje optuzenih u tolikoj mjeri da bi se konstituisao

odlucujuci doprinos svakog od saizvrSilaca, odnosno optuzenog.

presuda uopcée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢ginjenicama.”
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27. Imajuéi to u vidu, ovo Vijece nesumnijivo zaklju€uje da u &injeniCnom opisu izreke
presude ne postoje nikakve manjkavosti koje bi dovele u sumnju ispravnost pravnih
zakljuCaka pobijane presude vezano za primjenu instituta saizvrsilastva, a kako to Zalba
sasvim neosnovano potencira, te stoga, prvostepena presuda nije ucinila bitnu povredu
odredaba krivicénog odredba u smislu ¢lana 297. stav 1. tatka k) ZKP BiH, odnosno da je
izreka presude nerazumljiva.

2. Presuda ne sadrzi razloge o odluc¢nim Cinjenicama u smislu ¢lana 297. stav 1.

taCka k)

28. Odbrana smatra da je prvostepeni sud propustio da opiSe proces pojedinacne
ocjene dokaza koje je cijenio kao relevantne za utvrdivanje odgovornosti optuzenog za
radnje koje mu se u izreci stavljaju na teret. Pri isticanju ovakvih prigovora, odbrana se
poziva na odredbe Clana 290. stav 7., kao i 281. ZKP BiH.

29. Patako u pogledu taCke 1. izreke presude, Zalba navodi da se medusobno razlikuju
iskazi svjedoka u pogledu odlu¢ne Cinjenice koji vojnici su otisli da ,hodaju“ po Blacama,
te da je prvostepeni sud na tu okolnost veoma kratko i $turo parafrazirao iskaze pojedinih
svjedoka, bez izvriene istinske ocjene, kako optuzbe tako i odbrane, te je u skladu s tim,
kako to branilac zakljuCuje, postupio protivno odredbama ¢lana 281. ZKP BiH. U tom
smislu, Zalba istie da prvostepeni sud nije paZljivo cijenio iskaze Sehe Maci¢a, Nurke
Fisica, Zajke FiSi¢a i Mumina FiSica, odnosno da je u cjelosti propustio prikazati analizu
ocjene dokaza, pri ¢emu je navedene iskaze bilo bitno cijeniti i zbog utvrdivanja
vjerodostojnosti iskaza svjedoka Salke Maci¢a. U odnosu na tacku 2. izreke presude,
branilac zakljuCuje da je pretresno vije¢e propustilo da obrazloZi iz kojih razloga se
priklonilo iskazu svjedoka tuzilaStva Petra Petrovi¢a, obzirom da postoje kontradiktornosti
izmedu njegovog iskaza i iskaza drugih svjedoka. Isti stav branilac iznosi i u pogledu tacke
3. izreke presude. U odnosu na tacku 4. izreke presude, odbrana smatra da je uinjena
bitha povreda obzirom da je sud propustio da paZzljivo cijeni dokaz saslusanja svjedoka
Dragutina Pazulja, sto je protivno odredbi Clana 281. ZKP BiH, a po istom osnovu smatra
da je ucinjena povreda i u odnosu na tacku 5. izreke presude, odnosno iz razloga $to sud
nije ukazao na odlucujuce Cinjenice na kojima dokazuje odgovornost optuZenog. U odnosu
na tatke 6. i 7. izreke presude, odbrana u 2albi, pored prethodno navedene povrede (vidi
para. 18. ove presude) za 5to je Apelaciono vijece iznijelo zakljuCak (vidi para. 20-27. ove
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presude), zakljuCuje da je u odnosu na ovaj dio presude doslo do povrede odredaba
krivicnog postupka, i iz razloga 3to sud nije ukazao na odluCujuce Cinjenice koje cijenio
prilikom utvrdivanja odgovornosti optuzenog za uces¢e u predmetnim inkriminisanim
dogadajima. Na kraju, u pogledu taCke 8. izreke presude, odbrana smatra da je sud
povrijedio odredbe krivicnog postupka jer je propustio da obrazloZi iz kojih razloga je
prihvatio odustanak TuZilastva BiH od ispitivanja svjedoka Zdenka Ljolje na glavhom
pretresu, kao svjedoka koji je neposredno mogao svjedoliti na okolnost njegovog
premlacivanja, te prihvatilo iskaze posrednih svjedoka.

30. U odgovoru na Zalbu tuZiladtvo je navelo da smatra kako je prvostepeni sud
pravilno cijenio iskaze svih svjedoka — oStecenih, te da je presudu donio na osnovu

savjesne i brizljive ocjene dokaza.

Zaklju¢ak Apelacionog vijeéa

31.  Apelaciono vijeée nalazi Zalbene navode neosnovanim.

32. Prima faciae analiza pobijane presude, a kako se to zahtijeva prema standardima
za preispitivanje presude sa osnova bitnih povreda, ne ukazuje na postojanje opisane
bitne povrede. Pretresno vijece je u cijelosti postupilo u skladu sa odredbom cClana 290.
stav 7. ZKP BiH, koji propisuje da sudece vijeCe ima za obavezu navesti éirjenice na koje
se oslanja. U tom smislu bitno je naglasiti da ovakav pristup ne znaci da se presuda u
izvodenju zakljuCaka o odlucnim €injenicama morala osvrnuti na svaki pojedinacni dokaz,
te kako na koji nacin ga je dovela u vezi sa ostalima, kako se to Zalbom pogresno
potencira, ve¢ da je pobrojala i sadrZajno iznijela one dokaze koji su bili od preteznog
znacCaja u izvodenju zakljuCaka o odlu¢nim cinjenicama. Dakle, sa aspekta formalne
ispravnosti pobijane presude, Apelaciono vijeCe izvodi zakljuCak da je pretresno vijece
iznijelo dovoline i u svemu prihvatljive razloge za svoje stavove i Cinjenicna utvrdenja
osloncem na relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu stava koji je taj sud zauzeo, o

¢emu Ce podrobnije biti rijeCi u nastavku obrazlozenja.

33. Pobijanom presudom su, po mislienju Apelacionog vijec¢a, u odnosu na dogadaj
poblize opisan pod tatkom 1. izreke (napad na civilno stanovnidtvo u selu Blace — ubistvo
starica Ane Kuljanin, Danice Kuljanin, Cvijete Kilibarda i Jelke Kilibarda) sadrzajno
izneseni relevantni dokazi, a zatim izvedeni ispravni €injeni¢ni zaklju€ci. Naime, $to se tie
iskaza svjedoka koji su svjedo€ili na bitnu okolnost kretanja vojnika u selu, odnosno Koiji
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taCno vojnici su kritiénog dana ostali kraj Eatrnje, a koji su otidli da ,hodaju” po Blacama, a
8to se ukazuje bitnim u odnosu na ubistvo starica, pretresno vijece je zakljucilo da su
prihvatljivi i u odlu¢nim dijelovima saglasni iskazi svjedoka da je jedna grupa otidla prema
kucama. Apelaciono vijece je, analizom relevantnog dijela obrazloZenja pobijane presude,
zakljucilo da je ista koriste¢i se metodom parafraziranja iskaza svjedoka, na jasan nacin
predocila na osnovu ega je pretresno vijece zaklju€ilo da se upravo optuzeni Maci¢ nasao
u grupi koja je otiSla prema ku¢ama.® Stoga, Zalbene zamjerke odbrane upuéene
prvostepenoj presudi po kojoj nije iznijela adekvatnu analizu ocjene dokaza na owvu
okolnost ovo Vije¢e nalazi neosnovanim.

34. Apelaciono vijece je uvidom u Zalbu branioca optuzenog u dijelu koji se odnosi na
inkriminacije iz tacke 1. izreke presude, konstatovalo da se prigovori koji po svom sadrzaju
odgovaraju Zalbenim osnovima bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno ili
nepotpuno utvrdeno Cinjeni€no stanje, medusobno preplicu. U svrhu sistematiCnosti,
VijeCe je izvrSilo razgraniCenje prigovora na navedena dva zalbena osnova, baveci se
sadrzajnom ocjenom svakog od njih, te ¢e radi doslijednosti i zakonom utvrdenog primata

u ispitivanju, tako biti i izneseni u ovoj presudi.

35. U tom smislu, Apelaciono vijece nalazi da je pretresno vije¢e u pogledu nacina
ocjene dokaza metodolodki gledano, u svemu postupilo ispravno, onako kako to nalaze
odredba iz ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH. Naime, u paragrafu 187. pobijane presude, to
vije€e je na vrlo jasan nacin izvelo zaklju€ak koji je nastao nakon analize dokaza u odnosu
na predmetnu inkriminaciju, dovodeci u medusobnu vezu iskaze svjedoka Salke Macica,
Mumina Fi$ica, Nurke Figiéa, Sehe Maci¢a, Hamdije Figiéa i Zajke Fiiéa, a potom
zakljuCujuci da €ine saglasnu cjelinu koja upucuje na to da je optuzeni Ibro Maci¢ bio u
grupi vojnika koja je otisla do kuce, te da je pucajuci iz puske uCestvovao u lisenju Zivota
starica na nacin kako je to opisao i svjedok Salko Macic.

36. U pogledu inkriminacija iz tatke 2-7. izreke presude (neCovje&no postupanje prema
Petru Petrovi¢u, mucenje svjedoka pod mjerama zastite S1, ne€ovje¢no postupanje prema
Dragutinu PaZulju, neCovjetno postupanje prema svjedoku pod mjerama zastite S,
mucenje svjedoka pod mjerama zastite A2, ne€ovjecno postupanje prema svjedocima pod
mjerama zastite A1, A2, S, kao i Dalto lvici ), a za koje odbrana takoder potencira da sud

% vidi para. 146-150 pobijane presude.
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nije dao analizu ocjene dokaza, odnosno da je postupio protivno odredbama Clana 281.
ZKP BiH, ovo Vije¢e nalazi da su takvi navodi odbrane neosnovanii pausalni. Naime, ovo
Vije€e nalazi da se u svim slucajevima radilo o situaciji da su klju¢ni svjedoci oStecena
lica, koja su neposredno svjedocila, a koje iskaze je pretresno vijeCe analiziralo i dovelo u
vezu sa ostalim dokazima, zakljuCujuCi da je optuzeni ucCestvovao u navedenim
inkriminacijama. Pretresno vije¢e je detalino obrazloZilo zbog &ega prihvata iskaze

svjedoka, odnosno zbog ega im je poklonilo vjeru.

37. U odnosu na isticane Zalbene prigovore koji se odnose na tatku 8. izreke presude,
ovo Vije€e nalazi sljedeCe. Naime, istina je da o&teCeni Zdenko Ljoljo nije saslusan
neposredno pred pretresnim vijecem, medutim, kako to proizilazi iz zapisnika sa nastavka
glavnog pretresa od 18.04.2014. godine, tuZilastvo je odustalo od spomenutog svjedoka-
ostec¢enog, a kako se ovdje ne radi o inkvizitorskom postupku, sud nije duzan da razmatra
da li treba prihvatiti odustanak jedne od strana u postupku od nekog dokaza. Naime, u
duhu nacCela akuzatornosti, koji je temeljni princip u pokretanju i vodenju krivicnog
postupka prema domacem zakonodavstvu, svaka od strana u postupku disponira svojim
dokaznim prijedlozima, a sud moZze po sluzbenoj duznosti narediti izvodenje nekih dokaza,
ali iskljucivo u svrhu razjasnjenja odredenih pitanja. To pogotovo ukoliko ponudeni dokaz
nije od takvog znacaja da bi u odluCujucoj mjeri uticao na utvrdivanje neke odlucne
¢injenice, a kako je to i pretresno vijece pravilno konstatovalo u paragrafu 324. pobijane
presude, gdje je zakljucilo: ,U pogledu necovjecnog postupar.ja prema oStecenom Zdenku
Ljoiji, iako ovaj svjedok neposredno pred sudom n.je svjedocio, brcjna svjedocerija drugih
svjedoka uvjerila su V.jece da je isti od strane optuZzenog na nadin kako je to u izreci

presude navedeno zlostavijan.”

38. Ovo Vijece nalazi da je pobijana presuda prima faciae koncentrisana na ispitivanje
i ocjenu izvedenih dokaza na osnovu Kojih je izvela svoja utvrdenja o dokazanosti krivice
optuzenog, a o Cemu Ce detaljnije biti rije€i u dijelu koji se odnosi na zalbene prigovore
odbrane sa osnova pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniCnog stanja.

39. Na kraju, bitno je ukazati da to sto jednoj strani u postupku ne odgovara zakljuCak
prvostepenog suda, isto ne znaci da je sud propustio da uradi adekvatnu analizu dokaza
koji su zakljuCku prethodili.
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C. PoDOSNOV DRUGI: CLAN 297. sTAV 2. ZKP BIH — PRVOSTEPENOM PRESUDOM NIJE
OSTVARENA POVREDA 1Z CLANA 297. STAV 2. ZKP BIH

(a) Zalba smatra da je u pobijanoj presudi ostvarena povreda principa in dubio pro reo

40. Prema navodima odbrane, lbro Macic¢, koji je imao status optuzenog u ovom
predmetu, je lice na koje se odnosila zakonska odredba o nadelu in dubio pro reo, te je na
tuZilastvu bio teret dokazivanja njegove krivice izvan svake razumne sumnje. Medutim, po

misljenju odbrane ova zakonska odredba je drastiCno povrijedena na stetu optuzenog.

Zaklju€ak Apelacionog vijeéa

41. lako je Zalba ulozila prilican trud da kroz izlozene povrede poljulja definitivhe
zakljuCke prvostepene presude o Krivici optuZzenog Macic¢a, Apelaciono vijeée ocjenjuje, da
gore izloZzena zalbena argumentacija u svom kvalitetu ve¢ prilikom razmatranja gornje
premise pravila in dubio pro reo, ne ukazuje na postojanje sumnje u pogledu €injenica koje
idu na Stetu optuzenom, odnosno koje Cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima zavisi
primjena neke odredbe krivicnog zakona, da bi uopste sud mogao pristupiti razmatranju
moguénosti sadrzane u drugom dijelu premise po kojom se nalaze sudu da situaciju u
pogledu vjerovatnoce postojanja Cinjenica koje idu u korist optuZzenom treba rjeSavati

presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

42. Nacelo in dubio pro reo na kojeg se Zalba poziva, kao izraz pogodovanja
optuzenom, u sebi sadrzi dva pravila. Prvo, koje se odnosi na Cinjenice koje idu na Stetu
optuzenom. Ove Cinjenice, a radi se o bitnim, pravno relevantnim €injenicama, moraju biti
utvrdene sa potpunom sigurnosc¢u, u Cemu je po mislienju Apelacionog vijeca, prvostepeni
sud nakon svestrane analize i ocjene izvedenih dokaza na glavnhom pretresu, uz primjenu
dokaznog standarda izvan razumne sumnje, tako i postupio. Sto se ti¢e primjene drugog
pravila iz ovog nacela koje se veze za Cinjenice koje idu u Korist optuzenom, Apelaciono
vijece nalazi da, u konkretnom, odbrana optuZenog niim nije ukazala da bi ove Cinjenice
trebalo smatrati vjerovatnim.

43. Apelaciono vijeCe je jednako kao i pretresno vije¢e imalo u vidu da prilikom
opSteg razmatranja u vezi s ocjenom dokaza optuzba snosi teret (onus) dokazivanja

krivice optuzenog. TuZilastvo je izvan razumne sumnje dokazalo sve klju¢ne navode
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taCaka optuzenja, pri emu se odlu€ujuca ginjeniéna utvrdenja iz presude kada je rije€ o
kvalitetu izvedenih dokaza tuZilastva, ne zasnivaju samo na indicijama, vec i na postojanju
mnostva direktnih dokaza, u prvom redu svjedoCenja olevidaca (tatka 1. i 8. izreke
presude), kao i svjedoka — ostecenih (taCke 2-7 izreke presude).

44. Pa i kada se pobijana presuda poziva na indicije ona to &ini na nacin &to
podastire dokaze u odnosu na mnostvo razliCitih okolnosti koje uzete u svojoj kombinaciji
konfiguriSu postojanje konkretne Ccinjenice od koje zavisi krivica optuZzenog. Naime,
Apelaciono vije¢e je kod ovog imalo u vidu stanoviste po kojem ,kombinac.ja tih okolnosti
obi¢no i postcji samo zato Sto je doista i postcjala ta konkretna Cirjenica.” Stoga,
Apelaciono vijeCe u svjetlu istaknutih Zalbenih prigovora nije moglo doci do utvrdenja da
postoji jos neki takoder razumno moguc zakljuCak na osnovu istih dokaza osim onog do
kojeg je doslo prvostepeno vijece, a kojim bi se podrazumijevalo da odredena Cinjenica
moZzda nije postojala.

45. Kada ovako nalazi Apelaciono vije¢e ima na umu da je prvostepeno vijece
ispitalo sve provedene dokaze, dalo njihovu potpunu ocjenu, kako svakog dokaza
pojedinacno, tako i u cijelini i njihovoj medusobnoj povezanosti, suprotstavljaju¢i dokaze
odbrane i optuzbe, te na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, donijelo odluku po

pitanju krivice optuZzenog za radnje opisane u izreci presude.

46. Na osnovu svega navedenog, Apelaciono vijeCe smatra da su Zalbene tvrdnje
kojim je postupanje prvostepenog suda u odnosu na ispravnost predmeta sa
procesnopravne strane uzrokovalo bitne povrede odredaba krivitnog postupka iz Clana
297. ZKP BiH na $tetu optuZenog, neosnovane pa ih je kao takve valjalo u cjelosti odbiti.

" MKTJ, drugostepena presuda u predmetu Defali¢, par. 458.
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IV. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

47. Osnova svake sudske presude jeste Cinjenino stanje. Samo na pravilnom i
potpuno utvrdenom Cinjeni€nom stanju je moguce pravilno primjeniti krivicni zakon. S
obzirom na ograni¢enje po kom drugostepeno vijeCe presudu ispituje samo u okviru
istaknutih zalbenih navoda, kako je to izriCito propisano u ¢l. 306. ZKP BiH, time je
odreden i obim u kojem ¢&e apelaciono vijeée ispitati pobijanu presudu ukoliko se
¢injeniCno stanje napada odredenim konkretnim tvrdnjama. Iz navedenog proizilazi stav po
kome Apelaciono vije€e nece ispitivati istinitost svih €injenica sadrzanih u pobijanom dijelu

presude.

48. Standard koji Zalbeno vijeCe treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja jeste utemeljenost Cinjeni¢nih zakljuCaka.

49.  Zalbeno vijece ¢e prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni€nim pitanjima dosao do
tog zaklju¢ka iskljuCujuci svaku sumnju. NecCe svaka CinjeniCna greska biti razlog da
Zalbeno vijeCce ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu
presudu $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u slu¢aju
kada je optuZeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

50.  Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vije¢a bio opravdan zalbeno vijece
¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje Cinjeni€¢nog stanja koje je
utvrdilo pretresno vijeée. Zalbeno vije¢e ima na umu, kao op$te nadelo da je zadatak da
sasluSa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno u
diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijeca. Stoga Zalbeno vije¢e mora iskazati odredeno
uvazavanje u pogledu €injeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

51.  Zalbeno vijeCe moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vije¢a samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu
presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijece ne bi mogli biti prihvaceni od

strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna.”
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52. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglaSava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa naelom pravicnog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.®
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake
razumne sumnje, gdje mora postojati Cvrsta i logiCna povezanost tako da CinjeniCni
zaklju€ak pretresnog vije¢a bude jedini moguéi zaklju€ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se
primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moZe dokazati izvan svake
sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni
dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedoCenja neposrednog ocevica koje moze biti podlozno
varljivosti ljudske percepcije.

53. Da bi dokazao da je donesena nepravilna presuda, Zalilac mora pokazati da
navodno pogresno | nepotpuno Cinjeni¢no stanje koje je utvrdilo prvostepeno vijece
opravdano dovodi u sumnju krivicu optuzenog.’ Da bi tuzilac dokazao da je donesena
nepravilna presuda, on mora pokazati da je,nakon 5to se u obzir uzmu Cinjeni¢ne greske
koje je prvostepeno vijece ucinilo, eliminisana svaka osnovana sumnja u pogledu krivice
optuZenog.'’

B. ZALBA ODBRANE OPTUZENOG IBRE MACICA

54. Kako je vec¢ prethodno navedeno, branilac smatra da je pretresno vije¢e zbog
pogre$ne ocjene dokaza pojedinac¢no i u vezi sa ostalim dokazima, pogre$no i nepotpuno
utvrdilo €injeni€no stanje. Obzirom da branilac kroz pojedinacne inkriminacije u odnosu na
taCke 1-8 izreke presude iznosi razloge za navedeni stav, tako Ce i ovo Vije€e u nastavku

dati odgovor.

8 M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
® Stupar i dr., drugostepena presuda od 09.09.2009., para. 328
" Ibidem
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1. Pojedinac¢ne inkriminacije: taCka 1. izreke presude (ubistvo starica Ane Kuljanin,

Danice Kuljanin, Cvijete Kilibarda i Jelke Kilibarda)

55. Pored vec isticanih prigovora, koje je Zalba potencirala i u dijelu koji se odnosi na
bithne povrede, a koji se prvenstveo tiCu pitanja (ne)saglashosti svjedoka na okolnosti Koji
vojnici su ostali kraj €atrnje, a koji su otisli prema kucama, Zalba u odnosu na predmetnu
inkriminaciju iz tatke 1. izreke presude pokuSava osporiti i kredibilitet svjedoka Salke
Maciéa. Odbrana kroz cijelu Zalbu (u odnosu na ovu tac¢ku) ukazuje na manjakvosti iskaza
svjedoka Salke Macica, smatrajuci da se isti ne moze cijeniti na nacin kako je to uradeno u
pobijanoj presudi.

56. Takoder, odbrana smatra da se iz obrazlozenja presude ne moZe vidjeti zasto je
Vije¢e nekom dokazu poklonilo vjeru, a nekom ne. U tom smislu, odbrana ukazuje da
pretresno vije¢e nije dovelo u vezu iskaz Sehe Macic¢a sa ostalim svjedocima, odnosno sa
iskazima Nurke Fisi¢a, Hamdije FiSica, Zajke FiSica.

57. Nadalje, branilac smatra da je bitno ista¢i da proizvoljan zakljuCak u pobijanoj
presudi da je ,pucnjava“ koji su €uli svjedoci kraj Catrnje povezana sa ubistvom starica,
obzirom da su isti izjavili da se pucalo sa svih strana, te da se nije moglo razaznati odakle

je pucnjava dolazila.

58. U nastavku zalbe, branilac potencira i pitanje izjave |bre Maci¢a, koju je vjestacio
vjestak grafolog, isti¢uci kako je nalaz i misljenje istog nepravilno cijenjen.

59. Odbrana posebno istiCe i pitanje pusSke koju je optuZeni Koristio, a narocito se

osvrce i na iskaz svjedoka Nurke Fisica koji je promijenjen na glavnom pretresu.

60. Na kraju, odbrana osporava presudu i iz razloga sto vijee nije obrazloZilo iz kojih
razloga nije cijenilo iskaz optuzenog Ibre Macica u odnosu na okolnosti deSavanja u

Blacama.

Zakljuéak Apelacionog vijec¢a

61.  Apelaciono vijece Zalbene prigovore nalazi neosnovanim.

62. Naime, oko saglasnosti iskaza svjedoka na okolnost razdvajanja vojnika, odnosno

pitanje koji su ostalo kraj Catrnje, a koji su otiSli prema ku¢ama, VijeCe je vec iznosilo
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argumentaciju i u dijelu koji daje obrazloZzenje u odnosu na bitne povrede. Medutim, u
smislu utvrdenog <£injeni¢nog stanja, bitno je ukazati na sliede¢e. U paragrafu 147.
pobijane presude je jasno utvrdeno da iz iskaza Sehe Maciéa proizilazi da kraj Catrnje nije
ostao Ibro Macic, a da iz iskaza Nurke FiSiCa prozilazi da je |bro Macic bio u grupi koja je
otisla prema Donjim Blacama, sa Cim su saglasni i iskazi svjedoka Hamdije FiSica i Zajke
Fisica. Dakle, u pogledu prisustva i kretanja optuZenog inkriminisanog dana, ni za ovo
Vijece nije upitno da se isti odvojio sa grupom vojnika koja je otiSla prema kuCama, a
nastojanja zalbe da ukazu na nesaglanost svjedoka u pogledu i ostalih koji se jesu ili nisu
odvojili od vojnika koji su ostali kraj Catrnje, su za raspravljanje ovog pitanje potpuno
irelevantna.

63. U odnosu na svjedoka Salku Maci¢a koji je direktno inkriminisao optuzenog Ibru
Maci¢a, odbrana kroz isticanje niza kontradiktornosti bezuspjeSno pokusava osporiti
kredibilitet istog. Naime, ovo VijeCe nalazi da je pretresno vije€e bilo u najboljoj situaciji da
cijeni iskaz spomenutog svjedoka, te da je isto ucinilo sa naroCitom paznjom, a da
pomenute i nerelevantne kontraditkornosti mogu biti posljedica Cinjenice da je svjedok u
davanju iskaza, kako je to zakljugilo i pretresno vije¢e u paragrafu 183. pobijane presude,
imao puno pravo da se ne samoinkriminise, zbog ega su prividno mogle nastati odredene
kontradiktornosti.

64. U svjetlu navedenog, ovo Vijece nalazi za bitnim upravo na ovom mjestu odgovoriti
i na prigovore po pitanju spornih izjava |bre Maci¢a i Salke Macica, koje su isti dali u SIS-u
HVO Konijic, kao pripadnici jedinice Mitketa Pirki¢a. Naime, prema kazivanju Salke Macica,
on i Ibro Maci¢ su potpisali pismene izjave iz Kojih proizilazi da su nasli nesto Zena i baba
koje su ubili, a $to proizilazi i iz uloZene materijalne dokumentacije (lzjava lbre Macica —
prilog Nalaza i miSljenja grafologa — T-8 i |Izjava Salke Maci¢a O-16). Protivno tvrdnjama
Zalbe, u odnosu na Salku Maci¢a, predmetna izjava je cijenjena u vezi sa njegovim
svjedoenjem na glavnom pretresu, kada je isti ispustio navode da je on liCno pucao.
Naime, Salko Maci¢ je u Izjavi vlastoru¢no napisao da ,Mitko Pirki¢ nam je dao zadatak
da ocistimo karjon Raketnice kako mi znamo i umjemo. Mi smo krenuli 13.06. i po noci
ocistili teren potpuno, de nismo ni kokosku ostavili iza sebe. Odatle smo krenuli u selo
Blace, gaje smo nasli nesto Zena i baba kcje smo mi licno, Kolumbova ekipa pobifi...4""

"l Dokaz Odbrane br; 0-16;
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Svjedok je, istina, na glavhom pretresu ispustio svoje u¢ed¢e u inkriminisanim radnjama,
ali VijecCe je, uvaZavaj¢i svjedokovo pravo da se ne saominkriminiSe, istu prihvatilo u
dijelovima koji su bili bitni za u€esce optuzenog Ibre Macica. Naime, predmetne izjave su
saglasne u dijelu koji se odnosi na opsti tok deSavanja kritiCnog dana, sto je potkrijeplieno i

ostalim provedenim dokazima.

65. U pogledu izjave Ibre Macica, nasuprot Zalbenim navodima, ovo Vijece prihvata
stav prvostepenog suda da je vjestak grafolog zakljucio da je predmetnu izjavu vjerovatno
svojeru¢no potpisao Ibro Maci¢. Naime, uvidom u transkript’' sa glavnog pretresa na
kojem je svjedoCio Esad Bili¢, vjestak grafolog, ovo Vijece zaklju€uje da je analizi njegovog
iskaza odbrana pristupila parcijalno i pausalno, odnosno da navodi dijelove iskaza kako to
istoj odgovara. |z navedenog svjedocCenja proizilazi da je istina da postoje dva nacina rada
prilikom predmetnog vjestaCenja, preferiranjem sli¢nosti ili razlika, medutim, vjestak ima
slobodu da se opredijeli za jedno ili drugo, pa obzirom da se u konkretnom slucaju vjestak
opredijelio za nacin preferiranja slicnosti, i tom prilikom utvrdio da se vjerovatno radi o
rukopisu lbre Maci¢a, pokazuje se neosnovanim isticati $ta bi bilo da je preferirao razlike.
Vjestak je imao slobodu prilikom izrade nalaza i misljenja, te isti nije imao nikakav razlog
da bude pristrasan, ili da neosnovano tereti optuzenog, pa se slijedom navedenog ukazuje
pravilnim i zakljuCak pretresnog vijeca kada prihvata nalaz i misljenje vjestaka, te kada
izjavu Ibre Maci¢a, kao dokaz, dovodi u vezi sa ostalim dokazima, prvenstveno izjavom
Salke Macic¢a, kao i njegovim iskazom, te ga nalazi odgovornim za radnje pobliZe opisane
u ta&ci 1. izreke presude.

66. S tim u vezi, ovo Vijeée potpuno prihvata stav u pobijanoj presudi kada se
zakljuuje u paragrafu 187.:

JKada se iskaz Salke Macica koji je ispricao kako je Ibro Macié¢ pucao u pravcu
starica, te iskazi Mumina Fisi¢a i Nurke Fisi¢a koji su na detaljan nacin od ostalih
svjedoka opisali $ta im je Ibro Maci¢ tada rekao o ubistvima, dovedu u
medusobnu vezu, te u sveukupnosti u vezi sa saglasnim iskazima svjedoka Sehe
Macica, Hamdije Fisi¢a i Zajke FiSica, da je po povratku od kuéa, neko iz grupe u
kojoj je lbro Macic, kaze ,hajte ima ovamo cura®, da se radi o staricama koje su

pobili, a da se prije toga €ula pucnjava i da su vojnici koji su ostali da jedu, pitali,

" Transkript glavnog pretresa od 18.04.2014. godine
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zasto se puca'?, po Vijeéu &ine saglasnu cjelinu koja upuéuje na zakljugak, da je
optuzeni Ibro Macic bio u grupi vojnika koja je otiSla do kuce, te pucajuci iz puske
ucestvovao u liSenju zivota starica a nalin kako je to opisaoc svjedok Salko
Macic.”

67. Nasuprot Zalbenim navodima, koji u svjetlu prethodno navedenog pokusavaju
prikazati i pogresnu ocjenu iskaza Mumina Fisi¢a i Nurke FiSi¢a, narocito istiCu¢i kako je
pretresno vijecCe prihvatilo iskaz Nurke FiSica iz istrage, a ne izmijenjeni iskaz s glavnog
pretresa, ovo VijeCe nalazi sljedece. Uvidom u zapisnik o sasluSsanju svjedoka Nurke
Fidica, broj T20 0 KTRZ 0001870 11 od 17.10.2011. godine, a koji je dao u prostorijama
TuZilastva BiH, proizilazi da je u iskazu datom na ovaj zapisnik vrlo uvjerljivo opisao
okolnosti na koje je pitan. Apelaciono vije¢e u tom smislu posebno ukazuje na sljedeci dio
zapisnika, koji za ovo Vijeée nedvosmisleno ukazuje da je isti relevantan, te da je

opravdano poklonjena vjera tom iskazu, a ne iskazu datom na glavhom pretresu:

,Medutim, obzirom da ja tokom svog Zivota nikad nisam dolazio u sukob sa
zakonom, niti sam ispitivan od policije o bilo emu, ovaj razgovor sa pripadnicima
SIPA-e na mene je ostavio naroCit uticaj i ja sam pocCeo svakodnevno da
razmisljam o tome dogadaju i da se pokusavam sjetiti svih detalja vezanih za
njega. NaroCito kada sam prije par dana, zajedno sa ostalim ucesnicima tog
dogadaja otiao na podrucje Blaca i kada sam ponovo vidio taj prostor, tada mi
se sjecanje o tom dogadaju vratilo skoro u potpunosti, jer kako sam rekao vidio
sam tacno to podrucje i bili su prisutni skoro svi u¢esnici tog dogadaja, pa sam
boravec¢i ta dva-tri sata na Blacama posmatrao i sebe i druge ucesnike
pojedinacno i razmisljao gdje se ko nalazio u trenutku deSavanja dogadaja.”

68. Po ocjeni ovog Vije€a, uzimajuci u obzir prethodno navedeno, pretresno vijece je u
paragrafu 186. pravilno zaklju€ilo da objasnjenje svjedoka Nurke Fisica zbog Cega je
promijenio navedeni iskaz iz istrage, nije ubjedljiv argument, te da je oligledno da je na
glavnom pretresu htio presutjeti €injenice koje je znao i rekao tokom istrage, i na taj nacin
pomoci optuzenom Macicu.

69. lako Zalba posvecuje naroito paznju pitanju puske koju je optuzeni Maci¢ koristio,
pokusavajuci time ukazati na manjkavosti povezanosti radnje izvrSenja i posljedice djela,

"2 |skaz svjedoka Hamdije Figi¢a od 24.09.2013. godine
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ubistva, Apelaciono vije¢e nalazi isto pausalnim i neosnovanim. Naime, Salko Maci¢ koji je
direktno inkriminisao Ibru Macica, i iji iskaz je prvostepeni sud prihvatio kao relevantan,
haveo je kako nije siguran koju pusku je imao optuzeni Macic¢, ali da misli da je radilo o M
48 tandZara. U tom smislu odbrana potencira da ako se radilo o navedenom oruzju, da
onda opis dogadaja ne odgovara, obzirom da zvuk prilikom pucanja iz vatrenog oruZja koji
svjedoci opisuju kao ,bum, bum, bum® i stresanje marama starica ukazuje na rafalnu
paljbu koja nije moguca iz naveden puske. Naime, ovo Vije€e nalazi, da je o navedenom
bespredmetno raspravljati. Da li se radi o ,bum, bum, bum® ili ,dum, dum, dum i gotovo®,
kako pobijana presuda u paragrafu 175. navodi, za ovo Vijece ne predstavlja relevantnu
okolnost, jer navedeno predstavlja uobiCajen, odnosno kolokvijalan nalin opisivanja
puchjave, bez ikakvih nhamjera ukazivanja o kojem se oruzju radi. U tom smislu, Zalbeni
navodi koji pokuSavaju da navedeni opis povezu sa oruzjem koje se koristilo, za ovo
VijeCe ukazuju se bezuspjesnim. Takoder, kako to proizilazi iz iskaza Nurke Fisi¢a: ,Znate
pucalo se ono i iz Rakitnice kad smo i$li i gori i ondara ne mogu se ja tacno sjetiti oni kako
se tu ta pucrjava €ula, samo se Cula pucrijava i rafalna, pcjedinacna ili ne znam*“", jasno je
da sve §to su toga dana Culi svjedoci opisuju kao pucnjava, pa se nastojanja odbrane da
zabunom koju su svjedoci imali u pogledu pucnjava koje su se deSavale predstave kao
nedostatak u dokazivanju ubistva starica se, takoder, ukazuju bez potrebne dokazne i

logi€ne osnove.

70. U vezi sa navedenim, i Zalbeni prigovori koji se odnose na okolnosti da je pucnjava
koju su vojnici kraj Catrnje Culi povezana sa ubistvom starica, ukazuju se neosnovanim.
Naime, taCno je da su svjedoci naveli da se u tom trenutku pucalo sa svih strana, ali sud
dokaze cijeni i samostalno i u vezi sa svim drugim dokazima, pa ako se na osnovu svih
ostalih dokaza van sumnje utvrdilo da su u tom trenutku desilo ubistvo starica, to se
ukazuje osnovanim i zaklju€ak da je pucnjava koja se Cula kraj Catrnje moZe povezati sa

navedenim ubistvom.

71.  Nasuprot zalbeni navodima, kako je propust prvostepene presude i u pogledu
Cinjenice da nije cijenila, odnosno da se nigdje ne navodi iskaz optuZzeog Macic¢a, koji je
svjedoCio u korist svoje odbrane na okolnosti deSavanja u Blacama, Apelaciono vijece

3 Transkript sa glavnog pretresa od 17.09.2013. godine.
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nalazi kako pretresno vijeée nije u obavezi da se osvrne na svaki izvedeni dokaz", a to §to
se radi o svjedolenju optuzenog, isto ne Cini drugacijim od bilo kojeg drugog svjedolenja
obzirom da isti ukoliko se odluci da da iskaz, bude poucen o svim pravima i posljedicama
davanja iskaza u svojstvu svjedoka. Medutim, ovo VijeCe ipak napominje, da se u
paragrafu 87. pobijane presude, u kojem se istina govori o drugim inkriminisanim
dogadajima, spominje iskaz Ibre Maci¢ dat u svojstvu svjedoka, pa se iz toga moZe
zakljuciti da je prvostepeni sud cijenio kao dokaz navedeno svjedoCenje, ali da je ocCito da
u istom nije bilo niSta relevantno Sto bi dovelo do drugacije odluke u odnosu na okolnosti
inkriminisanog dogadaja iz tacke 1. izreke presude. S tim u vezi, ovo Vijece je izvrSilo uvid
u transkript sa glavnog pretresa od 07.11.2014. godine, te iz istog zakljucilo da navodi
optuZenog ne mogu dovesti u pitanje, niti samostalno, niti sa drugim dokazima odbrane,

dokaze tuzilastva na kojima je zasnovana odluka o Kkrivici optuzenog.

72.  Vice verso Zalbenim navodima u pogledu broja ubijenih starica, ovo Vije¢e ukazuje
na paragraf 170." pobijane presude, a koji zaklju€ak pretresnog vijeca u potpunosti nalazi

ispravnim, te ga kao takvog i prihvata.

73.  Apelaciono vijece je, a protivho Zalbenim navodima, utvrdilo da na strani optuZzenog
jeste postojala namjera, odnosno elemenat svijesti, za liSavanjem Zivota starica, a Sto
nesumnjivo proizilazi iz svih radnji koje je optuzeni preduzeo kritiCne prilike. Naime, isti je
doSao u kucu skupa sa ostalim naoruzanim istomisljenicima, pucao u nezasti¢ene starice
koje su sjedile u kuéi, te ih na taj nacin bez ikakvog povoda i razloga na narocito svirep
nacin liSio zZivota. OptuZeni je potom u svojoj Izjavi naveo da su pripadnici odreda Fisi¢
Mirsada dana 13.06.1992. godine sve popalili i ubili Zena sedam komada... Dakle,
optuZeni je postupao sa direktnim umidljajem, bio svjestan posljedica preduzetih radnji i

htio njihovo nastupanje, u ¢emu je postupao zajedno sa jos jednim pripadnikom ARBIH.

'* Zalbeno vijede u predmetu Kvocka podsjeca na to da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vijeca koje ¢e
pravne argumente razmotriti. Sto se tice zakljucaka o Cinjenicama, pretresno Vijece je duzno da izvede
samo one zaklju¢ke o Cinjenicama koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki
optuznice. Nije nuZno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu. (presuda
Zalbenog vijeca u predmetu Kvocka i dr., par. 23-25)

'S Osim toga, evidentne razlike o potencijalnom broju Zrtava stradalih kritiéne prilike, saglasno provedenim
dokazima govore, da tada nisu ubijene samo starice Koje su jedine i poimeniCno navedene Zrtve u
¢injeniénom navodima optuZnice. Naime, dokazi TuzZiladtva T-19 i T-16, govore da su kriticne prilike na
Blacama ubijeni i Jelka Golubovi¢, Cije tijelo je pronadeno nedaleko od kuce Milutina Kuljanina, zatim
Manojlo Golubovi¢ i njegova supruga Spasenija, Milica Kilibarda i drugi, sve osobe starije Zivotne dobi.
Medutim, kako ova ubistva nisu predmetom inkriminisanih radnji po optuznici, VijeCe se nije bavilo egzaktnim
utvrdivanjem dogadaja u vezi sa istima.”
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74. Dakle, iz utvrdenog Cinjeni€nog stanja, ovo Vijece izvodi nesumnjiv zakljucak da je
optuZeni Ibro Maci¢ u izvrSenju predmetnih inkriminacija postupao kao saizvrsilac',
odnosno izvrSio ubistvo civila — starica Ane Kuljanin, Danice Kuljanin, Cvijete Kilibarda i
Jelke Kilibarda, te na taj nacCin pocCinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civinog
stanovnidtva iz &lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

2. Pojedinacne inkriminacije: tacke 2. izreke presude (necovjecno postupanije

prema Petru Petrovic¢u)

75.  Zalba u odnosu na tacku 2. izreke presude navodi da je Sud propustio da u cijelosti
cijeni iskaz svjedoka Petra Petrovi¢a, kao i da isti nije doveo u vezu sa ostalim
materijalnim dokazima i iskazima drugih svjedoka. U tom smislu, Zalba ukazuje na razliCite
iskaze svjedoka u pogledu fiziCkih karakteristika optuZzenog. Takoder, branilac istiCe da je
trebalo cijeniti Cinjenicu da je optuzeni Ibro Maci¢ u Musalu doSao tek poCetkom maja
1993. godine u pratnji Edhema Zilica, a da je svjedok Petrovi¢ kategori¢no tvrdio da
optuZzenog Macic¢a upoznao 19.04.1993. godine.

Zaklju¢ak Apelacionog vijeca

76.  Apelaciono vije¢e Zalbene prigovore nalazi neosnovanim.

77. Naime, kako je to pretresno vijeée pravilno zakljucilo u paragrafu 205. pobijane
presude, svi svjedoci su u skladu sa osobenostima sopstvene percepcije zapazili, te
sopstvenom sposobnodc¢u izaZavanja prenijeli ono $to su zapamtili na licu i tijelu

optuzenog.

78.  Tako, u pogledu same inkriminacije detaljno opisane u izreci presude svjedogio je
licno osteceni Petar Petrovi¢, koji je opisao izgled optuzenog iz inkriminisanog perioda na
nacin da je Maci¢ nosio cru uniformu, narukvicu sa nithama oko ruke, imao strasan,
nepristupa¢an pogled, crne obrve i crnu kosu, visok oko 170, 160 cm (para 198). lako je
svjedok izjavio, a kako to Zalba potencira, da je optuZeni u tom period bio mrsaviji nego

'® Paragraf 133. pobijane presude: “Vijeée je u odnosu na &injeniéni sadrzaj optuznice, u tacki 1. Izreke
presude izostavilo ime optuzenog Osmana Brkana koji je za iste radnje pravomocno osloboden, pri tom,
dodajuéi da optuZeni nije jedna osoba koja je kriti€ne prilike u¢estvovala u lisenju Zivota starica i tom pravcu
usaglasavajuéi ¢injeni¢na utvrdenja sa sadrzajem i ocjenom provedenih dokaza na glavnom pretresu.”
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danas, ovo VijeCe ne nalazi da je predmetni navod u suprotnosti sa opisom svjedoka A1 i
A2 koji su izjavili da je “Maca” iz Musale imao izrazito Siroka ramena i jake ruke, krupan
vrat sastavjen sa ramenima, kako to Zalba potencira. Naime, pojedine razlike medu
izjavama svjedoka nisu odluc¢ne da se radi o drugom licu, buduci da su svi svjedoci jasno i
u vide navrata rekli da se radilo upravo o Ibri Maci¢u zv. “Maca”, a neki su ga prepoznali i
u sudnici. Svjedok Petrovi¢ je, prema vlastitom kazivanju boravio duZi vremenski period u
Musali i u viSe navrata je vidao optuzenog, ¢uo od drugih oste¢enih da se radi upravo o
Ibri Maci¢u, kojeg je i identifikovao kao lice koje ga je kriticne prilike premlatio. Navedeno
su potvrdili i svjedoci S1 i Bruno Boras. Sustinski, prema ocjeni Apelacionog vije¢a, svi
svjedoci su potvrdili da je optuZeni u to vrijeme bio mlad momak, svijetlih o€iju i
karakteristicnog pogleda cmih obrva, tamne kose i izraZenih jagodiCnih kostiju, dok su sve
ostale razlike posljedica vec¢ objasnjenje situacije u prethodnom paragrafu.

79. U tom smislu, Apelaciono vije¢e ukazuje da su eventualna odstupanja izmedu
iskaza svjedoka iskljuCivo posljedica razliCitosti u ljudskoj percepciji, a Sto je i razumljivo
naroCito ako se uzme u obzir da su svi navedeni svjedoci koje Zalba navodi ujedno i
osteCeni, i da se na iste odnose preostale taCke izreke presude, te da su odredena
odstupanja razumljiva obzirom na stanje straha i neizvjesnhosti kod navedenih lica, pa je
logiCno da su drugacije mogli doZivjeti i sagledati situaciju. Apelaciono vijece je primjetilo
da branilac i u odnosu ostale taCke izreke presude, u odnosu na svjedocCenja svjedoka-
ostecenih, isti¢e razlike u opisu fiziCkih karakteristika optuzenog, ali se na isto vise nece
osvrtati, obzirom da je svoj zaklju€ak po tom pitanju dalo na ovom mjestu.

80. U odnosu na Zalbene prigovore koji se tiCu tvrdnje svjedoka Petrovi¢a da je
optuZenog upoznao u drugoj polovini aprila, 19.04.1993. godine, a da isto nije moguce, jer
je optuzeni i prema zaklju¢ku pretresnog vije¢a u Musalu do%ao u mjesecu maju, ovo
Vijece istiCe da je pretresno vijeCe, a na Sto ima pravo u mjeri da se ne prekoraci optuzba,
prilagodilo Cinjeni¢ni opis u izreci stanju utvrdenom na glavnom pretresu, nalazeci da se
inkriminisani dogadaj opisan u talci 2. izreke presude, odnosno nefovje¢no postupanje
prema Petru Petrovi¢u, desio neutvrdenog dana mjeseca maja 1993. godine.” Cijenedi
navedeno, Zalbeni prigovori dati u ovom pogledu ostaju bez adekvatne argumentacije,

obzirom da je jedino relevantno bilo utvrditi da je optuZeni u vrjeme inkriminisanog
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dogadsja bio u Musali, te da je van razumne sumnje utvrdeno da je neCovjeCno postupao
prema Petru Petrovi¢u, a 5to proizilazi iz njegovog iskaza, kao i iskaza svjedoka S1" i

Brune Borasa.”

3. Pojedinacne inkriminacije: tacka 3. izreke presude (mucenije sviedoka pod

mjerama zastite S1)

81. U pogledu take 3 izreke presude, Zalba navodi da je pretresno vijece pogresno
cijenilo iskaz svjedoka-oSte¢enog S1, te da nije paZljivo cijenilo Cinjenicu da navedeni
svjedok ni u jednom u od iskaza datim prije nego pred tuZilastvom (dva puta u Konjicu i u
Ministarsvu bezbjednosti 03.04.2012. godine) nije spomenuo tetovazu na ruci optuzenog.

82. Takoder, odbrana osporava prepoznavanje optuzenog u sudnici od strane

svjedoka-ostec¢enog S1.

Zaklju¢ak Apelacionog vijeéa

83.  Apelaciono vijece Zalbene prigovore nalazi neosnovanim.

84. U pogledu nastojanja Zalbe da ospori kredibilitet svjedoka S1, ukazuju¢i na
navodne nedostatke u smislu opisa optuzenog, odnosno Cinjenice da navedeni svjedok
tek nakon 2 ili 3 ispitivanja spomenuo tetovazu optuzenog, Apelaciono vijece nalazi da
navedeno nema utjecaja na vjerodostojnost iskaza svjedoka. Naime, nakon toliko
vremena, a uzimaju¢i u obzir da pri svakom ispitivanju o3ste¢ena lica ponovo mogu
prezivljavati doZivljene traume, sasvim je razumljivo da se ne mogu sjetiti svih pojedinosti.
Pa je sasvim opravdano da lica koja ga ispituju pokuSavaju odredeni potpitanjima pomoci
mu da se prisjeti svih relevantnih €injenica, kao 3to je u ovom slu€aju bilo sa tetovaZzom.

' Navedeno proizilazi iz pitanja &lanova vijeca prilikom ispitivanja svjedoka Petra Petroviéa (transkript za
gslavnog pretresa od 15.11.2013. godine)

Transkript sa glavnog pretresa od 15.11.2013. godine: ,Branilac: | samo jo§ da Vas pitam, za vrijeme tog
Vadeg boravka tu, da li se ta desilo Petrovi¢ Petru?
Svjedok: Pa, jeste.
Branilac: Sta se desilo?
Svjedok: Udarali su ga.
Branilac: Ko, kad se to desilo?
Svjedok: Ne znam to€no kad je se desilo, uglavnom da on je nosio nesto je nosio, da nije sendvic¢ ili nesto...
" Transkript sa glavnog pretresa od 21.02.2014. godine
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85. Iskaz svjedoka S1 nije doveden u sumnju bilo kojim drugim dokazima, ve¢ je isti i
prema nalazu ovog Vijec€a prihvatljiv i uvjerljiv, kako je to naslo i pretresno vijeCe, a uz to
ovo VijeCe ukazuje i na paragraf 220. pobijane presude gdje je zaklju€eno da je svjedok
Petar Petrovi¢ izjavio da su neka lica prosla dosta gore od njega (npr. Zdenko Ljoljo i $1),
§to ukazuje na potkrijepljenost iskaza svjedoka S1.

86. U odnosu na prigovor odbrane u vezi prepoznavanja optuzenog u sudnici,
Apelaciono vijece nalazi da takvo prepoznavanje ne predstavlja procesnu radnju
dokazivanja u smislu zakonske odredbe Clana 85. stav 3. i 4. ZKP BiH, i isto je cijenjeno
isklju€ivo u vezi sa iskazima svjedoka i ostalim dokazima prema nacelu slobodne ocjene
dokaza. Pa stoga navedeno prepoznavanje nije imalo odluCujuc¢i znacaj niti takvu dokaznu
snagu kod ocjene dokaza izvedenih neposredno na glavnom pretresu, a €ijom ocjenom se

vijece isklju€ivo bavi kod donosenja odluke o odlucnim Cinjenicama i krivici optuZzenog.

4, Pojedinacne inkriminacije: tacka 4. izreke presude (neCovjecno postupanje

prema Draqutinu Pazulju)

87. U odnosu na na inkriminisani dogadaj iz taCke 4. izreke presude, zZalba navodi da je
pretresno vijece moralo cijeniti iskaz svjedoka u dijelu u kojem isti navodi da mu se tu no¢
kada je neki Covjek dosao po njega i izveo ga iz prostorije, bilo tesko orijentisati, jer je bio
mrak, nije bilo svjetla, i da je jedino mjesecina osvjetljavala prostoriju.

88. Odbrana istie da je navod pretresnog vije¢a da je svjedok vidio “Macu” koji je bio
okrenut prema njemu u suprotnosti sa iskazom svjedoka jer je isti izjavio da je vidio samo

pendrek, i da je “Macu” prepoznao po glasu.

Zaklju€ak Apelacionog vijeéa

89.  Apelaciono vijece zalbene navodi nalazi neosnovanim.

90. Nasuprot insistiranju odbrane u Zalbi kako je pretresno vijeCe pogredno utvrdilo
CinjeniCno stanje, kao i da je pogresno cijenilo iskaz svjedoka, ovo VijeCe nalazi u
potpunosti ispravnim navode iz pobijane presude u odnosu na ovu tacku, te prihvata i
konacan zaklju€ak pretresnog vije¢a iznijet u pargrafu 233. pobijane presude.
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91. Naime, iz transkripta sa glavnog pretresa od 07.02.2014. godine, kada je svjedoCio
oSteceni Dragutin PaZulj, proizilazi sljedece:

“Tuzilac: Ko je bio u toj prostoriji?

Svjedok: U toj prostoriji je bio Maca.

Tuzilac: Je li on bio sam u toj protoriji?

Svjedok: Ja sad ne mogu tvrdit ko je, da li je jo§ neko sa njim bio.

Tuzilac: Jeste li Vi vidjeli jo$ jednu osobu?

Svjedok: Vidio sam njega, posto je mjesecina, dio mjesecine probijo i tatno ga
osvjetljavo onaj.

Tuzilac: Jeste li Vi sigurni da Vi vidite tada njega?
Svjedok: Ma, znate $ta, kad se, jod kad mi se obratio glasom, to je bilo, znate. A

pendrek u ruci, jedini ga je on noso u tom logoru, jedini. Znate, jedini. | onda kad
me je po¢eo sapunjat...”

“Branilac: Stajao, dobro, hvala. A recite mi molim Vas, je li bio okrenut prema
Vama ili ledima od Vas?

Svjedok: Okrenut prema meni.

Branilac: Sad mi recite molim Vas, rekli ste na pitanje tuziteljice da sma., da
mislite da je to Maca jer je on jedini nosio palicu.

Svjedok: Tako je.

Branilac: Je li samo po tom Vi procjenjujete da bi to mogao biti Maca?
Svjedok: Da Vam kazem..

Branilac: Ja Vas pitam.

Svjedok: Cim se on meni oglasio, i ¢&im sam vidio palicu znao sam ko je. Jer Vi
kad upoznate neciji glas, ne moze, ne mozete Vi ovako onaj to sebi iz glave
zaboraviti.

Branilac: Dobro.

Svjedok: A u tom vremenu, u tom strahu, svemu, to se najlak3e pamti.”
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92. Dakle, iz prethodno navedenih dijelova iz transkripta jasno proizilazi neosnovanost
Zalbenih navoda odbrane, te bezuspjeSnost ukazivanja na navodne nepravilne zakljucke

pretresnog vijeca.

5. Pojedinac¢ne inkriminacije: tacka 5 izreke presude (nec¢ovje¢no postupanje

prema sviedoku pod mjerama zastite S)

93. Povezujuci iskaze svjedoka S, A1 i A2 Zalba smatra kako je pretresno vijecCe izvelo
pogresan zakljugak o krivici optuZenog u pogledu radniji iz ove tatke izreke presude. Zalba
isto zasniva na tvrdnjama kako svjedok S nije mogao od svjedoka A1 i A2 saznati da ga je

premlatio Ibro Macié.

Zaklju¢ak Apelacionog Vijeca

94.  Apelaciono vijeCe Zalbene prigovore nalazi neosnovanim.

95.  Nasuprot zalbenim prigovorima odbrane, ovo VijeCe nalazi ispravnim zakljucke koje
je prvostepeni sud iznio u dijelu obrazloZzenja u odnosu na ovu tacku izreke presude. U
tom smislu, Apelaciono vije¢e ukazuje da je pretresno vijeCe konstatovalo da se razlikuju
iskazi svjedoka S, A1 i A2 u pogledu okolnosti kada i od koga je svjedok S saznao da je
strazar koji ga je pretukao “Maca”, ali pretresno vijeCe je potpuno pravilno zakljucilo da
navedena okolnost nije od odlu€ujuée vaznostim jer je svjedok S bio siguran da je “Maca”
osoba koja ga je kriticne prilike, i ne samo tada, zlostavljala i tukla, prepoznajuci ga na
fotoalbumu koji je sastavni dio zapisnika o saslusanju svjedoka pred Tuzilastvom BiH, te u

sudnici kao Ibru Macica. (vidi para 242. pobijane presude)

96. Takoder, ovo VijecCe istiCe da je pretresno vijeCe pravilno cijenilo da je svjedok S
saglasan u pogledu opisa optuzenog sa svjedocima S1, Dragutinom PaZuljom i Petrom
Petrovicem (odredene razlike nebitne, vidi para. 78. ove presude), sto sve ukazuje na
¢injenicu da se u pogledu &injeni¢nih navoda iz tatke 5. izreke presude svjedoku S se
osnhovano poklanja vjera.
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6. Pojedinac¢ne inkriminacije: tacka 6. izreke presude (mucenje svjedoka pod

mjerama zastite A2)

97. Obzirom da se u odnosu na taCku 6. izreke presude ponavljaju Zalbeni razlozi
iznijeti u odnosu na tacku 2. i 5. izreke presude, ovo Vije€e upucuje na paragrafe 75.1 93.
ove presude.

7. Pojedinaéne inkriminacije: tacka 7. izreke presude (ne¢ovje¢no postupanje

prema svjedocima os$tecenim A1, A2, S i Balto lvice)

98. Zalba u kontekstu tagke 7. izreke presude istice da je Vije¢e propustilo da cijeni
iskaz svjedoka S u vezi sa iskazom svjedoka A1 Koji je izjavio da je u Musalu dolazio
Miralem Macic, kao i da u obrazloZenju presude nije cijenilo iskaz svjedoka A1 koji je dao
na zapisnik, niti je naveo zbog Cega poklanja vjeru iskazu svjedoka A1 koji je dao pred
Sudom BiH u odnosu na iskaz koji je dao na zapisnik od 10.08.2011. godine. Pored niza
kontradiktornosti u odnosu na iskaz svjedoka A1 koji Zzalba potencira, ista navodi i da je
vijece propustilo da cijeni i iskaz svjedoka Edhema Zili¢a koiji je izjavio da Ibro Maci¢ nije

bio u Musali u periodu 7. mjeseca.

Zakljuéak Apelacionog Vijeca

99.  Apelaciono vijece Zalbene prigovore nalazi neosnovanim

100. Nasuprot zalbeni navodima, ovo VijeCe nalazi da je pretresno vijece pravilno cijenilo
iskaz svjedoka, kako samostalno, tako i u vezi sa svim ostalim dokazima. Narocito je bitno
ukazati da je pretresno vijeCe, kako to ovo Vije¢e nalazi da proizilazi iz paragrafa 274.
pobijane presude, bilo u situaciji da neposredno stekne dojam o uvjerljivosti iskaza A1, koji

je placuci tokom svjedocCenja opisivao prezivljene strahote.

101. Takoder, Zalba potpuno neosnovano navodi da pretresno vijece nije cijenilo iskaz
svjedoka A1 koji je dao na zapisnik tokom istrage, niti dalo obrazlozenje zbog Cega
navedeno nije ucinilo, obzirom da ovo Vijece nalazi da se u paragrafu 275. pobijane
presude jasno navodi da je svjedok pojasnio da je u istrazi govorio o Miralemu Macicu, ali
da isto nije bilo u kontekstu opisanih dogadaja zlostavljanja koji su predmetom tacke 7.
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izreke presude, pa je pretresno vije¢e u paragrafu 288% pobijane presude zakljugilo i
obrazlozZilo zbog €ega je prihvatilo navedeno objasnjenje.

102. U odnosu na tvrdnje Edhema Zilica, kako Ibro Maci¢ navodno nije bio u Musali
tokom inkriminisanog dogadaja iz tatke 7. izreke presude, ovo Vijeée nalazi da je
pretresno vije¢e ispravno, jo§ u paragrafu 105. pobijane presude, konstatovalo da na
strani ovog svjedoka postoje interes da eventualno pomogne optuzenom, obzirom na
mogucnost samoinkriminisanja, pa obzirom na to, iskaz navedenog svjedoka nije bilo

moguce ocijeniti kao kredibilan, niti mu pokloniti vjeru na navedene okolnosti.

8. Pojedinacne inkriminacije: tacka 8. izreke presude (Necovje€no postupanje

prema ostec¢enim Zdenku Ljolji, Krunoslavu Trlinu, Igoru Dragi¢u i Goranu Niksi¢u)

103. Obzirom da Zalba u odnosu na tacku 8. je u velikoj mjeri ispreplela pitanje bitne
povrede i pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenitnog stanja, ovo VijeCe nalazi da je u

paragrafu 37. dalo adekvatno obrazloZenje na navedene prigovore.

V. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. - POVREDA KRIVICNOG
ZAKONA

104. U pogledu ovog zalbenog osnova Apelaciono vijeCe primjecuje da branilac u zalbi
isti sadrZzajno ne razraduje, ve¢ samo u uvodu Zalbe istiCe da je pretresno vijeCe:
"...pogreSno i nepotpuno utvrdilo &injeniCno stanje i pogresno primijenilo materjalno

pravo...”.

105. S tim u vezi, ovo Vijeée, obzirom da nema konkretnih prigovora po ovom osnovu,
nece se detaljnije upustati u razmatranje istih, ve¢ ¢e na ovom mjestu samo zakljuciti da

2 lako je tokom unakrsng ispitivanja svjedoka A1, branilac nastojac ukazati da je isti svjedok tokom istrage,
pominjao Miralema Macica, Vije€e je prihvatilo objadnjenje da jeste pominjac Miralema Maci¢a Kaji je dolazio
u Musalu, §to i proizilazi iz dsadrzaja zapisnika, ali da isti njega licno nikada nije udario, pri ¢emu je istakao
da je osnovu koju je tada znao kao Maca i o kojem je govorio u kontekstu inkriminisanih radni iz tatke 7.
izreke presude, optuzeni Ibro Maci¢.”
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isti nisu osnovani, odnosno da je prvostepeni sud na pravilno i potpuno utvrdeno
¢injeniCno stanje pravilno primijenio materijalno pravo.

VL. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH- ODLUKA O KRIVICNO
PRAVNOJ SANKCIJI

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

106. Prije nego se osvrne na konkretne Zalbene prigovore, Apelaciono vijece naglasava
da pretresno vijeCe ima Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto
je u takvoj poziciji da najbolje mozZe odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na glavnom
pretresu. Shodno tome, Apelaciono vijece nece remetiti analizu pretresnog vije¢a o
oteZavajuc¢im i olak8avajucim okolnostima kao ni teZinu koja je data tim okolnostima, osim
ako podnosilac Zalbe ne pokaze da je pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoje Siroko

diskreciono pravo.

107. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo teZinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima, da je
napravilo ociglednu greSku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da Apelaciono vijeCe moZe izvesti zakljuCak da pretresno vijece nije koristilo
svoje diskreciono pravo na primjeren nacin. Apelaciono vijeCe takoder, uzima u obzir da
pretresno vije€e nije obavezno da posebno obrazlaze svaku oteZavajucCu i olakSavajucu
okolnost, pa ako je Apelaciono vijeCe uvjereno da je pretresno vije¢e razmatralo te
okolnosti, ono nece izvesti zakljuCak da je pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoje

diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

108. Apelaciono vijeCe nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga $to pretresno
vijece nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, veC Ce preispitati odluku o kazni
samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je propust da se primijene sve relevantne zakonske
odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono vijeée smatra da je doslo do
nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovarajucu kaznu na osnovu Cinjeni¢nog stanja

utvrdenog od strane pretresnog vijec¢a i pravilno primijenjenog zakona.
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B. ZALBE TUZILASTVA BIH | ODBRANE

109. TuZilastvo smatra da kazne zatvora u trajanju od 10 (deset) godina nije primjerena
teZini pocinjenog krivitnog djela, okolnostima pod kojima je isto izvrSeno, stepenu krivicne
odgovornosti optuzenog, kao ni tezini nastalih posljedica, a pogotovo da ne daje nikakvu
satisfakciju zrtvama niti porodicama ubijenih koji ni do dan danas ne znaju gdje su tijela
njihovih najmilijin, zbog Cega predlaze da se prvostepena presuda preinai u pogledu
visine izre€ene kazne, te da se ista prema optuzenom izrekne u duZem trajanju.

110. Odbrana u Zalbi ne razraduje konkretno ovaj Zalbeni osnov, osim §to konstatuje:
.1akoder, Vijece je zbog pogresne ocjene dokaza pojedinadno i u vezi sa ostalim
dokazima, pogresno i nepotpuno utvrdilo Cinjenicno stanje i pogresno primjenilo
materijalno pravo, te na taj nacCin postupilo protivno odredbama ZKP BiH, 5to je za
posljedicu imalo dnoSenje presude o krivicno pravnoj sankciji kako ista glasi. Medutim,
imajuci u vidu da navedena konstatacija ipak ukazuje na stav odbrane po pitanju krivitno
pravne sankcije, a cijeneci svakako i princip prosirenog dejstva Zalbe, ovo Vijece je naslo

za shodnim ispitati presudu i sa ovog aspekta.

C. zAKLJUECI APELACIONOG VIJECA

111. Apelaciono vijeCe nalazi neosnovanim iznesene prigovore iz obje zalbe.

112. Razmatraju¢i odluku o kriviCnopravnoj sankciji polazeci od istaknutih Zalbenih
navoda, Apelaciono vijec¢e je u okviru okolnosti koje su od uticaja na vrstu i visinu kazne
(otezavajuce i olakSavajuce okolnosti) utvrdilo da je prvostepeni sud razmotrio i obrazlozio
stepen krivicne odgovornosti optuZzenog imaju¢i u vidu Cinjenicu da je postupao kao
direktni izvrsilac i saizvrsilac, te da je svjesno i sa znanjem ucinio i doprinio izvrSenju
krivicnih djela opisanih u izreci presude. Takoder, preresno vijece je pravilno razmotrilo
motive za izvrSenje kriviCnog djela, jaCinu ugrozavanja i povrede zastiCenog dobra, kao i
okolnosti pod kojima je djelo uginjeno i drzanje nakon uéinjenja.

113. Pored ovog, prvostepeni sud je, utvrdujuci stepen krivicne odgovornosti optuzenog,
uzeo u obzir nalaz i miSljenje vjesStaka neuropsihijatra, prof. dr. Abdulaha Kucukalica iz

kojeg prozilazi da je optuzeni u vrijeme izvrSenja KkriviCnog djela bio osoba koja se zbog
32
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bitno smanjene uraCunjivosti moze blaze kazniti. Medutim, pretresno vijeCe je, prema
stavu ovog VijeCa, i pored navedene okolnosti ispravno utvrdilo da bi odmjeravanje kazne
ispod zakonom propisanog minimuma bilo neadekvatno i nesrazmjerno izvrsenom djelu i
posljedicama istog, te u suprotnosti sa samom svrhom kaznjavanja. Osim toga, kako se to
zakljuCuje i u pobijanoj presudi, djela ubistva, mucenja i neCovjeCnog postupanja, koja je
optuzeni pocinio predstavljaju krajnje beskrupulozne, svirepe, poniZavaju¢e i uvredljive
radnje, koje ukazuju na odsustvo i najmanjeg stepena suosjecanja i samilosti na strani
optuzenog, a da posljedice navedenog Zrtve i danas osjecaju, Sto zasigurno predstavlja
otezavajucu okolnost.

114. Od olakSavajuc¢ih okolnosti, ovo Vijece nalazi ispravnim i navode prvostepenog
suda da je optuzZeni u to vrijeme bio osoba mlade Zivotne dobi (22 godine), da je
porodian, te da je imao korektno drzanje pred sudom.

115. U skladu sa navedenim, ovo VijeCe zakljuCuje da je pretresno vijece, nasuprot
insitiranjima Zalbe tuZilastva u smjeru strozijeg kaznjavanja, a odbrane u smjeru blazeg,
odnosno potpunog oslobadanja od krivicne odgovornosti, donijelo adekvatnu odluku o
kazni, ispravno cijeneci oteZavajuce i olak3avajuce okolnosti, u¢esc¢e i ulogu optuzenog u
ucinjenju krivictnog djela, te da je navedena kazna proporcionalna tezini krivicnog djela,
kao i da ¢e se istom ostvariti svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 33. KZ SFRJ:

116. U skladu sa navedenim, a na osnovu &lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP
BiH, odluCeno je kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNICA VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Medina Dzerahovic¢ Meddzida Kreso

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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