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Broj: S11 K 011128 15 Krz 16
Sarajevo, 02.06.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zloine,
sastavljenom od sudije Mirka BoZovi¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija Mirze Jusufovi¢a
i RedzZiba Begica, kao €lanova vijec€a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Denisa PodZica,
u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Predraga Milisavijevica,
Milosa Panteli¢a i Ljubomira Tasi¢a, kao ¢lanova vijeéa, zbog krivi¢nog djela Zlo€ini protiv
Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka h) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH),
u vezi sa €¢lanom 29. KZ BiH, odlu€ujuéi o Zalbi TuZilastva BiH, Zalbi branioca optuZenog
Predraga Milisavljevica, advokata DragiSe Mihajlovi¢a i zalbi branioca optuzenog MiloSa
Pantelica, advokata Nenada RubezZa, sve izjavljene protiv presude Suda BiH, broj: S1 1 K
011128 12 Krl od 28.10.2014. godine, nakon odrzane sjednice apelacionog vije¢a u smislu
Clana 304. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), u prisustvu
tuZioca TuZilaStva BiH, Dzevada Muratbegovica, optuzenog Predraga Milisavljevica i
njegovog branioca, advokata Dragise Mihajlovica, optuzenog MiloSa Pantelica i njegovog
branioca, advokata Nenada RubeZa, te optuZenog Ljubomira Tasi¢a i njegove braniteljice,
advokata Mirsade Beganovi¢ — Zuti¢, donio je dana 02.06.2015. godine sliedeéu:

PRESUDU

Odbijaju se u cijelosti, kao neosnovane, Zalbe TuzilaStva Bosne i Hercegovine i
branioca optuzenog Predraga Milisavljevica, izjavljene protiv presude Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 1 K 011128 12 Krl od 28.10.2014. godine, dok se Zalba branioca
optuZenog Miloda Pantelica djelimiéno uvazava, te presuda Suda Bosne i Hercegovine
broj: S1 1 K 011128 12 Krl od 28.10.2014. godine preinacava u odluci o kazni, tako $to se

optuzeni Milo§ Panteli¢, za krivicno djelo Zlo€ini protiv Eovjeénosti iz &lana 172. stav 1.
tatka h) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 29. istog zakona za koje
je prvostepenom presudom oglasen krivim , na osnovu navedenih zakonskih odredbi i uz

primjenu odredaba Clanova 39., 42.148. KZ BiH, o s u d u j e na kaznu zatvora u
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trajanju od 15 (petnaest) godina, u koju mu se na osnovu €lana 56. stav 1. KZ BiH, ima
uracunati vrijeme provedeno u pritvoru, i to od 22.06.2012. godine do 31.05.2013. godine,
te od 28.10.2014. godine pa nadalje,

dok se u ostalom dijelu prvostepena presuda potvrduje.

Obrazlozenje

. TOK POSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Suda BiH, broj: S1 1 K 011128 12 Krl od 28.10.2014.
godine, optuzeni Predrag Milisavljevi¢ i Milos Panteli¢ su oglaseni krivim da su radnjama
opisanim pod taCkom 1. izreke presude pocinili krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti iz
Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkom a) KZ BiH, a sve u vezi sa Clanom 29. KZ BiH,
te su zbog izvrSenja navedenog krivicnog djela osudeni na kazne zatvora od po 20
(dvadeset) godina. Na osnovu Clana 56. KZ BiH, optuZenima je u izre€enu kaznu zatvora
uracunato vrijeme provedeno u pritvoru, i to optuzenom Predragu Milisavljevicu period od
22.06.2012. godine pa nadalje, a optuzenom MiloSu Pantelicu period od 22.06.2012.
godine do 31.05.2013. godine.

2. Istom presudom, optuzeni Predrag Milisavljevi¢, Milo§ Panteli¢ i Ljubomir TasiC su

na osnovu €lana 284. tacka c) ZKP BiH, oslobodeni od optuZbe da su:

- optuZeni Predrag Milisavljevi¢, radnjama opisanim pod tackama 2., 3. i 8. izreke
presude, pocinio krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka
h) u vezi sa taCkama f), g), d) i e) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, a sve u vezi
sa clanom 180. stav 1. KZ BiH;

- optuzeni Milo§ Panteli¢, radnjama opisanim pod taCkama 4., 5., 6., 7. i 8. izreke
presude, pocinio krivicno djelo Zloc€ini protiv ovje€nosti iz Clana 172. stav 1. tacka
h) u vezi sa takama e), f), h), k), d) i €) KZ BiH, u vezi sa &lanom 29. KZ BiH, a sve
u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH;
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- optuZeni Ljubomir Tasi¢, radnjama opisanim pod tackom 8. izreke presude, pocinio
krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa
tatkama d) i €) KZ BiH, u vezi sa &lanom 29. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. KZ BiH.

3. Nadalje, optuzeni Predrag Milisavljevic, Milo§ Pantelic i Ljubomir Tasi¢ su
oslobodeni duznosti da naknade troskove krivicnog postupka, i to optuzeni Predrag
Milisavljevi¢ i MiloS Panteli¢ na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP BiH, a optuzeni Ljubomir
Tasi¢ na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH. Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH,

oSteceni su sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

4. Protiv navedene presude Zalbe su blagovemeno izjavili TuZiladtvo Bosne i
Hercegovine, branilac optuZzenog Predraga Milisavljevi¢a, advokat Dragisa Mihajlovi¢ i
branilac optuZzenog MiloSa Pantelica, advokat Nenad Rubez.

5. TuZilastvo je izjavilo Zalbu zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u odnosu
na oslobadaju¢i dio presude, i to u odnosu na optuzenog MiloSa Pantelica, za radnje
opisane pod taCkom 4., 5., 6., 7. i 8. izreke presude, a u odnosu na optuzene Predraga
Milisavljevica i Ljubomira Tasi¢a, za radnje opisane pod tackom 8. izreke presude.
TuZilastvo je izjavilo Zalbu i zbog odluke o krivichopravnoj sankciji u odnosu na optuzene
Predraga Milisavljevi¢a i MiloSa Panteli¢a, predloZivsi na kraju Zalbe da apelaciono vije¢e
uvazi Zalbu, pobijanu presudu u gore navedenom dijelu ukine i odredi odrzavanje pretresa,
odnosno, da pobijanu presudu u osuduju¢em dijelu preinaci, tako sto Ce optuZenim
Predragu Milisavljevicu i MiloSu Panteli¢u izreci kaznu zatvora u duzem trajanju.

6. Branilac optuzenog Predraga Milisavljevica, advokat DragiSa Mihajlovi¢, je izjavio
Zalbu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivitnog zakona,
pogre3no i nepotpuno utvrdenog stanja i odluke o krivicnopravnoj sankciji, te
imovinskopravhom zahtjevu, sa prijedlogom da apelaciono vije¢e uvazi Zalbu i preinadi
prvostepenu presudu u osudujucem dijelu, te optuzenog Milisavljevica oslobodi od
optuzbe za izvr8enje kriviCnog djela Zlocini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tacka h)
u vezi sa taCkom a) KZ BiH, a sve u vezi sa &lanom 29. KZ BiH, ili da prvostepenu presudu
ukine i odredi odrZzavanje pretresa, te donese rjeSenje o ukidanju pritvora u odnosu na
optuzenog Milisavljevica.
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7. Branilac optuZzenog Milo8a Panteli¢a, advokat Nenad Rubez je izjavio Zalbu zbog
bitnih povreda odredaba krivitnog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog
stanja, predlozivii da apelaciono vije¢e pobijanu presudu ukine i odrzi pretres, uz ponovno
izvodenje ve¢ izvedenih dokaza, i to ponovnim saslusanjem svjedoka Gladanac Ljubisava,
Simi¢ Milovana i BoZi¢ Jovana, te nakon toga donese oslobadaju¢u presudu.

8. Odgovore na Zalbu TuZilastva dostavili su branioci optuZenih Predraga
Milisavljevi¢a, MiloSa Pantelica i Ljubomira Tasica, sa prijedlozima da apelaciono vijece
odbije Zalbu TuZilastva kao neosnovanu.

9. Takoder, TuzZilastvo je dostavilo odgovor na Zalbe branilaca optuZenih Predraga
Milisavljevica i Nenada RubeZa, predloZivdi da apelaciono vijeCe iste odbije kao

neosnovane.

10. Na osnovu Clana 304. ZKP BiH, dana 02.06.2015. godine, odrZzana je sjednica
apelacionog vije¢a kojoj su pristupili tuZilac TuzilaStva BiH, DZevad Muratbegovic,
optuzeni Predrag Milisavljevi¢ i njegov branilac, advokat Dragisa Mihajlovi¢, optuzeni Milo3
PanteliC i njegov branilac, advokat Nenad Rubez, te optuzeni Ljubomir Tasi¢ i njegova
braniteljica, advokat Mirsada Beganovié¢ — Zutié.

1. U skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, apelaciono vijeCe je preispitalo
presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora i izvrSilo uvid u spis, te nakon tako
izvr§ene ocjene donijelo odluku kao u izreci iz razloga koiji slijede.

Il. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG PREDRAGA MILISAVLJEVICA

1. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH

12. Odredbom C&lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH je propisano da bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postcji ako je izreka presude nerazumjiva, protivijeéna
sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopce ne sadrZi razloge ili u rjcj nisu
navedeni razlozi o odluénim éirjenicama.

SI1KO011128 15 Krz 16 02.06.2015. godine



13. Branilac optuzenog Predraga Milisavljevi¢a je u okviru zalbenog prigovora da
je prvostepenom presudom pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH, naveo da u dispozitivu presude, u dijelu za koji je
optuzeni oglasen krivim, izmedu ostalog stoji: "u periodu od aprila do kreja juna 1992.
godine, u okviru Sirokog i sistematicnog napada vcjske i policje Republike Srpske i
paravcjnih formac.ja ... optuZeni Milisav.jevi¢, prvo kao pripadnik rezervnog sastava SJB
Visegrad u periodu od 04.04.1992. godine do 18.05.1992. godine, a zatim kao pripadnik
Visegradske brigade, VP 7158 u periodu od 18.05.1992. godine do 25.02.1994. godine
..., 1zvr8io progon bosrjackog stanovniStva na podrucju opstine Visegrad na nacionaincj i
vjerskcj osnovi ubistvima ... ”, nakon Cega pod taCkom 1. izreke presude slijedi detaljan
opis radnji koje je optuzeni navodno pocinio, i to na dan 15. juni 1992. godine.

14. S obzirom na vrijeme izvrSenja djela za koje je optuzeni oglasen krivim (15. juni
1992. godine), branilac hipotetiCki postavlja pitanje koje je to radnje optuzeni pocinio u
periodu od aprila mjeseca do 18.05.1992. godine, kao pripadnik rezervnog sastava
policije ViSegrad, te kada je i na koji nacin, u navedenom vremenskom periodu, izvrgio
progon civilnog bosnjackog stanovniStva na podrucju opstine Visegrad, koga je to liSio
Zivota i koje su to Siroke i sistematiéne napade vojska i policija RS, te paravojne
formacije, vrSile u tom periodu, zaklju€uju¢i da je usljed ovakve formulacije izreka

presude nerazumljiva, protivrjie€na sama sebi i razlozima presude.

15. U pogledu navedenog prigovora, a nakon izvrsenog uvida u spis, apelaciono
vije€e primjecCuje da je optuZnica / izmjenjena optuznica Tuzilastva, koncipirana na nalin
da je u Cinjeni€nom supstratu najprije dat uvodni dio, koje se s obzirom na sve okolnosti
koje karakteriSu inkriminisane radnje optuzenih, odnosno njihovu istovrsnost, te pravnu
kvalifikaciju djela, odnosi na sve taCke optuZnice, nakon &ega slijedi opis konkretnih
radnji optuZenih uobli¢enih kroz pojedine tatke optuznice. Tako preambula sadrZi i
podatke o angaZmanu optuzenih u policijskim, odnosho vojnim strukturama u
kompletnom periodu koji se odnosi na vrijeme izvrSenja djela po svakoj tacki optuznice.
U tom smislu, treba podsjetiti da se optuzeni Milisavljevi¢, pored radnje za koju je
presudom oglasen Krivim, optuZnicom teretio i za jo$ tri krivicnopravne radnje, od kojih je
za dvije, kao vrijeme izvrSenja djela navedeno: "nocu 13. meja 1992. godine”, odnosno,
“nocu izmedu 13. i 14. maja 1992. godine”, a u koje vrijeme je optuZeni bio pripadnik

rezervnog sastava Stanice javne bezbjednosti Viegrad. S obzirom na
8
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radnje za koje je osuden, bilo je mjesta korekciji perioda naznafenog u uvodu, ali to ipak
nije bilo od uticaja na valjanost pobijane odluke u kojoj je tatno naznaceno o kojoj radnji
je rije€, te da je ista dio naznadenog perioda u toku kojeg je trajao Sirok | sistematiCan
napad, a u sklopu kojeg je ta radnja pocinjena.

16. Apelaciono vijeCe takode primjeCuje da je prvostepeno vijece izvrSilo
intervenciju u €injeniCnom supstratu, kako preambule, tako i taCke optuznice za koju je
optuZeni oglasen krivim, prilagodivsi CinjeniCni supstrat rezultatima dokaznog postupka,
odnosno nalazima prvostepenog vijeca, te u tom kontekstu nalazi da odbrana pravilno
primjeCuje kako se iz izreke presude moze zakljuciti da je optuzeni Milisavljevic, radnje
za koje je oglasen krivim, Cinio i u vrijeme kada je bio pripadnik rezervnog sastava
Stanice javne bezbjednosti ViSegrad, odnosno od 04.04.1992. godine do 18.05.1992.
godine.

17. Medutim, iako je prema ocjeni apelacionog vije¢a, shodno nalazima
prvostepenog vijeca, iz izreke bilo poZeljno izostaviti kao suviSan dio teksta: “prvo kao
pripadnik rezervnog sastava Stanice javne beztjednosti Visegrad u periodu od
04.04.1992. godine do 18.05.1992. godine”, apelaciono vije¢e smatra da navedeni
propust izreku ne &ini nerazumljivom, s obzirom da je u tacki 1. izreke presude precizno
navedeno vrijeme izvrSenja djela za koje je optuzeni oglasen krivim — “dana 15. juna
1982. godine.”

18. Prema stavu ovog vijeca, izreka presude bi bila nerazumljiva ukoliko vrijeme
izvr8enja djela ne bi uopste bilo navedeno ili bi bilo havedeno tako da kod objektivhog
posmatraca ostavlja dvojbu u pogledu odredenosti tog bitnog elementa djela, a u kom
slu¢aju bi i postojala bitna povreda odredaba krivicnog postupka. Medutim, kako je u
konkretnom sluéaju vrijeme izvr$enja djela za koje je optuZeni oglasen krivim precizno
odredeno, a $to sa CinjeniCnog aspekta u pogledu dogadaja kod jame “"Paklenik” nije
sporila nijedna strana, to je apelaciono vijece, imajuci u vidu sve gore navedeno, ocijenilo

neosnovanim ovaj prigovor branioca.

19. Nadalje, branilac optuZenog tvrdi da je tokom dokaznog postupka na pouzdan
nacin utvrdeno da je optuzeni Milisavljevi¢ bio pripadnik VP 7158 pofev od 18.05.1992.
godine do 15.07.1995. godine, a ne kako to pogresno navodi prvostepeni sud, do 25.02.

1994. godine.
9
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20. lako u konkretnom slucaju nije od posebnog znacCaja da li je angazman
optuzenog u vojnim stukturama prestao 15.07.1995. godine ili 25.02.1994. godine,
bududi da je nesporno utvrdeno kako je optuzeni Milisavljevi¢ u vrijeme izvrSenja djela za
koje je oglaSen krivim bio pripadnik ViSegradske brigade - VP 7158, apelaciono vijece
nalazi neosnovanim tvrdnju branioca da izvedeni dokazi na pouzdan nacin ukazaju da je
optuZeni Milisavljevi¢ bio pripadnik VP 7158 do 15.07.1995. godine.

21. Naime, iz materijalnog dokaza koji je uloZila odbrana, kopije vojne knjizice
izdate na ime Predrag MilisavljeviC, jasno proizilazi da je optuzeni bio pripadnik vojne
poste ViSegrad od 18.05.1992. godine do 25.02.1994. godine. Istina, iza navedenog
perioda stoji i period od 08.06.1995. godine do 13.07.1995. godine, ali u odnosu na taj
period nije naznalena vojna posta kojoj je pripadao optuzeni. Isto tako, u evidenciji o
vojnom angazovanju Odjeljenja za opstu upravu opstine Visegrad od 05.07.2012. godine,
stoji da je optuZeni Milisavljevi¢ bio pripadnik VP 7158 od 18.05.1992. godine do
25.02.1994. godine, dok za ostale periode naznatene u ovom dokumentu nije naveden
broj vojne poste.

22. Prema tome, apelaciono vije¢e nalazi neosnovanom tvrdnju branioca da je
tokom postupka na pouzdan nacin utvrdeno kako je optuzeni Milisavljevi¢ u VP 7158 bio
angaZzovan do 15.07.1995. godine, smatraju¢i da se takva tvrdnja moZe samo
pretpostavljati, a shodno ¢emu je prvostepeno vijece u pogledu dana prestanka vojnog
angazmana u VP 7158 izvelo pravilan zaklju€ak, te je i ovaj prigovor odbrane ocjenjen

neosnovanim.

23. Branilac je nadalje istakao da u izreci osudujuceg dijela presude stoji: ”... gaje
Su vcjno sposobni civili Bo$rjaci ...”, prigovarajuci da tokom 1992. godine termin Bosnjak
hije postojao. Branilac je u tom smislu naveo kako ne spori da je Bo3njak termin koji
izmedu ostalog obuhvata i jedinstvo vjere, religije, ali se osnov diskriminacije u vrijeme
izvrSenja djela prema grupi ljudi ne moze definisati kao vjerski osnhov, te da su tom

prilikom stradali BoSnjaci, jer taj termin u inkriminisano vrijeme nije postojao.

24. Stoji tvrdnja odbrane da termin Bosnjaci nije bio opsteprihvacen u vrijeme
izvrSenja krivitnog djela, medutim, apelaciono vijeCce u konkretnom slucaju, jednako kao i

prvostepeno vijece, prihvata terminologiju zastupljenu u  optuznici, odnosno
10
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pobijanoj presudi. Naime, termin Bo3njak je historijski, etnicki i kulturoloski termin, Koji
obuhvata izmedu ostalog i jedinstvo vjere/religije, te ovo vijece prihvata da se osnov
diskriminacije prema grupi Bo$njaka u ovom predmetu moZe definisati i kao vjerski
osnov. EtniCka, odnosno nacionalna i vjerska osnova usko su povezane i sadrzane u
terminu BoSnjak.

25. Imajuéi u vidu navedeno, apelaciono vije¢e prihvata postojanje diskriminacije
po etni¢koj i vjerskoj osnovi u ovom predmetu, shodno ¢emu prigovor branioca u tom

pravcu ocjenjuje heosnhovanim.

2, Bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH

26. Odredbom c¢lana 297. stav 1. taCka 1) ZKP BiH je propisano da bitna povreda
odredaba krivichog postupka postcji ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po

odredbama ovog zakona ne moZe zashivati presuda.

27. Branilac je u okviru ovog Zalbenog prigovora naveo da sud nije mogao cijeniti
niti zasnovati svoju odluku na dokazima izvedenim od strane suda', jer izjave svjedoka
Ferida Spahi¢a od 05.12.1992. godine i 04.11.1992. godine nisu pro€itane na glavnom
pretresu, niti se svjedok izjadnjavao u vezi sa okolnostima iz navedenih izjava, niti je

odbrana imala moguénost unakrsno ispitati svjedoka u pogledu sadrzaja izjava.

28. Apelaciono vije€e nalazi neosnovanim i ove prigovore branioca. Naime, izjave
svjedoka Ferida Spahica od 05.12.1992. godine i 04.11.1992. godine su prvi put
pomenute od strane odbrane, i to prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka Ferida Spahica
na okolnosti davanja svih izjava vezanih za inkriminisani dogadaj za koji je optuzeni
Milisavljevic oglasen krivim. Imajuci u vidu da odbrana nije raspolagala originalnim
primjercima ovih izjava, iste je sud pribavio po sluZbenoj duznosti, dok je svjedok Spahic,
po pozivu suda, na glavhom pretresu potvrdio da se na svakoj stranici predmetnih izjava

nalazi njegov potpis.

' Zapisnik o sasluSanju svjedoka Ferida Spahi¢a od 05.12.1992. godine (S-1), Izjava svicdoka Ferida Spahi¢a u
rukopisu od 04.11.1992. godine (S-2), Sluzbena zabiljeSska o prepornavanju lica sa folografije broj: 2586/02 od
31.10.2002. godinc (8-3) 1 Izjava svjedoka Ferida Spahica broj: 01/98 od 05.01.1998. godine, sa¢injena od stranc
studenta FPN Amira Halilovica (S-4).
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29. Buduci da je svjedok potvrdio autentiCnost izjava, apelaciono vijeCe, jednako
kao i prvostepeno vije¢e, nalazi da nije bilo potrebe za Citanjem njihovog sadrzaja.
Medutim, potpuno je neosnovan prigovor branioca prvooptuzenog da odbrani nije bilo
omoguceno da u pogledu sadrzaja ovih izjava unakrsno ispita svjedoka.

30. Naime, kako to proizilazi iz transkripta sa glavnog pretresa odrzanog dana
13.05.2014. godine, prvostepeno vije¢e je nakon dokaza provedenih od strane suda,
odbranama pruzilo mogucnost da u okviru dodatnih dokaza, odnosno dopune dokaznog
postupka, ukoliko to smatraju potrebnim, ponovo pozovu svjedoka Spahica i ispitaju ga
na eventualne razlike u odnosu na iskaze koji su ulozeni od strane suda. Medutim, u
nastavku postupka, na sljedecem roCistu odrzanom dana 27.05.2014. godine,
prvostepeno vijece je konstatovalo da je sud u pogledu dodatnih dokaza zaprimio samo
prijedlog odbrane treceoptuzenog, dok odbrane prvo i drugo optuzenog nisu dostavile
dokazne prijedloge, nakon Cega je vijeCe pravilno zakljuCilo da odbrane prvo i drugo
optuZenog nemaju dodatnih dokaznih prijedloga.

31. Imajuci u vidu sve navedeno, prigovor branioca prvooptuzenog da je odbrani
uskraceno pravo na unakrsno ispitivanje svjedoka Spahi¢a u pogledu sadrZaja
pomenutih izjava, je ocijenjen kao neosnovan.

32. Nadalje, prvostepeno vijeCe je po ocjeni apelacionog vijeca dalo valjano
obrazloZenje i kada je u pitanju relevantnost dokaza provedenih od strane suda. Odbrana
je u tom pogledu tvrdila da se na iskazima koji nisu uzeti u skladu sa vazec¢im propisima

ne moze zasnivati sudska odluka.

33. Cinjenica je da se dokazi provedeni od strane suda, prije svega pomenute
izjave svjedoka Spahica (S-1 i S-2), ne mogu smatrati iskazima datim u istrazi u smislu
Clana 273. stav 1. ZKP BiH, a s obzirom da je svjedok u vrijeme davanja predmetnih
iskaza imao status obiCnog gradanina, odnosno, isti prije davanja iskaza nije propisno
upozoren i poucen. Medutim, imajuci u vidu da je svjedok potvrdio autenti¢nost ovih
iskaza, istaknuv8i da se na svim stranicama nalazi njegov potpis, €ime je potvrdio i
autenti€¢nost njegovih izjava, prema ocjeni apelacionog vije¢a nije bilo prepreke da
prvostepeno vijece iste i cijeni, ukoliko ih naravno smatra relevantnim za konkretni

predmet. Pri tome, valja imati u vidu , a kako je to vec¢ ranije elaborirano, da je
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odbrani u toku postupka pruZena mogucnost da u pogledu sadrzaja ovih iskaza ispita

svjedoka i ukaze na eventualne razlike u odnosu na ostale iskaze svjedoka Spahica.

34. U vezi sa navedenim, suprotno tvrdnjama odbrane da prvostepeno vijece nije
istaklo u vezi sa kojim dokazima su cijenjene predmetne izjave, apelaciono vije¢e nalazi
da iz konteksta obrazlozenja prvostepene presude jasno proizilazi da iste samo potvrduju
navode koje je sviedok Spahi¢ dao na glavhom pretresu i u iskazima tokom istrage,
odnosno, potvrduju nalaze prvostepenog vijeca u pogledu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u
osudujucem dijelu presude. Pri tome, treba istaci da iz obrazloZenja pobijane presude
proizilazi jasan zakljuCak da predmetne izjave nisu odlucujuci dokazi na kojima se temelji
odluka prvostepenog vijeca, ve¢ nasuprot tome, da iste predstavljaju samo kontrolne
dokaze koji potvrduju i potkrijepljuju ranije utvrdene Ccinjenice zasnovane na drugim

provedenim dokazima.

35. Za razliku od navedenog, kada je u pitanju sluZbena zabiljeSka o prepoznavaniju
lica sa fotografija (dokaz suda S-3), ista nije potpisana od strane ovlastenog lica, niti se u
njenom prilogu nalazi zapisnik o prepoznavanju sa fotografija koje su prezentovane
svjedoku Spahicu, shodno ¢emu je prvostepeno vijece, po ocjeni apelacionog vijeca,
izvelo pravilan zaklju€ak u pogledu valjanosti ovog dokaza, kao i u pogledu dokaza suda
oznafenog kao "S-4” - izjave svjedoka Spahi¢a od 05.01.1998. godine, safinjene od
strane studenta FPN Halilovi¢ Amira, a ne od strane odredenog organa nadleZznog za
uzimanje izjava. Svjedok Spahi¢ je, kada je u pitanju ova izjava, a kako to proizilazi iz
transkripta sa glavnog pretresa odrzanog dana 13.05.2014. godine, ustvrdio da se na
istoj ne nalazi njegov potpis, niti su mu poznate okolnosti vezane za davanje ove izjave,
te je u tom smislu prvostepeno vije€e pravilno ocijenilo da se ova dva dokaza provedena

od strane suda ne mogu smatrati relevantnim, pa ih samim tim, pravilno, nije ni cjenilo.

36. Branilac prvooptuZenog je prigovorio i da sud uopste nije cijenio odredene
dokaze odbrane, i to iskaze svjedoka lli¢ Milana, Kovacevi¢ Miodraga, Baranac Srpka,
MiliCevi¢ Gorana i Rakovi¢ Dragoslava, potom materijalne dokaze, novinske ¢lanke lista
"Dnevni avaz” od 15.06.2012. godine i 21.06.2012. godine, potvrdu PS Visegrad od
20.03.2014. godine, te izvjestaj glavnog patologa od 30.07.2002. godine.

37. U pogledu ovog prigovora, a nakon izvrSenog uvida u pobrojane dokaze
odbrane, apelaciono vijece najprije podsjeca da je cClanom 15. ZKP BiH
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propisan princip slobodne ocjene dokaza, koji je ogranien jedino principom zakonitosti
dokaza, 5to znaci da je ocjena dokaza oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi a
priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Shodno tome, apelaciono vijece isti¢e da je
sud duzan razmatrati i cijeniti sve izvedene dokaze, ali nije duzan osvrtati se na dokaze
koji nisu relevantni za dono$enje odluke. U tom smislu, provedeni dokazi na koje upucuje
odbrana, prema nalazima apelacionog vije¢a, ni na koji nacin nisu mogli uticati na
valjanost utvrdenog Cinjeniénog stanja i nisu mogli izmjeniti zakljutke do kojih je
prvostepeno vijece doSlo na osnovu dokaza Cija je ocjena data u presudi. Prema tome,
apelaciono vijeCe zakljuCuje da se prvostepeno vijece u presudi pravilno osvrtalo samo
na dokaze koji su od sustinske vaznosti za odluku, zbog Cega je i ovaj prigovor odbrane

odbijen kao neosnovan.

38. U pogledu prigovora branioca da nisu bile ispunjene pretpostavke za itanje
iskaza iz istrage svjedoka AliCehaji¢ DerviSe i da je odbrana uskracena za unakrsno
ispitivanje ovog svjedoka, apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijece dalo
utemeljeno obrazloZenje u pogledu odluke da se iskaz ovog svjedoka procita u skladu sa
odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, a bududi da je nalazom i misljenjem ovlastenog
sudskog vjeStaka, specijaliste neuropsihijatra, utvrdeno da je svjedokinja u takvom
psihiCkom stanju da nije sposobna na adekvatan nacin u€estvovati u sudskom postupku i
da bi njeno pojavljivanje na sudu rezultiralo nesrazmjernim tesko¢ama. S obzirom na to,
sasvim je logi¢no da odbrane nisu bile u mogucénosti unakrsno ispitati svjedokinju,
medutim, Clanom 273. stav 2. ZKP BiH jasno je propisan takav izuzetak od pravila, a koji
je u konkretnom slu€aju utvrden. U vezi s tim, kako to proizilazi iz transkripta sa glavnog
pretresa od 10.12.2013. godine, treba reci da je odbranama omoguceno da na pretresu
iznesu pitanja koja bi postavila svjedokinji u unakrsnom ispitivanju.

39. | na kraju, u pogledu navodne izjave svjedoka Ferida Spahi¢a od 11.09.1992.
godine, branilac prvooptuZzenog je prigovorio da sud nije cijenio navedenu izjavu koju je
svjedok potpisao, a $to je potvrdio na glavnom pretresu. Apelaciono vije¢e medutim,
nalazi da ovi navodi odbrane nisu tacni, s obzirom da je svjedok Spahi¢ na glavnom
pretresu odrzanom dana 11.12.2012. godine, izjavio da se na predmetnoj izjavi ne nalazi
njegov potpis, dok je svjedok Sehovi¢ Midhat, koji je navodno uzimao ovu izjavu od
Spahic Ferida, na glavhom pretresu istakao da mu ime Spahic Ferid nista ne znaci, da se
ne sjeca te osobe, niti da je ista davala izjavu na okolnosti deSavanja u ViSegradu i

ubistvima na jami "Paklenik”, niti se sje¢a da je Spahi¢ Ferid 1995. godine potpisao
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prekucanu izjavu. S obzirom na to, apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece,
pravilno ocijenilo da se navedena izjava ne mozZe smatrati valjanim dokazom,
relevantnim za odlucivanje, zbog ¢ega je i ovaj prigovor odbrane odbijen kao neosnovan.

B. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG MILOSA PANTELICA

40. U pogledu Zalbenih prigovora branioca drugooptuzenog MiloSa Pantelica, koji
se odnose na bitne povrede odredaba krivicnog postupka, apelaciono vije¢e najprije
istiCe da je vecina prigovora po ovom Zalbenom osnovu identiCna prigovorima koje je
istakao branilac optuZenog Milisavljevi¢a. Stoga apelaciono vijeée u ovom dijelu nece
ponovo vrsiti ocjenu istih, ve¢ se ima smatrati da ranije obrazloZenje dato u pogledu
identi€nih prigovora vrijedi i u odnosu na prigovore branioca drugooptuzenog.

1. Bitne povrede odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH

41. Branilac optuZzenog MiloSa Panteli¢a je istakao prigovor da je izreka prvostepene
presude nerazumljiva, s obzirom da je u osudujucem dijelu, u pogledu radnje izvrSenja
djela naveden neodredeni period, najprije "u periodu od aprila do kraja juna 1992.
godine”, a zatim "dana 15. juna 1992. godine”. Branilac smatra da je sud uz datum 15.
juni 1992. godine obuhvatio i prethodni period samo u cilju postizanja kvalifikacije iz
Clana 172. stav 1. KZ BiH, medutim, kako je optuzeni Pantelic osloboden od optuzbi za
radnje Kkoje su se dogodile prije 15.06.1992. godine, to prema braniocu izostaje
viSestruko Cinjenje djela, a samim tim i kvalifikacija djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana
172. stav 1. KZ BiH.

42. U pogledu navedenog prigovora, apelaciono vijece najprije podsjeca da je vec
ranije dalo obrazloZenje kada je u pitanju struktura same optuznice odnosno izreke
prvostepene presude, kao i u pogledu vremena izvrSenja djela za Koje su optuZeni
oglaseni krivim. S tim u vezi, ovo vijece nalazi potpuno neosnovanim prigovor branioca
da je kvalifikacija djela Zlo&ini protiv Covjeénosti morala izostati jer je u odnosu na
optuZenog Pantelica, s obzirom da je isti osloboden svih optuzbi za radnje prije
15.06.1992. godine, izostalo videstruko Cinjenje djela. U tom smislu, branilac upu¢uje na
odredbu ¢&lana 172. stav 2. KZ BiH koja, izmedu ostalog, propisuje da "napad usm.jeren
protiv bilo kcjeg civilnog stanovnistva jest] 5ponas“ar.,ie Kcje  ukljucuje  viSestruko
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cinjer.je cjela iz stava 1. ovog ¢lana ...”.

43. Medutim, apelaciono vijece u pogledu navedenog prigovora nalazi da branilac
pogredno dovodi u vezu broj djela izvr8enih od strane optuZzenog sa kvalifikacijom djela
Zlo€ini protiv Covje€nosti, s obzirom da je krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti
pocinjeno i ukoliko je ucinjeno samo jedno djelo od strane optuzenog, ukoliko je ono dio
Sirokog ili sistemati€¢nog napada usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva. S tim
u vezi, treba re€i da pojam "Siroki” ili "rasprostranjeni” napad podrazumijeva napad Koji
je po svojoj prirodi opseZan i za posljedicu ima veliki broj Zrtava. Zlo€in moZe biti
rasprostranjen ili po€injen u §&irokim razmjerama zbog kumulativhog efekta niza
necovje¢nih djela ili zbog jedinstvenog efekta jednog jedinog ajela izuzetno velikih
razmjera. Pri tome, treba podsjetiti da je prvostepeno vijeCe u pobijanoj presudi utvrdilo
postojanje svih opstih elemenata ovog krivitnog djela, odnosno, da je izvelo pravilan
zakljuak da postoji neksus izmedu konkretnog djela za koje je optuZeni Panteli¢ osuden
i utvrdenog napada na civilno stanovnistvo, a koji napad je po svojim karakteristikama bio
i Sirok i sistematican, 8to znacli da je prvostepeno vije¢e naslo dokazanim oba elementa
napada u njihovom kumulativnom odredenju, a Sto na kraju krajeva Zalbom nije
osporavala ni odbrana.

44. Pri tome, apelacino vijeCe ukazuje da samo "napad”, a ne i pojedinatna djela
optuZenog mora biti rasprostranjen i sistematski, to znaci da je dovoljno da su djela
optuzenog dio tog napada da bi se, ako su svi ostali uslovi ispunjeni, jedno djelo ili
relativno ograniceni broj djela optuzenog mogli okvalifikovati kao zlo€in protiv Eovje€nosti.
Imajuci u vidu da je u konkretnom slucaju ukupno 48 civila liSeno Zivota, to apelaciono
vijece nalazi nespornim da je napad po svojoj prirodi bio opseZan i da je za posljedicu
imao veliki broj Zrtava, Sto u konacnici navedeni prigovor odbrane Cini neosnovanim.

45. Nadalje, branilac je prigovorio i da izreka presude ne sadrzi Cinjeni¢ni opis
radnje izvrSenja djela za koje je optuZzeni Panteli¢ oglasen krivim, s obzirom da u istoj ne

stoji da je optuzeni nekoga liSio Zivota.

46. Apelaciono vije€e je i ovaj prigovor branioca ocijenilo neosnovanim, buduci da
je optuzeni Panteli¢ oglasen krivim da je u svojstvu saizvrSioca, na odluCujucéi nacin
doprinijeo izvrSenju djela koji je za posljedicu imao liSenje Zivota 48 civila na jami

"Paklenik”. Polazeci od teorijskog koncepta saizvrSilastva, za postojanje istog nije
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odlu¢no da svaki od izvrSilaca preduzme svaku od radnji koje su dovele do krajnje
posljedice, veC je sasvim dovoljno da se njihove pojedinane radnje dopunjuju i da u
sv0joj ukupnosti predstavljaju cjelinu koja nuzno dovodi do zabranjenih poslijedica, $to je
i bilo u konkretnom slu¢aju. Bez znadaja je na koji nacdin je koji od pripadnika naoruzane
grupe date prilike uestvovao u izvr8enju krivicnog djela, te da li su svi zaista pucali | liSili
Zivota zarobljene civile. Bitno je da je svojom radnjom na odluCujuci nacin doprinijeo
nastanku zabranjene posljedice, te da je postojala svijest o zajedniCkom djelovanju. U
svakom sludaju, tokom postupka nesumnjivo je dokazano da je lisenje Zivota 48
zarobljenih civila predstavljalo rezultat zajedni¢kog djelovanja svih pratilaca, uklju€ujuci |
optuzenog Pantelica, nezavisno od toga da li je i on licno nekog od zarobljenih liSio
Zivota.

2. Bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH

47. Branilac je istakao prigovor da je pobijana presuda zasnovana na dokazu
pribavljenom bithom povredom odredaba ZKP BiH, smatrajuci da je zapisnik o saslusanju
svjedoka Jovana BoZi¢a u TuZilastvu, broj: KT-RZ-145/05 od 13.07.2009. godine, sacinjen
suprotno odredbama Clanova 151., 152., 153. i 154. ZKP BiH, a s obzirom da je radnje
preduzimao pravni savjetnik, da nije konstatovano prisustvo tuZioca, iako na Kkraju
zapisnika stoji da je isti potpisao tuZilac, da je pitanja postavljao pravni savjetnik koji ne
zna nijedan sluzbeni jezik BiH, te da nije bilo prevodenja, jer prevodilac nije potpisao
zapisnik.

48. Apelaciono vije¢e smatra da navedeni Zalbeni prigovori nisu osnovani i da ne
dovode u pitanje zakonitost navedenog dokaza, niti ispravnost i zakonitost pobijane
presude. U vezi s tim treba reci da je odbrana optuZzenog navedene prigovore isticala i
tokom prvostepenog postupka, te ih u sustini sada u Zalbi samo ponavlja. Prvostepeno
vije¢e je u pobijanoj presudi, u tom pogledu, dalo konkretne i jasne razloge koje kao

argumentovane i valjane u svemu prihvata i ovo vijece.

40. Pored toga, apelaciono vijece nalazi potrebnim podsjetiti na odredene odredbe
ZKP BiH koje je odbrana oCigledno zanemarila kada je u pitanju navedeni prigovor. Tako
je Clanom 20. taCka g) ZKP BiH, izmedu ostalog, propisano da se pod ovlastenom
sluzbenom osobom smatraju i struni saradnici, odnosno istrazitelji TuZilastva BiH koji

rade po ovlastima tuzioca. U tom smislu, apelaciono vije€e ne nalazi spornim $to je radnje
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ispitivanja svjedoka u istrazi preduzeo pravni saradnik, niti je odredbama Zakona o
krivicnom postupku BiH propisano da pravni saradnik takve radnje ne moze preduzimati.
Cinjenica je da saslu$anju ovog svjedoka nije prisustvovao tuZilac a da na zapisniku, na
mjestu predvidenom za potpis tuzioca, stoji potpis. Medutim, ovo vijeCe ne prihvata
zakljuCak odbrane da se radi o neCitkom potpisu, buduci da na tom mjestu stoji jasan
potpis pravnog saradnika koji je i preduzimao radnju, Cime je ispoStovana odredba Clana
154. stav 9. ZKP BiH. U tom smislu, treba istaci da je u konkretnom slu€aju koriStena
tipizirana forma zapisnika koji se sadinjava prilikom saslu$anja svjedoka i da je svjedok
tada saslugan u okviru predmeta protiv osumnji¢enih Ceho Borise i dr.

50. Nadalje, sasvim izvjesno se moZe pretpostaviti, kako to pravilno zakljuCuje
odbrana, da pravni saradnik u vrijeme sasluSanja svjedoka nije poznavao nijedan od
sluzbenih jezika BiH, ili pak da nije dovoljno poznavao, a nije ni sporno da na zapisniku
nedostaju pitanja koje je pravni saradnik postavljao na jeziku koji poznaje. Medutim,
apelaciono vije¢e nalazi neosnovanim prigovor odbrane da se shodno navedenom moze
zakljuciti kako prevodenja nije ni bilo, a pogotovo &to zapisnik nije potpisan od strane

prevodioca.

51. Naime, apelaciono vije¢e je uvidom u predmetni zapisnik zaklju€ilo da su u
istom jasno navedene osobe Koje su prisustvovale sasluSanju svjedoka, pa je tako
navedeno i prisustvo prevodioca, odnosno njegovo ime i prezime, Cime je ispoStovana
odredba Clana 152. stav 1. ZKP BiH. Medutim, odredbama ZKP BiH nije propisana
obaveza da zapisnik bude i potpisan od strane prevodioca, $to znali da je sadrzaj
prijevoda provjerljiv samim navodenjem imena i prezimena osobe koja je vrSila prijevod,

odnosno prisustvovala saslusanju.

52. Osim toga, apelaciono vijeCe je jednako kao i prvostepeno vijece, zakljucilo da
je svjedok prije ispitivanja propisno upozoren u skladu sa odredbama ZKP-a BiH, da je na
glavnom pretresu, $to proizilazi iz transkripta sa sudenja od 19.02.2013. godine, naveo da
je prilikom ispitivanja bilo prisutno pet Sest osoba, da ga je saslusavao stranac, da je bio
prisutan i prevodilac koji mu je sve prevodio, te da je potpisao navedeni zapisnik Koji
prethodno nije procitao, ali je sluSao diktiranje. U zapisniku nije zabiljeZzena primjedba
svjedoka da mu je onemoguceno da procita zapisnik, niti je svjedok na glavnom pretresu
naveo da je izriCito zahtijevao njegovo Citanje. Takoder, zapisnik je potpisan od strane lica
koja su bila prisutna saslusanju, a koja isti potpisuju prema odredbama ¢&lana 154. ZKP
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BiH.

53. Dakle, s obzirom da je svjedok u toku glavnog pretresa potvrdio da je potpisao
predmetni zapisnik, 5to sa potpisom lica koje je preduzimalo radnju i potpisom zapisni¢ara,
te prisustvom prevodioca, nesumnjivo predstavlja potvrdu vjerodostojnosti sadrZaja
zapisnika, to je apelaciono vijece, jednako kao i prvostepeno vijece, zakljucilo da ovaj
zapisnik predstavlja zakonit dokaz, dok su suprotni Zalbeni prigovori u vezi s tim ocjenjeni

neosnovanim.

54, Uz to, treba istaci da je branilac prigovorio i nacinu ispitivanja ovog svjedoka, u
smislu da se osoba koja ga je ispitivala sluzila obmanama i postavljala pitanja koja veé
sadrZe odgovor, $to nije u skladu sa ¢Clanom 86. stav 7. ZKP BiH. Medutim, ovo vije€e je
uvidom u sadrzaj zapisnika utvrdilo da su ovi prigovori neosnovani, buduci da navedeni
zakljuCak branioca ne proizilazi iz toka sasluSanja svjedoka. Istina, apelaciono vijece
primjeCuje da su svjedoku postavljana direktna pitanja tokom cijelog toka ispitivanja, ali je
uoCljivo i da je svjedok uglavhom davao odgovore jednostavnom afirmacijom (da) ili
negacijom (ne), dok je rijetko u odgovorima koristio prostoprosirene re€enice, zbog ¢ega je
ovakav nacin njegovog ispitivanja sasvim razumljiv. Osim toga, treba imati u vidu i znatnu
vremensku distancu izmedu datuma ispitivanja svjedoka i vremena o Kojem je isti
svjedodio, pa je s te strane sasvim razumljivo da su svjedoku u cilju provjere i razrjeSenja

postavljana dodatna pitanja, a Sto je dopusteno prema odredbi Clana 86. stav 7. ZKP BiH.

55. Prema tome, apelaciono vijeCe nalazi da je navedeni dokaz, zapisnik o
saslusanju svjedoka Jovana BoZica u TuZiladtvu, broj: KT-RZ-145/05 od 13.07.2009.
godine, sacinjen na zakonit nacin, u skladu sa relevantnim odredbama ZKP BiH, shodno
¢emu su neosnovani prigovori branioca drugooptuzenog da je prvostepena presuda
Zzasnhovana na bitnoj povredi odredaba kriviCnog postupka iz Clana 297. stav 1. tatka i)
ZKP BiH.

3. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz €lana 297. stav 2. ZKP BiH
56. Odredbom C&lana 297. stav 2. ZKP BiH je propisano da bitna povreda odredaba
krivicnog postupka postcji i ako sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono$erja presude
nije primjenio ili je nepravilno primjenio kcju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo
biti od uijecéja na zakonito i pravilno donoser.je presude.

57. Branilac optuzenog MiloSa Pantelica je istakao prigovor da je sud u pobijanoj

presudi za iste svjedoke dao razli€itu ocjenu dokazne snage, tako da je dio svjedoCenja
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koje potkrijepljuje osudujuci dio i oteZavaju status optuZenog prihvatio kao vjerodostojan,
konzistentan i taCan, a dio izjave koja ima oslobadajuci karakter nije prihvatio kao tacan,
Sto je u suprotnosti sa Clanom 3. i {lanom 14. ZKP BiH. Branilac u navedenom smislu
ukazuje na iskaze svjedoka BoZi¢ Jovana, Gladanac Ljubisava i Simi¢ Milovana, koje sud
u potpunosti prihvata u dijelu opisa kretanja konvoja do dolaska ispred preduzeca
"Sladara” u Rogatici, a koji potvrduju da su na tom mjestu civili prebaceni u Terpentinov
autobus, te potvrduju da je isti vozio svjedok M-7, dok ne prihvata njihove iskaze u dijelu
opisa da su svjedoka M-7 sa autobusom &ekali na Sjemec€u a ne pred "Sladarom" i da je
sa njima bio optuzeni Panteli¢, odnosno, da nije bio u Terpentinovom autobusu koji je

odvezao lica prema jami "Paklenik”.

58. U pogledu ovog prigovora, apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vije¢e u
presudi sa jednakom paZnjom cijenilo sve izvedene dokaze, kao i sve relevantne Cinjenice,
kako one koiji terete optuzene, tako i one koji im idu u korist, a 5to je slucaj i sa iskazima
svjedoka BozZi¢ Jovana, Gladanac Ljubisava i Simi¢ Milovana.

59. Naime, iz pobijane presude proizilazi da je prvostepeno vijeCe ocijenilo dokaze
na nacéin da se osvrnulo na iskaz svakog svjedoka na kojeg ukazuje Zalba, dajuéi razloge
zbog Cega njihove iskaze u jednom dijelu cijeni neuvjerljivim i nepouzdanim, a u drugom
dijelu uvjerljivim, pouzdanim i saglasnim sa ostalim izvedenim dokazima, Cime je
neosnovan prigovor branioca da je prvostepeno vijeCe postupilo suprotno odredbi Clana
14. stav 2. ZKP BiH, odnosno, da je u€injena bitha povreda odredaba krivitnog postupka.

60. Apelaciono vije¢e naglaSava da ovakva ocjena navedenih Zalbenih prigovora
branioca ne prejudicira ispitivanje pravilnosti ocjene provedenih dokaza u vezi sa
utvrdenim CinjeniCnim stanjem, a $to Ce biti u€injeno prilikom analize Zalbenih prigovora po
osnovu pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeniCnog stanja, ve¢ u ovom dijelu samo
izvodi zaklju€ak da su predmetni Zalbeni prigovori po osnovu bitne povrede odredaba
krivicnog postupka neosnovani. Da li je prvostepeni sud odredenom dokazu pripisao
adekvatnu dokaznu snagu, u kontekstu utvrdivanja relevantnih injenica, odnosno da li je
na osnovu odredenog dokaza sadrZzajno mogao utvrditi Cinjenice, proces je koji se
svakako cijeni kroz analizu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U ovom dijelu, apelaciono vijece
samo izvodi zakljuCak da ne postoji povreda odredbe Clana 297. stav 2. ZKP BiH,
pocinjene na nacin kako to prikazuje branilac.
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ll. POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRBENO CINJENICENO STANJE

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

61. Standard koji Zalbeno vije€e treba primjeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja jeste utemeljenost.

62. Zalbeno vijeée ¢e prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeniCnim pitanjima dosao do
datog zakljuCka iskljuCujuci svaku sumnju. Nece svaka Cinjeni¢na greska biti razlog da
Zalbeno vijeCe ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu
presudu, $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u slu¢aju
kada je optuZeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

63. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak pretresnog vijeca bio opravdan, zZalbeno
vije¢e ¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje Cinjeni¢nog stanja
koje je utvrdilo pretresno vijeée. Zalbeno vijeée ima na umu, kao op$te nadelo da je
zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno
u diskrecionoj nadleZnosti pretresnog vijeca. Stoga Zalbeno vijece mora iskazati odredeno
uvazavanje u pogledu Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

64. Zalbeno vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeca
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vije¢e ne bi mogli biti prihvaceni
od strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna®.

65. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja. Odluéne c¢injenice se utvrduju
neposredno pomoc¢u dokaza, ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili kontrolnih
¢injenica). Samo one ¢injenice koje su sadrZzane u presudi mogu se smatrati da postoje, a
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bez obzira 5to odlu¢ne Cinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom
postojanju. U suprotnom nema utvrdenog CcinjeniCnog stanja (nepotpuno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje). Ukoliko neka odluéna ¢&injenica nije utvrdena onako kako je zaista
postojala u stvarnosti nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno Cinjeni€no stanje.

66. Ocjenu o tome da li je pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, apelaciono vijece
¢e dati u odnosu na Cinjenice i utvrdenja na koja je odbrana u Zalbi ukazala. Kao 35to je
prethodno navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po kojem cCe se
razmotriti svi Zalbeni prigovori i ocijeniti da li odredena odlu¢na {injenica proizilazi iz

izvedenih dokaza.

STANDARD PRIMJENJIV NA GRESKE U CINJENICAMA

67. Zalbeno vijeée primjenjuje standard 'razumnog presudivanja' kada preispituje
navodne &injeniéne greske u prvostepenoj odluci. Zalbeno vijeée ¢e zakljuak pretresnog
vijeca zamijeniti svojim zakljuckom samo u sluCaju da "nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao da dode do prvobitne odluke do koje je doslo pretresno vijeée.”
Prilikom odlugivanja da li je nalaz pretresnog vijeéa bio razuman ili ne Zalbeno vijeée
"nece olako zadirati u Cinjenicne zakljuCke pretresnog vijeca"’ Ovo zato Sto zalbeni
postupak ne predstavlja novo sudenje. Naprotiv, €injeniCni nalazi pretresnog vijeca se u
znatnoj mjeri uvazavaju jer pretresno vijece ima tu prednost Sto moze iz prve ruke
posmatrati svjedoCenja i ocjenjivati ponasanje i relativnu pouzdanost pojedinacnih
svjedoka.* Kako je utvrdilo Zalbeno vijeée u predmetu Kupreskié:

"U skladu s jurisprudencijom Medunarodnog suda, zadatak sasluSarja, ocjerjivanja i
odmjeravarja teZzine dokaza Kcji se izvode na suderju pripada prvenstveno pretresnom
vjeéu. Stoga se Zalbeno vjeée prema é&injeniénom starju kcje je utvrdilo pretresno vjece
mora odnositi s odredenom dozom uvaZavarja. Zalbeno vjeée moZe umjesto nalaza

prefresnog vijeca don,jeti svcj nalaz samo ako dokaze na kcje se pozvalo pretresno vjece

2 Tuzilac protiv Halilovi¢a, 1T-01-48-A, Presuda Zalbenog vijeta MKSJ, 16. oktobar 2007, par. 9.

® Tuzilac protiv Blagojeviéa i Jokiéa Presuda Zalbenog vijeéa, par. 9; TuZilac protiv Musema, ICTR-96-13,
Presuda Zalbenog vije¢a, 16. novembar 2001, par. 18.

* Tuzilac protiv Furundzije, 1T-95-17/1-A, Presuda Zalbenog vijeca, 21. jul 2000, par. 37.
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ne bi prihvatio nijedan razuman presuditej o Cirjenicama ili ako su dokazi ocjerijeni

“potpuno pogresno”.’

G8. Drugim rije€ima, optuzeni koji je uZivao primjenu standarda razumne sumnje
tokom cijelog svog sudenja mora ispuniti veoma visok standard preispitivanja kada u

Zalbenom postupku trazi preinaCenje Cinjenicnih nalaza pretresnog vijeca.

69. Isti standard razumnosti i isto uvaZzavanje nalaza pretresnog vije¢a primjenjuju
se i kada tuZilastvo podnosi Zalbu na oslobadajucu presudu ili kaznu na osnovu navodnih
ginjenicénih gresaka pretresnog vijeéa. Zalbeno vijece ¢e utvrditi da je nadinjena greska u
Cinjenicama samo ako zaklju€i da nijedan razuman presuditelj injenica ne bi mogao dodi
do opovrgavanog Cinjeni¢nog nalaza.® Medutim, posto je na tuZilastvu teret dokazivanja u
pretresnom postupku, znacaj &injeniCne greSke koja prouzrokuje neostvarenje pravde

poprima specifiCan karakter kada je navodi tuzilastvo.’

70. U predmetu Bagilishema Zalbeno vijeée je zauzelo stav da:

"Uzimejuci u obzir da je tuZilastvo to kcje na suderiju mora van razumne sumrje da
dokaZe krivicu optuZenog, znacsj pogresnog Cirjenicnog nalaza zbog kcjeg je doslo do
neostvarivarja pravde nesto je drugacji za Zalbu tuZilaStva na oslobadsjucu presudu,
nego za Zalbu odbrane na osudijucu presudu. OptuZeni mora da dokazZe da pogres$ni
Cinjeniéni nalazi Pretresnog veca dovode rjegovu krivicu u razumnu sumrju. TuZilastvo
pred sobom ima teZi zadatak. Mora da dokazZe da je, kada se uzmu u obzir pogresni
¢irjeni¢ni nalazi do kcjih je do$lo Pretresno vece, eliminisama svaka razumna sumrja u

krivicu optuZenog.™

71. U ovom pogledu tuZiladtvu se u skladu sa Statutom MKSJ-a i relevantnim

medunarodnim sporazumima uvijek pripisuje teret dokazivanja krivnje optuZenog van

* Tuzilac protiv Kupreskiéa i drugih, IT-9§-1 6-A, Presuda Zalbenog vijeta, 23 oktobar 2001, par. 30; TuzZilac
protiv Halilovi¢a, IT-01-48-A, Presuda Zalbenog vijeca, 16 oktobar 2007, par. 10.

® Tuzilac protiv Blagojevica i Jokiéa, IT-02-60-A, Presuda Zalbenog vije¢a, 9. maj 2007, par. 9; Tuzilac protiv
Bagilisheme, ICTR-95-1A-A, Presuda Zalbenog vije¢a, 3. jul 2002, par. 13.

" Tuzilac protiv Halilovi¢a, IT-01-48-A, Presuda Zalbenog vijec¢a, 16. oktobar 2007, par. 11; TuZilac protiv
Krnojelca, IT-97-25-A, Presuda Zalbenog vijeca, 17. septembar 2003, par. 14.

® Tuzilac protiv Bagilisheme, ICTR-95-1A-A, Presuda Zalbenog vijeca, 3. jul 2002, par. 14 (naglasak dodat);
Vidi takoder Tuzilac protiv Limaja i drugih, IT-03-66-A, Presuda Zalbenog vije¢a, 27. septembar 2007, par.
13; Tuzilac protiv Haliloviéa, IT-01-48-A, Presuda Zalbenog vije¢a, 16 oktobar 2007, par. 11.
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razumne sumnje. TuZilastvo nije oslobodeno tog tereta kada u Zalbenom postupku nastoji
oboriti Cinjenicni nalaz koji ide u prilog optuzenom, Cime se | ovo vijeCe rukovodilo prilikom
odludivanja.

A. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG PREDRAGA MILISAVLJEVICA

Osudujuéi dio presude - tacka 1.

72. Apelaciono vijeCe najprije primjeCuje da je branilac optuzenog Predraga
Milisavljevi¢a, obazlaZzu¢i navode Zalbe u pogledu Zalbenog osnova pogresno i
nepotpuno utvrdeno CinjeniCno stanje, uglavnom uporedivao izjave svjedoka Ferida
Spahica iz istrage sa iskazom Kkoji je on navodno dao 11.09.1992. godine i koji je
navodno prekucan 1995. godine. Svi Zalbeni navodi se u tom pogledu oslanjaju na
argumentaciju da su sve izjave ovog svjedoka u suprotnosti sa izjavom od 11.09.1992.
godine, s obzirom da u toj izjavi nije navedeno ime Predrag Milisavljevi¢, dok u svim
drugim jeste.

73. Apelaciono vijece, imajuci u vidu zakljuCke prvostepenog vije€a u pogledu
vjerodostojnosti ovog iskaza, a koje je u potpunosti prihvatilo ovo vije¢e i o tome ranije
dalo obrazlozZenje, konstatuje da neCe ponovo analizirati prigovore koje branilac u ovom
dijelu Zalbenih navoda iznosi kada je u pitanju vjerodostojnost predmetnog dokaza, niti
nalazi svrsishodnim ocjenjivati prigovore kojima se utvrdeno Cinjeni¢no stanje iz pobijane
presude dovodi u vezu sa sadrZajem iz ovog iskaza.

74. Branilac optuzenog Predraga Milisavljevi¢a je istakao prigovor da prvostepeno
vije¢e u toku postupka nije utvrdivalo taCan broj eshumiranih lica iz jame "Paklenik",
navodecCi u tom kontekstu kako na strani 1. izvestaja glavnog patologa stoji da je
konacan broj leSeva iz grobnice "Paklenik” 73, dok na strani 6. istog izvjestaja stoji da je
to broj 75. Osim toga, branilac dovodi u pitanje i nadin na koji su Zrtve lisene Zivota,
istiCu¢i da je prema izvjestaju pravac hitaca sprijeda bio u glavu 2 a u trup 6, $to nije
konzistentno iskazu jedinog ofevidca, svjedoka Ferida Spahica, koji je istakao da su
zarobljenici na jami bili okrenuti licem u lice prema naoruzanim srpskim vojnicima i da je
u tom poloZaju pucano na njih. Takoder, branilac je istakako da je svjedok Spahi¢
decidno naveo da je u zarobljenike pucano kra¢im rafalom, dok je svjedok M-7 istakao da
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je €uo rafalnu paljbu.

75. Apelaciono vijec¢e je naslo neosnovanim i irelevantnim navedene prigovore,
nalaze¢i neospornim da je svih 48 civila za Cije liSenje Zivota se optuznicom teretio
optuzeni ekshumirano iz jame "Paklenik” i identificirano, kao 5to je nesporno i da je u
jami pronadeno i viSe lica u odnosu na onaj broj koji je naveden u optuznici. Medutim,
imajuci u vidu da se optuzeni nije teretio za smrt lica koja se ne mogu dovesti u vezu sa
konvojem koji je iz Visegrada krenuo dana 14.06.1992. godine, to apelaciono vijece
nalazi pravilnim zaklju€ak prvostepenog vijeca da nije bilo potrebe utvrdivati okolnosti
pod kojima su i ta lica izgubila zivot.

76. Neosnovan je i prigovor kojim se dovodi u pitanje nacin liSenja Zivota civila, s
obzirom da je svjedok Spahi¢ na glavnhom pretresu izjavio kako je po dolasku na jamu
vidio da su vojnici uzeli prvih deset ljudi iz grupe i poveli ih prema jami, nakon Cega je
optuZeni Milisavljevi¢ rekao ili pokazao oruzjem da pridu prva dvojica, ispalio dva kratka
rafala u njih i ljudi su jednostavno nestali. Nakon toga je svjedok opisao kako je pofeo da
gleda oko sebe, a kada je ponovo usmijerio paznju na ¢elo kolone, vidio je da nema onih
deset izdvojenih ljudi.

77. Prema tome, suprotno Zalbenim prigovorima koji se odnose na poloZaj vojnika
prema zarobljenicima, u smislu pravca iz kojeg je na njih pucano, apelaciono vijece
zakljuCuje da je svjedok Spahi¢ neposrednim opazZanjem vidio liSenje Zivota samo dva

civila.

78. Isto tako, neosnovan je i prigovor da su iskazi svjedoka Spahica i M-7
nesuglasni, buduci da je svjedok Spahi¢ izjavio kako je nakon bijega sa jame ¢uo opstu
pucnjavu, $to je upravo u suglasnosti sa iskazom svjedoka M-7, koji je izjavio da je €uo
rafalnu paljbu.

79. Nadalje, branilac smatra da se na iskazima svjedoka Spahica i M-7 ne moZe
temeljiti sudska presuda i da je pogresSan zaklju¢ak prvostepenog vijeéa da su njihovi
iskazi u potpunoj suglasnosti, a s obzirom da svjedok Spahic, za razliku od svjedoka M-7,
uopste ne spominje da ga je optuzeni Milisavljevi¢ ispred preduzeca "Sladara" prevodio
iz jednog autobusa u drugi, stavljao mu ruke na leda i vezao ih zicom, niti da ga je tukao.
Isto tako, branilac tvrdi da svjedok M-7 uzssvojoj prvoj izjavi od 09.06.2009. godine,
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uopste ne spominje optuZenog Milisavljevica.

80. U pogledu ovog prigovora, apelaciono vijeCe najprije konstatuje da iz
Cinjeni¢nog supstrata osudujuceg dijela izreke presude i ne proizilazi da je liCno optuzeni
Milisavljevi¢ prevodio civile iz jednog autobusa u drugi, vezao im ruke Zicom, te ih
udarao. U kontekstu nesuglasnosti iskaza svjedoka Spahi¢a i M-7, apelaciono vijece
podsjeca da je svjedok Spahi¢ na glavnom pretresu naveo kako su se po izlasku okretali
prema autobusu, nakon &ega su stavljali ruke na leda, a vojnici su ih vezali Zicom.
Svjedok je dodao da nije vidio ko je vezao ruke jer je bio okrenut prema autobusu, te da
su nakon vezivanja svih ljudi bili utjerani u autobus s tim da je njih pet, Sest, sedam, bilo
brutalno premlaceno.

81. Prema tome, apelaciono vijeCe nalazi da iz iskaza ovog svjedoka, koji navodi
da je bio okrenut prema autobusu, proizilazi i sasvim logiCan zaklju€ak zbog Cega isti ne
navodi ime optuzenog Milisavljevica kao lice koje vezZe ruke i udara, ve¢ sasvim decidno
potvrduje da ga prvi put vidi nakon Sto su usli u Terpentinov autobus. Takoder,
apelaciono vijeCe nalazi netafanim navode branioca da svjedok M-7 u izjavi od
09.06.2009. godine uopste ne spominje optuzenog Milisavljevica, buduci da svjedok u
istoj navodi da je medu pratiocima autobusa od ViSegrada i optuzeni Milisavljevi€, da ga
vidi i ispred "Sladare” u Rogatici kada civili prelaze u autobus Terpentina, te nadalje u

pratnji autobusa prema jami "Paklenik”.

82. U tom smislu, apelaciono vijece nalazi neosnovanim i prigovore koji se odnose
na nesuglasnosti iskaza ovih svjedoka u pogledu poloZaja optuzenog Milisavijevi¢a u
autobusu, te uniforme koju je tog dana nosio. Naime, za ovo vijeCe je potpuno
irelevantno da li je optuzeni MilisavljeviC "sjedio na haubi” ili je "stajao negaje oko vrata”,
budu¢i da je iskazima svjedoka Spahi¢a i M-7 nesporno utvrdeno da se optuZeni nalazio
u pratnji autobusa od "Sladare" do jame "Paklenik". Pri tome, treba naglasiti da je
svjedok M-7 na glavnom pretresu potvrdio da pod "haubom™ misli na prednji unutrasnji
dio autobusa, na koji se moze sjesti. Pored toga, vijecCe je imalo u vidu da je sasvim
moguce i logi¢no da je optuZeni Milisavljevi¢ tokom vozZnje izvjesno vrileme sjedio na
haubi, a izvjesno stajao uz nju, kraj vrata. U svakom slucaju, svjedoci Spahic¢ i M-7 su
decidno opisali svoje poznanstvo sa optuZenim, iznijeli detalje u pogledu njegovog
prisustva u autobusu - u momentima kada ga oni vide, te su istog prepoznali i u sudnici,

zbog &ega apelaciono vijece, jednako kao i prvostepeno vijeée, nalazi da identifikacija
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optuzenog Milisavljevi€a i njegovo prisustvo u pratnji Terpentinovog autobusa, niim nisu
dovedeni u pitanje.

83. Isto tako, neosnovani su i prigovori u pogledu vrste uniforme koju je optuzZeni
nosio kritiCne prilike. Razlike koje su se u tom smislu pojavile u iskazima svjedoka sasvim
su razumljive prema ocjeni apelacionog vijeca, buduci da su oba svjedoka izjavila kako
su u pratnji autobusa uéestvovala lica i u vojnim i u policijskim uniformama, te da nije bez
znacaja ni protek vremena od inkrimisanog dogadaja i vremena davanja iskaza, zbog
koga se ne moZe ocekivati da se svjedok prilikom davanja iskaza prisjeti svakog
detalja. Medutim, apelaciono vijeCe i u pogledu ovog prigovora konstatuje da vrsta
uniforme koju je kriti¢ne prilike nosio optuzeni Milisavljevi¢, nije od odluCuju¢eg znadaja,
s obzirom na Cinjenicu da je na osnovu provedenih dokaza njegovo prisustvo u pratnji
Terpentinovog autobusa nesumnjivo utvrdeno.

84. Na kraju Zalbenih navoda po ovom Zalbenom osnovu, branilac optuZzenog
Milisavljevica najprije prigovara da sud nije uopste cijenio, a nakon toga da je pogresno
cijenio iskaze svjedoka odbrane Nedi¢ Gorana, TeSevi¢ BoZe, KneZevi¢ Sale |
DragiCeviC Luke, koji su istakli da pripadnici vojske nikada nisu pratili konvoje civilnog
stanovnistva.

85. Apelaciono vije¢e nalazi neosnovanim i ove prigovore, buduci da iz pobijane
presude proizilazi da je prvostepeno vijeCe izvrSilo ocjenu navedenih iskaza, te u tom
pogledu dalo obrazloZenje da su isti usmjereni na prikrivanje ucesca jedinice kojoj su
pripadali svjedoci, kako u ovom inkriminisanom dogadaju, tako i u sli€énim dogadajima u
to vrijeme, a nije bez znaCaja istaCi i da je jedan od svjedoka bio i komandant
Visegradske brigade. Prema tome, imajuci u vidu nesporne iskaze svjedoka Spahica i M-
7 u kontekstu prisustva optuzenog Milisavljevica u pratnji konvoja, to apelaciono vijece
nalazi da je prvostepeno vijeCe dalo valjano obrazloZenje u pogledu ocjene iskaza

navedenih svjedoka odbrane, koje kao takvo prihvata i ovo vijece.

B. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG MILOSA PANTELICA

Osudujuci dio presude — tacka 1.
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86. U pogledu Zalbenih navoda branioca drugooptuZenog Miloda Panteli¢a,
apelaciono vijece najprije istiCe, jednako kao i kod ocjene prigovora po Zalbenom osnovu
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, smatra suviSnim ponovo analizirati i
obrazlagati prigovore ovog branioca identiCne prigovorima branioca prvooptuzenog, a
koji se prije svega odnose na poloZaj i radnje optuzenog Pantelica u autobusu koji je
prevozio civile od preduzeca "Sladara" u Rogatici prema jami "Paklenik”, u pogledu vrste
uniforme koju je isti nosio, kao i u pogledu vezivanja ruku civilima i njihovo udaranje prije
ulaska u Terpentinov autobus. Ovo iz razloga $to vijece, kao $to je to ve¢ navedeno,
smatra da odredene razlike u iskazima svjedoka nisu od uticaja na zakljuCak
prvostepenog vijeca, koji prinvata i ovo vijeCe, da je optuzeni Panteli¢ bio prisutan ispred
preduzeca "Sladara" u Rogatici prilikom prebacivanja civila iz jednog u drugi autobus,

kao i da je s oruzjem u ruci u€estvovao u pratnji autobusa prema jami "Paklenik".

87. Navedeni zakljuCak, prema ocjeni ovog vijeca, suprotno Zalbenim navodima,
nesporno proizilazi iz iskaza svjedoka M-7, Koji je na glavhom pretresu decidno opisao
sve situacije u kojima vidi optuzenog Panteli¢a. Svjedok M-7 ga tako vidi pri samom
polasku konvoja iz Visegrada, dana 14.06.1992. godine, potom po dolasku na Sokolac i
naredno jutro kada sa Sokoca krecu prema Rogatici. Svjedok je odrediv i prilikom navoda
da Pantelica vidi i kod preduzeéa "Sladara" u Rogatici, da je bio prisutan prilikom
prebacivanja civila iz jednog autobusa u drugi, prilikom ¢ega je jednim dijelom
uCestvovao u vezivanju ruku civila, te u njihovom udaranju. Dalje je svjedok decidno
opisao da su nakon civila u autobus usla Cetiri vojnika iz Rogatice i Cetiri iz viSegradske
pratnje, medu kojima je bio i opuzeni Panteli¢, da se Panteli¢ nalazio u prednjem dijelu
autobusa, te da su nakon zaustavljanja pratioci izveli civile iz autobusa, formirali kolonu i
svi zajedno, uklju€ujuci i optuzenog Panteli¢a, otisli u pravcu Sume, a vidi ga i prilikom

povratka iz Sume sa ostalim pratiocima.

88. Apelaciono vijece nalazi neosnovanim prigovore odbrane da se pobijana
presuda zasniva samo na iskazu svjedoka M-7, buduci da i svjedok Spahi¢ od samog
polaska konvoja iz ViSegrada pa nadalje, na identiCan nacin opisuje sve dogadaje. Istina,
svjedok Spahi¢ nije siguran u prisustvo optuzenog Panteli¢a, te u tom smislu, prilikom
opisa jednog od pratilaca koji ih vodi prema jami, navodi da ga crte lica podsjecaju na
optuzenog Panteli¢a, kojeg i prepoznaje u sudnici.

89. Medutim, imajuci u vidu decidan iskaz svjedoka M-7, koji je u potpunosti
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saglasan sa njegovim iskazima datim u istrazi, Cinjenicu da isti dobro poznaje optuzenog
Pantelica, kojeg, kako navodi, poznaje sedam ili osam godina prije rata i zna da potiCe iz
siromasne porodice i da nije bio zaposlen, te da je Zivio izmedu naselja Okolista i Donja
Lijeska, a $to ni odbrana nije osporavala, te na kraju, imajuci u vidu Cinjenicu da je
svjedok prepoznao optuzenog Pantelica u sudnici, to ovakav iskaz svjedoka, i ovo
vijece, nedvojbeno upucuje na zakljuCak da je optuzeni Panteli¢ zaista bio prisutan i
uCestvovao u navedenim dogadajima.

90. Branilac je istakao prigovor da sud nije naveo nijedan dokaz na osnovu kojeg
je utvrdio da je optuzeni PanteliC bio dio Sirokog i sistematiCnog napada i da je za njega
znao, istiCcu¢i u tom smislu da samo pripadnistvo policiji, a kasnije vojsci, nije odlu¢na

Cinjenica o njegovom ucestvovanju u Sirokom i sistematicnom napadu.

91. Suprotno istaknutim zalbenim navodima, apelaciono vije¢e nalazi da je
prvostepeno vijece, imajuéi u vidu utvrdene Cinjenice, izvelo pravilan zakljuCak da su
radnje optuzenog Pantelica, po svojoj prirodi i posljedicama, bile dijelom 8&irokog i
sistemati¢nog napada na civilno stanovnistvo za koga je optuZeni znao i da se te radnje
ne mogu posmatrati van konteksta takvog napada, a o ¢emu je vijece vec ranije dalo
obrazloZenje, pri tome ocjenjujuci da su o svemu tome i u pobijanoj presudi dati jasni i
konkretni razlozi koje kao valjane i na provedenim dokazima utemeljene, prihvata i ovo

vijece.

92. Apelaciono vije¢e u ovom dijelu podsjeca da je prema medunarodnom
obiajnom pravu, te prema odredbama ¢lana 172. KZ BiH, bitho da optuZeni zna za
napad protiv civilnog stanovnidtva i da njegove radnje predstavljaju dio tog napada, pri
¢emu nije neophodno da Tuzilastvo direktnim dokazima dokazuje da je optuzeni znao za
ovaj kontekst i vezu, vec se navedeno moze utvrdivati i putem posrednih dokaza.

93. Upravo je u tom smislu, prema stavu ovog vije¢a, prvostepeno vijece pravilno
zaklju€ilo da u konkretnom slu€aju postoji neksus izmedu konkretnih djela za koje je
optuzeni Panteli¢ oglasen krivim i utvrdenog napada na civilno stanovnistvo, a s obzirom
da je optuZeni, kao pripadnik viSegradske brigade u vrileme po€injenja zlocina na jami
"Paklenik", a ranije kao pripadnik rezervnog sastava SJB ViSegrad, morao biti upoznat sa
deSavanjima na podruCju opstine ViSegrad, u smislu masovnosti napada i

sveobuhvatnog djelovanja srpskih snhaga prema civinom bosnjatkom stanovnidtvu
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opstine Visegrad, kao i teZine i prirode djela u osnovi ovog konkretnog zlo€ina.

94. S tim u vezi, apelaciono vije¢e zakljuuje da se radnje optuzenog Panteli¢a
nikako ne izdvajaju kao zasebne ili odvojene od sveukupnih deSavanja na podrucju
opstine Visegrad, pogotovo kada se ima u vidu da je opuzeni radnje preduzimao zajedno
sa drugim pripadnicima policijskih i vojnih snaga RS, iz ¢ega se izvodi jedini moguci
zakljuCak da je optuzeni Panteli¢ u potpunosti bio upu¢en u napad i da je znao da svojim
radnjama doprinosi istom. Uostalom, apelaciono vijece tokom analiziranja dokaza i
utvrdenih Cinjenica, nije uoCilo da se optuZeni bilo kojom radnjom usprotivio takvom

napadu ili na bilo koji na¢in manifestvovao svoje neslaganje.

95. Nadalje, branilac je istakao prigovor da iz pobijane presude ne proizilazi dokaz
iz kojeg se jasno izvodi zakljuak da je optuZeni Panteli¢ nekoga liSio Zivota, niti je sud
dokazao da je optuzeni na odluCujuci nacin doprinio izvrSenju djela. U tom smislu,
branilac osporava i zaklju€ak prvostepenog vije¢a da je optuZeni Panteli¢, najkasnije kod
preduzeca "Sladara" u Rogatici, postao svjestan sudbine izdvojenih muskaraca.

96. U pogledu navedenih prigovora, apelaciono vije¢e nalazi da odbrana pravilno
zakljuCuje kako tokom prvostepenog postupka nisu izvedeni dokazi iz kojih se nepobitno
moZe izvesti zaklju€ak da je i optuZeni Panteli¢ preduzeo radnju pucanja u civile na jami
"Paklenik". Medutim, kako to pravilno zaklju€uje prvostepeno vijeCe, a koji zakljuCak
apsolutno dijeli i ovo vijeCe, optuzeni Panteli¢ je svim ostalim radnjama preduzetim od
momenta kada je postao svjestan da e civili biti liSeni Zivota, pa do momenta napustanja
mjesta egzekucije, na odlucujuci nacin doprinio da civili i budu liSeni Zivota.

97. Naime, iako nema dokaza koji potvrduju da je i optuzeni Panteli¢ preduzimao
direktne radnje izvrSenja — pucanja u postrojene civile kod jame "Paklenik", apelaciono
vijece, jednako kao i prvostepeno vije€e, nalazi da je svim ostalim preduzetim radnjama o
kojima su govorili svjedoci, u€estvovanjem u pratnji civila u Terpentinovom autobusu i
njihovom sprovodenju do mjesta egzekucije, a nakon $to je poslije njihovog vezivanja
postao svjestan da ¢e civili biti ubijeni, te svojim prisusustvom naoruzan na mjestu
egzekucije, na odlucujuéi nacin doprinijeo izvrSenju djela.

98. Apelaciono vjeCe nalazi nespornim da su svi pratioci koji su u€estvovali u

pratnji civila od preduzeéa "Sladara" u Rogatici do njihove egzekucije na jami
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"Paklenik”, na odluCuju¢i na&in doprinijeli izvrSenju djela. Kako to proizilazi iz iskaza
svjedoka Spahi¢a i M-7, svi pratioci su bili naoruzani, a nakon izlaska civila iz autobusa
iznad sela Kalimani€i, pratioci su se sa uperenim oruZjem pravilno rasporedili sa obje
strane formirane kolone, te su civile na taj nadin sproveli do jame, polukruzno se
rasporedivsi oko same jame po dolasku. Prema apelacionom vijeCu, sve havedeno jasno
upucuje na zakljuCak da su svi pratioci, pa i Pantelic, bez obzira da li su licno pucali u
civile ili ne, svojim radnjama dali odluCujuci doprinos da se djelo izvrsi.

99. Osim toga, za ovo vijece je od posebnog znafaja 5to ne postoji nijedan dokaz
ili u ovom kontekstu bar indicija da se opuzeni PanteliC u bilo kom momentu i bilo kojom
radnjom usprotivio izvrSenju djela, ve¢ nasuprot toga, on preduzetim radnjama dijeli
namjeru sa ostalim pratiocima od samog pocetka do kraja, iz Cega proizilazi jedini logian
zaklju€ak, da se isti sloZio sa izvrSenjem djela i da je odlucio uestvovati u njemu, a zbog

Cega je i oglasen krivim kao saizvrsilac, u smislu odredbe Clana 29. KZ BiH.

100. U pogledu prigovora Koji se odnosi na svijest odnosno saznanje optuzenog
Pantelica o sudbini izdvojenih muskaraca, apelaciono vije¢e prihvata zakljuak
prvostepenog vijeca da je optuzeni Panteli¢ najkasnije ispred preduzec¢a "Sladara” u
Rogatici postao svjestan da Ce izdvojeni muskarci biti ubijeni. Neosnovan je u tom smislu
prigovor odbrane da je svjedok Spahi¢ na pretresu izjavio kako su njima rekli da idu na
razmjenu, u kom smislu branilac hipoteti¢ki postavlja pitanje kako je onda optuzeni

Pantelic mogao znati da Ce civili biti ubijeni.

101. Apelaciono vije¢e je ve¢ prethodno obrazloZilo iz kojih radnji optuzenog
Pantelica proizilazi nesumnjiv zaklju€ak da je isti dijelio zajedni¢ku namjeru svih pratilaca
u pogledu sudbine civila, dok u ovom dijelu, u kontekstu da je optuzeni Panteli¢
najkasnije ispred preduzeéa "Sladara" postao svjestan da ¢e civili BoSnjaci biti ubijeni,
apelaciono vijece istiCe da takva vremenska odrednica nedvojbeno proizilazi iz iskaza
svjedoka M-7, koji je naveo da su se po povratku sa Sokoca zaustavili ha punktu u
Rogatici, kod "Sladare”, da su se zadrzali dva tri sata i da je tu, nakon pregovora, pala
odluka da se izdvojeni muskarci vrate nazad, a nakon Cega slijedi njihovo prebacivanje iz
jednog autobusa u drugi, vezivanje ruku i udaranje.

102. Prema tome, apelaciono vijeCe ocjenjuje pravilnim zaklju€ak prvostepenog

viie¢a da je optuZeni Panteli¢, ako ne i ranije, a ono najkasnije ispred preduzeca
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"Sladara” u Rogatici postao svjestan da Ce izdvojeni muskarci biti ubijeni, pa sve radnje
koje preduzima nakon toga, preduzima sa namjerom, odnosno umisljajem na liSenje

Zivota ovih osoba.

103. Nadalje, branilac je naveo da je pogresan i neprihvatljiv stav suda da se nije
mogla pokloniti vjera svjedocima odbrane Simi¢ Milovanu, Gladanac Ljubisavu i iskazu
svjedoka BoZi¢ Jovana datom na glavnom pretresu, niti je sud dao obrazloZenje iz kojih
razloga se iskazu jednog svjedoka u jednom dijelu vjeruje, a u drugom ne. Branilac je
istakao da su svjedoci Simi¢ i Gladanac, izjavili da su se odvezli ispred "Sladare” u
Rogatici i Terpentinov autobus Cekali na Sjemecu, te da je sa njima, u autobusu koji je

vozio vozaC po nadimku "Burdus”, bio i optuzeni Panteli¢, dok suprotno tome, jedino

svjedok M-7 tvrdi da ga je ostatak konvoja po povratku sa jame ¢ekao u Rogatici.

104. Apelaciono vijeCe u kontekstu ovog prigovora najprije istiCe da je prvostepeno
vije¢e u pobijanoj presudi dalo ocjenu svakog relevantnog dokaza, te obrazloZilo iz kojih
razloga je odredenom iskazu poklonilo vjeru, a iz kojih nije. Tako je i u pogledu iskaza
svjedoka Simi¢ Milovana i Gladanac Ljubisava, koji su naveli da su Terpentinov autobus
Cekali na Sjemecu i da je zajedno s njima bio i optuzeni Panteli¢, prvostepeno vijece
ocjenilo da iskazi navedenih svjedoka nisu uvjerljivi jer nisu saglasni u pogledu bitnih
Cinjenica, kao 3to su vrijeme odlaska Terpentinovog autobusa od "Sladare” prema jami,
dolazak Terpentinovog autobusa na Sjemec, kojom prilikom svjedok Simi¢ navodi da nije
vidio da je Terpentinov autobus dosao na SjemecC i da su se vratili u ViSegrad, sto je u
suprotnosti sa iskazom svjedoka Gladanac Ljubisava, koji je istakao da su na Sjemecu
Cekali povratak autobusa sa jame jer je sa tim autobusom otila pratnja, a pri tome i
jedan i drugi navode da je optuzeni Pantelic bio sa njima na Sjemeclu, s tim da ga
svjedok Simic¢ vidi kako stoji sa nekim vojnicima. Osim toga, ovi svjedoci su naveli da su
se u Visegrad vratili oko 13:00 ili 14:00 sati, $to je u potpunoj suprotnosti sa iskazima
svjedoka M-7 i BoZi¢ Jovana, Koji su decidni u tvrdnji da je bila no¢ kada su se vratili u
Viegrad.

105. Prvostepeno vijece je shodno navedenom zakljucilo da su iskazi svjedoka
Simica i Gladanac Ljubisava saglasni samo u pogledu prisustva optuZenog Panteli¢a, $to
je u suprotnosti sa iskazom svjedoka M-7, koji je na decidan nalin opisao na kojim sve
mjestima vidi PanteliCa, a isti je decidno opisao i kako poznaje optuzenog. Prema tome,
apelaciono vjece smatra da je prvostepenogzvijec’:e izvelo objektivan zaklju€ak, koji je
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pri tome adekvatno obrazloZen, 3to je svakako rezultat odredene prednosti koje
pretresno vijeCe ima, posmatrajuci svjedoka prilikom svjedoCenja, te u tom smislu
apelaciono vijeCe podrZava zakljuCak prvostepenog vijeca, smatrajuci da su iskazi ovih

svjedoka usmjereni samo na umanjenje krivicne odgovornosti optuzenog Panteli¢a.

106. Osim toga, apelaciono vijeCe nalazi da iz pobijane presude proizilaze jasni
razlozi zbog kojih prvostepeno vijeCe poklanja vjeru iskazu svjedoka BoZi¢ Jovana iz
istrage, a ne iskazu koji je ovaj svjedok dao na glavhom pretresu, na okolnosti prisustva
optuZenog Pantelica. Tako svjedok BoZi¢ u iskazu iz istrage navodi da je vidio optuZenog
Panteli¢ca kada izlazi iz Terpentinovog autobusa koji se vratio sa jame. Svjedok je tom
prilikom izjavio da je Panteli¢ "doSao tim autobusom”, Cemu prigovara branilac buduci da
svjedok nije oznadio ime prijevoznika. Medutim, apelaciono vijece, jednako kao i
prvostepeno vijece, s obzirom na kontekst pitanja koja su u tom dijelu iskaza postavljana

svjedoku, nedvojbeno zakljuuje da svjedok misli na Terpentinov autobus.

107. Za razliku od iskaza iz istrage, svjedok na glavhom pretresu izjavljuje da nije
mogao vidjeti da li je optuzeni Panteli¢ izasao iz autobusa koji se vratio sa jame, dok u
pogledu poznanstva optuzenog navodi da je istog upoznao tek '95. ili '96. godine, §to je u
potpunoj nesuglasnosti sa njegovom izjavom iz istrage u kojoj decidno navodi da ga
poznaje iz Videgrada, opisav8i ga kao osobu malog rasta, te opisavsi sve lokacije na

kojima ga vidi tokom kretanja konvoja.

108. Prema tome, apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijece dalo razumne
razloge zbog kojih poklanja vjeru iskazu svjedoka BoZi¢a iz istrage, Koji je saglasan
iskazima svjedoka M-7, te apelaciono vijece, jednako kao i prvostepeno vije€e, ocjenjuje
da je svjedok BoZic na glavhom pretresu izmijenio iskaz samo u cilju umanjivanja

odgovornosti optuZzenog Panteli¢a.

109. Na kraju, apelaciono vijeCe primjeCuje da je prvostepeno vijece, nakon
dogadaja na jami "Paklenik” i liSenja Zivota 48 civila, bespotrebno utvrdivalo dalje
kretanje Terepentinovog autobusa, razjaSnjavaju¢i u tom pogledu odredene
kontradiktornosti iz iskaza svjedoka koje prema odbrani dovode u pitanje prisustvo
optuzenog Pantelica na jami. Medutim, apelaciono vije¢e u tom smislu ocjenjuje da u
konkretnom slucaju nije od odluCujuceg znaCaja da li su, kako to svjedok M-7 istiCe,
"ostala vozila kcja su bila u pratnji",%Terpentinov autobus Cekala ispred

SI1KO011128 15 Krz 16 02.06.2015. godine



preduzeca "Sladara” u Rogatici ili na Sjemecu, s obzirom da je prisustvo optuzenog
Pantelica na jami nepobitno utvrdeno, najprije iskazima svjedoka M-7, iz istrage i sa
glavnog pretresa, Koji istog dobro poznaje i vidi ga u autobusu prilikom polaska autobusa
iz Rogatice prema jami, a zatim svjedoka Spahi¢a, koji navodi da su ih pratioci iz
autobusa u koloni sproveli do jame, te svjedoka BoZi¢a, koji u iskazu iz istrage, kojem je
prvostepeno vijece poklonilo vjeru, potvrduje da je vidio optuZzenog Pantelica kako izlazi

iz Terpentinovog autobusa Kkoji se vratio sa jame.

110. Shodno navedenom, apelaciono vijece je jednako kao i prvostepeno vijece,
sagledavajuci sve okolnosti i Cinjenice, izvelo jedini razuman zaklju€ak, da je i optuzeni
Panteli¢ bio prisutan kod jame "Paklenik" prilikom liSenja Zivota 48 civila, te da se
suprotne tvrdnje Zalbe ne mogu prihvatiti kao osnovane.

C. ZALBA TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE
Oslobadajuci dio presude - tacka 4.

111. U okviru Zalbenog osnova pogresno ili nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje,
TuZilastvo je, kada je u pitanju tatka 4. oslobadaju¢eg dijela presude, istaklo da je
prvostepeno vije€e izvelo pogresan zaklju¢ak da nije dokazano da je optuZzeni Milo3s
Panteli¢ premlacivao oste¢enog Cakar Uzeira. U tom pogledu, TuZilatvo navodi da je
ginjenica kako postoje razlike u izjavi sviedoka Cakar Uzeira sa glavnog pretresa i
hjegove izjave u predmetu protiv Rajak Nove pred Kantonalnim sudom u Sarajevu, ali je i
Cinjenica da je svjedok na odreden i logi¢an nacin objasnio te razlike, u smislu da ga
prilikom saslu$anja pred Kantonalnim sudom u Sarajevu niko nije ni pitao za Pantelica.
Osim toga, TuZiladtvo navodi da je &injenica kako je samo oste¢eni Cakar Uzeir
svjedo€io na okolnosti njegovog premlacivanja, ali je prilikom svjedolenja na jasan i
odreden nacin opisao cijeli tok dogadaja, odnosno, ko je bio prisutan prilikom
premlacivanja, kao i §ta se nakon toga desilo, te o posljedicama premlacivanja. Zalbom
se istiCe i da prvostepeno vijeée u obrazloZenju pobijane presude ne obrazlaZe iz kojih
razloga je povjerovalo izjavi svjedoka Rajak Nove, koji nije bio neposredan ocevidac
premlacivanja Cakar Uzeira, a isti je imao motiv da svjedoé&i u korist optuZenog Panteli¢a.
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112. Po ocjeni ovog vije¢a, a suprotno istaknutim Zalbenim prigovorima, pravilan je
zakljuCak prvostepenog vijeCa da se na osnovu provedenih dokaza na okolnosti iz ove
taCke optuZnice, nije mogla, po standardu van razumne sumnje, utvrditi odgovornost

optuZenog PanteliCa za radnju koja mu je stavljena na teret.

113. Naime, €injenica je da je u pogledu ove taCke optuzZnice TuZilaStvo provelo
samo jedan dokaz — saslugalo osteéenog Cakar Uzeira u svojstvu svjedoka. S obzirom
na to, apelaciono vijece je u potpunosti saglasno sa zakljuCkom prvostepenog vije¢a da u
slu¢ajevima kada se optuzba temelji na iskazu samo jednog svjedoka, takav iskaz ne

smije ostavljati ni najmanju sumnju u njegovu tacnost i istinitost.

114. Medutim, ovaj iskaz svjedoka se u bitnim dijelovima razlikuje od iskaza koiji je
svjedok dao dana 08.02.2006. godine, u predmetu protiv Rajak Nove pred Kantonalnim
sudom u Sarajevu, a kada je takoder, izmedu ostalog, svjedocio na okolnosti njegovog
privodenja u kontejner u Donjoj Lijesci. Naime, svjedok je na glavnom pretresu izjavio da
je prilikom privodenja u kontejner, u istom zatekao izvjesnog Hajdarevi¢c Muniba, da je
ubrzo nakon toga u kontejner uSao Milo§ Panteli¢, kojeg dobro poznaje jer su prve
komsSije, a koji ga je udario dva tri puta, Samarima, nakon ¢ega mu je potekla krv iz usne.
Potom je u kontejner usao Tanaskovi¢ Nenad koji ga takoder udara, a nakon toga Rajak
Novo, koji mu je pomogao da izade iz kontejnera.

115. Za razliku od ovog iskaza, svjedok u predmetu protiv Rajak Nove navodi da je
kontejner bio prazan kada je usao, na postavljeno direktno pitanje da li je u kontejner
ulazio bilo ko njemu poznat ili nepoznat, svjedok navodi da je prvo usao jedan i o8amario
ga, a potom drugi, koji ga je takoder o8amario, da bi na unakrsno pitanje odgovorio da je

taj koji je uSao u kontejner i udario ga, imao Carapu na glavi.

116. Dakle, iz navedenih iskaza proizilaze o€igledne nesuglasnosti, koje svjedok
pojasnjava na nacin da ga u izjavi od 2006. godine niko ni ne pita za Panteli¢a, dok u
pogledu prisustva,
odnosno neprisustva izvjesnog Hajdarevi¢ Muniba u kontejneru, svjedok ne daje
objasnjenje.

117. S obzirom na navedeno, apelaciono vijeCe ocjenjuje pravilnim zaklju€ak
pretresnog vijeca da je objadSnjenje svjedoka neubjedljivo, budu¢i da mu je tokom
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davanja iskaza iz 2006. godine postavljeno direktno pitanje da li je u kontejner ulazio
neko njemu poznat, na sto svjedok ne spominje optuzenog Panteli¢a, iako ga vrlo dobro
zna jer su prve komsije, te jos izjavljuje da je ta osoba koja ga je udarila imala €arapu na
glavi, §to ne izjavljuje na glavnom pretresu. Osim toga, treba re¢i da je odbrana na
glavnom pretresu saslusala svjedoke Rajak Novu i Cakar Muju, daljeg rodaka Cakar
Uzeira, koji su izjavili da im svjedok nikada nije rekao da ga je bilo ko tukao, niti je
spomenuo ime Milo§ Panteli¢, dok svjedok Rajak Novo navodi i da te prilike nije vidio bilo
kakve povrede na Cakar Uzeiru, niti je te prilike vidio optuZenog Pantelica.

118. Imajuci u vidu sve navedeno, apelaciono vijece, suprotno zalbenim
prigovorima, smatra da svjedok Cakar Uzeir nije na odreden i logi¢an nadin objasnio
razlike u iskazima, a zbog €ega je i sporan njegov iskaz dat na glavnom pretresu, dok u
pogledu tvrdnje da nije dato obrazloZenje iz kojih razloga se povjerovalo izjavi svjedoka
Rajak Nove, apelaciono vijece konstatuje da iz pobijane presude i ne proizilazi zakljuCak
da je prvostepeno vijeCe svoju odluku zasnovalo iskljuCivo na iskazu ovog svjedoka, vec
je njegov iskaz koristen kao kontrolni dokaz.

119. Dakle, imajuci u vidu da u konkretnom slucaju klju¢na Cinjenica — osoba koja
krititne prilike zadaje udarce Cakar Uzeiru, nije utvrdena na nesumnijiv nagin, to
apelaciono vijecCe ocjenjuje da je prvostepeno vijece izvelo pravilan zaklju¢ak, po kojem se
uslied nedostatka dokaza, uz primjenu principa in dubio pro reo, nije ni mogla utvrditi
odgovornost optuzenog Pantelica za radnju koja mu je predmetnom taCkom optuznice
stavljena na teret, a samim tim su i istaknuti Zalbeni prigovori vezani za ovu taCku
optuzenja odbijeni kao neosnovani.

Oslobadajuci dio presude - tacka 5.

120. U pogledu zalbenih prigovora koji se odnose na tacku 5. oslobadajuceg dijela
izreke presude, TuZilastvo najprije potvrduje &injenicu da se izjave svjedoka Sabanovi¢
Salke iz istrage i sa glavnog pretresa razlikuju, ali navodi da je svjedok na glavnhom
pretresu naveo logiCne razloge zbog Cega se date izjave razlikuju. TuzilaStvo navodi
kako prvostepeno vijeCe zanemaruje Cinjenicu da su izjave svjedoka iz istrage uopStene i
bez opisa mnogobrojnih dogadaja o kojima su svjedoci svjedocili na glavhom pretresu.
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Zatim, Tuzilastvo smatra da prvostepeno vije€e nije u dovoljnoj mjeri cijenilo izjavu
svjedoka Cero Islama, neposrednog oCevica paljenja Stale Arnautovi¢c Muje u naselju
Pocivale, kao i izjavu Cero Jasmina, neposrednog ofevica paljenja ku¢e Podzi¢ Alije u
naselju Jabukovac, te da prvostepeno vije¢e nije obrazloZilo iz kojih razloga je poklonilo
vjeru izjavama svjedoka odbrane Trifkovic Momdcilu i Trifkovic Bosku, zanemarivsi
Cinjenicu da su ovi svjedoci pripadali istoj Ceti kao i optuzeni Panteli¢, te da nisu bili u
prizemnoj prostoriji $kole kada je zapo&elo premlaéivanje Sabanovié Salke.

121. Apelaciono vije¢e najprije podsjeca da je optuzeni Panteli¢ u okviru ove tacke
optuznice osloboden od odgovornosti da je izvrSio progon civilnog bosnjackog
stanovnistva lisenjem slobode odnosno zatvaranjem, mucenjem i uniStavanjem imovine
vecih razmjera. Nakon ocjene Zalbenih navoda, ovo vijece je zakljuCilo da isti nisu doveli
u sumnju utvrdenja prvostepenog vijeca u pogledu odgovornosti optuZzenog Pantelica.

122. Naime, suprotno Zalbenim prigovorima, apelaciono vijece zaklju€uje da
svjedok Sabanovié Salko nije ponudio logiéno objagnjenje u pogledu razlika u njegovim
iskazima iz istrage i sa glavnog pretresa, a koje se ti€u klju¢ne Cinjenice — da je optuZeni
Panteli¢ osoba koja ga je kritiCne prilike izvela iz kuce i sprovela dalje. Tako je svjedok
na glavnom pretresu naveo da su po dolasku vojnika u selo Kabernik, liCho njemu prisla
dvojica vojnika sa maskama na glavi, a jedan od njih je imao crne rukavice sa odrezanim
prstima na rukama. Svjedok je naveo da su vojnici u blizini Butkovih stijena skinuli
Carape, nakon Cega je prepoznao optuzenog Pantelica i Nenada Tanaskovic¢a. Medutim,
svjedok Sabanovi¢ u iskazu iz istrage navodi da je kritiéne prilike pred njegovu kuéu
doslo pet do Sest srpskih vojnika, ne spominjuci da je neko od njih imao masku na glavi,
ve¢ je odmah kod kuée prepoznao Nenada Tanaskovi¢a, koji je imao rukavice na
rukama, i to crvene boje, dok je Panteli¢ bio u civilu. Pojasnjavajuci navedene razlike u
iskazima, svjedok je naveo kako je moguce da ih je zamijenio, istaknuvsi da je Pantelic
imao rukavice. Svjedok je dalje naveo da su se za vrijeme puta od ku¢e do Butkovih
stijena osobe sa maskama mijenjale, da su jo$ neki dolazili a neki samo prolazili, dalje
pojasnjavajuci kako zna da je Panteli¢ bio ispred njegove kuce po tome $to je tada imao

rukavice, a imao ih je i kada je skinuo masku kod Butkovih stijena.

123. Imajuéi u vidu navedene razlike u iskazima svjedoka Sabanovié Salke, kao i

njegova pojasnjenja u pogledu tih razlika, apelaciono vijece je, suprotno istaknutim

Zalbenim prigovorima, zaklju€ilo da svjedok svojim pojadnjenjima nije na nesumnijiv
37

SI1KO011128 15 Krz 16 02.06.2015. godine



nacin otklonio dileme u pogledu klju¢ne €injenice — da je upravo optuZeni Panteli¢ osoba

koja ga izvodi iz kuce i dalje sprovodi.

124. Osim toga, u okviru ovog inkriminisanog dogadaja su saslusani i svjedoci Cero
Jasmin i Cero Islam, koji su naveli da su vidjeli trenutak kada je koloni pridruZzen
Sabanovi¢ Salko, kojeg vode nepoznati vojnici, ne spomenuvsi pri tom optuzenog
Pantelica kojeg dobro poznaju, niti su potvrdili da su Pantelica vidjeli prilikom njihovog
lisenja slobode, istaknuv8i da niko od vojnika koji su bili u pratnji tog dana nije imao
masku na licu, a da ih je veCina imala rukavice, 5to je u suprotnosti sa iskazom svjedoka
Sabanovi¢a koji je tvrdio da je samo Panteli¢ taj dan nosio rukavice i da je zbog toga
siguran da ga je on izveo iz kucCe, jer je iste imao i kada je skinuo masku kod Butkovih

stijena.

125. Imajuci u vidu navedeno, apelaciono vijeCe nalazi neosnovanim istaknute
Zalbene prigovore, ocjenivsi pravilnim zakljuak prvostepenog vijeca da se na osnovu
izvedenih dokaza nije mogla, po standardu van razumne sumnje, utvrditi odgovornost

optuZenog Pantelica za navedene radnje.

126. Nadalje, optuZeni je u okviru ove taCke osloboden od odgovornosti i da je
pocinio progon unistavanjem imovine vec¢ih razmjera, na nacin da je ucestvovao u
paljenju Stale Arnautovic Muje u naselju Pocivale i kuce PodZi¢ Alije u naselju

Jabukovac.

127. TuZilastvo je u tom pravcu istaklo prigovor da prvostepeno vijeée nije u
dovoljnoj mjeri cijenilo izjavu svjedoka Cero Islama, neposrednog oCevica paljenja Stale
Arnautovi¢ Muje u naselju Pocivale, kao i izjavu Cero Jasmina, neposrednog ocCevica
paljenja kuce Podzi¢ Alije u naselju Jabukovac.

128. Suprotno navedenim prigovorima, apelaciono vije€e nalazi da je prvostepeno
vijeCe izvrsilo ocjenu kako iskaza svjedoka Cero Islama i Cero Jasmina, tako i iskaza
ostalih svjedoka sasluSanih na predmetne okolnosti, dovodeci ih u medusobnu vezu,
nakon Cega je izvelo zaklju¢ak da je nesporno samo da su Stala Arnautovi¢ Muje i ku¢a
Podzi¢ Alije zapaljene, ali da nema pouzdanih dokaza na osnovu kojih bi se po principu
van razume sumnje izveo zaklju€ak da je u radnjama paljenja ucCestvovao optuzeni Milos

Panteli¢. Takav zakljuCak izvodi i ovo vijeCe, i to iz razoga S5to su se svi sasluSani
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svjedoci kretali u istoj grupi i istim putem, te su svi dobro poznavali optuZzenog Pantelica,
a samo je, i u jednom i u drugom slucaju, jedan svjedok vidio optuZzenog Pantelica kako
preduzima radnje za koje se u ovom dijelu tereti optuznicom.

129. Tako je u pogledu paljenja Stale Arnautovi¢ Muje samo svjedok Cero Islam
naveo da je vidio Pantelica kako prilazi Stali i kako je ona poslije planula, dok svjedok
Cero Jasmin, koji je bio u istoj grupi, navodi da je vidio kako gori $tala Arnautovi¢a koja je
od puta kojim su se kretali udaljena oko 50 metara, medutim, on ne zna ko je istu
zapalio. Na iste okolnosti je svjedogio i Sabanovié Salko, koji je tvrdio da su putem naisli
na zapaljenu kucu Arnautovi¢ Muje, ali da on ne zna ko je istu zapalio, pri tome tvrdeci
da je Panteli¢a prepoznao tek kada je skinuo masku sa lica na Butkovim stijenama, dok
su svi ostali svjedoci tvrdili da niko od pratilaca taj dan nije imao masku na licu, sto su i
izriCito negirali na direktan upit. Dakle, imajuci u vidu €injenicu da je u konkretnom slucaju
samo jedan svjedok iz grupe izjavio da je vidio Pantelica kako prilazi Stali i kako je ona
poslije planula, apelaciono vijeCe smatra da je prvostepeno vijeCe izvelo pravilan
zaklju€ak da se na iskazu samo jednog svjedoka, koji je u suprotnosti sa iskazima ostalih
svjedoka, nije mogla van razumne sumnje utvrditi odgovornost optuzenog Pantelica za

navedenu radnju.

130. Isto tako, samo je jedan svjedok, i to Cero Jasmin, naveo kako je vidio da je
optuZeni Panteli¢ polio benzinom kucu Podzi¢ Alije, a da ju je neko drugi zapalio, pri
tome tvrdeci da su svjedoci Cero Islam i Bekta$ Esad bili prisutni kada je zapaljena kuca
PodzZi¢a i da su to mogli vidjeti. Medutim, svjedok Cero Islam navodi da je, dok su
prolazili, vidio dim kod kuce PodZi¢ Alije, ali on ne zna ko je istu zapalio, dok svjedok
Bektas Esad tvrdi da je vidio dim iz pravca kuca, ali nije vidio ko je zapalio te kuce,
istaknuvsi samo da je vidio kako je Tanaskovi¢ Nenad zapalio kucu nekog Sumara i to na
nacin da je sa jos jednom osobom otiSao motorom do te kuce i zapalio je. Na ove
okolnosti je svjedo&io i Sabanovié Salko, koji ne pominje da je vidio kako gori kuéa

Podzi¢a, navodedi da je taj dan dosta kuca bilo zapaljeno, ali on ne zna ko je iste zapalio.

131. Dakle, tvrdnja da je optuzeni Panteli¢ uCestvovao u paljenju ku¢e PodZi¢ Alije
je i u ovom slu€aju potkrijepljena iskazom samo jednog svjedoka, koji je suprotan i
kontradiktoran iskazima ostalih svjedoka, te apelaciono vijece zakljuCuje da je
prvostepeno vijece pravilno ocijenilo da se samo na tom iskazu ne moze utvrditi

odgovornost optuZzenog Pantelica po standardu van razumne sumnje.
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132. Nadalje, Tuzilastvo je u okviru Zalbenih prigovora koji se odnose na radnje
premlac¢ivanja Sabanovi¢ Salke u $koli u Orahovcima, navelo da prvostepeno vijeée nije
obrazlozZilo iz kojih razloga je poklonilo vjeru izjavama svjedoka odbrane Trifkovi¢
Momdilu i Trifkovic BoSku, zanemarivsi Cinjenicu da su ovi svjedoci pripadali istoj Ceti kao
i optuzeni Panteli¢, te da nisu bili u prizemnoj prostoriji Skole kada je zapocelo
premlac¢ivanje Sabanovi¢ Salke. Osim toga, TuZilastvo je istaklo da ne znaé&i uvijek da je
iskaz koji je vremenski bliZzi dogadaju potpuniji i tacniji, smatrajuCi u tom smislu da
prvostepeno vije¢e zanemaruje Ginjenicu da je svjedok Sabanovi¢ 2007. godine dao

iskaz u predmetu protiv Tanaskovi¢ Nenada.

133. Suprotno Zalbenim prigovorima, apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno
vije€e, kako to proizilazi iz pobijane presude, svjedocima Trifkovi€c Momdcilu i TrifkovicC
Bosku poklonilo vjeru samo u dijelu iskaza koji se odnose na prisustvo optuzenog
Panteli¢a oko $kole u Orahovcima, kada su dovedeni civil, a ne i da je optuZeni
preduzeo bilo kakvu radnju prema ovim civilima, nakon Cega je konstatovano da iz
CinjeniCnog opisa optuznice i ne proizilaze radnje optuzenog na osnovu kojih on daje
doprinos protivpravnom zatvaranju civila, niti je takva kvalifikacija, s obzirom da nije
dokazano njegovo u¢esS¢e u radnjama koje su prethodile zato€avanju, prihnvacena.

134. Prvostepeno vije€e je, kako to proizilazi iz pobijane presude, svoju odluku
zasnovalo na nekonzistentnim iskazima svjedoka Sabanovi¢ Salke, koji je na glavnom
pretresu naveo da je za vriieme boravka u $koli u Orahovcima, dva puta voden u
prostoriju u podrumu, kojom prilikom ga je Panteli¢ udario dva- tri puta Sakom, a od kojih
udaraca su mu izbijena dva zuba, da bi ga opet naredno jutro izveli u istu prostoriju, gdje
ga Panteli¢ ponovo udara Sakom par puta u lice. Suprotno ovim navodima, svjedok je u
iskazu datom u predmetu protiv Tanaskovi¢ Nenada, 2007. godine, opisujuci isti ovaj
dogadaij, izjavio da je optuZeni Panteli¢ bio medu osobama koje ga odvode u prostoriju,
ali ne navodi ko mu zadaje udarce, tvrdeci da ne zna ko ga udara, dalje istiCuci da su u
prostoriji bili prisutni Panteli¢, Tanaskovic, Jovica i Brane Lakic, ali je izri€ito naveo da ga
niko od njih nije udarao, ve¢ da je u prostoriji bilo jo§ osoba koje su ga udarale. Osim
toga, svjedoci Cero Islam i Cero Jasmin su potvrdili da su vidjeli modrice kod Sabanoviéa
kada je vracen u prostoriju, ali isti nisu vidjeli ko mu je zadavao udarce, niti im je
Sabanovi¢ ikada priao o tome, $to tvrdi i svjedok Cakar Mujo koji dobro poznaje
Sabanoviéa, tvrdeé¢i da mu isti poslije rata40nikada nije pri¢ao ko ga je zlostavljao.
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135. U tom pogledu, a kada su u pitanju zalbeni navodi, apelaciono vijece najprije
smatra da Tuziladtvo pravilno konstatuje kako ne mora uvijek znaciti da je iskaz koji je
vremenski blizi dogadaju i potpuniji i taéniji. Medutim, u konkretnom sluéaju, a imajuéi u
vidu da je svjedok i u jednom i u drugom iskazu govorio o istom dogadaju, pri tom
iznijevsi odredene kontradiktornosti u pogledu klju¢ne Cinjenice — ko je osoba koja mu
kritiCne prilike zadaje udarce, to apelaciono vije¢e smatra da se optuZeni, na osnovu
samo jednog iskaza koji ne nalazi uporiSte u drugim dokazima, ne moZe oglasiti
odgovornim za radnje koje su mu stavljene na teret. Shodno tome, apelaciono vijece
ocjenjuje da je prvostepeno vijeCe u konkretnom slucCaju izvelo pravilan zakljucak, dok
suprotne Zalbene prigovore nalazi neosnovanim.

Oslobadajuci dio presude — taCka 6.

136. TuZilastvo u pogledu tacke 6. oslobadajuceg dijela presude istiCe da su svjedoci
Trvtkovi¢ Himzija i Tvrtkovic Rasid tvrdili da kritiCne prilike medu vojnicima nisu vidjeli
optuZzenog Panteli¢ Milosa, a ne i to da optuZeni Panteli¢ nije bio prisutan na licu mjesta,
posebno nagladavajuci da svjedok Tvrtkovic Rasid nije vidio optuzenog Pantelica od
perioda kada je optuZeni bio dijete, te da ga nije vidao u maskirnoj uniformi, a da je 80-ih
godina odselio u Visegrad i nije imao kontakta sa istim. Nadalje, TuZilastvo istiCe da
svjedok Tvrtkovi¢ Rasid nije bio prisutan na licu mjesta u momentu kada su liseni slobode
Tvrtkovic Hamed i Tvrtkovi¢ Husein, te da prvostepeno vijeCe u obrazloZenju pobijane
presude ne navodi u ¢emu se sastoji nepreciznost proCitanog iskaza svjedoka Ali¢ehi¢
DerviSe. Na okolnosti ove tacke svjedocili su i svjedoci Cero Islam i TufekCi¢ Junus, ali
TuZilastvo smatra da u obrazloZenju prvostepene presude vijece ne spominje ova dva
svjedoka.

137. Apelaciono vijeCe ocjenjuje da je prvostepeno vijeCe pravilno, rukovodeci se
principom in dubio pro reo donijelo oslobadajucu presudu i optuZzenog Panteli¢a oslobodilo
optuzbe za radnju koja mu je ovom tafkom optuZnice stavljena na teret.

138. Naime, svjedokinja Tvrtkovi¢ Himzija, Ciji su muz i sin odvedeni kritiChog dana,

potvrdila je da nikada nije saznala za sudbinu svog muza i sina, Tvrtkovi¢
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Hameda i Tvrtkovi¢ Huseina, ali da je dobro poznavala Panteli¢ Milosa, te da optuZenog
nije vidjela kriticne prilike medu ostalim vojnicima. Takoder, svjedok TvrtkoviC Rasid je
potvrdio da je optuZzenog Pantelica poznavao jos kao dijete, ali ga nije vidio tog dana
medu vojnicima ispred kuce, prilikom odvodenja njegovog brata Tvrtkovi€ Hameda i
bratiCa Tvrtkovi¢ Huseina, te je u svom iskazu posebno istakao da bi mogao prepoznati
Pantelica da ga je tada vidio.

139. Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijeCe pravilno poklonilo vjeru
iskazima svjedoka Tvrtkovi¢ Himzije i Tvrtkovi¢ Rasida, imaju¢i u vidu da su se oba
svjedoka nalazila kritiCne prilike na mjestu gdje se odvijala radnja odvodenja TvrtkovicC
Hameda i Tvrtkovi¢ Huseina, te prihvata zakljuCak prvostepenog vijeCa da su isti iskazi
uvjerljivi, jasni, pouzdani i medusobno saglasni, a uzimajuci u obzir da ovi svjedoci nisu
imali nikavog razloga da $tite optuzenog Panteli¢a, posebno s obzirom na Cinjenicu da su
kritiCne prilike odvedeni bliski clanovi njihove porodice.

140. U pogledu Zalbenog prigovora da prvostepeno vijece u obrazloZenju pobijane
presude ne navodi u ¢emu se sastoji nepreciznost proCitanog iskaza svjedoka Ali¢ehi¢
DerviSe, apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece dalo jasno obrazloZenje u tom
pogledu, navodeli da je svjedokinja samo u jednom trenutku pomenula optuzenog
Panteli¢a, ne opisujuci Sta je u tom trenutku radio i kako se pona$ao, za razliku od radnji
izvjesnog Rackovi¢ Vite, a kako je iskaz ove svjedokinje samo procitan, te se s obzirom na
to svjedokinja nije mogla unakrsno ispitati u pogledu kljucnih Cinjenica, to prvostepeno
vijece svoju odluku nije ni moglo temeljeti na ovom iskazu.

141. Kada je u pitanju iskaz svjedoka M-2, ista je na glavhom pretresu istakla da je
optuzenog Pantelica vidjela s grupom vojnika koji ih odvode na karoseriji kamiona, u
smislu da ga vidi nakon $to su u vozilo utjerani Tvrtkovi¢ Hamed i Tvrtkovi¢ Husein, a
kojom prilikom je nju Rackovi¢ Vito bacio sa kamiona, dok u iskazu od 07.08.2012. godine
navodi da nije li¢no vidjela Panteli¢a, ali je od drugih &ula da je bio. Prilikom pojasnjavanja
razlika u iskazima, svjedokinja je navela da je tada bila u velikom strahu, potpuno
izgubljena i da je Pantelica vidjela kako stoji pored kamiona. S obzirom na navedene
razlike u iskazima i pojasnjenje svjedokinje, apelaciono vije€e nalazi da je prvostepeno
vijece izvelo pravilan zaklju¢ak, da ista s obzirom na sve okolnosti, strah i izgubljenost, nije

sa sigurnoscu mogla prepoznati optuzenog Pantelica kritiCne prilike.
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142. Kada je u pitanju Zalbeni prigovor kojim se ukazuje da su na okolnosti
predmetne tacke oslobadajuceg dijela presude svjedodili i svjedoci Cero Islam i TufekCic
Junus, ali da u obrazloZenju presude prvostepeno vijece ne spominje ova dva svjedoka,
apelaciono vijeée je uvidom u spis predmeta, konstatovalo da je tatno da su svjedoci Cero
Islam i Tufek¢i¢ Junus prilikom davanja iskaza na glavnom pretresu svjedocili i u pogledu
okolnosti koje se odnose na taCku 6. oslobadajuceg dijela presude. Medutim, analizom
sadrZaja iskaza svjedoka Cero Islama, datog na glavnom pretresu od 19.03.2013. godine,
ovo vijece je utvrdilo da je on o odvodenju Hameda Tvrkovi¢a &uo od Cero Mehe, koji mu
je rekao da je medu vojnicima tada bio prisutan i optuzeni Panteli¢®. Isto tako, svjedok
TufekCi¢ Junus, u iskazu datom na glavnim pretresima od 26.02.2013. i 09.04.2013.
godine, navodi kako je &uo od Zene Safeta Tvrtkovi¢a da su tada odvedeni Omer Canéar,
Alija Canéar, Hamed Tvrtkovié, sin mu Husein, dok na upit branioca optuzenog Pantelica
da li je medu vojnicima bio i optuZeni Panteli¢, svjedok navodi da optuZenog nije licno

vidio, ali je njegova pretpostavka da je tu bio prisutan™.

143. Imajuci u vidu navedeno, a cijeneci Cinjenicu da ovi svjedoci nisu bili neposredni
ocCevici odvodenja Tvrtkovi¢c Hameda i Tvrtkovi¢ Huseina, vec je rije€ o svjedocima koji su
imali posredna saznanja, to apelaciono vijeCe nalazi da njihovi iskazi nisu ni bili relevantni
u pogledu klju¢nih Cinjenica, a da je prvostepeno vijece svoje zakljuCke o kljucnim
¢injenicama zasnovalo samo na osnovu relevantnih dokaza, iskaza svjedoka koji su imali

svoja neposredna zapaZzanja.

144. Slijedom navedenog, apelaciono vije¢e nalazi pravilnim stav prvostepenog vijeca
da se s obzirom na suprotnosti u iskazima svjedoka u pogledu ove tacke oslobadajuceg
dijela presude, nije mogla na nesumnjiv nacin utvrditi klju¢na Cinjenica, da li je optuzeni
Milo§ Pantelic bio prisutan i uCestovao u liSavanju slobode civila Tvrtkovic Hameda i
Tvrkovi¢ Huseina, te je na temelju takvog zakljuCka i primjenom principa in dubio pro reo,
prvostepeno vije¢e pravilno oslobodilo optuzenog za navedene radnje, a koji zaklju€ak i
ocjenu prihvata i ovo vijece, dok Zalbene prigovore izjavljene u ovom pogledu odbija kao

neosnovane.

? Transkript sa glavnog pretresa od 19.03.2013. godine
10 Transkript sa glavnog pretresa od 26.02.2013. 1 09.04.2015. godinc
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Oslobadajuci dio presude - tacka 7.

145. Kada je u pitanju taCka 7. oslobadajuceg dijela presude, Tuzilastvo u Zalbi istiCe
da je svjedok Tufekgi¢ Junus objasnio razlike koje postoje u njegovim izjavama u toku
istrage i na glavnom pretresu, navodeci da je uvijek govorio da je medu licima koja su
zapalila njegovu kucu bio optuzeni Pantelic. Prvostepeno vijece, prema misljenju
TuZilastva, zanemaruje Cinjenicu da je svjedok odbrane Mirkovi¢ Nenad, kome je vijece
poklonilo vjeru, komsija i pripadnik iste Cete kao i optuzeni Panteli¢, te da je imao jak motiv
da svjedocCi u korist optuZzenog. U Zalbi se istiCe da se prvostepeno vijeCe ne osvrce na
Cinjenicu da je izjava svjedoka Markovica u pogledu vremena paljenja kuce Tufekcic
Junusa u suprotnosti sa izjavama svjedoka Tufek&i¢ Junusa, Cero Islama, Trifkovi¢ Boska
i Sabanovi¢ Salke. Nelogi¢no je, po milienju TuZilastva, da svjedok Mirkovié Nenad sa
bliske udaljenosti nije uo pucnjavu niti eksplozije bombi.

146. Kada su u pitanju naprijed navedeni Zalbeni prigovori TuZilastva, ovo vijece
ocjenjuje da se prvostepeno vijece i u ovom slu€aju pravilno rukovodilo principom in dubio
pro reo i oslobodilo optuzenog MiloSa Panteli¢a optuzbe za uCestvovanje u paljenju kuce
Tufekci¢ Junusa.

147. Naime, svjedok Tufek¢i¢ Junus u svom iskazu datom na glavnom pretresu dana
26.02.2013. godine, u pogledu okolnosti koje se odnose na tacku 7. oslobadajuceg dijela
presude, navodi da je vojnike, medu kojima je prepoznaoc i optuzenog Milosa Pantelica,
posmatrao iz svoje baste sa udaljenosti od nekih 150 metara od kuce.Nakon upita od
strane odbrane da pojasni sa koje je tatno udaljenosti sve posmatrao, svjedok je zatim
izjavio da je u pitanju udaljenost od nekih 70 metara iz baSte pored kuce. Branilac
optuzenog Pantelica je nakon tog odgovora predocio svjedoku njegovu izjavu iz istrage, u
kojoj je naveo da je sve posmatrao sa udaljenosti od preko 500 metara iz Sume iznad
Kabernika.

148. Imajuci u vidu navedene razlike u iskazima ovog svjedoka, apelaciono vijece
zakljuCuje da je prvostepeno vijeée pravilno ocijenilo kako su iskazi svjedoka o
odluCuju¢im Cinjenicama nekonzistentni, nejasni i neuvjerljivi, s obzirom da svjedok navodi
razliCita mjesta odakle posmatra dedavanja ispred svoje kuce i paljenje iste. Pored toga,
ovo vijeCe konstatuje i da svjedok u tri navrata navodi tri razliCite razdaljine sa kojih to

posmatra, koje znatno odstupaju jedna od druge (70, 150 i 500 metara).
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149. Tuzilastvo u zalbi ukazuje da je iskaz svjedoka TufekCi¢ Junusa potvrden
iskazima svjedoka Sabanovi¢ Salke, Cero Islama i Trifkovi¢ Bogka. Medutim, apelaciono
vijece u ovom smislu prihvata ocjenu prvostepenog vijeca, da se radi o posrednim
saznanjima, da navedeni svjedoci samo potvrduju da je ku¢a TufekCi¢ Junusa zapaljena u
junu 1992. godine i da je izgorjela, ali da isti nemaju saznanja o tome ko je uCestvovao u

paljenju iste, niti im je Junus ikada pri¢ao o tome.

150. Kada je u pitanju Zalbeni prigovor kojim TuZiladtvo ukazuje na Cinjenicu da je
svjedok odbrane Mirkovi¢c Nenad, kome je vijece poklonilo vjeru, komsija optuzenog i da je
bio pripadnik iste Cete kao i optuzeni, u smislu da je imao jak motiv da svjedodi u korist
optuzenog, apelaciono vije¢e analizom iskaza svjedoka Mirkovi¢ Nenada, zaklju€uje da je
isti bio u dobrim odnosima sa TufekCi¢ Junusom, koji mu je bio prvi komsija, te da mu je
upravo Mirkovi¢c Nenad savjetovao da se jedno vrijeme skloni od kuce, jer ga ne moze
zastiti od paravojnih formacija koje dolaze, a ostali su u dobrim odnosima i nakon rata.
Svjedok Mirkovi¢ je u svom iskazu naveo i da je vidio dolazak nepoznatih vojnika koji su
se zaustavili ispred Junusove kuce, da nije Cuo pucnjavu niti bombe, samo je nakon nekih
pola sata vidio da gori krov Junusove kuce.

151. Slijedom navedenog, apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijece na
pravilan nacin ocijenilo kako dokazi TuZilastva nisu takvog kvaliteta da bi se na osnovu
istih, po principu van razumne sumnje, zakljucilo da je upravo optuzeni Milo§ Pantelic
zapalio kuéu Tufekg&i¢ Junusa.

152. Kada je u pitanju iskaz svjedoka Tufek¢i¢ Junusa, prvostepeno vijece je
zakljuCilo da se ne radi o iskazu koji ne ostavlja sumnju u njegovu tacnost i istinitost,
posebno kada se imaju u vidu razlike u iskazima, u kojima govori o mjestu i udaljenosti sa
kojih posmatra predmetni dogadaj, i €injenicu da je svjedok Mirkovi¢ u svom iskazu izjavio
da iz S3ume iznad Kabernika, sa udaljenosti od preko 500 metara, TufekCi¢ Junus nije

mogao vidjeti deSavanja oko kuce.

153. Prvostepeno vijece je po ocjeni apelacionog vijeca sasvim pravilno imalo u vidu
i da iskaz svjedoka Tufekci¢a nije provijerljiv, odnosno, nije potkrijepljen iskazima drugih
svjedoka, te je u suprotnosti sa iskazom svjedoka MirkoviC Nenada, shodno Cemu

prvostepeno vijece nije ni moglo van razumne sumnje utvrditi krivicu optuzenog
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Pantelica za navedene radnje, koji zakljuCak prihvata i ovo vijeCe, a suprotne Zalbene
prigovore u vezi s tim ocjenjuje neosnovanim.

Oslobadajuci dio presude — taCka 8.

154, Ovom tackom cinjenitnog utvrdenja prvostepene presude optuzeni Tasic
Ljubomir, Milisavljevi¢ Predrag i Panteli¢ Milo§ oslobodeni su optuZbe da su na nacin
opisan u izreci presude, poginili progon civilnog bosnjackog stanovnistva sela Smrijedje,
Veletovo, Cengiéi, Zagre, Gornji i Donji Dubovik i Haniste zatvaranjem i prisilnim

preseljenjem.

155. TuZilastvo smatra da je sudece vijeCe u odnosu na ovu taCku optuZenja izvelo
pogredan zaklju¢ak da u odnosu na optuZzenog Tasi¢ Ljubomira optuzba nije ponudila
dokaze koji bi jasno i van razumne sumnje ukazivali na odgovornost optuzenog Tasica za
prisilno preseljenje stanovnistva, a u odnosu na Milisavljevi¢ Predraga i Panteli¢ MiloSa da
hije dokazano da su ufestvovali u protuzakonitom zatvranju civila u konvoju. Prihvatajuci
zaklju€ak sudeceg vije€a o prisilnom preseljenju bodnjackog stanovnistva pomenutih sela,
tuzilastvo je osporilo zakljuCak da nije dokazana namjera optuzenog TasiCa na progon
civilnog stanovnistva njihovim prisilnim preseljenjem. Prema navodima Zalbe, namjera
optuzenog proizlazi iz samih njegovih radnji, koje se ogledaju u njegovoj naredbi kada je
pomenutom stanovnistvu rekao da se sprema etniCko Cis¢enje, da su organizovani konvoji
nudeci im tri pravca odlaska, te da ce svi koji budu ostali biti ubijeni. Pored navedenog u
Zalbi se navodi da je svoju nhamijeru optuZeni iskazao kroz svoje prisutvo na vise lokacija
prilikom prolazaka konvoja, kako u zaseoku Cengiéi, tako i u Bosanskoj Jagodini, te
konatno u Visegradu, odakle je konvoj krenuo u pravcu Olova i Kladnja. Nadalje,
Tuzilastvo zalbom osporava zakljuCak pobijane presude u smislu nepostojanja dokaza koji
bi ukazali na diskriminatornu namjeru optuzenog, nalazec¢i da ona proizilazi iz €injenice da
su iseljeni samo civili bosnjacke nacionalnosti, a da su u pratnji bili vojnici srpske
nacionalnosti, 3to navodi na zaklju€ak da su civili iseljeni iz svojih domova isklju€ivo zbog
svoje nacionalne, odnosno vjerske pripadnosti. Konacno, pozivajuci se na iskaze svjedoka
optuzbe, prije svega Sijakovi¢ Milije, Krtini¢ Gine, Gavrilovié Darge, kao i dijelom na iskaze
svjedoka Spahi¢ Ferida, Karaman Zize, Celik Mehe, M-4, M-5, tuZilastvo je ukazivalo da
se radilo o optuZzenom Koji je de facto bio komandir Cetvrte Cete, iz Cega proizilazi da je
optuzeni Tasi¢ bio dio organizacije, u konkretom sluCaju vojne strukture koja je
organizovala i sprovela plan prisilnog46preseljenja civila boSnjaCke nacionalnosti.
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Prema tezi optuzbe, optuZeni Tasi¢ je bio jedan od izvrSilaca plana iseljenja bosnjackog
stanovniStva, odnosno iz njegovog cjelokupnog ponasanja da se izvuci zakljuCak da je on
bio saglasan sa cjelokupnim dogadajem i da je dijelio namjeru ostalih srpskih vojnika.
Kada su u pitanju krivi€nopravne radnje optuzenih Milisavljevi¢ Predraga i Panteli¢ Milo3a,
TuZilastvo Zzalbom ukazuje na pravilan zaklju€ak prvostepenog vije¢a da su ova dvojica
optuzenih naoruzani u€estvovali u pratnji konvoja, ali da je pogresan zakljuCak pobijane
presude da nije dokazano da su civili u konvoju bili protuzakonito zatvoreni iz kog razloga
nisu prinvac¢eni navodi optuznice da su optuzeni pocinili progon nezakonitim zatvaranjem
civila. Naime, prema misljenju tuzilastva optuzeni su svojim radnjama na odlucujuci nacin i
u znatnoj mijeri doprinijeli izvrSenju protivzakonitog zatvaranja, a Sto sve proizilazi iz
¢injenica da se radilo o civilima, koji nisu bili naoruZani i uniformisani, da nisu pruzali otpor,
da im nije pruZzen dokaz o potrebi liSenja slobode, dok su s druge strane optuZeni bili
pripadnici rezervnog sastava policije i bili naoruZani, a time i svjesni da lisenje slobode
mora biti na zakonu zasnovano, $to u konkretnom slu¢aju nije bilo, pa su prema tome
radnje optuZenih bile obuhvacene njihovim direktnim umisljajem.

156. Medutim, nasuprot tvrdnjama Zalbe TuZilastva, apelaciono vije¢e nalazi da je
prvostepeni sud, u ovom dijelu pobijane presude, potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne
Cinjenice za odludivanje u predmetnoj krivi€nopravnoj stvari. Prvostepeni sud je u
potpunosti postupio u skladu sa odredbom Clana 281. stav 2. ZKP-a BiH i savjesno cijenio
iskaze svih svjedoka saslusanih na ove okolnosti, kao i opSte okolnosti koje su vladale u
inkriminisano vrijeme i na osnovu takve ocjene izveo zaklju¢ak o svim Cinjenicama bitnim
za pravilno razjasnjenje svih spornih pitanja, a prvenstveno o pitanjima koja potencira
Zalba: pitanje postojanja umisljaja kod optuZenih u cilju ostvarenja progona nesrpskog
civiinog stanovni$tva sa podrugja opstine Visegrad, odnosno postojanja diskriminatorne

namjere na strani, prvenstveno optuzenog Tasica, u relevantnom periodu.

157. Naime, ako se uzme u obzir injenica da kljucni svjedok optuzbe Ferid Spahic,
koji je bio direktni uCesnik u pregovorima o preseljenju bosnjatkog stanovnistva, nije
potvrdio odluCnu Cinjenicu da je optuzeni Tasi¢ izdao naredbu za iseljenje civilnog
stanovniStva, niti je iz njegovih radnji svjedok mogao zakljuciti da se radilo o
diskriminatornom postupanju optuZzenog, a S3to nije proizilazilo ni iz iskaza drugih
sasludanih svjedoka, prije svega Celik Sabahudina, Celik Mehe, Kasapovié Sene, svjedok
M-6 i dr., ne mozZe se sa sigurnoScu izvesti zaklju¢ak o ispunjenosti svih obiljezja ovog

djela. Naime, apelaciono vijeCe prihvata Ccinjenicu da je optuZeni bio prisutan na
47

SI1KO011128 15 Krz 16 02.06.2015. godine



sastanku u kafani ,Rzavski bregovi®, da je optuZeni predstavnike sela upoznao o
organizaciji konvoja koji bi ih izvukao s podrucCja opstine ViSegrad, da je optuZeni bio i u
Bosanskoj Jagodini prilikom ukrcavanja stanovnistva u autobuse, kao i u ViSegradu na
trgu, ali ipak nalazi, a kako to pravilno zaklju€uje i pretresno vije¢e, da pored dokazanosti
radnji optuZzenog i sveukupnosti okolnosti pod kojima je preseljenje izvrSeno, a koje je
nesumnjivo bilo nedozvoljeno i suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava,
nije dokazano da je optuzenikovo postupanje bilo obuhva¢eno njegovim umisljajem u cilju
ostvarenja progona nesrpskog civiinog stanovnisStva, 5to predstavija bitan element ove

inkriminacije.

158. Naime, u paragrafima 436., 448., 449. i kona¢no u paragrafu 455. pobijane
presude, potpuno pravilno su izvedeni zakljucci na navedene okolnosti, od toga da niko od
svjedoka, pa ni klju¢ni svjedok optuzbe Spahic Ferid nije mogao potvrditi da im je optuzeni
na odrzanom sastanku uputio bilo kakvu prijetnju ( ¢ak naprotiv, vecCina svjedoka njegove
radnje smatraju dobronamjernim, s obzirom da su smatrali da ih je on na neki nacin
upozoravao na opasnost koja im prijeti ,od druge vojske®), preko Cinjenice da svjedok
Spahic, svjedok M-6, M-5 govore o povjerenju koje su oni imali prema optuZzenom, iz kog
razloga su oni bili ti koji su insistirali da u pratnji konvoja budu njihove komsije Srbi, do
Cinjenice da niko od sasludanih svjedoka nije potvrdio da je optuZeni izdavao bilo kakvu
naredbu u pogledu ukrcavanja u autobuse, za kretanje konvoja ili potvrdio bilo kakve
okolnosti koje bi bile usmjerene na organizaciju i planiranje konvoja. Prema tome, njegovo
uCestvovanje u predmetnom dogadaju koje nije sporno, samo po sebi ne implicira
njegovu svijest u smislu ostvarenja progona nesrpskog stanovnistva Cije postojanje bi
poviacilo krivicnu odgovornost, te nedvojbeno upucuje na valjanost iznesenog zakljucka
prvostepenog vijeca. 1z navedenih razloga, i za ovo VijeCe je neprihvatljiva teza optuzbe
iznesena u Zalbi o tome da se iz radnji, odnosno ponasanja optuzenog prema civilima
bosnjaCke nacionalnosti na podruCju opStine ViSegrad, moze izvesti zakljuCak o
dokazanosti mens rea, odnosno namjere kod optuZenog da se kao posljedica njegovog
ponasanja dogodi krivicno djelo.

1569. Takoder, nasuprot tvrdnjama Zalbe TuZiladtva BiH, apelaciono vijece nalazi da
je prvostepeni sud u ovom dijelu pobijane presude, potpuno i pravilno utvrdio sve
relevantne Cinjenice za odluCivanje u predmetnoj krivi€nopravnoj stvari i u odnosu na

optuzene Predraga Milisavljevica i MiloSa Pantelica.
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160. Analizirajuci iznesene Zalbene prigovore TuZilastva u okviru istaknutog
Zalbenog osnova, a u odnosu na pomenute optuzene, apelaciono vijece iste nalazi
neosnovanim. Naime, obrazlozenje pobijane presude, po ocjeni ovog vije€a, daje u svemu
potpune i ispravne CinjeniCne zakljuCke u ovoj tacki izreke presude, koji se odnose na
optuzene Predraga Milisavljevica i MiloSa PanteliCa nalaze¢i da optuzba nije dokazala
krivicu optuzenih za krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h)
KZ Bosne i Hercegovine u vezi sa taCkom d) — deportacija ili prisilno preseljenje
stanovnistva i tatkom e) — zatvaranje ili drugo tesko oduzimanije fiziCke slobode suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava, u vezi sa ¢lanom 29. KZ Bosne i Hercegovine,

a sve u vezi sa €lanom 180. stav 1. KZ Bosne i Hercegovine.

161. Po ocjeni ovog vijeca, sasvim ispravno se u pobijanoj presudi navodi da
optuzba, s obzirom na status optuZenih (bili u pratnji konvoja u svojstvu vojnika, odnosno
rezervnog policajca) u toku dokaznog postupka, nije izvela dokaze u pogledu postojanja
odluénih ¢injenica, a koji bi ukazali da su optuZeni znali, odnosno bili svjesni da
izvr8avanjem naredbe za pratnju konvoja doprinose prisilnom preseljenju stanovnidtva. U
tom pravcu, prvostepeno vijeCe naredbu za pratnju konvoja pravilno komparira s
naredbom za ubistvom odredene osobe ili osoba iz koje je jasna njena protivpravnost, te
nalazi da se za razliku od naredbe za ubistvo, kod naredbe za pratnju konvoja ne moze
samo pretpostavljati postojanje svijesti kod osobe koja naredbu izvrSava, za
doprinoSenjem prisilnom preseljenju, vec je neophodno istu jasno dokazati, $to je optuzba

u konkretnom slucaju propustila uciniti.

162. Konacno, kada je u pitanju teza optuzbe o odgovornosti optuZenih Milisavljevica
i Pantelica, da su svojim radnjama u okviru ove tatke optuzenja, pocinili i progon civilnog
stanovniStva izvrSen njihovim zatvaranjem, ovo vijeCe dijeli zakljuCak prvostepenog, te
nalazi da optuzba ni u tom pravcu nije pruzila valjane dokaze. Naime, ako se uzmu u obzir
iskazi saslusanih svjedoka, koji su saslusani na okolnosti cijelog dogadaja vezanog za
organizaciju konvoja i njegovog kretanja, te uloge optuZenih u vezi s njim, ne moze se van
razumne sumnje izvuci zakljuCak o postojanju svijesti kod optuzenih, tokom pratnje
konvoja, o sudbini civila, odnosno o tome da je cilj organizacije konvoja bio progon civilnog
stanovnidtva i to zatvaranjem. U tom smislu valja istaci, kako prvostepeno vije¢e pravilno
nalazi, da iz izvedenih dokaza proizilazi da su optuzeni, tek ispred baraka preduzeca
.oSladara” definitivno postali svjesni dalje sudbine odvojenih muskaraca, kada je pocelo

oduzimanje novca, dragocjenosti i li€nih dokumenata, te njihovo vezivanje Zicom i
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prevodenje u autobus ,Terpentina®“. Te radnje ( razdvajanja na I5¢eri¢a brdu i dalje ) su
medutim obuhvacene taCkom 1, za koju su optuzeni proglaseni krivim.

163. Imajuéi u vidu da Zalbom TuzilaStva nisu osnovano dovedena u sumnju
utvrdenja prvostepenog vije¢a u oslobadaju¢em dijelu pobijane presude, proizilazi
zakljuCak da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je temeljem odredbe Clana 284.
stav 1. taCka ¢) ZKP-a BiH, optuzene Tasi¢ Ljubomira, Milisavljevi¢ Predraga i Panteli¢
Milo$a oslobodio od optuZbe za inkriminaciju iz tatke 8. Stoga je prvostepena presuda,
na osnovu odredbe Clana 315. stav 2. ZKP BiH, i u ovom dijelu potvrdena.

IV. POVREDE KRIVIENOG ZAKONA

ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG PREDRAGA MILISAVLJEVICA

164. Branilac optuzenog Predraga MilisavljevicCa je u okviru ovog Zalbenog osnova
istakao prigovor da krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti u vrijeme rata od 1992. do
1995. godine nije bilo propisano kao krivicno djelo prema domaéem pravu, a zabrana
retroaktivnog dejstva predstavlja klasiCan princip kako medunarodnog, tako i nacionalnog
krivicnog prava. Branilac je podsjetio da je retroaktivhost dozvoljena samo u Kkorist
optuZenog u vidu primjene blaZzeg zakona.

165. Apelaciono vije¢e u pogledu navedenog prigovora najprije konstatuje da
odbrana pravilno ukazuje kako krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav
1. KZ BiH, kao takvo nije bilo propisano krivitnim zakonom koji je bio na snazi u vrijeme
izvr8enja. Nesporno je i da prema nacelu zakonitosti, nikome ne moze biti izreCena
kriviCnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana
kazna.

166. Medutim, Apelaciono vije¢e nalazi da je u konkretnom slu€aju upravo rije€ o
inkriminaciji koja ukljuCuje krsenje pravila medunarodnog prava. Naime, u inkriminisano
vrijeme, krivicno djelo ZlocCini protiv ovjeCnosti predstavljalo je krivicno djelo kako sa

aspekta medunarodnog obiCajnog prava, tako i sa aspekta principa medunarodnog
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prava.

167. Ovakvo stanovidte suda, temelji se na praksi Evropskog suda za ljudska
prava iskazanoj u brojnim predmetima gdje su ispitivani zahtjevi principa zakonitosti iz
Clana 7. EKLJP. U navedenim predmetima, Evropski sud za ljudska prava nikada nije
doveo u pitanje sankcionisanje djela pocCinjenih u periodu kada to postupanje nije
domacim zakonima bilo predvideno kao krivi€no djelo, kada je rije€ o zloginima protiv
CovjeCnosti, budu¢i da je djelo zloCina protiv CovjeCnosti i u to vrijeme, bez sumnje
predstavljalo krivi¢no djelo prema medunarodnom pravu.

168. U kontekstu prethodno navedenog, apelaciono vijece ukazuje da je u presudi
Evropskog suda za ljudska prava u Strasburu od 10. juna 2012. godine, u predmetu

osudenog Bobana Simi¢a, u vezi sa navedenim, izmedu ostalog istaknuto :

“Sud opaZa da je sadasdrji aplikant bio osuden 2007. godine za progon kao zlocini
profiv covjecnosti s obzirom na cjela kcja su desila 1992, godine. Kako pobijana cjela nisu
SadrZavala zloCine protiv ¢ovje¢nosti prema domacem pravu sve do stuparja na shagu
Kaznenog zakona, evidentno je iz dokumenata citiranih u gore navedenim stavcima od 8-
13 da su pobjana qjela, u vremenu kada su bila poéinjena, sadrZavala zloCine protiv
covjecnosti prema medunarodnom pravu. U tom smislu, primjecuje se da su svi sastavni
elementi zloCina protiv Covjecnosti ispurijeni u ovom slucaju: pob.jana cjela su izvrSena u
kontekstu Sireg i sistematicnog napada s cijem na civilno stanovnistvo i aplikant je bio
svjestan ovih napada (suprotno slucaju Korbely, gore navedeni stavci, §§ 83-85).

Aplikant je tvrdio da nje mogao predvigjeti da su rjegova ajela mogla sadrZavati
zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti prema medunarodnom pravu. Primije¢eno je, takoder, da je
aplikant po€inio ova cjela kao policjski sluZzbenik. Sud drZi da se osobe kcje obnasaju
profesionalnu duZnost moreju procesuirati s najvecim stuprjem opreza shjedeci rjihovo
Zanimarje, te se moZe ocCekivati da dob.ju posebnu pazZrju u procjeni rizika kcju je ta
aktivnost povlacila za sobom (vicjeti Kononov, gore navedeno, § 235). Nada.je, imajuéi u
vidu strahovitu, nezakonitu prirodu rijegovih cojela, kcja ukjuéiju ubistva i mucerja
Bosrijaka unutar konteksta Sireg i sistematiCnog napada BoSrijackog civilnog stanovnistva
Opstine Visegrad, cak bi i povrdna reakcja od strane aplikanta navela da su cjela
riskantna sadrZavejucéi zloCine protiv Covjecnosti za kcje bi se on mogao driati

odgovornim.
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Sud zakjucuje da su cjela aplikanta, u vremenu kada su izvrSena, sadrZavala
kazneno ajelo definirano s dovo.jno dostupnosti i predvidivosti prema medunarodnom
pravu. Ova je Zalba, zbog toga, ocigledno neosnovana i mora se odbiti prema ¢lanu 35.
stavkama 3(a) i 4. Konvencje.”

169. Kona¢no i presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Maktouf/Damjanovi¢ od 18.jula 2013. godine potvrduje identi¢an stav u vezi sa sudenjem
za zlocCine protiv CovjeCnosti, koji su u domaci zakon uvedeni 2003. godine. U istoj odluci
se jasno navodi da “Bosna i Hercegovina i entitetski sudovi nemaju nikakve druge

mogucnosti, nego da primjenjuju Krivi¢ni zakon iz 2003. godine u takvim predmetima”.

170. Shodno navedenom, prigovori branioca o pogresnoj primjeni krivicnog
zakona su odbijeni kao neosnovani.

V. ZALBENI OSNOV PREMA CLANU 300. ZKP BiH: ODLUKA O KAZNI |
IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

171. Zalba na odluku o kazni moZe se, kako je to predvideno u odredbi &lana 300.
stav 1. ZKP BiH, ulagati po dva razli¢ita osnova.

172. Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da
pretresno vijece nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne.
Medutim, apelaciono vijece nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga 5to pretresno
vijeCe nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, veC ¢Ce apelaciono vijece
preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je propust da se primijene
sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako apelaciono vijece
smatra da je doslo do nepravilne presude ono Ce utvrditi odgovarajucu kaznu na osnovu

CinjeniCnog stanja utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno primjenjenog zakona.

173. S druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga

8to je pretresno vijeCe neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom
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utvrdivanja odgovarajuce kazne. Apelaciono vijeCe naglasava da pretresno vije¢e ima
Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijece u
poziciji da najbolje moZe odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu.
Shodno tome, apelaciono vije¢e nece remetiti analizu pretresnog vije¢a o oteZavajucim i
olak3avajucim okolnostima, kao ni teZinu koja je data tim okolnostima, osim ako
podnosilac zalbe ne pokaze da je pretresno vijece zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono

pravo.

174. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijeCe dalo teZinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezZinu ili dovoljno tezine relevantnim
pitanjima, da je napravilo o€iglednu gresku u odnosu na €injenice na koje je primijenilo
svoje diskreciono pravo, ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana,
ili jednostavno nepravedna, da apelaciono vijeCe moZe izvesti zakljuCak da pretresno

vijece nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

175. Apelaciono vijec¢e uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku oteZavajucu i olakSavaju¢u okolnost. Ako je apelaciono vije¢e uvjereno
da je pretresno vijece razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljuCak da je pretresno
vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

B. ZALBA TUZILASTVA BIH

176. TuZilatvo je u Zalbi povodom izreCene krivinopravne sankcije prema optuzenim
Predragu Milisavljevi¢u i MiloSu Panteli¢u, navelo da izreCene kazne zatvora u trajanju od
po 20 (dvadeset) godina nisu srazmjerne stepenu krivicne odgovornosti optuzenih,
pobudama iz kojih su djelo ucinili i jaCini ugroZavanja zastiCenog dobra, kao i da
prvostepeno vijece nije u dovoljnoj mjeri cijenilo i druge oteZavajuce okolnosti ste€ene na
strani optuzenih. U tom smislu, TuZilastvo navodi da je prvostepeno vijeCe propustilo
cijeniti polozaj optuzenih, u smislu da su kao pripadnici rezervnog sastava policije bili
duzni stititi bezbjednost i sigurnost svih gradana na podrucju opstine ViSegrad, potom broj
civila lisenih Zivota, kao i da su u€estvovali u oduzimanju novca i licnih stvari, te vezivanju
ruku Zicom ostecenih.

177. Suprotno iznesenim zalbenim navodima, apelaciono vijece ocjenjuje da je

prvostepeno vije¢e pravilno cijenilo sve otezavajuCe okolnosti steCene na strani
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optuzenih, a kako to nalazu relevantne odredbe KZ-a BiH. Pri tome, apelaciono vijece je
sa posebnom paznjom razmotrilo stepen krivice optuzenih, motive za izvrSenje krivicnog
djela, ja€inu ugroZavanja, odnosno povrede zasticenog dobra, te okolnosti pod kojima je
djelo pocinjeno i posljedice koje je isto proizvelo.

178. U tom smislu, apelaciono vijece, jednako kao i prvostepeno vijece, nalazi da
nijedna kazna ne moze adekvatno odraziti teZinu oduzimanja Zivota ovolikog broja ljudi,
kao i dusevnu bol nanesenu njihovim porodicama, pogotovo S$to je oduzimanje Zivota
pocinjeno na diskriminatornoj osnovi. Medutim, apelaciono vijeCe smatra pravilnim
zakljucak prvostepenog vijeca da, ma koliko je ovaj zloCin sam po sebi stravican, postoje i
optuzeni koji su pocinili i teZza djela, kao $to su krivitno djelo genocida ili pofinjenje veceg

broja masovnih ubistava, kao i sami tvorci i kreatori ovih zlo€ina, koji zasluzuju teZe kazne.

179. U pogledu prigovora da prvostepeno vijece nije u dovoljnoj mjeri cjenilo polozaj
optuzenih, apelaciono vijece, iako ta €injenica nije od posebnog znacaja, konstatuje da su
optuzeni u vrijeme pocinjenja djela bili obicni pripadnici Visegradske brigade — VP 7158, a
ne pripadnici rezervnog sastava policije, kako to tvrdi TuZilastvo, nitipak pripadnici
komandnih struktura.

182. Takoder, u pogledu prigovora da prvostepeno vijece nije cijenilo Cinjenicu da su
optuZeni u€estvovali u oduzimanju novca i li¢nih stvari, te vezivanju ruku Zicom ostecenih,
apelaciono vijece nalazi da su navedene radnje u konkretnom slucaju, cijenjene kod
obojice optuzZenih, ali da su one prakticno bile prethodne radnje koje su konzumirane u
krajnjoj radnji izvrSenja, liSenju Zivota civila, ¢ime je ostecenim povrijedeno osnovno i
temeljno ljudsko pravo u demokratskim drustvima — pravo na Zivot, propisano u &lanu 2.
EKLJP.

183. S obzirom na sve navedeno, odbijeni su kao neosnovani prigovori TuZilastva u

odnosu na izre€enu kriviChopravnu sankciju.

C. PROSIRENO DEJSTVO ZALBI BRANILACA OPTUZENIH PREDRAGA
MILISAVLJEVICA | MILOSA PANTELICA

184. lako branilac optuzenog Milisavljevica samo pausalno izjavljuje Zalbu i zbog
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odluke o krivichopravnoj sankciji, ne dajuci u tom smislu konkretne razloge, dok branilac
optuzenog Pantelica ni ne podnosi Zalbu po tom Zalbenom osnovu, nego samo po 0snovu
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja, apelaciono vijeCe je imajuci u vidu odredbu Clana 308. ZKP BiH, koja propisuje
prodireno dejstvo Zalbe, preispitalo prvostepenu presudu i u dijelu odluke o kazni za oba

optuzena.

185. Ispitujuci pravilnost i zakonitost kazni koje su pobijanom presudom izreene
optuzenim, apelaciono vijecCe je prvenstveno imalo u vidu da su optuZeni oglaseni krivim
za krivi€no djelo Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa tackom a)
KZ BiH, te da su predmetno krivicno djelo pocinili kao saizvrSioci, u smislu €lana 29. KZ
BiH, te znacaj | teZinu tog djela.

186. Nadalje, apelaciono vijecCe je imalo u vidu sve okolnosti propisane u Clanu 48.
KZ BiH, koje mogu biti od uticaja da kazna bude manija ili veca, te u sklopu toga sve, od
strane prvostepenog vijeca pravilno utvrdene otezavajuce okolnosti, kao $to je Cinjenica da
su Zrtve izabrane na diskriminatornoj osnovi i na narocito brutalan nacin liSeni Zivota €ak i
Clanovi istih porodica, zbog Cega su neke porodice ostale bez vecine ili svih muskih
Clanova, kao i da optuZeni ni u jednom trenutku nisu izrazili svoje protivljenje u pogledu
radnji izvr8enja.

187. Takoder, apelaciono vijece je posebno cijenilo Cinjenicu da su optuzeni djelovali
zajednicki i da je svako od njih na odluCujuéi nacin doprinijeo izvrsenju djela — lienju
Zivota 48 civila. Medutim, za razliku od radniji izvr3enja optuzenog Predraga Milisavljevica,
u odnosu na kojeg je nesumnjivo dokazano da je kritiCne prilike bio i direktni izvrSilac
pogublienja civila, odnosno da je prvi preduzeo radnju pucanja u postrojene civile,
apelaciono vije¢e nalazi da niti jednim izvedenim dokazom nije potvrdeno da je i optuzZeni
Milos Panteli¢ preduzeo predmetnu radnju pucanja u civile.

188. Naime, kao $to je to vec ranije obrazlozeno, apelaciono vijeCe je na osnovu
provedenih dokaza i dovodenjem istih u medusobnu vezu, logiCkim rezonovanjem izvelo
nesporan zaklju€ak da je optuzeni Panteli¢ bio prisutan na jami "Paklenik” prilikom liSenja
Zivota civila, odnosno, da je svojim radnjama koje su bile u funkciji obezbjedenja kolone i
lokacije ispred jame kao mjesta liSenja Zivota prisilno dovedenih civila, odnosno u funkciji

spreCavanja pokusaja bjekstva ili bilo kakvog otpora od strane prisilno dovedenih,
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na odlucujuci nacin doprinijeo da svi dovedeni civili budu liSeni Zivota, sem svjedoka
Spahica koji je ipak uspio pobjeci. Medutim, iako je sasvim vjerovatno da su svi pucali,
vijece nije moglo van razumne sumnje utvditi da je i optuZeni Panteli¢ preduzeo radnju
pucanja u civile, iz prostog razloga sto se o tome niko od saslusanih svjedoka o tome nije
mogao konkretno izjasniti, za razliku od optuZzenog Milisavljevi¢a za koga je utvrdeno da
je prvi zapucao.

189. Imajuéi dakle u vidu konkretne radnje izvrienja djela od strane oba optuzena,
odnosno cijenje¢i pojedinacni doprinos svakog od njih nastupanju zabranjene posljedice,
ovo vijeCe cijeni da je od njih preduzete radnje izvrSenja i sa aspekta kaznjavanja,
potrebno posmatrati odvojeno, odnosno napraviti odredenu distinkciju izmedu istih.

190. Stoga apelaciono vije€e nalazi da je u odnosu na preduzete radnje optuZzenog
Predraga Milisavljevica kazna zatvora od 20 godina pravilno odmjerena, dok je u odnosu
na optuzenog MiloSa Panteli¢a, imajuci u vidu navedene okolnosti, ovo vijece zakljucilo da
se i sa nesto blazom kaznom prema istom moze posti¢i svrha kaznjavanja, zbog Cega je
preinacilo prvostepenu presudu u dijelu odluke o kazni, tako 5to je optuZzenog Panteli¢a za
predmetno krivicno djelo, uz primjenu odredaba ¢lanova 39., 42. i 48. KZ BiH, osudilo na
kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina, u koju mu se na osnovu ¢lana 56. stav 1.
KZ BiH, ima uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru, i to od 22.06.2012. godine do
31.05.2013. godine, te od 28.10.2014. godine pa nadalje.

191. Apealciono vijeCce nalazi da ce se ovako izreCenim kaznama u potpunosti
ostvariti svrha kaZnjavanja propisana u lanu 38. KZ BiH, i to kako sa aspekta specijalne,
tako i generalne prevencije.

192. Na kraju, treba istaci da je branilac optuzenog Predraga Milisavljevica izjavio
Zalbu i u pogledu odluke o imovinskopravnom zahtjevu. Medutim, kako u Zalbi nisu
navedeni konkretni razlozi koji bi doveli u sumnju i taj dio prvostepene presude, te kako
apelaciono vijece shodno Clanu 306 ZKP BiH ispituje pobijanu presudu samo u okviru
istaknutih Zalbenih razloga i navoda Zalbe, vijeCe se nije konkretno upustalo u
razmatranje Zalbe u tom dijelu, ocjenjujudi taj Zalbeni osnov samo pausalno navedenim.

193. Imajuci u vidu sve navedeno, apelaciono vijece je na osnovu Clanova 313 | 314

ZKP BiH donijelo odluku kao u izreci ove presude. Kako taCke 2 i 3 oslobadajudeg
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dijela prvostepene presude nisu bile predmet Zalbe tuZioca, to je taj dio presude ostao
neizmjenjen.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Denis Podzié SUDIJA

Mirko Bozovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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