


Broj: S1 1 K 017791 14 Krz (veza X-KRZ-07/386)
Sarajevo, 19.01.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja,
sastavlienom od sudija Redziba Begi¢a, kao predsjednika vijeCa, te sudija Dragomira
Vukoja i Tihomira Lukesa, kao €lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Medine
Dzerahovi¢, u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv osudenog Milorada
Trbi¢a, zbog krivicnog djela Genocid iz ¢lana 171. KZ BiH tatke a), b), ¢), d) Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. istog
Zakona, odlu¢uju¢i povodom odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: AP-
1240/11 od 06.11.2014. godine, kojom je ukinuta presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj
X-KRZ-07/386 od 21.10.2010. godine, u dijelu koji se odnosi na primjenu blazeg krivi¢nog
zakona, nakon odrzane javne sjednice vije¢a Apelacionog odjeljenja, u prisustvu tuzioca
TuZilastva Bosne i Hercegovine, Dzermina Pasica, osudenog Milorada Trbi¢a i njegovog
branioca, advokata Dalibora Pejakovi¢a, dana 19.01.2015. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj X-KRZ-07/386 od 21.10.2010. godine,
preinadava se u odnosu na primjenu kriviénog zakona i odluku © kazni, pa se radnje za
koje je Milorad Trbi€, prvostepenom presudom oglasen krivim, pravno kvalifikuju kao
krivicno djelo Genocid iz &lana 141. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije', u vezi sa ¢lanom 22. (saizvr§ilastvo) istog Zakona, za koje kriviéno djelo ga

' Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Krivitnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivignog
zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republicki zakon za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon o potvrdivanju uredbi
sa zakonskom snagom { Sl. list RBIH broj 13/94}); U daljem tekstu: Preuzeti KZ SFRJ
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ovo vijece, na osnovu navedene zakonske odredbe, te odredaba ¢lanova 33, 38. 1 41. KZ
SFRJ, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina, u koju kaznu mu se
na osnovu €lana 50. KZ SFRJ ima uraCunati vrijeme koje je osudeni proveo u pritvoru
pocevsi od 07.04.2005. godine pa do 14.01.2011. godine, kao i na izdrzavanju kazne po
pravosnaZznoj presudi Suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-07/386 od 16.10.2009.
godine, i to od 14.01.2011. godine pa nadalje.

U preostalom dijelu presuda Suda Bosne i Hercegovine broj X-KRZ-07/386 od 21.10.2010.
godine ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: X-KR-07/386 od 16.10.2009. godine, tada
optuzeni Milorad Trbi¢ oglasen je krivim da je radnjama detaljno opisanim u tatkama 1.a)-
h) izreke presude pocinio krivino djelo Genocid iz ¢lana 171. KZ BiH, i to tatka a) ubijanje
pripadnika grupe i tacka b) nanosSenje teskih tjelesnih ozljeda ili duSevnih povreda
pripadnicima grupe, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1 KZ BIH, te osuden na kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od (30) trideset godina u koju kaznu mu je uraCunato
vrijeme provedeno u pritvoru.

2. Na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP BiH optuZeni je u odnosu na osudujuéi dio presude
osloboden placanja troSkova krivicnog postupka te isti padaju na teret budzZetskih
sredstava suda, dok su na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH o8teceni sa postavijenim
imovinsko-pravnim zahtjevom i oSteeni sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom
upuéeni na parnicu.

3. Istom presudom optuzZeni je osloboden da je radnjama opisanim u tatkama 1, 2 i 3.
ovog dijela presude izvrsio krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. KZ BiH, ¢ime bi pocinio
djela iz navedenog ¢lana i to iz taCke a) ubijanje pripadnika grupe, tacke b) nanoSenje
tesSkih tjelesnih ozljeda ili duSevnih povreda pripadnicima grupe, tatke c) smislieno
nametanje uslova Zivota grupi sracunatih da dovedu do njenog potpunog ili djelimi¢nog
fiziCkog unistenja, te tatke d) nametanje mjera sa ciliem da sprije¢e radanje unutar grupe,
a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BIH.
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4. Na osnovu Clana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP BiH) troSkovi
krivicnog postupka i pausSala vezani za oslobadaju¢i dio presude padaju na teret
budZetskih sredstava Suda, a na temelju ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH oS$teceni su sa
postavljenim imovinsko-pravnim zahtjevom i o$te¢eni sa eventualnim imovinskopravnim
zahtjevom upuceni na parnicu.

5. Odlu¢ujuci o Zzalbama tuzioca Tuzilastva BiH, tadasnjeg branioca optuzenog, advokata
Milana D. Trbojevi¢a i o$te¢enih Omerovié Suhre, Huri¢ Nurije, Huri¢ Mejre, HadZi¢ Naze,
Hadzi¢ Mustafe, Hadzi¢ Envera i Sinanovi¢ Habiba, Apelaciono vije¢e Odjela | za ratne
zlogine Suda BiH je presudom broj: X-KRZ- 07/386 od 21.10.2010. godine, odbilo kao
neosnovane sve navedene Zalbe i potvrdilo prvostepenu presudu Suda BiH broj: X-KR-
07/386 od 16.10.2009. godine.

6. Postupajuéi po apelaciji osudenog Milorada Trbi¢a, zastupanog po advokatu Milanu
Trbojevicu, Ustavni sud Bosne i Hercegovine (Ustavni sud BiH) je dana 06.11.2014.
godine, donio odluku broj AP- 1240/11 kojom je djelimi¢no usvojio predmetnu apelaciju,
utvrdivSi povredu Clana 1I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 7. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu EKLJP), te je
ukinuo presudu Suda Bosne i Hercegovine broj: X-KRZ- 07/386 od 21.10.2010. godine, u
dijelu koji se odnosi na primjenu blazeg krivicnog zakona. Navedenom odlukom,
Ustavni sud BiH je konstatovac da ukidanje presude Suda BiH broj X-KRZ-07/386 od
21.10.2010. godine, u dijelu kako je navedeno, ni na koji nacin ne utic¢e na apelantovo
liSavanje slobode, zadrzavanje i pritvor, $to je u iskljucivoj nadleznosti Suda BiH. Istom
odlukom odbijena je kao neosnovana apelacija podnesena protiv navedene presude Suda
BiH u odnosu na ¢lan 1I/3.e) Ustava BiH i ¢lan 6. stav 1. i 3. tatka a. EKLJP.

7. Predmet je vracen Sudu BiH koji je obavezan da po hithom postupku donese novu
odluku, u odnosu na izricanje kazne u skladu sa ¢lanom II/2. Ustava BiH i &lanom 7. stav
1. EKLJP, te da u roku od 3 (tri) mjeseca od dana dostavljanja odluke obavijesti Ustavni
sud BiH o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja navedene odluke.

8. Odluka Ustavnog suda BiH broj AP- 1240/11 od 06.11.2014. godine, Sudu Bosne i
Hercegovine dostavljena je dana 02.12.2014. godine.

9. Postupajuéi u skladu sa obavezom koja proizilazi iz predmetne odluke, a u cilju njene

Sto hitnije implementacije, Apelaciono vijece je dana 19.01.2015. godine odrzalo javnu

sjednicu, kojoj su pristupili tuzZilac Tuziladtva Bosne i Hercegovine, DzZermin Pasic,
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osudeni Milorad Trbi¢ i njegov branilac, advokat Dalibor Pejakovic.

10. TuZilac je istakao da ostaje kod svih navoda i prijedloga iz Zalbe ulozene dana
28.05.2010. godine protiv prvostepene presude Suda BiH.

11.Branilac osudenog Milorada Trbi¢a, advokat Dalibor Pejakovic¢, istakao je da ostaje kod
navoda iz Zalbe uloZzene dana 29.05.2010. godine od strane ranijeg branioca optuzenog,
advokata Milana Trbojevi¢a, uz poseban naglasak na ¢injenicu da se u ovom procesnom
momentu kada je ukinuta presuda, optuzeni jo$ uvijek na izdrzavanju kazne zatvora, te
ukoliko postoji moguénost za njegovim pustanjem na slobodu do donosenja odluke da sud

to udini.

12.0sudeni Trbi¢ se saglasio sa navodima branioca, te dodao da je sud kr$io njegova
prava na pravi¢no sudenje, obzirom da odluke koje donosi sud ne smiju biti pod pritiskom
ili bilo kakvim uticajem, 8to u konkretnom nije bio slu¢aj, istiCuci da nije bio prisutan niti na
jednom mjestu gdje je vrSeno zarobljavanije i strijeljanje muslimana iz Srebrenice, niti je
znao za iste. U konacnici, osudeni je ukazao da mu je presudom Suda BiH izre¢ena
kazna za najteze krivitno djelo, koje nije pocinio, te smatraju¢i se nevinim zatrazio od

suda oslobadanje od krivice za pocinjenje predmetnog krivicnog djela.

Il. PROCESNA SITUACIJA NAKON DONOSENJA ODLUKE USTAVNOG SUDA
BIH

13.Prije nego $to se upusti u davanje razloga za donoSenja nove odluke u odnosu na
izricanje kazne u skladu sa ¢lanom 1I/2 Ustava BiH i ¢lanom 7. stav 1. EKLJP, a kako je to
naloZzeno predmetnom odlukom Ustavnog Suda BiH, ovo Vijece nalazi potrebnim dati
kratke razloge u pogledu procesno-pravne situacije u kakvoj se naslo, nakon ukidanja
drugostepene presude Suda Bosne i Hercegovine broj: X-KRZ- 07/386 od 21.10.2010.
godine, u dijelu kako je to prethodno navedeno.

14.Naime, Ustavni sud BiH se u svojoj odluci izri¢ito odredio u pogledu ostalih prigovora
apelanta, osudenog Milorada Trbica, te je s tim u vezi odlu¢eno da su prigovori apelanta, a
kojima je presudu Suda Bosne i Hercegovine pobijao izmedu ostalog i zbog povrede &lana
Il/3.e) Ustava BiH i €lana 6. stav 1. i stav 3. taCka a) EKLJP, neosnovani. U obrazloZenju
odluke Ustavnog suda BiH (para 68.) izri¢ito je navedeno da :

LJstavni sud zaklju€uje da nije prekreno apelantovo pravo na pravitno sudenje

iz Clana II/13.e) Ustava Bosne i HercegovineiClana 6. stav 1.1 3. tacka
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a) Evropske konvencije, jer u okolnostima konkretnog slu¢aja nema nista $to bi
uputilo na zaklju€ak da je sud svoju odluku zasnovao na dokazima na kojim je
nije mogao zasnovati, kao i da je izostala briZljiva i savjesna ocjena dokaza na
nacin koji bi doveo u pitanje utvrdeno CinjeniCno stanje, te najzad da je sud
propustio da obrazlozi svoju odluku, odnosno da postupak sagledan u cjelini nije
bio pravi¢an.”

15.0bzirom na ovakvo obrazloZenje Ustavnog suda BiH, jasno je da u konkretnom
predmetu Ustavni sud BiH nije doveo u pitanje pravilnost drugostepene presude Suda
Bosne i Hercegovine u dijelu kojim se potvrduje prvostepena presuda, a u odnosu na
postojanje krivi¢nog djela i krivice osudenog Trbi¢a?. Navedeno jasno proizilazi iz para 65.
Odluke:

LJstavni sud smatra da je, s ciliem za$tite apelantovih ustavnih prava, dovoljno
ukinuti osporenu Presudu Apelacionog odjeljenja - Sud BiH broj X-KTZ-07/386
od 21. oktobra 2010. godine i vratiti predmet tom sudu da donese novu odluku u
skladu s ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije, u odnosu na izricanje kazne.*

16.Cijene¢i navedeno, vijece Apelacionog odijeljenja Suda BiH se po primitku odluke
Ustavnog suda BiH naslo u jednoj, fakti¢ki procesnim zakonom neregulisanoj situaciji, jer
ZKP BiH ne sadrzi odredbe koje daju mogucnost ukidanja drugostepene presude kojom se
potvrduje ili preinatava prvostepena presuda. ® Pogotovo ZKP BiH ne sadrzi odredbe po
kojima se ima postupati u slu¢aju ukidanja drugostepene presude odlukom Ustavnog suda
BiH i to u dijelu odluke o .primjeni blazeg zakona“, a kada pitanje krivice uopste nije
sporno, kakvu situaciju imamo u konkretnom slugaju. Stoga je ovo Vijece, a polazeéi
prvenstveno od ¢injenice da je Ustavni sud BiH nalozio Sudu BiH, dono3enje nove odluke
po hitnom postupku, u odnosu na izricanje kazne, nastojalo iznaéi najefikasniji nadin za

postupanje u ovakvoj situaciji.

17.Apelaciono vije€e je stava da u konkretnom slu€aju sa procesno-pravnog aspekta ne
postoje Zalbe koje bi bile predmetom odlu€ivanja, a da su zalbe na prvostepenu presudu
na sjednici ovog Vije¢a pomenute isklju€ivo u svrhu podsjecanja na raniji tok postupka.

2 To je i razlog da Ustavni sud BiH presudu Suda BiH broj: X-KRZ- 07/386 od 21.10.2010. godine ukine
samo u dijelu Kgji se odnosi na primjenu blazeg krivicnog zakona.

® Odredba ¢lana 315. ZKP BiH regulide uslove za ukidanje prvostepene presude, pri ¢emu samo Apelaciono
vijeCe vodi pretres.
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Stoga je, ovo Vijece cijenilo Cinjenicu da je Ustavni sud BiH svojom Odlukom utvrdio da je
vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH, pogrijesilo u primjeni zakona, pri ¢emu u pobijanoj
presudi ne nalazi bilo kakve proceduralne povrede. Preciznije, iz odluke Ustavnog suda
BiH proizilazi da je isti uvjeren u tacnost ¢injeni¢nog stanja kakvo je utvrdila prvostepena
presuda Suda BiH, u kojem dijelu je potvrdena tj. postala pravosnaZna po presudi Suda
BiH broj X-KRZ- 07/386 od 21.10.2010. godine, obzirom da ista u tom dijelu nije ukinuta
predmetnom Odlukom.

18.Imajuci u vidu sve navedeno, Apelaciono vijeCe je, u nedostatku striktne zakonske
odredbe koja bi regulisala postupanje u situaciji kakva se pojavila u konkretnom predmetu,
naslo najcjelishodnijim i najefikasnijim, a u cilju dono$enja nove odluke u kojoj ¢e biti
otklonjena povreda utvrdena odlukom Ustavnog suda koja je obavezuju¢a za ovaj sud, i to
po hitnom postupku kako je to naloZeno, preinaciti presudu Suda BiH broj X-KRZ- 07/386
od 21.10.2010. godine, na nacin kako je to i utvrdeno u izreci ove presude.

19.Apelaciono vijece Suda BiH je polazeéi od odluke Ustavnog suda BiH, a u cilju
implementacije iste, odluku kao u izreci donijelo iz sljedecih razloga.

lll. PRIMJENA ZAKONA

20. Apelaciono vijece je u postupku donos$enja ranije presude, a koja je u dijelu primjene
blazeg krivitnog zakona, ukinuta naprijed pomenutom Odlukom Ustavnog suda BiH,
razmotrilo pitanje primjene kriviénog zakona u ovom predmetu. Isto je zakljucilo da je u
prvostepenoj (pobijanoj) presudi, a nakon uporedne analize odredbe ¢lana 171. KZ BiH i
odredbe c¢lana 141. preuzetog KZ SFRJY, za krivitno djelo Genocid koje je istima
regulisano, pravilno utvrdeno da je za tada optuZzenog povoljnija primjena KZ BiH, koji
zakon je stupio na snagu nakon izvrSenja krivicnog djela za koje je optuZeni tere¢en, u
odnosu na preuzeti KZ SFRJ koji je vazio u vrijeme izvrdenja krivi¢nog djela. U tom smislu,

Apelaciono vijece je navelo da se pretresno vijede kod procjene pravilno rukovodilo

* Genocid (8lan 141. KZ SFRJ): ,Ko u namjeri da potpuno ili djelimi¢no unisti neku nacionalnu,
etnicku, rasnu ili viersku grupu naredi da se vrSe ubistva ili teSke povrede tijela ili naruSavanje
fizickog ili dusevnog zdravlja ¢lanova grupe ili prinudno raseljavanje stanovnistva, ili da se grupa
stavi u takve Zivotne uslove koji dovode do potpunog ili djelimi¢nog istrebljenja grupe, ili da se
primijene mjere kojima se sprijeCava radanje izmedu pripadnika grupe, ili da se vrsi prinudno
preseljavanje djece u drugu grupu, ili ko u istoj namjeri izvrsi neko od navedenih djela, kazni¢e se
zatvorom najmanje 5 godina ili smrtnom kaznom.”
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pravcem odmjeravanja kazne prema optuzenom, i to prema posebnom maksimumu,
dajudi iscrpnu argumentaciju za takav svoj stav.

21.Medutim, navedena argumentacija o€igledno nije prihvadena od strane Ustavnog suda
BiH, a kako je to navedeno u para 58. i 63. Odluke:

Jmajuci u vidu navedenu sudsku praksu, Ustavni sud ukazuje da je osporenom
presudom apelant progladen krivim i osuden §to je pocinio krivicno djelo
genocida iz Clana 171. KZBiH. Ustavni sud zapaZa da je definicija krivitnog djela
genocida ista u ¢lanu 141. KZSFRJ, koji je primjenjivan u vrijeme izvrienja
predmetnog krivicnog djela (dakle 1995. godine) i u ¢lanu 171. KZBiH, koji je u
konkretnom predmetu primijenjen retroaktivno. 1z navedenog, dakle, slijedi da je
apelant progla8en krivim za krivi€no djelo koje je kao takvo predstav.jalo kriviéno
cjelo u vrjeme izvrSerja (u smislu prve reCenice ¢lana 7. stav 1. Evropske
konvencije), a ta Cinjenica, u smislu garancija druge recenice Clana 7. stav 1.
Evropske konvencije, implicira obavezu Ustavnog suda da ispita da izrecena
kazna nece biti teZa od one kcja se primjerjivala u vnjeme izvrSerja krivicnog
ajela.” (para 58.)

“... [Ploredeci kaznu zatvora od 20 godina (kao maksimalnu kaznu za predmetno
krivicno djelo prema KZSFRJ) s kaznom dugotrajnog zatvora od 45 godina (kao
maksimalnom kaznom za predmetno krivicno djelo prema KZBiH), Ustavni sud
smatra da je u konkretnom slu¢aju nesumnjivo da KZSFRJ predstavija blazi
zakon za apelanta. Imajuéi u vidu da je, dakle, prema KZSFRJ apelantu bilo
moguce izre¢i maksimalnu kaznu od 20 godina, a da mu je u konkretnom slucaju,
primjenom KZBiH, izre€ena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 30 godina,
Ustavni sud smatra da je retroaktivna primjena KZBiH bila na 3tetu apelanta u
pogledu izricanja kazne, a $to je protivno &lanu 7. Evropske konvencije. [...]"
(para 63.)

22 Imajuéi u vidu ovakav stav iz Odluke kojom je ranija presuda ovog suda u tom dijelu
ukinuta, a po kojem stavu je za tada optuzenog preuzeti KZ SFRJ blazi zakon, te da je
retroaktivna primjena KZ BiH bila na Stetu optuzenog u pogledu izricanja kazne, to je ovo
Vije¢e zaklju€ilo da u konkretnom slucaju treba primijeniti preuzeti KZ SFRJ, kao zakon
koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Stoga se, radnje za koje je Milorad Trbi¢
prvostepenom presudom oglasen krivim, pravno kvalifikuju kao krivicno djelo Genocid iz
Clana 141. KZ SFRJ.
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23. Prilikom ocjene vida u¢es$¢a osudenog, Vijece je utvrdilo da je osudeni u izvr§enju
inkriminisanih radnji, detaljno opisanih u izreci prvostepene presude, a Cije izvrSenje nije
bilo sporno za Ustavni sud, postupao kao saizvrsilac, u kom smislu je valjalo primjeniti
odredbu Clana 22. KZ SFRJ.

24. Naime, odredba ¢lana 22. KZ SFRJ (saizvrsilastvo) propisuje:

Ako vie lica, uCestvovanjem u radnji izvr8enja ili na drugi nacin, zajednicki
ucine krivi¢no djelo, svako od njih kaznice se kaznom propisanom za to djelo.”

25.Dakle, opSta pretpostavka za saizvriiladtvo kao zajednicko izvrSenje djela je
zajedni¢ka odluka o djelu: svaki izvrdilac je nosilac odluke o izvrienju djela, svako zajedno
s drugim ostvaruje svoje djelo, ali i sam doprinos je takav da u okviru zajedni¢ke odluke o
djelu i podjele uloga, predstavlja bitni dio u procesu plana izvrdenja djela. TezZiste je na
zajedniCkom izvr8enju djela, koje se ostvaruje zajedniCkim uc€estvovanjem u samoj radnji
izvrSenja ili na drugi nacin.

26.Dakle, Vije€e je utvrdilo da je isti zajedno sa drugim licima ucestvovao u navedenim
radnjama izvr8enja ili je na drugi nacin, zajedno sa istima ucinio predmetne inkriminacije,
koji doprinos se mozZe podvesti pod saizvr$iladtvo. Stoga, a imajuci u vidu dokazanost
bitnin Cinjeni¢nih utvrdenja, Vijece je zakljucilo da je osudeni Trbi¢ na znacajan, a u
odredenim radnjama i odluCujuéi nacin, doprinio izvr3enju krivicnog djela, kako se to
zahtijeva ¢lanom 22. KZ SFRJ.

27.Zajednicki plan imao je svrhu zarobljavanje, zatvaranje i pogubljenje po prijekom
postupku svih vojno sposobnih muskaraca Bosnjaka iz srebreni¢ke enklave koji su
dovedeni u zonu odgovornosti Zvorni¢ke brigade. To je plan kojem se priklju¢io Milorad
Trbi¢ i htio njegovo izvr§enje. Obim njegovog ucedc¢a, kao i dokazi o njegovoj namjeri
upucuju Vije¢e na zaklju€ak da je optuZzeni postupao kao akter koji se i sam pridruzuje
planu u kojem ucestvuje zajedno sa klju¢nim akterima iz organa bezbjednosti VRS-a, i
hoée izvrdenje krivicnog djela Genocida kao vlastito djelo. Dakle, osudeni je znao za
zlocinacki plan i njegove zabranjene posljedice, ali je htio njihovo nastupanje, odnosno
htio pocinjenje krivicnog djela, te na taj nacin postupao sa direktnim umisljajem.
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IV. ODLUKA O KAZNI

28. Prilikom odlucCivanja o kazni Vije¢e se rukovodilo opstim pravilima za odmjeravanje
kazne sadrzanim u odredbi ¢lana 41. KZ SFRJ, kao i svrhom kaZnjavanja propisanom
Clanom 33. KZ SFRJ, pri ¢emu je u smislu odredbe ¢lana 41. stav 1. KZ SFRJ prvo
utvrdilo granice kazne propisane za predmetno krivi¢no djelo, narocito posebni maksimum,
obzirom da je prema osudenom Miloradu Trbiu u ukinutoj presudi potvrdena kazna
dugotrajnog zatvora u trajanju od 30 godina, izre€ena prvostepenom presudom .

29. Apelaciono vijeCe je nadalje, kod individualizacije kazne, imalo u vidu opsta pravila o
izboru vrste i mjere kazne, i to svrhu kaznjavanja, a osobito stepen krivicne odgovornosti
optuZenog, okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, jaginu ugroZzavanja, odnosno povrede
zasti¢enog dobra, te raniji Zivot ucinitelja, njiegove osobne prilike, drzanje nakon ucinjenog
djela i motiv za pocinjenje istog, odnosno okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna
bude manja ili ve¢a ( olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti).

30.S tim u vezi, Vijece je imalo u vidu da je za krivitno djelo Genocid iz Elana 141.
preuzetog KZ SFRJ, zaprije¢ena kazna zatvora u trajanju od najmanje 5 (pet) godina ili
smrtna kazna, koja je, prema stavu Ustavnog suda iznesenog u Odluci eliminisana iz
sistema kaZnjavana (para 62. Odluke), tako da je maksimalna zaprije¢ena kazna za ovo
djelo sada kazna zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina, kako je to jasno navedeno u
para 63.

.---Imajuci u vidu da je, dakle, prema KZSFRJ apelantu bilo moguce izredi
maksimalnu kaznu od 20 godina, a da mu je u konkretnom slu¢aju, primjenom
KZBiH, izreCena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 30 godina...”

31.Pri tome, a kako to proizilazi iz odredbe &lana 38. KZ SFRJ ne postoji moguénost
odmjeravati krivicnopravnu sankciju u rasponu od 15 do 20 godina zatvora.

32.Dakle, Apelaciono vije¢e je, postupaju¢i prema Odluci Ustavnog suda, koju je bilo
duzno primijeniti, a kojom je direktno utvrdeno da je za krivitno djelo Genocida kao
maksimalnu kaznu moguce izre¢i kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina, te
cijenec¢i sve olakSavajuée i oteZavajuce okolnosti, koje nalazi pravilno utvrdenim u
prvostepenoj presudi ovog Suda broj: X-KR-07/386 od 16.10.2009. godine, utvrdilo da je
adekvatna kazna osudenom Miloradu Trbi¢u ona koja odgovara navedenom maksimumu
propisane krivitnopravne sankcije po primijenjenom krivicnom zakonu.
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33.Imajuci u vidu sve navedeno, valjalo je preinaditi pobijanu presudu i u pogledu odluke o
kazni u smislu navedenog, u koju se osudenom ima uracunati vrijeme provedeno u
pritvoru, kao i vrijeme koje je ve¢ proveo na izdrZzavanju ranije kazne u ovom predmetu.

34.1z navedenih razloga Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Medina Dzerahovié Redzib Begi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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