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U IME BOSNE I HERCEGOVINE

Sud Bosne 1 Hercegovine, u vijecu sastavijenom od sudija Pietra Spere,
kao predsjednika vijeca, Sabana Maksumiéa i Marie Tume, kao ¢lanova vijeéa,
v krivienom predmetu protiv optuzenih Tasima Kuéevica, Melihe Pjevié,
Envera Spahica, Zorana Trbare, Admira Fazli¢a, Mirzeta Dulovica, NedZada
Pulovi¢a, Almira Sabica, Mirsada Mujkiéa i Edzcvita Gusinca, zbog kriviénog
djela organizovani kriminal iz clana 250. stav )., 3., 4. Krivi¢nog zakona
Bosne i Hercegovine, u vezi sa kriviénum djelima trgovina jjudima iz ¢lana
186. stav 1. KZ BiH, medunarodno vrbovanje radi vr§enja prostitucije iz ¢lana
187. stav 1. KZ BiH, navodenjc na prostituciju iz ¢lana 210. stav 1. Kniviénog
zakona Federacije Bosne i"Hercegovine, krivicno djelo porezna utaja iz &lana
273. stav . Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, kriviéno djelo
pranje novca iz Clana 209. siav 2. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, a
sva kniviéna djela v vezi sa ¢lanom 53, Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine
~ sticaj krivicnih djela 1 u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH - produzeno kriviéno
djelo, 1e u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH - pomaganje, odlucujuéi o optuznici
TuZiladtva Bosne i Hercegovine broy: KT-228/05 od 17.3.2006. godine koja je
potvrdena dana 22.3.2006. godine, te izmijenjena dana 24.5.2007. godine,
nakon odrzanog glavnog pretresa sa kojeg je dijelom bila iskljuéena javnost, u
prisutnosti tuZioca TuZilastva Bosne i Hercegovine, Boze Mihajloviéa, svih
optuzentih hica i njihovih branilaca Senada Krehe, Mirze Kovaca, Fadila Abaza,
Hasana Muminovi¢a, Namika Silajdzica i Dawa Bibié¢a, dana 21.9.2007.
godine, donio jc i javno objavio sljededu

PRESUDU

OPTUZENICI:

1. TASIM KUCEVIC, sin Sadrije i majke Habibe rodene Muhovi¢,
roden 16.09.1961. godine u mjestu Zabren, Sjenica, Srbija i Crna
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Gora, nastanjen u mjestu Ljubate bb, Tuzla, Bosnjak, drzavljanin
BiH, po zanimanju ugostitel), pismen, sa zavrienom SSS-hemijski
tehmiéar, oZenjen, otac petero djece - etvero maloljetno, dobrog
imovnog stanja, osudivan;

. MELIHA PJEVIC, zv. Melka, kéi Dieme i majke Mine rodene
Nisi¢, rodena 04.06.1976. godine u mjestu Pasci, opéina Tuzla,
nastanjena u Tuzli, Ljubaée bb, IMBG 0406976185036, Bosnjakinja,
drzavljanka BiH, sa zavr§enom SSS - hemijski tehnicar, zivi u
vanbra¢noj zajednici sa optuzenim Kuéevi¢ Tasimom, majka jednog
djeteta, dobrog imovnog stanja, nije osudivana;

. ENVER SPAHIC, sin Fehima i majke Mevle, rodene Bijeli¢, roden
01.01.1973. godine u mjestu Barice, opéina Zivinice, sa prebivalidtem
u Zivinicama, Ul. Barice broj 284, opéina Zivinice i u Tuzli na adresi
Vojke Milovanoviéa 286, IJMBG 0101973184270, Bosnjak,
drzavljanin BiH, sa zavrienom SSS - rudarski tehni¢ar i VKV vozaé,
ozenjen, otac jednog djeteta, srednjeg imovnog stanja, osudivan,

. ZORAN TRBARA, sin Adolfa i majke Hatidze rodene Zili¢, roden
02.07.1969. godine u Tuzli, sa prebivali§tem u Bijeljini, Ul
Fruskogorska br. 235, JMBG 0207969180026, ncopredijeljen,
drzavljanin BiH, sa zavrsenom SSS-monter centralnog grijanja i vode,
ozenjen, otac dvoje djece, srednjeg imovnog stanja, nije osudivan;

. ADMIR FAZLIC, zv. Amir, sin Nurije i majke Mejase rodene
Gromic, roden 27.06.1964. godine u Zagrebu, Republika Hrvatska,
nastanjen u Gradac¢eu, Ul. Ahmeta BeSirevi¢a br. 11, nije oZenjen, sa
zavrienom osnovnom $kolom, Bosnjak, drzavijanin Bil;

. MIRZET PULOVIC, sin Muje i majke Falime rodene Zenunovig,
roden 02.12.1982. godine u Tuzli, sa prebivali§tem u mjestu Pasci
br.34, opéina Tuzla, JMBG 0212982180055, Bosnjak, drzavljanin
BiH, radnik, sa zavrienom osnovnom §kolom, neoZenjen, loseg
imovnog stanja, nije osudivan;

. NEDZAD BULOVIC, sin Osme i majke Fatije rodene Puzi¢, roden
25.06.1975. godine u mjestu Barice, opéina Zivinice, sa prebivalistem
u mjestu Donje Petrovice broj 36, opéina Tuzla, JMBG.




2506975180032, Bosnjak, drzavljanin BiH, limar, sa zavr§enom SSS,
neoZenjen, srednjeg imovnog stanja, nije osudivan;

8. ALMIR SABIC, sin Zijada i majke Rajfe rodene Celinkovié, roden
20.10.1981. godine u Tuzli, nastanjen u KriZani bb, opéina Tuzla,
JMBG 2010981180022, Bosnjak, drzavljanin BiH, konobar, sa
zavrienom SSS, neozZenjen, srednjeg imovnog stanja, nije osudivan;

9. MIRSAD MUJKIC, sin Becira i majke Time rodene Subasi¢, roden
30.09.1968. godine mjestu Dugi Dio, opstina Zvornik, nastanjen u
Brezi, Ljubage, opstina Tuzla, Musliman, drzavijanin BiH, po
zanimanju trgovac, sa zavr§enom SSS§, ozenjen, otac dvoje djece,
srednjeg imovnog stanja, nije osudivan;

10. EDZEVIT GUSINAG, sin Bajre i majke Elfije rodene Luka¢, roden
19.02.1985. godine u Tutinu, Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora,
nastanjen u Brezi, Ljubage, opstina Tuzla, Musliman, drZavljanin
Drzavne zajednice Srbije i Cme Gore, po zanimanju NK radnik, sa
zavrdenom osnovinom 3kolom, nije oZenjen, srednjeg imovnog stanja,
nije osudivan.

Optuzeni Tasim Kuéevié¢ i Meliha Pjevié - zajedno
KRIVI SU

Sto su:

1) U periodu od 17.08.2002. godine, nakon 3to je optuZeni Kucevi¢ Tasim
slupio na izdrZavanje kazne zatvora u KPZ Tuzla, do 04.06.2005. godine, za
vrijeme dok je optuzeni Kucevié¢ Tasim bio na izdriavanju kazne zatvora,
optuzeni Kuéevi¢ Tasim i optuzena Pjevic Metiha, zajedno i u dogovoru sa vise
drugih njima poznatih osoba, radi pribavljanja nezakonite imovinske koristi, su
u svom ugostiteljskom objektu motel "Mlin" i u svom ugostiteljskom objektu
"Night klub Amerikan", koji posluju u sastavu njihovog preduzeda za
ugostiteljstvo i turizam "l‘urokué" d.o.o. sa s;ednstcm u mjestu Ljubace br. 706
op¢ina Tuzla, u prostorijama namijenjenim 2za pruZanje registr




ugostiteljskih usluga: tocenje alkoholnih i bezalkoholnih pia, osim pruzanja
registrovanih ugostiteljskih usluga, organizovali i pruZanje nezakonitih usluga
kao 3to je pruzanje seksualnih usluga za novac, na naéin da su:

a) Radi organizovanja pruzanja seksuainih usluga optuzeni Kuéevié Tasim i
optuzena Pjevi¢c Meliha dogovorili se¢ sa optuZzenima Spahi¢ Enverom,
Trbara Zoranom i Fazli¢ Admirom da oni, kao odgovomne osobe - direktori
njihovog preduzeéa "Euroku¢” i da oni kao odgovorne osobe - poslovode i
zakupci poslovnih jedinica i dijelova poslovnih jedinica motel "Miin® i
no¢ni klub "Amerikan", u svoje ime organizuju poslovanje poslovne jedinice
motel "Mlin" i poslovne jedinice noéni klub “Amerikan”, da rukovode i
nadziru pruzanje seksualnih usluga za novac, da nadziru, naplaéuju i
obracunavaju sve prihode ostvarene pruzanjem seksualnih usluga za novac,
a sve u korist optuzenog Kutevié Tasima i optuzene Pjevic Melihe kao
vlasnika 1 osnivata preduzeéa "Eurokud" d.0.0., §to su optuZieni Enver,
Zoran i Admir prihvatili da izvriavaju za ugovorenu nov&anu naknadu -
platu i druge oblike novéane naknade, a zatim su se zajedno sa optuzenim
Enverom, Zoranom i Admirom dogovorili i sa optuZenima: Bulovié
Mirzetom, Pulovié¢ Nedzadom, Sabi¢ Almirom, Mujki¢ Mirsadom i Gusinac
Edzevitom da oni kao zaposleni radnici na poslovima konobara, osiguranja i
domara, osim zakonom dopustenih poslova koji obuhvataju njihova radna
mjcsta, obavljaju i poslove koji se odnose na prostituciju: B.-drzavljanke
Rumunije, C-drzavljanke Drzavne zajednice Srbije i Cme Gore, D-
drzavljanke Rusije, E-drzavijanke Ukrajine, F-drzavljanke Ukrajine, G -
drzavijanke Ukrajinc i to: da uspostavijaju kontakt izmedu korisnika
seksualnih usluga i osoba zenskog spola, da vode evidenciju i naplatu
scksualnih usluga 1 da osiguravaju pruzanje scksualnih usluga, $to su
optuzeni Mirzet, Ned2ad, Almir, Mirsad i EdZevit prihvatili za ugovorenu
novéanu naknadu - dnevnicu i druge oblike novéane koristi.

Pa su tako:
Opiuzeni Kuéevi¢ Tasim i optuzena Pjcvi¢c Meliha zajedno organizovali
grupu ljudi u smislu &lana 1. stav 19. Krivieénog zakona Bosne i Hercegovine
radi organizovanja pruzanja scksualnih usluga za novac, te su zajedno sa
ostalim optuzenima pripadnicima organizovane grupe ljudi i drugim njima
poznatim osobama koje su angaZovali kao sa saizvriioce i pomagate u
vrienju radnji koje su organizovali, u periodu od 17.08.2002. do 04.06.2005.
godine, organizovali pruzanje seksualnih usluga za novac od strane zenskih
osoba na nacin: da su pomenute Zenske osobe u njnhovom ugosmeljskgm
objcktu, motelu "Mlin®, plesom i druZzenjem uz koktel po cijeni od 6




10 KM nudile pruzanje seksualnih usluga gostima, ugovarale pruzanje
seksualnih usluga i pruzale seksualne usluge za novac u prostorijama
njihovog ugostiteljskog objekta, motel "Mlin", i van prostorija njihovog
ugostiteljskog objekta motel "Mlin" po narudzbi korisnika seksualnih usluga
po cijcnama koje su optuZeni Tasim i Meliha odredili i to: 60 KM za pola
sata, 120 KM za jedan sat pruzanja seksualnih usluga i1 400 KM za cijelu no¢
pruzanja seksualnih usluga, tc besplatne seksualne usluge korisnicima koje
bi optuzeni Kucevi¢ Tasim &astio konzumiranjem seksualnih usluga pri
¢emu su Zenske osobe morale trpiti da optuzem od ukupne zarade ostvarene
pruzanjem seksualnih usluga za novac sebi uzimaju 10 KM na ime
koriStenja sobe za svakih pola sata pruZanja seksuainih usluga, te 25 KM od
cijene za pola sata pruzanja seksualnih usluga, 50 KM od cijene za jedan sat
pruzanja seksualnih usluga 1 200 KM od cijenc za cijelu noc¢ pruzanja
seksuainih usluga, kao i trpiti da ih optuZeni novéano kaZnavaju za
neposludnost 1 neizvrSavanje datih naredenja, ¢ime su optuzeni Kucevié
Tasim i optuZena Pjevi¢ Meliha za sebe pribavili novéanu korist naplatom za
koristenje sobe za svakih pola sata pruzanja seksualnih usluga u iznosu od
najmanje 79.040,00 KM i naplatom od pruzanja seksualnih usluga za novac
u iznosu od najmanje 197.600,00 KM.

2)U periodu od 17.08.2002. do 04.06.2005. godine, vrienjem registrovane
ugostiteljske djelainosti svog preduzeda "Euroku¢” d.o.0. = usluZivanjem
gostiju alkoholnim i bezalkoholnim picima, toplim i hladnim napitcima,
organizovanom prodajom koktela po cijeni od 6 KM do 10 KM, ostvarili
prihod u iznosu od najmanje 63.224,00 KM, koje prihode, kao poreski
obaveznici u smislu ¢lana 13. Zakona o porezu na promei proizvoda i
usluga, u namjeri da izbjegnu placanje poreza na promet i ostalih poreskih
davanja, suprotno ¢lanu 28. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga
IFederacije Bosne i Hercegovine nisu prijavili kao ostvareni promet it prihode
od registrovanih ugostiteljskih djelatnosti, pa su tako izbjegli na ostvarenc
prihode platiti porcska i druga davanja propisana Poreskim zakonodavstvom
Fedcracijc Bosne i Hercegovine, zasigurno u iznosu vecem od 10.000,00
KM.

Dakle, da su,
- radnjama opisanim u {injenicnom opisu optuZznice pod tatkom |,
organizovali grupu ludi i rukovodili organizovanom grupom ljudi radi
organmizovanja pruZanja scksualnih usluga za novac, radi pribavljanja.......
nezakonite imovinske koristi,




- radnjama opisanim u &injeniénom opisu optuznice pod tackom 2., u
namjeri da izbjegnu placanje poreskih i drugih davanja propisanih Poreskim
zakonodavstvom u Federaciji Bosne i Hercegovine, nisu prijavili ostvareni
prihod od vrienja registrovane ugostiteljske djelatnosti svog preduzeca
"Euroku¢" u iznosu od najmanje 63.224,00 KM &ime su na ovaj iznos
prihoda izbjegli placanje poreskih i drugih davanja.

¢ime su podinili,

radnjama opisanim u tacci 1. optuZnice kriviéno djelo organizovani kriminal
iz ¢lana 250. stav 3. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine, u svezi sa
krivi¢nim djelima:

- navodenje na prostituciju iz ¢lana 210. siav 1. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine,

- radnjama opisanim -u tadci 2. optuinice krivi¢no djelo poreska waja iz
¢lana 273. stav |. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Flercegovine,

- a sva kriviéna djela u vezi sa ¢lanom 54. Kriviénog zakona Bosne i
Hercegovine — produzeno kriviéno djelo,

pa optuzenog Tasima Kufeviéa, Sud na osnovu primjene navedenih
zakonskih propisa i uz primjenu odredaba iz ¢lanova 39., 42. 1 48. Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10 (deset) GODINA

Na osnovu primjenc zakonskog propisa iz ¢lana 56. KZ Bild,
prvooptuzenom Tasimu Kuceviéu u izreéenu kaznu zatvora uralunava sc
vrijeme provedeno u pritvoru od 10.2.2006. godine do 29.1.2007. godine,
kada su optuzenom odredene mjere zabrane.

U skladu sa odredbom ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuzeni Tasim
Kuevié se obavezujc da naknadi troskove krivi¢nog postupka, ¢iju visinu ¢e
odrediti Sud posebnim rjeSenjem.

Na osnovu odredbe &lana 198. stav 2. ZKP Bill, ostecena lica se-sa-.
eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upuéuju na pamicu.




Na osnovu primjene zakonskog propisa iz ¢lana 110. stav 1. KZ BiH
od opiuzenog Kuéeviéa oduzima se imovinska korist pribavljena kriviénim
djelom, u iznosu od 276.640,00 KM.

Optuzenu Melihu Pjevic Sud na osnovu primjene navedenih
zakonskih propisa | uz primjenu odredaba iz clanova 39., 42., 48, | 49.
Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 7 (sedam) GODINA

U skiadu sa odredbom ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuzena Meliha
Pjevi¢ se obavezuje da naknadi trodkove krivi¢nog postupka, Ciju visinu e
odrediti Sud posebnim rjesenjem.

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP Bil, odtecena lica se sa
eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

Optuzeni Enver Spahié

KRIV IE
Sto je:

Nakon 3to0 je za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora u KPZ Tuzla upoznao
optuzenog Kucevi¢ Tasima i nakon $to je izdrzao kaznu, optuzeni Spahié
Enver se dogovorio sa optuzenim Kuéevi¢ Tasimom, a zatim i sa optuZzenom
Pjevi¢ Melihom da ¢e kao direktor njihovog preduzeéa "Eurokuc” d.o.0., a
zalim kao zakupac dijelova njihovog preduzeca - ugostiteljskog objekia motel
"Mlin" i "Night klub Amerikan", 7za ugovorenu nov¢anu naknadu, u svoje ime,
a u korist optuzenih Kucevi¢ Tasima i Pjevi¢ Melihe, organizovati, rukovoditi
i nadzirati poslovanje ugostiteljskog objekia morcl “"Mlin" i "Nighl/k’!:




Amerikan”, te organizovati, rukovoditi i nadzirati ponudu i ugovaranje
seksualnih usluga, iako je znao da izvrSavanjem dogovorenih radnji zajedno
sa optuzenim Ku€evi¢ Tasimom i optuzenom Pjevi¢ Melihom ugestvuje u
izvrdenju krivicnih djela, pa je nakon ovog dogovora u periodu od 23.04.2004.
godine do 15.03.2005. godine, kao direktor preduzeéa "Eurokud” d.o.0. i u
periodu od 04.01.2005.godine do 04.06.2005. godine, kao osniva¢ samostalne
ugostiteljske radnje pansion "Mlin" - svoje dopunske djelatnosti, zajedno sa
drugim osobama koje su zaposlili i sa kojima su se dogovorili optuzeni
Ku¢evi¢ Tasim 1 optuzena Pjevi¢ Meliha i zajedno sa osobama koje je sam
zaposlio da obavljaju radnje koje se odnose na vrienje prostitucije, kao
pripadnik organizovane grupe ljudi uéestvovao u organizovanju prostitucije
osoba Zenskog spola, a zasigumo: B-drzavljanke Rumunije, C-drzavljanke
Drzavne zajednice Srbije i Crme Gore, D-drzavljanke Rusije, E-drzavljanke
Ukrajine, F-drzavljanke Ukrajine, G-drzavljanke Ukrajine, na naéin da su
imenovane u ugostiteljskom objektu "Mlin" plesom i druzenjem uz koktel po
cijent od 6 KM do 10 KM nudile pruzanje seksualnih usluga gostima,
ugovarale 1 pruzale seksualne usluge u prostorijama ugostiteljskog objekta
hotel "Mlin" po cijenama 60 KM za pola sata, 120 KM za jedan sat pruZanja
scksualnih usluga i 400 KM za cijelu no¢ pruzanja seksualnih ustuga pri €éemu
Je optuzeni vriio obracun svih prihoda u ugostiteljskom objektu, te optuzenom
Kuéevi¢ Tasimu i Pjevié Melihi predavao ostvarene prihode pri ¢emu je 2a
sebe zadrzao novéanu korist u neutvrdenom iznosu koju je kao naknadu
dogovorio sa optuzenim Kulevi¢ Tasimom i optuzenom Pjevi¢ Melihom, a
koja se sastoji od ugovorene plate ili dijela zarade koju bi ostvarila oStedena
D.

Dakle,

radnjama opisanim u injeniénom opisu optuznice pod tatkom 4., kao
pripadnik organizovane grupe ljudi pomagao organizatorima u organizovanju
i vr§enju prostitucije radi pribavljanja nezakonite imovinske koristi,

¢ime je poinio,

radnjama opisanim u tadci 4. optuZznice, kriviéno djelo organizovani kriminal
iz ¢lana 250. stav 1. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, a u vezi sa:

- krivignim djelom navodenje na prostituciju iz ¢lana 210. stav 1. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine,

- a sve u vezi sa ¢clanom 34. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine —
produzeno kriviéno djelo,




pa ga Sud na osnovu primjene navedenih zakonskih propisa i uz primjenu
odredaba iz &lanova 39., 42. 1 48. Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (tri) GODINE 1 6 (Sest)
MJESECI

Na osnovu primjene zakonskog propisa iz ¢lana 56. KZ BiH,
optuzenom Enveru Spahié¢u u izre€enu kaznu zatvora urafunava se vrijeme
provedeno u pritvoru od 7.6.2005. godine do 4.10.2005. godine.

U skladu sa odredbom ¢&lana 188. stav |. ZKP BiH, optuzeni Enver
Spahié¢ se obavezuje da naknadi trodkove kriviénog postupka, &iju visinu ¢e
odrediti Sud posebnim rjeSenjem.

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, ostecena lica se sa
eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upucuju na pamicu.

Optuzeni Zoran Trbara

KRIV JE
Stojc:

Nakon §to je kao zatvorski strazar u KPZ Tuzla upoznao optuzenog Kucevié
Tasima, otpuzeni Trbara Zoran se dogovorio sa optuzenim Kuéevié¢ Tasimom, a
zalim i sa optuzenom Pjevi¢ Melihom da ¢e kao zakupac dijela njihovih
ugostiteljskih objekaia mote] "Mlin" i “Night klub Amerikan", za ugovorenu
novéanu naknadu u svoje ime, a u korist optuzenih Ku€evié¢ Tasima i Pjevié
Melihe organizovalti, rukovoditi i nadzirati poslovanje cijelog ugostiteljskog
objekta motel "Mlin" t "Night klub Amerikan", te organizovati, rukovoditi i
nadzirati ponudu i ugovaranje seksualnih usluga, iako je znao da izvr§avanjem
dogovorenih radnji, zajedno sa optuZenim Kulevi¢ Tasimom i optuzenom

Pjcvi¢ Melihom, ucestvuje u organizovanju protitucije, pa jc nakonG¥o




dogovora u periodu od 01.09.2003.godine do 08.12.2003.godine, po osnovu
usmenog dogovora sa optuzenim Kucevic Tasimom i optuZzenom Pjevié
Melihom i u periodu od 08.12.2003. godine do pogetka marta 2004. godine, kao
osnival samostalne ugostiteljske radnje pansion "Amerikan” - kao svoje
djelatnosti zajedno sa drugim osobama, koje su zaposlili i sa kojima su se
dogovorili optuzeni Kuevi¢ Tasim i optuzena Pjevié Meliha, 1e zajedno sa
osobama koje je sam zaposlio da obavljaju radnje koje se odnose na vrienje
prostitucije, kao pripadnik organizovane grupe ljudi ulestvovao wu
organizovanju prostitucije: B - drzavljanke Rumunije, C-dr2avljanke Drzavne
zajednice Srbije i Crne Gore, na nadin da su imenovane, u ugostiteljskom
objektu "Mlin", plesom i druzenjem uz koktel po cijeni od 6 KM do 10 KM
nudile pruzanje seksualnih usluga gostima, ugovarale i pruzale seksualne usluge
u prostorijama ugostiteljskog objekta hotel "Mlin" po cijenama 60 KM za pola
sata, 120 KM za jedan sat pruzanja seksualnih usluga i 400 KM za cijelu noé
pruzanja seksualnih usluga pri emu je optuZeni vriio obraéun svih prihoda u
ugostitelyskom objektu, te optuzenom Kuéevi¢ Tasimu i Pjevi¢ Melihi predavao
ostvarene prihode, pri éemu je za sebe zadrzao nov&anu korist u neutvrdenom
iznosu koju je kao naknadu dogovorio sa optuzenim Kucevi¢ Tasimom i
optuzenom Pjevic Melihom.

Dakle,

radnjama opisanim u ¢injeniénom opisu optuznice pod tatkom 5. kao pripadnik
organizovane grupe ljudi pomagao organizatorima u organizovanju i vrienju
prostitucije radi pribavljanja nezakonite imovinske koristi,

¢ime je poéinio,

radnjama opisanim u taéci 3. optuZnice kriviéno djelo organizovani kriminal iz
¢lana 250. stav 1. Krivignog zakona Bosne i Hercegovine, a u vezi sa:

- kriviénim djelom navodenje na prostituciju iz ¢lana 210. stav 1. Kriviénog

zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
- a sve u vezi sa &lanom 54. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine —

produzeno kriviéno djelo,

pa ga Sud na osnovu primjene navedenih zakonskih propisa, uz primjenu
odredaba iz élanova 39, 42. i 48. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine

OSUDUJE




NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (tri) GODINE | 6 (Sest)
MJESECI

U skladu sa odredbom ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuzeni Zoran
Trbara se obavezujc da naknadi trodkove kriviénog postupka, ¢iju visinu ¢e
odrediti Sud posebnim rjedenjem.

Na osnovu odredbe &lana 198, stav 2. ZKP BilH, ostecena lica se sa
eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

v

Optuzeni Admir Fazli¢

KRIV JE
Sto je:

Kao dugogodi$nji prijatelj i poznanik sa optuzenim Kugevié Tasimom,
dogovorio se sa opluzenim Kuéevic Tasimom, a zatim i sa optuZzenom Pjevié
Melihom, da ce kao zaposlena osoba — poslovoda u njthovom ugostiteljskom
objektu motel “Mhin" i "Nigh klub Amerikan" za ugovorenu novéanu
naknadu, u korist optuzenog Kucevi¢ Tasima i optuZzene Pjevic Melihe
organizovali, rukovoditi i nadzirati poslovanje ugostitcljskog objekia "Mlin"
te organizovati, rukovoditi 1 nadzirati prostituciju, pa je nakon ovog dogovora,
u periodu od maja 2003. godine do avgusta 2003. godine, kao zaposiena osoba
~ poslovoda u ugostiteljskom objektu motel "Mlin" i u ugostiteljskom objektu
“Nigh klub Amerikan" zajedno sa drugim osobama koje su zaposlili i sa
kojima su se dogovorili optuzeni Kuéevi¢ Tasim i optuzena Pjevi¢ Meliha i
zajedno sa osobama koje je sam zaposlio da obavljaju radnje koje se odnose
na vrdenje prostitucije, kao pripadnik organizovane grupe ljudi uéestvovao u
organizovanju prostitucije: B-drzavljanke Rumunije, C- drzavljanke Drzavne
zajednice Srbije i@ Crne Gore, na naéin da su imenovane u ugostitcljskom
objekiu "Mlin", plcsom i druzenjem uz koktel po cijeni od 6 KM do 10 KM,
nudile pruzanje seksualnih usluga gostima, ugovarale i pruzale seksualne
usluge u prostorijama ugostiteljskog objekta hotel "Mlin" po cijenama 60 KM:




za pola sata, 120 KM za jedan sat pruzanja seksualnih usluga i 400 KM za
cijelu no¢ pruzanja seksualnih ustuga pri ¢emu je optuzeni vrdio obradun svih
prihoda u ugostiteljskom objektu, te optuzenom Kuéevié¢ Tasimu i Pjevié
Melihi predavao ostvarene prihode, pri éemu je za sebe zadrzao novéanu
korist u neutvrdenom iznosu, koju je kao naknadu dogovorio sa optuZenim
Kutevic Tasimom i optuzenom Pjevié Melihom.

Dakle,

radnjama opisanim u ¢injeni¢nom opisu optuznice pod ta¢kom 6., kao
pripadnik organizovane grupe ljudi, pomagao organizatorima u organizovanju
i vrdenju prostitucije radi pribavljanja nezakonite imovinske koristi,

¢ime je pocinio,

radnjama opisanim u tacci 6. optuznice krivicéno djelo organizovani kriminal
1z ¢lana 250. stav 1. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, a u vezi sa:

- kriviénim djelom navodenje na prostituciju iz ¢lana 210. stav 1. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine,

- a sve u vezi sa ¢lanom S54. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine -
produzeno krivi¢no djelo,

pa ga Sud na osnovu primjene navedenih zakonskih propisa i uz primjenu
odredaba iz ¢lanova 39., 42. 1 48. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (tri) GODINE 1 6 (Sest)
MJESECI

U skladu sa odredbom ¢lana 188. stav 1. ZKP Bill, optuzeni Admir
Fazli¢ se obavezuje da naknadi troskove kriviénog postupka, &iju visinu ce
odrediti Sud posebnim rjedenjem,

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, ostecena lica se sa
eventuainim imovinskopravnim zahijevom upucuju na parnicu.




OptuZeni Mirzet Dulovié

KRIV JE
Sto je:

Dogovorio sa optuzenim Kudevi¢ Tasimom, optuzenom Pjevi¢c Melihom i
optuzenim Spahi¢ Enverom da ce za ugovorenu nov&anu naknadu po osnovu
usmenog ugovora o radu u ugostiteljskom objektu motel "Mlin" obavljati
posiove konobara koji se odnose na usluzivanje gostiju, a zatim je pristao da
za ugovorenu novéanu naknadu obavlja i druge poslove koji se odnose na
prostituciju osoba zenskog spola i to: da uspostavija kontakt izmedu korisnika
seksualnih usluga i djevojaka, da vodi evidenciju i naplatu koristenih
seksualnih usluga iako je znao da izvravanjem dogovorenih radnji pomaZe
Kuéevi¢ Tasimu, Pjevic Melihi i Spahi¢ Enveru u organizovanju prostitucije,
pa je nakon ovog dogovora u periodu od aprila 2004. godine do juna 2005.
godine, zajedno sa drugim osobama sa kojima su se dogovorili optuzeni
Kuéevi¢ Tasim, Pjevic Meliha i Spahi¢ Enver da obavljaju radnje koje se
odnose na vrdenje prostitucije, kao pripadnik organizovane grupe ljudi
pomaganjem ufestvovao u organizovanju prostitucije: B-drZavljanke
Rumunije, C-dr2avljanke Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, D-
drzavljanke Rusije, E-drzavijanke Ukrajine, F-drzavljanke Ukrajine i G-
drzavljanke Ukrajine na nadin da su imenovane u ugostiteljskom objektu
"Mlin" plesom i1 druzenjem uz koktel po cijeni od 6 KM do 10 KM nudile
pruzanje scksualnih usluga gostima, ugovarale i pruzale seksuaine usluge u
prostorijama ugostiteljskog objekta hotel "Mlin" po cijenama 60 KM za pola
sata, 120 KM za jedan sal pruzanja seksualnih usluga i 400 KM za cijelu noc
pruzanja scksualnih usluga pri &emu je optuzeni uspostavijao kontakt izmedu
korisnika seksualnih usluga i djevojaka, vodio evidenciju i naplatu koristenih
seksualnih i drugih usluga pri ¢emu je za sve izvr§ene poslove odgovarao
optuzenima Kuéevi¢ Tasimu, Pjevic Melihi i Spahi¢ Enveru, predavao sve
ostvarene prihode, a pri tom za sebe pribavljao samo nov&anu naknadu
dogovorenu sa opiluzenim. Kuevi¢ Tasimom, Pjevic Melihom i Spahié
Enverom.

Dakle,
radnjama opisanim u &injeniénom opisu optuznice pod taékom 7., Kao
pripadnik organizovane grupe Ludi pomagao organizatoru i drugim




pripadnicima organizovane grupe ljudi u organizovanju i vrienju prostitucije
radi pribavljanja nezakonite imovinske koristi,

fime je pocinio,

radnjama opisanim u taéci 7. optuznice kriviéno djelo organizovani kriminal
1z €lana 250. stav 4. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine, a u vezi sa:

- krivicnim djelom navodenje na prostituciju iz ¢lana 210. stav 1. Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine,

- a sve u vezi sa &lanom 354. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine -
produzeno kriviéno djelo, i u vezi sa ¢lanom 31. Kriviénog zakona Bosne i
Hercegovine - pomaganje,

pa mu Sud na osnovu primjene navedenih zakonskih propisa i uz primjenu
odredaba iz ¢lanova 39., 42, 48., 49.1 59. stav 3. i 4. Kriviénog zakona Bosne i
Hercegovine izrice

UVJETNU OSUDU

Kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) mjeseci
i istovremeno odreduje da se ava kazna nede izvriiti, ako optuzeni Mirzet
Pulovi¢ u roku od 3 (tri} godine od dana pravosnaznosti presude ne
pocini novo krivi¢no djelo.

U sluéaju opoziva uvjeine osude, optuzenom ¢e se u skladu sa
odredbom ¢lana 56. KZ BiH u navedenu kaznu zatvora uraunati vrijeme,
koje je optuzeni proveo u pritvoru od 7.6.2005. godine do 4.10.2005. godine.

U skladu sa odredbom ¢&lana 188. siav 1. ZKP BiH, optuzeni Mirzet
Pulovi¢ se obavezuje da naknadi troskove kriviénog postupka, ¢iju visinu ¢e
odrediti Sud posebnim rjedenjem.

Na osnovu odredbe ¢&lana 198, stav 2. ZKP BiH, o3tecena lica sc sa
eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upuduju na parnicu.

A2

OptuZzeni NedZzad Dulovi¢




KRIV JE
Sto je:

Dogovorio sa optuzenim Kucevi¢ Tasimom, optuZzenom Pjevic Melihom i
optuZenim Spahi¢ Enverom da ¢e za ugovorenu novéanu naknadu po osnovu
usmenog ugovora o radu u ugostiteljskom objektu hotel "Mlin" obavljati
poslove domara koji se odnosc na odrzavanje objekta i poslove konobara koji
se odnose na usluzivanje gostiju, a zatim je pristao da za ugovorenu novéanu
naknadu obavlja i druge posiove koji se odnose na prostituciju 1 to: da
uspostavija kontakt 1zmedu korisnika seksualnih usluga i djevojaka, da vodi
evidenciju i naplatu koridtenih seksualnih usluga i da unidtava dokaze o
koristenju seksuainih usluga iako je znao da izvr8avanjem dogovorenih radnji
pomaze Kucevi¢ Tasimu, Pjevi¢ Melihi 1 Spahi¢ Enveru u organizovanju
prostitucije, pa je nakon ovog dogovora u periodu od aprila 2004. godine do
juna 2005. godine, zajedno sa drugim osobama sa kojima su se dogovorili
optuzeni Kucevi¢ Tasim, Pjevi¢ Meliha 1 Spahi¢ Enver da obavljaju radnje
koje se odnose na vrienje prostitucije, kao pripadnik organizovane grupe ljudi
pomaganjem udestvovao u organizovanju' prostitucije:  B-drZavljanke
Rumunije, C-drzavljanke Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, D-
drzavljanke Rusije, E-drzavljanke Ukrajine, F-drzavljanke Ukrajine 1 G-
drzavljanke Ukrajine na nain da su imenovane u ugostiteljskom objektu
"Mlin", plesom i druzenjem uz koktel po cijeni od 6 KM do 10 KM, nudile
pruzanje seksualnih usluga gostima, ugovarale | pruzale seksualne usluge u
prostorijama ugostiteljskog objekia hotel "Mlin" po cijenama 60 KM za pola
sala, 120 KM za jedan sat pruzanja seksualnih usluga i 400 KM za cijelu no¢
pruzanja seksualnth usluga pri ¢emu je optuZeni uspostavljao kontakt izmedu
korisnika seksualnih usluga i djevojaka, vodio evidenciju i naplatu koristenih
seksualnih usluga i unistavao dokaze o koridtenju seksualnih usiuga pri cemu
je za sve izvriene poslove odgovarao optuZenima Kuéevic Tasimu, Pjevié
Melihi i1 Spahi¢ Enveru, predavao sve ostvarene prihode, a pri tom za sebe
pribavljao samo novéanu naknadu dogovorenu sa optuzenim Kuéevié
‘Tasimom, Pjevic Melihom i Spahié Enverom.

Dakle,
radnjama opisanim u Cinjeniénom opisu optuznice pod tackom 8. kao
pripadnik organizovane grupe ljudi pomagao organizatoru i drugim
pripadnicima organizovanc grupe ljudi u organizavanju i vrienju prostitucije. ...
radi pribavljanja nezakonite imovinske koristi,




¢ime je pocinio,

radnjama opisanim u taéci 8. optuznice kriviéno djelo organizovani kriminal
1z ¢lana 250. stav 4. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine, a u vezi sa:

- krivicnim djelom navodcenje na prostituciju iz &lana 210. stav 1. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine,

- a sve u vezi sa ¢lanom 34. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine —
produzeno kriviéno djelo, i u vezi sa ¢lanom 31. Krivi¢nog zakona Bosne i
Fercegovine - pomaganje,

pa mu Sud na osnovu primjene navedenih zakonskih propisa uz primjenu
odredaba iz ¢lanova 39., 42, 48., 49. 1 59. stav 3. i 4. Kriviénog zakona Bosne i
Hercegovine izrice

UVIJETNU OSUDU

Kojom mu sc utvrduje kazna zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) mjeseci
i istovremeno odreduje da se ova kazna neée izvrsiti ako optuzeni Nedzad
Dulovi¢ u roku od 3 (tri) godine od dana pravosnaznosti presude ne
pocini novo krivicno djelo.

U slu¢aju opoziva uvjetne osude, optuzenom ¢e se u skladu sa
odredbom ¢&lana 56. KZ BiH, u navedenu kaznu zatvora uraCunati vrijeme
koje je optuzeni proveo u pritvoru od 7.6.2005. godine do 4.10.2005. godine.

U skladu sa odredbom ¢&lana 188. stav |. ZKP Bil, optuzeni Nedzad
Pulovié se obavezuje da naknadi trodkove kriviénog postupka, &iju visinu ce
odrediti Sud posebnim rjedenjem.

Na osnovu odredbe élana 198. stav 2. ZKP BiH, o$tecena lica se sa
eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upuéuju na parnicu.

Vil

Optuzeni Almir Sabi¢

KRIV JE




Sto i¢

Dogovorio sa optuzenim Kugevic Tasimom, optuzenom Pjevic Melihom i
optuzenim Spahi¢ Enverom da ¢e za ugovorenu novéanu naknadu po osnovu
usmenog ugovora 0 radu u ugostiteljskom objektu hotel "Milin" obavljaui
poslove osiguranja koji se odnose na osiguranje objekta i na odrzavanje reda u
ugostiteljskom objektu, te poslove konobara koji se odnose na usluZivanje
gostiju, a zatim je pristao da za ugovorenu novéanu naknadu obavlja i druge
poslove koji se odnose na prostituciju i to: da osigurava objekat i djevojke
prilikom pruzanja seksualnih usluga, da uspostavija kontakt izmedu korisnika
seksualnih usluga i djevojaka, da vodi evidenciju i naplatu koristenih
seksualnih usluga i da uniStava dokaze o koristenju scksualnih usluga iako je
znao da izvrSavanjem dogovorenih radnji pomaze Kudevi¢ Tasimu, Pjevic
Melihi i Spahi¢ Enveru u organizovanju prostitucije, pa je nakon ovog
dogovora u periodu od kraja 2004. godine do pocetka 2005. godine, zajedno
sa drugim osobama sa kojima su se dogovorili optuzeni Kuéevi¢ Tasim,
Pjevi¢ Meliha i Spahi¢ Enver da obavljaju radnje koje se odnose na vrsenje
prostitucije, kao pripadnik organizovane grupe ljudi pomaganjem uéestvovao
u organizovanju prostitucije: B-drzavljanke Rumunije, C-drzavljanke Drzavne
zajednice Srbije i Crme Gore, D-drzavljanke Rusije, E-drzavljanke Ukrajine,
F-drzavijanke Ukrajine i G-drZavljanke Ukrajine na na&in da su imenovane u
ugostiteljskom objektu "Mlin", plesom i druzenjem uz koktel po cijeni od 6
KM do 10 KM, nudile pruzanje seksualnih usluga gostima, ugovarale i
pruZale seksualne usluge u prostorijama ugostiteljskog objekta hotel "Mlin"
po cijenama 60 KM za pola sata, 120 KM za jedan sat pruzanja seksualnih
usluga i 400 KM za cijelu no¢ pruzanja seksualnih usluga pri ¢emu je
optuzeni uspostavijao kontakt izmedu korisnika seksualnih usluga i djevojaka,
vodio evidenciju i naplatu koridtenih seksualnih usluga i unitavao dokaze o
koridtenju seksualnih usluga pri ¢emu je za sve izvriene poslove odgovarao
optuZenima Kucevi€¢ Tasimu, Pjevi¢ Melihi i Spahié¢ Enveru, predavao sve
ostvarene prihode, a pri tom za sebe pribavljao samo novéanu naknadu
dogovorenu sa optuzenim Kugevic Tasimom, Pjevi¢c Melihom i1 Spahié
Enverom.

Dakle,
radnjama opisanim u &injeniénom opisu optuznice pod tatkom 9. kao
pripadnik organizovane grupe ljudi pomagao organizatoru i drugim
pripadnicima organizovane grupe ljudi u organizovanju i vr¥enju prostitucij€-...
radi pribavijanja nezakonite imovinske koristt,




¢ime je poéinio,

Radnjama opisanim u taéci 9. optuznice, kriviéno djelo organizovani kriminal
iz ¢lana 250. stav 4. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, a u vezi sa:

- kriviénim djelom navodenje na prostituciju iz ¢lana 210. stav 1. Krivi¢nog
zakona FFederacije Bosne i Hercegovine,

- a sve u vezi sa ¢lanom 54. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine —
produzeno krivicno djelo, i u vezi sa ¢lanom 31. Krivi¢nog zakona Bosne i
Hercegovine - pomaganje,

pa mu Sud na osnovu primjene navedenih zakonskih propisa uz primjenu
odredaba iz ¢lanova 39.,42., 48, 49.1 59, stav 3. 1 4. Krivi¢nog zakona Bosne i
Hercegovine izri¢e

UVJETNU OSUDU

Kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) mjeseci
i istovremeno odreduje da sc ova kazna neée izvrsiti, ako optuZeni Almir
Sabi¢ u roku od 3 (tri) godine od dana pravosnaZnosti presude ne poéini
novo kriviéno djelo.

U slu¢aju opoziva uvjeine osude, optuzenom ce se u skladu sa
odredbom ¢lana 56. KZ BiH u navedenu kaznu zatvora uradunati vrijeme koje
je optuZeni proveo u pritvoru od 7.6.2005. godine do 20.7.2005. godine.

U skladu sa odredbom ¢lana 188. stav |. ZKP BiH, optuzeni Almir
Sabi¢ se obavezuje da naknadi troSkove krivienog postupka, ¢iju visinu Ce

odrediti Sud posebnim rjesenjem.

Na osnovu odredbe ¢élana 198. siav 2. ZKP BiH, o3tcéena lica se sa
eventualnim imovinskopravnim z2ahtjevom upucuju na parnicu.

Vill

Optuzeni Mirsad Mujki¢




KRIV JE
Sto je,

Dogovorio sa optuzenim Kucevié¢ Tasimom, optuzenom Pjevi¢ Melihom i
optuzenim Fazlic Admirom da ¢e za ugovorenu novéanu naknadu po osnovu
usmenog ugovora o radu u ugostitefjskom objektu hotel "MIin” obavijaii
poslove osiguranja koji se odnose na osiguranje objekta i na odrzavanje reda u
ugostiteljskom objektu i poslove konobara koji se odnose na usluzivanje
gostiju, a zatim je pristao da za ugovorenu novéanu naknadu obavlja i druge
poslove koji se odnose na prostituciju i to: da osigurava objekat i djevojke
prilikom pruzanja seksualnih usluga, da uspostavlja kontakt izmedu korisnika
seksualnih usluga i djevojaka, da vodi evidenciju i naplatu koristenih
seksualnih usluga 1 da unidtava dokaze o koristenju seksualnih usluga iako je
znao da izvr3avanjem dogovorenih radnji pomaze Kucevié¢ Tasimu, Pjevié
Melihi i Fazli¢ Admiru u organizovanju prostitucije, pa je nakon ovog
dogovora u periodu od maja 2003. godine do oktobra 2003.godine, zajedno sa
drugim osobama sa kojima su se dogovorili optuzeni Kucevié¢ Tasim, Pjevic
Melitha 1 Fazii¢ Admir da obavljaju radnje koje se odnose na vrienje
prostitucije, kao pripadnik organizovane grupe ljudi, pomaganjem uc¢esivovao
u organizovanju prostitucije: B-drzavljanke Rumunije, C-drzavljanke Drzavne
zajednice Srbije i Crne Gore, na na¢in da su imenovane u ugostiteljskom
objektu "Mlin" plesom i druzenjem uz koktel po cijeni od 6 KM do 10 KM
nudile pruzanje seksualnih usluga gostima, ugovarale i pruzale seksuaine
usluge u prostorijama ugostiteljskog objekta hotel “Mlin" po cijenama 60 KM
za pola sala, 120 KM za jedan sat pruzanja seksualnih usluga i 400 KM za
cijelu noé¢ pruzanja seksualnih usluga pri ¢emu je optuzeni uspostavljao
kontakt izmedu korisnika seksualnih usluga i djevojaka, vodio evidenciju i
naplatu koridtenih seksualnih usluga i uniStavao dokaze o koristenju
scksualnih usluga pri ¢emu je za sve izvriene poslove odgovarao opluZenima
Kucevi¢ Tasimu, Pjevic Melihi i Fazlic Admiru, predavao sve oslvarene
prihode, a pri tom za sebe pribavijao samo nov&anu naknadu dogovorenu sa
optuzenim Ku€evi¢ Tasimom, Pjevi¢ Melihom i Fazli¢ Admirom,

Dakle,

radnjama opisanim u ¢injeni€nom opisu optuznice pod tatkom 10., kao
pripadnik organizovane grupe ljudi, pomagao organizatoru i drugim
pripadnicima organizovane grupe ljudi u organizovanju i vrienju prostitucije
radi pribavljanja nezakonite imovinske koristi, P




time je poéinio,

radnjama opisanim u taéci 10. optuznice krivi¢no djelo organizovani kriminal
iz ¢lana 250. stav 4. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, a u vezi sa:

- krivi¢énim djelom navodenje na prostituciju iz ¢lana 210. stav 1. Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine,

- a sve u vezi sa ¢lanom 54. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine —
produzeno kriviéno djelo. i u vezi sa ¢lanom 31. Kriviénog zakona Bosne i
Hercegovine - pomaganje,

pa mu Sud na osnovu primjene navedenih zakonskih propisa uz primjenu

odredaba iz ¢lanova 39, 42, 48., 49. 1 59. stav 3. i 4. Krivi¢nog zakona Bosne i
Hercegovine izrice

UVJETNU OSUDU
Kojom mu sc utvrdujc kazna zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) mjeseci
i istovremeno odreduje da se ova kazna nece izvr§iti, ako optuzeni Mirsad

Mujki¢ u roku od 3 (tri) godine od dana pravesnaZnosti presude ne pocini
novo krivi¢no djelo.

U skladu sa odredbom ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuzeni Mirsad
Mujkié¢ se obavezuje da naknadi troskove kriviénog postupka, ¢iju visinu ée
odrediti Sud posebnim rjesenjem.

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, odtedena lica se sa
eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

X
Optuzeni EdZzevit Gusinac
KRI1V JE

Sto je,




Dogovorio sa optuzenim Kuéevi¢ Tasimom, optuzenom Pjevi¢ Melihom,
optuzenim Fazlic Admirom i optuzenim Trbara Zoranom da e za ugovorenu
novéanu naknadu po osnovu usmenog ugovora o radu u ugostiteljskom
objektu hotel "Mlin" obavijati poslove konobara koji se odnose na usluzivanje
gostiju, a 2atim je pristao da za ugovorenu novéanu naknadu obavlja i druge
poslove Koji se odnose na prostituciju i to: da uspostavlja kontakt izmedu
korisnika seksualnih usluga i djevojaka, da vodi evidenciju i naplatu
koristenth seksualnih usluga 1 da uniStava dokaze o koridtenju seksuvalnih
usluga iako je znao da izvrSavanjem dogovorenih radnji pomae Kuéevié
Tasimu, Pjevié Melihi, Fazlié Admiru i Trbara Zoranu u organizovanju
prostitucije, pa je nakon ovog dogovora u periodu od maja 2003. do aprifa
2004. godine, zajedno sa drugim osobama sa kojima su se dogovorili optuzeni
Kugevi¢ Tasim, Pjevi¢ Meliha, Fazli¢ Admir i Trbara Zoran da obavljaju
radnje koje se odnose na vrdenje prostitucije kao pripadnik organizovane
grupe ljudi pomaganjem uéestvovao u organizovanju prostitucije: B-
drzavljanke Rumunije, C-drzavljanke Drzavne zajednice Srbije i Crme Gore,
na na¢in da su tmenovane u ugostiteljskom objektu "Mlin", plesom i
druzenjem uz koktel po cijeni od 6 KM do 10 KM, nudile pruzanje seksualnih
usluga gostima, ugovarale i pruzale seksualne usluge u prostorijama
ugostiteljskog objekta hotel "Mlin" po cijenama 60 KM za pola sata, 120 KM
za jedan sat pruzanja seksualnih usluga i 400 KM za cijelu no¢ pruzanja
seksualnih usjuga pri ¢emu je optuzeni uspostavljao kontakt izmedu korisnika
seksuainih usluga i djevojaka, vodio evidenciju i naplatu koristenih seksualnih
usluga i unitavao dokaze o koridtenju seksualnih usluga pri ¢emu je za sve
izvriene poslove odgovarao optuzenima Kuevi¢ Tasimu, Pjevié Melihi,
Fazli¢ Admiru i I'rbara Zoranu predavao sve ostvarene prihode, a pri tom za
sebe pribavljao samo novéanu naknadu dogovorenu sa optuzenim Kuéevié
Tasimom i Pjevi¢ Melihom,

Dakle,

radnjama opisanim u ¢injeni¢nom opisu optuznice pod tackom (1, kao
pripadnik  organizovane grupe [judi pomagao organizatoru i drugim
pripadnicima organizovane grupe ljudi u organizovanju i vricnju prostitucije
radi pribavijanja nezakonite imovinske koristi,

¢ime je po€inio,
radnjama opisanim u talci | 1. optuznice kriviéno djelo organizovani kriminal
iz ¢lana 250. stav 4. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine, a u vezi sa:




- krivi¢nim djelom navodenje na prostituciju iz ¢lana 210. stav 1. Kriviénog
zakona Federacije Bosne | Hercegovine,

- a sve u vezi sa Clanom 54. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine —
produzeno kriviéno djelo, i u vezi sa €lanom 31. Kriviénog zakona Bosne i
Hercegovine - pomaganje,

pa mu Sud na osnovu primjene navedenih zakonskih propisa i uz primjenu
odredaba iz ¢lanova 39, 42., 48, 49. 1 59. stav 3. i 4. Krivi¢nog zakona Bosne i
Hercegovine izrice

UVJETNU OSUDU

Kojom mu sc utvrduje kazna zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) mjescci
i istovremeno odrcduje da se ova kazna neée izvrsiti ako optuzeni Edzevit
Gusinac u roku od 3 (tri) godine od dana pravosnaZznosti presude ne
pocini novo krivicno djelo.
U skladu sa odredbom é&lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuzeni Edzevit
Gusinac se obavezuje da naknadi troskove kriviénog postupka, €iju visinu ce
odrediti Sud posebnim rjedenjem.

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, oslecena lica se sa
eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upucuju na pamnicu.

X
Optuzeni Tasim Kuéevic i Meliha Pjevic - zajedno

Na osnovu ¢&lana 284. taéka c¢) Zakona o kriviénom postupku Bosnc |
Hercegovine

OSLOBADPAJU SE OD OPTUZBE

Da su:

U periodu od 17 avgusta 2002. godine, kada je aptuzeni Tasim Kucevic poceo
‘4014

sa izdrzavanjem kazne zatvora u Kazneno-popravnom zavodu Tuzla, ga®



juna 2005. godine, u kojem periodu izdrzavanja kazne, u Motelu ,Mlin",
pruZali smjestaj i utogiste osobama zenskog spola u cilju iskoridtavanja osoba
zenskog spola putem prostitucije i drugih oblika seksuainog iskoriftavan)a
osoba Zenskog spola.

a) Optuzeni Tasim Kudevic i Meliha Pjevic dogovorili sa  Kuéevic
Mustafom, te sa optuzenima Spahi¢ Enverom, Trbara Zoranom i Fazlié
Admirom da seksualno iskoriStavaju osobe Zenskog spola i druge oblike
seksualnog iskoritavanja osoba Zzenskog spola, a takode, dogovarali sa
optuzenim Dulovié¢ Mirzetom, Dulovi¢ Nedzadom, Sabi¢ Almirom, Mujkic
Mirsadom i Gusinac EdZevitom da oni kao zaposleni radnici na poslovima
konobara, osiguranja i domara, osim zakonom dopustenih poslova koji
obuhvataju njihova radna mjesta, obavljaju 1 poslove koji se odnosc na
seksuaino iskoristavanje i druge oblike seksualnog iskoriftavanja osoba
zenskog spola.

b) OptuZeni Tasim Kuéevi¢ i Meliha Pjevic organizovali sa drugim njima
poznatim osobama, da im pomaZzu u vrbovanju osoba Zenskog spola i da im
pomazu u osiguranju zakonitog boravka osoba zenskog spola na podruéju
Bosne i Hercegovine; obmanom i prevarom-obecanjem zaposienja namamili
osobe Zenskog spola da napuste prebivalidte u svojim drzavama radi
zaposlenja u drzavama u kojima nemaju drzavijansivo i u kojima nemaju
stalno prebivalidie i koje su vrbovali da pruzaju scksualne usluge za novac; za
novac kupovali osobe Zenskog spola, osiguravali ilegalno prebacivanje tih
osoba u Bosnu i Hercegovinu i osiguravali zakonit boravak tim osobama na
podru¢ju Bosne i Hercegovine podnosenjem molbi za sticanje azila u Bosni i
Mercegovini, sve sa ciljem iskori§tavanja prostitucije i drugih oblika
seksualnog iskori§tavanja tih osoba.

¢) Obmanjivali i varali osobe Zenskog spola, vrbovali radi pruzanja seksualnih
usluga za novac u ugostitcljskom objekiu Motel ,,Mlin*, a posebno: B-
drzavljanku Rumunije, C-drzavljanku Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore,
D-drzavljanku Rusije, E-drzavljanku Ukrajine, F-drzavljanku Ukrajine, G-
drzavljanku Ukrajine, Irinu Lunovu-drzavijanku Ukrajine, Larisu Sultan-
drzavljanku Moldavije, izvjesnu Dinu-drzavljanku Rumunije, izvjesnu
Natadu-drzavijanku Moldavije, izvjesnu Galju-drzavijanku Moldavije i
izvjesnu Zelju-drzavljanku Rusije.

et

Te da su tako:




Optuzeni Tasim Kucevié i optuzena Meliha Pjevié zajedno organizovali grupu
ljudi u smislu ¢lana 1. stav 19. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine radi
vrbovanja osoba Zzenskog spola u cilju iskoriftavanja putem prostitucije i
drugih oblika seksualnog iskoridtavanja osoba Zenskog spola, vrbovali
odredeni broj osoba Zenskog spola u cilju iskori§tavanja prostitucije i drugih
oblika seksualnog iskoriiavanja radi suicanja dobiti.

U periodu od 17.08.2002. do 04.06.2005. godine novéana sredstva koja su
ostvarili prostitucijom osoba zenskog spola pruzanjem seksualnih usluga za
novac kako je 10 opisano u taéci 1. optuznice i novéana sredstva ostvarena
vrdenjem registrovane ugostiteljske djelatnosti svog preduzeéa “Eurokuc”
d.o.0. usluzivanjem gostiju alkoholnim i bezalkoholnim picem, toplim i
hladnim napitcima, organizovanom prodajom koktela i vrenjem registrovane
djelanosti svog preduzeéa “Eurokué" d.o.o. upotrijebili u dogradivanje i
povecavanje vrijednosti viastite imovine - gradevinskog objekta izgradenog na
k.€. broj 1557/16, 1557/23 i 1557/24 upisanih u ZK ulosku broj 1734 KO
IFusino, opstina Tuzla, kao viasnistvo optuzenog Kucevi¢ Tasima u kojem je
smjesteno preduzece "Eurokuc" d.o.o. sa poslovnim jedinicama motel "Mlin"
i "Night klub Amerikan", koje su osnovali optuzeni Ku¢evi¢ Tasim i optuZena
Pjevié, kao i u kupovinu nekretnina oznacenih kao: ké&.br.2203/In.pr.
(st.pr.ké.br.2630/1) zvana "Rijeka" ku¢a i zgrada u povriini od 38 m2 i
dvoriste-uma u povrsini od 493 m2 i ké.br.2204/2n.pr. (st.pr.ké.br.2629/11)
zvana "Rijeka" livada 111 klase u povrsini od 728 m2 obje upisane u pl.br.933
K.O. Seriéi i ZK ul. 2097 K.O. Priluk sa dijelom 1/1 kao viasnitvo optuZenog
Kuéevié Tasima,

Cime bi poéinili,

radnjama opisanim u ¢injeni¢nom opisu optuznice pod tatkom I.-djelimi¢no i
1ackom 3. izmijenjene optuznice kriviéno djelo trgovina ljudima iz ¢lana 186.
stav |. Kriviénog zakona BiH, medunarodno vrbovanje radi vrienja
prostitucije iz ¢lana 187. stav 1. Krivi¢nog zakona BiH i krivi¢no djelo pranje
novca iz élana 209. stav 2. Kriviénog zakona BiH.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH troskovi krivi¢nog postupka u
oslobadajuéem dijelu presude v odnosu na optuzene padaju na terct
budzetskih sredstava Suda.

Xl

Optuzeni Enver Spahi¢ - sam




Na osnovu ¢lana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

Organizovao, rukovodio i nadzirao seksualno iskori§tavanje osoba Zenskog
spola za novac i druge oblike seksualnog iskoriStavanja osoba Zenskog spola,
kao pripadnik organizovane grupe ljudi utestvovao u organizovanju i
iskoridtavanju putem prostitucije i drugih oblika seksualnog iskoridtavanja
osoba zenskog spola, a zasigurno: B-drzavljanku Rumunije, C-driav)janku
Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, D-drzavljanku Rusije, E-drZavijanku
Ukrajine, F-drzavljanku Ukrajine, G-drzavljanku Ukrajire, Irinu Lunovu-
drzavljanku Ukrajine, Larisu Sultan-drzavljanku Moldavije, izvjesnu BDinu-
drzavljanku Rumunije, izvjesnu Nataju-drzavljanku Moldavije, izvjesnu
Galju-drzavljanku Moldavije i izvjesnu Zelju-drzavijanku Rusije.

Cime bi poinio:
radnjama opisanim u dijeiu tacke 4. izmijenjene optuZnice kriviéno djelo

trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav |. Kriviénog zakona BiH, medunarodno
vrbovanje radi vrienja prostitucije iz ¢lana 187. stav |. Kriviénog zakona BiH.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH tro3kovi krivi¢nog postupka u
oslobadajucem dijelu presude u odnosu na optluZene padaju na teret
budZetskih sredstava Suda.

X
Optuzeni Zoran Trbara —sam

Na osnovu ¢lana 284. tacka ¢) Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i
Hercegovine

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je:




Organizovao, rukovodio i nadzirao seksualno iskoriStavanje osoba Zenskog
spola za novac i druge oblike seksualnog iskoristavanja osoba zenskog spola,
kao pripadnik organizovane grupe ljudi udestvavao u arganizovanju i
iskoritavanju putem prostitucije i drugih obiika seksualnog iskoristavanja
osoba Zenskog spola, a zasigurno: B-drZavljanku Rumunije, C-drzavijanku
Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, D-drzavljanku Rusije, E-drzavljanku
Ukrajine, F-drzavijanku Ukrajine, G-drZavijanku Ukrajine, Irinu Lunovu-
drzavljanku Ukrajine, Larisu Sultan-drzavljanku Moldavije, izvjesnu Binu-
drzavljanku Rumunije, izvjesnu Natasu-drzavijanku Moldavije, izvjesnu
Galju-drzavljanku Moldavije i izvjesnu Zelju-drzavljanku Rusije.

Cime bi potinio:

radnjama opisanim u dijelu taéke 4. izmijenjene optuZnice kriviéno djelo
trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav |. Krivi¢nog zakona BiH i medunarodno
vrbovanje radi vrienja prostitucije iz ¢lana 187. stav |. Kriviénog zakona BiH.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH troskovi kriviénog postupka u
oslobadajuéem dijelu presude u odnosu na optuzene padaju na teret
budZeiskih sredstava Suda.

X1
Optuzeni Admir Fazlic - sam

Na osnovu ¢lana 284. tatka c) Zakona o kriviénom postupku Bosne i
Hercegovine

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

Organizovao, rukovodio i nadzirao seksualno iskoristavanje osoba Zenskog
spola za novac i druge oblike seksualnog iskoriStavanja osoba zenskog spola,
kao pripadnik organizovane grupe ljudi ulestvovao u organizovanju i
iskoridtavanju putem prostitucije i drugih oblika seksualnog iskoristavanja
osoba zenskog spola, a zasigurno: B-drzavljanku Rumunije, C-drzavijanku
Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, D-drzavljanku Rusije, E-drzavijanku
Ukrajine, F-drzavljanku Ukrajine, G-drzavijanku Ukrajine, Irinu Lunqvu
drzavljanku Ukrajine, Larisu Sultan-driavijanku Moldavije, izvje nu‘i. imi




drzavljanku Rumunije, izvjesnu Natasu-drzavljanku Moldavije, izvjesnu
Galju-drzavljanku Moldavije i izvjesnu Zelju-drzavljanku Rusije.

Cime bi potinio:

radnjama opisanim u dijelu tatkc 4. izmijenjene optuznice krivicno djelo
trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav |. Knivi¢nog zakona Bil i medunarodno
vrbovanje radi vrienja prostitucije iz ¢lana 187. stav 1. Krivi¢nog zakona BiH.

Na osnovu ¢lana 189. siav 1. ZKP BiH trodkovi kriviénog postupka u
oslobadajucem dijelu presude u odnosu na optuzene padaju na teret
budzetskih sredstava Suda.

X1V
Optuzeni Mirzet Dulovic¢ - sam

Na osnovu ¢lana 284. ta¢ka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE

Da je:

Pristao da obavlja poslove koji se odnose na seksualno iskoridlavanje osoba
Zenskog spola i druge oblike seksualnog iskoriStavanja osoba Zenskog spola,
ugestvovao u organizovanju i iskoridtavanju putem prostitucije i drugog oblika
seksualnog iskoristavanja: B-drzavljanku Rumunije, C-drzavljanku Drzavne
zajednice Srbije i Crne Gore, D-drzavljanku Rusije, E-drzavljanku Ukrajine,
F-drzavljanku Ukrajine i G-drzavljanku Ukrajine, Irinu Lunovu-drzavijanku
Ukrajine, Larisu Sulian-drzavijanku Moldavije, izvjesnu Binu-driavijanku
Rumunije, izvjesnu Natasu-drzavljanku  Moldavije, izvjesnu  Galju-
drzavljanku Moldavije i izvjesnu Zelju-drzavljanku Rusije.

Cime bi po¢inio:

radnjama opisanim u dijclu taéke 7. izmijenjenc optuznice krivicno djelo
trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1. Krivicnog zakona BiH i medunarodno
vrbovanje radi vrienja prostitucije iz ¢lana 187. stav 1. Kriviénog zakona BiH.

. .
~




Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH troskovi kriviénog postupka u
oslobadajuéem dijelu presude u odnosu na optuiene padaju na teret
budzetskih sredstava Suda.

XV
Optuzeni nedZzad Pulovié — sam

Na osnovu &lana 284. tacka ¢) Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i
Hercegovine

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE
Da je:

Pristao da obavlja poslove koji se odnose na seksualno iskoristavanje osoba
zenskog spola i druge oblike seksualnog iskoristavanja osoba zenskog spola,
uéestvovao u organizovanju i iskoridtavanju putem prostitucije 1 drugog oblika
seksualnog iskoridtavanja: B-drzavljanku Rumunije, C-drzavljanku Drzavne
zajednice Srbije i Cme Gore, D-drzavljanku Rusije, E-drzavijanku Ukrajine,
FF-drzavljanku Ukrajine, G-drzavljanku Ukrajine, Irinu Lunovu-drzavljanku
Ukrajine, Larisu Sultan-drzavljanku Moldavije, izvjesnu Binu-drzavijanku
Rumunije, izvjesnu  Natadu-drzavljanku  Moldavije, izvjesnu Galju-
drzavljanku Moldavije i izvjesnu Zelju-drzavljanku Rusije.

Cime bi poéinio:

radnjama opisanim u dijelu tacke 8. izmijenjene optuznice krivi¢no djelo
trgovina fjudima iz tlana 186. stav 1. Krivienog zakona Bil } medunarodno
vrbovanje radi vrienja prostitucije iz ¢lana 187. stav |. Kriviénog zakona BiH.

Na asnovu &lana 189. stav 1. ZKP BiH trodkovi kriviénog postupka u
oslobadajuéem dijelu presude u odnosu na optuzene padaju na teret
budZetskih sredstava Suda.

XVi

Optuzeni Almir Sabié — sam




Na osnovu ¢lana 284. tacka ¢) Zakona o kriviénom postupku Bosne i
Hercegovine

OSLOBADPA SE OD OPTUZBE
Da je:

Pristao da obavlja poslove koji se odnose na seksualno iskori§tavanje osoba
Zenskog spola i druge oblike seksualnog iskoriStavanja osoba Zenskog spola,
ucestvovao u organizovanju i iskori$lavanju putem prostitucije i drugog oblika
seksualnog iskoridtavanja: B-drzavljanku Rumunije, C-drzavljanku Drzavne
zajednice Srbije i Crne Gore, D-drZavljanku Rusije, E-drzavljanku Ukrajine,
F-drzavljanku Ukrajine, G-drZavljanku Ukrajine, Irinu Lunovu-driavljanku
Ukrajine, Larisu Sultan-drzavijanku Moldavije, izvjesnu Binu-drzavljanku
Rumunije, izvjesnu Natasu-drzavljanku Moldavije, izvjesnu Galju-
drzavljanku Moldavije i izvjesnu Zelju-drzavijanku Rusije.

Cime bi poginio:

radnjama opisanim u dijelu tacke 9. izmijenjene optuznice poinio krivi¢no
djclo trgovina ljudima iz €lana 186. stav 1. Krivicnog zakona BiH i
medunarodno vrbovanje radi vrSenja prostitucije iz ¢lana 187. stav 1.
Krivi¢nog zakona BiH.

Na osnovu ¢lana 189. stav I, ZKP BiH troskovi kriviénog postupka u
oslobadajucem dijelu presude u odnosu na optuZene padaju na teret
budZetskih sredstava Suda.

XVl
Optuzeni Mirsad Mujkié - sam

Na osnovu ¢lana 284. 1acka ¢) Zakona o kriviénom postupku Bosne i
Hercegovine

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE
Da je:

Pristao da obavlja poslove koji se odnose na seksuaino iskoridtavanje « osob
zenskog spola i druge oblike seksualnog iskoristavanja osoba Zensko




ucestvovao u organizovanju i iskoridtavanju putem prostitucije i drugog oblika
seksualnog iskoristavanja: B-driavijanku Rumunije, C-drzavljanku Drzavne
zajednice Srbije i Cme Gore, D-drzavljanku Rusije, E-drzavljanku Ukrajine,
F-drzavijanku Ukrajine, G-drzavljanku Ukrajine, Irinu Lunovu-drzavljanku
Ukrajine, Larisu Suhan-drzavijanku Moldavije, izvjesnu Binu-drzavljanku
Rumunije, izvjesnu  NataSu-drzavljanku  Moldavije, izvjesnu Galju-
drzavijanku Moldavije i izvjesnu Zelju-drzavljanku Rusije.

Cime bi poéinio:

radnjama opisanim u dijelu tacke 10. izmijenjene optuznice krivieno djelo
trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1. Krivi¢nog zakona BiH i medunarodno
vrbovanje radi vréenja prostitucije iz ¢lana 187. stav i. Krivicnog zakona BiH.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH troskovi krivi¢nog postupka u
oslobadajuéem dijelu presude u odnosu na optuzene padaju na teret
budzetskih sredstava Suda.

XVIl
Optuzeni EdZevit Gusinac — sam

Na osnovu ¢&lana 284, tatka ¢) Zakona o kriviénom postupku Bosne i
Hercegovine

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da jc:

Pristao da obavlja poslove koji sc odnose na seksualno iskoriStavanje osoba
zenskog spola i druge oblike seksualnog iskoriStavanja osoba Zenskog spola,
uéestvovao u organizovanju i iskoristavanju putem prostitucije i drugog oblika
seksualnog iskoriStavanja: B.-drzavljanku Rumunije, C-drzavljanku DrZzavne
zajednice Srbije i Cme Gore, D-drzavljanku Rusije, E-drzavijanku Ukrajine,
F-drzavljanku Ukrajine, G-drzavljanku Ukrajine, Irinu Lunovu-drzavijanku
Ukrajine, Larisu Sultan-drzavljanku Moldavije, izvjesnu Dinu-drzavljanku
Rumunije, izvjesnu Natadu-drzavljanku Moldavije, izvjesnu Galju-
dr7avijanku Moldavije i izvjesnu Zelju-drzavljanku Rusije.

Cime bi poéinio:




radnjama opisanim u dijelu tacke |1. izmijenjene optuznice krivicno djelo
trgovina ljudima iz €lana 186. stav |. Krivi¢nog zakona BiH i medunarodno
vrbovanje radi vrienja prostitucije iz ¢lana 187. stav 1. Krivi¢nog zakona BiH.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH troskovi kriviénog postupka u
oslobadajucem dijelu presude u odnosu na optuzenc padaju na terel
budzetskih sredstava Suda.

Obrazlozenje

Tuzila§tvo Bosne i Hercegovine, svojom optuznicom broj: KT-
228/05 od 17.3.2006. godine, koja je potvrdena dana 22.3.2006. godine, te
izmijenjena dana 24.5.2007. godine, optuZilo je optuzenog Tasima Kucevica
radnjama opisanim u izmijenjenoj optuznici, da je potinio krivicno djelo
organizovani kriminal 1z ¢lana 230. stav 3. KZ BiH, u vezi sa krivi¢nim
dielima trgovina ljudima iz ¢€lana 186. stav |. KZ Bili, mcdunarodno
vrbovanje radi vrienja prostitucije iz ¢lana 187. stav 1. KZ Bil i krivi€mim
djelom navodenje na prostituciju 1z ¢lana 210. stav 1. KZ FBiH, krivi¢no
djelo poreska utaja iz ¢lana 273. stav ). KZ FBil, krivi¢éno djelo pranje
novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH, a sva kriviéna djela u vezi sa &lanom 53.
KZ BiH - sticaj krivicnih djela i u vezi sa ¢lanom 54. KZ Bili - produzeno
krivicno djelo; Envera Spahica da je radnjama opisanim u izmijenjcnoj
optuznici po¢inio kriviéno djelo organizovani kriminal iz &¢lana 250. stav 1.
KZ BiH, v vezi sa krivi¢nim djelima trgovina ljudima iz ¢lana 186. siav 1.
KZ BiH, medunarodno vrbovanje radi vrienja prostitucije iz ¢lana 187. stav
1. KZ BiH i kriviénim djclom navodenje na prostituciju iz ¢lana 210. stav ).
KZ FBiH, a sva kriviéna djela u vezi sa élanom 33. KZ BiH - sticaj
kriviénih djela i u vezi sa elanom 54. KZ BiH - produzeno kriviéno djelo;
Zorana Trbaru da je radnjama opisanim u izmijenjenoj optuznici pocinio
krivi¢no djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav |, KZ BiH, u vezi sa
krivicnim djelima trgovina ljudima iz ¢&lana 186. stav 1. KZ BiH,
medunarodno vrbovanje radi vrienja prostitucije iz €lana 187. stav 1. KZ
BiH i kniviénim djelom navodenje na prostituciju iz €lana 210. stav 1. KZ
FBiH, a sva krivi¢na djela u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH - sticaj krivi¢nih
djela i u vezi sa ¢lanom 34. KZ BiH - produzeno krivi¢no djelo; Admira
Fazlica da je radnjama opisanim u izmijenjenoj optuZnici poinio krivi¢hia

G N

djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav |. KZ BiH, u géx18a




kriviénim  djelima trgovina ljudima iz ¢lana 186, stav |. KZ BiH,
medunarodno vrbovanje radi vrienja prostitucije iz ¢lana 187. stav 1. KZ
Bit i krivienim djelom navodenje na prostituciju iz &lana 210. stav . KZ
FBiH, a sva kriviéna djela u vezi sa &lanom $3. KZ BiH ~ stica) kriviénih
djela 1 u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH - produZeno krivi¢no djelo; Mirzela
Dulovi¢a da je radnjama opisanim u izmijenjenoj optuznici po€inio kriviéno
djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 4. KZ BiH, u vezi sa
krivicnim djelima trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1. KZ Bil,
medunarodno vrbovanje radi vrienja prostitucije iz &¢lana 187. stav 1. KZ
BiM 1 kriviénim djelom navodenje na prostituciju iz élana 210. stav 1. KZ
FBiH, a sva krivi¢na djela u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH ~ sticaj krivi¢nih
djela i u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH ~ produZeno kriviéno djelo, te u vezi sa
¢lanom 31. KZ Bill - pomaganje; NedZada Duloviéa da je radnjama
opisanim u izmijenjenoj optuznici poc¢inio kriviéno djelo organizovani
kriminal iz ¢lana 250. stav 4. KZ BiH, u vezi sa kriviénim djelima trgovina
ljudima iz ¢lana 186. stav 1. KZ BilH, medunarodno vrbovanje radi vrienja
prostitucije i1z ¢lana [87. stav . KZ BiH i kriviénim djelom navodenje na
prostituciju iz ¢lana 210. stav 1. KZ FBiH, a sva kriviéna djela u vezi sa
¢lanom 33. KZ BiH - sticaj kriviénih djela i u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH -
produzeno kriviéno djelo, te u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH - pomaganje;
Almira Sabi¢a da je radnjama opisanim u izmijenjenoj optuznici pog&inio
kriviéno djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 4. KZ BiH, u vezi sa
krivienim  djelima trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1. KZ BiH,
medunarodno vrbovanje radi vrienja prostitucije iz ¢lana 187. stav |. KZ
BiH i kriviénim djelom navodenje na prostituciju iz ¢lana 210. stav 1. KZ
FBiH, a sva krivi¢na djela u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH - sticaj krivi¢nih
djela i u vezi sa &lanom 34, KZ Bil - produzeno kriviéno djelo, te u vezi sa
¢lanom 31. KZ BiH - pomaganje; Mirsada Mujki¢a da je radnjama opisanim
u izmijenjeno) optuZnici poéinio kriviéno djelo organizovani kriminal iz
¢lana 250. stav 4. KZ Bit, u vezi sa kriviénim djelima trgovina ljudima iz
¢lana 186. stav 1. KZ Bil4, medunarodno vrbovanje radi vrienja prostitucije
iz ¢lana 187. stav ). KZ BiH i kriviénim djelom navodenje na prostiluciju iz
¢lana 210. stav 1. KZ FBil, a sva kriviéna djela u vezi sa ¢lanom 353. KZ
Bill - sticaj kriviénih djela i u vezi sa ¢lanom 34. KZ BiH - produzeno
kriviéno djelo, te u vezi sa élanom 31. KZ BiH - pomaganje; Edzevita
Gusinca da je radnjama opisanim u izmijenjenoj optuznici po€inio krivi€éno
djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 4. KZ BiH, u vezi sa
kriviénim  djelima trgovina ljudima iz ¢tlana 186. stav 1. KZ BiH,
medunarodno vebovanje radi vrienja prostitucije iz ¢lana 187. stav 2K
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FBiH, a sva kriviéna djela u vezi sa élanom 53. KZ BiH - sticaj krivi¢nih
djela i u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH - produzeno kriviéno djelo, te u vezi sa
¢lanom 31. KZ BiM - pomaganje.

Optuzenici su sc pred sudijom za prethodno saslusanje, dana
26.4.2006. godine, izjasnili da nisu krivi za krivi¢na djela navedena u
optuznici, osim optuzenog Zorana Trbare, koji je izjavio da se osjeca krivim
za pojedine ¢injeniéne okolnosti, ali ne 1 za pravnu kvalifikaciju.

Procesna pitanja

Na ro¢istu odrzanom dana 21.6.2006. godine branilac se zalio da tuzilac nije
postupio po zahtjevu Suda od 8.6.2006. godine da napravi spisak dokaza i
podnese ga pel dana prije glavnog pretresa,

Sud mu je dozvolio da usmeno pojasni svrhu ispitivanja navedenih svjedoka
i dokumenata. | pored toga 510 je usmeno obrazlozenje bilo izuzeino sazeto,
Sud je smatrao da je ono bilo dovoljno za procjenu vaznosti ispitivanja
predlozenth svjedoka da bi se 12bjeglo dugotrajno i beskorisno ispitivanje.
Sud je odbio prigovor odbrane da nije odobreno pet dana za izjainjenje uz
obrazlozenje da pravo na odbranu nece biti narudeno jer optueni jo$ uvijek
imaju pravo da ulazu prigovore 10kom ispitivanja svjedoka i izvode vlastite
dokaze. Svrha naredbe od 8.6.2006. godine nije bila da ucvrsti pravo na
odbranu koje je zagarantovano Zakonom o kriviénom postupku, nego samo
da pomogne Sudu da na racionalan na¢in organizuje dokazni postupak. To je
u OsSnovi postignuto usmenim izlaganjem tuzioca, 1ako ono nije bilo toliko
detaljno kako se ocekivalo.

U vezi sa prijedlogom odbrane da sc ukine narcdba sudije za prethodni
postupak od 27.3.2006. godine, Sud je potvrdio takvu odluku. Tune su mjere
za$tite putem iskrivljenja glasa i slike odobrene kao i duZnost tuzioca da
objclodani licnc podatke svjedoka najmanje 135 dana prije njihovog
svjedo¢enja na glavnom pretresu.

Odluka Suda sc zasniva na ¢injenici da razlozi za zastilu svjedoka jo3
postoje zbog prirode kriviénih djela i njihovog polozaja kao znava.

zastitc za svjedoke koji su djelovali kao policijski sluzbenici tokom istrage
protiv optuzenih. Sud nije odobrio mjere zato §to tuzilac nije naveo nijedan
konkretan razlog 7hag kojeg bi zastita bila opravdana, a §to propisuje &lan 3.
Zakona o zastiti svjedoka.




Medutim, bilo je realno vjerovati da bi profesionalni polozaj policajaca
uklju€enih u istragu bio naruien ako bi njihov identitet bio poznat javnosti.
Stoga je, prema ¢lanu 235. ZKP, Sud naredio iskljuéenje javnosti tokom
ispitivanja svjedoka koji su u optuZnici navedeni kao ,,Lora 1 do ,,Lora 6".

Na ro¢istu odrzanom 10.7.2006. godine, nakon $to je saslu$ao stranc,
Sud je odlucio da iskljuci javnost, te tako odobrio prijedlog tuzioca.
Sud je narocito smatrao da osnovi za iskljuenje javnosti iz élana 235. ZKP
Jos postoje zbog potrebe da se zastite interesi svjedoka. Samo je posmatraéu
OSCE-a dozvoljeno da prisustvuje sudenju.

Tuzilac je takode trazio da svjedoci budu zasticeni tako $to cée bii
saslusani putem video linka i imati pravnu pomo¢ tokom ispitivanja.
Nakon $to je saslusao strane, Sud je odobrio mjeru ispitivanja (i unakrsnog
ispitivanja) svjedoka putem video linka zbog toga 3to bi, realno, zbog
prirode krivicnih djela prisustvo svjedoka u sudnici moglo biu
problemati¢no za njihovo psihiéko stanje.
Meduiim, nije odobren zahtjev za pravnu pomo¢ svjedoku s obzirom da
tuzilac nije naveo konkretne razloge za to.

Na istom rolidtu, nakon $to je pocelo ispitivanje prvog svjedoka,
odbrana se pozalila da svjedoci tokom ispitivanja ¢itaju dokument koji
odbrani nije poznat.

Nakon provjere u prostoriji za svjedoke Sud i strane su ustanovili da svjedok
posjeduje zapisnik sa ispitivanja u Tuzilastvu od 4.7.2006. godine koji nije
bio dostavljen odbrani. Prikazan je video-zapis ispitivanja u prisustvu strana
1 Suda.

Nakon 5to je sasludao strane Sud je zakljuéio da svjedokinja nije Citala
dokument koji je imala pred sobom na stolu u prostoriji za svjcdoke. Ovaj
zakljuéak je donesen na osnovu video zapisa ispitivanja koji je jasno
pokazao da jc ona odgovarala na pitanja bez konsultovanja dokumenta koji
Je jednostavno stavljen na sto.

S druge strane, Sud je odobrio zahtjev odbrane da joj se da dovoljno
vremena da proéita zapisnik o ispitivanju od 4.7.2006. godine. Sud je
zasnovao ovu odluku na ¢injenici da akuzatorni princip zahtijeva da sve 310
tuzilac poduzima mora biti objelodanjeno odbrani bez obzira u kojoj se fazi
postupka to poduzima, znaéi &ak i nakon potvrdivanja optuznice. Za odbranu
je zaista korisno da bude upoznata za zapisnikom sa posljednjeg ispitivanja
svjedoka od strane tuZioca da bi na ispravan nacin pratila direktno ispitivanje
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od strane tu%ioca i pripremila unakrsno ispitivanje u smislu pravitnog
sudenja. Stoga je sudenje odgodeno do 14. jula.

Na ro¢istu odrzanom 17.7.2006. godine, gospodin Balijagic, branilac

optuzenog Kuéevica, trazio je da mu se dozvoli da otkrije podatke o
svjedoku koji je ispitan bez prisustva javnosti.
Nakon 3to je saslu§ao midljenja ostalih strana, Sud je odbio ovaj zahtjev zato
§to je jo$ posicjala potreba za zadtitom svjedoka buduéi da se okolnosti nisu
promijenile u meduvremenu. Dozvoljeno je posmatra¢u UNHCR-a da
prisustvuje ispitivanju.

Na istom rocistu strane su raspravile pitanje pismene izjave svjedoka
od 4.7.2006. godine.
Prema braniocima, ta izjava nije prihvatljiva jer je data pred tuziocem nakon
$to je podnesen zahtjev za njegovo izuzece i nakon isteka roka od 3est
mjeseci za istragu. Oni su se takode pozvali na sudsku praksu MKSJ-a i
misljenje OSCE-a.
Tuzilac je odgovorio da ZKP ne zabranjuje prikupljanje dokaza nakon
potvrdivanja opiuZnice.
Sud je uzeo u obzir da izjava od 4.7.2006. godine nije navedena u optuznici
kako propisuje ¢lan 227. ZKP, da je izjava odbrani bila nepoznata do rocista
na kojem je svjedok trebao biti sasluan i da je odbrana slué¢ajno otkrila
izjavu. Stoga je Sud zakljudio da je pravo na odbranu narudeno i da se
pismeni iskaz ne moze prihvatiti kao dokaz. Naknadno je vradena tuZiocu.

Nakon $to je sasludao stranc u postupku Sud je takode izvriio kontrolu
pritvora protiv opluzenog Kudéevica imajuéi u vidu da se nidta nije
promijenilo u protekla dva mjeseca, kao 310 je jasno naznadeno u rjesenju iz
spisa. Osim toga, optuzeni Kuéevié je traZio da ostane u pritvoru.

Konaéno, strane su se izri¢ito slozile da se sudenje odgodi do druge
polovine avgusta. Prije odgadanja ro¢iia, vijece jc zatrazilo od svjedokinje
Rumunke da bude saslusana na sljedeéem rocistu ukoliko razumije i govori
sluzbene jezike Suda (¢lan 8. ZKP), na §to je ona jasno odgovorila potvrdno.
Takode je razjadnjeno da se dijalog koji se ¢uo izmedu svjedoka i nepoznate
osobe jednostavino odnosio na tehnicka pitanja svjedoéenja iz odvojene
prostorije te da se vodio sa tehni¢arem Suda.

Na ro¢istu odrzanom 23.8.2006. godine, na po&etku unakrsnog
ispitivanja gospodin Kreho se zalio da je tuzilac odbrani dostavio samo-di
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Knjige stranih gostiju koja je navedena kao materijalni dokaz Tuzilastva.
Stoga je gospodin Kreho zatrazio da tuzilac odbrani dostavi cijelu knjigu.
Ostali branioci su se pridruiili ovom prigovoru.

TuZilac je odgovorio da su stranice koje nedostaju prazne, da ovaj prigovor
nijc iznesen ranije iako su materijalni dokazi nabrojani u optuznici i da su, u
svakom slu¢aju, materijalni dokazi dostupni u njegovoj kancelariji, te da ce
biti izvedeni kasnije.

Sud je bio misljenja da je odbrani dostavljen spisak dokaza proslog maja i
kada je optuznica potvrdena te je odbrana imala tri mjeseca da provjeri sa
tuziocem da li je spisak potpun, da se odbrana nikada nije Zalila da nema
mogucnosti da izvr§i uvid u materijale tuzioca, da tuzilac nikad tokom
direktnog ispitivanja nije pomenuo ovu knjigu, te da je tuZilac predvidio da
¢e knjiga biti uvedena kao dokaz kasnije. Stoga je Sud odbio ovaj prigovor.

Na istom ro¢idtu tuzilac je predocio pismenu izjavu svjedoka od
5.7.2006. godine kao dokaz.
Prema vecini branilaca (izuzev gospodina Kukrike koji se priklonio stavu
tuZioca), ta izjava nije bila prihvatljiva zato §to je data pred tuZiocem nakon
Sto je istekao istrazni period od Sest mjeseci i zato $to nije bila navedena u
optuznici.
Tuzilac je odgovorio da ZKP ne zabranjuje prikupljanje dokaza nakon
potvrdivanja optuznice 1 da je odbrana imala dovoljno vremena da prodita i
proudi tu izjavu s obzirom na to da je dostavljena stranama na poletku
sudenja.
Sud je bio misljenja da izjava od 5.7.2006 godine nije navedena u opluznici
kako je propisano ¢lanom 227. ZKP, da je svrha ie odredbe da se optuzenom
obezbijede dokazi neophodni za pripremu odbrane, te da je, po pravily,
objelodanjivanje novih dokaza tokom glavnog pretresa u Suprotnosti sa
pravom na odbranu. Stoga je Sud zakljutio da ova pismena izjava ne moze
biti prihvacena kao dokaz.

Na ro&i$tu odrzanom 24.8.2006. godine gospodin Enver Spahi¢ se
onesvijestio. Vozilo hitne pomoc¢i i ljekari su brzo stigli i nakon brzog
pregleda ustanovili su da je sve u redu. Medutim, ro¢iste je odgodeno jer se
gospodin Enver Spahic¢ nije dobro osjecao, boljela ga je glava i noga.

Na sljededem rocistu, odrzanom 29.8.2006. godine, predsjednik vije¢a pitao
je gospodina Spahica kako se osjeca i da li moze ulestvovati u postupku.
Gospodin Spahi¢ je rekao da moze i da je spreman da nastavi. Medutim,
njegov branilac, gospodin Kreho, rekao je da mu je, prema ljekarskoj potvrdi_
izdatoj izmedu dva rocisla, preporuceno 10 dana mirovanja.




Sud je, imaju¢i u vidu pristanak gospodina Spahiéa, odlu¢io da nastavi
glavni pretres i poudio gospodina Spahica da upozori Sud ako bi mu se
stanje pogorsalo ili ako bi osjetio slabost.

Na istom ro¢idtu je gospodin Zoran Trbara najavio da namjerava da
otkaZze svom braniocu po sluzbenoj duznosti, gospodinu Kukriki, 1 da za
sljedece rocidte uzme drugog advokata kojeg bi li€no placao zato sto se nije
mogao sporazumjeti sa gospodinom Kukrikom. On je stoga trazio
odgadanje. Gospodin Kukrika je izjavio da ne vidi nikakav razlog za
zamjenu, dok se tuZilac nije protivio odgadanju.

Sud je smatrao da jc gospodin Kukrika pruzio adekvainu odbranu gospodinu
Trbari tokom postupka 1 da, prema &lanu 50. stav 2. ZKDP, prava i duznosti
brantoca ne prestaju dok ga Sud ne razrijesi. Stoga Sud nije prihvatio zahtjev
za odgadanje i produzio je zastupanje od strane gospodina Kukrike dok se ne
pojavi novi advokat.

Shodno tome, nastavljeno je ispitivanje svjedokinje nakon $to je svjedokinja
dala pristanak propisan ¢lanom 83. ZKP s obzirom da je bila u izvanbraéno;
vezi sa optuzenim Spahi¢em. O ovom pitanju je odluéeno u ovoy fazi
ispitivanja jer je tek tada razjadnjeno pitanje izvanbradne veze.

Na kraju, nakon unakrsnog ispitivanja rad na predmetu je prekinut zato $to
su g. Kova¢, g. Balijagié¢ i g. Kreho trazili izuzeée tuZioca.

Kolegi) tuzilaca je odbio zahtjev za 1zuzeée gospodina Mihajlovica.
Na ro¢i$tu odrzanom 31.8.2006. godine, gospodin Spahi¢ je izjavio da se
osjeca veoma slabo i da ne mozc pratiti sudenje. Njegov branilac g. Kreho
dostavio je ljekarsko uvjerenje Sudu.

Sud je odlug¢io da pozove neuropsihijatra da procjent fizi€ko i psihicko stanje
gospodina Spahica i njegovu sposobnost da prati 1 uestvuje u sudenju na
odgovarajuéi naéin. Sud je imenovao gospodina Omera Cemaloviéa. On je
posjctio gospodina Spahica, izvrdio uvid u ljekarska uvjerenja i zakljucio da
je gospodin Spahi¢ u sianju da pazljivo prati sudenje i aklivno u njemu
ucestvuje. Njegov nalaz 1 misljenje zasnovani su na &injenici da Spahi¢ ne
pokazuje znake duSevne bolesti, da je svjestan, uredno orijentiran,
prosjeénih intelektualnih sposobnosti.

Stoga je Sud zakljuéio da gospodin Spahi¢ moze pratiti i uéestvovali u
sudenju, te da se sudenje nastavija.

Tokom ponovnog ispitivanja svjedokinje D, gospodin Kreho je ulozio
prigovor rckavsi da izjava koju je svjedokinja dala policijskom inspektoru
14.3.2006. godine nije uzeta na zakonit na¢in jer svjedokinji nije big
obezbijeden prevodilac. B




Odgovarajuéi na pitanje predsjednika vijeéa svjedokinja je izjavila da je
razumjela pitanja koja je postavio inspektor i da joj nije bio potreban
prevodilac. Stoga je Sud zakljulio da je izjava uzeta na zakonit nadin i
uloZena od strane tuzioca tokom dodatnog ispitivanja na propisan naéin.

Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedokinje G., gospodin Balijagié je

trazio od svjedokinje da mu da broj telefona svoje majke koja Zivi u
Ukrajini. Ta informacija je zatraZena da bi se ustanovilo da i je na 1aj broj
tkada stigao poziv iz BiH i da li majka svjedokinje uopste ima teleflon.
Tuzilac se lome usprotivio.
Sud je odlutio sljedece: iako je ovaj zahijev primjeren imajuéi u vidu da je u
vezi sa direktnim ispitivanjem svjedokinje, sa navodnom prijetnjom majci
svjedokinje i sa pouzdano§éu ove svjedokinje, ipak, s obzirom da se odnosi
na trece lice koje nije povezano sa postupkom i da to moze narusiti njenu
privatnost (potrebno je prisjetiti se da je svjedokinja trenutno pod zastitom),
pitanje nije dozvoljeno. Medutim, posto treba zadovoljiti i pravo na odbranu,
ako bi u nastavku sudenja takva informacija bila kljuéna za odbranu, Sud bi,
na vlastitu inicijativu ili po zahtjevu jedne od strana, naredio da se ona ispita
na osnovu oviadtenja iz ¢lana 261. tacka e) ZKP.

Na rocistu odrzanom 5.9.2006. godine, Sud je, u skladu sa svojom
ranijom praksom, odbio zahtjev tuZioca da se dozvoli uvodenje u dokazni
malerijal izjave uzele nakon potvrdivanja optuZnice.

Svjedokinja E je pristala da svjedoi prema &lanu 83. iako je bila u
ljubavnoj vezi sa Almirom Sabiéem.

Na rocistu odrzanom 12.9.2006. godinc vijece je izvr3ilo konirolu
pritvora i potvrdilo ranije odluke. Doneseno je detaljno pismeno rjedenje
kojc je dostavljeno stranama.

Na ro¢idtu odrzanom 6.10.2006. godine gospodin Balijagi¢ je trazio
da mu se dozvoli kontaki, putem njegovog istrazitelja, sa zastiCenun
svjedocima koje je predlozio tuzilac kao Zrtve trgovine ljudima. Zahijev se
zasnivao na planu da se iste osobe pozovu kao njegovi direkini svjedoci, le
da se ispilaju o svojim vezama sa policijom i tuziocem, o odzimanju
njihovih dokumenata i njihovom boravku u sigumoj kuci.

Tuzilac se usprotivio ovom zahtjevu zato $to su sva ova pitanja veé ranije
postavijena tokom direkinog ispitivanja koje je vodio tuzilac ilj-tokom
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unakrsnog ispitivanja koje je vodila odbrana. Tuzilac je takode bio?misljénija




da bi, ukoliko Sud odluti drugacije, samo braniocu, a ne istrazitelju, trebalo
dozvoliti takav kontakt.

Sud je dozvolio gospodinu Balijagicu da, prema ¢&lanu 50. ZKP, ovlasti
istrazitelja da kontaktira zasticene svjedoke. Rjesenje Suda se zasnivalo na
stanovistu da se odbrani dozvoli moguénost da prikupi dodatne informacije
vaZne za strategiju odbrane, u skladu sa pravom na odbranu, te uzimajuci u
obzir ¢injenicu da braniocu do tada nije bio dozvoljen direktan kontakt sa
zasticenim svjedocima. Medutim, buduci da su ti svjedoci zasticeni u skladu
sa zakonom, susret istrazitelja kojeg je branilac ovlastio i svjedoka ne moze
se odrzati u sigurnoj kuci veé na lokaciji sa kojom treba da se slozi i tuzilac.
Pravni savjetnik svjedoka prisustvovao bi sastanku sa istraziteljem kojeg je
ovlastio branilac.

Na rocistu odrzanom |1.10.2006. godine, tuzilac je nakon ispitivanja
svjedoka Hasana Hodzi¢a trazio od Suda da uloZi kao dokaz dokumente koje
je svjedok pomenuo. Odbrana je ulozila prigovor da se ti dokument ne
pominju u optuznici. Sud je, s obzirom da, po pravilu, dokazi Tuzilastva
trebaju biti navedeni u optuznici i da tuzilac nije dao nikakvo obrazlozenje
zaSto se predoCeni dokumenti ne nalaze u optuzZnici, prihvatio prigovor
odbrane te nye prihvatio dokument.

Gospodin Kova¢ je takode osporio svjedocenje zato $to svjedok nije dobio
odobrenje od strane svog nadredcnog i zato §to je tuzilac postavijao
sugestivna pitanja.

Vijeée je odbilo ovaj prigovor zato $to svjedok nije bio dio grupe lica
pomenutih u ¢lanu 82. tacka a) ZKP, s obzirom da informacije koje je dao
tokom svog svjedotenja ne predstavljaju sluzbenu tajnu 1 s obzirom da ni
sam svjedok nikada nije tvrdio da te informacije predstavljaju tajnu.

Tokom ispitivanja ovog svjedoka tuzilac je od njega trazio da prodita
dokument koji nijc mogao predoéiti Sudu prema navedenoj odluci. Odbrana
je ulozila prigovor da se radi o povredi odiuke Suda.

Sud )e prihvatio prigovor odbranc s obzirom da bi ¢itanje dokumenta koji ne
moze biti uloZen predstavljalo neizravnu povredu prethodne odluke Suda.

Prije uvodenja nove grupe svjedoka tuzilac je trazio da se sudenje
zalvori za javnost posto su ovi svjedoci bili klijenti noénog kluba, te bi bili
odteceni ako bi javnost saznala za njihovu umijesanost. Odbrana se
usprotivila tvrdeci da samo svjedoci, a ne tuzilac, imaju pravo da traze takvu
zadtitu, te da njithova sigurnost svakako nije ugrozena.




Sud'je smatrao da se, prema ¢lanu 235. ZKP, javnost moze iskljuéiti u svrhu
zastite svjedoka. Stoga je, zbog informacije koju je dao tuZilac Sud odluéio
da zadtita privatnosti svjedoka opravdava iskljuéenje javnosti, te je iskljuéio
javnost.

Konaéno, gospodin Balijagi¢ je predoéio traku kao dokaz u korist

svog klijenta i traZio od tuZioca da objelodani podaike o svjedoku koji je
pomenut u rjesenju o pritvoru. Tuzilac se tome usprotivio.
Sud je odluéio da se traka moze uvesti u kasnijoj fazi kada odbrana bude
izlozila svoje argumente zajedno sa materijalnim dokazima koji ih
potkrepljuju. Sud je takode trazio od gospodina Balijagiéa da podnese svoj
drugi prijedlog u pismenoj formi posto Sudu nije bilo jasno na koje rjeienje
o pritvoru branilac misli t koji su dokazi iz 10g rjedenja kljuéni za odbranu.

Na rocistu odrzanom 12.10.2006. godine gospodin Balijagi¢ je trazio

kopiju izjava zadti¢enog svjedoka od 15. i 27.2.2006. godine da bi osporio
riedenje o pritvoru za njegovog klijenta Tasima Kudeviéa. Tuzilac se
usprotivio uz argument da bi otkrivanje identiteta svjedoka ugrozilo njegov
polozaj.
Sud je smatrao da, prema zakonu, odbrana ima pravo na kopiju izjava
svjedoka kako bi osporila prethodno rjedenje o pritvoru, medutim, ovaj
svjedok je imao status zasticenog svjedoka prema ranijoj odluci sudije za
prethodno saslusanje. Stoga je Sud naloZzio tuziocu da iz kopija izjava izbrise
podatke koji se odnose na identitet svjedoka i da gospodinu Balijagic¢u da
kopije izjava bez liénih podataka svjedoka.

Prije uvodenja ove grupe svjedoka tuzilac je trazio da sc sudenje

zatvori za javnost posto su ovi svjedoci bili klijenti no¢nog kluba, ¢ bi bili
odteceni ako bi javnost saznala za njihovu umijedanost. Odbrana se
usprotivila tvrdeéi da samo svjedoci, a ne tuzilac, imaju pravo da trazc takvu
zastitu, te da njihova sigurnost svakako nijc ugrozena.
Sud je, u skladu sa odlukom donesenom prethodnog dana, smatrao da se,
prema ¢lanu 235. ZKP, javinost moze iskljuéiti u svrhu zadtite svjedoka.
Stoga je, zbog informacije koju je dao tuzilac, Sud odlucio da zadtita
privainosti svjedoka opravdava iskljuéenje javnosti, te je donesena odluka
zasnovana na tom argumentu.

Gospodin Kovaé je ulozio prigovor zbog propusta predsjednika vijeca
da upozori svjedoka da ima pravo da ne odgovara na pitanja ukaliko hi ga
odgovor izlozio kriviénom gonjenju. Tuzilac je prigovorio da je upozqrenje:




koje je dao predsjednik vijeca u skladu sa zakonom, te je naknadno dodao da
je jedina posljedica ne-davanja upozorenja iz &lana 84. nemogucnost
krivi¢énog gonjenja za takvo krivi¢no djelo.

Sud je zakljuéio da je sudija upozorio svjedoka u skladu sa zakonom.
Upozorenja koja je predsjednik vijeca, uopsteno govoreci, duzan proditati
svjedoku prije ispitivanja pobrojana su u ¢lanu 86. 1 odnose se na obavezu
svjedoka da govori istinu. Pored toga, predsjednik vijeca pita svjedoka,
izmedu ostalog, da hi je u srodsivu sa optuzenim. Ako predsjednik vijeca
dobije pozitivan odgovor on ce upozoriti svijedoka o njegovim pravima iz
¢lana 83.

Zakon ne propisuje u ovoj fazi postupka opstu obavezu da se upozore svi
svjedoci 0 pravu koje imaju prema ¢&lanu 84. lako je upozorenje o pravu da
s¢ ne odgovara potrebno kada se optuzeni sasludava u svojstvu svijedoka, nc
posto) opsta obaveza da se upozori obiénm svjedok, nego predsjednik vijeca
ima diskreciono pravo da upozori svjedoka prema &lanu 84. svaki put kada
odgovor na konkretno pitanje moze dovesti do krivi¢nog gonjenja svjedoka.
Varijanta koju je primijento Sud u stvari je bila u korist svjedoka i efikasnija
jer je na predsjedniku vijeca da ukaze svjedoku na konkretna pitanja ukoliko
bi ga odgovor na njih izloZio krivicnom gonjenju. Predsjednik vijeéa je
zaista upozorio svjedoka prema ¢lanu 84. ZKP svaki put kad mu je
postavljeno takvo pitanje.

Konaéno, gospodin Kreho je trazio da Sud naredi tuziocu prema Elanu
65. stav I. i ¢lanu 70. da predo&i Sudu predmete oduzete tokom istrage, a
koji se jos nalaze u Tuziladtvu. Tuzilac se usprotivio zahtjevu rekavsi da je
odbrana pozivana u Tuzilastvo da izvr$i uvid u predimete, ali da 10 nikad nije
uradila.
Sud je primijetio da se &lan 65. stav 1. i ¢lan 70. odnose na istraznu fazu a ne
na glavm pretres, te da se nakon potvrdivanja optuznice oduzeti predmeti
vracaju tuziocu da bt ih on izveo kao dokaz na glavnom pretresu, da odbrana
ima pravo bilo kada da izvrdi uvid u predmetec (dokumente i stvari) u
Tuziladtvu. Stoga je odbijen zahtjcv gospodina Krehe da oduzete predmete
¢uva Sud. Podto je bilo ocito da ne postoyy komunikacija izmedu odbrane |
wizioca Sud je pozvao strane da se dogovore kako i kada da se izvrdi uvid u
oduzete predmete.

Na ro¢idtu odrzanom 13.10.2006. godine gospodin Balijagi¢ se
usprolivio ispitivanju svjedoka optuzbe Elisa Musi¢a zato $to je on radio
zajedno sa tuziocem, ¢ime je bio ukljuéen u predmet na isti_nadin.kao..i
tuzilac.




Nakon $to je Sud saslusao tuzioca odbio je prigovor gospodina Balijagica na
osnovu Cinjenice da je svjedok polozio zakletvu pa je time odgovoran za
svoje odgovore, a da ce njegovu pouzdanost vijece ocjenjivati kasnije
zajedno sa drugim dokazima.

Na roéidtu odrzanom 17.10.2006. godine gospodin Kovaé je postavio
pitanje vjerodostojnosti svjedoka Elisa Musica, istrazitelja MUP-a, zbog
njegove povezanosti sa tuziocem. Stoga je branilac trazio izuzeée ovog
svjedoka.

Sud je odbacio zahtjev po osnovu &injenice da je svjedok poloZio zakletvu te
lime postao odgovoran za svoje odgovore. Pored toga, Sud ée ocjenjivati
vjerodostojnost njegovog svjedoéenja u kasnijoj fazi.

U veai sa pitanjima koja bi mogla biti inkriminirajuca jer se odnose na naéin
postupanja prema drugim svjedocima, predsjednik vijeca je upozorio ovog
svjedoka u smisfu &lana 84. ZKP, te je svjedok i odbio da odgovori na
pitanje gospodina Sabiéa .

Na roc¢istu odrzanom 18.10.2006. godine svjedok Sead Zupcevic je
rekao da je potpisao izjavu koju je pripremila policija, a da je nije procitao.
Stoga se odbrana usprotivila namjeri (uZioca da tu izjavu predo¢i svjedoku 1
uporedi je sa njegovim odgovorom.

Imajuéi u vidu potrebu procjene vjerodostojnosti sviedoka Sud je tuZiocu
dozvolio da svjedoku predodi izjavu koju je potpisao tokom istrage i da mu
postavi odgovarajuca pitanja u vezi sa izjavom.

Odbrana gospodina Kuceviéa podnijela je prijedlog za ukidanje
pritvora na osnovu novih materijalnih dokaza.
Sud je odbio prijedlog zato 3to dokazi koje je iznijela odbrana gospodina
Kucevica nisu doveli u pitanje razloge i zakljutak koji je vijecc ranije
donijelo. Naprotiv, ti dokazi nisu isklju¢ili opasnost ponavljanja krivi¢énog
djela ni opasnost uticaja na svjedoke, kao §to je ranije utvrdeno.
Pismeno rje§enje sa detaljnim obrazloZenjem ove odluke dostavljeno je
stranama dan nakon roidta.

Sud je takode odbio prijedlog branilaca da s¢ za naredno rociste
planira saslusanje zaSticenog svjedoka optuzbe, uz obrazloZzenje da je
logi€no otekivali da wzilac trazi duZi period da bi organizovao zasttu
takvog svjedoka.




Odbrana gospodina Kuéevica je trazila statusnu konferenciju kako bi
odbrana dobila upute o tome koji dokazi su potrebni Sudu da bi ukinuo
rjesenje o pritvoru.

Sud je odbio prijedlog sa obrazlozenjem da je ocito izvan ovlasti i uloge
sudije da navodi dokaze koje bi strana u postupku trebala ponuditi da bi
postiglia odredeni cilj.

Na kraju rocista odrzanog 13.11.2006. godine predsjednik je u ime
vijeca zatraZio od tuzioca da objasni Sudu ko su svjedoci koje je planirao za
sljedece rocidle, o ¢emu ce svjedoéiti | koje okolnosti tuzilac namjerava
dokazati njihovim ispitivanjem. Svrha ovog zahtjeva je bila da se dokazni
postupak uéini efikasnijim i konkretnijim s obzirom da je Sud primijetio da
je na posljednjim rocistima nekoliko svjedoka ispitivano o nebitnim
pitanjima, kao i da su se ponavljala svjedocenja o ¢injenicama koje su drugi
svjedoci objasnili ranije. Stoga je tuzilac Sudu predo¢io imena svjedoka koje
namjerava ispilati na sljede¢em ro€istu 1 pitanja o kojima ce svjedoéit.
Nakon 3to je ¢uo druge strane u vezi sa prijedlogom tuZioca, Sud je odbio
svjedoka Bajramovica kao nebitnog, a prihvatio svjedoke Hodzi¢a, Damira
Luti¢a, Damnjana Lu€ica, Kuli¢a i Mrakanovic¢a. Svjedoci Dropié i Krbuljié
su takode prihvaceni koji su vec ranije pozivani iako se nisu pojavili na
Sudu.

Na roc¢istu odrzanom 15.11.2006. godine svjedok kojeg je Sud pozvao
na osnovu zahtjeva tuzioca nije se pojavio pred Sudom.
Tuzilac je iznio razloge zbog kojeg se svjedoci nisu pojavili. konkretno da je
HodZzi¢ u Njemac¢koj, Damir Luéi¢ u Hrvaiskoj, Damnjan Luci¢ u Austriji,
Kuli¢ u haliji, a Mrakanovi¢ je otidao iz Bil nakon 3to je primio poziv.
Stoga je on odustao od Damira Lu¢ica i trazio od Suda da odobri Citanje
izjava ostalih. Trazio je od Suda da naredi privodenjc svjedoka Dropica i
Krbuljiéa jer nisu pristupili, a nisu za 1o dali nikakvo objasnjenje.
Branioci su ulozili prigovor na zahtjev, uglavnom zato 8to su smatrali da su
ovi svjedoct nebitni ilt zato $to njihove izjave nisu uzete na zakonit nagin ili
za1o §to ih je moguce pozvali ¢ak i kada su u inostranstvu.
Sud je primio na znanje odustajanje od svjedoka Damira Luéica i naredio da
sviedoke Dropica i Krbulji¢a privede sudska policija. Sud je primio na
znanje da je tuzilac izjavio da su ostali svjedoci u inostranstvu i prilozio
sluzbenu zabiljedku o njegovim saznanjima. Branioci u svom odgovoru nisu
predodili ni pomenuh niedan konkretan element suprotan tuziodevim
saznanjima. Osim toga, tuZioleva saznanja su potkrijepljena potvrdama
dostavi telegrama i sudskih poziva koji su ranije poslani svjcdocima.Sud?je




takode smatrao da su izjave ovih svjedoka vazne. Zbog svih tih razloga Sud
je bio misljenja da je izuzeino tesko obezbijediti prisustvo svjedoka na Sudu
te j¢, u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP, dozvolio tuziocu da progita
izjave navedenih svjedoka.

Branilac Kreho trazio je da se ro¢isia zakazana za 27. i 28. novembar i
4.1 3. decembar odgode zbog sudenja u jednom drugom predmetu pred
Sudom BiH. Vijeée je konstatovalo da je branilac bio obavijesten o
rasporedu ovog sudenja najkasnije 13. okiobra, 1. prije drugog sudenja koje
Je g. Kreho pomenuo, te je, stoga, odbilo zahtjev za odgodom.

Za vrijeme Citanja izjave svjedoka Lucic Damnjana, g. Balijagic je

uloZio prigovor zaio $to je izjava uzeta prema odredbi ZKP Federacije BiH,
a ne prema ZKP BiH. Tuzilac je odgovorio da se sluzbene osobe obavezno
defim$u zakonom entiteta za koji rade i da je, u tom smislu, sadrZaj odredbe
ZKP Federacije idemic¢an sadrzaju odredbe ZKP BiH.
Sud je zakljué¢io da u ovom sluéaju nadleznost Suda BiH nije upitna; da
postoji koordinacija izmedu pravosuda BiH i pravosuda entiteta, kako je
razjadnjeno €lanom 13. Zakona o Sudu; kona¢no, nema neusaglasenosti u
tom pogledu izmedu odredbe ZKP Federacije i odredaba ZKP BiH, koje
navodi odbrana. Zato se prigovor g. Balijagica odbija.

U vezt sa izjavom svjedoka Mrakanovi¢a, g. Balijagic je ulozio
prigovor navodeci da tuzilac ¢ita samo jednu izjavu koju je ovaj svjedok
dao. Zato je trazio da mu Sud dopusti, kao neku vrstu unakrsnog ispitivanja,
da procita drugu izjavu g. Mrakanovic¢a. Tuzilac nije ulozio prigovor.

Sud nije dozvolio g. Balijagicu da ¢ita izjavu u ovoj fazi postupka uz
obrazlozenje da ¢c imati priliku da iznese ovaj dokaz - ukljudujudi ¢itanje
spomenute izjave - za vrijeme izvodenja dokaza odbrane.

Konaéno, u skladu sa pravilom uspostavijenim na ro¢istu od 13.
novembra 2006.g., Sud je naloZio tuziocu da napravi popis svjedoka koje
namjerava dovesti na sljedeée rodisie i da obrazlozi svoj plan. Tuzilac je
naveo 3 svjedoka i obavijestio Sud da se radi o sluzbenim osobama koje
moraju biti ispitane u vezi sa istragom, pretresom izvréenim u avgustu
2003.g. 1 pripremom tih aktivnosti.

[skljuéivii javnost zbog povjerljivosti, Sud je pozvao branioce da iznesu
svoje misljenje o zahijevu tuzioca i da posebno navedu da i namjeravaju da
ospore vjerodostojnost izvjedtaja koje su sacinile te sluzbene osobe, kakgzBiFH~
eventualno izbjegli ispitivanje svjedoka.




Branioci su odgovorili da su dvojica vec bila ispitana u ranijoj fazi dokaznog
postupka i da, prema 1ome, nema potrebe da se njihovo ispitivanje ponavlja.
G. Kreho je takode navco da ne zna druge 3 sluZbene osobe i da, prema
tome, nije u moguénosti da zauzme stav u vezi sa vjerodostojnoicu
1zvjedlaja.

Sud je odlu¢io da omoguci tuziocu da pozove samo 3 svjedoka koja nisu
ranije bila ispitivana, te nije dopustio pozivanje dva svjedoka koja su vec
bila ispitana.

Na ro¢idtu od 23. novembra 2006.g., Sud je dopustio svjedoku —
policijskom inspektoru - da otvori zapecaceno pismo koje je uneseno u
potvrdu o oduzetim predmetim bez obzira na prigovor odbrane jer tuzilac
nije odbrani otkrio sadrzaj tog pisma.

Sadrza) tog pisma se zapravo odnosio na nekoliko novéanica navedenih u
potvrdi o oduzetim predmetima br. 08-02/3-2-04.3 od 15. avgusta 2003.
godine.

Tuzilac je predocio spisak dokumenata, ukljuéujuéi i jednu fotokopiju,
1 predloZio da se opozovu 2 svjedoka koja su pozvana da potvrde ta
dokumenta, ako odbrana prihvati njihovu vjerodostojnost.
Odbrana nije imala prigovor u pogledu vjerodostojnosti ovih dokumenata,
ali je opovrgla moguénost predocavanja fotokopije prema &lanu 274. stav 2.
ZKP.
Uzimajuci u obzir da je fotokopija pronadena za vrijeme pretresa i da ne
predstavl)a kopiju originala koji posjeduje tuzilac, Sud je prihvatio ta
dokumenta, ostavljajuéi njihovo procjenjivanje za fazu u kojoj se donosi
odluka, te je, zbog nculaganja prigovora od strane odbrane u pogledu
vjerodostojnosti, prihvatio odustajanje od 2 svjedoka od strane tuzioca.

Konaéno, u svrhu clikasnosu sudskog postupka, Sud je pozvao branioce da
iznesu  pismeni plan izvodenja dokaza odbrane uz navodenje imena
svjcdoka, okolnosti svjedotenja i dokumenata koje namjeravaju da predoce.
Za podnodeme plana, Sud je odredio rok do 28. novembra. Zatim ¢ée
branioci usmeno obrazloziti plan odbrane na rodistu dana 1. decembra, a
tuzilac ¢e imati priliku da se izjasni. Nakon toga ¢e Sud, na osnovu
rasprave, napraviti raspored izvodenja dokaza odbrane.

Na rocistu odrzanom 24. novembra 2006.g., g. Balijagi¢ je najavio da
¢c zastupati 1 g. Envera Spahica i g. Zorana Trbaru, pored g. Krehe i




Kova¢a. Gospoda Enver Spahi¢, Zoran Trbara, Kreho i Kovag su se slozili s
tim.

Tuzilac je izrazio protivijenje jer su pozicije optuzenih u koliziji pa bi,
prema tome, u vezi sa g. Balijagicem doslo do sukoba interesa.

Sud smatra da su g. Enver Spahi¢ i g. Zoran Trbara slobodnom voljom
izabrali g. Balijagica za dodainog branioca, da su se branioci g. Envera
Spahica i g. Zorana Trbare slozili s prijedlogom; da do tada ni tuzilac ni
branioci nisu tvrdili, niti pruzili konkretne informacije o stvamom postojanju
posebnog sukoba interesa. Tako je dopusteno g. Enveru Spahi¢u i g. Zoranu
Trbari da imenuju g. Balijagi¢a, uz napomenu da ¢e u sluéaju eventualnog
konkretnog prigovora u pogledu sukoba interesa, ukoliko bi loga doslo u
daljem toku postupka, Sud o tome donijeti odluku.

Na rogistu odrzanom 28. novembra 2006.g., nakon ispitivanja vje$taka
Rebo lvana, tuzilac je kao dokaz ponudio nalaz i midljenje ovog vjestaka.
Odbrana je ulozila prigovor jer se ime ovog vjestaka ne nalazi na zvaniénom
spisku vjestaka.
Tuzilac je odgovorio da se radi o vjedtaku sa dugogodisnjem iskustvom i da
je imenovan za sudskog vjestaka u drugim predmetima u kojima jc vec
donesena pravosnazna presuda.
Sud je, na osnovu ¢lana 95. i ¢lana 98. ZKP, odobrio iznosenje nalaza i
misljenja g. Rebe, 1 ostavio procjenjivanje njihove vjerodostojnosti i
relevantnosti za fazu u kojoj se donosi odluka.

Na ro¢istu odrZzanom 1. decembra 2006.g., poslije ispitivanja svjedoka
Habiboviéa, odbrana je ulozila Zalbu navodeci da je taj svjedok spomenuo
ime zadtiCenog svjedoka i izbjegao da odgovori na neka pitanja odbrane.

Tuzilac je odgovorio da je svjedok propisno odgovarao i da ga je odbrana
neprimjereno uvrijedila.

Sud je odlugio da je prerano da ocijeni bilo koje svjedocenje u ovoj fazi
postupka. Svi dokazi (ukljuéujuéi svjedocenja) bice zajedno ocijenjeni na
kraju dokaznog postupka. Pored toga, prema zakljucku Suda, svjedok je
propisno odgovarao na sva pitanja odbrane. Sto se tice zadtiéenih svjedoka,
Sud je odlugio da odgovornost za spominjanje imena zasticenog svjedoka ne
snosi svjedok koji nije upoznat sa eventualnom mjerom zadtite u vezi sa
osobama spomenutim tokom ispitivanja, posebno imajuc¢i u vidu da za
vrijeme saslusanja ni tuzilac ni druge strane u postupku nisu nikoga
spomenule kao ,,zadticenog svjedoka®.




Na ro¢istu odrzanom S. decembra 2006.g. Sud je prihvatio dokaz
odbrane na osnovu predoenog pismenog zahtjeva.  ObrazloZenje jc
sadrzano u pismenom rjedenju.

Dana 15. decembra 2006.g. Sud je odrzao ro¢iste zatvoreno za javnost
u skladu sa ZZS (Zakon o zadtiti svjedoka).

Dana 15. decembra 2006.g., s obzirom da je vjediak kojeg je pozvao
tuzilac bio bolestan, strane u postupku su se saglasile da ga ispilaju Kasnije,
¢ak i za vrijeme iznoSenja dokaza odbrane. Medutim, na zahtjev odbrane,
Sud je dao pravo odbrani da ispita svog vjeslaka nakon vjestaka tuzioca.

Na istom roc¢idlu, odbrana Tasima Kuéevica je iznijefa prijediog za
ukidanje pritvora. Nakon 3to je sasludao tuzioca, Sud je odbio zahtjev iz
razloga navedenih u pismenom rjesenju.

S obzirom na to da transkript sa ispitivanja zasticenih svjedoka jo$
uvijek nije bio dostavljen odbrani, branioci su ulozili prigovor navodeci da
ne mogu efikasno pobijati izvodenje materijalnih dokaza od strane tuZioca.
Zbog toga je izvodenje materijalnih dokaza od stranc tuZioca odgodeno 2a
naredno rociste.

Na ro¢idtu odrzanom 19. decembra 2006.g. odbijen je novi prijedlog
za vkidanje pritvora. Vidi pismeno rjesenje radi obrazlozenja.

Dana 25. januara 2007.g. wzilac je poteo da izvodi materijalne
dokaze. Da bi se ta) postupak skratio, Sud ga je pozvao da unaprijed
podnese spisak dokaza uz njihov kratki opis i relevantnost. Zatim je
predsjednik vijeca glasno proitao spisak, dokument po dokument, a nakon
kratkog opisa, za svaki dokument je pozvao odbranu da iznese cventualni
prigovor. Ukoliko nije bilo prigovora, taj materijalni dokaz je prihvatan, a
kada je odbrana ulagala prigovor, strane u postupku su detaljno sasludavane i
Sud je donosio odluku.

Konatno, na kraju izvodenja dokaza, dana 2. februara 2007.8. dokumenti
koji su navedeni u ovoj presudi, prihvaéeni su kao dokazi.

Na ro€istu odrzanom 29. januara 2007.g., na osnovu prijedloga
odbrane, Sud je ponidtio naredbu za odredivanje pritvora g. Tasimu

Kuéevicu i zamijenio ga kombinovanom mjerom zabrane napudianja___..
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Dana 5. februara 2007.g. odbrana je poéela sa izvodenjem dokaza.

Na roistu odrzanom 26. februara 2007.g., za vrijeme unakrsnog
ispitivanja svjedoka odbrane Rajka Soldara od strane tuzioca, odbrana je
ulozila prigovor na predocavanjc svjedoku ranije izjave broj: 08-02/3-2-04.3
koju je sam svjedok dao MUP-u TK za vrijeme istraznog postupka dana 4.
marta 2006.g.

Predsjednik vijeca je odbacio prigovor na osnovu &lana 273. ZKP kojim se
dozvoljava koridtenje ranijih izjava za vrijeme unakrsnog ispitivanja.

Na istom rocistu, za vrijeme unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane
Sanela Bo3njakoviéa od sirane tuzioca, odbrana je uloZila prigovor na
predotavanje ranije izjave od 4. maja 2006.g.

Sud je pnhvatio prigovor jer je izjava pribavljena nakon podizanja
opluznice.

Na istom ro¢istu, na zahtjev odbrane, a s obzirom da tuzilac nije imao
prigovor, Sud je dopustio g. Kuceviéu da prenoéi u hotelu Hollywood na
Itidz1 kako bi mogao prouditi predmet sa g. Krehom i da bi izbjegao dugu
voznju kuci i nazad s obzirom na nastavak sudenja narednog dana.

Sve ostale myere zabrane obuhvacene rjesenjem o kuénom pritvoru ostale su
NCpromijenjenc.

Na rocistu odrzanom 27. februara 2007.g., za vrijeme unakrsnog
ispitivanja optuzenog Zorana Trbare od strane tuzioca, odbrana je ulozila
progovor na podnosenje dokaza Tuziladtva broj: 136, 137, 1372 1 137b, jer
nisu navedeni u optuznici. Odbrana je takode ulozila prigovor na izvoden)je
ramije izjave od L2, septembra 2005, godine, br.: 12/7-3-, koju je optuzeni
dao FMUP-u Sarajevo jer je navodno pribavljena na nezakonit nacin.

Sud je odbacio prigovor jer je ta izjava navedena u ancksima optuznice i jer
je svojeruéno polpisana od strane opluzenog, a njen sadrzaj i vjerodostojnost
¢e se ocijeniti u kasnijoj fazi postupka donosenja odluke.

Na istom rocistu, za vrijeme ispitivanja gde Fadile Hadzi¢, javnost je
bila isklju¢ena zbog potrebe da se garantuje zaldtita podataka zaduiéenog
svjedoka, a svjedoku je dozvoljeno da se obrati vijecu ako smatra da
odredena pitanja narudavaju njenu duznost uvanja sluzbene tajne. TR
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Na istom rocistu odrzanom 19. marta 2007.g., na kraju unakrsnog

ispitivanja g. Kuéevica, tuzilac je trazio da se u dokaze podnese Zapisnik o
prethodnom saslusanju optuzenog, broj presuda i rjedcnja protiv njega i spisi
koji se odnose na ranije kriviéne postupke u vezi s njim.
Nakon 3to je odbrana ulozila prigovor, Sud je prihvatio samo Zapisnik o
prethodnom sasludanju Tasima Kuéevica, na osnovu ¢lana 212. ZKP. Ostala
dokumenta su odbijena jer je izvodemje bilo uopsSieno, a ZKP dopusta
izvodenje krivicéne evidencije, dok su ranije osude i relevantni spisi nevazni.
Medutim, wziocu je dopusteno da 1z uh dokumenata —a nakon davanja na
uvid odbrami kako bi eventualno ulozila prigovor —izabere odredene dijelove
koji se eventualno odnosc na konkretne ¢injenice u cilju pobijanja konkretne
tvrdnje g. Kuéevica.

Na ro¢istu odrzanom 20. marta 2007. godine, Sud je odredio nacin

ispitivanja svjedoka odbrane Selme Hodzi¢, u vezi sa njenim nedoumicama
u pogledu povjerljivosti njenih informacija.
Sud je smatrao da je udruzenje VASA PRAVA znalo za svjedocenje i dalo
svoj implicitni pristanak na to dostavijajuéi podatke o svjedoku i da je
1spitivanje planirano jedino u vezi sa opstim okolnostima. Zato je odlucio da
iskljuci javnost, upozorio prisuine na ro¢idlu na povjerljivost informacija
koje ¢c svjedok iznijent 1 dopustio svjedoku da se obrati Sudu ako smatra da
j¢€ neko pitanje neprimjereno.

Na istom roéidtu je Sud, presudujuci o produZetku kuénog pritvora,
dozvolio g. Kucevi¢u da se podvrgne stomatolodkom lijecenju i propisao
odredcna uputstva koja su detaljno objasnjena u pismenom rjesenju
proslijedenom stranama u postupku.

Na ro¢istu odrzanom 16. aprila 2007.godinc tuzilac je ulozio prigovor
na ispitivanje vjeStaka odbrane, Nusreta Mujagica, jer je ucestvovao u
projektovanju 1 nadgledanju izgradnje objekia koji je predmet nalaza i
midljema.

Sud je odbacio prigovor jer ZKP ne propisuje bilo kakvu prepreku te
prirode za svjedoka kojeg uvede neka strana u postupku i jer nema sukoba
interesa zbog ranije uloge svjedoka odbrane u ovom predmetu.

Na ro¢istu odrzanom 14. maja 2007.godine Sud je, na zahtjev g.

Kucevi¢a i njegovog branioca, nakon $to je saslu$ao tuzioca, produzio mjerusfi=Tx.,
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zabrane napu$tanja boravidta i precizirao uslove te mjere, na nadin detaljno
objasdnjen u pismenom rjesenju.

Na roci$tu odrzanom 25. maja 2007. godine tuZilac je zapoéeo

izvodenjem dokaza kojima se pobijaju navodi odbrane, te je radi zastite
svjedokinje Nerminke Hadzihasanovi¢, zatrazio da njena adresa i ime
roditelja ne budu otkriveni, kao i isklju¢enje javnosii. Odbrana je
prigovorila da je tuzilac veé otkrio te podatke i da uslovi propisani Zakonom
o zadtiti svjedoka nisu ispostovani.
Sud je smatrao opravdanim strah svjedoka, kao 3to je ocijenio i u ranijim
rjedenjima o sli¢nim pitanjima i pritvoru. Zato je javnost isklju¢ena u skladu
sa ¢lanom 13. ZZS, svjedok je dobio pravo da ne otkrije svoju adresu, ime
roditelja, radno mjesto i povjerljive informacije o svom poslu.

Na ro¢istu odrzanom 28. maja 2007. godine tuzilac je podnio
izmjenjenu optuznicu. Odbrana je prigovorila da su dodane nove ¢injenice i
okolnosti, kao 1 nove optuzbe; da je za takve izmjene potrebno novo
potvrdivanje optuznice i da prema principima praviénog sudenja odbrani
treba dozvoliti dodatnu mogucnost da izvede nove dokaze.

Tuzilac je osporio navod o novim optuzbama i pozvao se na zakonitost
izmjena iz ¢lana 275. ZKP.

Odbrana je insistirala na tome da nova optuznica podrazumijeva novi
dokazni postupak. Sud je utvrdio da, generalno, izmijenjena optuznica samo
bolje precizira ranije opisane ¢injenice. Medutim, u izmijenjenoj opluznici
su u nekoliko dijelova navedene nove ¢injenice koje ne predstavljaju samo
izmjenu il preciziranje, odnosno modifikaciju prvobitne optuznice. Te nove
¢injenice krde objektivni i subjektivni identitet originalne optuZnice prema
¢lanu 280. ZKP.

Sud se pozvao na 5. i 8. stranicu optuznice, stav koji govori 0 potrebi da
djevojke vrate dug optuzenima, te spominjanje Irine Lunove. Te ¢injenice
su nove, §to je vise od obi¢ne izmjene &injeni¢nog opisa iz €lana 275.
Prihvatanje takvih novih &injenica u ovoj poodmakloj fazi postupka
predstavljalo bi krsenje prava na pravi¢no sudenje i prava na odbranu.

Zato je Sud prihvatio novu optuZnicu, bez Spomenuuh dijelova. Sto se tice
tih dijelova, stara verzija optuZnice ostaje na snazi.

Na ro¢istu odrzanom 29. juna 2007.godine odbrana je trazila da joj se
dopusti izvodenje dokaza kao odgovor na pobijanje od strane tuzioca
(duplika). Konkretno, zatrazeno je da se pozove 6 zasti¢enih svjedoka kako )
bi ih odbrana direktno ispitala. =




Tuzilac je odgovorio da se na kraju ispitivanja ovih svjedoka slaze sa
zahtjevom odbrane da se oni pozovu, te je fak predlozio da se izmijeni
redosljed izvodenja dokaza iz ¢lana 261. kako bi se omogucilo odbrani da
unaprijed ispita zadticene svjedoke. Medutim, odbrana je odustala od tog
zahtjeva i svjedoci su napustili zemlju. Naime, g. Balijagi¢ je eksplicitno
odustao od zahtjeva, a drugi branioci su se slozili s njim.

Sud je uzeo u obzir da je dana 12. oktobra 2006.godine g. Balijagi¢
(kojem je kasnije g. Kucevic otkazao punomog), postupajuéi i u ime oslalih
branilaca, odustao od zahtjeva za direktnim ispitivanjem djevojaka; dana
23. novembra 2006.godine Sud je pozvao odbranu da iznese plan izvodenja
svojih dokaza u pisanom obliku; dana 5. decembra 2006.godinc odbrana je
izvela svoje dokaze uopSte ne spominjuéi ispitivanje djevojaka. Sud je
takode uzeo u obzir da su u sistemu ZKP, dokazi u okviru duplike
predstavljaju odgovor na pobijanje dokaza od strane tuzioca; da v pobijanju
tuzilac nije izvodio dokaze koji se direkino odnose na prostituciju, nego na
druge okolnosti; zato se ispitivanje zasticenih svjedoka u 10j fazi postupka
nije Cinilo relevantnim za rezultate dokaza tuzioca u pobijanju dokaza
odbrane, a odbrana nije predodila nikakav bitan razlog kojim opravdava
njihovo ponavno ispitivanje. Na kraju, Sud smatra da u slu¢aju kada postoji
vise advokala, oni Cine jedan jedinstveni tim, prema tome, €&injenica da
jedan od njih napusia tim ne omogucava drugima da zahtijevaju bitnu
obnovu dokaznog postupka.

Zbog svega navedenog, Sud nije prihvatio prijediog odbrane za ponovno
ispitivanje zasticenih svjedoka.

1zvedeni dokazi
Tuziladtvo BiH je izvelo sljedece dokaze:

Po prijedlogu Tuzioca u svojsivu svjedoka saslusani su:

sviedok A, B, C, D, E, F, G, ,,LORA 19, ,LORA 3%, ,LORA 4%, LORA 5%,
Hasan Hodzi¢, Jozo Vilui¢, Alen Sinanovi¢, Zijo Hasi¢, Nedzad Barakovic,
Vehbija Jasarevi¢, Elis Musié, Mirsad Hajric, Senad Puzié, Sejdalija
Salihovié, Sead Cajrinovié, Mehmed Salciovi¢, Sead Selimovié, Goran
Crvenkovi¢, Sakib Dropi¢, Zijad Krbulji¢, Hazim Habibovi¢, Vinko

Rebernik, Nihad Bekti¢, Zoran Divkovié, Selim Tari¢, Pero Pusic, Nerminka.:
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Hadzihasanovi¢, Sead Zuptevié, Sead Beguni¢, Dragomir Mijatovié,
Milenko Kresi¢, Ahmet Salkié, Edin Ahmetovié, Novak Mijovié, [van
Trezner. U svojstvu vjestaka sasludani su: lvan Rebo i Mato Anic.

Sud je, u skladu sa ¢lanom 273. ZKP BiH, dozvolio Tuziocu da prodita
iskaze svjedoka: Farida Hodzi¢a, Damnjan Lugi¢a, Almira Kuli¢a, Sefika
Mrakanovi€a, iz razloga $i10 j¢ njihovo prisustvo pred ovim Sudom bilo
znatno otezano.

Od strane Tuzilastva izvedeni su sljedcéi materijaini dokazi:

lzvjestay od 4.6.2005. godine (Lora | ) Lora 2), broj: 12/4-2-, FMUP
Sarajevo; lzvjesta) od 6.6.2005. godine (Lora 3), broj: 12/4-1-24, FMUP
Sarajevo; lzvjesta) od 6.6.2005. godine (Lora 6), broj: 12/4-1-27, FMUP
Sarajevo; lzvjestaj od 6.6.2005. godinc (Lora 4), broj: 12/4-1-25, FMUP
Sarajevo; Naredba Suda BiH o posebnim istraznim radnjama, br. X-KRN-
05-1/18 od 2.6.2005. godine; fzvjedtaj od 6.6.2005. godine (Lora S), broj:
12/4-1-26, FMUP Sarajevo; Zapisnik o sasluSanju svjedoka B od 5.7.2006.
godine, TuZiladtvo BiH, broj: KT-228/05; lzvjesta) o primjeni operativno-
tehni¢kih sredstava broj: 12/4-2-428 od 6.6.2005. godine po naredb: Suda
BiH broj: X-KRN-05/18 od 2.6.2005. godine + 2 audio kasete; Spisak
osudenih lica koji su izdrzavali kaznu zatvora na odjeljenju "Kozlovac" u
periodu od 2001. do septembra 2005. godine od 8.9.2005. godine; Zapisnik
o sasludanju svjedoka Sinanovi¢ Alena od 5.6.2005. godine, broj: 08-02/3-2-
, MUP TK; Zapisnik o saslusanju svjedoka Hasi¢ Zije od 5.6.2005. godine,
broj: 08-02/3-2-, MUP TK; Zapisnik o sasludanju svjedoka Hajri¢ Mirsada
od 5.6.2005. godine, broj: 08-02/3-2-, MUP TK; Zapisnik o sasludanju
svjedoka Puzi¢ Senada od 5.6.2005. godine, broj: 08-02/3-2-, MUP TK;
Zapisnik o sasludanju svjedoka Salihovi¢ Sejdalije od 5.6.2003. godine, broj:
08-02/3-2-, MUP TK; Zapisnik o saslusanju svjedoka Cajtinovié¢ Scada od
5.6.2005. godine, broj: 08-02/3-2-, MUP TK; Zapisnik o sasludanju
svjedoka Rebernik Vinka od 10.8.2005. godine, broj: 08-02/3-2-04.3-, MUP
TK; Zapisnik o sasludanju svjedoka Bektic Nihada od 2.9.2005. godine,
broj: 12/7-3-, FMUP Sarajevo; Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmetla od Bekti¢ Nihada, od 8.9.2005. godine, broj: 08-02/3-2-10-/03,
MUP TK, Nalaz Klinickog cemra Univerziteta u Sarajevu od 2.9.2005.
godine na ime Bekti¢ Nihada, Zapisnik o saslusanju svjedoka Bekti¢ Nihada
od 23.11.2005. godine, broj: 08-02/3-2-04.3-, MUP TK; Sluzbena zabiljeska
MUP-a Tuzla (Policijska stanica Zapad) od 11.10.2005. godine; Zapisnik o
saslusanju svjedoka Barakovi¢ Nedzada od 7.9.2005. godine, broj: 08-02/3-
2-04.3-, MUP TK; Knjiga popisa gostiju od 11.12.2003. godine - peg_g_l___'_:\\'
Ministarstva trgovine, turizma i saobraéaja, broj: 065/2003; Zapi/gr;:i.k_;"-gg;‘;j..,;

.
ey

2
N

<N
:




sasluanju svjedoka Jasarevi¢ Vehbije od 8.9.2005. godine, broj: 08-02/3-2-
04.3., MUP TK; Fotokopija radne knjizice Kucevi¢ Tasima; Sluzbena
zabiljeska MUP-a TK, broj: 08-02/3-2-04.3-/05 od 07.11.2005. godine, uz
prilog; Mati¢na evidencija aktivnih osiguranika za Kuéevi¢ Tasima od
27.4.2007. godine; Zapisnik o sasluanju svjedoka Zupéevi¢ Seada od
21.10.2005. godine, broj: 12/7-3-, F MUP Sarajevo, Zapisnik o sasluianju
svjedoka Beguni¢ Seada od 5.6.2005. godine, broj: 08-02/3-2-, MUP TK;
Zapisnik o saslusanju svjedoka Mijatovi¢ Dragoljuba od 5.6.2005. godine,
broj: 08-02/3-2-, MUP TK; Zapisnik o saslusanju svjedoka Crvenkovic
Gorana od 20.7.20035. godine, broj: 08-02/3-2-04.3.-, MUP TK; Zapisnik o
sasludanju svjedoka Selimovi¢ Seada od 20.7.2005. godine, broj: 08-02/3-2-
04.3-, MUP TK; Spis - zahtjev za azil, svjedok E, broj: 08-03/1-2-04.11-
2188-04 od 17.3.2004. godine, MUP TK; Spis - zahtjev 2a azil, svjedok D,
broj: 08-03/1-2-04.11-2187-04 od 17.3.2004. godine, MUP TK; Spis -
zahtjev za azil, svjedok B, broj: 08-03/1-2-04.11-6372/03 od 28.10.2003.
godine, MUP TK; lzvjestaj MUP-a TK upucen FMUP-u Sarajevo, broj: 08-
03/1-2-04.11-2078/05 od 6.6.2005. godine, Spis - zahtjev za azil, svjedok G,
broj: 08-03/1-2-04.11-4901/04 od 28.7.2004. godine, MUP TK; Spis -
zahtjev za azil, svjedok F, broj: 08-03/1-2-04.11-4900/04 od 28.7.2004.
godine, MUP TK; Zapisnik o sasludanju svjedoka Hodzi¢ Farida od
23.6.2005. godine, broj: 12/7-3-, F MUP Sarajevo; Rjesenje MUP-a TK o
protjerivanju svjedoka E iz BiH od 21.2.2005. godine, broj: 08-03/1-2-
04.11-305/05; Sluzbena zabiljeska od 10.11.2006. godine, broj: 08-02/3-2-
04.3-96/06, MUP TK; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Luéi¢ Damnjana od
16.8.2003. godine, broj: 08-02/3-2-04.3-, MUP TK; Zapisnik o sasludanju
svjedoka Kuli¢ Almira od 5.6.2005. godlne broj: 08-02/3-2-, MUP TK;
Zapisnik o saslusanju svjedoka Mrakanovi¢ Sefika od 24.8.2005. godine,
broj: 08-02/3-2-, MUP TK; Sluzbena zabiljeska od 27.10.2006. godine,
broj: 08-02/3-2-04.3-87/06, MUP TK; Siuzbena zabiljeska od 19.8.2003.
godine o prijavi Fadile Hadzi¢ iz ureda NO “La Strada” u Mostary, te
pretresa Motela “Mlin”, broj: 08-02/3-2-, MUP TK; Sluzbena zabiljedka od
14.6.2004. godine povodom policijske kontrole Molela “Mlin”, broj: 08-
02/3-2-73/04, MUP TK; Naredba Suda Bosne i Hercegovine za posebne
istrazne radnje, broj): KPP-34/03 od 15.8.2003. godine; Naredba Suda Bosne
1 Hercegovine o pretresu Motela “Mlin”, broj: KRN-17/03 od 15.8.2003.
godine; Zahijev za izdavanje naredbe o sprovodenju posebnih istraznih
radnji i za izdavanje naredbe za pretres prostorija broj: KTA-117/03 od
15.8.2003. godine; Zapisnik o pretresu, MUP TK, broj: 08-02/3-2-04.3 od
I5. 8.2003. godme Potvrda o pnvremenom oduz:man;u predmeta od Muﬂ(ng




pretres Motela “Mlin”, dana 15/16.8.2003. godine, broj: 08-02/3-5-04.6-
4506/03, MUP TK; Knjiga stranih gostiju od 24.8.2001. godine; Fotokopije
pasosa 1 dokumenata o letovima za Aleksijenko Alona, Arsenideva
Evghenija, Cerlat Svetlana, Matcina Oxana, Postolache Ramona; Radun
“Euroku¢” d.o.0. na ¢ijoj pozadini se nalazi “rashod” i “mix”; Sluzbena
<abiljeska od 4.5.2005. godine o provjeri akcije LORA, broj: 12/7-3-85-705,
FMUP-a Sarajevo; lzvjestaj o organizovanoj prostituciji u Motelu “Mlin”
od 5.5.2005. godine, broj: 12/4-1-13, FMUP Sarajevo; Zahtjev Tuziladtva
BiH za izdavanje naredbe za posebne istrazne radnje i pretres od 30.5.2005.
godine, broj: KTA-252/05; Naredba Suda BiH za pretres od 2.6.2005.
godine, broj: X-KRN-05-1/18; lzvjestaj Novaka Mijovita o pretresu Molela
“Mlin", koji je izvr§en dana 5.6.2005. godine; 1zvjedta) o izvr§enom pretresu
stana u Ul. Rudarska br. 71/l11 Tuzla, koji koristi Dalibor Stjepanovic i
sviedok C, od 9.6.2005. godine, broj: 12/7-3-, FMUP Sarajevo; Zapisnik o
_pretresu stana i drugih prostorija Spahi¢ Envera u Zivinicama od 5.6.2005.
godine, broj: 12/7-3-1/05, FMUP Sarajevo; Zapisnik o pretresu stana i
drugih prostorija Sabi¢ Almira od 35.6.2005. godine, broj: 12/7-3-4/05,
FMUP Sarajevo; Zapisnik o pretresu stana i drugih prostorija Spahi¢ Envera
u Tuzli od 5.6.2005. godine, broj: 12/7-3-3/05, FMUP Sarajevo; Zapisnik o
pretresu stana i drugih prostorija Stjepanovi¢ Dalibora od 5.6.20035. godine,
broj: 12/7-3-2/05, FMUP Sarajevo; Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Spahi¢ Envera od 5.6.2005. godine, broj: 12/7-3-16/05, FMUP
Sarajevo; Promet i zakljuéno stanje 3anka 2 puta; Potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta od Spahi¢ Envera od 5.6.2005. godine, broj: 12/7-3-
17/05, FMUP Sarajevo;, Cjenovnik Motela Mlin; Potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta od Spahi¢ Envera od 5.6.2005. godine, broj: 12/7-3-
20/05, FMUP Sarajevo; Rjedenje o odobrenju osnivanja ugostiteljske radnje,
lip pansion, Spahi¢ Enveru od 4.1.2005. godine, broj: 04-22-006862, Sluzba
za budzet, finansije i poduzemnistvo, Opcina Tuzla. U prilogu Stambil) i
dokumentacija, Potvrda o podnesenoj prijavi za obavezno zdravsiveno
osiguranje za Dulovi¢ Mirzeta od 14.3.2005. godine, Zavod zdravsivenog
osiguranja, Kanton Tuzla. U prilogu radna knjizica i dokumentacija; Potvrda
o podnesenoj prijavi za obavezno zdravstveno osiguranje za Mrakanovi¢
Sefika, Zavod zdravsivenog osiguranja, Kanton Tuzla. U prilogu radna
knjizica i dokumentacija; Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od
Spahi¢ Envera od 35.6.2005. godine, broj: 12/7-3-7/05, FMUP Sarajevo;
Potvrda o sanitarnom pregledu: Spahié¢ Envera, Pjevi¢ Melihe i Bulovi¢
Mirzeta od strane Poliklinike “MIMO - MEDICAL" Sarajevo, broj: 001151
od 20.12.2004. godine. U pnlogu 3 sanitarne knjizice; l‘OlOkOpI_jC pas sa—\
Irine Lunove, sviedoka G i F; Potvrda o podnescnoj prijavi za oba 'ezno...,




zdravstveno osiguranje za Pulovi¢ Mirzeta, Zavod zdravstvenog osiguranja,
Kanton Tuzla; Dopuna zapisnika o inspekcijskom nadzoru od 6.1.2004.
godine, broj: 10-3/01-15-3088-1/03; Opomena o prediskljucenju el. energije
od 10.3.2005. godine, broj: 181/03, Elcktroprivreda BiH - Zivinice. U
prilogu plaéeni ra¢un od 28.3.2005. godine; Dva ratuna Motela “Mlin”, sa
odredenim tekstom na poledini; Racuni vodovoda i kanalizacije Tuzla za
“Eurokué” d.0.0. za mjesece: man, april 1 may 2005. godine, od okiobra
2004. godine do februara 2005. godine i priznanica o uplati od 4.3.2005.
godine, broj: 809; Rjesenje o upisu promjena podataka o subjektu upisa u
sudski registar za “Euroku¢” d.0.0. od 15.3.2005. godine, broj: U/I-330/05, u
prilogu dokumentacija;, Zapisnik o inspekcijskom nadzoru “Euroku¢” d.o.o.
od 5.11.2003. godine, broj: 10-3/01-15-2786/2003, Poreska Uprava KT, uz
dokumentaciju: rjesenje o uplati javnih prihoda “Euroku¢a” d.0.0 od
14.11.2003. godine i rjedenje o odbijanju Zalbe “Euroku¢” d.o.o. protiv
rjeSenja Poreske uprave od 8.12.2003. godine od dana 8.11.2004. godine,
broj: 07-15-1300-03, Federalno ministarstvo finansija Sarajevo; Logo
“American” Night Club-a;

Zapisnik o inspekcijskom pregledu NC “American” (Trbara Zoran),
Zapisnik o inspekcijskom nadzoru pansiona “American” (Trbara Zoran),
Knjiga narudzbenica “Eurokué” d.o.o. sa popunjene prve dvije stranice, bez
potpisa i datuma; Potvrda o podnesenoj prijavi za obavezno zdravstveno
osiguranje za Spahi¢ Envera, Zavod zdravsivenog osiguranja, Kanton Tuzla,
sa dokumentacijom; Potvrda o podnesenoj prijavi za obavezno zdravstveno
osiguranje za Sabi¢ Almira, Zavod zdravsivenog osiguranja, Kanton Tuzla,
sa dokumentacijom — ugovor o radu od 1.2.2005. godine; Zapisnik o
inspekcijskom pregledu od 30.10.2003. godine, broj: 09/4-34/03,
Ministarstvo za rad i socijalnu politiku KT; Zapisnik 0 izvrienom rcdovnom
pregledu *Eurokuga” d.0.0. od 15.10.2003. godine, broj: 08-01/1-44-739/03,
MUT TK, Odjeljenje za zastitu od pozara; Zapisnik o izvrsenom redovnom
pregledu “Euroku¢” d.o.o. od 11.12.2003. godine, broj: 08-01/1-44-312-
A/03, MUP TK, Odjeljenjc za zadtiwu od pozara; Knjiga gostiju,
ministarstvo trgovine, turizma i saobracaja TK, od 29.8.2003. godine;
Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Spahi¢ Enveru od 5.6.2005.
godine, broj: 12/7-3-15, FMUP Sarajevo, (kanta sa kondomima); Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta od Bulovié¢ Mirzeta od 5.6.2005.
godine, broj: 12/7-3-5/05, FMUP Sarajevo, (6 predmeta); Novéanik; Knjiga
gostiju, Ministarstvo trgovine, turizma i saobraéaja od 10.1.2005. godine;
Koverta sa noveem, raéunom, jednom tel karticom, papirié, vizit kartica;
Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta BDulovi¢ NedZzadu od _.—
5.6.2005. godine, broj: 12/7-3-6/035, FMUP Sarajevo, (6 predmeta); Kpjiga: 3.5 )




zalbe, Ministarsivo trgovine, turizma i saobracaja od 11.12.2003. godine
(prazna); Knjiga gostiju, Ministarstvo trgovine, turizma i saobracaja od
10.1.2005. godine; Dva nota ratuna sa ispisanom pozadinom (criice);
Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od svjedoka B, od 5.6.2005.
godine, broj: 12/7-3-8/05 FMUP Sarajevo, (18 predmeta); Nalaz i misljenje
ljekara specijaliste za svjedoka B od 9.11.2004. godine, Univerzitetski
klini¢ki centar Tuzla, sa 2 uplatnice; Zahtjev za odobrenje azila, podnosilac
svjedok B od 27.10.2003. godine; Potvrda UNHCR-a Sarajevo o registraciji
trazitelja azila od 10.2.2004. godine; Odluka UNHCR-a Tuzla o odbijanju
zahtjeva za azil od 10.2.2004. godine; Potvrda o vracanju privremeno
oduzetih predmeta svjedoku B, od 7.9.2006. godine, broj: KT-228/05,
Tuziladtvo BiH, sa dokumentacijom; Zapisnik o radnji otpe€acenja
zapecacenih prostorija Motela “Mlin” od 3.8.2005. godine, broj: 12/7-3-,
FMUP Sarajevo; Potvrda o odlasku 6 osoba iz Sigurne kuce od 3.8.2005.
godine; Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od svjedoka B, od
5.6.2005. godine, broj: 12/7-3-13/05 FMUP Sarajevo, (4 predmeta); Potvrda
o privremenom oduzimanju predmeta od svjedoka C, od 5.6.2005. godine,
broj: 12/7-3-9/05, FMUP Sarajevo, (2 predmeta); Potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta od Stepanovi¢ Dalibora od 3.6.2005. godine, broj:
12/7-3-18/05, FMUP Sarajevo, (24 predmeta); Pribor za konzumiranje
droge; Potvrda o vraéanju privremeno oduzetith predmeta svjedoku C od
4.9.2006. godine, broj: KT-228/05, Tuzilastvo BiH; Zapisnik o radnji
otpecacen)a zapecacenih prostorija Motela “Mlin” od 3.8.2005. godine, broj:
12/7-3-, FMUP Sarajevo; Potvrda o odlasku 6 osoba iz Sigurne kuée od
3.8.2005. godine; Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od svjedoka
F, od 5.6.2005. godine, broj: 12/7-3-10, FMUP Sarajevo, (13 predmeta);
Karton trazitelja azila svjedok F; Rjedenje o odbijanju zahtjeva za azil
svjedoku I od 28.2.2005. godine, broj: UP-1-07/2-41-51-4/04, Ministarstvo
sigurnosti BiH, sa dokumemacijom; Tuzba adv. Pasi¢ Ekrema na rjesenje o
odbijanju zahtjeva za azil od 27.4.2005. godine, sa dokumentacijom,
Zapisnik o radnji otpecacenja zapetacenih prostorija u vlasniStvu Beguni¢
Seada od 3.8.2005. godine, broj: 12/7-3-, FMUP Sarajevo; Zapisnik o radnji
otpe¢acenja zape¢acenih prostorija Motela “Mlin” od 3.8.2005. godine, broj:
12/7-3-, FMUP Sarajevo; Poivrda o odlasku 6 osoba iz Sigurne kuce od
3.8.2005. godinc; Potvrda o vradanju privremeno oduzetith predmeta
svjedoku F od 7.9.2006. godine, broj: KT-228/05, Tuzilastvo BiH; Potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta svjedoku G od 5.6.2005. godine, broj:
12/7-3-11, FMUP Sarajevo, (18 predmeta), Nalaz i midljenje Ijekara
specijaliste za svjedoka G od 3.9.2004. godine, Univerzitetski klinicki centar__
Tuzla, sa uplatnicom; Karlon trazitclja azila svjedoka G; Rjelgnj
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odbijanju zahtjeva za azil svjedoku G od 28.2.2005. godine, broj: UP-1-
07/2-41-52.3/04, Ministarstvo sigurnosti BiH, sa dokumentacijom; Tuzba
adv. Pasic Ekrema na rjedenje o odbijanju zahtjeva za azil od 27.4.2005.
godine, sa dokumentacijom; Rjesenje o odbijanju zahtjeva za azil Lonyova
Iryni od 28.2.2005. godine, broj: UP-1-07/2-41-53-3/04, Ministarstvo
sigumosti BiH, sa dokumentacijom; Potvrda o vradanju privremeno oduzetih
predmeta svjedoku G od 7.9.2006. godine, broj: K'1-228/03, Tuzilastvo BiH;
Potvrda o vra¢anju privremeno oduzetih predmeta svjedoku G od 4.10.2006.
godine, broj: KT-228/05, Tuzilastvo Bild, sa kopijama novéanica; Zapisnik o
radnji otpclacenja zapeacenih prostorijja u vlasni§tvu Beguni¢ Seada od
3.8.2005. godine, broj: 12/7-3., FMUP Sarajevo; Zapisnik o radnji
otpecacdenja zape¢acenih prostorija Motela “Mlin” od 3.8.2005. godine, broj:
12/7-3-, FMUP Sarajevo; Potvrda o odlasku 6 osoba 1z Sigurne kuce od
3.8.2005. godine; Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta svjedoku G
od 5.6.2005. godine, broj: 12/7-3-21/05, FMUP Sarajevo, (3 predmeta);
Muski kozni kai§; Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta svjedoku
D od 5.6.2005. godine, broj: 12/7-3-14, FMUP Sarajevo, (24 predmeta);
Nalaz | midljenje ljekara specijaliste za svjedoka D od 9.11.2004. godine,
Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla, sa 2 uplatnice; Zahtjev za azil podnesen
od stranc svjedoka D od 16.3.2004. godine; Registracija trazitelja azila
UNHCR, sa dokumentacijom; Potvrda o vracdanju privremeno oduzetih
predmeta svjedoku D od 7.9.2006. godine, broj: KT-228/03, Tuzilasdtvo BiH;
Potvrda o vracanju privremeno oduzetih predmeta svjedoku D od 4.10.2006.
godine, broj: KT-228/05, Tuzilasivo BiH, (fotokopije novéanica); Zapisnik o
radnji otpecadenja zapeéacenih prostorija u vlasnistvu Begunié¢ Seada od
5.8.2005. godine, broj: 12/7-3-, FMUP Sarajevo; Zapisnik o radnji
otpecacenja zapedacenih prostorija Motela “Mlin™ od 3.8.2005. godine, broj:
12/7-3-, FMUP Sarajevo; Potvrda o odlasku 6 osoba iz Sigurne kuce od
3.8.2005. godine; Zapisnik o radnji otpedacenja zapeacenih prostorija u
vlasnisivu Beguni¢ Seada od 3.8.2005. godine, broj: 12/7-3-, FMUP
Sarajevo; Potvrda o privremenom oduzimanja predmeta od svjedoka E od
5.6.2005. godine, broj: 12/7-3-22, FMUP Sarajevo, (5 predmeta); Potvrda o
priviemenom oduzimanja predmeta od svjedoka £ od 5.6.2005. godine, broj:
12/7-3-12, FMUP Sarajevo, (14 predmeta); Potvrda o vraéanju privremeno
oduzetth predmeta svjedoku £ od 7.9.2006. godine, broj: KT-228/05,
Tuzilastvo BiH; Potvrda o vracanju privremeno oduzetih predmeta svjedoku
L od 4.10.2006. godine, broj: KT-228/05, Tuzilastvo BiH, (fotokopija
novca); Zapisnik o radnji otpeacenja zapecaéenih prostorija u vlasnistvu
Beguni¢ Scada od 3.8.2003. godine, broj: 12/7-3-, FMUP Sarajevo; Zapisnik__..__
o radnji otpe¢acenja zapecacenih prostorija Motefa “Mlin” od 3.8.2005¢,", ™




godine, broj: 12/7-3-, FMUP Sarajevo; Potvrda o odlasku 6 osoba iz Sigume
kuce od 3.8.2005. godine; Zapisnik o radnji otpedaéenja zapeéadenih
prostorija u vlasnidlvu Beguni¢ Seada od 3.8.2005. godine, broj: 12/7-3-,
FMUP Sarajevo; Zapisnik o radnji otpe€adenja zapedadenih prostorija
Motela “Mlin” od 3.8.2005. godine, broj: 12/7-3-, FMUP Sarajevo; Potvrda
o priviemenom oduzimanju predmeia Salibegovi¢é Midhau od 3.6.2005.
godine, broj: 12/7-3-19, FMUP Sarajevo, (3 predmeta); Knjiga promela
Knjiga 3anka; Pansiona “Mlin”; Registrator sa dokumentima, Foto -
dokumentacija i video kaseta sa snimljenim materijalom u Motelu “Mlin” sa
dopisom od 4.7.2005. godine, broj: 08-02/3-5-04.6-2416/05., MUP TK
upucen FMUP-u; Fotodokumentacija pretresa stana (5.6.2005. godine) od
7.6.2005. godine, broj: O.R. 1174/05, FMUP Sarajevo; Fotodokumentacija
pretresa kuce i stana (5.6.2005. godine) od 10.6.2005. godine, broj: O.R.
1173/05, FMUP Sarajevo; Foto - dokumentacija (l dio; Foto -
dokumentacija pretresa u Pansionu “Mlin” | dio (5.6.2005. godine) od
7.6.2005. godine, broj: O.R. 1167/05, MUP K Sarajevo; Foto -
dokumentacija pretresa noénog kluba “Mlin” (3.8.2005. godine) od
17.8.2005. godine, broj: 08-02/3-5-04.6-1386/05, MUP TK; Zapisnik o
sasludanju svjedoka Dropi¢ Sakiba od 11.8.2005. godine, broj: 08-02/3-2-
04.3-, MUP TK; Zapisnik 0 sasludanju svjedoka Krbulji¢ Zijada od
14.7.2005. godine, broj: 08-02/3-2-04.3-, MUP TK; Nalaz vjesiaka
gradevinske struke Rebo Ivana od 5.3.2006. godine sa prilozima; Rjesenje o
osnivanju drustva sa ograni¢enom odgovorno$¢u i upis prava obavljanja
poslova spoljno — trgovinskog prometa od 12.1.1998. godine, Kanionaini
sud Tuzla; Rjedenje o odbijanju prijave za upis u sudski registar “Eurokué”
d.0.0. od 14.11.2000. godine, broj: U/I-3717/00, Kantonalini sud Tuzla, sa
dokumentacijom; Rjeenje o utvrdivanju ispunjenja uslova za poslovanje
NC “American” od 6.2.2001. godine, broj: 04-22-004822-2000, Sluzba za
budzet, finansije i poduzetnistvo, Opstina Tuzla, sa dokumentacijom -
fotokopije; Rjesenje o odobrenju gradenja Kuevi¢ Tasimu od 20.12.2004.
godine, broj: 06/10-23-005185/04, Sluzba za prostorno uredenje i zastitu
okoline Tuzla, Kupoprodajni ugovor izmedu Lovri¢ Ive i Zlatana, kao
prodavaca i Kuéevi¢ Tasima, kao kupca, od 2.10. 1995. godine, sa
dokumentacijom; Zemljidno — knjizni izvadak od 5.9.2005. godine i kopija
katastarskog plana od 15.2.2006. godine, broj: 07-SI, Sluzba za geodetske i
imovinskopravne poslove, Opéina Tuzla; Potvrda o izdrzanoj kazni zatvora
za Ku&evié Tasima od 14.12.2005. godine, broj: 04-12-1740/01, KPZ Tuzla,
(izdrzavao je kaznu od 17.8.2001. godine do 14.12.2005. godine); Zahtjev za
pokretanje prekriajnog postupka protiv “Eurokué” d.o.0., Motel “Mlin" i

Kugevi¢ Mustafe od 11.3.2002. godine, broj: 05/5-22-38-Sl-377'8,/.92_...
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Ministarstivo trgovine, turizma i saobra¢aja TK, sa dokumentacijom;
Rjesenje o naredivanju otklanjanja neodostataka u objektu od 9.9.2002.
godine, broj: 05/5-22-38-6749/02, Ministarstvo trgovine, turizma i
saobracaja TK, sa dokumentacijom; Zapisnik o inspekciskom pregledu
“Euroku¢” d.o.0. od 3.9.2002. godine, broj: 09/4-34/02, Ministarstvo za rad i
socijalnu politiku TK; Zapisnik o inspekcijskom pregledu “Euroku¢” d.o.o.
od 28.8.2002. godine, broj: 09/4-34/02, Ministarstvo za rad i socijainu
politiku TK; Naredba o pretresu Motela “Mlin" od 28.11.2002. godine, broj:
Kri.655/2002, Opéinski sud Tuzla, sa dokumentacijom; Rjedenje o odbijanju
ulaska u BiH za Boiser lzabelu od 20.2.2002. godine, broj: 08-02/1-1-04.11-
419/02, MUP-a TK, Odjcljenje za strance, pravnc, upravnc 1 stambenc
poslove; Rjesenje o odbijanju ulaska u BiH za Sava Daniela od 20.2.2002.
godine, broj: 08-02/1-1-04.11-418/02, MUP-a TK, Odjeljenje za strance,
pravne, upravne i stambene poslove; Rjedenje o odbijanju ulaska u BiH 2a
Sultan Larisa od 20.2.2002. godine, broj: 08-02/1-1-04.11-417/02, MUP-a
TK, Odjeljenje za strance, pravne, upravne i stambene poslove; Rjesenje o
odbijanju ulaska u BiH za Ungureanu Ancuta Oana od 20.2.2002. godine,
broj: 08-02/1-1-04.11-416/02, MUP-a TK, Odjcljenje za strance, pravne,
upravne i stambene posiove; RjeSenje o odbijanju ulaska u Bild za
Arseniceva Evghenia od 20.2.2002. godine, broj: 08-02/1-1-04.11-415/02,
MUP-a TK, Odjeljenje za strance, pravne, upravine i stambene poslove;
Rjesenje o odbijanju ulaska u BiH za Toma Valentina od 20.2.2002. godine,
broj: 08-02/1-1-04.11-414/02, MUP-a TK, QOdjeljenje za strance, pravne,
upravne i stambene poslove; Rjedenje o odbijanju ulaska u BiH za Mancas
Gina od 20.2.2002. godine, broj: 08-02/1-1-04.11-413/02, MUP-a TK,
Odjeljenje za strance, pravne, upravne i stambene poslove; Rjedenje o
odbijanju ulaska v BiH za Vaduva Georgiana Ramona od 20.2.2002. godine,
broj: 08-02/1-1-04.11-412/02, MUP-a TK, Odjcljenje za strance, pravne,
upravne i stambene poslove; Rjedenje o odbijanju ulaska u Bit za Budeanu
Daniela od 20.2.2002. godine, broj: 08-02/1-1-04.11-411/02, MUP-a TK,
Odjeljenje za strance, pravne, upravne i1 stambene poslove; Rjedenje o
odbijanju ulaska u Bill za Slepcenco Elena od 20.2.2002. godine, broj: 08-
02/1-1-04.11-410/02, MUP-a TK, Odjcljcnje za sirance, pravine, upravine i
stambene poslove; Rjedenje o odbijanju ulaska u Bil za Matcina Oxana od
8.9.2002. godine, broj: 08-02/1-1-04.11-7786/02, MUP-a TK, Odjeljenje za
strance, pravne, upravne i stambenc poslove; Rjedenje o odbijanju ulaska u
Bik 7za Prunici Viorica od 8.9.2002. godine, broj: 08-02/1-1-04.11-7788/02,
MUP-a TK, Odjeljenje za sirance, pravne, upravne j stambene poslove;
Rjedenje o odbijanju ulaska u BiH za Cerlat Svetlana od 8.9.2002. godine,
broj: 08-02/1-1-04.11-7787/02, MUP-a TK, Odjcljenje za strance, pravne, ;= :x




upravne i stambene poslove; Rjedenje o odbijanju ulaska u BiH za
Aleksyeyenko Alona od 9.12.2002. godine, broj: 08-02/1-1-04.11-
8425/2002, MUP-a TK, Odjeljenje za strance, pravne, upravne i stambene
poslove; Rjesenje o odbijanju ulaska u BiH za llie Angelica Madalina od
9.12.2002. godine, broj: 08-02/1-1-04.11-8426/02, MUP-a TK, Odjeljenje za
strance, pravne, upravne | stambene poslove; Rjesenje o odbijanju ulaska u
BiH za Postolache Ramona od 9.12.2002. godine, broj: 08-02/1-1-04.11-
842472002, MUP-a TK, Odjeljenje za strance, pravae, upravne i stambene
poslove; Rjesenje o odbijanju ulaska u BiH za svjedoka C od 16.8.2003.
godine, broj: 08-03/1-2-04.11-4846/2003, MUP-a TK; Rjesenjc o odbijanju
ulaska u BiH za svjedoka C od 28.10.2003. godine, broj: 08-03/1-2-04.11-
5771/03, MUP-a TK; Rjegenje o odbijanju ulaska u BiH za Vujinovi¢
Biljana od 28.10.2003. godine, broj: 08-03/1-2-04.11-5775/03, MUP-a TK;
Rjcsenje o upisu promjena podataka o subjektu upisa u sudski registar za
“Eurokué” d.o.0., zastupanom po Spahic¢ Enveru od 21.5.2004. godine, broj:
U/1-807/04, Kantonalni sud Tuzla, sa dokumentacijom; Rje$enje o upisu
promjena podataka o subjektu upisa u sudski registar za “Eurokut” d.o.o,,
zastupanom po Spahi¢ Enveru od 28.10.2003. godine, broj: U/1-1322/03,
Kantonalm sud Tuzia, sa dokumentacijom; Ugovor o istupanju osnivaca iz
drustva i prenosu osnivackih prava i obaveza na osnivata koji pristupa
drudtvu (sa Kucevi¢ Tasima na Pjevi¢c Melihu) od 16.10.2003. godine, uz
dokumentaciju; Statut “Euroku¢” d.o.0. od 19.6.2003., u potpisu Pjevié
Meliha (oktobar 2003. godine); lzjava o prihvatanju duZnost: direktora
drudtva Pjevi¢ Melihe od 8.8.2003. godine, broj: 13142/3; Ugovor o
istupanju osnivada iz drustva i prenosu osnivackih prava i obaveza na
osnivata koji ostaje jedini ¢élan drudtva (istupa Devedzi¢ Mersija, a jedini
¢lan ostaje Kuéevié Tasim) od 7.3.2002. godine; Odluka o razrjesenju sa
duznosti direktora i lica ovladtenog za zastupanje drustva od 19.6.2003.
godine (razrijeSeni: Kucevi¢ Tasim 1 Devedzi¢ Mersija); Odluka o povecanju
osnovnog kapitala drudiva od 19.6.2003. godine, u potpisu Ku¢evi¢ Tasim,
uz dokummnetaciju; Statut “Eurokué” d.0.0. od 19.6.2003. godine, u potpisu
Kuéevié Tasim; Odluka o dopuni djelatnosti drudtva u unutarmjem
poslovanju od 19.6.2003. godine, u potpisu Kuéevi¢ Tasim; Oglas za
objavljivanje upisa iz sudskog registra u sluzbenom glasiiu, Kantonalni sud
u Tuzli; Prijava za upis u sudski registar podataka o subjektu upisa od
24.9.2003. godine za Eurokué d.0.0., potpisala Pjevi¢c Meliha; Spisak uprave
“Eurokué¢” d.0.0. (samo Pjevi¢ Meliha) od 19.6.2003. godine, u poipisu
Kuéevi¢ Tasim; Odluka o promjeni o upisu naziva drustva i promjeni adrese
prebivalidta osnivaéa od 19.6.2003. godine, umjesto “Eurokué¢” d.o.o. sap.o._
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d.0.0. za ugostiteljstvo i turizam Tuzla (Euroku€ d.o.o. Tuzia), u potpisu
Kuéevié Tasim; Statut od 19.6.2003. godine, u potpisu Kuéevi¢ Tasim; 2.
Prijava za upis u sudski registar podataka o subjektu upisa od 24.9.2003.
godinc za “Eurokuc” d.o.0., potpisala Pjevic Meliha, uz dokumentacijuy;
Izmjena popisa osoba ovlajtenih za =zastupanje subjekta upisa u
vanjskotrgovinskom poslovanju od 7.10.2003. godine, broj: ou-h.8624/03, u
potpisu Pjevi¢ Meliha; lzmjena popisa osoba ovladtenih za zastupanje
subjekta upisa u pravnom prometu u zemlji od 7.10.2003. godine, broj: ou-
h.8624/03, u potpisu Pjevi¢ Meliha; Zapisnik o dobrovoljnoj predaji
predmeta/dokumentacije od strane Mujki¢ Selme od 14.3.2006. godine,
vezano za odobrenje za rad Trbara Zoranu, uz dokumentaciju; Ugovor o
zakupu poslovinog prostora od 7.11.2003. godine izmedu zakupodavca
Kucevi¢ Tasima 1 zakupca TTrbara Zorana; Zapisnik o inspekcijskom
pregledu od 15.1.2004. godine, Pansion “American”, Trbara Zoran -
ovladteno lice; Zapisnik o inspekcijskom pregledu od 28.1.2004. godine,
Pansion “American”, Trbara Zoran — ovladteno lice; Zahyev za odobrenje
azila za Sultan Larisu od 29.10.2003. godine, broj: 08-03/1-2-04.11-
6388/03, sa dokumentacijom; Zahtjev za odobrenje azila za llie Angelica
Madalina od 29.10.2003. godine, broj: 08-03/1-2-04.11-6389/03, sa
dokumentacijom; Rjedenja o upisu promjena podataka 0 subjektu upisa u
sudski registar za ,Euroku¢” d.o.o., zastupanom po Spahi¢ Enveru od
21.5.2004. godine, broj: U/I-807/04, Kantonalni sud Tuzla, sa
dokumentacijom; Rjedenje o ispunjenju potrebnih uslova za objekar -
pansion od 22.12.2004. godine, broj: 05/1-22-17249/04, Ministarstvo
trgovine, turizma i saobraéaja TK, uz dokumentaciju; Rjesenje o odobrenju
osnivanja ugosliteljske radnje, tip pansion Sahi¢ Enveru od 4.1.2005.
godine, broj: 04-22-006862, Sluzbe za budzel, finansije i poduzetniitvo
Op$iina Tuzla, TK, uz dokumentaciju; Ugovor o zakupu poslovnog prostora
od 29.6.2004. godine izmedu zakupodavca Kudevi¢ Tasima i zakupca
Spahi¢ Lnvera; lzemjcna rjedenja o odobrenju osnivanja ugostiteljske radnje,
tip pansion Sahi¢ Enveru od 25.1.2005. godine, broj: 04-22-327, Sluzbe za
budzet, finansije i poduzetnidtvo Opstina Tuzla, TK, uz dokumentaciju;
Fotokopije rjesenja o upisu promjena podataka o subjektu upisa u sudski
registar za Euroku¢ d.o.o. od 15.3.2005. godine, broj: U/1-330/05, u prilogu
dokumentacija; Rjesenjc o kaznjavanju Spahi¢ Envera novéanom kaznom od
30.12.2004. godine, broj: 11-7244/04, Opéinski sud za prekr3aje u Tuzli,
(zbog neprijavljivanja stranih drzavljanki u objektu Mlin Ljubace), uz
dokumentaciju; Rjesenje o odbijanju zahtjeva za azil Lonyova Iryne od
28.2.2005. godine, broj: UP-1-07/2-41-53-3/04, Ministarstvo sigurnosti 81H
Sekior za azil, uz dokumentaciju; Poreska uprava, dostava podataka MUP ui= *°~‘- _‘-\\




TK (za Fazli¢ Admira, Trbara Zorana i Spahi¢ Envera), dana 9.3.2006.
godine, broj: 10-3/1-49-162, uz dokumentaciju; Zapisnik o dobrovoljnoj
predaji predmeta/dokumentacije od strane Poreske uprave Tuzla od
20.2.2006. godine, broj: 08-02/3-2-04.3-413/06, MUP TK, uz 13
dokumenata; Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta/dokumentacije od
strane Poreske uprave Tuzla od 20.2.2006. godine, broj: 08-02/3-2-04.3-
413/06, MUP TK, uz 10 dokumenata; Zapisnik o dobrovoljnoj predaji
predmeta/dokumentacije od strane Poreske uprave Tuzla od 20.2.2006.
godine, broj: 08-02/3-2-04.3-413/06, MUP TK, uz 12 dokumenata; Zapisnik
o dobrovoljnoj predaji predmeta/dokumentacije od strane Geodetske sluzbe
Tuzla od 13.3.2006. godine, broj: 08-02/3-2-04.3-81./06, MUP TK, uz 3
dokumema (kupoprodajni ugovor od 5.11.2004. godine izmedu prodavca
Hajdarbegovic Kemala i kupca Kuéevi¢c Tasima ~ kuca, zgrada i livada);
Zapisnik o dobrovoljno) predaji predmeta/dokumentacije za Devedzi¢
Mersiju od 8.3.2006. godine, broj: 08-02/3-2-04.3-81/06, uz 13 fotografi)a,
MUP TK; Zapisnik o sasluSanju osumnji¢enog Demirovi¢ Admira od
4.3.2006. godine, broj: 08-02/3-2-04.3-, MUP TK; Zapisnik o sasludanju
svjedoka Muiminovi¢ Edisa od 15.6.2005. godine, broj: 12/7-3-, FMUP
Sarajevo; Zapisnik o sasludanju svjedoka Soladar Rajka od 4.3.2006. godine,
broj: 08-02/3-2-04.3-, MUP TK; Zapisnik o sasludanju osumnjienog
Trbara Zorana od 12.9.2005. godine, broj: 12/7-3-, FMUP Sarajevo; Sveska
optuzenog Trbara Zorana sa podacima; lzjava Sabié¢ Zijada data adv.
Balijagi¢ Faruku dana 27.10.2006. godine; Nalaz i midljenje vjediaka
finansijske struke Ani¢ Mate od 11.4.2007. godine, broj: KT-228/03, sa
dokumentacijom; Zapisnik o sasludanju osumnjiéenog Sabi¢ Almira od
5.6.2005. godine, broj: 12/7-3-, FMUP Sarajevo; Zapisnik o sasludanju
osumnjiCenog Sabi¢ Almira od 6.6.2005. godine, broj: KT-228/05,
Tuzilastvo BiM; Zapisnik o sasludanju osumnjicenog Sabi¢ Almira od
29.6.2005. godine, broj: KT-228/05, Tuzilatvo BiH; Zapisnik o sasludanju
osumnjicenog Sabi¢ Almira od 5.7.2005. godine, broj: KT-228/03,
Tuziladtvo BiH; Dopis o provjeri podataka za Kuéevi¢ Tasima, MUP-a TK -
Tuziladtivu BiH od 12.7.2007. godine, broj: 08-02/1-8.P-04.7-420/07 FM,;
Zapisnik o sasludanju svjedoka G od 15.9.2005. godine, broj. 12/7-3-,
FMUP Sarajevo; Zapisnik o saslusanju svjedoka G od 14.3.2006. godine,
broj: 08-02/3-2-04.3-, MUP TK; Zapisnik o sasluSanju svjedoka G od
7.7.2006. godine, broj: KT-228/05, Tuzilastvo BiH; Zapisnik o saslusanju
svjedoka E od 6.9.2005. godine, broj: 12/7-3-, FMUP Sarajevo; Zapisnik o
sasludanju svjedoka E od 14.3.2006. godine, broj: 08-02/3-2-04.3-, MUP
TK; lzvjestaj vojne policije od 5.2.2005. godine (EUFOR); /_apnsmk/g_
saslusan_;u svjedoka E od 6.7.2006. godinc, broj: KT-228/05, Tuulagtvo




BiH; Zapisnik o sasiusanju svjedoka D od 9.9.2005. godine, broj: 12/7-3-,
FMUP Sarajevo; Zapisnmk o sasludanju svjedoka D od 14.3.2006. godine,
broj: 08-02/3-2-04.3-, MUP TK; Zapisnik o saslusanju svjedoka D od
6.7.2006. godine, broj: KT-228/05, Tuzilastvo BiH; Zapisnik o saslusanju
svjedoka B od 31.8.2005. godine, broj: 12/7-3-, FMUP Sarajevo; Zapisnik o
sasludanju svjedoka B od 14.3.2006. godine, broj: 08-02/3-2-04.3-, MUP
TK; Zapisnik o saslusanju svjedoka B od 5.7.2006. godine, broj: KT-228/05,
Tuziladtvo BiH; Zapisnik o sasludanju svjedoka C od 5.9.2005. godine, broj:
12/7-3-, FMUP Sarajevo; Zapisnik o saslusanju svjedoka C od 4.7.2006.
godine, broj: KT-228/05, Tuzila§tvo BilH; Sluzbena zabiljedka Sudske
policije Suda BiH od 1.9.2006. godine; Dopis TuZilastva BiH - Sudu BiH
od 24.5.2007. godine, broj: KT-228/07; veéi broj prezervativa.

Odbrana je izvela sljedece dokaze:

Po prijedlogu advokata Senada Krehe u svojstvu svjedoka sasludani su:
Rajko Soldar, Sanel Bo3njakovi¢, Fadila Fodzi¢, Rajfa Sabi¢, Zijad Sabic,
Ivo Kovadevi¢, Nedim Morali¢, Rudolf Peji¢, Sead Omerbegovic, Admir
Demirovi¢, Edis Muminovié, Rasim Esen, Selma Hodzié, Zoran Trbara,
Tasim Kucevié, Enver Spahi¢, Almir Sabi¢. U svojstvu vjestaka sasiudani
su: Kasim Brigi¢, Nusret Mujagié i Rajka Topcic.

Izvedeni su i sljedeci materijalni dokazi od strane advokata Senada Krehe:

Zapisnik o sasluanju svjedoka C od 16.8.2003. godine, broj: 08-02/3-2-
04.3-, MUP TK; Zapisnik o sasludanju svjedoka C od 10.5.2005. godine,
broj: KTA-252/05 (KT-85/03), Tuzilasivo BiH; Zapisnik o sasludanju
svjedoka C od 21.6.2005. godine, broj: KTA-252/05 (KT-85/03), TuZilasivo
BiH; Zapisnik o sasiudanju sviedoka B od 16.8.2003. godine, broj: 08-02/3-
2-04.3-, MUP TK; Zapisnik o saslufanju svjedoka B od 21.6.2005. godine,
broj: KT-228/05, Tuzila$tvo BiH; Zapisnik o sasludanju svjedoka B od
20.7.2005. godine, broj: KT-228/05, Tuziladivo Bil; Zapisnik o saslusanju
svjedoka D od 22.6.2005. godine, broj;: KT-228/05, Tuzilastvo BiH;
Zapisnik o saslulanju svjedoka F od 22.6.2005. godine, broj: KT-228/05,
Tuzilastvo Bild; Zapisnik o saslusanju svjedoka G od 23.6.2005. godine,
broj: KT-228/05, Tuziladivo Bil; Zapisnik o sasludanju svjedoka E od
23.6.2005. godine, broj: KT-228/05, Tuziladtvo Bill; Zapisnik o sasluganju
svjedoka E od 20.7.2005. godinc, broy: KT-228/05, Tuzilastvo Bild;
Uvjerenje o izmirenju poreskih obaveza za Kudevi¢ Tasima od 7.11.1989.
godine, broj: 07/4-458-9259, SR BiH, Skupitina opitine Kalesija; Rjcsenje o




04-320-32, SR BiH, Skupstina opstine Kalesija; Ugovor o sporazumngj
izmjeni ugovora o udruzivanju sredstava za izgradnju poslovnog prosiora od
7.7.1994. godine izmedu PP “Arhitekt” Graéanica i udruzioca Kuevié
Tasima, RjeSenje o osnivanju privainog preduzeéa za spoljnu i unutradnju
trgovinu “Tasim Commerce” od 15.8.1991, godine, Osnovni sud udruzenog
rada Tuzla, uz dokumentaciju; Poivrda kojom se utvrduje da je preduzece
“Tasimpromet” upisano u registar carinskih obveznika od 7.10.1992. godine,
broj: 513-02/92-010644, Ministarsivo finansija R Hrvatske; Rjesenje
pravnoj osobi “Tasimpromet” o otvaranju Ziro — ra¢una, Sluzba druitvenog
knjigovodstva Hrvatske od 7.10.1992. godine, broj: UP/I-321-071/11-92-
7728; Obavijest o razvrstavanju preduzeéa po djelatnostima za
“Tasimpromel” od 5.10.1992. godine, broj: 555-04-07-93-01, Drzavni zavod
za slatistiku R Hrvatske; RjeSenje o ulvrdivanju ispunjavanja uslova
poslovnih prostorija “Tasimprometa” od i8.11.1992. godine, broj: 251-04-
13-92-2, Gradski sckretarijat za gospodarstvo, Podruéni odsjek za upravno -
pravne i gospodarske poslove, PesCenica; Ugovor o prodaji nekretnina
izmedu Banéetovi¢ Bogoljuba, kao prodavca i “Tasimprometa”, kao kupca,
od 21.10.1992. godine; Kupoprodajni ugovor izmedu prodavca
“Tasimpromet” i kupca Ravenski Stjepana od 24.11.1993. godine; Uplatnica
Ravenski Stjepana za Kkupovinu stambenog poslovnog objekta od
“Tasimprometa’” od 24.11.1993. godine; Rjedenje o utvrdivanju osnovice
poreza na promet nekretnine od 3.12.1993. godine, broj: 251-03-10-93-003,
gradski sekretarijat za finansije, Zagreb; Kupoprodajni ugovor izmedu
Serifovié Osmana, kao prodavca i “Tasimpromet”, kao kupea, od
26.11.1993. godine; Uplamica “Tasimprometa” za kupovinu kuée od
Serifovi¢ Osmana od 30.)1.1993. godine; Rjedenje o promjeni podataka u
katastarskom operatu od 9.12.1993. godine, broj: 251-15-24-93-2, Gradski
zavod za Kkatastar, '/agreb Rjesenje o ulvrdivanju ispunjavanja uslova
poslovnih prostorija “Tasimprometa” od 1.3.1994. godinc, broj: 251-04-15-
94.3, Gradski sekretarijat za gospodarsivo, Podru¢ni odsjek za upravno -
pravne i gospodarske poslove, Sesvete; Obavijest o razvrstavanju preduzeca
po djclatnostima za “Tasimpromet” od 28.2.1994. godine, bro): 555-04-07-
94-02, Drzavni zavod za siatistiku R Hrvaiske; Kupoprodajni ugovor o
strojevima 2a 3ivanje izmedu krojatke radnje “R.N.” vl. Derlek Mersihe |
“Tasimprometa™ od 10.9.1993. godine; Rjcsenje 0 upisu promjene sjedista
preduzeca od 29.12.1993. godine, Okruzni privredni sud Zagreb, uz
dokumentaciju; Karton deponovanih potpisa od 6.10.1992. godine (za
Kutevi¢ Tasima), Dvije forografije kafica Bistro 7 u Zaprebu, Rjedenje o
razrezivanju poreza “Tasimprometu™ za 1994. godinu od 20.9.1994. go/me,ﬁ\
broj: 251-03-12-94-1, Gradski sckretarijat za finansije, Zagreb; Osébnaw N
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radna dozvola za rad strancu Kucéevi¢ Tasimu od 26.8.1994. godine, broj:
344-04/4-94-02, Ministarstvo rada i socyalne skrbi, Zavod za zapodljavanje,
Zagreb, Ugovor o davanju na kori$tenje osnovnih sredstava izmedu
“Tasimprometa” i “Tasim Commerce” od 22.9.1994. godine; Racun o
prevozu robe od 1.9.1994. godine; Raun o prevozu robe od 23.9.1994.
godine; Odluka o otvaranju prodavnice od 5.9.1994. godine, broy: 01/94, u
potpisu Kulevi¢ Tasim; Prijava za uvoz, izvoz i provoz robe za “Tasim
Commerce” od 14.11.1994. godine, sa dokumentacijom; Uvozna carinska
deklaracija od 28.12.1995. godine za “Tasim Commerce”, sa
dokumentacijom; Racun za tekstil od 20.12.1994. godine, broj: 3/94, “Tasim
Commerce” — MP DD “Promet” Kladanj; Dnevnik blagajne sa dva raduna
od 16.1.1995. godine, sa dva priloga; lzvjesta) o prihodu, platama i
obavezama prema javnim prihodima za period 1.1.1995. godine do
1.3.1995. godine, od 7.4.1995. godine, Ratun za tekstilnu robu od
25.4.1995. godine, “Tasim Komerc”- DD “Promet” Kladanj; Narudzbenica i
izjava br. 47/95 od 1.5.1995. godine; Radun za el. energiju za kozmeticki
salon Kutevic Tasima od 30.11.1995. godine, elektroprivreda BiH,
Gracanica; Rekapitulacija poreza i doprinosa radnika za april — oktobar
1995. podine, “Tasim Komerc” Gracanica; Uvozne carinske deklaracije,
“I'asim Komerc” Gracanica, od 29.9.1994. godine, 30.8.1994. godine i
29.9.1994. godine; Predugovor o kupoprodaji nekretnine izmedu Lovric fve
i Zlatana 1 Kugevi¢ Tasima; Kupoprodajni ugovor za nekretninu izmedu
Lovri¢ Ive 1 Zlatana i Kutevic¢ Tasima od 2.10.1995. godine; Tri fotografije;
Prijava potrosnje el energije za Lovri¢ Maricu od 10.5.1990. godine; Dva
racuna za el energiju na ime Ku¢evi¢ Tasima od 1997, godine; Rjedenje o
odobrenju upotrebe poslovnog objekia za Lovri¢ Ziatana od 9.4.1990.
godine, broj: 06-03/3-361-1535, SR BiH, Opstina Tuzla; Rjedenje o brisanju
1z sudskog rcgistra preduzecéa “Tasim Komerc”, a pripojeno preduzecu
“Jaguar Export Import” od 1.11.1995. godine, Visi sud u Tuzli; Rjedenje o
upisu osnivanja drustva jednog lica “Jaguar Export Import” od 1.11.1995.
godine, Visi sud u Tuzli, uz dokumentaciju; Racun “Mlin” lLjubade od
28.7.1997. godine; Raéun “Mlin” Ljubade od 21.8.1997. godine; Racun
“Euromibis” d.o.0. Tuzla — DJL “Jaguar” od 28.8.1997. godine; Karton o
registraciji potpisa od 10.11.1995. godine (Kuéevi¢ Tasim); 16 fotografija;
Rjesenje o upisu osnivanja drutva sa ograni¢enom odgovornoséu
“Euroku¢” d.o.0. od 12.1.1998. godine, sa dokumentacijom; RjeSenje o
upisu promjene podataka o subjektu upisa u sudski registar od 28.10.2003.
godine, broj: U/I-1322/03, za “Eurokué¢” d.o0.0., zastupnik Pjevi¢ Mellha,-sa\\
dokumentacijom; Rjcienje o upisu promjene podataka o Stlb_]eklll uplsafn
sudski registar od 21.5.2004. godine, broj: U/1-807/04, za [




zastupnik Spahi¢ Enver, sa dokumentacijom; lzjava o prihvatanju duznosti
direktora drustva od strane Spahi¢ Envera, od 26.4.2004. godine; Ugovor o
zakupu poslovnog prostora izmedu Kuéevi¢ Tasima, kao zakupodavca i
“Euroku¢d.o.0. zastupan od stane direktora Spahi¢ Envera, kao zakupca od
29.6.2004. godine; Obracun posebnih vodoprivrednih naknada za period od
1.1.2004. godine do 30.6.2004. godine za “Eurokué” d.o.0.; Bilans uspjeha

“Euroku¢” d.o.0. za period 1.1. - 30.6.2004. godine; Obratun &lanarine za
period I.1. = 30.6.2004. godine; QObratun naknada za eksploataciju duma i
ostalih prihoda za period od 1.1. - 30.6.2004. godine, za “Eurokué” d.0.0.; 7

mjesednih izvjestaja o obracunu i uplati poreza na promet proizvoda i usluga
za period od 1.6.2004. godine do 31.12.2004. godine, za “Eurokug” d.0.0.;
Bilans stanja na dan 30.6.2004. godine; 26 uplatnica za poreze; Specifikacija
uz isplatu placa za 6. mjesec 2004. godine od 5.7.2004. godine sa 8 uplatnica
za “Eurokut” d.o.0.; Specifikacija uz isplatu placa za 7. mjesec 2004. godine
sa 8 uplatnica; Specifikacija uz isplatu placa za 8. mjesec 2004. godine sa §
uplatnica; Specifikacija uz isplatu pla¢a za 9. mjesec 2004. godine sa 8
uplatnica; Specifikactja uz isplatu placa za 10. mjesec 2004. godine sa 8
uplatnica; Specifikacija uz isplatu pla¢a za 11. mjescc 2004. godine sa 8
uplatnica; Specifikacija uz isplatv placa za 12. mjesec 2004. godine sa 8
uplatnica; Posebni podaci o placama i broju zaposlenih za period od 1.1. —
30.6.2004. godine, “Euroku¢” d.o.0.; Rac¢unovodstvene politike i zabiljeske
uz finansijske izvjedtaje za 2004. godinu, “Eurokué¢” d.o.o.; lzvjedta) o
promjenama u kapitalu za 2004. godinu; lzvjedta) o gotovinskim tokovima
za period 1.1. — 30.6.2004. godine, “Euroku¢” d.o.0.; Zapisnik 0
inspekcijskoj kontroli “Eurokuéa” d.o.0. od 4.6.2004. godine, broj: 05/5-22-
011-168/2004, Ministarstvo trgovine, turizma i saobra¢aja TK; Zapisnik o
inspekcijskoj kontroli “Eurokuéa” d.o.o. od 8.6.2004. godine, broj: 05/5-22-
011-170/2004, Ministarstivo trgovine, turizma i saobraéaja TK; Dvije
uplatnice; Zahtjev za izdavanje odobrenja o obavljanju ugostiteljske
djelatnosti, podnosilac Spahi¢ Enver, sa dokumentacijom; Rjedenje o
odobrenju osnivanja ugostiteljske radnje, 1ip pansion, Spahi¢ Enveru od
4.1.2005. godine, broj: 04-22-006862, Sluzba za budzet, finansije |
poduzetnisivo, Opéina Tuzla. U prilogu Stambilj i dokumentacija; Izmjena
rjedenja 0 odobrenju osnivanja ugostiteljske radnje, tip pansiona Spahi¢
Enveru od 25.1.2005. godine, broj: 04-22-327, Sluzbe za budzet, finansije i
poduzetni§tvo Opstina Tuzla, TK, uz dokumentaciju; Poreska uprava,
dostava podataka MUP-u TK (za Fazlic Admira, Trbara Zorana i Spahi¢
Envera). dana 9.3.2006. godine, broj: 10-3/1-49-162, uz dokumentaciju;
Knjiga prometa za 2004. godinu, “Euroku¢” d.o.o., Spahi¢ Enver, sa/_S__,‘..N\
fotografija;, Potvrda o podnesenoj odjavi za penzijsko i invalidsko osiguréqjié}(.-’ RN




od 5.2.2004. godine; Rjesenje o odobrenju upisa u sluzbene evidencije PU
Lukavac od 6.1.2003. godine, broj: 08-12/02-13.7-292/00, MUP TK; 4
zahvalnice Kuéevié Tasimu; Rjesenje o upisu promjena podataka o subjektu
upisa u sudski registar za “Euroku¢” d.o.0. od 15.3.2005. godine, broj: U/I-
330/05, v pnlogu dokumeniacija; izjava Esen Rasima o povratu duga
Kugevic Tasimu (Pjevié Melihi) od 20.9.2006. godine; Ugovor o zakupu
poslovnog prostora izmedu zakupodavca Kuéevi¢ Tasima 1 zakupoprimca
Trbara Zorana od 1.9.2003. godine; Ugovor o zakupu poslovnog prostora
izmedu zakupodavca Kuevié Tasima i zakupoprimca Trbara Zorana od
7.11.2003. godine; Zahtjev za izdavanje odobrenja o obavijanju ugostitel)ske
djelatnosti  od  5.12.2003. godine, podnosilac Trbara Zoran, sa
dokumentacijom; Rjedenje o utvrdivanju ispunjenja uslova za poslovanje
“Pansiona” od 28.11.2003. godine, broj: 05/-22-13758/03, za Trbara Zorana,
Ministarstvo trgovine, turizma i saobracaja TK; RjeSenje o odobrenju
obavljanja ugostiteljske djelatnosti Trbara Zoranu od 8.12.2001. godine
(ta¢nije 2003. godine), broj: 04-22-5867, Sluzba za budzei, finansiranje i
poduzetnidtvo, Opéina Tuzla; Logo NC “America” sa rukopisnim biljeskama
na poledim; Zapisnik o inspekcijskom pregledu “Pansiona American™
Ljubace od 28.1.2004. godine, Ministarstvo za rad i socijalnu politiku TK;
Uvjerenje o poreskoj registraciji za objekat “Pansion American”, vlasnik
Trbara Zoran, od 18.12.2003. godine, Federalno ministarsvo finansija Tuzla;
2 ra¢una “Genelec” d.0.0. za “Pansion American™ od 20.1.2004. godine 1
19.1.2004. godine; Karton deponovanih poipisa za ‘Trbara Zorana od
20.1.2004. godine; Nalaz 1 misljenje vjedtaka neuropsihijaira Brigié Kasima
za Kucevic Tasima od 6.9.2006. godine; Nalaz 1 misljenje vjestaka
ncuropsihijatra Brigi¢ Kasima za Pjevi¢ Melihu od 9.1.2007. godine; Izjava
Sabi¢ Rajfe data adv. Balijagi¢ Faruku, dana 27.10.2006. godinc; lzjava
Sabi¢ Zijada data adv. Balijagi¢ Faruku, dana 27.10.2006. godine; Nalaz i
misljenje vjestaka finansijske siruke Top¢i¢ Rajke od novembra 2006.
godine; Uvjerenje o nezaposlenosti na ime Mujki¢ Mirsada od 25.10.2006.
godine, broj:2829-2/06, Sluzba za zaposljavanje TK; Izjava o zajedni¢kom
domacinstvu za Mujki¢ Mirsada od 25.10.2006. godine, Sluzba za opéu
upravu i drudtvene djelatnosti, Opéina Tuzla; Nalaz 1 misljenje vjestaka
gradevinske struke Mujagic Nusrcta od 10.11.2006. godine; Projekini
material Preduzeéa za projckiovanje i inZenjering D.D. “Osnova®™ sa p.o.
Zivinice; Rjesenje o zakljuéenju likvidacionog postupka nad pravaim licem
“Euroku¢” d.o.0. Tuzla od 25.4.2007. godine, broj: 032-0-L-06-000069,
Opéinski sud Tuzla; Uvjerenje Poreske uprave KT od 18.7.2006. godine,
bl'OjI 10-3/1-49-3416. TN
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Izvedeni materijalni dokazi od strane advokata Fadila Abaza:
Dvadeset i pet zahvalnica, koje je primio optuzeni Admir Fazlié.

Nakon zavrietka dokaznog postupka, Tuzilac je u okviru zavrinih
rije¢i iznio da se optuzeni Tasim Kuéevié nalazio u ulozi viasnika preduzeéa
»Euroku¢* d.o.o. i vlasnika objekia, te da nijc zakljuéen nikakav ugovor
izmedu pravnog lica i vlasnika. Optuzeni je prihodima, ostvarenim od
poslovanja preduzeca ,,Euroku¢” i njegovih poslovnih jedinica, poveéavao
vrijednost objekta i vrijednost ugradene oprecme u objekat, koja je koridtena
za poslovanje preduzeca i poslovnih jedinica kao privatne imovine Tasima
Kuceviéa. Takode, povecana je i druga privatna imovina optuzenog Tasima
KuCevi¢a. Od osnivanja preduzeca ,Eurokué®* i od osnivanja poslovnih
jedinica preduzeca, optuzeni Tasim Kuéevié je upisan kao ovlastena osoba
za zastupanje — direklor bez ograni¢enja ovlastenja. Optuzena Meliha Pjevic
se zajedno sa optuzenim Tasimom Kuéeviéem pojavljuje kao odgovoma
osoba u preduzecu ,,Eurokué®. Pod krinkom zakonom dopustenih djelatnosti
preduzeca , Euroku¢” i poslovnih jedinica Motel ,Mlin“ i ,Night klub
Amerikan organizovao je pruzanje seksualnib usluga za novac. OptuZeni
Tasim Kucevic¢ je pravomocéno osuden presudom Opéinskog suda u Tuzh,
br. K-233/01 od 7.2.2002. godine i presudom Kantonalnog suda u Tuzli, br.
KZ-166/02 od 17.9.2002. godine. Istovremeno sa pokretanjem kriviénog
postupka protiv optuzenog Tasima Kuéevica, pokrenut je i prekriajni
postupak protiv stranih drzavljanki koje su otkrivene da organizovano
pruzaju seksualne usluge za novac, odnosno, da se odaju prostituciji. Strane
drzavljanke protiv kojih je pokrenut prekriajni postupak su u prekriajnom
postupku osudene na zatvorsku kaznu koju su 1 izdrzale. | nakon $to je
Tasim Kucevi¢ stupio na izdrzavanje kazne, dakle nakon 17.8.2001. godinc,
preduzece ,,Euroku¢” i poslovne jedinice preduzeca Motel ,,Mlin* i  Night
klub Amerikan” nastavljaju sa radom. Optuzeni Tasim Kuevi¢ je, po
misljenju Tuzilastva, odgovoran za sve radnje koje su obavljale zaposlene
osobe koje je on zaposlio i koje su zaposlile osobe koje je on oviastio da
organizuju poslovanje preduzeéa ,Euroku¢™ i njegovih poslovnih jedinica.
Medu stranim drzavljankama kojima je omogucen boravak u Motelu ,,Mlin*
identifikovane su ponovo i sirane drzavljanke koje su u Motelu ,Mlin®
pruzale seksualne usluge za novac u julu 2001. godine kada je organizovanje
pruzanja seksualnih usluga za novac prvi put otkriveno. | nakon maja 2003.
godine preduzeée ,,Eurokud i posiovne jedinice preduzeca Motel ,,Mlin® i
,Night klub Amerikan‘ nastavlja sa radom. Da bi prikrio svoju odgovornost
u slu¢aju otkrivanja nezakonitih radnji pruzanja seksuainih usluga za noyac==~_
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jedinica preduzeéa, optuzeni Tasim Kucevic je kao jedini osniva¢ i vlasnik
preduzedéa Eurokud” svojom odlukom od 19.6.2003. godine sam sebe
razrije$io duznosti direktora preduzeca , Eurokuc”. Kao osnivac i vlasnik
preduzeéa ,Eurokuc" svojom odlukom od 19.6.2003. godine na duznost
diektora preduze¢a ,,Euroku¢” imenovao je optuzenu Melihu Pjevi¢ kao
odgovornu osobu za zastupanje preduzeda bez ograniéenja ovladienja. Istom
odlukom optuzeni Kudevi¢ je kao osnivaé i vlasnik preduzeéa i sebe
imenovao kao drugu osobu ovlastenu za zastupanje preduzeca. Ovladtene
sluzbene osobe MUP-a TK provele su naredbe Suda BiH u noéi
15/16.8.2003. god. kada su u Motelu ,Mlin* i ,,Night klubu Amerikan"
pronadene cetiri osobe Zenskog spola, kada je pronaden 1 vcliki broj
materijalnih dokaza koji ukazuju na pruzanje seksualnih usluga za novac u
navedenom objektu. ZateCene osobe zenskog spola su priznale da se bave
prostitucijom, potvrdile su i cijene seksualnih usluga i cijene koktela kako je
to navedeno i u optuznici. Takode su potvrdile uloge Tasima Kuéevica,
Melihe Pjevié, Admira Fazlica i dr. uposlenika. Optuzeni Kucevic¢ i Pjevié
su organizovali pruzanje seksualnih usluga za novac zajedno sa: Admirom
Fazlicem, Mirsadom Mujkicem i EdZevitom Gusincem, obecavajuci im
nov€anu naknadu. Nakon 15.8.2003. godine preduzece , Eurokué™ i njegove
poslovne jedinicc i dalje nastavijaju sa radom. Da bi prikrio svoju
odgovornost u slu¢aju otkrivanja nezakonitih radnji pruzanja seksualnih
usluga za novac pod krinkom poslovanja preduzeca ,,Eurokuc’ i poslovanja
poslovnih jedinica preduzeca, optuzeni Tasim Kuéevi¢ je kao jedini viasnik i
osniva¢ preduzeca ,Euroku¢” i poslovnih jedinica preduzeda dana
16.10.2003. godine sa optuzenom Melihom Pjevié zakljuéio ugovor o
istupanju iz preduzeca i bez ikakve naknade, na optuzenu Pjevi¢ prenio sva
prava osnivaca i vlasnika preduzeéa i poslovnih jedinica. Optuzena Meliha
Pjevic je kao jedina vlasnica, svojom odlukom od 16.10.2003. godine sebe
imenovala jedinom ovladienom i dogovornom osobom za zaslupanje
preduzeca bez ograni¢enja ovladienja. Svjedok B je potvrdila da je optuzeni
Zoran Trbara tokom oktobra 2003. godine poc¢eo obavljati poslove koje je do
dana pretresa 15.8.2003. godine obavljao optuzeni Admir Fazli¢, a sve do
lebruara 2004. godine. Zasticene svjedokinje su sve potvrdile $to su ranije
izjavile, a vezano za organizaciju pruzanja seksuainih usluga za novac u
Motelu , Mlin* 1 Night klubu Amerikan*. Optuzeni Zoran Trbara jc
5.12.2003. godine nadleznom organu opéine Tuzla podnio zahijev za
izdavanje odobrenja o obavljanju ugostiteljske djelatnosti. Uz zahtjev
priloZio je i ugovor koji je zakljucio sa optuzenim Tasimom Kuéevi¢em kao
zakupodavcem. Optuzeni Trbara je na temelju dobwenog r)eSenJamu-« “~
registrovao samostalnu ugostiteljsku djelatnost pod nazivom panswn"!\-
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~Amerikan®. Nikada nije podnio ni jedan izvjestaj o poslovanju pansiona
~Amerikan®“. Od 16.10.2003. godine optuzena Meliha Pjevié je jedina
odgovorna i ovladiena osoba za zastupanje preduzeda i poslovnih jedinica
preduzeca, bez ogranienja ovlastenja. Tuzilac zaklju€uje da Tasim Kuéevié
nije mogao iznajmiti dijelove poslovnih jedinica preduzeéa ,,Eurokud
drugim osobama. Iznajmljivanje je moglo izvrditi samo preduzece
.Euroku¢™ koje bi pri tome moralo prethodno pravno regulisati status svojih
poslovnih jedinica. Optuzeni Zoran Trbara, kao osumnji¢eni u toku istrage,
je tvrdio da mu je optuzeni Tasim Kuéevi¢ obeéao pomoci da vrati svoje
dugove i da je sve poslove obavljao iskljucivo za ra¢un optuzenog Tasima
Kuc¢evi¢a i optuzene Melihe Pjevic. Tvrdio je da je samo formalno na svoje
ime regisirovao pansion , Amerikan“. Medutim, optuzeni Trbara, kao
svjedok u toku glavnog pretresa u potpunosti je osporio sve svoje tvrdnje
koje je Tuziladtvu na zapisnik iznio kao osumnji¢eni. Optuzeni EdZzevit
Gusinac se dogovorio sa optuzenim Kuleviéem 1 optuzenom Pjevic,
optuzenim Fazlicem i Trbarom da ¢e za ugovorenu noveanu naknadu, po
osnovu usmenog ugovora o radu u Motelu ,Mlin" obavljati poslove
konobara, kao 1 druge posiove koji se odnose na seksualno iskoristavanje
osoba zenskog spola. Nakon februara 2004. godine, preduzece . Eurokuc" i
njigove posiovne jedinice i dalje nastavljaju sa radom. Provodenjem naredbi
Suda BiH u motelu ,,Mlin* i ,,Night klubu Amerikan* pronadeno je 6 osoba
zenskog spola. Dvije djevojke su zateCene u svojim sobama sa osobama sa
kojima su prethodno dogovorile da im pruze seksualne usluge — prikrivenim
istraziteljima. Prikupljen je i veliki broj materijainih dokaza koji ukazuju na
prostituciju. Prikriveni istrazilelji su potvrdili da se u objektu ne mogu
iznajmiti sobe za prenociste iako je objekat registrovan za pruzanje usluga
prenocidta. Potvrdili su i da u dogovaranju oko pruzanja seksualnih usluga
udestvuju  optuzeni Enver Spahi¢, Nedzad Dulovi¢, Mirzet Dulovié.
Zasti¢ene svjedokinje su potvrdile da je optuzeni Enver Spahi¢, kao novi
direktor u aprilu 2004. godine, samo obavljao poslove u korist i za racun
optuzenih Tasima Kuéeviéa i Melihe Pjevi¢. Svjedokinje su potvrdile da je
optuzena Meliha Pjevi¢ vrsila nadzor nad radom Motela ,Mlin“ i , Night
kluba Amerikan®, nad zaposienim Enverom Spahi¢em i ostalim zaposlenim
osobama i da je preuzimala sve prihode koje je prethodno obralunavao
optuzeni Spahi¢. Takode, nadzor je vrsio i optuzeni Kucevié. Zaposleni su
bili i: Nedzad Pulovi¢, Mirzet Bulovié i Almir Sabié i dr. i nakon februara
2004. godine sve do juna 2005. godine nastavilo se sa pruianjem seksualnih
usluga za novac. Optuzena Meliha Pjevi¢, kao osnivac i vlasnik preduzeca

..Furokué® i poslovnih jedinica, svojom odlukom dana 23.4.2004. godme
imenovala j je optuzenog Envcra Spahica kao ovlastenu i odgovomnu osobu za
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zastupanje preduzeca ,Eurokud” — za direktora bez ograni¢enja ovladienja.
Optuzeni Tasim Kuéevi¢ je dana 29.6.2004. godine kao zakupodavac
zakljucio ugovor o =zakupu dijelova Motela ,Mlin" i [ Night kluba
Amerikan® sa optuzenim Enverom Spahicem. Do zakljucivanja navedenog
ugovora optuZena Meliha Pjevi¢ je jedini osnivaé i vlasnik preduzeda
»Eurokuc” i poslovnih jedinica. Krajem 2004, godine optuzeni Spahié je
nadleznom organu opcine Tuzla podnio zahtjev za osnivanje samostaine
ugostitel)ske radnje, $to mu je Sud i odobrio. Tuzilaivo smatra da se ne
moze vjerovati izjavama datim na glavnom pretresu od strane optuZenih
Kuéeviéa i Spahic¢a. lzjavu optuzenog Almira Sabi¢a pobila je svjedokinja
Nermina Hadzihasanovié. Tuzilac je na osnovu nalaza i midljenja vjestaka
Mate Anica utvrdio da dobit od prodaje koktela iznosi 50.448,00 KM, dobit
od napla¢ivanja soba iznosi 125.760,00 KM, dobit od organizovanja
pruzanja seksuainih usluga za novac iznosi 314.000,00 KM. Tuziladtvo je
ostalo kod pravne kvalifikacije za sve optuzene i kod prijedloga za
oduzimanje nekretnina kao $10 j¢ navedeno u izmijenjenoj optuznici.

Branilac Senad Kreho u svojim zavrdnim rije¢ima je istakao da
TuZiladivo nije van razumne sumnje dokazalo da su opluzeni, na naéin kako
Jje precizirano u izmijenjenoj optuznici, pocinili kriviéna djela. Kao razloge
navodi da je svijedok C i nakon 3io je zaleéena u vrienju prostitucije,
nastavila sa nezakonitim poslovima. Svjedokinja je izjavila da je saznala da
je optuzeni Tasim Kucevi¢ vlasnik objekta, $to odbrana ¢éini nespornim.
Svjedokinja je potvrdila da je Admir Fazlic vodio bar prije Zorana Trbare, a
poslije Trbare do3ao je Enver Spahi¢. Svjedokinja je izjavila da ne placa
stanovanje u baru, da su djevojke same podnosile zahtjeve za azil i da su
same naplaivale seksuvalne usluge. Odbrana smatra da su iskazi ove
svjedokinje koje je ona dala u TuiilaSivu dana 10.5.2005. godine i
21.6.2005. godine identi¢ni, kada jc imala najsvjezije paméenje. Pronalazak
opojnih droga i pribora za njeno konzumiranje kod svjedokinje C govori o
njenom karakteru, kredibilitetu i psihofizickom profilu. Protiv ove
svjedokinje Tuzilasdtvo nije pokrenulo kriviéni postupak. Svjedokinja B nije
protjerana iz Bil, iako je donescno rijedenjc o njenom protjerivanju.
Svjedokinja B je izjavila da joj je Fazli¢ rekao da nc mora pruzati seksualne
usluge, ali je ona pristala. Novac nijc predavan optuzenom Kuéeviéu ili
optuzenoj Pjevic, nego Fazli¢u, Trbari i Spahi¢u. Nikada nije vidjela kome
su konobari predavali novac. Pominje opiuzenog Kuéevica kao stvarnog
vlasnika noénog bara, ali da njemu i optuzenoj Melihi nije nikada davala
novac. Branilac smatra da je svjedokinja dopunila izjavu samo zbog pritiska 57~
od stranc tuZioca. Svjedokinja D se nije izjasnila da li zeli odbiti svjedpéérjje-"--




podto Zivi u vanbracnoj zajednici sa optuzenim Enverom Spahiéem, kako
stoji u izjavi datoj u Tuzilastvu od 22.6.2005. godine. Zoran Trbara je liéno
prijavio djevojke. Svjedokinja D je izjavila da su ona, Enver, Almir 8abi¢ i
svjedokinja E Zivjeli na Sickom Brodu, jer im je tamo bilo lijepo.
Svjedokinja F je sa optuzenim Enverom Spahi¢em dogovorila uslove rada.
Svjedokinja G je izjavila da je direkior Enver Spahi¢ i da ne poznaje
optuzenog Tasima Kudevica i Melihu Pjevié. Svjedokinja E nije u svom
iskazu odgovorila da li Zeli da odbije svjedotenje, posto 2ivi sa optuzenim
Almirom Sabiéem u vanbraénoj zajednici. Upoznala je kao direktora Jaska,
te je sa njim dogovorila uslove rada. Izjavila je da su klijenti njoj pladali
usluge, da je sama vodila evidenciju o broju pruzenih seksualnih usluga. U
1Zjavi stoji i da je Enver Spahi¢ preuzeo cijelo osoblje. Ne zna ko je viasnik
cijelog objekta. Branilac je naglasio i pitanje prisustva tumaca prilikom
davanja izjava stranih drzavljanki. Svjedok Milenko Kresi¢ je izjavio da nije
imao instrukcije da djevojke smjedta u za to namijenjene centre. Zahtjeve 2a
azil su podnosili advokati, a ne optuezni Kuéevié i optuzena Pjevic. Zoran
Trbara je vodio knjigu gostiju. Svjedok Ahmet Salki¢ je izjavio da su
djevojke same podnosile zahtjeve za azil, a Spahi¢ th je samo doveo.
Svjedok Rudolf Peji¢ je izjavio da je direktor Spahi¢ kod njega dolazio sa
nekim djevojkama, a da Kuéevi¢ nikada nije dolazio u drudtvu djevojaka.
Svjedok Edin Ahmetovi¢ je izjavio da je zakupac Admir Fazli¢ i da Tasim
Kuéevié nije zaie¢en u raciji. Svjedok Edis Muminovic je izjavio da ga je
zapostio Enver Spahi¢. Svjedok Admir Demirovi¢ je izjavio da ga je
zaposiio Zoran Trbara i da Tasim Kucevié¢ i Meliha Pjevié¢ nisu dolazili u
»Mlin“. Svjedok Sanel Bosnjakovié¢ je izjavio da ga je zaposlio Zoran
Trbara. Svjedok Sefik Mrakanovi¢ je potvrdio da ga je zaposlio Enver
Spahi¢. Svjedok Goran Crvenkovi¢ je bio Spahicev tjelohranitelj i preko
njega je zaposten Almir Sabié. Svjedok Vinko Rebernik je izjavio da ga je
zaposlio i pla¢ao Enver Spahié. Svjedok Sead Zuptevié je izjavio da ga je
zaposlio i placao £inver Spahi¢. Svjedok Nihad Bekii¢ je izjavio da ga je
zaposlio Zoran Trbara. Svjedok Nedim Morali¢ je u svojoj izjavi navodio da
je optuzeni Tasim Kucevié¢ imao svoju firmu, da je kupio tri objekia u
Gradanici itd. Po misljenju odbrane, nalaz i misljenje vjedtaka finansijeske
struke dipl.ecc. Rajke Topéi¢ je u cjelosti potvrden njenim usmenim i
neposrednim svjedo¢enjem na glavnom pretresu. Odbrana isti¢e da navode u
optuznici u cjelosti pobija nalaz i misljenje vjediaka gradevinske struke
doc.dr. Nusreta Mujagi¢a. Ovaj nalaz potvrdujc i svjedocenje lvice
Kovacevica, Seada Begunida, Seada Selimovi¢a i Nedima Moralica. .LORA
| i 2 su u svom izvjestaju napisali da djevojke nemaju nikakvu novéanu ___
motivaciju od ispijanja pica sa gostima. LORA 4 je izjavio da je djcyoj};’?.::ﬁ‘:..?.
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rekla da je gazda u objektu i da spava. Po misljenju odbrane svjedok A ne
govori nista novo, nego potvrduje sve navedeno. Smatra 1 da je ovaj svjedok
ncpotrecbno  zasucen. Qdbrana istie da im je uskraceno pravo da u
direktnom ispitivanju ispitaju zasticene svjedokinje B, C, D, E, F i1 G. U
vrijeme koje Tuzilac u izmijenjenoj optuznici stavlja na teret kao vrijeme
1izvrsemja ovih kriviénih djela pa sve do 6.1.2005. godine, optuzem Kucevié
nije drzavljanin BiH. Odbrana smatra da Tuziladtvo nije dokazalo za koju
novéanu naknadu su Fazli¢, Trbara 1 Spahi¢ radili kao direktori, nije
dokazano ni vrbovanje, ni ilegalno prebacivanje osoba u BiH.

Optuzent Enver Spahic je sam izjavio 3ta je radio u objektu ,Mlin“, a
optuzenom Mirsadu Mujkicu nije ni jednim dokazom Tuzilac uspio dokazati
kriviéna djela za koja ga tereti. Branilac Kreho je zamolio Sud da uzme u
obzir izreku: ,,In dubio pro reo.™.

U zavrdnim rijecima optuzeni Tasim Kuéevic je izjavio da nije kriv za
sve $10 mu se stavlja na teret.

U zavr$mim rijeCima optuzena Meliha Pjevi¢ je izjavila da se ne osjeca
krivom i1 da se u svemu slaZe sa svojim bramocem.

Optuzem Enver Spahic je v svo)im zavrdmim rijecima istakao da je v
vrijeme koje je proveo u Motelu ,,Mlin“ sve poslove vezane za djevojke u
objektu radio sam, na svoju odgovornost i na inicijalivu djevojaka. Osjeca se
krivim zato $to je doveo Tasima Kuceviéa i Melthu Pjevié pred ovaj Sud.
Tasim Kuéevic je zelio da mu pomogne radi lijecenja nejgovog sina. Istice
da Almir Sabié nije zateden u objektu za vrijeme racije. Spahié je zelio da
otvori radnju sa tepisima, ali podto to nije bilo moguée, otvorio je restoran sa
muzikom. Od Spahica je Tasim Kuéevi¢ trazio da se ne bavi nekim
nezakonitim radnjama. Optuzeni Spahi€ je 1zjavio da je znao da ¢ini kriviéno
djelo kada je doveo prvu djevojku. Poceo je da organizuje odvijanje
prostitucije u objektu. Zaposlio je optuzenu Pjevié da mu plada raéune.
Spahi¢ je istakao da nikada nije imao paso$, pa nije ni mogao odlaziti u
inostranstvo 1 dovoditi djevojke. Takode, Kuéevi¢, Pjevic i svi konobari nisu
imali veze sa poslom kojim se on bavio. Sam je vodio evidenciju o pruzanju
scksualnih usluga. Nastali su problemi emotivne prirode jer su se u djevojke
zaljubili Nedzad i Mirzet Dulovic i Almir Sabi¢, a i on sam. Tasim Kuéevi¢
Je do3ao samo par puta i io zbog popravaka objekta. Tasim Kuéevi€ je u par
navrata insistirao da Spahié¢ zatvori objekat. Inspektor Hazim Habibovié je
od njega trazio saradnju u zamjenu da ga oslobode od zatvora. Poziv u
Tuziladivo BiH nije uputio Enes Beguni¢, nego sam Enver Spahié, a vezano,

za odlazak Spahica u Francusku. 3‘? e <




Optuzeni Mirsad Mujkic je u svojim zavr$nim rijeéima istakao da nije
kriv 1 da se slaZe sa svojim braniocem.

Branilac Mirza Kova¢ je u svojim zavrdnim rijeéima za svoje
branjenike Zorana Trbaru i Mirzeta Dulovi¢a osporio optuZnicu Tuziladtva
BiH u cjelosu. Istakao je da ni jedan optuzeni nije bio u dogovoru sa
Tasimom Kucevicem. Djelimiéno je 1aéno da je optuzeni Trbara bio zakupac
zbog teske materijalne situacije v kojoj se nalazio. Trabara je dana
26.2.2007. godine rekao pravu istinu. Nije bio fiktivan ugovor zakljuéen
izmedu Tasima Kucevic¢a i Zorana Trbare. Optuzeni Zoran Trbara i Mirzet
Dulovi¢ nisu osporili da je bilo prostitucije u inkriminisanom vremenskom
periodu, ali ne kako je to opisano u optuinici. Branilac osporava da je
optuzeni Mirzet Dulovi¢ bio ¢lan zlotinatke organizacije i da je znao da
pomaze optuzenom Tasimu Kuéevicu. Optuzba nije dokazala da je postojalo
krivi¢no djeto trgovina ljudima iz élana 186. stav 1. KZ BiH i kriviéno djelo
medunarodno vrbovanje radi vrienja prostitucije iz &lana 187. stav |. KZ
BiH. Sve djevojke su izjavile da su bile slobodne, da nije bilo nasilja nad
njima, da su se slobodno kreiale, imale mobilne telefone, odlazile na
godidnje odmore u zemlje porijekla i da su se bavile prostitucijom
dobrovoljno iz finansijskih razloga. Stoga, nema bica kriviénih djela koja im
sc stavljaju na teret. Branilac je predlozio Sudu da uzme u obzir za obojicu
optuzenih njihovu raniju neosudivanost, tesko materijalno stanje u
porodicama, relativnu mladost i iskreno kajanje.

Optuzem Zoran Trbara je u svojim zavr$mim rijec¢ima istakao da se
slaze sa svojim brantocem i da je imao regularne papire za svoju firmu.
Optuzeni je naglasio da su dva istrazitelja znala da ima firmu kada su ga
uhapsili i rekli mu da ga je Tasim Kuéevié¢ ,,zavalio* za 400.000 KM. Trebao
je 1ada dau izjavu u MUP Republike Srpske, a ne u Federalnom MUP-u.
Tada ne bi mogli da izdejstvuju izjavu kakvu su dobili u FMUP-u. U istrazi
se jedini izjasnio da je kriv, ali po jednoj ta¢ci optuznice. Prostilucija se
odvijala, ali nije nikoga maliretirao i prisiljavao na prostituciju. Djevojke su
same vodile evidenciju i Zivjele u stanovima u gradu. Advokat Kukrika ga je
nagovarao da kaze ponovo ono §to je rekao u MUP-u i da ce dobiti samo 6
mjeseci, mozda uvjetno. Ni jedan njegov konobar nije procesuiran, kao ni
izbacivaéi. Optuzeni je naglasio da se morao baviti tim poslom da bi zastitio
djecu. Tri godine nije vidao Tasima Kudevica, a veéinu optuzenih je

upoznao na Sudu. Sam optuZeni i njegova supruga su vodili evidenciju. Od -
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prijetila nikakva opasnost za djevojke u toj kuéi. Habibovi¢ je vrsio pritisak i
na njegovu majku. Kod svjedoka Kresica su same djevojke isle da se prijave.
Tvrdi da nije bilo robovlasni¢kog odnosa. Vise puta se tukao da bi odbranio
djevojke. Nije taéno, kao 3to pide u optuznici, da se izjadnjava kao
Musliman. Optuzeni je istakao da se nece Zaliti na odluku Suda.

U zavrnim rije¢ima optuzeni Mirzet Dulovié je rekao da se slaze sa
svojim braniocem.

Advokat Fadil Abaz se u svojim zavr§nim rije¢ima pridruzio dijelu
zavrénih rije¢i advokata Mirze Kovaéa, a vezano za pravnu kvalifikaciju
djela. Smatra da ni jednim dokazom Tuzilastvo nije dokazalo krivi¢na djela,
koja terete optuzenog Fazlida i da je tuzilac svoje tvrdnje temeljio samo na
pretpostavkama. Nije sporno da je optuzeni Admir Fazli¢ kraéi vremenski
period bio prisutan u ugostiteljskom objektu ,Mlin“, ali svrha tog objekta je
pruzanje ugostiteljskih usluga uz muziku. Medutim, optuZeni je uvidio da ta
djelatnost nije za njega, pa je i napustio 1a) posao. Dokazi koje je branilac
predao Sudu na uvid govore o karakteru njegovog branjenika, §lo je
nespojivo sa optuznicom. Advokat Abaz je zakljutio da TuZiladtvo nije
uspjelo da dokaze da je njegov branjenik pocinio bilo koje djelo iz
optuznice, pa stoga predlaze da se optuzeni Admir Fazlic oslobodi od
optuzbe.

U svojim zavrdnim rije¢ima optuzeni Admir Fazli¢ je potvrdio da mu
je optuzeni Tasim Kutevié¢ dugogodisnji prijatelj jo§ iz ratnog perioda. U
objektu je bila i muzika uzivo, nije bilo tuéa. U objektu je boravio od maja
2003. godine do avgusta 2003. godine. Objekat je bio zatvoren u maju 2003,
godine. Djevojke, koje su tu boravile imale su privatne stanove u Tuzli. Nije
bio prisutan u vrijeme racije, 15. avgusta 2003. godine. 26. avgusia 2003,
godine jc dao jedinu izjavu u Gradaécu. Poslijc toga je otisao u Sarajevo,
gdje jc i formirao porodicu. [z novina je saznao da je optuZen. Zbog toga je
izgubio porodicu. Habibovi¢ je u Gradadeu privodio njegovog oca od 74
godine. Zbog ovog procesa je izgubio vecinu poznanstava. Nikada prije
ovog sudenja nije vidio sedam optuzenika.

U svojim zavrdnim rije¢ima advokal Hasan Muminovié je¢ istakao da
je samo jedna zaSticena svjedokinja izjavila da jc poznavala opluzenog
Mirzeta Puloviéa koji je u objektu ,,Mlin* radio kao lozaé, a ponekad i kao
konobar. U preciziranoj optuznici tuzilac je uveo i novu Zrtvu i novu pravnu
kvalifikaciju. Odbrana nije imala moguénost da direkino ispita zadticene
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svjedokinje. Smatra da nema dokaza da je optuzeni Nedzad Pulovié bio ¢lan
grupe i da )e pomagao. Takode, smatra da je optuznica pravna konstrukcija.

Optuzeni Nedzad Dulovié se u svojim zavrinim rije€ima slozio sa
svojim braniocem. lzjasnio se da nije kriv. Optuzeni Spahié je detaljno
opisao njegov angazman od €ctiri dana u Motclu ,,Mlin“. Jedinu vezu koju je
imao sa zasdtienim svjedokinjama je intimna vcza sa jednom od djevojka sa
kojom je planirao da osnuje porodicu. Zove ga majka jedne zasticene
svjedokinje i pita za svoju kéerku gdje se nalazi. Kaje se, ako je grijeh §to je
radio u legalnoj firmi.

Advokat Namik Silajdzi¢ je u zavr$nim rije¢ima naglasio da nema
dokaza za navode u optuznici. Optuzeni Sabié je bio veoma kratko vrijeme
zaposlen kao konobar, a gazda mu je bio Enver Spahié. Bio je u vanbragnoj
zajednici sa jednom stranom drzavljankom. Kao branilac optuzenog Almira
Sabi¢a bio je zainteresovan za dokazivanje istine i za optuzenog Tasima
Kugevica, jer se Sabié¢ tereii da je njegov pomagad. Almir Sabi¢ nije
poznavao optuzenog Tasima Kuéevica do pocetka ovog postupka. Spahi¢ je
tokom svjedocenja izjavio da nije dozvoljavao konobarima da ucestvuju u
poslu pruzanja seksualnih usluga. Tuzilac je deporiovao zadticene
svjedokinje bez saglasnosti odbrane. Branilac Silajdzi¢ je predloZio Sudu da
donese presudu kojom se optuzeni Sabié oslobada od optuzbe.

Optuzeni Almir Sabi¢ se u svojim zavrdnim rijeéima slozio sa
advokatima Silajdzicem i Krehom.

U svojim zavr$nim rije¢ima advokat Daut Bibic je istakao da bi jedina
pravilna odluka za njegovog branjenika bila oslobadajuca presuda. Smatra
da nema obiljezja krivi¢nih djela koja sc Edzevitu Gusincu stavljaju na teret.
Gusinac je radio samo par mjeseci kao konobar. Misli da je samo jedna
zafticena svjedokinja spomenuta optuzenog Gusinca da je radio kao
konobar. LORE su potvrdile da se prostitucija odvijala direkino, da su
djevojke same prilazile klijentima i odredivale cijene seksualnih usluga.
Odbrana je bila uskraéena da ispita svjedokinju koju TuZzilac spominje u
izmijenjenoj optuznici kada i uvodi novu pravnu kvalifikaciju. Na takvo)
optuznici se ne moze temeljiti osudujuéa presuda.

Optuzeni Edzevit Gusinac nije imao niSta da doda nakon svog
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Vijece je nakon 310 je sasludao zavrine rijei optuzbe i odbrane,
pazljivo razmotrilo sve izvedene dokaze i bez sumnje utvrdilo da su optuzeni
Tasim Kuéevi¢ i Meliha Pjevié izvrsili kriviéna djela koja su navedena u
izreci presude. Sud je do$ao do zakljutka ~ uglavnom na osnovu iskaza datih
pred Sudom i ranijih izjava datih u istrazi - da su svi optuzeni ¢inili jednu
cjclinu, tj. zlo€inacku organizaciju, koju su vodili prvooptuZeni Tasim
Kuéevi¢ i drugooptuzena Meliha Pjevié, a koja je postojala radi sticanja
koristi od organizovanja pruZanja seksualnih usluga. Cinjenica da je Kucevié
u opfuznom periodu bio na izdrzavanju kazne zatvora nije ga sprijecila da
bude prisutan u Motelu ,Mlin“ svaki put kada je bio u moguénosti. U sva
desavanja oko poslovanja je bio upucen jer su mu svi polagali racune na
sastancima koje je redovno odrzavao. ‘Takode, optuzeni Kuéevi¢ je
zaposljavao ljude od povjerenja koji su sa njim izdrzavali kaznu zatvora.
Vazno je istaci da je optuzena Meliha Pjevié¢ preuzimala organizaciju kada
Kuéevi¢ nije bio prisutan, tako da se ne bi izgubio kontinuitet odvijanja
prostitucije. Optuzena Pjevi¢ je takode zapoSljavala neka lica. lako su
optuzeni Enver Spahi¢ i Zoran Trbara, preuzeli svu odgovornost oko
odvijanja prostitucije u Motelu ,Mlin" njihova nagodba sa optuzenim
Kutevicem nije dovela u zabiudu ovaj Sud ko su stvarni organizatori
odvijanja prostitucije u Motelu ,Mlin* i Nocnom klubu , Amerikan".
Svakako da su odgovorni i optuzeni Spahi¢ i Trbara, ali u odredenim
granicama.

Zadticene svjedokinje C, D, F i E su na glavnom pretresu, nakon $to
su poloZile zakletvu, izjavile da ih je do¢ekala Meliha Pjevi¢ u Motelu
-Mlin® nakon &ega su se sa njom dogovarale o uslovima pruzanja seksualnih
usluga za novac. OptuZena Pjevic je stalno bila prisutna u objektu, a u ranim
jutarnjim satima bi preuzimala zaradeni novac od konobara. Ovu &injenicu
su potvrdile svjedokinje B, C, F, dok su svjedokinje D i E u vide navrala
vidjele, direkino, kada je Meliha Pjevi¢ preuzimala novac. Optuzena Meliha
Pjevié je obavljala funkciju direkiora u periodima do dolaska Trbare i nakon
toga do dolaska Spahica. Svjedokinja C je izjavila da smatra da je Meliha
Pjevic bila ,glavna™ u objekiu. Sve svjedokinje su potvrdile da je optuzeni
Tastm Kucevic vikendima bio priswian u objektu, kada bi odrzavao sastanke,
na kojima bi pitao djevojke da li imaju problema i pratio urednost soba.
Svjedokinje C i D su izjavile da su pruzale seksualne usluge za Tasima
Kuéevica i Melihu Pjevic.

Svjedokinja B je u svom svjedofenju pred Sudom izjavila dase.
dirckino sa Tasimom Kudevicem dogovorila da u njegovom objekri priiza;
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seksualne usluge za novac, a dogovorili su se | 0 cijenama usluga i dijelu
koji ¢e pripadati njemu. Novac je predavala Melihi Pjevié, a ne konobarima.
Optuzeni Tasim Kucevi¢ je svjedocima Nedzadu Barakovi¢u i Vehbiji
Jadarevi¢u nudio da sa djevojkama imaju seksualne odnose i rekao da ne
moraju da brinu za novac, koju ponudu su navedeni svjedoci odbili, a Sud
im je poklonio vjeru iz razloga $§to su ovi svjedoci policijski sluzbenici i ovu
izjavu su dali pod zakletvom, te 3to su njihovi iskazi medusobno
1zbalansirani i dopunjuju se u pojedinim detaljima.

Svjedokinje C i B su u svojim svjedoéenjima istakle da su u objekat
dolazile i osobe koje je slao optuzeni Tasim Kuéevi¢ da bi nadgledale da li
se posao odvija bez problema. Da je optuzeni Kugevi¢ zapo$ljavao osobe od
povjerenja, kao 3to su Vinko Rebemik, Nihad Bekti¢, Sead Zupcevi¢, pa i
sam Enver Spahic, koji su sa njim izdrzavali kaznu zatvora, potvrduje i
spisak osudenih lica koji su izdrzavali kaznu =zatvora u odjeljenju
~Kozlovac® u periodu od 2001. do septembra 2005. godine, od 8.9.2005.
godine.

Bez obzira na to $to su drugi svjedoci naveli drugaéiju verziju
¢injenica, Sud smatra vjerodostojnim izjave koje su u toku sudskog postupka
dali zasti¢eni svjedoci, iz sljedecih razloga:

. Svjedokinja Fadila Hadzi¢, zaposlena u organizaciji ,,LA STRADA™ u
Mostaru, navodi da su u avgustu 2003.godine preko SOS linije primili
poziv iz MLINA od jedne djevojke iz Srbije. Saptala je i rekia im da
se nalazi sa jo§ 4 djevojke i da ih gazda nadgleda vikendom. Rekla je
da zove iz Tuzle. Djevojka se zvala C. Ova djevojka je odbila pomoé
rekav$i da joj nikakva pomo¢ nije potrebna. Svjedokinja nije imala
nikak vu saradnju sa tuziocem. Ovo svjedoéenje je veoma vazno jcr je
LA STRADA kontaktirana prije nego §to su zadticeni svjedoci dali
razli¢ite izjave tuziocu u maju i junu 2005.godine. Zato ova okolnost
~ koja je u skladu sa svjedo¢enjima datim za vrijeme sudskog procesa
- potkrjepljuje zakljuéak da su kasnija svjedoéenja pouzdanija od
ranijih.

. Svi zadticeni svjedoci su pozitivno opisali Tasima Ku€evica i negirah
bilo kakvu prisilu s njegove strane ili od strane bilo kojeg drugog
optuzenog. Ova verzija je u suprotnosti sa mi§ljenjem odbrane prema
kojem je policija izmanipulisala zasticene svjedoke: kada bi to bilo
istina, oni bi pruzili elemente kojima se potkrjepljuju i druga kriviéna




ljudima i medunarodnog vrbovanja upravo na osnovu svjedocenja
zasticenih svjedoka.

Ovi elementi idu u prilog misljenju Suda da su svjedoci Vinko
Rebemik, Nihad Bekti¢, Sead Zuptevi¢, Dragoljub Mijatovi¢, Goran
Crvenkovié¢ i Sead Selimovié koji su na Sudu dali novu verziju €injenica u
korist Tasima Kucéevica i Melihe Pjevi¢, zapravo naveli istinu u svojim
ranijim izjavama koje su dali tuZiocu za vrijeme istrage.

Nesporna je Cinjenica da se prostitucija odvijala u Motelu ,Mlin" i
Noénom klubu ,,Amerikan“. Ovu ¢&injenicu ne samo da su priznali opiuZeni
- koji su jedino osporavali uk)juéenost nekih od njih — nego ju je, na pretresuy
zatvorenom za javnost, potvrdilo i vide svjedoka koji su koristili scksualne
usluge uz plac¢anje cijene koja je navedena u izreci presude. Takode, sve
navedeno su potvrdili i inspektori koji su u¢estvovali u raciji, kako u svojim
1izvjedtajima, tako i u svojim izjavama pred ovim Sudom.

Odbrana je u dokaznom postupku pozvala vjestaka neuropsihijatra
prim.dr. Kasima Brigi¢a koji je u svom nalazu i misljenju od 6.9.2006.
godine naveo da je optuzeni Tasim Kucéevié sposoban da shvati znacaj djela
koja su bila predmet vjedtadenja, a mogucnost upravljanja svojim
postupcima mu je smanjena, ali ne bitno, §to je potvrdio i za optuzenu
Melihu Pjevié u nalazu od 9.1.2007. godine. Stoga, Sud je zaklju¢io da su
optuzeni Tasim Kuéevi¢ i Meliha Pjevié, ¢ineéi kriviéna djela navedena u
izreci presude, bili svjesni svojih radnji, kao i toga da ce biti kaznjeni za ista
ukoliko budu otkriveni.

Medutim, TuZiladtvo nije uspjelo dokazati van razumne sumnje da su
optuzeni Tasim Kuéevi¢ i Meliha Pjevic poéinili krivi¢no djelo trgovina
Judima i medunarodno vrbovanje radi vrSenja prostitucije iz clana 186. i
187. KZ BiH. Nema konkrcinih dokaza u vczi sa bitnim clementima
navedenih kriviénih djela koji povezuju prvooptuZenog i drugooptuzenu sa
dolaskom djevojaka iz njihovih matignih zemalja v Bosnu i Hercegovinu,

Sve djevojke, zasticeni svjedoci, opisale su optuzenog Kucevica kao dobrog

¢ovjeka koji ih nije maltretirao, niti ih je prisiljavao da pruzaju seksualne

usluge za novac, te koji je bio korektan prema njima u svakom pogledu.

Iskazi svjedokinja, povodom opisa Tasima Kuéevi¢a kao dobrog ,.gazde" su

jasni i izbalansirani, stoga im je Sud u tom dijelu poklonio vjeru. Ovome u

prilog ide i ¢injenica da neke od djevojaka nisu Zeljele da se vraie u svojes—r=_
zemlje iz razloga 510 su u Bosni i Hercegovini ostvarile scntimentalne-vege; e . . |




dok je u pocetku razlog njihovog dolaska bila dobra zarada koju ne bi mogle
ostvariti u svojim zemljama.

Vijece je zato zakljucilo da dolazak djevojaka iz njihovih mati¢nih
zemalja u Bosnu i Hercegovinu nije bio povezan sa optuzenim Tasimom
Ku¢evicem i optuzenom Melihom Pjevi¢ i drugim optuzenim licima. Do
ovog zakljucka vijece je dodlo na osnovu izjava svjedokinja koje su veoma
pouzdane u ovom pogledu, a koje je podnio tuzilac. Svjedokinje B i C su
izjavile da su u Bosnu i Hercegovinu dosle preko prijateljice, a svjedokinje
D 1 E su dodle sticajem odredenih okolnosti kada su krenule da rade u
Spaniju, dok su svjedokinje F i G pomocu Natalije, koju su upoznale preko
oglasa, dodle u Srbiju i odatle dosle u BiH.

Djevojke su tokom boravka u Motelu ,Mlin" imale kod sebe pasose.
To potvrduju iskazi svjedokinja D, E i F. Takode, nisu bile prisiljavane da se
bave prostitucijom, §10 su potvrdile svjedokinje C i D. O slobodi kretanja
svjedokinje C, govori svjedok Dragomir Mijatovié, taksista, koji ju je vozio
1z privatnog stana u Motel ,,Mlin* na posao i nazad.

Vijece je kao bitnu ocijentlo i ¢Cinjenicu da je svjedokinja C,
drzavljanka Drzavne zajednice Srbije i Cme Gore, vide puta dovodila svoje
dijete na posao 3to zasigurno ne bi ¢inila da je bila zrtva trgovine ljudima i
medunarodnog vrbovanja radi prostitucije.

Iskaze navedenih svjedoka Sud je iz tog razloga prihivatio kao istinite
s obzirom da su medusobno u saglasnosti, kao i u saglasnosti sa materyjalnim
dokazima izvedenim na glavnom pretresu.

Sto se tide krivienog djela porcska utaja, Sud je do3ao do zaklju¢ka da
postoje tri izvora dobiti: od prostitucije, izdavanja soba koje su koridtcne u tu
svrhu i od konzumacije pica. Sud smaira da se dobit od prostitucije i
izdavanja soba treba posmatrati zajedno, 3lto predstavlja imovinsku korist
pribavljenu kriviénim djelom i ne podlijeze placanju poreza, dok dobit od
konzumacije pica, 310 je registrovana ugostiteljska djelatnost preduzeca
~Euroku¢® d.o.0., podlijeze plaéanju poreza. Prema nalazu i misljenju
vjestaka finansijske struke Mate Ani¢a od 11.4.2007. godine, uz korekcije
Suda zbog gredaka u obracunu, dobit od koristenja soba iznosi 79.040,00
KM, dobit od pruzanja seksualnih usluga za novac iznosi 197.600,00 KM, a
dobit od usluzivanja gostiju alkoholnim i bezalkoholnim pi¢em, toplim i
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hladnim napitcima, organizovanom prodajom koktela po cijeni od 6 KM do
10 KM, iznosi 63.224,00 KM.

Do tih i1znosa se doslo na sljedeci nacin:

. 4 klijenta dnevno, u prosjeku, na osnovu razli¢itih izjava svjedoka;

. u nedostaku jasnog dokaza o duzini trajanja seksualnih odnosa Sud -
u interesu optuZenih — pretpostavlja da su trajali najkraéi dokazani
vremenski period, odnosno po % sata, $to podrazumijeva zaradu
optuzenih u iznosu od 35 KM (25 KM za svaku scksualnu uslugu + 10

za sobu);

. vjediak je potvrdio broj dana boravka svake djevojke 3to je u skladu sa
svjedocenjima djevojaka;

. u vezi sa picem, Sud pretpostavlja da se radi o 2 pica po seksualnoj

usluzi (jedno za djevojku i jedno za klijenta) po prosjenoj
pojedinacnoj cijemi od 4 KM prema cjenovniku koji je tuzilac podnio
kao dokaz (ukupno 8 KM po klijentu).

Iz navedenog proizilazi da je optuzemi Kuéevic trebao platti porez u
1iznosu od 12.644,80 KM. U skladu sa Zakonom o porezu na promel
proizvoda 1 usluga Federacije Bosne i Hercegovine, porez se placa po stopi
od 20 %. Sud je dosao do ovog zaklju¢ka na osnovu nalaza i misljenja
vjestaka Mate Amica 1 iskaza svjedoka koji su detaljno opisal naéin legalnog
i nelegalnog poslovanja preduzecéa ,Eurokud” d.o.o. i njegovih poslovnih
jedinica, te na osnovu materijalnih dokaza.

Nije dokazano postojanje krivi¢nog djela pranje novca. U skladu sa
nalazom i misljenjem vjestaka gradevinske struke Ivana Rebe, od 5.3.2006.
godine, ukupna trzi$na vrijednost objekia Motel ,MIin* je 2.679.375,50 KM,
dok stvarna vrijednost objckia iznosi 1.842.957,27 KM, dok zarada od
pruZanja seksualnih usiuga za novac zajedno sa prihodom od izdavanja soba
iznos1 276.640,00 KM iz cega proizilazi da se objekat izgradio od novca
steéenog u vidu zakonile dobiti jer je optuzeni Tasim Kuéevié obavljao i
legalne poslovne djelatnosti, te ne posioje nedvosmisleni i jasni elementi
koji dokazuju da je dobit od vrienja prostitucije investirana u objekat.
Odbrana jc uspjesno kroz mnogobrojne materijalne dokaze i 1skaze svjedoka
Ive Kovacevica, Nedima Morali¢a, Esen Rasima, uvjerila vijece da se
optuzent Tasim Kucevi¢ bavio i legalnim djelatnostima, od kojih je dobivao
velike prihode. Stoga, Sud je odlué¢io da sc ne oduzmu nekretnine, kako je
tuzilac predlozio  izmijenjenoj optuznici, nego da sc od opluZzenog Tasnma

£

1 SN
WONARE ‘;:}\
-1 .



Kucevica, kao vlasnika objekta i stvamo odgovornog lica u preduzeéu
wEuroku¢ d.o.o. i svim poslovnim jedinicama, oduzme iznos od 276.640,00
KM, koji je ste¢en vrienjem krivi¢nih djela.

Na snazi i dalje ostaje odluka sudije za prethodno sasluanje broj: X-KO-
06/181 od 22.3.2006. godine u kojoj se odreduje privremena mjera zabrane
oludenja i svake vrsie raspolaganja na nekretninama, sve dok optuzeni
Kugevié ne uplati novéani iznos od 276.640,00 KM, odnosno, imovinsku
korist pribavljenu kriviénim djelom.

Sto se tide optuzenih Envera Spahica, Zorana Trbare i Admira Fazli¢a,
kao direktora Motela ,Mlin" i Noénog kluba ,, Amerikan“, Sud stoji na
stanovi$tu da su isti bili svjesni postojanja zlo¢inacke organizacije 1 da su na
istu pristali radi sticanja novéane koristi. Optuzeni Spahi¢ i Trbara su
preuzeli cjelokupnu odgovomost za organizovanje prostitucije u Motelu
~Mlhin" 1 Noénom klubu ,,Amerikan“, medutim, oni su samo djelimitno
odgovomi, iz razloga $to su prvooptuzeni i drugooptuzena bili stvami
organizatori koji su se skrivali iza ugovora o zakupu sa optuzenim Spahicem
I Trbarom. Optuzeni Spahi¢, Trbara i Fazli¢ su imali zadatak da za
ugovorcnu novéanu naknadu, u svoje ime, a u korist optuzenih Tasima
Kucevica i Melihe Pjevi¢, organizuju, rukovode i nadziru poslovanje
ugostiteljskog objekta Motel ,Mlin“ i Noéni klub ,,Amerikan®, kao i da
organizuju, rukovode i nadziru odvijanje prostitucije za novac. Sve ovo
potvrduju djevojke koje su pruzale seksualne usiuge u Motelu ,Mlin®, kao
drugi svjedoci koji su izjavili da su navedena lica samo fiktivni organizatori
i rukovodioci svih aktivnosti u Motelu ,,Mhn* i Noénom klubu ,,Amerikan®,

Stoga, vijece nije prihvatilo iskaze optuzenog Zorana Trbare i Envera
Spahica, date pred ovim Sudom, jer su isti neuvjerljivi i usmjereni ka
preuzimanju krivi¢ne odgovornosti od optuzenih Tasima Kucevica i Melihe
Pjevic.

Sud je prihvatio kao nespornu i &injenicu koju je navela u svom iskazu
svjedokinja F, odnosno da joj je optuzena Meliha Pjevi¢ rekla da je Enver
Spahi¢ samo direkior na papiry, Sto se poivrdilo i kroz iskaze drugih
svjedoka, te na osnovu materijalnih dokaza iz kojih proizilazi da su jedine
osobe sa stvarniin ovladtenjima u preduzeéu ,Eurckuc" 1 njegovim
poslovnim jedinicama optuZeni Tasim Kuéevic¢ i Meliha Pjevi¢.

Optuzeni Mirzet Dulovi¢, Nedzad Bulovié, Almir Sabi¢, M!rs’&i—“ \
Mujki¢ i Edzevit Gusinac su, uglavnom, obavljali posao konobara u'Moatelu ‘.,
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»Mlin* u periodu koji se navodi u optuznici, pa im je, stoga, moralo biti
poznato da se tu odvija pruzanje seksualnih usluga za novac. Bez obzira na
tu ¢injenicu oni su nastavili obavljati 1a) posao i uéestvovali su u odvijanju
prostitucije, tako je njihov posao bio od manjeg znacaja. Iz izjava nekoliko
svjedokinja proizilazi da su konobari uspostavljali kontakt izmedu djevojaka
i klijenata, da su vodili evidenciju o broju pruZenih seksuvalmb usluga, kao
to da su preuzimali novac od djevojaka da bi ga predavali optuzenoj Melihi
Pjevic, najéesée u ranim jutamjim satima.

Vijede je posebno prihvatilo iskaz Sefika Mrakanoviéa od 24.8.2005.
godine koji je protitan od strane TuZioca na glavnom pretresu dana
15.11.2006. godine, jer deialjno objasnjava ulogu konobara buduéi da je i
sam bio konobar u Motelu , Mlin“, kao i nalin odvijanja prostitucije. Pored
toga, Mirzeta Pulovi€a su zasticeni svjedoci spomenuli kao saucesnika u
organizovanju prostitucije; Nedzad Bulovic je u svojoj ranijoj izjavi priznao
da je davao informacije o cijenama i djevojkama; Almir Sabi¢ je takode
priznao da je radio kao posrednik; svjedoci su spomenuli i Mirsada
Mujkica; prema izjavi zadticenog svjedoka, Edzevit Gusinac je takode bio
ukljucen.

Iz svega navedenog Sud je zakljucio da radnje koje su poduzimali
konobari predstavljaju radnje pomaganja optuzenima Tasimu Kuéevicu i
Melihi Pjevié¢ u izvrSenju krivitnih djela navedenih u osudujucem dijelu
presude.

Sud je prilikom ocjenc dokaza izvedenih na glavnom pretrcsu dao
detaljno obrazlozenje samo za odluéujuce dokaze koji su utjecali na odluku
Suda s tim da je imao u vidu sve gore navedene dokaze optuzbe i odbrane.

Prilikom odmjeravanja kazne Sud je optuzenom Tasimu Kuéevic¢u od
olak3avajucih okolnosti cijenio ¢injenicu da se optuZeni korekino drzao pred
Sudom, da je porodi¢an Covjek i otac petero djece od kojih je éctvero
maloljetno, te naéin izvrSenja krivienog djela koje je poéinjeno bez
izazivanja patnje ili uznemiravanja djevojaka prema kojima sc korckino
odnosio. Od otezavajuc¢ih okolnosti Sud je cijenio raniju osudivanost
optuzenog za istovrsno kriviéno djelo. Medutim, olak3avajuce okolnost
previadavaju u odnosu na otezavajuce ¢ime se opravdava najniza kazna
propisana zakonom. Na strani optuzene Melihe Pjevié kao olak3avajucu
okolnost Sud je nadao njeno korekina drianje pred Sudom, te da je majka
Jednog djeteta i da vodi brigu o petero djece, raniju neosudivanosiyUok ™
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otezavajucih okolnosti nije bilo. Sud je opiuzenom Enveru Spahi¢u kao
olak3avajuce okolnosti cijenio korekino drzanje pred Sudom, da je priznao
krivnju tokom glavnog pretresa, da je porodican ¢ovjek, otac jednog djeteta,
dok je od otezavajuéih okolnosti na$ao raniju osudivanost. Na strani
optuzenog Zorana Trbare Sud je kao olak3avajuée okolnosti cijenio korekino
drzanje pred Sudom, Cinjenicu da je porodican ¢ovjek i da ima dvoje
maloljetne djcce, te da nije osudivan, da jc pred Sudom priznao krivaju, a
otezavaju¢ih okolnosti nije bilo. Optuzenom Admiru Fazlicu kao
olak3avajuce okolnosti Sud je cijenio da se korektno drzao pred Sudom, da
nije osudivan, a ne postoje otezavajuce okolnosti koje bi Sud cijenio. Sud je
optuzenom Mirzetu Dulovidu kao olaksavajuce okolnosti cijenio korektnost
pred Sudom i raniju neosudivanost, dok oteZavajuéih okolnosti Sud nije
nasao. Optuzenom Nedzadu Dulovicu Sud je kao olak3avajuce okolnosti
cijenio korekino drzanjc pred Sudom i raniju neosudivanost, a otezavajucih
okolnosti nije bilo. Opiuzenom Almiru Sabiéu na strani olak3avajuéih
okolnosti, Sud je cijenio korekino drzanje pred Sudom 1 raniju
ncosudivanost. Na strani optuzenog Mirsada Mujkica Sud je nadao kao
olak3avajuce okolnosti njegovo korekino drzanje pred Sudom, da je
porodi¢an ¢ovjek, otac dvoje djece kao 1 njegovu neosudivanost, Sud nije
nasao otczavajuce okolnosti. Optuzenom Edzevit Gusincu kao olaksavajuée
okolnosti Sud je cijenio njegovo korektno drzanje pred Sudom i raniju
neosudivanost, dok Sud nije nasao otezavajuce okolnosti.

Sud je prilikom odmjeravanja kazni za optuzene uzeo u obzir sve
naprijed navedene olak3avajuce i oiezavajuée okolnosti, te nasao da ce se
izre¢enim kaznama postici kako op3ta, 1ako i posebna svrha kaZznjavanja.

Na osnovu primjene zakonskog propisa iz ¢lana 56. KZ BiH,
optuzenom Tasimu Kuéeviéu ¢c sc u izreCenu kaznu zatvora uraéunali
vrijeme provedeno u pritvoru od 10.2.2006. godinc do 29.1.2007. godine,
optuzenom Enveru Spahi¢u od 7.6.2005. godine do 4.10.2005. godine,
optuzenom Mirzewn BPuloviéu od 7.6.2005. godinc do 4.10.2005. godine,
optuzenom NedZzadu BDulovi¢u od 7.6.2005. godine do 4.10.2005. godine i
optuzenom Almiru Sabicu od 7.6.2005. godine do 20.7.2005. godine.

U skladu sa odredbom ¢&lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuzeni Tasim
Kucevié, Meliha Pjevi¢, Enver Spahi¢, Zoran T'rbara, Admir Fazli¢, Mirzet
Pulovié, Nedzad Pulovié, Almir Sabi¢, Mirsad Mujkic¢ i Edzevit Gusinac se
abavezuju da naknade troskove kriviénog postupka solidamo, €iju visinu ce\
odrediti Sud poscbnim rjcsenjem, dok na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH £




troSkovi krivicnog postupka u oslobadajucem dijelu presude u odnosu na
optuZene padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

Na osnovu odredbe €lana 198. stav 2. ZKP BiH, ostecena lica se sa
eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parmicu jer prijedlozi
za ostvarivanje istog nisu podneseni tokom glavnog pretresa.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Neira Kozo SUDIJA
Pietro Spera

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se podnijeti
zatba Apelacionom vije¢u Suda BiH u roku od |5 (petnaest) dana od dana
prijema pismenog otpravka iste.

Ponvrdujemo da ovaj prijevod u poipunosti odgovara izvorniku sacinjenom na engleskom jeziku.
Sarajevo, 16. oktohar .2007. godine EPRS

Stalni sudski tumaé za engleski jezik

Stabi suelski timaé za engleski jesik
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