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Broj: S11 K 003368 13 Kzk
Sarajevo, 04.03.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjelienja Odjela | za ratne zloine,
sastavljenom od sudije RedZiba Begica, kao predsjednika vijeca, te sudija Mirka BoZoviCa
i Senadina Begta3evi¢a, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Nevene
AliCehajic u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Mehure
Selimovica, Adila RuZni¢a i Emira Mustafi¢a, zbog krivi¢nih djela Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. take c) Krivicnog zakona Bosne i Heregovine i
Ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. take a) i c¢) Krivi€énog zakona
Bosne i Heregovine, a sve u vezi sa Clanom 180. stav 1. istog zakona, postupajuci po
izmjenjenoj optuznici TuZilastva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 000 4576 05 od
11.02.2014. godine, nakon odrZzanog javnog pretresa pred apelacionim vijeCcem, u
prisustvu zamjenice Glavnog tuzitelja Bosne i Hercegovine Gordane Tadi¢, optuzenog
Mehure Selimovi¢a i njegovih branilaca, advokata Asima Crnalica i lljasa Midzica,
optuzenog Adila Ruzni¢a i njegovog branioca advokata Alage Bajramovica i optuzenog
Emira Mustafica i njegovog branioca advokata Hasana Veladzi¢a, dana 04.03.2015.
godine donio je i javno objavio:

PRESUDU

Optuzeni :

Adil Ruzni¢, sin Murata i majke Raseme rodene Jusi¢, roden 02.08.1967. godine u
Bihaéu, JMB ......... , hastanjen u ....... , ha adresi .......... br. ..... ) e — e , drzavljanin ..... ,
diplomirani ekonomista, pismen, zavrSen Ekonomski fakultet, oZenjen, otac troje djece, od
kojih je dvoje maloljetno, vojsku sluzio 1986/87. godine u Sarajevu, major, bez odlikovanja,
neosudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak, srednjeg imovnog stanja

Emir Mustafi¢, sin Hasima i majke Munibe rodene Puri¢, roden 22.07.1961. godine u
Bihacu, JMB ........ , hastanjen u ....... , Na adresi ....... oot e br. ...... | br. ...... ,
..... — eeeenn, drzaviljanin ..., novinar-urednik, pismen, zavrSena Srednja ekonomska Skola,
razveden, otac jednog malodobnog djeteta, vojsku nije sluzio, bez Cina, bez odlikovanja,
neosudivan, ne vodi se drugi krivicni postupak

KRIVI SU

§to su:
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Optuzeni ADIL RUZNIC:

U svojstvu referenta operativca, Odsjeka za kontraobavjestajne poslove, Odjeljenje
— Odsjek sluzbe vojne bezbijednosti komande 5. korpusa Armije R BiH, krsedi
pravila medunarodnog prava za vrijeme rata u vrijeme oruzanog sukoba u BiH
izmedu 5. korpusa Armije R BiH i Vojske Republike Srpske postupao suprotno
odredbama ¢lana 3. Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od
12.08.1949. godine, u zatoCeniCkom centru u kasarni ,Adil BeSi¢" u Bihacu u
periodu od polovine septembra 1995. godine do kraja januara 1996. godine, tako
Sto je:

I.1. Za vrijeme ispitivanja ratnih zarobljenika, davao odredene mimiCke znakove u
vidu pokreta rukom prisutnim NN vojnicima da udaraju ratne zarobljenike, vrseci
time na iste psihicki pritisak u namjeri da odaju informacije o kriviénim djelima, pa
su tako zlostavljani Nikola Stojanovi¢, Sasa Runji¢, Milovan Mastikosa, Nedo
Krndija, Mile Radulovi¢, Bogdan Laki¢, Radenko Kovacevi¢, Petar Stojanovi¢, Simo
Anici¢, Zvjezdan Kovjenic¢ i SiniSa Vuijic.

Optuzeni EMIR MUSTAFIC

I.2. U svojstvu vojnog policajca 5. korpusa Armije R BiH, krseci pravila
medunarodnog prava za vrijeme rata, u vrijeme oruzanog sukoba u BiH izmedu 5.
korpusa Armije R BiH i Vojske Republike Srpske postupajuéi suprotno odredbi
&lana 3. Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od
12.08.1949. godine, u vremenskom periodu od septembra 1995. godine do
22.12.1995. godine, u zatoCeniCckom centru u kasarni ,Adil BeSi¢® u Bihacu,
Zlostavljao zatolena lica ratne zarobljenike Sretu SuSi¢a, Dragana Bosandica,
Dragu Duki¢a, Veljka Radi¢a i Milovana Bijeli¢a, na nacin da je tokom ispitivanja
ratnih zarobljenika po prethodno pripremljenom upitniku nadgledajuci njihovo
ispunjavanje, vrsio pritisak na ratne zarobljenike u namjeri da odaju informacije o
krivienim djelima, pa je tako Sretu SuSica fiziCki maltretirao na nacin da ga je
udarao policijskom palicom po svim dijelovima tijela, Dragana Bosanci¢a dva puta
udario palicom po glavi, iako je bio ranjen, Dragu Duki¢a tukao palicom po ledima i
rukama, iako je i on bio ranjen, a zatim je i njemu dao palicu da on udara drugog
zarobljenika, pa kada je procijenio da ga je slabo udario, uzeo je palicu od istog i
vie puta njega udario, Veljka Radi¢a udarao palicom po ledima, Milovana Bjelica,
udarao po vratu, na mjestu gdje je bio operisan

Dakle,
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Optuzeni Adil Ruzni¢ i Emir Mustafi¢, kr§ec¢i pravila medunarodnog prava za
vrijeme rata i oruzanog sukoba, neCovjeéno postupali prema ratnim zarobljenicima,

Cime su:

optuzeni Adil Ruznié¢, radnjama opisanim pod taCkom L|.1., a optuZzeni Emir
Mustafi¢, radnjama opisanim pod tackom 1.2, pocinili krivicno djelo Ratni zloCin
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. Krivicnog zakona SocijalistiCke Federativne
Republike Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivichog
zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SocijalistiCke
Federativne Republike Jugoslavije, a u odnosu na optuzenog Adila Ruznic¢a i u vezi
sa ¢lanom 22. istog zakona,

Pa ih ovo vijeCe, na osnovu istog zakonskog propisa, te uz primjenu odredaba
Clanova 33., 34., 38., 41., 42. tacka 2. i 43. stav 1. tacka 1. Krivichog zakona
Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona
o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije,osuduje

Optuzenog ADILA RUZNICA, na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6
(Sest) mjeseci

Optuzenog EMIRA MUSTAFICA, na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i
6 (Sest) mjeseci

Na osnovu €lana 50. stav 1. Kriviénog zakona SocijalistiCke Federativnhe Republike
Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona
Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SocijalistiCke Federativne
Republike Jugoslavije, optuzenima se u izre€enu kaznu zatvora uraCunava vrijeme
liSenja slobode, i to od 08.04.2008. godine do 11.04.2008. godine.

Na osnovu Clana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
optuzeni Adil Ruzni¢ i Emir Mustafi¢ se oslobadaju obaveze naknade troSkova
krivi€nog postupka i isti padaju na teret budZetskih sredstava.

Na osnovu Clana 198. stav 2. Zakona o krivichom postupku Bosne i Hercegovine,
osteceni se upucuju da imovinsko pravne zahtjeve ostvaruju u parni¢nom postupku.
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Nasuprot tome, a na osnovu ¢lana 284. tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine

Optuzeni MEHURA SELIMOVIC ( sa podacima kao u spisu) i optuzeni Adil
Ruzni¢,

OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE
Da su:

Optuzeni Mehura Selimovi¢, sin Ismeta i majke Male rodene Basali¢, roden
04.04.1962. godine u Vrsti, opstina Biha¢, JMB ............. , hastanjen u .............. , ha adresi
....................... br. ity i, drZavljanin L., pismen, sa zavr§enom
VSS - TehniCkim fakultetom oZenjen, VOJSkLI sluZio 1981/82. godine u Karlovcu i
Koprivnici, major, bez odlikovanja, neosudivan, ne vodi se drugi krivicni postupak,
srednjeg imovnog stanja

U svojstvu referenta za kontraobavjestajne poslove i referenta operativca
Odjela za kontracbavjestajne poslove, Odijeljenja — Odsjeka sluzbe vojne
bezbijednosti komande 5. korpusa Armije RBiH, krSe¢i pravila
medunarodnog prava za vrijeme rata u vrijeme oruzanog sukoba u BiH
izmedu 5. korpusa Armije RBiH i Vojske Republike Srpske postupao
suprotno odredbama ¢&lanova 3. i 4. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i odredbama clana 3. i 4.
Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949.
godine, vrSio fizicko i psihi¢ko zlostavljanje zatoCenih lica u zato€enickim
centrima ,Luke® u Bihacu, autoservis ,Rad“ u Cazinu, kasarni ,Adil BeSi¢" u
Bihacu i prostorijama hotela ,Park® u Bihacu, tako $to je ratne zarobljenike i
civile podvrgavao ispitivanjima i psihickim i fiziCkim maltretiranjima, te
naredivao drugim vojnicima koji su postupali u svojstvu ispitivaa da to &ine,
pa je tako:

U zatoéenickom centru ,Luke“ u Bihaéu u periodu od 1994. godine do
februara 1995. godine
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I. 1. lIspitivao ratnog zarobljenika Mileta Popovi¢a, prijetio mu ubistvom,
zastraSivao, optuzivao za izvrSenje zlo¢ina nad bosnjackim
stanovnistvom, vrsio na istog psihicki pritisak u namjeri da prizna ucinjenje
krivicnog djela, te viSe puta ispitivao ratnog zarobljenika Nedu Bukica,
istog fiziCki i psihiCki zlostavljao, na nacin da je na istog vrsio psihicki
pritisak u cilju dobijanja informacija i priznanja o u€injenju kriviénog djela,
te je omogucio NN vojnicima da tokom ispitivanja ratnog zarobljenika
zlostavljaju i tuku, tako Sto im je dozvolio da istog Samaraju, udaraju
palicama, kundacima pusaka, pesnicama, psuju¢i mu i vrijedajuéi ga na
razne nacine

U zatocenickom centru u autoservisu ,,Rad“ u Cazinu u periodu od
25.11.1994. godine do 11.03.1995. godine

I. 2. Vise puta ispitivao ratnog zarobljenika Draska Dervidu, pri tome ga fiziCki i
psihiCki zlostavljao na nacin da je istog zastraSivao i vrsio psihicki pritisak
u namjeri da oda informacije o pocinjenim krivi¢nim djelima, te omogucio
NN vojnicima da tokom ispitivanja ratnog zarobljenika istog zlostavljaju i
tuku, tako Sto im je dozvolio da istog udaraju palicama i pesnicama, te
viSe puta ispitivao ratnog zarobljenika Darku Kajteza, pri tome ga psihicki i
fiziCki zlostavljao na nacin da ga je Samarao, zastraSivao, i vrsio psihicki
pritisak da oda informacije o krivicnim djelima.

U zatocenickom centru u kasarni ,,Adil Besi¢“ u Bihac¢u u periodu od jula
do 25.11.1994. godine

I. 3. a)vise puta ispitivao ratnog zarobljenika Draska Dervidu, pri tome ga fizi¢ki
i psihicki zlostavljao na nacin da ga je tukao, zastraSivao, optuzivao za
izvréenje zlocina nad bodnjackim stanovnistvom, vrsio na istog psihicki
pritisak u namjeri da prizna ucinjenje ili oda informacije o krivicnim djelima.

I. 3 b) vise puta ispitivao civila Arifa Vukovic¢a, pri tome ga psihicki zlostavljao
iscrpljujuéi ga brojnim izjavama i prijete¢i mu da c¢e biti pretu¢en kao na
dan kada je lisen slobode od strane pripadnika 5. korpusa, prisiljavajuci
ga da piSe zlonamjerne pojedinosti o Fikretu Abdi¢u, te omogucavao NN
vojnicima da nakon tih ispitivanja tuku Arifa Vukovica.

U zato€enickom centru u hotelu ,,Park“ u Bihac¢u u prvoj polovini maja
1995. godine
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I. 4. Vise puta ispitivao ratnog zarobljenika Nedu Trivi¢a, pri tome ga fizicki i
psihi¢ki zlostavljao na nacin da ga je prisiljavao da pise izjave iako je bio
ranjen u ruku, Samarao ga i prijetio mu ubistvom ukoliko ne bude
saradivao sa njim

U bolnici u Bihacu u januaru 1995. godine

I. 5. Prilikom ispitivanja ratnog zarobljenika Milorada Cari¢a, istog psihicki
zlostavljao, na nacin da mu je prijetio ubistvom ako ne bude davao
podatke o vojnim polozajima u Vojsci Republike Srpske i u tu svrhu
naredivao i omogucavao dvojici NN vojnika da okreéu cijevi pudaka prema
zarobljenom

Optuzeni ADIL RUZNIC

U svojstvu referenta operativca, Odsjeka za kontraobavjestajne poslove, Odjeljenje
— Odsjek sluzbe vojne bezbijednosti komande 5. korpusa Armije RBiH, krseci
pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, u vrijeme oruzZzanog sukoba u BiH
izmedu 5. korpusa Armije RBiH i Vojske Republike Srpske postupao suprotno
odredbama &lanova 3. i 4. Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima od 12.08.1949. godine, tako da je

I.2. U periodu od polovine septembra 1995. godine do 27.01.1996. godine
psihi¢ki zlostavljao ratne zarobljenike, tako $to ih je iz kasarne ,Adil BeSic¢" i
zatvora ,Luke®, gdje su bili zatoeni, prethodno ih obukavsi u pristojnu
garderobu odvodio u odredeni kafic u Bihacu, pritom ih kriSom snimao
kamerom, nakon €ega im je predo€avao snimak i prijetio ucjenjujuéi ih Zivotima i
bezbijednos¢u njihovih porodica i njih samih i trazio da se priklone Armiji
Republike BiH i preuzmu obavezu Spijunaze za Vojsku Republike Srpske nakon
razmjene, pa su tako zlostavljani Zivko Male$evi¢, Brane Cigié, Rajko Pagavra,
Stojan Katana i Lazo Bursac.

Dakle,

optuzeni Mehura Selimovié, kr3eci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata
i oruzanog sukoba, namjerno nanosio snazni tjelesni i dusevni bol ili patnju
(mucenje) i neCovjeCno postupao prema ratnim zarobljenicima, te krseci pravila
medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba namjerno nanosio snazni
tielesni i dudevni bol ili patnju (muc€enje) i neCovje&no postupao prema civilima
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Optuzeni Adil Ruznié, krSe¢i pravila medunarnodnog prava za vrijeme rata i
oruzanog sukoba prisiljavao ratne zarobljenike na sluzbu u neprijateljskim oruzanim
snagama

Cime bi:

Optuzeni Mehura Selimovié¢, pod tackama:
I.1., 1.2., 1.3.a), 1.4. i 1.5. pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika

iz ¢lana 175. stav 1. tacka a) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. istog zakona

a pod tackom 1.3.b) krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173. stav 1. tacka c) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. istog zakona

Optuzeni Adil Ruzni¢, pod tackom II.2., pocCinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka ¢) KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 180.
istog zakona.

Na osnovu Clana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, troskovi
krivicnog postupka koji se odnose na oslobadajuci dio presude padaju na teret budZetskih
sredstava.

Na osnovu Clana 198. stav 3. Zakona o krivichom postupku Bosne i Hercegovine,
oste¢eni se upuéuju da eventualne imovinsko pravne zahtjeve ostvaruju u
parni¢nom postupku.

OBRAZLOZENJE
. TOKPOSTUPKA

1.  Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 003368 09 Krl od 17.09.2012.
godine optuzeni Mehura Selimovi¢, Adil Ruzni¢ i Emir Mustafi¢, oglaseni su krivim da su
da su radnjama opisanim u izreci osudujuéeg dijela presude pocinili, i to: optuzeni
Mehura Selimovi¢, pod tackama |, I. 1., 1. 2., I. 3.a), |. 4. i |. 5., krivicno djelo Ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika iz Clana 175. stav 1. taCka a), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
Clanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine ( u daljem tekstu KZ BiH), a pod
tatkom [. 3.b), krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173 stav 1.

tacka c), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH; optuzeni Adil Ruzni¢, pod
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tatkom |II. 1. krivino djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka
a), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a
pod tatkom |II. 2. krivi€no djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz &lana 175. stav 1.
tacka c), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH; i optuzeni Emir Mustafi¢, pod tackom III.
1. Krivi€no djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz lana 175. stav 1. tacka a), u vezi
sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH i krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz
€lana 173. stav 1. taCka c), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, za koja krivi¢na djela je
prvostepeno vijec¢e, optuzenom Mehuri Selimoviéu, i to za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka a) KZ BiH, utvrdilo kaznu zatvora u trajanju
od 6 (Sest) godina, a za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173
stav 1. tatka ¢) KZ BiH utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, te ga je na

osnovu nhavedenih zakonskih propisa i uz primjenu odredaba Clanova 39., 42., 48, 49. i
53. stav 2. tatka b) KZ BiH, osudilo na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam)
godina, optuzenog Adila Ruznica, za krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz
Clana 175. stav 1. taCka a) i ¢) KZ BiH, na osnovu navedenih zakonskih propisa te
Clanova, 39., 42., 48., 49. KZ BiH osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina,
a optuZzenom Emiru Mustafi¢u, za krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz
¢lana 175. stav 1. tacka a) KZ BiH, utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina,
a za krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173 stav 1. tacka ¢) KZ
BiH utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, te ga je na oshovu navedenih
zakonskih propisa i uz primjenu odredaba Clanova 39.,42., 48., 49. i 53. stav 2. taCka b)
KZ BiH, osudilo na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od @ (devet) godina. Na osnovu
¢lana 188. stav 1. Zakona o krivitnom postupku Bosne i Hercegovine ( u daljem tekstu
ZKP BiH), a u vezi sa lanom 186. stav 2. istog zakona, optuZeni su obavezani naknaditi
troskove krivitnog postupka i pausal, u iznosu koji ¢e Sud utvrditi posebnim rjeSenjem. Na
osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH, odluCeno je da se oSteCeni, sa eventualnim

imovinskopravnim zahtjevom, upuduju na parnicu.

2. Istom presudom, a na osnovu Clana 284. stav c) ZKP BiH, optuzeni Mehura
Selimovi¢ i Adil Ruzni¢ oslobodeni su od optuzbe da bi radnjama opisanim pod tackama
[.1.,1.2.1.a) i I. 2. 1. b), optuZeni Mehura Selimovi¢, radnjama opisanim pod tatkama |.
2.2.,1.2.4.¢),1.2.4.d),1.2.5.b),1.2.5.d),1.2.6.b)il. 2. 8., te optuZeni Adil Ruznic,
radnjama opisanim pod taCkama [. 2. 9., 1. 2. 10. b), I. 2. 10. ¢) i |. 2. 12. oslobadajuceg
dijela izreke presude pocinili krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz Clana
175. stav 1. taCka a) KZ BiH i Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 173. stav 1.
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taCka c) i ) KZ BiH, u vezi sa Clanom 180. stav 1. i 2. i £lanom 29. istog zakona. U odnosu
na oslobadajuci dio presude, odlueno je da se optuzeni, u skladu sa ¢lanom 188. stav 2.
ZKP BiH, u cijelosti oslobadaju obaveze naknade troSkova kriviCnog postupka te je
odluceno da isti padaju na teret budzetskih sredstava, dok su na osnovu €lana 198. stav
3. ZKP BiH, osteceni sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

3. Apelaciono vije¢e Suda Bosne i Hercegovine je presudom broj S1 1 K 003368 13 Krz
od 04.11.2013. godine, usvojilo Zzalbe branilaca optuZenih Adila Ruzni¢a i Emira Mustafica,
a u odnosu na optuzenog Mehuru Selimovi¢a primijenilo odredbu €lana 309. Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, te je ukinulo presudu Suda Bosne i Hercegovine
broj S1 1 K 003368 092 Krl od 17.09.2012. godine u osuduju¢em dijelu, odredivsi u tom
dijelu odrzavanje pretresa pred vije¢em Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine.
Istom presudom, odbijena je kao neosnovana Zalba TuZilaStva Bosne i Hercegovine i
presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 003368 09 Krl od 17.09.2012. godine
potvrdena je u oslobadaju¢em dijelu.

4. Na pretresu pred vijecem Apelacionog odjeljenja, tuziteljica je dana 11.02.2014.

godine, dostavila izmijenjenu optuZnicu.

Il. IZVEDENI DOKAZI

5. Apelaciono vijeCe je, na odrzanom pretresu, na prijedlog stranaka i branioca
optuzenog prihvatilo sve dokaze izvedene pred prvostepenim vije¢em, kako materijalne,
tako i subjektivne, dok su iskazi 54 svjedoka TuZilastva i odbrane reprodukovani na

pretresu pred apelacionim vije¢em.

1. Odlucivanje o novim dokaznim prijedlozima TuzZilastva

6. Tuziladtvo je predloZilo é&itanje izjava umrlog svijedoka DZevada Cau3evica (izjave
svjedoka DZevada Causevi¢a broj KT — RZ 117/07 od 12.03.2012. i 22.03.2012. godine),
saslusanje svjedoka DZevada MeSica i Milorada ZoriCa, izvodenje i ulaganje u sudski spis
VHS snimka koji je sacinio Milorad Zoric dana 11.03.1995. godine, te je prvobitno
predlozZilo sasluSanje vjedtaka neuropsihijatra prim. dr. Zorice Lazarevic¢, da bi kasnije, u
toku postupka, dana 17.12.2014. godine odustalo od ovog prijedloga. Nakon razmatranja

prijedloga apelaciono vijeCe je, na predpretresnom rolistu odrzanom dana 06.04.2014.
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godine, odbilo ove prijedloge TuZiladtva, i to iz razloga 5to se navedeni dokazi, koji su
prethodno predlozZeni i uz zalbu TuZilaStva izjavljenu protiv prvostepene presude, odnose
na inkriminacije iz optuZnice u odnosu na koje je prvostepena presuda postala
pravomoc¢na ( oslobadajuci dio ).

2. Odluéivanje o prijedlozima za izvodenje novih dokaza odbrane optuzenih

Mehure Selimovica i Adila Ruznica

7. Branioci optuZzenog Mehure Selimovi¢a, podneskom od 22.01.2014. godine,
predlozili su da se u postupku pred vijeCem Apelacionog odjeljenja saslusa svjedok Fadil
Islamovi¢, te su, uvjetno predloZili da se provede neuropsihijatrijsko vjesdtaenje po
vjestaku prof. dr. Abdulahu Kuéukuli¢a, ukoliko sud udovolji prijedlogu TuzZilastva za
vjeStaCenje svjedoka oStecenih po vjestaku Zorici Lazarevi¢. Medutim, kako je TuZilastvo
odustalo u toku pretresa od predlozenog vjestaCenja, isto su ucinili i branioci optuzenog
Selimovica. Takode branioci optuZzenog Selimoviéa u toku pretresa odustali su i od
prijedloga za saslusanje svjedoka Islamovica.

8. Nadalje, u okviru prijedloga novih dokaza, branioci su predlozili i izradu nalaza i
misljenja vjeStaka vojne struke o statusu Arifa Vukovi¢a i ulaganje odredenog broja
materijalnih dokaza na tu okolnost.

9. Odbrana optuzenog Adila RuZni¢a, podneskom od 24.01.2014. godine, u okviru
prijedloga novih dokaza koje namjerava provesti u postupku pred Apelacionim vije¢em,
predlozila je saslusanje svjedoka “NN” i Edina Halilagi¢a, kao i ulaganje odredenog broja
materijalnih dokaza. Medutim, na nastavku pretresa pred apelacionim vijecem, dana
17.12.2014. godine, branilac optuZzenog RuZnic¢a izjavio je da odustaje od prijedloga za
sasluSanje navedenih svjedoka, ali da ostaje pri prijedlogu za izvodenje materijalnih
dokaza.,

10. Odlugujuéi o prijedlogu za izvodenje novih dokaza branilaca optuZenih, a po
pribavljenom izjasnjenju TuZiladtva, apelaciono vijece je nastavku pretresa odrzanom dana
17.12.2014. godine, odbilo prijedlog branilaca optuZzenog Mehure Selimovica, za
vjestaCenje statusa oStecenog Arifa Vukovica, po vjeStaku vojne struke, nalazeci da
navedeni dokaz, ne ispunjava standard novog dokaza, tacnije da je provodenje
navedenog vjestaCenja odbrana mogla predloZiti u postupku pred prvostepenim vije¢em.
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11. VijeCe je prihvatilo predloZzene materijalne dokaze odbrana optuzenih Mehure
Selimovi¢a i Adila RuZni¢a, i to: odbrana Selimovica- ( A-O-1-1) |zvjeStaj za dane 11/12
.6.1995. godine za vrijeme od 19 do 7h, izvjedtaj podnio Remi¢ Hamdija, dana
12.06.1995.godine; (A-O-1-2) IzvjeStaj za dane 4/5.5.1995. godine od 7 do 7h po
podnosiocu Hajrudinu Ibrahimpasicu; (A-O-1-3a.)- Naredba vrhovnog komandanta vojske
Zapadna Bosna St.pov.broj 02/5-19 od 27.10.1994. godine, potpis Fikret Abdic; (A-O-I-
3b.)- Naredba vrhovhog komandanta 01/44-1 od 13.11.1994. godine; strogo pov. u potpisu
Fikret Abdi¢; ( A-O-1-3c.)- Sl. List R BiH AP Zapadna Bosna, godina | broj 1, novembar
1993.godine, sa prilozima- Odluka o konstituiranju Ustavotvornog Parlamenta, o
konstituiranju i ustavnim principima AP Zapadna Bosna i o izboru predsjednika i Clanova
Predsjednistva Ustavotvornog Parlamenta i Odluka o izboru Vlade AP Zapadna Bosna;
(A-O-1-3d.) Plan upotrebe jedinica broj 02-13 od 19.10.1994. godine, u potpisu nacelnik
Serif Mustedanagic; odbrana Ruzni¢a- (A-O-lI-1)- Pravosnazna presuda Kantonalnog
Suda u Biha¢u 01 0 K 008473 14 K od 03.07.2014. godine u odnosu na Bilbija Slavka (A-
0O-lI-2) -PravosnaZna presuda Kantonalnog suda u Bihacu broj 01 0 K 008800 14 K od
22.05.2014.godine kojim je osuden Bajic Predrag i Babi¢ Sinisa;, (A-O-ll-3a.)-
Pravosnazna presuda Kantonalnog Suda u Bihacu 01 0 K 006076 12 K od 01.02.2012.
godine, u odnosu na lica: Tadi¢ Jovica, Tadi¢ Zoran, Berga Zoran, Babi¢ Zeljko |
Mlhajlovi¢ Goran (A-O-lI-3b.)- Rjesenje Kantonalnog Suda Biha¢ broj 01 0 K 007386 13
Kps od 26.04.2013. godine —potvrdena optuZnica tuZiilastva USK od 22.4.2013; (A-O-llI-
3c.)- Dopis Kantonalnog Suda Bihac¢ broj 01 0 K 007386 13 Kps od 05.11.2014. godine, u
potpisu sudija za prethodno sasluSanje DerviSevi¢ Nurija.; (A-O-ll-4a.)- Optuznica
Osnovnog javnog tuZiladtva Klju¢ KT 33/93 od 02.08.1993. godine protiv Ratka Samca i
drugih; (A-O-ll-4b.)- Obavijest OkruZnog TuZilastva B.Luka, KT-659/04 od 29.12.2004.
godine, u potpisu Glavni okruzni tuZilac Zelimir Lepir; (A-O-ll-5) Optuznica TuZilastva USK
broj T0O1 0 KTRZ 0008037 12 od 26.04.2013 godine; (A-O-ll-5a)- RjeSenje Kantonalnog
Suda Biha¢ broj 01 0 K 007509 13 Kps od 06.05.2013.; (A-O-lI-6) -Optuznica TuZilastva
USK broj TO1 0 KTRZ 0014671 12 od 21.05. 2013. godine; (A-O-ll-6a.) Rje3enje
Kantonalnog Suda Biha¢ broj 01 0 K 007262 13 Kps od 23.05.2014. godine; (A-O-lI-7)-
Optuznica Tuzilastva USK broj T 01 0 KTRZ 0003456 98 od 20.02.2012 godine protiv
Skrbi¢ Milana; (A-O-ll-7a.) Rjesenje Kantonalnog Suda Biha¢ od 01 0 K 004843 12 Kps
od 22.02.2012. godine; (A-O-1I-8) —Optuznica TuZilastva USK broj T0O1 0 KTRZ 0008809
12 od 23.11.2012. godine protiv Skrbi¢ Milana; (A-O-ll-8a )-Rjesenje Kantonalnog Suda
Bihac broj 01 0 K 007235 12 Kps od 27.11.2012. godine; (A-O-ll-8b) —Dopis Kantonalnog
Suda Biha¢ broj 01 0 K 007235 12 Kps od 18.06.2013. godine, u potpisu sudija za
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prethodno sasluSanje Nurija DerviSevic; (A-O-lI-9)- Daktiloskopski karton za Runji¢ Sasu;
(A-O-lI-10) Akt komande 5 korpusa Komisije za razmjenu od 05.12.1995. godine, u
potpisu Predsjednik KOmisije nadkapetan Suhret Fazli¢; (A-O-11-11) Uvjerenje Federalnog
zavoda za PIO Mostar broj FZ4/2-49-3-8-2253/14 od 7.8.2014. godine, u potpisu direktor
Veladzi¢ Samir.

12. Obzirom da nije bilo novih dokaznih prijedloga, na pretresu odrZzanom 17.12.2015.
godine, zavrsen je dokazni postupak.

lll. PROCESNE ODLUKE

A. MJERE ZASTITE ZA SVJEDOKE

13. Apelaciono vijece je prihvatilo i odrzalo na snazi sve mjere zasStite odredene
svjedocima u toku prvostepenog postupka. Prilikom preslusavanja iskaza svjedoka
svjedoka O-1 i O-2 vijece je vodilo raCuna da se primjene iste mjere koje su u ranijoj fazi
postupka svjedocima odredene i pod kojim mjerama su svjedocili na glavhom pretresu u
toku prvostepenog postupka.

B. ODGADANJE PRETRESA DUZE OD 30 DANA

14. Clan 251. stav 2. ZKP BiH odreduje: “Glavni pretres koji je odgoden mora ponovo
poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duze od 30 dana, ali uz
saglasnost stranaka i branioca vije¢e moZe odluciti da se u ovakvom slucaju svjedoci i
vjesStaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vrSi novi uvidaj, nego da se Koriste iskazi
svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavhom pretresu, odnosno da se Koristi zapisnik o

uvidaju”.

15. Odredba ¢lana 317. stav 1. ZKP BiH propisuje da se odredbe koje se odnose na
glavni pretres u prvostepenom postupku, shodno primjenjuju i na pretres pred vijecem
apelacionog odjeljenja, te saglasno navedenoj odredbi i odredbi &lana 251. stav 2. ZKP
BiH, i kada je rijeC o pretresu pred vijeCem apelacionog odjeljenja, ukoliko je odgadanje

pretresa trajalo duze od 30 dana, isti mora iznova poceti.
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16. U postupku koji je voden pred apelacionim vije¢em u ovom predmetu, izmedu rocista
za nastavak pretresa, odrzanih 21.05.2014. i 02.07.2014. godine, te 09.07.2014.godine i
27.08.2014. godine, protekao je vremenski period duZi od 30 dana.

17. 1z navedenog razloga, na roCistima koja su odrzana 02.07.2014. i 27.08.2014. godine
, vijeCe je zatraZilo i dobilo saglasnost stranaka i branilaca o nastavku pretresa pred
apelacionim vije¢em nakon proteka roka od 30 dana, odnosno da se pretres nastavi bez
ponovnog reproduciranja vec reprodukovanih iskaza svjedoka.

IV. ZAVRSNE RIJECI

A. ZAVRSNA RIJEC TUZILASTVA

18. TuZiteljica je prvenstveno istakla da je nizom uloZzenih materijalnih dokaza nesporno
utvrdeno da su optuzeni u inkriminisanom periodu djelovali i inkriminisane radnje preduzeli
na pozicijama unutar vojne strukture 5. Korpusa Armije BiH, kako ih tereti i optuZnica
Tuzilastva, i to prvooptuZeni u svojstvu referenta za kontraobavjeStajne poslove
Odjeljenja- Odsjeka sluZbe vojne bezbjednosti 5. Korpusa Armije R BiH, drugooptuZeni u
svojstvu referenta-operativca Odsjeka za kontraobavjestajne poslove, Odjeljenje- Odsjek
sluzbe vojne bezbjednosti komande 5. Korpusa Armije R BiH, te treceoptuzeni u svojstvu

vojnog policajca Odjeljenja vojne policije komande 5. Korpusa Armije BiH.

19. Nizom materijalnih dokaza, prema ocjeni TuZilaStva, dokazano je da je postojala
formalana povezanost optuzenih sa funkcionisanjem sabirnih centara, u kasarni ,Adil
Besi¢"u Bihaéu i autoservisu ,Rad“ u Cazinu, a $to je potvrdeno i iskazima svjedoka koji su
govorili o ulozi prvooptuZenog i drugooptuzenog u odnosu na sabirne centre, koja je, po
ocjeni TuZzilastva, bila puno znacajnija od formalne, istiCu¢i da su optuzeni Selimovi€ i
Ruzni¢ zapravo bili jedini stvarno nadlezni za lica koja su se nalazila u sabimim centrima.
Iz evidencija i spiskova, koji su uloZeni kao dokazi TuZilastva, tuZiteljica istiCe da je vidiljivo
da su se u sabirnim centrima nalazili ratni zarobljenici, ali i civili, koji su imali jednak

tretman od strane bezbjednjaka zaduZenih za obradu ratnih zarobljenika.

20. TuZiteljica je dalje istakla da je TuZilaStvo uloZilo dokaze kojima se utvrduje odnos
organa vojne bezbjednosti sa drugim organizacionim cjelinama, preciznije u odnosu na

jedinice vojne policije i upravnike sabirnih centara za ratne zarobljenike u kasarni ,Adil
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Besic" i Bihacu, autoservisu ,Rad“ Cazin i u zatvoru ,Luke® po kojima je sluzba vojne
bezbjednosti de facto imala osnhovnu ulogu u brizi i postupanju sa ratnim zarobljenicima i
civilima koji su liseni slobode i dovedeni u sabirne centre. Nadalje, tuziteljica nalazi da je iz
izjava svjedoka-o3teCenih, kao i materijalnih dokaza, vidlivo da su prvooptuZeni i
drugooptuzeni imali direktna i jasno definisana zaduZenja za rad i obradu ratnih
zarobljenika, da je veoma mali broj znao za postojanje ili se uopste susreo sa upravnikom
sabirnih centara, u kojima su vrSena ispitivanja od strane referenata sluzbe vojne
bezbjednosti, uklju€ujuci i optuZzene Selimoviéa i Ruzni¢a. Odjeljenje vojne sluzbe
bezbjednosti je u pogledu bezbjedonosne obrade ratnih zarobljenika koja je bila u
iskljuCivoj nadleznosti ove sluzbe samo po iskazanoj potrebi upoznavalo komandanta
kasarne i tom prilikom nisu imali potrebu niti su traZili odobrenje za rad sa ratnim
zarobljenicima. TuZiteljica je dalje istakla, a vezano za ispitivanja tokom kojih su vrSene
radnje fiziCkih i psihiCkih pritisaka na zatoCena lica, da su se dati iskazi ratnih zarobljenika
obradivali i prekucavali, da zarobljenici nisu bili upoznati sa tim kucanim sadrzajem, ali su
bili primorani da ih potpidu i prihvate kao svoj, bez moguénosti utjecaja na njihov sadrzaj.
U kontekstu umisljaja optuzenih, u zavrdnoj rijeci se istiCe da iz iskaza svjedoka ostecenih
proizilazi da su se optuZeni Selimovi¢ i Ruzni¢ rijetko, gotovo nikad, predstavijali, u
situacijama kada su dolazili da ispituju ratne zarobljenike, te da su njihova imena osteceni
Cesto saznavali od drugih, a sto sve, po ocjeni TuZilastva, potvrduje Cinjenicu da su bili
svjesni radnji i na€ina na koji ih poduzimaju, te da ispitivanja ratnih zarobljenika i jednog
broja civila na nacin na koji su oni to radili predstavlja neCovje€no postupanje suprotno

medunarodnom humanitarnom pravu.

21. Nadalje, tuZiteljica se detaljno osvrnula na iskaze svjedoka-osteCenih iz taCaka
optuznice u odnosu na optuzene Mehuru Selimovic¢a i Adila Ruznica, zatim navela iskaze
svjedoka za koje smatra da su potvrdili navode izmijenjene optuznice protiv Emira

Mustafi¢a.

22. U okviru zavrsne rijeCi istiCe se i da je provedenim dokazima nesporno utvrdeno da
su osteceni Milovan Bjeli¢ i Arif Vukovi¢ imali status civila, a ostali osteceni status ratnih

zarobljenika.

23. Na kraju zavrSne rijeci, tuziteljica se osvrnula na koncept odbrane optuzenih, kao i
odredene dokaze odbrane, istituéi da takvim dokazima nije poljuljana utemeljenost
optuzbe.
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24. TuZiteljica je na kraju iznosenja zavrsnih rijeci, predloZila da Sud optuzene oglasi
krivim i kazni po zakonu.

B. zZAVRSNA RIJEC ODBRANE

1. Zavrsna rije¢ branilaca optuzenog Mehure Selimovica

25. Branilac optuzenog Mehure Selimovica izloZio je zavrSnu rije€, koja je i u pismengj
formi dostavljena Sudu, istiCuci da je rije€ o zajednitkoj zavrinoj rijeCi oba branilaca, ali da
¢e zbog ustede na vremenu, on usmeno izlagati, i ukazati samo na kljuCne teze zavrsnog

izlaganja.

26. Na pocetku izlaganja branilac je istakao da nakon provedenog dokaznog postupka
pred apelacionim vije¢em Suda BiH, Tuzilastvo nije dokazalo da je Mehura Selimovi¢
pocinio krivitna djela koja su mu izmijenjenom optuznicom stavljena na teret, odnosno da
nije, u svojstvu referenta za kontraobavjestajne poslove, referenta operativca i veoma
kratkog perioda zamjenika nacelnika Odsjeka-Odjeljenja sluZbe vojne bezbjednosti
komande 5. Korpusa Armije BiH, krSio pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog
sukoba u BiH izmedu 5. Korpusa Armije R BiH i Vojske RS. Prema navodima odbrane,
optuZeni Selimovi¢ nije imao nadleZnosti da organizira ili naredi, niti je on licno u€estvovao
u fizickom ili psihiCkom zlostavljanju zatvorenika, a nije ni dokazano da je mogao, jer mu to
nije bila nadleznost, poduzimati mjere nadzora nad funkcioniranjem zatoCenickih logora, u
skladu sa normama medunarodnog prava. Dalje, odbrana je navela da optuZeni Selimovic,
nije imao podredene i da kao referent za poslove bezbjednosti nije bio nadleZzan
poduzimati bilo kakve mjere na sprjeCavanju i kaznjavanju NN vojnika koji su preduzimali
radnje opisane u optuznici.

27. Nadalje, kroz zavranu rije€ branioci su detaljno analizirali dokaze u odnosu na svaku
taCku optuznice koja je stavljena na teret optuzenom Selimovi¢u istiCuci da provedeni

dokazi ne potvrduju Cinjeni¢no stanje opisano u optuznom aktu.

28. Kroz zavrsnu rijeC branioci detaljno elaboriraju i elemente bica krivicnog djela koje je
stavljeno na teret optuzenom Selimovicu, istiCuci da bitna obiljeZja nedostaju da bi se
radilo o radnji izvr$enja koja se ogleda u mugenju ili neCovje€nom postupanju. S tim u vezi
branioci ukazuju na relevantnu sudsku praksu, prezentirajuci izvode iz presuda Haskog
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tribunala u pogledu definisanja mucenja i/ili neCovjetnog postupanja, te u odnosu na
radnje CinjeniCno opisane u tacki |.1. optuZnice, koje su optuZzenom Selimovicu stavljene
na teret, istiCu da nije dokazano da je Mile Popovi¢ zbog navodnih prijetnji optuzenog,
pretrpio teSke dusevne bolove, a da bi bila ostvarena bitna obiljezja krivinog djela za koje
se optuzeni tereti

29. Vezano za tacku 1.2. optuznice, odbrana je navela da iskazi svjedoka nisu podudarni
i sadrZe kontradikcije, kao i da Plan angaZiranja Odjeljenja za kontraobavjestajne poslove
od 02.04.1994. godine i 04.12.1994. godine ne potvrduje da je optuzeni ispitivao osteCene
ratne zarobljenike, obzirom da ne postoji nijedna izjava koju su dali ratni zarobljenici u

Cazinu, a koju je potpisao Mehura Selimovi¢.

30. U pogledu tacke 1.3.a) optuznice, odbrana je navela, da iz dokaza odbrane proizilazi
da optuZeni nije imao nikakve naredbodavne ni sli¢ne nadleZznosti za ratne zarobljenike u
sabirnom centru, kasami ,Adil Besi¢, nego da je na nesumnjiv nalin dokazano da je
Asim Spahi¢ bio komandant kasarne u inkriminisanom periodu. Nadalje, branioci ukazuju
na iskaze svjedoka Laze Bursaca, Sinise MaleSevica, NebojSe Trkulja, Stojana Katana,
Zvjezdana Kovjeni¢a, Brane Cigiéa i Rame Celebic¢a, a koji su, kako isti¢e, suprotni iskazu
svjedoka Draska Dervide, u pogledu o Cinjenice gdje je vrSeno ispitivanje. Odbrana je dalje
istakla da provedenim dokazima nije dokazano da je Drasko Pervida doZivo fiziCku
povredu koja je ozbiljno ostetila njegovo zdravlje ili doZivio teSku duSevnu povredu zbog
navodnog mucenja u zarobljenistvu. Kada je rije€ o oStecenom iz taCke 1.3.b) optuznice,
odbrana je istakla da je svjedok Arif Vukovic bio izri€it i u istrazi i na glavhom pretresu da
ga optuzeni nikada nije psihicki niti fiziCki maltretirao, niti pred njim naredio nekome da ga
maltretira, te da nije bio prisijavan da piSe ono S§to mu nije poznato, veCc da piSe o
Lprijavom vesu® i da se iskazu ovog svjedoka u vecem dijelu ne moze vjerovati jer je on
hroni¢ni alkoholi¢ar (o ¢emu su uloZeni dokazi), a takve osobe su nepouzdane, sklone
fantazijama, iskrivljivanju Cinjenica i pogreSnom opisivanju dogadaju, a da je u vrijeme
svjedoCenja i dalje imao istu dijagnozu, pri Cemu, kako se istiCe u zavrsnoj rijeci, o
karakteru Arifa Vukovi¢a dodatno govori i iskaz sviedoka Rame Celebiéa. U pogledu
oStecenog Arifa VukoviCa, branioci su istakli i da je odbrana svojim dokazima na
nesumnjiv nacin dokazala da isti nije imao status civila, nego 3pijuna, a da Spijuni ne

uZivaju zastitu Zenevskih konvencija.
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31. Nadalje, odbrana je istakla da je optuzeni u kasarnu ,Adil BeSi¢" odlazio po osnovu
plana aktivhosti sluzbe vojne bezbjednosti, po naredbi ispitivao ratne zarobljenike, a ne
svojom voljom i po utvrdenoj metodologiji i nadinu rada ( o ¢emu govore i materijalni
dokazi kako odbrane, tako i TuZiladtva, kao i iskazi svjedoka Saliha HodZica i Ljubomira
Samardzije).

32. U pogledu tacke |.4. optuznice, branioci u zavrsnoj rijeci, prije svega istiCu, da hotel
.Park® u Bihaéu nikada nije bio sabirni centar za ratne zarobljenike, jer ne postoji sluzbeni
akt koji bi ozvani€io tu Cinjenicu, dok, sa druge strane za sabirne centre u zatvoru ,Luke®,
kasarni ,Adil BeSi¢" u Bihac¢u i autoservisu ,Rad“ u Cazinu postoji naredba o njihovom
osnivanju. Nadalje, istice se da je svjedok Nedo Trivi¢ izri€it u tvrdnji da ga je u hotelu
.Park” ispitivao optuzeni, iako je odbrana uloZzeniim materijalnim dokazima dokazala da je
optuZeni ratnog zarobljenika Nedu Trivi¢a ispitivao u zatvoru ,Luke®, a izjava koja je tada
uzeta od strane optuzenog, svjedoku je prezentirana na glavnom pretresu, te je on

potvrdio da je to njegov rukopis i potpis.

33. Vezano za tacku 1.5. optuznice, odbrana je navela da je svjedok Zdravko Rado3evic
bio u bolnickoj sobi sa Miloradom Cari¢cem i da mu on nikad nije govorio o eventualno
doZivljenim neugodnostima ili prijetnjama, te da nije bilo nikakvog psihi¢kog niti fizickog
zloastavljanja ranjenika, a posebno ne od strane optuZzenog Selimovica. O korektnom
tretmanu ratnih zarobljenika koji su bili stacionirani u bolnici u Bihacu, svjedodili su i
svjedoci Darko DojCinovi¢, Darko Kajtez i Braco KulenoviC, 5to ukazuje da je iskaz
Milorada Cari¢a konktradiktoran drugim izvedenim dokazima, kako objektivnim tako i

subjektivnim.

34. Imajuci u vidu sve navedeno, odbrana je istakla da nije dokazano da je optuZeni
Selimovi¢ pocinio kriviéna djela koja su mu stavljena na teret, zbog €ega je predlozeno da
apelaciono vijece u odnosu na optuzenog Mehuru Selimovica donese oslobadajucu

presudu.

35. Optuzeni Mehura Selimovi¢ se saglasio sa izlaganjem branilaca istakavsi da nema
nista za dodati.

' U tom smislu branioci se pozivaju na dokaze O1-50, koji je ujedno i dokaz T-59, 01-70, O1-166, O1-166 a),
01-160
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2. Zavrsna rije€ branioca optuzenog Adila Ruznica

36. Branilac optuZzenog Adila RuZni¢a je na poCetku svog izlaganja istakao da je supstrat
taCke I1.1. optuznice manjkav, nerazumljiv i neodreden, jer nije sastavljen u skladu sa
Clanom 227. ZKP BiH stav 1. taCka c¢), odnosno nije naznaleno koje su to radnje
zastrasivanja koje je optuZeni navodno preduzimao, niti su identifikovani NN vojnici kojima
je optuZeni navodno davao znakove da S8amaraju i udaraju zarobljenike, zbog ¢ega opis iz
ove taCke optuznice ne sadrzi jasne i odluCne Cinjenice iz kojih bi proizlazila zakonska
obiljeZja krivitnog djela ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika. Cijenec¢i navedeno, po
stavu branioca, optuzZeni bi po zakonu trebao biti osloboden od optuzZbe, jer djelo kako je
opisano nije krivicno djelo.

37. Nadalje, branilac je analizirao dokaze, kako TuZilastva, tako i odbrane, dajudi svoju
analizu i ocjenu istih, isti€uci da iako nije sporno da je optuZeni u inkriminisano vrijeme
obavljao poslove referenta- operativca u Odsjeku za kontraobavjestajne poslove
Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti komande 5. Korpusa Armije BiH, da je postojao
unutradnji sukob, da su lica iz tacaka I1.1. i I.2. optuZnice imali status ratnih zarobljenika i
bili smjesteni u kasarni ,Adil BeSi¢", kao i da je optuZeni obavljao informativne razgovore
sa vecinom od tih zarobljenika po planu i naredenju pretpostavljenih, to ipak radnje
opisane u taCkama I1.1. i |.2. optuznice nisu dokazane, odnosno nije dokazano da je
optuZeni Ruzni¢ pocinio krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret. Obrazlazuéi takvu
tvrdnju branilac istiCe da nije dokazano da je optuzZeni Ruzni¢ ratne zarobljenike
zastrasivao, vrSio psihiCki pritisak da priznaju ucinjenje ili odaju informacije o krivi€nim
djelima, davao mimiCke znakove u vidu pokreta rukom NN vojnicima da ih Samaraju i
udaraju, a niti da ih je ucjenjivao i prisiljavao na sluzbu u neprijateljskoj vojsci. Izvedeni
dokazi, po stanovistu odbrane pokazuju da je informativni razgovor bio metod rada organa
bezbjednosti, kao planska i organizovana aktivnost sa utvrdenim cillem, vremenom,
mjestom, pitanjima i dinamikom, a $to je sve u skladu sa |l Zenevskom konvencijom koja
ne zabranjuje ispitivanje ratnih zarobljenika. |zvedeni dokazi®, po ocjeni branioca,
potvrduju da je uzimanje izjava ratnih zarobljenika bio zadatak optuZenog, da ga je vrsio

po naredenju pretpostavljenih i po pitanjima koja je dobio od nadredenih, a sve s ciliem

% 02-34, 01-71,01-16, T-102i T-13¢
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dokumentovanja ratnih zlo€ina i procesuiranja ucinilaca, na ¢emu je insistiralo i TuZilastvo

iz Haga.

38. Branilac dalje istiCe da od 11 svjedoka-ostecenih koji se navode u tacki Il.1. optuzbe,
odbrana nije osporavala da je optuZeni uzimao izjavu od Petra Stojanovica, Mileta
Radulovi¢a, Milovana Mastikose, Nede Krndije, Sime Ani¢i¢a, Zvjezdana Kovjeni¢a, Nikole
Stojanoviéa (jednu izjavu), ali je osporavala da je optuzeni ispitivac Radenka Kovadevic¢a,
Bogdana Laki¢a, Sadu Runjica i SiniSu Vujica. Odbrana se u iznoSenju zavrdne rijeci,
detaljno osvrnula na iskaze svih 11 svjedoka, pojedinacno, iznoseci svoje razloge zbog
kojih smatra da se istima ne mozZe pokloniti vijera u smislu utvrdenja postojanja kriviCne
odgovornosti optuZzenog za krdenje njihovih prava, izmedu ostalog istiCuci da svjedoci nisu
bili sigurni u identitet osoba koje su ih ispitivale i prisutnost tih osoba takvim dogadanjima,
kao i da niti jedan svjedok nije opisao navodne mimiCke znakove na isti nacin. Kako
branilac istiCe, ako je dogovoreni znak postojao, mogao je biti samo jedan, a nikako veci
broj razli€itih znakova, kako to opisuju saslusani svjedoci, posebno naglasavajuci Cinjenicu
da su svjedoci tek u naknadnom medusobnom komuniciranju izveli zaklju€ak da su radnje
kakve su pokreti rukom optuzenog, Ceskanje i sl. imale karakter znaka za udarac. U tom
smislu, branilac istiCe da takvi iskazi svjedoka, predstavljaju ,naknadnu konstrukciju®, a ne
njihova neposredna opazanja. Nadalje, u pogledu mimicCkih znakova, branilac je istakao da
je optuzba saslusala 43 zarobljena, od kojih svega njih 11 inkriminiraju optuzenog
Ruzni¢a, za radnje opisane u tacki Il.1., dok preostalih 32 osteCena, ne govore o
postojanju bilo kakvih znakova i maltretiranju, nego naprotiv ukazuju na profesionalan i

korektan odnos optuzenog prema njima.

39. U pogledu postojanja krivicnog djela Ratni zloCini protiv ratnih zarobljenika pocinjen
mucenjem, branilac je istakao da je nuzno da se kao bitan elemenat djela mora dokazati
da je Zrtva pretrpjela snaZan tjelesni ili dusevni bol ili patnju, kao i da je to bila namjera
pocinioca, a 3to u konkretnom slu€aju po ocjeni branioca nije dokazano, pa €ak i kad bi bili

istiniti iskazi 11 svjedoka na okolnost tacke 11.1. optuznice.

40. U pogledu inkriminacija iz tacke I1.2. optuznice, branilac je ukazao na nedostatke u
CinjeniCnom opisu, istiCuci da iz samog CinjeniCnog opisa ove taCke ne proizlaze elementi
kriviCnog djela iz €lana 175. stav 1. taCka c) KZ BiH, odnosno prisiljiavanje na sluzbu u
neprijateljskoj vojsci, jer je priklanjanje Siri pojam koji nuzno ne podrazumijeva sluzbu u
oruZanim snagama, jednako kao i Spijunaza, dok radnja krivi¢nog djela koja se optuzenom
stavlja na teret ovom taCkom optuznice, podrazumijeva aktivni angazman i pripadnistvo
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Jneprijateljskim“ oruzanim snagama, a takvo nesto nije ni opisano ni dokazano. Iskazi
svjedoka Zivka Male$evi¢a, Braneta Cicica, Rajka Pacavre, Stojana Katane i Laze
Bursaca, su u suprotnosti sa ostalim izvedenim dokazima, a ni sami osteceni iz ove tacke
optuznice nisu izjavili da je od njih trazeno da stupe u sluzbu Armije R BiH, da se priklone
Armiji ili preuzmu obavezu Spijunaze.

41. Na kraju, branilac optuzenog Adila Ruznica, opreza radi, istiCe da je ovaj predmet
tipiCan primjer kada se optuzZba trebala pozvati na preuzeti KZ SFRJ, kao blazi zakon, te
ukazuje da se liCne prilike optuzenog, nisu promijenile osim Cinjenice da mu je penzija

znatno smanjena i iznosi 580 KM®.

42. Cijeneci sve navedeno, branilac je predlozZio da sud optuZzenog oslobodi od optuzbe,
jer nije dokazano da je pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.

43. Optuzeni Adil Ruzni¢ se saglasio sa izlaganjem svog branioca i istakao da nema
nista za dodati.

3. Zavrs$na rije¢ branioca optuzenog Emira Mustafica

44. Branilac optuZzenog Emira Mustafica je prvenstveno, u zavrdnoj rijeCi pred
apelacionim vijecem, istakao da ostaje kod svih navoda, tvrdnji i pravnih stavova iznesenih
u zavrsnoj rijeci u prvostepenom postupku, kao i navoda istaknutih u Zalbi na prvostepenu

presudu.

45. U pogledu vremena izvrSenja kriviCnog djela, koje se optuZzenom stavlja na teret,
branilac je istakao da nije sporno da se optuZeni u sabirnom centru, u kasarni ,Adil BeSi¢",
halazio u periodu od 20. oktobra do 20. decembra sa raznim prekidima, ili ukupno najvise
mjesec i po dana, ali iskljuivo danju. Medutim, branilac istiCe da se iz Cinjeni¢nog opisa
optuznice ne moze vidjeti blize svojstvo optuzenog u vrijeme preduzimanja radniji
predmetnih krivicnog djela, odnosno da li je te radnje preduzimao kao bezbjednjak-
ispitivac, ili kao upravnik, ili kao Cuvar ili kao vojni policajac. Nasuprot takvom injeni¢hom

opisu, kako branilac istiCe, iz uloZzenih materijalnih dokaza i iskaza svjedoka, kao i iskaza

¥ $to potvrduje dokaz A-O-II-11
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samog optuZzenog koji je dao u svojstvu svjedoka, proizilazi da je Emir Mustafi¢ bio
rasporeden u |l protuteroristiCku Cetu 5. bataljona vojne policije, ali da je obzirom na vojnu
nesposobnost (................ ) i Cinjenicu da nije pro3ao vojnu obuku, bio rasporeden na
poslove €etnog evidenti€ara, tzv. ,Cate, a time i da je obavljao samo administrativhe
poslove, te nije vrSio strazarske duznosti kao vojni policajac. Branilac istiCe da je
izvedenim dokazima, naroCito sasluSanjem svjedoka odbrane, na nesumnjiv nacin
dokazano da je optuZeni u sabirni centar u kasarni ,Adil Besi¢“, bio poslan privremeno,
kao ispomoC upravniku za sredivanje papirologije, te je obavljao razne evidencijske
poslove po naredenju upravnika ili zamjenika upravnika do vremena za rucak, nakon Cega
se vracao u svoju jedinicu, ¢etu vojne polciije, pa i ponovo dolazio sljedeceq jutra, kao i da
je noc¢u radio na Radiju Biha¢, sto je njegovo primarno zanimanje.

46. Odbrana se osvrnula i na status Milovana Bjelica, oSte¢enog koji je optuznicom
oznacen kao civil, a kakav njegov status Tuzilastvo, kako branilac istiCe, temelji samo na
Cinjenici da je u inkriminisam periodu imao 67 godina (roden 1928. godine). Medutim, kako
branilac istiCe, odbrana je dokazala da je i oSteceni Milovan Bjeli¢ imao status ratnog
zarobljenika. Osim toga, polaze¢i od mens rea optuzenog, branilac istiCe i to da bi
optuzeni Mustafi¢ mogao odgovarati za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnisStva, mora biti dokazano da je on znao ili morao znati da su osobe, prema kojima
preduzima zabranjene radnje, civili, a 5to u konkretnom slu€aju nije dokazano. Naime,
kako branilac istiCe, optuzeni, koji je u sabirni centar kao ,Cato“ do$ao poslije svih
zarobljenih, mogao je znati samo da se nalazi u sabirnom centru ratnih zarobljenika i nista
viSe, posebno imajuci u vidu da on kao obiCni Covjek, a ne i pravi vojnik nije ni mogao
razlikovati rathog zarobljenika i civila.

47. Nadalje, odbrana je istakla da se &injeniCnim opisom optuznice, optuZenom dva puta
stavljaju na teret iste radnje, i to samo iz razloga da se poja¢a kvantum radnji koje je
navodno preduzeo optuZeni, te da se svaka od inkriminacija koje su optuzenom stavljene
na teret ovom taCkom optuznice, temelji na iskazu konkretnog svjedoka ostecenog, a da
kao takva nije potkrijepljena drugim izvedenim dokazima, te se iskazi navedenih svjedoka

ukazuju kao krajnje nepouzdani

48. Nadalje, iz iskaza svjedoka i materijalnih dokaza, odbrana nalazi da se nesumnijivo
moZze utvrditi da optuzZeni nije bio pripadnik logistiCkog voda, vojne jedinice priviemenog
karaktera, Ciji je komandir bio upravnik sabirnog centra i koji je isklju€ivo imao zadatak

obezbezbjedenja objekta sabirnog centra u kasarni, dvojako, i strazarski i Cuvarski, vec

24
S11K 003368 13 K2k 04.03.2015. godine



pripadnik bataljona vojne policije, Koji je po danu, kao cato, sredivao papire i
dokumentaciju u sabirnom centru, te da nije ispitivao ratne zarobljenike, jer su to iskljucivo
vrsili oficiri bezbjednost, kao i da uopste nije mogao biti u fizickom kontaktu sa ratnim
zarobljenicima, jer to nisu dozvoljavali Cuvari u sabirnom centru. Kod utvrdivanja odlu¢nih
Cinjenica, odbrana je naglasila da posebno treba cijeniti iskaze svjedoka Jasmina Feli¢a i
Mirze Sadikovica i materijalne dokaze odbrane koji se odnose na radni angaZzman
optuzenog i njegovo odsustvo iz jedinice zbog organizacije muzi¢ke manifestacije krajem
oktobra i poCetkom novembra 1995. godine.

49. Vezano za opis fizickog izgleda optuZenog i prepoznavanje od strane saslusanih
svjedoka, odbrana je istakla da svjedoci optuzenog prepoznaju samo po oku, bez da su
mogli navesti i druge osobine po kojima je optuZeni bio prepoznatljiv, kao Sto su brkovi i
naocale, te istiCe da je uz sugestije, radnje maltretiranja najlakse ,prilijepiti“ osobi koju je
najlakse identificirati po ne¢emu, u konkretnom slugaju ,08tecenom oku“, a kako upravnik
sabirnog centra, ,Spase”, po izgledu veoma li¢i na optuzenog Mustafi¢a (duZa crna kosa i
veoma jaki brkovi), moguca je zamjena identiteta liCnosti u pogledu osobe koja je nocCu
ispitivala i maltretirala zarobljenike u sabirnom centru. Odbrana je istakla da je optuzeni
osoba sa takvim fiziCkim i ljudskim osobinama koja nije sklona vr3enju bilo kakvih
protivpravnih radnji, a pogotovo nije nasilna osoba koja iskoristava tudu nevolju, te je
stoga imajuéi u vidu sve navedeno predloZila sudu da donese oslobadajucu presudu u
odnosu na optuzenog Emira Mustafica.

50. OptuZeni se saglasio sa izlaganjem svog branioca i istiCu¢i da nema nista za dodati.

V. STANDARDI DOKAZIVANJA

51. Prilikom donoSenja presude vijece je bilo u obavezi postupiti u skladu sa odredbom
Clana 281. stav 2. ZKP BiH, to jest izvrsiti savjesnu ocjenu svih izvedenih dokaza, i to kako
pojedinacno tako i dovodenjem istih u medusobnu vezu. Pri tome, obaveza je vijec¢a voditi
raCuna o temeljnim principima koje propisuje kako ZKP BiH, tako i Evropska Konvencija o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP), koja, na osnovu Clana 11.2 Ustava BiH,
ima primat u primjeni nad svim domacim zakonima.
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52. Jedan od temeljnih principa krivicnog postupka, princip zakonitosti, kojim se ovo
vijece vodilo u postupku donoSenja presude, ima za cilj da osigura da niko nevin ne bude
osuden, kao i da se udiniocu krivi¢nog djela izrekne kazna ili druga kriviénopravna sankcija
u granicama koje su propisane odredbama krivicnog zakona.

53. Nadalje, vijeCe je posebno imalo u vidu i pretpostavku nevinosti, sadrzanu u ¢lanu 3.
ZKP BiH, a koja odredba propisuje: “Svako se smatra nevinim za krivicno djelo dok se
pravomo¢nom presudom ne utvrdi njegova krivnja”, te princip in dubio pro reo, propisan
Clanom 3. stav 2. ZKP BiH, a koja odredba glasi: “Sumnju u pogledu postojanja Cinjenica
koje Cine obiljezja krivicnog djela, ili o kojima ovisi primjena neke odredbe Kkrivitnog

zakona, sud rjie§ava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.”

54. Konacno, princip jednakosti u postupanju, zagarantovan odredbom c¢lana 14. ZKP
BiH, nalaze obavezu sudu da stranke i branioce tretira na jednak nacin i da svakoj od
strana pruZi jednake mogucnosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na
glavnom pretresu, ali i obavezu suda, tuZioca i drugih organa koji u€estvuju u postupku, da
ispituju i utvrduju kako cCinjenice koje terete osumnijiCenog, odnosno optuzenog, tako i one

koje im idu u Korist.

55. Princip slobodne ocjene dokaza propisan u ¢lanu 15. ZKP BiH, koji se primjenjuje u
nasem pravnom sistemu, podrazumijeva da odluka suda o dokazanosti ili nedokazanosti
neke odlu¢éne ¢&injenice nije vezana niti ograniCena posebnim formalnim dokaznim
pravilima, s tim 3to sud moze, a kako to propisuje odredba Clana 281. stav 1. ZKP BiH
presudu zasnhovati samo na dokazima izvedenim na glavhom pretresu, a iste cijeniti na

nacin kako to propisuje pomenuta odredba Clana 281. stav 2. ZKP BiH.

56. lako je Vije€e presudu donijelo u cijelosti poStujuci navedene principe, te iako je
prilikom njenog donoSenja cijenilo sve izvedene dokaze, subjektivne i materijalne, ulozene
kako od strane TuZilastva, tako i od strane odbrana optuzenih, i to kako one dokaze koji su
neposredno izvedeni pred vije¢em Apelacionog odjeljenja i iskaze onih svjedoka koji su
reproducirani pred vije¢em Apelacionog odjeljenja, ali i sve one subjektivhe i materijalne
dokaze, koji su bez reproduciranja i Citanja prihvaceni od strane vijeCa Apelacionog
odjeljenja, dok su neposredno izvedeni pred prvostpenim vije¢em, imajuci u vidu obimnost
dokazne grade u predmetu, ovo vije€e u obrazloZenju presude nije moglo dati osvrt na
svaki izvedeni dokaz. Dakle, VijecCe je prilikom donosenja presude izvrsilo uvid i cijenilo
svaki izvedeni dokaz, ali ¢e u obrazlozenju presude dati osvrt samo na one dokaze koji su

bili od znacCaja za CinjeniCno stanje kakvo je utvrdeno i to kako za postojanje krivicnog
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djela i krivice optuZenih, tako i za odluku kojom su optuZeni Selimovi¢ i Ruzni¢ za

inkriminacije koje su im optuznicom bile stavljene na teret, oslobodeni optuzbi.

57. Kako dokaznu gradu u konkretnom predmetu, u velikom dijelu Cine iskazi svjedoka,
to je ocjena njihovih iskaza i procjena kredibiliteta svjedoka, pred ovo Vijece, kao i bilo koje
vijeCe koje postupa u sliCnoj situaciji, postavila velik izazov. Naime, u postupku ocjene
iskaza svjedoka, sudsko vijece ne smije a priori prihvatiti kao tatno, sve 3to svjedok kaze,
bilo da je rije€ o iskazu koji inkriminira, ili pak koji ekskulpira optuzenog. Iskazi svjedoka
moraju biti cijenjeni uz posebnu paznju, pri ¢emu se posebno mora voditi racuna kako o
sadrzaju svjedocCenja, tako i o sveopstem utisku koji svjedok ostavlja, te s tim u vezi
njegovim ponasanjem, bojom glasa, stavom, fizickim, ali i emocionalnim reakcijama na
pitanja, te drZanju svjedoka u odnosu na stranke i branioce, te iskaz svjedoka cijeniti

uzimajuci u obzir cjelokupnu atmosferu u kojoj isti svjedodi.

58. To je posebno od znacCaja kad je rije€ o iskazima svjedoka, neposrednih, ali i
posrednih Zrtava zloCina koji su se desili i koji su predmet optuZzenja u ovom predmetu.
Naime, takvi svjedoci koji su proZivjeli traumu, u uslovima kada su obavezani ponovo
govoriti 0 onome $to su proZivjeli, izloZeni su dodatnoj traumatizaciji. U takvim okolnostima

posebno je potrebno biti obazriv kod procjene pouzdanosti njihovih iskaza.

59. Naime, za iskaz svjedoka, nije samo bitno da je on dat iskreno ( a vijeCe polazi od
pretpostavke da je svaki svjedok, posebno nakon polaganja zakletve pred sudom,
namjeravao iskreno svjedociti o €injenicama i okolnostima o kojima ima saznanja), nego je
bitho i da je iskaz pouzdan. Na pouzdanost iskaza jednog svjedoka, utiCu razliciti faktori, a
tu se narocito istiCu sposobnost zapazanja i nestalnost ljudske percepcije, protek vremena,
traumatiCnost samog dogadaja, ali i pristrasnost svjedoka. Sve to moZe biti od uticaja da
dva svjedoka, koja su prisustvovala istom dogadaju, posmatraju isti iz razli€ite psihicke,
fiziCke, pa i hronoloske perspektive, pa da stoga daju iskaze koji nisu identi¢ni. Stoga, kod
ocjene iskaza svjedoka, VijeCe je uporedilo Cinjenice o kojima je svjedok svjedocio, sa
Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, ali i ¢injenicama koje proizilaze iz
materijalnih dokaza, te na temelju takve svestrane ocjene donosilo zakljuCak o

pouzdanosti iskaza nekog svjedoka.

60. Pri tome, potrebno je istaci i to da je Vijece, prilikom ocjene iskaza svjedoka, utvrdilo
da su neki svjedoci bili iskreni i pouzdani €ak i na li€nu Stetu. Drugi svjedoci su bili iskreni,
ali odredeni dijelovi njihovih svjedoCenja nisu bili uvjerljivi. Za to su razlozi razliiti poCev

od ograni¢enosti percepcije, loSije moci zapazanja, uticaja vremena, liCnih interesa, ali i
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interesa da utiCu na ishod postupka, lojalnosti optuzenima, ili pristrasnosti bilo optuzenima
bilo zrtvama, koja je mogla rezultirati odredenim zaklju€cima svjedoka o tome Sta su zaista
vidjeli ili Culi. Ipak, i kod takvih svjedoka, bilo je situacija da iako dijelove njihovih iskaza
Vijece ocijeni nepouzdanim, s druge strane, ocijeni da su dijelovi njihovih iskaza sadrzavali
precizna zapaZanja o odredenim Cinjenicama, te je u takvoj situaciji vije¢e zakljucilo da
odbacivanje u cijelosti takvih iskaza, ne bi bilo u skladu sa interesima pravde, te su i takvi
iskazi cijenjeni na nadin da je procjenjivana pouzdanost i tagnost svake Einjenice ili

okolnosti na koju je svjedok pitan.

61. Nadalje, Vijec¢e je uporedivalo iskaze svjedoka date u razliCitim fazama postupka, te
analiziralo iskaze date u fazi istrage, kada su sadrZavali odredene razlike u pogledu
odlu¢nih Cinjenica u odnosu na iskaze sa glavnog pretresa, te je na temelju takve ocjene

zakljucilo kojim dokazima se moZe pokloniti vjera.

62. Osim iskaza svjedoka, u konkretnom predmetu, obimna materijalna dokumentacija,
uloZena u spis kako od strane TuZilaStva, tako i odbrane optuzenih, predstavlja znacajan

segment dokaza od znacCaja za pitanje kako postojanja djela, tako i krivice optuzZenih.

63. Prilikom ocjene vjerodostojnosti dokumenata, vijece je iste razmatralo u sklopu svih

ostalih izvedenih dokaza, kao Sto su drugi materijalni dokazi i iskazi svjedoka.

64. Pored toga, Cak i kada je VijeCe bilo uvjereno da je razmatrani dokument
vjerodostojan, nije automatski prihvatano da sadrZaj navedenih dokumenata predstavlja
taCan prikaz Cinjenica, vec je u svakom konkretnom slucaju cijenjena vjerodostojnost tog

sadrzaja.

65. Imajuci u vidu sve navedeno, polazeci od navedenih principa propisanih domacim
zakonom, te odredbe Clana 6. stav 1. EKLJP koji nhamece obavezu svim sudovima da
“ukazu dovoljno jasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”, vijeée je pazljivo

cijenilo sve izvedene dokaze, Cija ocjena ce biti data u daljem obrazloZenju presude.

VI. OSUBPUJUCI DIO PRESUDE

A. PRIMJENA ZAKONA
66. Optuznicom TuZilastva Bosne i Hercegovine, optuzZenima Adilu Ruzni¢u i Emiru

Mustaficu, stavljeno je na teret da su radnjama Cinjeni¢no opisanim u optuznici ( optuzeni

28
S11 K 003368 13 Kzk 04.03.2015. godine



Adil Ruzni¢ u tacki I1.1, a optuzeni Emir Mustafi¢ u tacki Il po€inili krivicno djelo Ratni
zloCin protiv ratnih zarobljenika iz Clana 175. stav 1. tatka a) KZ BiH, a optuzeni Emir
Mustafi¢, u sticaju sa tim krivicnim djelom i krivicno djelo Ratni zlogin protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka c) KZ BiH.

67. Polazeci od odredbe Clana 280. stav 2. ZKP BiH, prema kojoj sud nije vezan za
prijedloge tuZioca u pogledu pravne ocjene djela, te kako je KZ BiH stupio na snagu nakon
izvr8enja krivicnih djela za koja se optuzeni Ruzni¢ i Mustafi¢ terete, a polazeci od jednog
od temeljnih principa krivicnog prava, principa vremenskog vazenja krivichog zakona, po
kojem se na ucinitelja kriviCnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u virjeme
uc€injenja krivicnog djela, a ako se poslije ucinjenja krivicnog djela zakon jednom ili vise
puta izmijeni, primjenit ¢e se zakon koji je blaZi za ucinioca, ovo vije€e je bilo u obavezi
ispitati koji zakon je u konkretnom slu€aju blaZi za optuzene i kao takav se ima primjeniti u
konkretnom slucaju. Pored toga ovo pitanje je potencirano i od strane odbrana optuzenih
Ruznic¢a i Mustafica.

68. Kod ocjene koji zakon je blazi za optuzene u konkretnom predmetu, a imajuci u vidu
da oba zakona ( i preuzeti KZ SFRJ, kao zakon Kkoji je bio na snazi u vrijeme izvr§enja
krivi€nog djela i KZ BiH, kao kasniji zakon) propisuju ista bitna obiljeZja krivi€énih djela za
koje se optuZeni terete, dok se razlikuju samo po propisanom kaznenom okviru,
apelaciono vijece je upravo sa tog aspekta analiziralo koji se zakon ima smatrati blazim
za optuZene.

69. KZ BiH, kao kazneni okvir za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
propisuje najmar.je 10 (deset) godina zatvora ili kaznu dugotrajnog zatvora, dok preuzeti
KZ SFRJ, za isto djelo propisuje n&jmar.je 5 godina zatvora ili smrinu kaznu.

70. Polazeci od navedenih kaznenih okvira, a sljiedom ustanovljene kako domace tako i
medunarodne pravne prakse kroz odluke ESLJP i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
ovo vijece je zaklju€ilo da je u konkretnom slu€aju preuzeti KZ SFRJ blazi za optuZene, te
da se krivi€na djela za koja se optuZeni terete imaju pravno kvalifikovati po tom zakonu.

71. Kod dono3enja prednjeg zaklju€¢ka ovo vijece je imalo u vidu da je Evropski sud za
ljudska prava u predmetu Maktouf/ Damjanovi¢ zauzeo stav da se primjena blaZeg zakona
mora ocjenjivati u svakom konkretnom slucaju, te je u odnosu na aplikante Maktoufa i
Damjanovica, zakljuCio da je povrijeden Clan 7. EKLJP, ,...s obzirom da postcji realna
mogucnost da je retroaktivna prirrjena Zakona iz 2003. godine bila na Stetu aplikanata...”.
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Kod takvog zaklju¢ka, ESLJP je po8ao od minimuma zaprijeCene kazne za predmetno
krivicno djelo, naSavsi da su kazne koje su izreCene aplikantima takve da strijeme ka
zakonskom minimumu, odnosno Maktoufu je €ak ublaZena ispod minimuma, pa iako je po
ranijem zakonu-preuzetom KZ SFRJ, kao posebni maksimum za djela za koja su aplikanti
oglaseni krivim bila zaprije¢ena smrtha kazna, tu je kaznu ocigledno bilo moguce izreci
samo za najteze oblike ratnih zloCina, kakvi zlo€ini zasigurno nisu oni za Cije pocinjenje su
aplikanti Maktouf i Damjanovi¢ oglaseni krivima, to je kod procjene Kkoji je zakon u
konkretnom slu€aju za njih blaZi, trebalo ustanoviti koji je blaZi zakon u pogledu minimalne
kazne.

72. Takav stav, po ocjeni ovog vijeCa, u potpunosti se moze primjeniti i na konkretan
predmet. Kod ovakvog stava vije¢e je prvenstveno imalo u vidu da se, jednako kao ni
apelanti Maktouf i Damjanovi¢, ni optuZzeni Ruzni¢ i Mustafi¢ optuZznicom ne terete za
gubitak Zivota, te da zloCini za koje su optuzeni, ne spadaju u kategoriju najtezih zloCina za
Cije izvrSenje bi uopste bilo i moguce izreéi smrtnu kaznu i da se sudi u vrijeme kada je tu
kaznu bilo i moguce izreci. Stoga je u odnosu na optuZene pitanje primjene blazeg zakona
nuzno razmatrati polazeci od minimuma zaprijeCene kazne, a $to je, po ocjeni ovog vijeca,
nesumnjivo preuzeti KZ SFRJ, koji kao minimalnu kaznu za predmetna krivitna djela
propisuje kaznu zatvora od 5 godina, a koju je primjenom odredaba tog zakona o

ublaZavanju kazne moguce ublaZiti na kaznu zatvora u trajanju od 1( jednu) godinu.

73. Stoga ovo vijeée nalazi da se preuzeti KZ SFRJ, koji zakon je vaZio u vrijeme
izvrSenja krivicnih djela za koja se optuzeni terete i koji je blaZi za optuzene od kasnijeg
KZ BiH, ima primjeniti u konkretnom slu¢aju.

B. BITNA OBILJEZJA KRIVIENOG DJELA ZA KOJA SE TERETE OPTUZENI ADIL RUZNIC | EMIR

MusTAFIC
74. Bitna obiljezja bica krivicnog djela ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz Clana 144.
preuzetog KZ SFRJ, odnosno njegovi tzv. chapou elementi, a koje je nuzno utvrditi u

svakom konkretnom predmetu, jesu:

a) krsenje pravila medunarodnog prava,
b) djelo mora biti usmjereno prema ratnim zarobljenicima,

¢) optuZeni mora narediti ili po€initi djelo

S11 K 003368 13 Kzk 04.03.2015. godine



Prvo bitno obiljezje ovog krivicnog djela predstavlja krSenje pravila medunarodnog prava.
Optuznicom se optuZeni terete za krenje zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija iz
1949.godine, koji je primjenjiv samo u okviru “oruZzanog sukoba koji nema karakter
medunarodnog sukoba”. Drugo bitno obiljeZje krivicnog djela iz lana 144. preuzetog KZ
SFRJ zahtjeva da je djelo u€injeno prema ratnim zarobljenicima. Prema, definiciji ratnih
zarobljenika iz ¢lana 4. Il Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima,
gdje su ratni zarobljenici definisani kao “pripadnici oruZanih snaga jedne strane u sukobu,
kao i pripadnici milic.ja i dobrovo.jackih jedinica kcji ulaze u sastav tih oruZanih snaga”,
proizilazi da takva kategorija zastiCenih lica moZe postojati samo u okolnostima rata,
oruzanog sukoba ili okupacije, ili proisteci iz takvog sukoba. Stoga c¢e, od strane ovog
vije¢a, kroz dalje obrazloZenje biti razmotreno i postojanje oruZzanog sukoba, koji se iz
prethodno datih razloga, bez obzira 3to ga zakon izri€ito ne propisuje, indirektno izvodi
takode kao bitno obiljezje predmetnog krivicnog djela, kao i povezanosti radnji optuzenih

sa tim oruzanim sukobom.

75. Sva navedena bitna obiljezja krivitnog djela, ovo vijece je naslo ispunjenim na strani
optuZenih Adila Ruzni¢a i Emira Mustafi¢a.

(a) Kr3enje pravila medunarodnog prava

76. OptuzZnicom TuzZiladtva Bosne i Hercegovine, optuzenom Adilu RuZniéu stavljeno je
na teret da je postupao protivno odredbama &lanova 3. i 4. Zenevske konvencije o
postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1948. godine, a optuZzenom Emiru
Mustafiéu, suprotno navedenim odredbama, ali i odredbama &lanova 3. i 4. Zenevske
konvencije o zastiti gradanskin lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine (IV Zenevska
koonvencija). Kako ovo vijeée nije utvrdilo da je bilo ko od osteéenih koji se navode u
optuznici u dijelu koji se odnosi na ove optuzene imao status civila ( pa ni osteceni Milovan
Bijeli¢, kako se to navodi u optuznici ), to nije, u kontekstu inkriminacija stavljenih na teret
optuZzenom Mustafi¢u, bilo ni potrebe za preispitivanjem da li je do$lo do krienja odredaba
IV Zenevske konvencije. Kada je pak rije¢ o kr§enju €lana 4. |ll Zenevske konvencije, a
koje kr3enje je optuZnicom stavljeno na teret obojici optuZenih, apelaciono vijece je,
analiziraju¢i sadrzaj ¢lana 4. Il Zenevske konvencije, zakljugilo da navedena odredba ne
sadrZi bilo kakvu zabranu, nego samo definiSe status ratnih zarobljenika. Odredba
zajednickog €lana 3. Zenevskih konvencija, naprotiv, propisuje minimalnu jezgru
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obaveznih pravila i odrazava osnovne humanitarne principe na Kkojima su zasnovane
Zenevske konvencije u cjelini. To je odredba koja sadrzi fundamentalna humanitarna
nacela koja su u osnovi cjelokupnog medunarodnog humanitarnog prava®, i koja pravila
predstavljaju minimum koji se primjenjuje u svim sukobima, bez obzira da li su oni
medunarodni ili nemedunarodni’. Takode je opSteprihva¢eno da zajednicki ¢lan 3. €ini dio
obi¢ajnog medunarodnog prava‘. Kako odredbom ¢lana 4. |l Zenevske konvencije, nije
propisana bilo kakva zabrana postupanja, iz izreke presude, u dijelu gdje se poziva na
krSenje medunarodnog prava, vijece je izostavilo havedenu odredbu, nalazeci da je istu
moguce i dovoljno Kkoristiti u svrhu definisanja kategorije ratnih zarobljenika, dok je
ocijenilo da je postupanje optuzenih Ruznica i Mustafi¢a, bilo u suprotnosti sa odredbom
zajedniékog €lana 3. Zenevskih konvencija ( o &emu ¢e u daliem obrazloZenju biti data
iscrpna argumentacija). Upravo kroz navedeno krSenje, ostvareno je bitno obiljeZje
kriviCnog djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika, kako to propisuje odredba Clana 144.
preuzetog KZ SFRJ.

77. Zajednigki &lan 3. Zenevskih konvencija propisuije:

“U slu¢aju oruzanog sukoba koji nema krakter medunarodnog sukoba i koji izbije
na teritoriji jedne od visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bit ¢e
duzna da primjenjuje sljedece odredbe:

(1) prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica
onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg
drugog razloga, postupat ¢e se, u svakoj prilici, Covje€no, bez ikakve
nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ii uvjerenju,
spolu, rodenju ili imovnom stanju ili bilo kojem drugom sli¢nom mjerilu.

U tom cilju, zabranjeni su i zabranjuju se, u svako doba i na svakom mjestu,
prema gore navedenim licima, sljedeci postupci:

a)nasilje koje se nanosi Zivotu i tjelesnom integritetu, narodito sve vrste
ubistava, osakacenja, svireposti i mucenja...

b)...

‘5‘ TuZilac protiv Delali¢a, IT-96-21-A, Presuda Zalbenog vije¢a od 20.02.2001. godine, para 143
Ibid

® Nikaragva protiv SAD, Medunarodni sud pravde, Predmet koji se odnosi na aktivnosti vojnih i paravojnih
snaga u Nikaragvi i protiv ove drzave. Presuda od 27.06.1986, |zvjestaji MSP, stav. 218; TuZilac protiv
Tadica, IT-94-1, Odluka Zalbenog vijeca ¢ Podnesku odbrane kojim se trazi podno&enje interlokutorne zalbe
na nadleznost, (Tadi¢, Odluka o nadleznosti), stavovi 98 i 129; TuZilac protiv Akayesu, MKSR -96-4-T,
Presuda od 2.09.1998. (Presuda Akayesu) , stavovi 603-605; vidi US Odluku u predmetu Kadi¢ protiv
KaradZzica, 70 F 3d 232 (2.Cir.1995)

S11 K 003368 13 Kzk 04.03.2015. godine



c) povrede licnog dostojanstva, naro€ito uvredljivi i ponizavajuéi postupci...”

78. Da bi se utvrdilo kr$enje zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, a $to je
preduvjet za postojanje samog krivicnog djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika,
obzirom da je rije¢ o normi blanketnog karaktera, obaveza vije¢a je da utvrdi da li su
radnje optuZenog, u konkretnom predmetu optuZzenih Ruzni¢a i Mustafi¢a, bile usmjerene
prema kategoriji osoba koja, shodno navedenoj odredbi, uziva zastitu, a to su osobe koje
ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima. Nadalje, u istom cilju, nuzno je utvrditi i da li
je optuzZeni, svojim radnjama, postupio protivno obavezi koja proizilazi iz zajedni¢kog &lana
3. Zenevskih konvencija, obavezi &ovjednog postupanja, taénije da li je svojim radnjama
postupio suprotno odredbama neke ili svih tacaka a) do d) zajednickog €lana 3. Zenevskih

konvencija.

(i) Status Zrtava
79. U sferu zastite zajedni¢kog &lana 3. Zenevskin konvencija, kako to proizilazi iz
sadrZaja navedene odredbe, ulaze lica koja ne ucestvuju neposredno u
neprijateljstvima, a to mogu biti pripadnici oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica
onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog

razloga.

80. VijeCe je ocjenom izvedenih dokaza utvrdilo da oSteceni poimenitno navedeni u
taCkama 1.1 i 1.2 izreke osudujuceg dijela presude potpadaju pod Kkategoriju zasticenih
osoba, pripadnika oruzanih snaga koji su polozili oruZje i koji su onesposobljeni za borbu
usljed lisenja slobode. Naime, svi navedeni osteCeni’, sa izuzetkom oste¢enog Milovana
Bijelica, na Ciji status Ce se vijeCe posebno osvrnuti, u svojim iskazima su istakli da su prije
zarobljavanja bili mobilisani, odnosno da su u vrijeme zarobljavanja bili pripadnici VRS,
koja je bila u sukobu sa A R BiH ¢iji pripadnici su izvrsili zarobljavanje navedenih
lica, da su zarobljeni na podrucju ratnih dejstava, da su u vrijeme ili neposredno
prije zarobljavanja ucestvovali u vojnim operacijama, da su bili naoruzani u vrijeme
sukoba, a prije zarobljavanja ili predaje pripadnicima A R BiH kao suprotne strane u
sukobu, $to sve upuéuje na zaklju€ak, koji pri tome ni odbrana nije osporavala, da je rije€ o

" Nikola Stojanovié, Sasa Runji¢, Milovan Mastikosa, Nedo Krndija, Mile Radulovié, Bogdan Laki¢, Radenko
Kovacevi¢, Petar Stojanovic, Simo Anici¢, Zvjezdan Kovjenic i Sinia Vujic (tacka |.1. izreke osudujuceg

(93
(U3
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ratnim zarobljenicima. Nadalje, radnje koje su preduzimali optuzeni Ruznic¢ i Mustafi¢, kako
je to utvrdeno, preduzimane su prema navedenim oSteCenim, u vrijeme kada su oni
boravili u zatofeniCkom centru u kasarni ,Adil BeS$i¢“, dakle izvjestan period nakon
njihovog zarobljavanja, te se imajuci u vidu sve navedene okolnosti, po ocjeni ovog vijeca,
moZe izvesti nesumnjiv zaklju¢ak da je ispunjen prvi uvjet iz zajedniCkog Clana 3.
Zenevskih konvencija, jer su radnje preduzete prema licima koja u vrijeme preduzimanja
tih radnji nisu ucCestvovala neposredno u neprijateljstvima, odnosno da je rijeC
pripadnicima oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i/ili su usljed liSenja slobode
onesposobljeni za borbu.

81. U kontekstu statusa ostecenih lica, spornim se pokazao iskljucivo status osteCenog
Milovana Bijelica, a kojeg TuZilastvo u optuZnici oznafava kao civila. Takav status
ostecenog Milovana Bijeli¢a, osporavan je od strane odbrane optuzenog Emira Mustafica.
Ocjenom provedenih dokaza, ovo vijece je zakljucilo da je i oSteceni Milovan Bijeli¢ takode
imao status ratnog zarobljenika. Prema standardima ustanovljenim od strane MKSJ-a, u
slu¢aju kada postoji sumnja o tome da li se radi o odredenoj za&ti¢enoj grupi mora se uzeti
u obzir i percepcija optuzenog, odnosno da li se u okviru svih okolnosti konkretnog slucCaja
od optuZenog lica moze ocekivati da grupu percipira u odredenom statusu. Polazeci od
navedenog, vije¢e je nadlo da je osteceni Milovan Bijeli¢ u sabirnom centru u kasarni Adil
Besic bio smjesten u istim prostorijama u kojoj su drzani ratni zarobljenici, pripadnici VRS,
a koji dio sabirnog centra je bio fiziCki odvojen od dijela gdje su drzane druge kategorije
zarobljenika, primjerice pripadnici A R BiH pritvoreni zbog dezerterstva, ili iz nekih drugih
razloga. Imajuéi u vidu kratak period u kojem je optuzeni Mustafi¢ boravio u sabirnom
centru i u svojstvu vojnog policajca bio angaZovan na obezbjedenju zatvorenih lica,
septembra 1995. godine do 22.12.1995. godine, pa iako on negira svoje ucCesSCe u
inkriminacijama koje su mu stavljene na teret, iz njegovog iskaza koji je dao u svojstvu
svjedoka, proizilazi da je kod njega postojala svijest da zarobljena lica koja su tu
smjestena i koja je on po dolasku u sabirni centar zatekao, imaju status ratnih
zarobljenika, odnosno da je rije€ o pripadnicima VRS koji su liSeni slobode i dovedeni u taj
sabirni centar. Obzirom da je osteceni Milovan Bijeli¢ bio u toj grupi zarobljenih, grupi lica
koja su lisena slobode kao pripadnici oruzanih snaga druge strane u sukobu i koji su u
sabirnom centru tretirani kao ratni zarobljenici, to je ofigledno u percepciji optuzenog

dijela presude), te Sreto Susi¢, Dragan Bosanci¢, Drago Bukic, Veljko Radi¢ (tacka 1.2. izreke osudujuceg
dijela presude)
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Mustafi¢a, i Milovan Bijeli¢ imao svojstvo ratnog zarobljenika. Stoga je ovo vijece
zakljucilo da svi osteceni obuhvaceni taCkama |.1. i 1.2 izreke presude imaju status ratnih
zaroblienika, te kao takvi uZivaju zastitu zajednickog €lana 3. Zenevskih konvencija kao

zasticena kategorija osoba.

(i) Necovje€no postupanije

82. Kada je rije¢ o drugom uvjetu iz zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, kao
preduvjetu za postojanje krivicnog djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika, bilo je
nuzno utvrditi da su optuzeni, u odnosu na tu zasticenu kategoriju osoba, postupili protivho
svojoj obavezi na CovjeCno postupanje.

83. Zenevske konvencije, a ni preuzeti KZ SFRJ ne daju definiciju negovjednog
postupanja, ali se ta definicija moZe izvesti iz medunarodne pravne prakse. Tako je
pretresno vije¢e MKSJ-a u predmetu Delali¢ i drugi®, dalo definiciju nefovje€nog
postupanja, istiCuci da neCovjeCno postupanje jeste:

‘namjerna radnja ili propust, tj. radnja koja je, objektivno gledana, smisljena, a ne

sluCajna, koja nanosi teSku dusevnu ili fjelesnu patnju ili povredu ili predstavlja
ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo.”

Dalje se u istoj odluci istiCe da pojam nelovjeCnog postupanja, kao takav “sacinjava
kiSobran pod kcji potpadsju preostala teSka krSerja sadrZzana u Konvencjama”, taCnije da
pod okrilje neCovjeCnog postupanja ulaze sva ona djela za koja se utvrdi da predstavljaju
mucenje ili hotimi¢no nanosenje teSke patnje ili ozbiljne povrede tijelu i zdravlju, ali ova
kategorija krivicnih djela nije ograniCena na ona djela koja su uklju¢ena u dvije navedene
kategorije, nego se “proSiruje i na cjela kcja krSe osnovni princip humanog postuparja,

narocito postovar je judskog dostcjanstva™.

84. U svjetlu navedene definicije neCovjeCnog postupanja, medunarodna pravna praksa
je izdiferencirala i niz konkretnih radnji, koje se mogu podvesti pod pojam nefovjetnog
postupanja i to: sakaéenje ili nanosenje teskih tjelesnih povreda'®; premladivanje i druge
nasilne radnje'’; nanoSenje teskih ili ozbiljnih povreda'; teske povrede tjelesnog ili

® Presuda pretresnog vije¢a MKSJ-a u predmetu IT-96-21-T od 16.11.1998. godine, para 543
° |bid. para 545

"* Vidjeti predmet Kvocka i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, broj IT-98-30/1, paragraf 208.
" Ibid, paragraf 208.
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dusevnog integriteta'®; ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo'®; prisilni rad koji je izazvao
tesku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili je radnja predstavljala ozbiljan nasrtaj na
ljudsko dostojanstvo'®; deportacija i prisilno premjestanje grupa civila'®; prisiljavanje na

prostituciju’’ i nestajanje ljudi pod prisilom®.

85. Pored MKSJ, pitanjem neCovjetnog postupanja, bavila su se i druga pravosudna
tijela, te je tako, Evropski sud za ljudska prava (ESLJP), polazeéi od zabrane negovje¢nog
postupanja koji proizilazi i iz ¢lana 3. EKLJP" zauzeo stanovidte da bi zlostavljanje
potpadalo pod ovaj Clan “ono mora dosegnuti minimalan nivo teZine... Ocjena ovog
minimuma je po prirodi stvari relativna i zavisi od svih okolnosti predmeta, kao sto su
frejarje takvog postuparja, rjegove fizicke i dusSevne posjedice i, u nekim slué¢ajevima,
pol, godine starosti i zdravstveno star.je Zrtve™.

86. Kako bi se procijenila tezina nekog djela, nuzno je razmotriti sve Cinjeni¢ne okolnosti.
Neke od tih okolnosti mogu na primjer biti: karakter radnje ili propusta, kontekst u kojem su
se oni dogodili, licne prilike Zrtve ukljuujuci starost, pol i zdravstveno stanje, kao i fiziCke,
psihicke i moralne posliedice tog ¢ina za zrtvu. Cinjenica da djelo ima dugorocne
posljedice moze da bude od vaznosti prilikom utvrdivanja teZine djela. Ipak, za postojanje
necovjecnog postupanja, patnje koje dotiCna radnja nanosi Zrtvi, ne moraju biti trajne,
dovoljno je da su one stvarne i ozbiljne®.

87. Evropski sud i Evropska komisija za ljudska prava razvili su opsezZnu sudsku praksu
koja se tie raznih oblika zlostavljanja, kao 3to su mucenje, ne€ovjetno i poniZavajuce
postupanje, zabranjenih Clanom 3. EKLJP. Na primjer, u predmetu Tomasi protiv
Francuske, Evropski sud je utvrdio da se radi o o€igledno neCovjeCnom postupanju kojim
se kr§i ¢lan 3. u sludaju kada je podnosilac Zalbe bio podvrgnut $amaranju, udaran
nogama i rukama, udaran po podlaktici, prisiljavan da stoji duzi vremenski period bez

"2 Vidjeti predmet Kordic i Cerkez, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, broj IT-95-14/2, paragraf 117.
" Vidjeti predmet Blaski¢, presuda Zalbenog vijeta MKSJ, broj IT-95-14paragraf 239. predmet Krstic,
presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, broj IT-98-33 paragraf 523.
" Vidjeti predmet Vasijevi¢, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 239-240.
' Vidjeti predmet Naletili¢ i Martinovié, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragrafi 271, 289, 303.
'° Vidjeti predmet Kupreskic i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 566.
" Ibid, paragraf 566.
*® lpid, paragraf 566.
% Clan 3. EKLJP propisuje: “Niko ne smije biti podvrgnut muéenju, ili nedovjednom ili ponizavajuéem
Eostupanju ili kaznjavanju®
® Presuda Delali¢ i dr., para 536, pozivanje na presudu eSLJP u predmetu A.vUK, od 23.09.1998. godine,
ara 20 ( u kojem se citira ESLJP Costello-Roberts v. UK, 25.03.1993., 347-C RVHT (SER.A)1993.)
' Presuda pretresnog vijeéa MKSJ-a u predmetu Krnojelac, par.131
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potpore, sa rukama vezanim lisicama na ledima, kada su pljuvali na njega i prisiljavali ga
da gol stoji ispred otvorenog prozora, kada je liSen hrane i kada mu je prijeceno vatrenim
oruzjem. Evropski sud je smatrao da veliki broj udaraca koje je zadobio g. Tomasi i njihov
intenzitet predstavljaju dva elementa koja su dovoljno ozbilina da se takvo postupanje
smatra nefovjeCnim i poniZzavajuim. Sud je takoder smatrao da je postupanje
,necovjeCno® ako je unaprijed planirano, ako se primjenjuje satima bez prekida i ako
prouzrokuje stvarne tjelesne povrede ili intenzivnu fiziCku i duSevnu patnju.

88. Jasno je da su razna medunarodna sudska tijela koja su razmatrala primjenu
krivicnog djela neCovjetnog postupanja isto definisala na relativan na€in uzimajuci u obzir
sve CinjeniCne okolnosti, ukljuujuci prirodu radnje ili propust, kontekst u kojem je djelo
pocinjeno, njegovo trajanje odnosno ponavljanje, fizitke, duSevne i moralne posljedice

djela na Zrtvu i licne okolnosti Zrtve, uklju€ujuci godine, pol i zdravlje.

89. U skladu s ovim, ovo vijeée razmatra sve okolnosti izvr§enja radnji koje su stavljene
na teret optuzenima Ruznicu i Mustafi¢u. Na temelju iskaza svjedoka ostecenih, vijeCe
zakljuCuje da su radnje koje su preduzeli optuzeni RuzZni¢ i Mustafi¢, imale karakter
nedovjeCnog postupanja u svjetlu prethodno analiziranih definicija. Naime, svjedoci
odteceni su bili izvodeni na ispitivanja, nerijetko i viSestruka, prilikom tih ispitivanja, bilo
pismenog, bilo usmenog, trpili su udarce i prema njima je postupano uz odsustvo
poStovanja prema zasticenim licima, suprotno osnovnim nacelima medunarodnog prava,

svjesno upravljenog na degradiranje njihovog dostojanstva.

90. Konkretne radnje optuZenih, bit ¢e analizirane kroz svaku taCku izreke osudujuceg
dijela presude.

91. Na ovom mjestu, vijeCe Ce se osvrnuti jos i na potrebni stepen svijesti, mens rea, za
necCovjeCno postupanje, a koji element, je zadovoljen kada je pocinilac u trenutku Cinjenja
ili ne€injenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili duSevnu ptanju ili da izvrsi tezak
napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da ¢e to njegovo Cinjenje ili ne€injenje
vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili dudevnu patnju ili teSki napad na ljudsko
dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaznjom prema tome, a koji element je takode
utvrden na strani optuzenih Ruznic¢a i Mustafica. Kod procjene ovog elementa, vijece je

imalo u vidu i kriterije iz presude MKSJ-a u predmetu Kunarac, a gdje se navodi:

“za krivicno djelo povrede licnog dostojanstva nuzno je da je optuzeni znao da
njegovo djelo ili propust moze imati za posljedicu teSko ponizenje, degradaciju ili
na drugi nacin povrijediti ljudsko dostojanstvo. Za krivitno djelo provrede li€nog

S11 K 003368 13 Kzk 04.03.2015. godine



dostojanstva nuzna je samo svijest 0 mogucim posljedicama tere¢enog djela ili
propusta.”

92. Svi navedeni elementi su, u konkretnom slucaju, utvrdeni od strane ovog vijeca, te ce
isti biti analizirani kroz obrazlozenje svake tacke izreke presude.

(b) Postojanje oruZzanog sukoba

93. Postojanje oruzanog sukoba je okolnost koja je takode nesumnjivo utvrdena u ovom
predmetu. Cinjenicu postojanja oruzanog sukoba na podrugju Bihada i Sire, za
inkriminisani period, potvrdili su svi sasluSani svjedoci. OSte¢eni iz ovog predmeta,
potvrdili su pripadnost VRS, kao i €injenicu da su bili na rati$tu na podrucju Bihacke regije
u momentu zarobljavanja, a da je taj oruzani sukob bio izmedu VRS i A R BiH, te da su ih
n zarobili pripadnici 5. Korpusa A R BiH.

94. Obzirom da ni odbrana ne spori injenicu postojanja oruZzanog sukoba, to vijeée ovaj
element krivicnog djela nalazi dokazanim izvan svake razumne sumnje.

(c) Veza izmedu radnji optuZenih i oruZzanog sukoba

95. Pored postojanja oruZzanog sukoba, optuZba takode mora utvrditi ofiglednu vezu
izmedu navodnih djela optuzenog i oruZanog sukoba.” Ne trazi se uzro€no-posljedi¢na
veza izmedu oruzanog sukoba i po€injenja zloCina za koji se tereti, ali se trazi da je
postojanje oruZanog sukoba u znatnoj mjeri uticalo na sposobnost pocinioca da podini
zlogin.?

96. Da bi utvrdilo da li postoji takva veza Zalbeno vijeée u predmetu Kunarac, izmedu

ostalog, uzelo je u obzir i to da li je poCinilac bio borac, da li zrtve pripadaju

22 predmet Celebici, prvostepena presuda, stav 193.
2 Predmet Kunarac, drugostepena presuda, stav 58.
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suprotstavljenoj vojnoj strani, i da li je zloCin pocinjen kao dio, ili u okviru sluzbenih
duznosti pocinioca.*

97. U konkretnom slu€aju svojstvo optuzenih Ruznica i Mustafica kao pripadnika 5.
korpusa A R BiH, i to optuZzenog RuZnica koji je obna$ao duZnost referenta-operativca u
Odsjeku za kontraobavjestajne poslove Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti komande 5.
Korpusa A R BiH, a optuZenog Mustafi¢a kao vojnog policajca koji je za inkriminisani
period bio rasporeden u 5. bataljon vojne policije pri 5. Korpusu, nisu osporavani ni od
strane odbrana ovih optuZenih. Vije¢e je dalje nesumnjivo utvrdilo, a Sto je vec i
obrazlozeno, da su Zrtve- oSteceni, bili ratni zarobljenici, pripadnici suprostavljene vojne
strane. Nadalje, ispitivanja, bilo usmena na koja su ratni zarobljenici vodeni kod optuzenog
Ruznica, bilo pismena, koja je u svojstvu vojnog policajca- straZara u sabirnom centru,
nadgledao optuZeni Mustafi¢, a prilikom kojih ispitivanja je na iste vrSen pritisak kroz
razliCite vidove zlostavljanja da bi se dobile informacije 0 VRS, dakle strani sa kojom je A
R BiH, €iji su optuzeni bili pripadnici, bila u sukobu, njenim polozajima i naoruZzanjem,
pocinjenim krivi€nim djelima od strane pripadnika te druge zaracene strane, jesu okolnosti,
koje po ocjeni ovog vijeca, na nesumnjiv nacin potvrduju da su radnje optuzenih bile u
direktnoj vezi sa oruzanim sukobom.

(d) Optuzeni mora narediti ili po€initi djelo

98. Kao posljednje bitno obiljeZje krivitnog djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika
propisano je da pocinilac mora narediti drugima da se prema ratnim zarobljenicima pocini
neko krivicno djelo, ili ga sam pociniti. Upravo navedeno obiljeZje jeste ono $to su odbrane
optuzenih Ruzni¢a i Mustafica tokom postupka osporavale.

99. Odbrana optuzenog Ruzni¢a, pri tome, nije osporavala da je optuZeni u svojstvu
referenta-operativca u Odsjeku za kontraobavjestajne poslove Odjeljenja sluZbe vojne
bezbjednosti komande 5. Korpusa A R BiH, ispitivao veci broj ostecenih iz taCke [-1 izreke
osuduju¢eg dijela presude, ali je osporavala da su njegove radnje imale obiljeZje
necovje¢nog postupanja. Odbrana optuZzenog Mustafi¢a, bila je usmjerena na osporavanje
svake veze sa ratnim zarobljenicima, te njegovo prisustvo u sabirnom centru vezuje samo

 Predmet Kunarac, drugostepena presuda, stav 59.
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za obavljanje administrativnih poslova za upravnika i zamjenika upravnika, u svojstvu

Cetnog evidentiCara, tzv. Cate.

100. Medutim, vijeCe je ocjenom i analizom provedenih dokaza, a Sto Ce biti dalje
obrazloZeno u nastavku presude, naslo dokazanim na nesumnjiv nacin da su optuzeni Adil
Ruznic i Emir Mustafi¢, prilikom ispitivanja ratnih zarobljenika, prema istima necovje¢no
postupali, na koji nacin su pocinili djelo koje im je optuznicom stavljeno na teret.

Vil. CINJENICNA UTVRDENJA

A. SVO0JSTVO OPTUZENIH ADILA RUZNICA | EMIRA MUSTAFICA

(a) OptuZeni Adil Ruzni¢

101. OptuZeni Adil Ruzni¢ je u tacki I.1. izreke osudujuceg dijela presude, oglasen krivim
da je u periodu od polovine septembra 1995. godine do kraja januara 1996. godine,
djelujuci u svojstvu referenta operativca, Odjeljenja-Odsjeka sluzbe vojne bezbijednosti
komande 5. Korpusa A R BiH, pocinio radnje Cinjeni¢no opisane u ovoj tacki, a u kojima su
se, kako je to ovo vijeCe zakljucilo, ostvarila obiljeZja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog SFRJ, a u vezi sa {lanom 22. istog zakona.

102. Da je optuZeni Ruzni¢ za navedeni period obna8ao svojstvo referenta operativca,
Odjeljenja-Odsjeka sluZzbe vojne bezbijednosti komande 5. Korpusa A R BiH, proizilazi iz
vise provedenih dokaza i to: Nalaza i miSljenja vjeStaka vojne i bezbjednosne struke
Doc.dr. Dragomira Keserovica®, koji je na temelju raspolozive dokumentacije u izradi
nalaza i misljenja, izveo zaklju€ak da je optuzeni Ruznié, u periodu od 15.07.1995. godine
do 22.04.1996. godine, od Cega inkriminisani period obuhvata vrijeme od polovine
septembra 1995. godine do kraja januara 1996. godine, “obnaSao svcjstvo referenta
operativca, Odsjeka za KO poslove, Ogjejerja SVB komande 5. Korpusa”. Zaklju€ak o
takvom svojstvu optuZzenog RuZni¢a, dalje proizilazi iz Personalnog kartona® u kojem je
upisano da je isti bio na formacijskoj duznosti referenta-operativca VJ 5025 Biha¢, od

% Dokaz T-224, Nalaz i mislienje vjestaka vojne i bezbjednosne struke u odnosu na optuZene Selimovié
Mehuru, Ruzni¢ Adila i Mustafi¢ Emira u predmetu broj KT-R-30/05, mart 2012. godine, str. 40
% Dokaz T-209
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15.07.1995. godine, te iskaza svih svjedoka oStecenih poimeni¢no navedenih u tacki 1.2
izreke osudujuceg dijela presude, a koji su potvrdili da ih je u inkriminisanom periodu
ispitivao bezbjednjak 5. Korpusa, optuzeni Ruzni¢. Osim dokaza Tuzilastva, navedeno
svojstvo optuzenog Ruznica, nije osporavano ni kroz njegovu odbranu, jer takvo njegovo
svojstvo za inkriminisani period potvrduje i vjestak vojne struke angazovan od strane
odbrane, Himzo Pelenkovi¢”, ali i sam optuZeni u svom iskazu koji je dao u svojstvu
svjedoka®, pa i branilac u zavrénoj rije€i**, navedeno svojstvo optuZzenog za inkriminisani
period oznafava kao nespornu Cinjenicu.

103. Cijeneci navedeno ovo vijece je naslo dokazanim na nesumnijiv nacin da je optuZeni
Adil Ruznié, u inkriminisanom perodu obnasao funkciju referenta operativca, Odjeljenja-
Odsjeka sluzbe vojne bezbijednosti komande 5. Korpusa A R BiH, kako mu je to
izmijenjenom optuznicom Tuzilastva i stavljeno na teret.

(b) Optuzeni Emir Mustafi¢

104. OptuZeni Emir Mustafi¢ je u tacki |.2. izreke osudujuceg dijela presude oglasen krivim
da je u vremenskom periodu od septembra 1995. godine do 22.12.1995. godine djelujuci u
svojstvu vojnog policajca 5. Korpusa A R BiH, pocginio radnje €injeni¢no opisane u ovoj
taCki, a u kojima su se, kako je to ovo vijeCe zakljuCilo, ostvarila obiljezja krivitnog djela
Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog SFRJ.

105. Tuziladtvo je svojstvo optuzenog Mustafi¢a za inkriminisani period, dokazivalo nizom
iskaza svjedoka ostecCenih, koji su u tom periodu bili zatoCeni u kasarni “Adil BeSi¢" u
Bihacu, a koji su ga identifikovali kao jednog od policajaca koji su ih Cuvali. Osim toga,
Tuzilastvo je na okolnost statusa optuZzenog Emira Mustafi¢a izvelo dokaz vjeStadenja po

vjestaku vojne struke, a koji je u svom nalazu i mislienju’ za optuZenog utvrdio da je u

%" Dokaz O-2-136 Nalaz i misljenje vjestaka vojne struke Himze Pe&enkovida, Biha¢, januar 2012. godine

% Iskaz optuzenog Adila RuZniéa dat u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu odrzanom dana 05.10.2011.
odine

% Zavrsna rije¢ odbrane optuzenog Adila Ruznica pred apelacionim vijecem, februar 2015, str.3

% Dokaz T-224, Nalaz i misljienje vjestaka vojne i bezbjednosne struke u odnosu na optuZene Selimovié

Mehuru, Ruzni¢ Adila i Mustafi¢ Emira u predmetu broj KT-R-30/05, mart 2012. godine, str. 40
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periodu od jula 1995. godine do 22.12.1995. godine bio pripadnik VJ 5665, Sto proizilazi i

iz dokaza T-209", te dokaza odbrane na koje se vjestak takode poziva.

106. Da je optuZeni Emir Mustafi¢, u julu 1995. godine bio mobilisan, te da je za
inkriminisani period bio rasporeden u Cetu vojne policije, nije osporavano ni dokazima
odbrane ovog optuzenog. Naprotiv, upravo iz dokaza odbrane, i to kako nalaza i misljenja
vjestaka vojne struke angaZovanog od strane odbrana optuZenih Himze Pegenkovi¢a®™, te
materijalnih dokaza koje su vjestaci Koristili u izradi svog nalaza i misljenja, ukljuCujuéi i
dokaze odbrane 0-3-6* i O-3-7*, kao u konacnici iskaza optuzenog Emira Mustafica koji
je na glavhom pretresu dao u svojstvu svjedoka®, proizilazi da je on u julu 1995. godine,
mobilisan, odnosno kako je sam istakao, da se 02.07.1995. godine odazvao na poziv u
regrutni centar, nakon Cega je izvjesno vrijeme proveo kao “Cato” kod Jasmina Felica, da
bi kratko vrijeme (dan i pol) bio poslan i na ratiste, ali potom da opet obavlja poslove “¢ate”
kod Butkovi¢a, a potom pocCetkom septembra 1995. godine prebalen u kasarnu “Adil
Besi¢”, sa rasporedom u protuteroristi¢koj &eti vojne policije.

107. lako dakle samo svojstvo optuZzenog Mustafica kao pripadnika Cete vojne policije 5.
korpusa za inkriminisani period nije sporno, optuzeni je izvodenjem niza dokaza na te
okolnosti nastojao dokazati da nije bio Cuvar u zatoCeniCkom centru u kasarni “Adil Besic”
u Bihacu gdje su drZani ratni zarobljenici, da nije bio naoruZzan, odnosno da faktiCki nije
obnasao duznost vojnog policajca, niti imao bilo kakve veze sa ratnim zarobljenicima koji
su bili smjesteni u zato€eni€kom centru u kasarni “Adil Besi¢” u Bihacu, nego naprotiv da
je obavljao administrativne poslove, poslove Cetnog evidenti€ara, tzv. “Cate”, za potrebe
upravnika ili zamjenika upravnika. Kroz obrazloZenje vezano za tacku |.2. izreke
osudujuceg dijela presude, vijeCe ce dati razloge zbog Cega ovakvoj odbrani optuzenog
Mustafi¢a nije poklonilo vjeru, dok ¢ée se ovdje zadrZati samo na utvrdenju svojstva
optuzenog Emira Mustafica kao vojnog policajca rasporedenog u Cetu vojne policije 5.

Korpusa u inkriminisanom period.

%" Dokaz T-209 Akt Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata,
?ov.broj 07-03-42-1/08 od 12.05.2008. godine

? Dokaz O-2-136 Nalaz i migljenje vie$taka vojne struke Himze Pe&enkovica, Bihag, januar 2012. godine

% Ujedno i dokaz T-209

¥ Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilagkog rata, broj
07/16-02-03-1-3498/08 od 22.12.2008. gedine

% Glavni pretres u predmetu S1 1 K 003368 09 Kri (veza X-KR-08/522) od 07.12.2011.godine
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B. _TACKA |l.11ZREKE OSUDUJUCEG DIJELA PRESUDE (TACKA II.1 IZMIJENJENE OPTUZNICE)

108. Tackom 1.1 izmijenjene optuznice Tuzilastva, optuzenom Adilu RuznicCu stavljeno je
na teret da je u svojstvu referenta operativca Odsjeka za kontraobavjestajne poslove,
Odjeljenje — Odsjek sluzbe vojne bezbijednosti komande 5. korpusa Armije R BiH, u
periodu od polovine septembra 1995. godine pa do kraja januara 1996. godine, u
zatoCeniCkom centru u kasarni “Adil BeSic” u Bihacu, viSe puta ispitivao ratne zarobljenike,
iste fiziCki i psihicki zlostavijao, na nadin da ih je zastrasivao, davao odredene mimicke
znakove u vidu pokreta rukom prisutnim NN vojnicima da Samaraju i udaraju ratne
zaarobljenike, vrSio na iste psihiCki pritisak u namjeri da priznaju ucinjenjenje ili odaju
informacije o krivicnim djelima, pa su tako zlostavljani 11 ratnih zarobljenika poimeni¢no
navedenih u ovoj tacki optuznice.

109. Odbrana optuzenog Ruznica je tokom postupka, a naroCito u zavrdnoj rijeci, isticala
da su radnje izvrSenja prema ratnim zarobljenicima, koje su stavljene na teret optuzenom
RuZni¢u neodredene, da nisu konkretizovane, pa da bi u istima bila ostvarena obiljezja
krivicnog djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika koje je optuZzenom stavljeno na teret,
istiCuc¢i naroCito da je potrebno imati u vidu da samo ispitivanje ratnih zarobljenika od
strane optuzenog, a koji je obnasao duznost bezbjednjaka, ni po odredbama Zenevskih

konvencija nije zabranjeno.

110. Apelaciono vijece je, ispitujuci osnovanost navoda optuzbe, a imajuci u vidu i ovakve
prigovore branioca, zakljuCilo da CcinjeniCni opis optuznice u odredenoj mjeri jeste
neodreden, te je s tim u vezi iz CinjeniCnog opisa izreke presude izostavilo odredene
radnje izvrdenja koje vije€e, kao takve nije naslo dokazanim. Naime, vijece je naslo da je
branilac osnovano ukazivao da je CinjeniCni opis optuznice neodreden, kada je rijeC o
radnji zastrasivanja ratnih zarobljenika, jer je u optuznici propusteno da se navede na koji
nacin je to zastradivanje optuZzeni navodno vrsio, a ni iz iskaza svjedoka ostecenih, po
ocjeni ovog vije€a, ne proizilazi da je optuZeni preduzeo radnju zastradivanja ratnih
zarobljenika na bilo koji nacin. Nasuprot tome, medutim, vijeCe je naslo da je radnja
optuZenog, koja se ogleda u “davanju mimi¢kih znakova prisutnim NN vojnicima”, kako bi
isti udarali ratne zarobljenike u namjeri da odaju informacije o po&injenim krivi¢nim djelima,
konkretizovana, kao i da iz iskaza svih saslusanih svjedoka proizilazi da je optuZeni

Ruzni¢ preduzeo navedenu radnju. Cinjenica da NN vojnici, koji su na znak optuzenog
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Ruznica, udarali ratne zarobljenike, nisu identifikovani niti imenom i prezimenom, a niti
prema jedinici kojoj su navodno pripadali, po ocjeni ovog vijeca, ne dovodi u pitanje
preduzimanje same radnje i Krivicu optuzenog za preduzimanje iste, obzirom da su se u toj
radnji, a 8to Ce biti dalje obrazloZeno, ostvarila obiljeZja bica krivitnog djela za koje je
optuZeni oglasen krivim kao saizvrsilac sa tim NN licima. Naime, obaveza identificiranja
NN lica, postojala bi u situaciji da je optuzenom stavljeno na teret poCinjenje predmetnog
krivicnog djela po principu komandne odgovornosti, pa da bi se u toj situaciji mogla utvrditi
vlast optuzenog nad tim licima i time odgovornost za preduzetu radnju. Medutim, obzirom
da je on terecCen i oglasen krivim po principu individualne odgovornosti i to da je djelovao
kao saizvrsilac sa navedenim NN licima, dovoljno je bilo utvrditi, a $to je vijeCe naslo
dokazanim u konkretnom predmetu izvan svake razumne sumnje, da je viSe lica
uCestvovalo u radnji izvrSenja, odnosno da su na drugi nacin zajedni€ki ucinili krivicno
djelo, dakle da postoji vise ucinilaca i da je svaki od njih dao svoj doprinos radnji izvrSenja

kriviCnog djela, pri Cemu, nije nuzno utvrditi identitet tih saizvrSilaca.

111. Osim toga, ovdje vije¢e nalazi potrebnim istaci i da je u &injenicnom opisu ove tatke
izreke presude, i u radnji izvrSenja koja je ostala i za koju je optuzeni Ruzni¢ oglasen
krivim, u odnosu na €injeniCni opis kakav je dat u optuznici, izvrsilo odredene intervencije,
prilagodavaju¢i na taj nacin CinjeniCni opis izreke presude, Cinjenichom stanju kakvo
proizilazi iz izvedenih dokaza, ali na nacin koji ne ide na &tetu optuZzenog. Tako je vijece iz
¢injenitnog opisa izreke, izostavilo rije¢ “Samaraju”, nalazeci da Samar takode predstavija
vrstu udarca, pa da stoga, ukoliko bi Cinjeni¢ni opis glasio onako kako je postavijen u
optuznici “...davao odredene mimic¢ke znakove...da Samarsju i udarsju ratne zarob.jenike”,
faktiCi bi sadrZzavao dupliranje Samara kao vrste udarca. Nadalje, na temelju iskaza
saslusanih svjedoka, vijeCe nije naslo dokazanim da je od bilo kojeg ratnog zarobljenika
prilikom ispitivanja, trazeno da prizna ucCinjenje nekog krivicnog djela, nego su iznudivane
informacije o pocinjenim krivicnim djelima, pa je i taj dio {injeni€nog opisa, tacnije rijeci “u
namjeri da prizngju ucirjerjerje” (krivitnin djela) izostavljen. Takvim intervencijama u
CinjeniCni opis optuznice medutim, nije doveden u pitanje identitet izmedu optuznice i

presude.

112. Kao $to je vec istaknuto, optuZeni Adil Ruzni¢, kroz svoju odbranu nije osporavao
Cinjenice da je u inkriminisanom periodu, od polovine septembra 1995. godine do kraja
januara 1996. godine, obnasao duZnost referenta operativca Odsjeka za
kontraobavjestajne poslove, Odjelijenje — Odsjek sluzbe vojne bezbijednosti komande 5.
korpusa Armije R BiH, niti da je za navedeni period izmedu A RBiH Ciji je bio pripadnik i
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VRS postojao oruzani sukob, kao ni da je u kasarni “Adil BeSi¢” u Bihacu postojao
zatocCenicki, ili kako ga odbrane pretezno nazivaju “sabirni centar’ za ratne zarobljenike i
da je on odreden broj tih ratnih zarobljenika ispitivao. Medutim, ono $to je odbrana
osporavala, jeste to da je optuZeni Ruzni¢, prilikom ispitivanja tih ratnih zarobljenika,
prema istima neCovjeCno postupao, odnosno da je u obavljanju svojih duzZnosti
bezbjednjaka 5. Korpusa A R BiH, postupio protivnho obavezama koje nalaZzu odredba
zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija. Vijeée, medutim, takvu njegovu odbranu nije
naslo osnovanom, veC je suprotno tome na$lo utvrdenim da je optuZeni Adil Ruzni¢
pocCinio radnje opisane u ovoj tacCki izreke presude, a u kojim njegovim radnjama su se
ostvarila obiljezja neCovjeCnog postupanja, kao krivicnog djela Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz &lana 144. preuzetog KZ SFRJ pocinjenih u saizvrsilastvu.

113. VijeCe je takav zakljuCak izvelo na temelju ocjene provedenih dokaza, a narocito
iskaza svjedoka ostecenih Sade Runji¢a, Milovana Mastikose, Nede Krndije, Mileta
Radulovi¢a, Bogdana Laki¢a, Radenka Kovadevi¢a, Petra Stojanovi¢a, Sime Anicica,
Zvjezdana Kovjenica i SiniSe Vuji¢a, koji su neposredno saslusani na glavnom pretresu, te
iskaza svjedoka Nikole Stojanovi¢a koji je procitan, jer je ovaj svjedok preminuo. Sam
optuZeni, u svojoj odbrani, nije osporavao da je u svojstvu bezbjednjaka ispitivao,
oste¢ene Petra Stojanovi¢a, Mileta Radulovi¢a, Milovana Mastikosa, Nedu Krndija, Simu
AniCi¢ i Zvjezdana Kovjeni¢, dok je negirao da je uestvovao u ispitivanju oste¢enih
Radenka Kovacevi¢, Bogdana Laki¢, Sasu Runji¢ i SiniSu Vuji¢. Takvu njegovu odbranu,
ovo vije¢e, medutim, nije naslo osnovanom, jer je cijeneci iskaze i ovih svjedoka-
ostecenih, naslo da su oni, ne ostavljajuci bilo kakvu sumnju, na za ovo vije€e uvjerljiv
nacin, opisuju¢i optuzenog RuZni¢a kao osobu koja je vrsila njihovo ispitivanje, potvrdili
obrazac ispitivanja kakav su opisali i svjedoci-oSteCeni za koje ni sam optuzeni Ruzni¢ ne

sporida ih je ispitivao.

114. Tako svjedok Radenko Kovalevic u svom iskazu istie da je u momentu
zarobljavanja koje se desilo 30.09.1995. godine, od strane pripadnika 501. Brigade A R
BiH, bio vojno angaZovan, kao vojni policajac VRS, te da je c&etiri dana nakon
zarobljavanja prebafen u kasarmnu “27. juli™® u Bihac¢u, u kojoj ostaje do razmjene. Za

vrijeme boravka u kasarni, ispitivan je u viSe navrata, a ispitivanja su bila usmena i

% vijece primjeduje da odreden broj svjedoka kasarnu u kojoj su bili zatogeni koja nosi naziv ,Adil Besic¢"
nazivaju kasarnom ,27.juli* zbog predratnog naziva iste, ali je nesumnjivo utvrdeno da je rije¢ o jednom
zatoCenitkom objektu
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pismena. Pismena ispitivanja podrazumijevala su davanje odgovora na, koliko se svjedok
sje¢a 32 pitanja, koja su se ticala vojske, kako svjedok isti¢e “kcjcj smo jedinici, kako se
zovemo, gaje smo bili na linjama, ko je poru$io dZamije, ko je rusio mezare...i tako slicna
pitarija™’, a prilikom tih pismenih ispitivanja, optuZeni RuzZni¢ bi im samo dijelio listove
papira, te da je kod tih ispitivanja odnos Ruzni¢a prema svjedoku bio dobar. Medutim,
bilo je i usmenih ispitivanja. Naime, negdje u decembru, po sjecanju svjedoka, dosli su
ispiivanje kod Ruzni¢a u kancelariju. U toku tog usmenog ispitivanja, iza leda mu je stajao
Emir Hrki¢, vojni policajac, kojeg se svjedok sjeca kao jednog od strazara koji su ih Cuvali.
Ruzni¢ je postavljao pitanja, te je npr.pitao “je /i bilo Muslimana u Mrkorjicu?™, na koje

s n

pitanje je svjedok rekao “jest’ ", a da bi onda Ruzni¢ “namign'o i ovej me oSamario
otvorenim dlanom s leda™™. Dalje je Ruzni¢ pitao “koliko ih je bilo?”, i opet je namignuo, a
HrkiC ga je opet oSamario otvorenim dlanom, pesnicom iza leda. Nakon tog drugog
udarca, Ruzni¢ je rekao da ga vodi i poslije toga svjedok nije doZivljavao druge
neprijatnosti. Svjedok je bezbjednjaka Ruzni¢a opisao kao plavog, krupnog, te je istakao
da je u vrijeme ispitivanja imao oko 45 godina, te je u sudnici, kada je pozvan da pogleda
medu prisutnima da li vidi tog bezbjednjaka, pokazao na optuzenog Ruznica rekavsi da

misli da je to on.

115. Svjedok Bogdan Lakic, takode opisuje boravak i ispitivanja u kasarni “27. juli®, a gdje
se nasao nakon $to je kao vojnik, pripadnik VRS, zarobljen od strane pripadnika Vojske A
R BiH 20.09.1995. godine. Kako isti¢e, za vrijeme boravka u kasarni, svaki drugi dan su
vodeni na ispitivanja kod “korpusnog bezbjednjaka”, te pojasnjava da je bilo i usmenih i
pismenih ispitivanja. Za vrijeme pismenih ispitivanja, dobili bi papir sa ve¢ napisanih 50-ak
pitanja na koja su trebali odgovoriti, ali za vrijeme tog pismenog ispitivanja nije bilo
maltretiranja. Druga vrsta, bila su usmena ispitivanja na koja je svjedok voden {esto, kako
istiCe “mozZda €ak i svaki drugi dan”. Prema kazivanju svjedoka, za vrijeme tih usmenih
ispitivanja, ispitiva€, bezbjednjak, kojeg opisuje kao osobu visine 172-173 cm, starosti ne
viSe od 40 godina, zdepast, ponizak, plav i bucmast, a razgledajuc¢i po sudnici istiCe da “bi
to mogao biti optuZeni Ruzni¢”, postavljao bi pitanja tipa “gcje si, u kcjcj si jedinici, kud si
se sve kreto, tvoja jedinica $ta ima od naoruZarja i tako daje™, i ta ispitivanja kako

¥ Transkript sa glavnog pretresa od 21.04.2010. godine, str.22
* Ibid, str.28
* Ibid, str.28
* Transrkipt sa glavnog preresa od 29.09.2010. godine, str. 35
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svjedok istiCe, iako su bila Cesta, nisu dugo trajala- po 15 do 20 minuta. Medutim, kako
svjedok istiCe, za vrijeme tih usmenih ispitivanja, nekad, iako ne uvijek, je bilo fizitkog
maltretiranja. Naime, ispitivanje se odvijalo na nalin da je svjedok stajao, dok bi
bezbjednjak sjedio preko puta njega, a tu u prostoriji gdje je ispitivanje vrseno, bio bi
prisutan i jos jedan policajac, koji je po misljenju svjedoka bio zamjenik upravnika zatvora.
Taj policajac je stajao pored svjedoka i Samarao ga je, kako svjedok istiCe “zato $to je bio
protivni¢ki vcjnik, Srbin, a moguce je da su $amari imali veze sa rjegovim odgovorom...”",
jer kako svjedok istiCe primjetio je znak bezbjednjaka, nakon kojeg bi uslijedio udarac. Taj
znak, svjedok opisuje na nacin “on (misle¢i na bezbjednjaka) policajcu sa ono...znak
rukom...biva Cuska iza leda. Jer on komanduje, moZe i komandovati. L jevo, kad sam se ja
okren'o ono ljevo, puk'o je Samar kcji me obara...””,a nakon Samara ispitivanje bi se
nastavilo. Po miSljenju svjedoka, bezbjednjak je bio taj koji je znao “koliko on treba primiti

porcja™”.

116. Svjedok Sasa Runiji¢, u svom iskazu, detaljno je opisao svoj boravak u kasarni “Adil
BesSi¢" u Bihacu, kao i procedure ispitivanja kojima je za vrijeme tog boravka u kasarni
podvrgnut. Naime, svjedok je istakao da je kao pripadnik VRS, 16.09.1995. godine
zaroblien na Biha¢kom ratiStu, te da je dan nakon zarobljavanja prebaen u kasarnu
“27 juli”. Za vrijeme boravka u kasarni, kako proizilazi iz njegovog iskaza, ispitivan je i
pismeno i usmeno. Na usmena ispitivanja voden je u kancelariju kod bezbjednjaka
Ruznic¢a i takvo ispitivanje se za vrijeme njegovog boravka u kasarni ponovilo u dva
navrata. Svjedok dalje opisuje proceduru ispitivanja, te tako istiCe da je prilikom ispitivanja
on sjedio na stolici, pri ¢emu su mu ruke obavezno bile i za leda, a jedan vojnik/strazar je
stajao iza njega. Na pitanja na koja ne bi znao odgovor, kako svjedok istiCe, “RuzZni¢ samo
mahne rukom po kosi i to je znak da me straZar udara...”” Strazar ga je na takav znak
udarao, i to, kako svjedok opisuje “Sakama, Samarao, iza mene je bio...dok on opet ne
dadne znak da prestane...tako je bilo na sve i jedno pitarje kcje nisam znao...” "Svjedok
je istakao da je bezbjednjak 15-ak puta dao znak za udarce, dok bi znak da prestane
udarati, takode dao rukom. Prilikom drugog kontakta sa Ruzni¢em, svjedok je istakao da je

nakon $to je na pitanje bezbjednjaka rekao da je bio u vojsci u Zaluzanima, dobio zadatak

“loid

“2 |bid, str. 23

“ Ibid

ZZ Transkript sa glavnog pretresa od 03.02.2010. godine, str.10
Ibid.
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da nacrta kasarnu. Bezbjednjaka je opisao kao plavog, kratko osiSanog, krupnijeg, starosti

35-40 godina, a u sudnici ga je prepoznao u liku optuzenog Adila Ruznica.

117. Svjedok SiniSa Vuji¢, takode je opisao bezbjednjaka RuZnica, kao osobu koja ga je
ispitivala, a za vrijeme kojeg ispitivanja je od osobe koja mu je bila iza leda, dobio udarac,
koji je uslijedio na Ruznicev znak. Naime, svjedok, koji je takode bio pripadnik VRS i
zarobljen od strane A R BiH 22.09.1995. godine, 12 dana nakon zarobljavanja prebacen je
u kasarnu “27. juli”. Bezbjednjak Ruzni¢ ga je kako istiCe ispitivao prvi dan. Ispitivanje je
bilo u prisustvu jo$ jednog lica, kako svjedok istiCe “u kancelar.ji je bio jedan brko...misli
upravnik zatvora”, za Kojeg svjedok ne zna kako se zove, ali opisuje da ga je on za vrijeme
tog usmenog ispitivanja udario jako, u predjelu uha, tako da ga je oborio sa stolice i
svjedoku je poteklo malo krvi iz uha. Svjedok je primjetio da je bezbjednjak napravio
pokret rukama, nakon kojeg je od tog upravnika zatvora dobio udarac, ali pojasnjava da je
shvatio da je rije€ bila o znaku za udarac tek naknadno, kada je u razgovoru sa drugim
zarobljenicima Cuo da su i oni primjetili neke takve ili slicne pokrete rukom, a nakon kojih bi
usljedio udarac. Svjedok je u sudnici prepoznao optuzenog RuZni¢a kao bezbjednjaka Kkoji
ga je te prilike ispitivao, prethodno ga opisavsi kao kao osobu “plavo-smede bcje kose,
sredrjeqg rasta”.

118. lako je optuZeni RuZni¢ negirao da je ispitivao za vrijeme boravka u kasarni Adil
Besic ova Cetiri svjedoka oSteCena, apelaciono vijecCe takvoj njegovoj odbrani nije poklonilo
vjeru. Naime, svi oni su na uvjerljiv nacin opisali ono $to su pretrpjeli za vrijeme boravka u
zatoCeniCkom centru u kasarni Adil BeSi¢, te se iz njihovih iskaza moZe zaklju€iti da su
vjerno prenijeli ono 8to su doZivjeli, ne Zele¢i da na optuZzenog prebacuju veci teret od
onoga §to je zaista preduzeo prema njima. Tako svjedoci Vujic i Kovacevi¢ su izriciti da
osim tih opisanih zlostavljanja prilikom usmenog ispitivanja, kada je davao znakove za
udarac, iako su imali jo§ neke kontakte sa optuZzenim Ruznicem, bezbjednjakom, u drugim
prilikama (npr.kada im je dijelio upitnike za pismeno ispitivanje) je isti prema njima bio
korektan, a svjedok Bogdan Laki¢ istiCe da je dobio prilikom usmenog ispitivanja, za
vrijeme boravka u kasarni “Adil Be3i¢" dva Samara, kako je i opisao, na znak optuZenog
RuZnic¢a, dok je znatno teZe batine dobio prije dolaska u kasarnu od nekih drugih lica . Da
svjedoci ne grijeSe kada kaZu da je optuZeni Ruzni¢ bezbjednjak koji je njih ispitivao, po
ocjeni ovog vijeca, moze se zakljuciti ne samo zato 5to oni optuzenog prepoznaju u
sudnici, a neki ga poznaju i po prezimenu, nego i polazeéi od €injenice da ovi svjedoci

opisuju jedan istovjetan obrazac ispitivanja pra¢enog udarcima na znak optuzenog, kakav
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obrazac su opisali i preostalih Sest svjedoka, Cije ispitivanje RuZni¢ ne osporava (iako

osporava davanje bilo kakvih znakova).

119. Svjedok Milovan Mastikosa, u svom iskazu opisao je takode boravak u kasarni “Adil
BesSi¢” u Bihacu, gdje je prebalen u oktobru mjesecu 1995. godine, 21 dan nakon
zarobljavanja od strane pripadnika A R BiH. Kako isti¢e, za vrijeme boravka u kasarni, vie
puta je ispitivan od strane kapetana RuZni¢a i ta ispitivanja su se odvijala u posebnoj
prostoriji gdje su boravili strazari. Svjedok je opisao tok samog ispitivanja, istiCuci da bi u
prostoriju u kojoj je boravio sa ostalim zarobljenicima doSao strazar, te ga odveo na
isptivanje kod Ruzni¢a. U toj prostoriji gdje se ispitivanje odvijalo nije nikada bio sam sa
Ruznicem, nego bi straZar koji ga je doveo ostajao u prostoriji i stajao mu iza leda.
Svjedok istiCe da je on sjedio na stolici, a Ruzni¢, koji je postavljao pitanja, za stolom
nasuprot njemu. Kako istiCe, za vrijeme tog ispitivanja, dobio je jedan ili dva udarca s leda,
pri cemu pojasnjava da je RuzZni¢ “pitao nesto, vjerovatno nje bio zadovojan sa mcjim
odgovorom. Pokaz'o je signal....kol'ko se ja sjeCam ovako ¢e$karje po glavi ili ovako
nesto...poslje toga je sljedio udarac...palicom po ledima ili Sakom. Ja ne vjeriujem da je to
bila slu¢ajnost.”* Svjedok je istakao da je Ruzni¢ poku$ao od njih izvu¢i informacije o
drugim zarobljenicima prilikom tog ispitivanja. lako svjedok opisuje udarac koji je usljedio
na znak RuZni¢a, za koji je svjedok mogao zakljuditi da nije bio slu¢ajnost, isti€e i da je
Ruzni¢ “zagalamio na tog policejca, zasto ga udara, zasto to radi™ .

120. OptuZeni Adil Ruzni¢, kroz svoju odbranu nije osporavao da je ispitivao Milovana
Mastikosu, na koju okolnost je uloZena i sluZzbena zabilieSka o obavljenom ispitivanju®,
koju je optuZeni potpisao, ali je negirao da je na bilo koji nacin neovjeCno postupao

prema oStecenom tokom ispitivanja.

121. Svjedok Nedo Krndija, u svom iskazu takode je opisao usmena isptivanja na koja je
voden, za vrijeme boravka u kasarni Adil BeSic, kod optuzenog Ruznica, kao i udarce koje
je tom prilikom dobijao od policajaca koji bi tu bili prisutni, i koji bi ga udarali na znak
optuZenog Ruzni¢a. Svjedok tako isti€e da je bio viSe puta ispitivan kod kapetana RuZnica,
te kaze “ako ne mogu da odgovorim na neka pitarja bio sam Samaran i tucen...od

Zj Transkritp sa glavnog pretresa od 29.09.2009. godine, str.80

Ibid
*® Dokaz odbrane 0-2-39d Sluzbena zabilieska Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti broj 03/73-281 od
17.10.1995. godine
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policajaca kcjima je taj kapetan RuZni¢ naredivao...im’o je znakove, kcje dav'o im, po
mcjcj procjeni to su bili znakovi da me udari... rukama davao...”” i kako dalje isti¢e, u tom
trenutku bi “za leda dobjo Samaréine i u leda udararje™. Svjedok je opisao da su
ispitivanja trajala oko sat vremena, te da su traZili odgovore na pitanja “gdje je bio, $ta je
radio, iSao u vojsku”. Optuzenog Ruzni¢a je opisao kao osobu koja je imala smede-plavu
kosu, srednjeg rasta, starosti od oko 40 godina, a u sudnici je prepoznao optuzenog
Ruznica.

122. Svjedok Mile Radulovi¢, je sedam dana nakon zarobljavanja koje se desilo
10.10.1995. godine, prebacen u kasarnu “Adil Besi¢” u Bihadu, gdje je boravio sa drugim
zarobljenicima, a bio je u vide navrata podvrgnut usmenom ispitivanju koje su vrsili Hrki¢ i
par puta Ruzni¢. Od ukupno 10 ispitivanja na koja je voden, kako je istakao, 3-4 puta ga je
ispitivao RuznicC i ta ispitivanja su trajala 10-15 minuta. Za vrijeme tih ispitivanja kod
Ruzni¢a, na koja je voden, kako je istakao, Ruznic je sjedio preko puta njega i postavljao
pitanja, koja su se odnosila na ubistva, masovne grobnice i sli¢no, i on je davao odgovore
ha pitanja na koja je znao odgovor. Kako dalje isti¢e, na pitanja na koja nije znao odgovor,
Ruzni¢ bi dao znak, a Hrki¢ koji mu je stajao tokom tog ispitivanja iza leda, bi mu zadao
udarac. Svjedok to opisuje na sljedeéi nacin: “ako se dotakne sa dv.je ruke po kosi, mene
Hrki¢ iza leda sa dv.je ruke udari po usima i nema$ Sta, mora$ padati™'. Prilikom svakog
od tih ispitivanja, po jednom, na pitanje na koje nije znao odgovor, Ruzni¢, kojeg je
svjedok opisao kao osobu plave kose, malo debljeg, starosti 50-55 godina, te ga
prepoznao u sudnici, bi po jednom dao znak, nakon kojeg je usljedio udarac od Hrki¢a ili

drugog policajca koji je bio prisutan.

123. Svjedok Petar Stojanovic, opisao je ispitivanja na koja je voden za vrijeme boravka u
zarobljenidtvu u kasarni “Adil Besi¢” u Bihacu, a koja su bila i pismena i usmena i odnosila
su se na pitanja “koliko je ubio Muslimana, ko je koga ubio, ko je zapalio/srusio dzamiju
itd.”. Svjedok je kako istiCe odgovarao na pitanja na koja je znao odgovor. U svom iskazu
detaljno je objasnio na koji nacin je tekla procedura usmenog ispitivanja kod bezbjednjaka,
kapetana, a za koja istiCe da su se deSavala u kancelariji, svjedok bi sjedio na stolici, a
bezbjednjak preko puta stola i isptiivao. Nekoliko puta, za vrijeme ispitivanja od strane

bezbjednjaka, bili su sami, a u vise navrata bio je prisutan i “gospodin koji je imao falicno

Zz Transkript sa glavnog pretresa od 26.08.2009. godine, str. 13
Ibid
*" Transkript sa glavnog pretresa od 13.01.2010. godine, str.10
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oko”, a deSavalo se da bude prisutno i vise drugih osoba. Svjedok, opisujuci nacin na koji
je dobijao udarce za vrileme ispitivanja kod bezbjednjaka istiCe “oni su dogovorili neke
znakove kad treba kcji da udari po ledima...a trebalo se pripremiti, boli jo§ uv.jek, ne znas
kad ¢e, kad kcji udariti...neki znakovi migovima, nekim pokretima i tako. Vajda unapr.jed

B2

dogovoreni znakovi kad ovaj treba kcji da udari.”* Svjedok istiCe da je bezbjednjak, uvijek

bio prisutan, a da nije primijetio da je kritikovao ljude koji su ga tukli. Bezbjednjaka opisuje
da je bio plav, kratko o$iSan, nosio $apku, imao 35-40 godina, visine oko 180cm, te isti¢e
da ga vidi u sudnici, ali se boji da ga prepozna.

124. Svjedok Simo Anigi¢, opisujuéi svoj boravak u kasarni “27. juli” u Bihaéu, gdje je
doveden u oktobru nakon zarobljavanja, a ostao do razmjene, opisuje ispitivanja od strane
bezbjednjaka na koja je voden u viSe navrata. Kako je istakao, Cuvar bi ga doveo u
kancelariju kod bezbjednjaka, gdje je bio prisutan i upravnik zatvora, te bi oni stali -
upravnik sa lijeve, a Cuvar sa desne strane i zadavali mu udarce na pitanja bezbjednjaka
na koja nije znao odgovor. Svjedok to opisuje na sljedeci nadin:

“Bezbjednjak mene kad je ispitiv'o, ispituje, postavlja pitanja ja nemam Zive veze
o tim pitanjima. | kad je god mahnuo ova, rukom po glavi, mene su sastavile
palice po meni... Ovaj upravnik zatvora 3to je bio na lijevoj strani dva puta me je
udario i ... zakaCila me palica po glavi i ovo preko leda... Ovaj, kad je lijevom
stranom pokazo na njega da on me tuce. Kad je drugog, na ovome isto rukom
Cesne i ovaj sa druge strane tuko me...isto palicama... Poslije taj upravnik zatvora
ovaj nije me viSe tuk’'o po ledima nego da ispruzim ruku. | ovako sam ja ispruzio
ruku i kad me udario dva, tri puta, meni je ruka protrnula ja sam je spustio na
koljeno. Ovaj na koljeno kad sam spustio nije dao na koljeno da drzim. Nego po
ruci je tuk’o. Non — stop, kad je god bezbjednjak njemu dao znak, on je mene
tuk’o... | tako se zavrSilo. Ovaj isto sa desne strane samo sad reci ¢u sudu,
¢asnome sudu i sve, ja se zahvaljujem onome 3to je ovaj bio na desnu stranu
moju. Zahvaljujem se njemu kad je on, kad je god zamahnuo nije me udario, on
je samo spustio palicu... A ovaj upravnik je toliko udaraoc da je u mene ruka
dobila bila crna drugi dan.”

Svjedok istiCe da je to ispitivanje kod bezbjednjaka trajalo 15-20 minuta, a nakon tog
usmenog ispitivanja, bezbjednjak mu je dao pitanja koja su se odnosila na masovne
grobnice. Svjedok je opisao bezbjednjaka kao osobu plave kose, okruglog lica, sa vecim

zaliscima, koji je tada imao 35-45 godina, te je nakon $to je pozvan da u sudnici pogleda

%2 Transkript sa glavnog pretresa od 24.03.2010. godine, str.13
%% Trankript sa glavnog pretresa od 03.02.2010. godine, str. 48
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da li je prisutan taj bezbjednjak, pokazao na optuzenog RuzZnica rekavsi: “Ovo je t&j
beztjedrjak™.

125. Zvjezdan Kovijenic, takode je nakon zarobljavanja od strane pripadnika A R BiH, kao
pripadnik VRS, kao i svi svjedoci Ciji iskazi su prethodno analizirani, smjeSten u
zatogenicki objekat u kasarni “Adil Be$i¢” u Biha¢u, a gdje je, kako to proizilazi iz njegovih
iskaza, bio podvrgnut i pismenim, ali i usmenim ispitivanjima kod kapetana za kojeg je
kasnije saznao da se zove Ruzni¢, a i u sudnici ga je prepoznao u liku optuzenog Adila
Ruznica. Ispitivanja su se, kako svjedok istiCe odnosila na pitanja kao 5to su: ko je sru$io
dZzamju u Barja Luci? koliko silovao muslimanki? pitarja o kretanju jedinica?, a na takva
pitanja, kako je istakao, odgovor nije mogao napisati, jer ga nije znao. Usmena ispitivanja
su se takode deSavala u viSe navrata, trajala su 15-ak minuta i za vrijeme tih ispitivanja,
pored Covjeka koji ga je ispitivao, osobe za koju je, kako je istakao, kasnije saznao da se
zove Ruzni¢, par policajaca bi mu stajali iza leda. Svjedok je opisao da je za vrijeme tog
ispitivanja bilo fizickog maltretiranja, taénije da bi ga na znak tog ispitiva¢a, a koji znak je
bilo “CeSkarje po glavi, iza uha, brada, moZda nos™, ti policajci pocCeli tuci, tacnije dobio bi
‘par puta, onih udaraca po glavi*. Na pitanje o znacima koje je primjetio, svjedok je
pojasnio da je sa ostalim zatvorenicima kasnije (kada su se sastali 1996. ili 1997. godine)
razgovarao, da su svi pominjali da je bilo tih tikova, pa da je zaklju€io da su ti tikovi bili
znak za udarac.

126. Iskaz svjedoka Nikole Stojanovi¢a, pro€itan je na glavhom pretresu iz razloga $to je
svjedok preminuo, ali iz njegovog iskaza, proizilazi istovjetan obrazac po kojem je optuZeni
Ruzni¢, kako je to svjedok istakao, vrsio njegovo usmeno ispitivanje. Naime, i ovaj svjedok
je u iskazu istakao da su za vrijeme ispitivanja bila prisutna, iza njegovih leda dva Cuvara,
svjedok bi stajao, a optuzeni RuZi¢ sjedio i postavljao pitanja, na koja je svjedok davao
odgovore. Ukoliko Ruzni¢ nije bio zadovoljan odgovorom, kako je svjedok istakao u svom
iskazu, dao bi znak glavom i nakon toga bi ga neko od tih €uvara udario i to Sakom ili

palicom, po glavi i ledima.

127. Svjedoci su, kako to proizilazi iz njihovih iskaza, u zatoCeniCkom centru u kasarni Adil
Besic¢, boravili najranije od polovine septembra 1995. godine ( iz iskaza svjedoka Nikole

Stojanovica proizilazi da je 13.09.1995. godine zarobljen, a dva dana kasnije prebacen u

** Ibid, str.54
*® Transkritp s glavnog pretresa od 28.10.2009. godine, str.38
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kasarnu) pa gotovo do kraja januara 1996. godine ( svi svjedoci oSteceni iz ove taCke su
razmijenjeni 27.01.1996. godine) i ispitivanja koja su prethodno opisali deSavala su se u

navedenom periodu.

128. Iskaze ovih svjedoka, vijeCe je ocijenilo kao iskrene, objektivhe, medusobno
saglasne u pogledu odlu¢nih Cinjenica i dostatne za zakljuCak da je optuzeni Ruznic,
prilikom ispitivanja svih ovih svjedoka, prisutnim NN vojnicima, a to su nekada, prema
iskazima svjedoka bili vojni policajci, strazari ili ¢ak upravnik ili zamjenik upravnika
sabirnog centra, davao izvjesne mimiCke znakove, nakon kojih bi ta lica, zarobljenicima
zadali neki udarac, a sve u cilju da odgovore na postavljeno pitanje na koje nisu dali
odgovor, a sto, kako su svjedoci opisali, nisu mogli jer se nerijetko radilo o takvim
pitanjima na koja odgovore nisu znali, ili pak dali odgovor kojim bi bezbjednjak RuzZni¢ bio
zadovoljan. lako je taCno, $to je odbrana naroc€ito akcentirala kod iznoSenja zavrsne rijeci,
da su svjedoci oSteceni, znakove koje je davao optuzeni Ruzni¢, opisali na razliCite nacine,
to po ocjeni ovog vije€a, ne umanjuje pouzdanost njihovih iskaza. Naime, svih 10
saslusanih svjedoka osteCenih na okolnosti opisane u ovoj talki optuzenja, kao i svjedok
Nikola Stojanovi¢, Ciji iskaz je pro€itan, opisali su jedan, u bitnim crtama, jedinstven
obrazac po kojem se uzimanje izjava od strane bezbjednjaka RuZni¢a odvijalo. Naime,
suprotno tvrdnji odbrane da je optuZeni Ruzni¢ za vrijeme uzimanja izjava od zatoCenika,
sa istima bio sam u kancelariji, svi svjedoci oSteCeni daju u pogledu te dCinjenice
medusobno saglasne iskaze- da su pored bezbjednjaka u prostoriji bili prisutni i pojedini
vojnici, koje neki mogu identifikovati i imenom (npr. vojni policajac Hrki¢ kojeg prepoznaju
svjedoci...) ili po funkciji istiCu¢i da su bili vojni policajci, ¢uvari, upravnik ili zamjenik
upravnika. Medutim, ono $to je znalajno za vije€e kod poklanjanja vjere iskazima ovih
svjedoka, jeste to da, kako proizilazi iz njihovih iskaza, ta NN osoba, ili osobe, su bili tu sa
jednim zadatkom- da na znak optuzenog udare zarobljenika. U pogledu te €injenice, a koja
je po ocjeni ovog vijeca ima karakter odluCne, ne odstupa niti jedan svjedok u svom
iskazu, nego naprotiv, na istovjetan nacin opisuju i poloZaj u kojem su ta NN lica stajala
(iza leda svjedoka, a nasuprot optuzenom Kkoji je vrsio ispitivanje), te da su, na izvjestan
mimiCki znak, zarobljeniku zadavali udarac. Ti udarci, kako to proizilazi iz iskaza
zarobljenika, bili su razli¢iti, i kretali su se od “Cuske iza leda ili $amara”, do snaznog
udarca koji bi obarao sa stolice ili pak izazivao krvarenje iz uha, pa €ak i udaraca

palicama, ali je zajedniCko u iskazima svih svjedoka oStecenih, to da su udarci sljedili iza
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mimickog znaka, a koji bi pak usljedio nakon pitanja za koje su svjedoci osteceni mogli

zakljuciti da na njega nisu dali zadovoljavajuci odgovor.

129. Nadalje, tatno je da su neki svjedoci osteceni, opisuju¢i bezbjednjaka koji ih je u
zatoCeniCkom centru ispitivao, istakli da je ta osoba bila starija u odnosu na starost
optuZzenog RuZni¢a te 1995. godine. Medutim, procjena starosti neke osobe, posebno u
situaciji kada je rije¢ o oficiru koji nosi uniformu, “kapetanu”, kojeg svi sasludani svjedoci
dozZivljavaju kao starijeg “po funkciji” u odnosu na ostala lica sa kojima su dolazili u
kontakt, a imaju¢i u vidu i protek vremena od inkriminisanog dogadaja, do dana
svjedoCenja, kao i razliitu moguénost percepcije nekih osobina, a posebno godina
starosti, koja zavisi od osobe do osobe, sama ta &injenica, da su za optuZzenog neki rekli
da ima viSe od 30, a neki svjedoci i 35-40, pa svjedok Mile Radulovic¢ ¢ak i 50-55 godina, u
situaciji kada su optuzenog Ruznica opisali kao bezbjednjaka koji je bio plav, okruglog lica,
srednjeg rasta, Cije prezime su mnogi znali, te ¢ak i oni koji nisu bili sigurni ko je
bezbjednjak koji ih je ispitivao, opisali istovjetan obrazac ispitivanja koji svi sasluSani
svjedoci dovode u vezu samo sa optuzenim Ruzni¢em, a ne i ostalim osobama koje su ih
ispitivale, dajuci pri tome opis njegovih fiziCkih karakteristika, ne ostavlja po ocjeni ovog
vijeca mjesta za sumnju da je ta osoba koja ih je ispitivala i u tim prilikama, u cilju vr§enja
pritiska na njih kako bi dali odgovore na pitanja o pocinjenim kriviCnim djelima, davala
znakove NN vojnicima na koje znakove bi im oni zadavali udarce, upravo optuzeni Ruznic.

130. Nadalje, kroz zavrSnu rije¢ odbrane, branilac je ukazao i na Cinjenicu da od 43
svjedoka oStecena koliko ih je saslusalo TuZilastvo, samo 11 inkriminira optuzenog,
impliciraju¢i pri tome da su iskazi takvih svjedoka lazni. Medutim, ovo vijece istie da
Cinjenica da optuZeni nije necCovjeCno postupao prema svim zatoCenim licima, ni u kom
slucaju ne iskljuCuje njegovu krivicu za postupanje prema onim licima u odnosu na koje su
se u njegovim radnjama ostvarila obiljeZja krivicnog djela, a 5to je, po ocjeni ovog vijeca,
dokazano na nesumnjiv nacin u odnosu na u ovoj tacki izreke presude poimeni¢no
navedenih 11 lica. Suprotno tvrdnji branioca, iskaz svjedoka O-2 koji je bio zarobljen u
kasarni “Adil Be$i¢”, ali nije doZivio bilo kakve neprijatnosti od strane optuZzenog, ne dovodi
u pitanje pouzdanost iskaza svjedoka, koji su, kako je to ovo vije¢e naslo, na u bithom
istovjetan naclin opisali ispitivanja kod optuZzenog RuZnic¢a, u kojem ispitivanju je ovo vijece
naslo obiljezja neCovjeCnog postupanja. Jednako tako, iskaz svjedoka Milenka Karakasa,
na koji se branilac u zavrsnoj rije€i takode poziva, po ocjeni ovog vije¢a ne dovodi u pitanje
pouzdanost iskaza svjedoka Nikole Stojanovica koji je procitan, jer to Sto se svjedok
Stojanovi¢ nije svjedoku Karaka3u, kako on istiCe u svom iskazu, poZalio da je tu€en ili mu
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to priznao, kao i S$to svjedok na njemu nije vidio posljedice tog premlacivanja, ne znaci da
svjedok nije prozivio ono Sto je u svom iskazu opisao, a koji njegov iskaz, o nacinu
ispitivanja kod bezbjednjaka RuZni¢a, i udarcima koje je tu pretrpio, je ocijenjen
pouzdanim upravo iz razloga $to je saglasan sa iskazima ostalih svjedoka oStecenih.

131. Vijece je kako zasebno, tako i u vezi sa ostalim dokazima, analiziralo i dokaze koje je
odbrana optuzenog Ruzni¢a uloZila u postupku pred vijeéem Apelacionog odjelienja®, iz
kojih, a kako je to odbrana viSestruko potencirala tokom postupka, proizilazi da su svjedoci
ostecCeni u izjavama koje su davali bezbjednjacima 5. Korpusa, ukljuCujuci i optuzenog
RuZnica (odreden broj izjava uloZzen u spis kao dokazi odbrane) govorili istinu, otkrivajuci
pocinioce krivi¢nih djela u redovima VRS, mjesta masovnih grobnica i sl., na temelju kojih
izjava su mnogi zlo&ini otkriveni i po€inioci procesuirani ili su postupci protiv njih u toku, sto
se dokazuje potvrdenim optuznicama ili presudama, nadleznih tuZilastava i sudova.
Takvim dokazima je odbrana optuZzenog RuZni¢a nastojala uvjeriti ovo vijeCce da su
svjedoci imali motiv lazno svjedoditi i teretiti optuzenog RuzZni¢a da su izjave, a koje su
sadrzavale istinite podatke o po€injenim zlo&inima, dali pod prisilom. Medutim, iako ovo
vijece nije naslo spornim, a cijenedi pri tome narocito iskaze svjedoka odbrane®, da su
informacije dobijene iz izjava ratnih zarobljenika koje su uzimali bezbjednjaci 5.Korpusa,
pa tako i optuzeni Ruzni¢, naj¢esée o ubistvima i mjestima masovnih grobnica, koristene i
predstavljale znalajna saznanja o pocinjenim zloinima od strane druge strane u sukobu,
te nerijetko bile i kljuCne za otkrivanje takvih zloCina, pa moguce i polazna osnova za
procesuiranje njihovih pocinilaca do kojeg je, kako to proizilazi iz prilozenih dokaza A-O-II-
1- do A-O-II-8b, u nekim slu€ajevima nesumnjivo doslo, to, nasuprot drugadijoj tvrdniji
odbrane, ne dovodi u sumnju vjerodostojnost iskaza ovih svjedoka.

132. Radnje optuZenog Ruznica, CinjeniCno opisane u ovoj tacki izreke presude, po ocjeni
ovog vijeca, ispunjavaju standard neovjeénog postupanja, ali ne dosezu nivo muéenja,
kako se to, osim kao ne€ovjetno postupanje, oznaava u pravnom zaklju€¢ku u optuznici.
Kod ovakvog zakljucka vijece je imalo u vidu sve naprijed navedene elemente istaknute u
vezi sa definicijom neovjeCnog postupanja. Opisane radnje izvr§enja optuzenog Ruznica,
davanje mimickih znakova prisutnim vojnicima da udaraju oste¢ene, o€igledno su

" Presude i potvrdene optuZnice nadleznih Tuzilastava koje je kao dokaz uloZila odbrana optuZenog
Ruzni¢a pod brojem A-O-II-1 do A-O-1I-8b

% Zzapisnik o sasluganju svjedoka Ljubomira Samardzije od 06.07.2011. godine, Esada Bajramoviéa od
25.05.2011. godine
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uCinjene sa ciliem pritiska na ispitivane ratne zarobljenike da odaju informacije o
pocCinjenim krivicnim djelima. Za ovakav zakljuCak, ovo vijeCe je posebno cijenilo sve
okolnosti pod kojima su se ispitivanja ratnih zarobljenika od strane optuzenog vrsila, i to:
ratni zarobljenici su iz prostorija u kojima su boravili, pod pratnjom strazara, vodeni
nerijetko i na viSestruka ispitivanja kod optuzenog, kojom prilikom su, kako to proizilazi iz
njihovih saglasnih iskaza, na njegov znak, trpili fiziCke udarce, ve¢ prethodno izlozeni
informacijama o premladivanju koje su pretrpjeli i neki drugi zarobljenici na tim
ispitivanjima. Takvo ponasanje je nesumnjivo predstavljalo ozbiljan atak na ljudsko
dostojanstvo ratnih zarobljenika. Za sagledavanje stanja ratnih zarobljenika posebno je
upecatljiv iskaz svjedoka Zvjezdana Kovjenica, koji istiCe ,...samo starje gcje si .. Sta
daje, ne znam kako bih to definisao .. Danas jesi, sutra nisi...“, te izjava svjedoka Bogdana
Laki¢a “....da li cemo ostati Zivi ili ne i tako daje” , koje pokazuju u kojoj mjeri su se, u
situaciji u kojoj su se nalazili svjedoci oSte¢eni osjecali degradirano, ponizeno i

beznadezno. Kada je sve navedeno praceno i fiziCkim zlostavljanjem “...udari me sa dvije
ruke po usima, i nemas Sta, mora$ padati,....normaino da boli“ (Mile Radulovi¢), ,...puko’
je 8amar kcji me obara“(Bogdan Lakic), ,...toliko me udarao da je u mene ruka bila crna
drugi dan” (Simo Anicic¢), “.... od udaraca sam se srusio dole sa stolice i poslje vidim iSla
mi krv malo iz uha“ (Sinia Vuiji¢), “ tako jako su me udarali da je buknula i jedna i druga
ruka ko hjeb kad nakvasa“ (Petar Stojanovi¢), onda se, bez sumnje, moZe zakljuciti da je
radnjama optuZenog, a Kkoje je preduzeo zajedno sa tim drugim NN licima koja su
prisustvovala ispitivanju i oste¢enima zadavali udarce, imajuci u vidu sveukupni kontekst
dogadanja, iako takve radnje nisu kod ostecenih ostavile tesSke i trajne posljedice, ili bar to
kroz postupak TuZiladtvo propusta dokazati, pa i opisati u optuznom aktu, imaju karakter
grubog nasrtaja na njihovo ljudsko dostojanstvo, a Sto predstavija vid nefovjecnog
postupanja. Po nalaZenju ovog vije¢a, radnje preduzete u odnosu na ostecene, koji su bili
zarobljenici suprotne strane u sukobu i kao takvi uzivali zastitu zajedniCkog Clana 3.
Zenevskih konvencija, a koja im nije osigurana, takvim radnjama, podvrgavanjem
viSestrukim ispitivanjima u okviru kojih su postavljana pitanja na koja odgovor nije bilo
moguce dati, uz istovremeni pritisak ostvarivan prijetnjama i fiziCkim udarcima, neovisno o
jacini tih udaraca ili eventualnim posljedicama, posebno u okolnostima u kojima se sve to
deSavalo, bile su usmjerene na dodatno ponizenje i degradiranje osobe, dakle
predstavljale grubi nasrtaj na ljudsko dostojanstvo o$tecenih, a 5to kao takvo ima karakter

necovjetnog postupanja kao Ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika.
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133. lako optuzeni RuzZni¢, kako to proizilazi iz iskaza sasluSanih svjedoka, nijednog
ratnog zarobljenika nije licno udario, opisani obrazac ponasanja iz kojeg proizilazi da je on
NN licima davao znakove za udarce usmjerene prema oste¢enim ratnim zarobljenicima, a
kojima je ostvarivan nedozvoljen pritisak na ratne zarobljenike da odaju informacije o
pocinjenim krivi€nim djelima, po ocjeni ovog vijeca, predstavlja njegovo u€esce u izvrienju
kriviCnog djela koje je pocCinio zajedno sa tim NN vojnicima, dakle djelujuci kao saizvrsilac,
kao i da je bio svjestan djela i htio njegovo ucinjenje, dakle da je u njegovom izvrSenju
postupao sa direktnim umisljajem. Na takav zaklju¢ak posebno upuéuje Cinjenica da je
optuzeni Ruzni¢, kao oficir bezbjednosti, morao biti upoznat sa pravilima postupanja sa
ratnim zarobljenicima, ukljucujuci i odredbe Zenevskih konvencija, a koje zabranjuju svaki
vid ne€ovje€nog postupanja, kako u smislu zabrane povreda koje se nanose tjelesnom
integritetu, a tako i sve povrede ljudskog dostojanstva, a protivno kojim odredbama je,

kako je to dokazano van svake razumne sumnje, isti postupao.

C. TACKA |.2 IZREKE OSUBUJUCEG DIJELA PRESUDE (TACKA Il IZMIJENJENE OPTUZNICE)

134. Tackom 1.2 izreke presude, optuzeni Emir Mustafi¢ oglasen je krivim da je u periodu
od septembra 1995. godine do 22.12.1995. godine, u svojstvu vojnog policajca, vrseci
duznost strazara u sabirnom centru u kasarni “Adil Be$i¢” u Bihacu, pocinio kriviénopravne
radnje koje su u ovoj tacki poblize CinjeniCno opisane, odnosno da je tokom ispitivanja
ratnin  zarobljenika po prethodno pripremljenom upitniku, nadgledaju¢i njihovo
ispunjavanje, na ratne zarobljenike vrsio pritisak u namjeri da odaju informacije o kriviénim
djelima, zlostavljajuci pri tome ratne zarobljenike Sretu Sus$i¢a, Dragana Bosangic¢a, Dragu
Bukic¢a, Velika Radica i Milovana Bjelica, na nacin opisan u izreci presude.

135. Apelaciono vijeCe je na temelju izvedenih dokaza, na nesumnjiv nacin naslo
dokazanim da je optuZeni, zlostavljao zatvorenike Sretu Susi¢a, Dragana Bosanci¢a,
Dragu Bukic¢a, Veljka Radi¢a i Milovana Bjelica, dok nije naslo dokazanim navode optuzbe
da je optuzeni Mustafi¢ preduzeo radnje necovje€nog postupanja ili mucenja, kako mu je
to optuznicom stavlieno na teret, u odnosu na zatvorenike Mileta Zeca, Milovana
Mastikosu i Predraga Verisa, pa je iz Cinjeni€nog opisa optuznice njihova imena izostavilo.
Naime, vije¢e nije naslo da provedeni dokazi potvduju da je optuzeni Mustafi¢ bilo kome
davao upute za zlostavljanje oSte¢enog Mileta Zeca, iako iz provedenih dokaza proizilazi
da je isti premlacivan tri noci uzastopno. Nadalje, iz iskaza svjedoka Milovana Mastikose
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ne proizilazi da ga je fizicki zlostavljao optuzeni Mustafi¢, a optuznicom nije opisano na koji
nacin je isti navodno vrsio bilo psihicko, bilo fizicko zlostavljanje ovog oStecenog, te
konacno, kada je rijeC o inkriminacijama stavljenim na teret optuzenom u odnosu na
oSteCenog Predraga Verisa, iako brojni svjedoci u svojim iskazima iznose saznanja da je
ovaj svjedok, koji nije saslusan ni u istrazi jer je poginuo u saobracajnoj nesreci, za vrijeme
boravka u zatoCeniCkom centru u kasarni “Adil Besi¢” premlacivan, niko ne potvrduje
navod da ga je optuZeni “tjerao da tréi dok je obavljao fizi¢ke poslove i za to vrijeme stajao
pored njega s puskom u ruci’. Takav navod proizilazi samo iz izjave svjedoka Susi¢a, koju
je ovaj svjedok dao CJB Doboj 2005. godine, ali kako takva inkriminacija stavljena na teret
optuzenom Mustafi¢u nije potvrdena niti jednim drugim dokazom, vijeCe je nije naslo ni
dokazanom, te je i taj dio {injeni¢nog opisa optuznice izostavljen iz izreke presude.
Obzirom da postupanjem na navedeni nacin, nije dovedeno u pitanje postojanje krivicnog
djela, jer su se u radnjama optuzenog Mustafica i preostalim dokazanim radnjama
ostvarila sva bitna obiljezja kriivénog djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika,
pocinjenog necovjetnim postupanjem, samo u odnosu na manji broj lica u odnosu na broj
za Cije zlostavljanje je terecen optuznicom TuZilastva, to je ovo vijeCe zakljuilo da za
navedene radnje nije potrebno donositi oslobadajucu presudu. Manji broj ostecenih, u
odnosu na broj ostecenih koji su obuhvaceni optuznicom, moze biti od uticaja na odluku o
krivicnopravnoj sankciji i ovo vijeCe je tu cCinjenicu nesumnjivo imalo u vidu kod
odmjeravanja kazne. Ostale intervencije u €injenicnom opisu ove tacke izreke presude, u
odnosu na odgovarajucu tacku optuznice, izvrsene su u cilju prilagodavanja Cinjeni¢nog
stanja, sadrzaju dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu, ali kojim intervencijama ovo
vije¢e nije dovelo u pitanje identitet optuznice i presude, niti su te intervencije iSle na Stetu
optuzenog Mustafica.

136. OptuZeni Emir Mustafi¢ iznoseéi svoju odbranu nije osporavao da je za inkriminisani
period obnasao duZnost vojnog policajca, ali je negirao da je djelujuéi u tom svojstvu,
obna8ao duznost strazara u sabirnom centru u kasarni “Adil BeS$i¢” gdje su bili zatoCeni
ratni zarobljenici, ukljucujuci i oste¢ene Sretu Susi¢a, Dragana Bosanci¢a, Dragu Dukica,
Velkka Radi¢a i Milovana Bijelica, a posebno da je prema tim ratnim zarobljenicima

preduzeo inkriminirane radnje.

137. Naime, optuzeni Mustafi¢ je iznoseci svoju odbranu u svojstvu svjedoka, a na koje
okolnosti je odbrana ovog optuZenog izvela i druge dokaze, suprotno tvrdnji optuzbe
isticao da je on, iako nije sluZio vojsku zbog invalidnosti (o$teCenje vida usljed nesrece u

djetinjstvu), te iako upravo zbog toga nije bio mobilisan, zbog sveopste situacije koja je

58
S11 K 003368 13 Kzk 04.03.2015. godine



vladala u Bihacu, tacnije Cinjenice $to je, “Kanton bio pred padom i situacja izuzetno
te$ka™™, krajem juna 1995. godine dobio poziv za mobilizaciju, te da se 02.07.1995.
godine odazvao na taj poziv, javio u regrutni centar i dobio raspored Cetnog evidentiCara.
Medutim, nakon nekih mjesec dana, dali su mu pusku u ruke, i poslali na ratiste, gdje je
boravio veoma kratko, svega dan i pol, a nakon Cega je pozvan kod Jasmina Feli¢a, te
ponovo rasporeden na duznost Cetnog evidentiara, tzv. “Cate”. Dalje je svjedok opisao da
ga pocCetkom septembra prebacuju u bataljon vojne policije, protuteroristi¢ku &etu®, te da
negdje sredinom septembra biva rasporeden u kasarnu “Adil Besi¢” u Biha¢u na ispomoc¢
upravniku i zamjeniku upravnika u obavljanju administrativnih poslova. lako optuzeni,
dajuci iskaz u svojstvu svjedoka ne spori da je kao vojni policajac dolazio u kasarnu “Adil
Besi¢” u Bihadu, negira da je obnasao duznost strazara i da je imao bilo kakvu vezu sa
ratnim zarobljenicima, kao i sa straZzarima koji su bili zaduZeni za ratne zarobljenike.
Naime, on istiCe da je najprije po dolasku u kasarnu Adil Besic bio rasporeden u prijavnicu
kasarne, gdje je vodio knjigu ulaza i izlaza, i to u dnevnom terminu, a zbog njegovog
slabijeg vida, te da je zapravo u kasarni obavljao poslove “Cate”. Iz njegovog iskaza dalje
proizilazi da je u vrijeme njegovog boravka u sabirmom centru, “Spase” (Ibrahim
Ibrahimpasic) bio novoimenovani upravnik, kao i da je njegov zamjenik bio Ismet Hrkic, te
da su oni bili zaduzZeni za sabirni centar, dok je njegov nadredeni bio Jasmin Feli¢. Ipak,
svjedok ne negira da je za “Spasu”, obavljaju¢i duznost “¢ate” prekucavao odredene
papire, pa da se tako jedne prilike, zatekao i u kancelariji kada je Ruzni¢ do%ao da ispituje
ratne zarobljenike, kao i da je Spaso pred njim izvadio iz sefa i RuZnicu dao izjave koje su
dali zarobljenici, ali kako istiCe on i Spaso su tada morali napustiti kancelariju, a kada su

se vratili Ruznic¢a tu viSe nije bilo.

138. Iskaz optuzenog Mustafica, da je u sabirnom centru obavljao duZnost Cetnog
evidenti¢ara, “Cate”, potvrdili su i jo$ neki svjedoci odbrane i to Jasmin Feli¢, Ismet Hrkic,
Emin Bug, Suvad Cehaji¢, Senad Alijagié¢ i Mirza Sadikovié. Medutim takvi njihovi iskaze,
po ocjeni ovog vije¢a nisu doveli u sumnju medusobno saglasne iskaze vise svjedoka
oStecenih, a koji su upravo optuzenog Mustafica identifikovali kao vojnog policajca-
strazara u zatvoru, koji je prema njima preduzeo radnje Cinjenino opisane u tacki |.2

izreke presude. Pri tome za ovo vijeée nije sporno da je optuzeni Mustafi¢ uistinu obavljao

% Zapisnik sa glavnog pretresa od 07.11.2011. godine, iskaz optuzenog Mustafiéa u svojstvu svjedoka

% Navedenu &injenicu potvrduje i svjedok Jasmin Felié u svom iskazu (zapisnik sa glavnog pretresa od
14.11.2011. godine), te dokaz O-3-8 Spisak, brojno stanje 2. ete na dan 18.09.1995. gdje se navodi ime
optuzenog
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i poslove Cetnog evidentiCara, kako su to potvrdili navedeni svjedoci odbrane, kao i da je u
sabirni centar gdje su bili ratni zarobljenici, bio upucivan kao ispomoc¢ upravniku i
zamjeniku upravnika u obavljanju administrativnih poslova. U konacnici, i svjedok osteceni
Sreto Susi¢, koji ga direktno oznacava kao lice koje je pocinilo inkriminirane radnje, je u
svom iskazu potvrdio da je “Emir Mustafic bio Cetni evidentiCar”, ali da je istovremeno on
bio i “najsvirepiji’, a da je obavljao poslove “cate” potvrduju i svjedoci, takode zatvorenici
iz inkriminiranog perioda, Milenko Goli¢ i Arif Vukovi¢, te svjedok O-2. Medutim, ta
Cinjenica, po ocjeni ovog vijeca, ne isklju€uje mogucnost da je optuzeni i pored
administrativnih poslova za upravnika i zamjenika upravnika, istovremeno nadgledao i
popunjavanje upitnika od strane ratnih zarobljenika, pri tome na njih  vrSeci pritisak da
odaju informacije o po€injenim kriviénim djelima i to na nadin opisan u ovoj tacki izreke
presude, a 3to je vijeCe nadlo nesumnjivo dokazanim na temelju medusobno saglasnih

iskaza svjedoka oStecenih, koji su potkrijepljeni i drugim izvedenim dokazima.

139. Brojni svjedoci koji su u inkriminsanom periodu bili u statusu ratnih zarobljenika
zatvoreni u zatoCeniCkom centru u kasarni “Adil BeSi¢", po ocjeni ovog vije€a, su na
nedvosmislen nacin identifikovali su optuZzenog Emira Mustafica kao Cuvara koji je bio
prisutan prilikom pismenog ispitivanja kojem su podvrgavani, Koji je to ispitivanje
nadgledao, i koji im je pri tome zadavao udarce, a sve u cilju da na njih izvrsi pritisak da
daju odgovore na postavljena pitanja iz upitnika i odaju informacije o pocinjenim krivi¢nim

djelima, Sto je, po ocjeni ovog vijeca, predstavljalo necCovjeCno postupanje.

140. Tako svjedok Sreto Susi¢, koji je, kako to proizilazi iz njegovog iskaza, zarobljen kao
pripadnik brigade specijalne jedinice Policije Republike Srpske, u maju 1995. godine, te
nekih 5 (pet) mjeseci kasnije, zajedno sa kolegom Predragom VeriSem, prebafen u
kasarnu “Adil BeSi¢" u Bihacu, gdje je podvrgavan kako usmenom, tako i pismenom
ispitivanju, od strane policije koja ih je Cuvala. Opisujuci pismena ispitivanja svjedok je
rekao da su im pitanja davali policajci koji su ih Cuvali, koji su ih u tim prilikama i
maltretirali, ali Cijih se imena ne sjeca. Ipak, svjedok je u iskazu na glavhom pretresu,
opisao policajca koji ga je fizicki maltretirao kao “crnog &ovjeka kcji je nosio brkove, bio je
rijegovih godina™', te je u sudnici, kada je pozvan da prepozna tog Covjeka, pokazao na

optuzenog Emira Mustafi¢a, i rekao: “mislim da prepozngjem .... ako sam u pravu, mislim

® Audio zapis sa glavnog pretresa od 15.12.2010. godine;
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da je to Covjek pred kraj, u trecem redu, sjedi do zida, ako ne grjesSim, nisam siguran.”
Osim toga, svjedok je potvrdio taénost iskaza koji je dao u fazi istrage® , koji je znatno
potpuniji, a $to se moze po ocjeni ovog vijeca objasniti injenicom da je davan u vrijeme
koje je znatno blize inkriminisanom dogadaju, a kojom prilikom je opisao da ga je kada je
voden na ispitivanje i bio primoran da piSe izjavu na 10-ak listova, ,stravi¢no udarao po
svim djelovima tijela ...najéesce policjskom palicom®, straZar kojeg je tada identifikovao
imenom i prezimenom kao Emira Mustafi¢a. Da nema sumnje da se radi o optuzenom, po
ocjeni ovog vije¢a govori i injenica da je svjedok rekao da je Emir Mustafi¢, za kojeg kazZe
da je bio ,glavni...a ujedno najsvirepji‘, bio Cetni evidentiar, kao i da je rijeC o0 osobi koja
je prije rata bila trgovac u RK Beograd u Bihac¢u®, pri tome ga i opisavsi na nacin da je ,bio
nizak, sitan, crn, crne puti, imao je crne brkove i vid jivo o$tecerje jednog oka“. Svjedok je
pojasnjavaju¢i nacin na koji su ta pismena ispitivanja vrSena, rekao da su on i ostali
zarobljenici, izvodeni na ta pismena ispitivanja, da su bili primorani napisati izjave na 10-ak
listova, a ako Emir, ne bi bio zadovoljan takvim odgovorima krenuo bi ,,,....sa nemilosrdnim

udararjem, najéesce policjskom palicom.”

141. Tacnost izjave svjedoka SuSica, po ocjeni ovog vijeca, potvrduju iskazi svjedoka
Petra Stojanovi¢a i Zvjezdana Kovjenic¢a, koji iako nisu bili direktno maltretirani od ovog
optuZenog, prilikom pismenog ispitivanja, obzirom da su bili istovremeno sa Sretom
Susi¢em u zatoCeniStvu u kasarni Adil BeSi¢, opisali su svoja saznanja o tome Sta su
oSteceni SuSic, a i neki drugi, pretrpjeli. Tako je svjedok Stojanovi¢ Petar rekao da je vidio
u hodniku (a iz iskaza mnogih saslusanih svjedoka proizilazi da su upravo u hodniku pisali
izjave), ““i§'oc od jednog do drugog redom, i kako koga zakacilo, koliko puta, koga, ...
Milovan Ejeli¢, §to je sjedio meni sa ljeve strane, vidio sam da ga je tuko'. | ja sam tu
sjedio odma’.. tu je bio i Susi¢, on je loSe prosao...On je ngjvise dobio batina...od
gospodina $to ima osteéeno oko.”® Svjedok Kovjeni¢ je, pak, istakao da je od Srete
Susic¢a ( i Predraga Veri8a) ¢uo da ih je tukao Emir, te pojadnjava da je rije¢ o osobi koja
je bila Cuvar u zatvoru, da je bio “onako nizak, imao je raspar o€i”, a kojeg prepoznaje u
liku optuzenog Emira Mustafi¢a, istiCuci da bi “mogao biti on, jer jedini ima takve o¢i.”

®2 |bid, vrijeme 26:15;
% |zjava svjedoka Srete Susiéa, data u MUP-u, CJB Doboj broj 11-02/2-230-520/04 od 30.05.2005. godine
% QOptuzeni Mustafi¢ je u svom iskazu koji je dao u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu (7.11.2011.
gsodine) izjavio da je bio zaposlen prije rata u robnoj kuc¢i u Bihacu na odjelu sa plotama

Transkript sa glavnog pretresa od 24.03.2010. godine, strana 15;
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142. Svjedok Dragan Bosanci¢, koji je takode zaroblien kao pripadnik VRS, od strane
pripadnika AR BiH u oktobru 1995. godine, te je kratko nakon zarobljavanja prebacen u
kasarnu Adil Besi¢, u svom iskazu opisuje na vrlo sliCan nacin ispitivanja kojima je
podvrgavan. Tako svjedok opisuje da je izvoden na pismena ispitivanja, te da je trebao
dati odgovore na pitanja tipa “ko je poruSio dZamgje, logore itd?”, a za vrijeme Kkojih
ispitivanja bi se Cuvar nalazio ispred svjedoka, stajao ispred njega, ponekad prohodao,
zapalio cigaretu pa se opet vratio, gledao Sta svjedok pise, te kako svjedok istiCe
“uglavnom se prodere-pisi”. Dva puta ga je udario po glavi zato $to nije znao odgovore na
pitanja koja su bila postavljena na papiru. To svjedok opisuje na sljedeci nacin:

“Pa pojasnicu Vam ja sad fino. Pitalo, pitanje postavi tamo ko je §ta ja znam bio u

logoru u, na Manjaci, ja sam napiso ne znam. Udario me radi toga 3to ne znam i

ko je porusio dzamije, ja napiso KaradZi¢ i on onda me udario drugi put. Eto to je

to... Palicom preko glave...“*
Svjedok Bosancic je istakao da je taj Cuvar koji je na opisani nacin nadgledao ispitivanje i
udarcima koje je zadavao vrsio pritisak na svjedoka da odgovori na postavljena pitanja, na
koja svjedok nije, kako je istakao, znao odogovore, bio imenom Emir, te iako ne zna
prezime tog &uvara, daje njegov opis koji odgovara izgledu optuzenog Mustafica. Naime
svjedok istiCe, da je taj Cuvar bio “oko 25-30 godina, 1,70.-1,80 visok, smed — crn, bio je u
uniformi“,te pcjasrjava da ga je posebno upamtio ,posto je imao jedno oko malo bolesno,
bjelo.®®", a  u kona&nici prepoznaje optuZenog Mustafiéa u sudnici kao tog &uvara.
Svjedok je opisujuéi stanje u kojem je zarobljen i prebagen u kasarnu Adil Besi¢, rekao da

je bilo ,jako loe”, jer je bio ranjen.

143. Svjedok Drago DBuki¢, takode je opisao ispitivanja na koja je voden za vrijeme
boravka u kasarni Adil BeSi¢ u Bihacu, istiCuci da ga je ispitivao Emir, da je on bio zaduZen
Za njega, ispitivao ga 3to je trebalo. Svjedok je pojasnio da je bio slabije pismen, pa je on
govorio, dok je Emir zapisivao odgovore. Svjedok, jednako kao i svjedoci Susi¢ i Bosancic,
istiCe da je prilikom tog ispitivanja od strane Emira fizi€ki maltretiran. Naime, svjedok
objasnjava da su pitanja bila najviSe o srpskoj vojsci, gdje i kakvi logori imaju, a kako
svjedok o tome nije niSta znao, nije mogao ni dati odgovore, pa je dobijao batine. Svjedok

opisuje

® Transkript sa glavnog pretresa od 04.11.2009. godine, strana 81;
*" Ibid, strana 77;
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»--.tU nije bilo da nije prodao bez batina i to sa palicom bijelom, i crnu je imao plus

uza se. Emir ga je tukao... imo palicu, i kad nesto ja Sta ja znam, ja nisam

upucen &ta trebam govoriti ... | on je mene kad god reCem eto da sam bio u

srpskoj vojski on mene palicom tuko me je ovuda, ovuda po ledima“*
Svjedok je dalje opisao da ga je Emir izvodio kako bi Samarao zarobljenika SusSica, za
vrijeme dok je njega ispitivao. Tom prilikom mu je dao palicu, kako bi udarao Susi¢a i
svjedok ga je, kako isti€e “dva-tri puta osin’o palicom po ledima”, ali Emir je ocijenio da to
nije dovoljno jako, pa je uzeo palicu, svjedoka Dukica “o08in'o pet-Sest puta i naijero u
¢elju”. | ovaj svjedok, kao i svjedoci €iji iskazi su prethodno analizirani, opisujuci izgled tog
Cuvara Emira istiCe da je bio crn, srednje visine, te ukazujuci na jednu karakteristiku tog
Cuvara Emira koji ga je na navedeni nacin prilikom isptivanja zlostavljao, i to da je isti

imao “jedno oko bijelo”.

144. Svjedok Veljko Radi¢ u svom iskazu takode je opisao pismeno ispitivanje u hodniku
kasarne “Adil BeSi¢”, na koje je za vrijeme boravka u tom sabirnom centru nakon
zarobljavanja, izvoden zajedno sa jo$ jednim zatvorenikom. Kako svjedok istie, to
ispitivanje je teklo na naCin da su u prisustvu jednog Cuvara, koji je prema rijeima
svjedoka bio “kako bi reko' mi kazemo herav co’ek ... Co’ek bio je visine moZda, ja sam tu
naveo 175, bio crne kose... Bio crn ¢ovjek, ne znam koliko godina bas.... moZda ima
svcjih 30 i, 40 koliko ja znam™’, pisali odgovore na ve¢ postavljena pitanja, a taj ¢uvar, za

kojeg zna da se zove Emir, bi uzeo njegovu izjavu i rekao bi:

».-pa nije ovako, pa bi uz'o palicu i po ledima | onda je skido' kaput sa mene,
kaputice skidao one zatvorske ne znam ni ja, i onda je opet po ledima tukao
dobro. | kaze mora$ pisat kako ja kazem.“’°

Svjedok je u sudnici prepoznao optuZzenog Emira Mustafica, kao &uvara o kojem je

govorio.

145. Svjedok Milovan Bijeli¢, za kojeg je ovo vijece takode utvrdilo da je imao status
ratnog zarobljenika, opisao je svoj boravak u kasarni “Adil BeSi¢" u inkriminisanom
periodu, te ispitivanja i zlostavljanja koje je tom prilikom pretrpio. Svjedok Bijeli¢, istovjetno
ostalim svjedocima, istiCe da su popunjavali upitnik, sa veC unaprijed postavljenim
pitanjima, te da ,ako ne pises odgovore, onda se preko leda palicom udari i tako®. Svjedok

je opisao da je imao operaciju na vratu i da je udaran po tom dijelu tijela, a usljed kojih

® Transkript sa glavnog pretresa od 13.01.2010. godine, str.45-46
% Transkript sa glavnog pretresa od 01.09.2010. godine, str.45
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udaraca da je trpio straSne bolove. Svjedok kaze: ,tu sam operisan zaraslo ono a on
palicom i ova kvrga se samo proSirila samo kijuje, zvoni, gjeva u usima u mozgu cvréi ne

w7

mogu spavati nikako™’. Opisujuci osobu koja ga je tukla prilikom popunjavanja tih upitnika,
svjedok istiCe da je “glavni kod zatvora Mustafi¢ Emir’, dajuci pri tome i opis tog Cuvara
kao osobe koja je zdepasta, malo nogama zanosi, ima jednu zjenicu sasusenu u desnom
oku, €ini mu se, crnkastu kosu. Svjedok opisuje kako je Emir vrsio pritisak na njega kako bi
pisao, te mu je govorio: “Pisi, ako ne piSem i odgovaram Kako treba, ja piSem sve na one
upitnike, ali dZabe on mene tuce svuda, tuée me od one noge pa butine pa leda pa

svukuda, pisi i gotovo.

146. lako vijece nije naslo dokazanim inkriminacije koje su stavljene na teret optuzenom
Mustaficu u odnosu na svjedoke osteCene Mileta Zeca (“po njegovim uputama tukli su
Cuvari tri noci uzastopno palicama po rukama, nogama i ledima”), te Milovana Mastikosu
(*fiziCki i psihi¢ki zlostavljao”) vijeée je cijenilo i njihove iskaze, pa je i na temelju njihovih
iskaza naslo dokazanim da je optuzeni Mustafi¢ kao vojni policajac obavljao i duznost
Cuvara u sabirnom centru ratnih zarobljenika, a koja Cinjenica je osporavana od strane
odbrane, kao i da je vrSio nadgledanje popunjavanja upitnika pri pismenom ispitivanju
ratnih zarobljenika. Naime, svjedok Mile Zec, je opisao da je tri noci uzastopno tuen od
strane petorice, pri ¢emu ovo vijeCe nije naslo dokazanim, kako je to opisano u optuznici
TuZilastva, da je optuZeni Mustafi¢ dao Cuvarima upute da premlacuju ovog ostecenog.
Medutim, iz iskaza ovog svjedoka nesumnijivo proizilazi da se i on sjec¢a vojnog policajca,
¢uvara, koji je imao “povrijedeno jedno oko, fali¢no, nije normalno”. Takode svjedok
Milovan Mastikosa, u svom iskazu opisuje postupak dijeljenja hrane, gdje spominje
“optuZenog Emira”. Da je optuzeni Mustafi¢, obavljao duZnost Cuvara u sabirnom centru
dalje proizilazi i iz iskaza joS nekih svjedoka, kao 5to je Mile Radulovic, koji je takode
opisao Cuvara Emira, koji je bio prisutan prilikom ispitivanja, a pamti ga kao osobu koja je
izmedu ostalog imala falli€no oko i prepoznaje ga u sudnici, zatim Ljubo Bojié, koji je iznio
svoja saznanja o premlacivanju Srete SuSica i Predraga Veri8a u hodniku, koji je vidio
vcjnog policajca Emira, kcji ima neku manu na oku, kako istice, kada je doSao na vrata
celje da zovne jednog, a poslje je od Susi¢a i Verida ¢uo da ih je Emir najvise tukao,
svjedok BlaZz Strki¢, kojem je Predrag Veri§ ispriao da ga je strazar Emir, kojeg
prepoznaje u sudnici kao Emira Mustafi¢a, tukao najvide, dok je strazar Emin Bug glumio

’® Transkript sa glavnog pretresa od 01.09.2010. godine, strana 45;
" Transkript sa glavnog pretresa od 23.09.2009. godine, str.11
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da ga tuce, a nije ga udarao. Svjedok Blaz Strki¢ u svom iskazu daje detaljan opis tog
Cuvara Emira, i opisuje ga “brko, crna kosa, znaéi ne puno dugacka, onako ni dugacka ni
kratka, oboreni crni brkovi i ja mislim da je imao problem s jednim okom, ali ne sjecam se
kcjim, da Ii hjevim, da li desnim”.” | svjedok Darko Petrusi¢ isti¢e da je Emir, kojeg pamti
po tome Sto je imao “nekako neobicno jedno oko”, bio strazar-vojni policajac u
zatoCeniCkom centru, te prepoznaje optuzenog Mustafica u sudnici kao tog strazara.
Kona&no i svjedok odbrane O-2, iako govori u pozitivnom svjetlu o &uvaru sa fali¢nim
okom, spominje takvog Cuvara i istiCe da je bio korektan prema njemu, dakle potvrduje
¢injenicu koju je odbrana osporavala, da je optuzeni Mustafi¢ obnasao duznost strazara u
zatoCeniCkom centru.

147. CijeneCi navedene, u bitnim crtama medusobno saglasne iskaze saslu3anih
svjedoka, ovo vijece je naslo dokazanim na nesumnijiv nacin da je optuzeni Emir Mustafic
u vrijeme obuhvaceno optuznicom TuZilastva, kao vojni policajac, uz administrativhe
poslove koje je obavljao za potrebe upravnika i zamjenika upravnika, obavljao i duznost
straZara u sabirnom centru, te da je preduzeo radnje za koje je oglasen krivim. Naime,
upravo upecatljiv izgled optuzenog, a koji, kako je sam isticao kroz svoj iskaz, nije mijenjao
ni do danas (duza kosa, brkovi), te fizi¢ki nedostatak koji ga razlikuje od drugih (osteéenje
oka), jesu karakteristike po kojima je optuZeni na istovjetan nacin identifikovan od veceg
broja saslusanih svjedoka, pri emu ga je odreden broj sasluSanih svjedoka i prilikom
svjedoCenja na glavnom pretresu prepoznao u sudnici, pa takvu identifikaciju optuzenog
kao strazara, koji je fiziCki maltretirao oste¢ene Sretu Susi¢a, Dragana Bosanci¢a, Dragu
Duki¢a, Veljka Radic¢a i Bijelic Milovana, ovo vijeCe nalazi u potpunosti pouzdanom i
vjerodostojnom.

148. Vijece je kod donosenja zakljuCka o navedenoj odluénoj €injenici, razmotrilo i dvije
teze odbrane, i to (1) da je doslo do zamjene identiteta, odnosno da je postojao u
zatoCeniCkom centru drugi strazar po imenu Emir ili Emin, a koji je vr8io radnje koje su
optuZenom stavljene na teret i (2) da je svjedok-osteceni Sreto SuSic, u svojoj izjavi datoj
CJB Doboj dana 30.05.2005. godine, &iju zakonitost pri tome odbrana osporava, tereti
optuzenog MustafiCa za zlostavljanja za vrijeme boravka u kasarni “Adil BeSi¢” u Bihacu, iz
razloga $to ga je najlak3e teretiti zbog prepoznatljivog oka, odnosno $to je kao takav, sa
fizickim nedostatkom, najjednostavniji za prepoznavanje, a da su sve ostale izjave koje

2 |bid., str 13
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inkriminiSu optuzenog, usljedile nakon izjave svjedoka SuSi¢a. Medutim, takve tvrdnje
odbrane vijeCe nije naslo osnovanim, i to iz razloga $to, takve tvrdnje nisu potvrdene

izvedenim dokazima.

149. Naime, kada je rijeC 0 mogucoj zamjeni identiteta optuzenog sa drugim Cuvarom u
zatoCeniCkom centru po imenu Emir ili Emin, vijece takve navode odbrane nije naslo
dokazanim upravo iz razloga Sto svjedoci, a kako to proizilazi iz njihovih prethodno
analiziranih iskaza, optuZzenog identifikuju ne samo po imenu, ili ak imenu i prezimenu,
nego ga opisuju, a time i identifikuju po njegovom karakteristicnom izgledu ukljuCujuci i
fiziCki nedostatak. Vijece nije naslo dokazanim ni tvrdnju da je optuZeni Mustafi¢, na
mjesto osumniji¢enog/optuzenog za ratni zloCin dosao samo zbog €injenice da ga je taj
njegov fiziCki nedostatak ucinio najpodobnijim da bude oznacen kao krivac za deSavanja u
sabirnom centru, jer ga je najlakse identifikovati, a $to je poCelo od iskaza svjedoka Susica
iz istrage. Takva tvrdnja odbrane bi se eventualno mogla razmotriti kao moguca i
potencijalno osnovana, da su svjedoci u tom dijelu davali medusobno usaglasene iskaze
na racun identifikacije optuZzenog Mustafica. Medutim, svaki od sasludanih svjedoka, na
svoj nacin opisuje ono po ¢emu im je strazar koji ih je zlostavljao, ili za kojeg su znali da je
tukao druge, ili pak jedna od osoba koja je vrila duZnost strazara, bio upecatljiv. Svi oni,
bez izuzetka, spominju izvjesni nedostatak oka, ali imajuci u vidu da svaki svjedok iznosi
svoje videnje te karakteristike optuZenog, to po ocjeni ovog vijeCa upravo ukazuje na
pouzdanost iskaza tih svjedoka, i na to da nije rijeC o, kako je odbrana optuzenog
Mustafi¢a nastojala prikazati, iskazima koji proizilaze iz iskaza svjedoka Susi¢a koji ga
laZzno tereti. Tako, svjedok Bosancic¢ istiCe da je rije€ o ,0s0bi sa ¢udnim okom®, svjedok
Buki¢, tu osobu koja ga je tukla pamti po €injenici sto je imao ,falicno oko*, svjedok Veljko
Radi¢, opisujuci svoje zlostavljanje istiCe ,jedan sa manom na oku*, svjedok Bijeli¢ istiCe
da je policajac Emir koji ga je tukao imao ,zjenicu susenu u oku”, sviedok Petar Stojanovi¢
za optuzenog Mustafi¢a kaze ,gospodin $to ima oste¢eno oko", svjedok Kovjeni¢ isti¢e da
je ,imao raspar oci“, dok svjedok BojiC kaze da je ,imao nesto ili je rarjen u oko ili tako
nesto”.

150. Nadalje, kada je rijeC o tvrdnji odbrane da svjedok Susi¢ lazno tereti optuZenog
Mustafi¢a, a da je njega odabrao “kao krivca” zato 5to mu je bilo najlakSe da njega

identifikuje, vijeCe takve tvrdnje nalazi neosnovanim i iz razloga $to je iskaz svjedoka

’® Transkript sa glavnog pretresa od 24.02.2010. godine, strana 38;
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Susica, koji je opisao premlacivanje koje je pretrpio od optuzenog Mustafica za vrijeme
pismenog ispitivanja, potvrden u odlu¢nim Cinjenicama iskazima ostalih svjedoka. Naime,
vise svjedoka &iji iskazi su prethodno analizirani, potvrdili su da su osteéeni Sreto Susic i
Predrag Veri§ dobili najvide batina, neki od njih su ve¢ u zarobljenidtvu Culi da ih je tukao
optuzeni ili, kako su isticali, Cuvar sa ostecenim okom, a svjedok Ljubo Boji¢, koji je takode
od Susica i Veri§a Cuo da ih je tukao optuzeni Mustafi¢, istog je i vidio kada je doSao na
vrata Celije da izvede jednog od njih.

151. Konacno, vijece nije naslo osnovanim ni prigovore odbrane iznesene u zavrsnoj rijeCi
da izjava Srete SuSica data CJB Doboj dana 30.05.2005. godine, nezakonit dokaz, iz
razloga $to je rije€ o izjavi koja je data prije nego $to je otvorena istraga u predmetu protiv
Emira Mustafica i drugih. Naime, ta izjava, koja je uvedena u spis kao dokaz TuZilaStva,
sadrzi relevantne Cinjenice o dogadajima koji su stavljeni na teret optuzenom, te je
ocCigledno bila jedan od dokaza na temelju kojih i jeste otvorena istraga u ovom predmetu,
a svjedok Susi¢ je ispitan na glavnhom pretresu direktno i unakrsno, izjava mu je
prezentirana, pa je i odbrana kroz unakrsno ispitivanje imala mogucénost osporiti sadrzaj
iste.

152. Dakle, imajuci u vidu sve navedeno, vijeCe je naslo dokazanim na nesumnjiv nacin
da je optuZeni Emir Mustafi¢ preduzeo radnje za koje je oglasen krivim, a u kojim
radnjama su se ostvarila obiljeZja krivicnog djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika.
Prile svega, ocjenom provedenih dokaza, kako zasebno, tako i dovodenjem istih u
medusobnu vezu, vijeCe je zakljuCilo da je optuZeni, suprotno tvrdnji odbrane, vrsio
duZnost straZara u zatoCeniCkom centru u kasarni “Adil Besi¢” u Bihac¢u u inkriminisanom
periodu, da je nadgledao pismeno ispitivanje zatoCenih lica po unaprijed
pripremljenim upitnicima, odnosno njihovo ispunjavanje, te vrsio pritisak na ratne
zarobljenike u namjeri da odaju informacije o krivicnim djelima na nacin da im je
zadavao udarce kakvi su opisani u izreci presude, a $to je imajuéi u vidu sve
okolnosti pod kojima su navedena ispitivanja vrSena, imalo karakter neCovjecnog
postsupanja. Naime, radnje optuzenog Mustafica, iako se iz provedenih dokaza ne
moze zakljuciti da su ostavile teSke i trajne posljedice, nesumnjivo su osteéenima u
vrijeme kada su preduzimane prouzrokovale kako fizicku bol i patnju, tako bile
usmjerene i na poniZzenje i degradiranje istih, dakle predstavljale napad na njihovo
ljudsko dostojanstvo. To proizilazi iz svih okolnosti pod kojima su radnje
preduzimane, a narocito iskaza svjedoka Drage Dukica koji govori o tome kako je

67
S11 K 003368 13 Kzk 04.03.2015. godine



Cak od njega optuzeni trazio da tuce palicom drugog zarobljenika, a potom, obzirom
da je ocijenio da nije dovoljno jako udarao, njega samog optuzeni udara. Naime,
optuzeni je, kako se moze zakljuciti iz iskaza svjedoka, svoj polozaj koristio da bi
oStecene izloZio patnji i poniZzenju, bio je svjestan svojih radnji, posljedica koje
istima prouzrokuje i htio je njihovo nastupanje, zbog ¢ega ovo vijece zaklju€uje da
je radnje, u kojima su se ostvarila obiljezja necovje€nog postupanja kao ratnog

zlocina protiv ratnih zarobljenika, preduzeo sa direktnim umisljajem.

D. ODLUKA O KAZNI

153. Prilikom odmjeravanja kazne optuZenima Adilu Ruznicu i Emiru Mestaficu za krivicna
djela za koja su ovom presudom oglaseni krivim vijeée je prvenstveno imalo u vidu svrhu
kaZnjavanja propisanu odredbom Clana 33. preuzetog KZ SFRJ, a koja se ogleda u
osiguranju kako specijalne prevencije, to jest uticaj na konkretnog ucinioca da ne Cini
kriviCna djela i njegovo prevaspitanje, tako i generalne prevencije, odnosno vaspitnog
uticaja na druge da ne vr8e krivi¢na djela. Ovako propisana svrha kaZnjavanja iziskuje da
se prilikom odmjeravanja kazne vodi ratuna da se izrekne kazna koja je adekvatna i kao
takva neophodna i srazmjerna ciljevima i okolnostima koji su vec¢ uzeti u obzir u vezi sa
samim djelom i uticajem na zajednicu, ali istovremeno i prilagodena potrebama prevencije
pocinjenja novih krivi¢nih djela i preodgoja konkretnog pocinioca.

154. lako zakonodavac propisuje raspon kazni za svako pojedino krivicno djelo u okviru
kojeg raspona je sud duzan da se krecCe, te iako propisuje obavezu suda da prilikom
odmjeravanja kazne vodi raéuna o svrsi kaZnjavanja, postoji i obaveza vijeca da poStuje
opSta pravila o odmjeravanju kazne, propisana odredbom ¢lana 41. stav 1. preuzetog KZ
SFRJ, ukljuCujuci i sve one okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude manja ili
veca. Okolnosti koje su rukovodece za vijee u odabiru kazne, a u ciliu ostvarenja svrhe
predogoja i prevencije poinjenja novih kriviCnih djela od strane konkretnog pocinioca, su
izmedu ostalih i stepen odgovornosti, ponasanje pocinioca prije izvrSenja krivicnog djela,
neposredno prije njegovog izvrsenja, ili u vrijeme samog preduzimanja kriminalnih radniji,
kao i nakon izvrSenja krivitnog djela, motiv, karakteristike liCnosti uinioca, a koje sve
okolnosti mogu uticati na vrstu i visinu kazne, ali kre¢uci se u svakom slucaju u zakonskim
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okvirima, ovisno o0 tome da li su navedene okolnosti cijenjene kao otezavajuce ili

olakSavajuce.

155. Takode, odredbom ¢lana 42. preuzetog KZ SFRJ propisano je i da sud moZze
uciniocu odmijeriti kaznu ispod granice propisane zakonom, ili primjeniti blaZzu vrstu kazne,
u situaciji kada zakon predvida da se ucinilac mozZe blaze kazniti, ili kada se utvrdi da
postoje osobito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom moze
posti¢i svrha kaZnjavanja.

156. U cilju ostvarenja svrhe kaznjavanja, zakonodavac, kroz odredbu Clana 41. stav 1.
preuzetog KZ SFRJ, propisuje i opa pravila za odmjeravanje kazne, osobito stepen
krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jalinu ugrozavanja ili povrede
osobne prilike i drzanje nakon ucinjenog kriviChog djela, kao i druge okolnosti koje se
odnose na osobu ucinioca.

157. Sve navedene okolnosti, cijenjene su od strane ovog vijeca, prilikom odmjeravanja
kazni optuZenima Ruzniéu i Mustafi¢u. Prije svega, vijeée je imalo u vidu granice kazne
propisane zakonom za krivitno djelo za koje su optuzeni Adil Ruzni¢ i Emir Mustafi¢
oglaseni krivim, to jest da je za navedeno krivitno djelo propisana kazna zatvora u trajanju
najmanje 5 (pet) godina ili smrtna kazna. VijecCe je nadalje imalo u vidu teZinu pocinjenih
krivicnih djela, a koja iako su nesumnjivo teska, i kao takva spadaju u kategoriju Krivicnih
djela zastiCenih odredbama kako domaceg, tako i medunarodnog prava, za koja kriviCna
djela krivicno gonjenje ne zastarijeva, ali koja nesumnjivo obzirom na prirodu preduzetih
radnji i posljedice koje su prouzrokovane, ne spadaju u kategoriju najtezih krivicnih djela

ove vrste.

158. Kod odmjeravanja kazni vijeCe je posebno cijenilo okolnosti koje se ogledaju u broju
ostecenih ratnih zarobljenika prema kojima su optuzeni ne€ovjecno postupali, kao i stepen
njihove krivicne odgovornosti u postupanju sa direktnim umisljajem

159. Kada je rijeC o optuzenom Adilu Ruznicu, vijeCe je od olakSavajucih okolnosti cijenilo
njegove porodicne prilike, da je oZenjen i otac troje djece, Cinjenicu da nije ranije osudivan
niti kriviéno gonjen, kao i njegovo izuzetno korektno drZanje pred sudom tokom cijelog
krivicnog postupka, te protek vremena od izvrSenja krivicnog djela, u kojem vremenu
optuzeni nije poc€inio novo krivicno djelo. U situaciji kada otezavajucih okolnosti na strani
ovog optuzenog nije naslo, vijece je ocijenilo da navedene olak3avajuce okolnosti imaju
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karakter osobito olakSavajucih okolnosti, koje opravdavaju ublazavanje kazne ispod
zakonom zaprije¢enog minimuma. lzreCena kazna zatvora od tri godine i Sest mjeseci je,
po ocjeni ovog vijeca, adekvatna tezZini djela i stepenu krivitne odgovornosti ovog
optuZenog i istom Ce se u cijelosti moci ostvariti svrha kaZnjavanja, kako sa aspekta

specijalne, tako i generalne prevencije.

160. Prilikom odmjeravanja kazne optuZzenom Emiru Mustafi¢u, vijece je kao olakSavajuée
okolnosti takode cijenilo njegove porodi¢ne prilike, da je otac jednog djeteta koje se
Skoluje, Cinjenicu da nije ranije osudivan niti kriviCno gonjen, njegovo izuzetno korektno
drzanje pred sudom tokom cijelog kriviCnog postupka, da je osoba narusenog zdravlja, kao
i protek vremena od izvrSenja kriviCnog djela u kojem optuzeni nije pocinio novo Krivicno
djelo, a koje sve okolnosti, po ocjeni ovog vije€a, takode imaju karakter osobito
olakSavajucih okolnosti i koje, u situaciji kada ni na strani ovog optuzenog nisu nadene
oteZavajuCe okolnosti, opravdavaju ublaZzavanje kazne ispod zakonom zaprijeCenog
minimuma. l|zreCena kazna zatvora ovom optuzenom u trajanju od tri godine i Sest
mjeseci je, po ocjeni ovog vijeCa, adekvatna teZini djela i stepenu njegove krivicne
odgovornosti, te Ce se i istom i u odnosu na optuzenog Mustafi¢ u cijelosti moci ostvariti
svrha kaznjavanja.

E. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVIENOG POSTUPKA

161. OptuzZeni Adil Ruzni¢ i Emir Mustafi¢ su tokom postupka dokazali da su osobe loSeg
imovnog stanja. Odbrana optuZzenog Ruzni¢a je na pretresu pred vijecem Apelacionog
odjeljenja uloZila i dokaz o umanjenju primanja ovog optuZzenog u odnosu na primanja u

vrijeme donosenja prvostepene presude.

162. Cijenedi raspoloZive informacije o imovnom stanju optuZenih i njihove porodicne
prilike, vijece je zaklju€ilo da bi pla¢anjem troskova krivicnog poostupka bila ugroZzena
egzistencija optuzenih i ¢lanova porodice koje su duzni izdrzavati, te je na osnovu Clana
188. stav 4. Zakona o krivitnom postupku Bosne i Hercegovine, odluCilo da se optuzeni
Adil Ruzni¢ i Emir Mustafi¢ oslobadaju od duznosti obaveze naknade troSkova krivicnog
postupka.
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F. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

163. Na osnovu Clana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
osStecCeni se upucuju da imovinskopravne zahtjeve ostvaruju u parnicnom postupku, a
obzirom da podaci iz ovog krivicnog postupka ne predstavljaju dovoljan osnov za odluku o

tim zahtjevima.

VIIl. OSLOBAPAJUCI DIO PRESUDE

A. OPTUZENI MEHURA SELIMOVIC
164. Izmijenjenom optuznicom TuZilastva Bosne i Hercegovine optuzenom Mehuri
Selimovi¢u stavljeno je na teret da je u svojstvu referenta za kontraobavjestajne poslove i
referenta operativca Odjela za kontraobavjedtajne poslove Odjelienja- Odsjeka sluzbe
vojne bezbjednosti komande 5. Korpusa A R BiH, krieéi pravila medunarodnog prava, za
vrijeme rata u vrjieme oruZanog sukoba u BiH izmedu 5. korpusa A R BiH i VRS, vrSio
fizicko i psihiCko zlostavljanje zatoCenih lica u zatoCeniCkim centrima “Luke” u Biacu,
autoservis “Rad” u Cazinu, kasarni “Adil Besi¢” u Bihacu i prostorijama hotela “Park” u
Bihacu, za vrijeme koje je precizirano u svakoj od tataka optuZnice, i to na nadin §to je
ratne zarobljenike i civile podvrgavao ispitivanjima i psihiCkim i fizickim maltretiranjima, te

naredivao drugim vojnicima da to Cine.

165. Sto se tide svojstva optuZenog za inkriminisani period, a koji po izmijenjenoj optuZnici
obuhvata period od januara 1994. godine do prve polovine maja 1995. godine, TuZilastvo
je, po ocjeni ovog vijeca, na temelju izvedenih dokaza na nesumnijiv nacin dokazalo, a $to
ni odbrana nije osporavala, da je optuzeni Mehura Selimovi¢ obnadao duZnosti referenta
za kontraobavjestajne poslove i referenta operativca Odjela za kontraobavjestajne poslove
Odjeljenja- Odsjeka sluZzbe vojne bezbjednosti komande 5. Korpusa A R BiH. Takav
zakljucak o svojstvu optuzenog Mehure Selimovi¢a, proizilazi iz uloZenih materijalnih
dokaza Tuzilastva i to: Naredba 5. korpusa o postavljenju na duznost Str.pov.br.05/53-171
od 22.01.1995. godine,” Naredba komandanta 5. korpusa o postavljenju Mehure
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Selimovica str.pov.br. 05/53-388 od 29.04.1994. godine”, Naredba komandanta 5 korpusa
0 unapredenju pov. broj. 05/357-05 od 29.05.1995. godine™, Akt Federalnog Ministarstva
za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata broj pov. 01/1-41-1820/08 od
15.05.2008. godine”, Akt Ministarstva odbrane BIH broj 13-04-1-3256-9/05 od 28.08.2008.
godine, sa prilozima, ovjerenim fotokopijama izvoda iz VOB-8™ i Nalaz i misljenje vjestaka
vojne i bezbjedonosne struke Doc. Dr Keserovi¢c Dragomira, Banja Luka, mart 2012.
godine”, a $to je u konaénici i optuzeni potvrdio dajuci iskaz u svojstvu svjedoka™.

166. Medutim, vije€e nije naslo dokazanim, da je optuzeni Mehura Selimovi¢ preduzeo
radnje na nacin opisan u taCkama optuznice od |.1. do 1.5, a u Kkojim radnjama bi se
ostvarila obiljeZja krivicnog djela ratni zlo€ini protiv ratnih zarobljenika, odnosno ratni
zlo€ini protiv civilnog stanovniStva za radnje opisane u tacki |.3. optuZnice

167. Prije nego Sto se upusti u razmatranje pojedinacnih inkriminacija koje su opisane u
navedenim taCkama optuznice, vije€e najprije nalazi potrebnim istaci da je optuzba ostala
neodredena u pogledu toga koji oblik izvrSenja radnji koje su Cinjenino opisane u
supstratu optuznice stavlja na teret optuzenom Selimovicu, kao i u pogledu konkretizacije
samih radnji izvr§enja. Naime, optuZeni Selimovi¢ izmijenjenom optuZnicom nije terecen
po principu komandne odgovornosti, ali se kroz CinjeniCni supstrat optuznice, u uvodnom
dijelu, kao jedna od inkriminacija navodi da je ,haredivao drugim vojnicima“ koji su
postupali u svojstvu ispitivaca, da vrSe psihicko i fizicko maltretiranje ratnih zarobljenika i
civila. Kod takvog Cinjeni¢nog opisa, optuznica sama dolazi u koliziju, jer se €injeniCno
opisuje oblik odgovornosti koji optuZzenom uopste nije stavljen na teret, a pri tome
TuZilastvo ne izvodi bilo koji dokaz iz kojeg bi proizilazilo i ko su ti ,drugi vojnici“ i po kom

osnovu bi optuZeni mogao istima izdavati bilo kakva naredenja.

168. Nadalje, pored radnji izvrSenja koje se optuzenom stavljaju na teret da ih je on,
prema ratnim zarobljenicima i Arifu Vukovi¢u kao civilu, preduzeo neposredno, a u kojim
radnjama da su se ostvarila, po ocjeni TuZilastva, obiljezja krivicnog djela mucenja ili
necovjefnog postupanja kao ratnog zlogina, optuznicom se optuzenom Selimovi¢u stavlja
na teret i da je ,dozvoljavao“ NN vojnicima da zlostavljaju ratne zarobljenike i civila,

7148
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8 Zapisnik sa glavnog pretresa od 14.09. i 28.09.2011. godine
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odnosno ,omogucavao“ da to Cine. | navedeni oblici izvrSenja krivicnog djela, po ocjeni
ovog vijeca, upucuju na komandnu odgovornost, koji oblik odgovornosti optuzenom nije
stavljen na teret.

169. Konacno, kada je rije¢ o radnjama zlostavljanja koje je, kako se to navodi u optuznici,
direktno preduzeo optuzeni Selimovi¢, a koje su optuznicom oznalene kao fiziCko i
psihiCko Zzlostavljanje ratnih zarobljenika®, ,vr8enje psihiCkog pritiska na ratne
zarobljenike®, ,zastraSivanje ratnih zarobljenika®, po ocjeni ovog vijeCa, postavljene su
pausalno, jer nije konkretizovan nacin na koji je optuZeni te radnje navodno preduzeo.
Ipak, vijece je izvrilo analizu i ocjenu svih provedenih dokaza, a kako bi utvrdilo da li su
svjedoci u svojim iskazima opisali radnje koje bi se mogle okarakteristai kao fiziCko i
psihi¢ko zlostavljanje, zastrasivanje i sl., ali je utvrdilo da iz provedenih dokaza svjedoka
ne proizilazi da su radnje optuzenog, ako je neke od njih i preduzeo za vrijeme ispitivanja
ratnih zarobljenika i civila Arifa Vukovi¢a imale takav karakter, i koje bi kao takve

predstavljale mucenje, ili pak necovje€no postupanje.

1. Tacka l.1. izreke oslobadajuéeq dijela presude

170. TaCckom I.1. optuznice, a koja odgovara tacCki 1.1 oslobadajuceg dijela presude,
optuZeni je terecen da je :

“U zatoeni¢kom centru ,Luke“ u Bihaéu u periodu od 1994. godine do
februara 1995. godine

. 1. Ispitivao ratnog zarobljenika Mileta Popovica, prijetio mu ubistvom,
zastra8ivao, optuzivao za izvrdenje zlo€ina nad bosnjackim stanovnidtvom, vrsio
na istog psihi¢ki pritisak u namjeri da prizna uc&injenje kriviénog djela, te vise puta
ispitivao ratnog zarobljenika Nedu Bukica, istog fizi¢ki i psihi¢ki zlostavljao, na
nacdin da je na istog vrsio psihi¢ki pritisak u cilju dobijanja informacija i priznanja o
ucinjenju krivicnog djela, te je omogucio NN vojnicima da tokom ispitivanja ratnog
zarobljenika zlostavljaju i tuku, tako &to im je dozvolio da istog S8amaraju, udaraju
palicama, kundacima puSaka, pesnicama, psuju¢i mu i vrijedaju¢i ga na razne
nacine.”

171. Na okolnosti opisane u ovoj tacki optuznice TuZilastvo je saslu3alo svjedoke —
osStecene Mileta Popovica i Nedu Dukica, te brata oSteCenog Mileta Popovica, svjedoka
Radovana Popovica, te je uvelo kao materijalne dokaze izjave koje su ovi svjedoci dali
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Tuzilastvu u fazi istrage, a na okolnost ispitivanja ovih svjedoka za vrijeme njihovog
boravka u zatoCenickom centru Luke, iskaz je dao i optuzeni Selimovic, te je izveden i
dokaz uvidom u Sluzbenu zabilje$ku sa prvog ispitivanja Nede Buki¢a®' broj 03/360-2 od
29.04.1994. godine, Sprovodni list za Nedu Puki¢a broj 07-5/94 od 09.05.1994. godine,
kojim se ovo lice sprovodi iz vojno-istraznog zatvora BihacC u pritvor kasarne Adil Besic
Kao i materijalni dokaz Tuzilastva®, Zapisnik o saslusanju Nede Dukic¢a br. 03/1188-10 od
30.04.1994. godine (zapisnik je potpisao Mehura Selimovi¢) sa Dopunom izjave Nede
Buki¢a (dokument nepotpisan i bez datuma); Zapisnik o sasluSanju Nede Buki¢a br.
03/360-3 od 30.04.1994. godine (zapisnik je potpisao Mehura Selimovic); Dopis broj
Str.pov. br.03/360-3 od 08.05.1994. godine kojim se dostavlja Izjava zaroljenika Nede
Duki¢a (izjavu potpisao Mehura Selimovi¢), Dopuna izjave Nede Duki¢a ( bez datuma,
izjavu potpisao Mehura Selimovic€); Dopuna izjave, takode Nede Buki¢a (bez datuma,

nepotpisana) i Pitanja za Nedu Bukic¢a ( kucani tekst, bez datuma).

172. Provedeni dokazi, medutim, po ocjeni ovog vijeca, ne dokazuju navode optuzbe iz
ove tacke.

173. Prije svega, kada je rije€ o radnjama izvrSenja predmetnog krivicnog djela, vijece
primjecuje da je optuznicom Tuzilastva, optuZzenom stavljeno na teret da je zatoenom
Miletu Popovicu, .prjetio ubistvom, zastraSivao, optuiZivao za izvrSerje zloéina nad
bosrjackim stanovnistvom, vr$io na istog psihiCki pritisak u namjeri da prizna ucirjerje
krivicnog cjela”. Medutim, niti je u optuZnici opisano na koji na€in je optuZzeni navodno
zastrasivao optuzenog, niti kakvu je vrstu psihiCkog pritiska na njega vrsio. |z iskaza
svjedoka Mileta PopovicCa, ne proizilazi da mu je optuZeni prijetio ubistvom, niti da ga je
optuzivao za izvrSenje krivicnog djela, a o zastraSivanju i psihiCkom pritisku na
zarobljenika, u situaciji kada je on optuZzenom fakti¢ki zahvalan 3to je ostao Ziv, po ocjeni
ovog vijec€a je izlisno govoriti.

174. Naime, svjedok Mile Popovi¢ opisao je da je zarobljen 13.01.1995. godine, te da je
nakon nekoliko dana prebacen u centralni zatvor u Biha¢u®. Svjedok dalje opisuje da je za
vrijeme boravka u zatvoru u Bihacu, ispitivan od strane optuzenog Mehure Selimovi¢a, a

¥ Dokaz T-69, ujedno i dokaz O-1-1a Sluzbena zabiliedka sa prvog ispitivanja Nede Dukiéa, Sektor

bezbjednosti 5. Korpusa broj 03/360-2 od 29.04.1994. godine, koju je potpisac Edin Halilagic, sa fotografijom
u prilogu

# Dokaz T-2, ujedno i dokaz odbrane O1-1,

8 Centralni zatvor u Bihadu je zatvor Luke
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koju Cinjenicu u svom iskazu ne osporava ni sam optuZeni. Medutim, iz iskaza ovog
svjedoka, a koji je po optuznici osteceni u inkriminiranom dogadaju, po ocjeni ovog vijeca
ne proizilaze navodi optuzbe. Naime, svjedok opisuje da mu je optuZeni Selimovi¢ dao
papir da piSe sta zna, a kako isti€e ,tfraZilo se od nas da priznamo $ta ovgj, ko je on, ko je
Sta radio, ko je bio gaoje, razumijete me, ko je koga u kcjcj brigadi, ko je zamjenik®, a koja
pitanja, po ocjeni ovog vijeca, ne izlaze iz okvira onoga 5to osoba na poziciji bezbjednjaka
moZe da ispituje. Nadalje, svjedok opisuje da ga optuZeni Selimovi¢ nije fizicki maltretirao
za vrijeme tog ispitivanja. Osim toga, na pitanja o fiziCkom maltretiranju, svjedok je istakao
da ih je optuZeni Selimovi¢ pitao da li ih neko maltretira, a oni, misle¢i na zarobljenike, su
uvijek ,vikali da nje®, jer ih je bilo strah priznati da je bilo fizickog maltretiranja od strane
nekih drugih lica, sve do jedne prilike kada je jedan doSao i toliko ih jako istukao, te su
optuZzenom Selimovi¢u tada, a to je bilo tek nakon 2-3 mjeseca, priznali da ih jesu tukli.
Tada je optuzeni Selimovi¢, kako svjedok istiCe, rekao da ¢e razgovarati s njima, kao i da
se oni ne smiju tuci, pa poslije toga fizitkog maltretiranja, prema rijeCima svjedoka, vise
nije bilo. Svjedok istina istiCe da je optuzeni Selimovi¢ prilikom jednog ispitivanja rekao
,ubio sam ti brata, kaZe prizngj da je pucao u Muslimane u Vakufu,.. ubicu i tebe ako vi
meni ne reCete sve “*, te dalje istiCe da mu je rekao ,znam da mcj brat nije nikad ni koko$
posjeko .. ako ste ubili mog brata ubijte i mene. Medutim, kasn.je ja sam shvatio da je to
bio neki prepad da je htio nesto da izvuce iz toga."* lako navedena re€enica, posmatrana
sama za sebe i izvadena iz konteksta cjelokupnog iskaza svjedoka, moze predstavijati
prijetnju ili zastraSivanje, ili pritisak na svjedoka u namjeri da prizna uinjenje krivicnog
djela, ako se iskaz svjedoka analizira u cjelini i posebno dovede u vezu sa iskazom
njegovog brata, na kojeg se ta potencijalna prijetnja prema navodima optuznice odnosila,
to po ocjeni ovog vijec¢a, dobija jedan potpuno drugadiji smisao i izgovorena re€enica kao
takva, nema znalaj kakav joj TuZilastvo optuznicom pridaje. Naime, iz iskaza svjedoka
Popovica dalje proizilazi da je za vrijeme tog ispitivanja sa Mehurom popio i pice, te da ga
je upravo Mehura ponovo spojio sa bratom, od kojeg je nakon zarobljavanja izvjesno
vrijeme bio razdvojen. To svjedok opisuje rije€ima: “Nakon nekih par dana kad je gospodin
Mehura odveo me kad sam vidio svog brata suze su mi i§le nisam mogao rjeci”, te istiCe,
a vezano za re€enicu izgovorenu od strane Mehure prilikom tog ispitivanja da mu je ubio
brata “kasnje sam shvatio da je to bila samo neka farsa da bi se ne$to priznalo i to, ovo

22 Transkript sa glavnog pretresa od 23.09.2009. godine, str. 42
Ibid;
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drugo za gospodina ne mogu nista rec¢i znaci loSe nje mi naudio liéno nisam cuo da je

nekome reko da me tuce...”™

175. Svjedok Radovan Popovi¢, opisao je svoj boravak u zatofeni¢kom centru “Luke” u
Biha¢u, a gdje je doveden nakon $to je zarobljen zajedno sa bratom Miletom Popovicem. |
svjedok Radovan Popovi¢, potvrduje da je voden na ispitivanje kod optuzenog Selimovic¢a,
te istiCe da je tom prilikom dobio papir i olovku i da je trebao pisati “ko, Sta, kako, gaje si
bio, kod koga si bio i to standardno®’, ali osim 3to potvrduje da je ispitivan od strane
optuzenog, po ocjeni ovog vijeca, njegov iskaz ne potvrduje navode optuzbe, jer svjedok
¢ak i izricito istiCe da niti je bilo fizickog maltretiranja od strane optuZzenog Selimovica, niti
prijetnji, a ne potvrduje ni bilo kakav vid neCovjeCnog postpanja, ili pak mucenja, da mu je
poznato da je optuZeni preduzeo prema njegovom bratu. Nasuprot tome svjedok istiCe da
ga optuzeni Mehura Selimovi¢ nikada nije maltretirao, te da ih, ako je optuzeni Selimovi¢
bio prisutan, nije niko maltretirao, ali u njegovom odsustvu jesu. Jednako kao i brat Mile
Popovié, svjedok isti¢e da optuzenom Selimovicu, iako ih je pitao da li ih neko tuée, nisu
se usudili da mu priznaju, a da on povrede na njima nije mogao primjetiti. Svjedok
potvrduje da mu je Mehura jedne prilike tokom ispitivanja rekao da mu je ubio brata, na Sta
je svijedok rekao “ako ste ubili rjega, ubjte i mene™, ali to je, kako svjedok istie
“vjerovatno bio neki metod rjegovog ispitivarja™, jer je ve€ taj dan ili sutradan, njegov
brat, sa kojim je 6-7 dana bio razdvojen, do3ao u njegovu Celiju, tatnije optuzeni Selimovi¢
je spcjio rijega i brata. Svjedok u konacnici naglasava: “Ja sam kao i mcj brat licno
poznavao Selimovi¢ Mehuru jer smo bili pr.je rata u neku ruku i koms.je i kad sam ga vidio
imao sam neku nadu da ¢u i prezivjeti...””, te kaZze da se ta nada ostvarila i zahva,jujuci

rijemu mozZda.

176. Svjedok Simo Ani€i¢, koji je bio u zato€eni¢kom centru Luke zajedno sa bracom
Popovi¢ i voden na ispitivanje kod optuZzenog Selimovi¢a, nema takode bilo kakva
saznanja o navodnom zlostavljanju Mileta Popovi¢a od strane optuZzenog, a iznoseci svoja
iskustva sa tih ispitivanja, optuZzenog Selimovica opisuje u dobrom svjetlu, istiCuc¢i da mu je
bilo najdraze kad ide kod Mehure, jer je bio korektan, pa ga je Cak prilikom prvog
ispitivanja ponudio cigaretama. | svjedok AniCi¢, kao i braca Popovici, takode istiCe da je

% bid, str.52
® bid, str.58
% bid, str.60
% bid.

 |bid, str. 64
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za vrijeme boravka u zatvoru Luke, od Cuvara dobijao batine, ali i da optuZeni Selimovi€,
nije mogao znati da su tuceni jer oni, iako ih je Mehura pitao da li ih neko dira, tuce, to nisu
smijeli reci.

177. Dakle, svjedok Mile Popovic, kao neposredni svjedok-oCevidac i osteceni
inkriminacijama iz tacke 1.1 optuZnice, ne tereti optuZzenog Selimovi¢a na nadin kako je to
opisano optuznicom, te fakti¢ki analizom njegovog iskaza u cjelini, i dovodenjem istog u
vezu sa iskazom njegovog brata, Radovana Popovica, koji je takode saslusan kao
svjedok, te ostalim posrednim dokazima, ovo vijeCe zakljuCuje da se u radnjama
optuzenog Mehure Selimovi¢a, koje je preduzeo prilikom ispitivanja svjedoka Mileta
Popovi¢a, nisu ostvarila obiljeZja muenja a niti necovje€nog postupanja kao ratnog
zlo€ina protiv ratnih zarobljenika, koje djelo mu je stavljeno na teret.

178. Kada je rije€ o drugom dijelu inkriminacije opisanim pod taCkom |.1 optuZnice, a koja
se odnosi na zlostavljanje ostecenog Nede Bukica za vrijeme ispitivanja, apelaciono vijece
iste takode nije naslo dokazanim. Naime, jedini direktni svjedok na ove okolnosti je sam
osteceni Nedo Bukic, a koji na glavhom pretresu pred prvostepenim vijeCem, u cijelosti
negira navode optuznice. Naime, svjedok je na glavnom pretresu izriCit kada kaze da
optuZeni Selimovi¢ nije bio nasilan, te ispitivanje kod optuZenog opisuje na nacin da su
pitanja bila uglavhom: ,sastav jedinice, mjesto gaje sam roden, zanimarje, ocevo ime i
prezime, ... uglavnom ..vcjne informacje.”' te istiCe ,najvise bio sam s gospodin Mehura
mislim, kcji je bio korektan, bez ikakvih, ovaj, nasilnog ispitivarja.”” lako svjedok istife da
je u prostoriji gdje je ispitivan od strane optuzenog bilo nekada viSe, a nekada manje ljudi,
negira da ga je je bilo ko tukao u prisustvu optuZenog Selimovica, iako je u drugim
prilikama bilo premlacivanja, pa tako istiCe da ga je jedne prilike, tokom ispitivanja, ali kada
.gospodin Mehura nije bio tu®, jedan momak,fuk'o sa palicom po glavi, odnosno po ledima
sa onim drvenim djelom od puske .. kvrcko me po glavi.*”. Svjedok Buki¢ je u cijelosti
odstupio od iskaza datog u TuZilastvu u fazi istrage, a koji mu je od strane TuZioca
prezentiran i u kojem je svjedok istakao:

Jspitivan sam tako Sto bi mi Mehura postav.jao pitarja a drugi vcjnik kcji je bio u

prostorji u kcjcj sam ispitivan je imao puSku i palicu. Palicom me je udarao po

ledima a drvenim djelom puske me je udarao po glavi. Mehura mi je vise puta
rekao da mu priCam i odgovaram na rijegova pitarija, a takode mi je rekao da je

z; Transkript sa glavnog pretresa od 26.08.2009. godine, str.47
Ibid;
* Ibid, strana 48;
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tom vcjniku ubjen brat od strane pripadnika VRS te da ga razum.je zbog toga Sto

me tuce ... pomenuti vcjnik me je toliko tukao da sam mu rekao da je bo.je da me

ub.je, jer me sa tim udarar.jem samo ometao da odgovaram na Mehurina pitarja.

Vejnik mi je zatim zapr jetio pom jerajuci zatvaratem na rjegovcej pusci i direjuci

okidal puske kcja je bila uperena u mene.... svaki dan sam bio podvrgnut

ispitivar.ju kcje je kao i prvog dana vodio Mehura Selimovic. . o
179. Medutim, svjedok je i nakon $to mu je prezentiran taj njegov iskaz, te nakon Sto je
upitan na razlike koje su o€igledne u odnosu na iskaz sa glavnog pretresa, istakao da , je
doslo do nekih pomjeranja, do zamjene nekih mozda ljudi, teza...“, te dalje ,da je bio
nervozan, da nije cijelu no¢ spavao®, te je istrajan u tvrdnji da ga optuZeni nije nikada
tukao, da je prema njemu bio korektan, da ga je po€astio, pa Cak i branio od ljudi koji su

htjeli da ga tuku, te da je na njega ostavio dobar utisak.

180. Imajuci u vidu da je svjedok Buki¢, svjedoCeéi na glavnom pretresu, u cijelosti
odstupio od svog iskaza koji je dao u fazi istrage, da je €ak i nakon 5to su mu prezentirani
dijelovi iskaza iz istrage, ostao dosljedan u tvrdnjama da je sadrZaj tog zapisnika neistinit,
a pojasnjavajuci takav sadrzaj zapisnika, Cinjenicom da su ,se pomijeSale teze®, odnosno
da je bio nervozan, da je bio u pripitom stanju kad je davao iskaz kod tuzioca, to ovo vijece
nije moglo, na takvom iskazu iz istrage, tacnost Cijeg sadrZaja je svjedok osporio, a koji pri
tome nije potkrijeplien niti jednim drugim izvedenim dokazom, zasnovati osudujucu
presudu. Naime, vijece je zakljuCilo da kvalitet dokaza u pogledu inkriminacija iz ove tacke,
ostavlja znagajan stepen sumnje da su se radnje desile na nacéin kako je to opisano u
optuznom aktu, pa je temeljem principa in dubio pro reo, donijelo oslobadajucu presudu.

2. Tacka l.2 izreke oslobadajuceq dijela presude (tacka |.2. optuznice)

181. Tatkom 1.2 optuZnice, a koja odgovara tacCki 11.2. izreke oslobadaju¢eg dijela
presude, optuZeni Mehura Selimovi¢ terecen je:

“U zatoCeniCkom centru u autoservisu ,Rad“ u Cazinu u periodu od
25.11.1984. godine do 11.03.1985. godine

% |bid, strana 52;
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I 2. Vide puta ispitivao ratnog zarobljenika Draska Dervidu, pri tome ga fizi¢ki i
psihiCki zlostavljao na nacin da je istog zastrasivao i vrSio psihiCki pritisak u
namjeri da oda informacije o pocinjenim krivicnim djelima, te omoguéio NN
vojnicima da tokom ispitivanja ratnog zarobljenika istog zlostavljaju i tuku, tako
8to im je dozvolio da istog udaraju palicama i pesnicama, te vise puta ispitivao
ratnog zarobljenika Darka Kajteza, pri tome ga psihicki i fizicki zlostavljao na
nacin da ga je 8amarao, zastrasivao, i vr§io psihicki pritisak da oda informacije o
krivicnim djelima.”

182. Optuznicom je dakle, optuzenom Selimovi¢u stavljeno na teret da je u prostorijama
autoservisa Rad u Cazinu, ispitivao i tom prilikom zlostavljao oStecene Draska Dervidu i
Darka Kajteza, te omogucio NN vojnicima da osteCenog Dervidu zlostavljaju i tuku, tako
8to im je dozvolio da ga udaraju palicama i peshicama.

183. Kljuéni svjedoci TuZiladtva na ove okolnosti bili su sami oSte¢eni Drasko Dervida,
odnosno Darko Kajtez, a izveden je i odreden broj dokaza koji su imali za cilj da potkrijepe
iskaze ovih neposrednih svjedoka.

184. Svjedok Drasko Pervida, u svom iskazu tako je opisao da je polovinom novembra
1994. godine, iz kasarne ,Adil BeSi¢" u Bihacu, prebacen u autoservis ,Rad” u Cazinu gdje
je ostao do februara 1995. godine. Svjedok istiCe da je za vrijeme boravka u autoservisu
,Rad" u Cazinu voden na ispitivanje kod optuzenog Selimovic¢a, kao i da je za vrijeme tog
boravka u autoservisu bilo fizickog maltretiranja od strane dvojice policajaca koji su ih
Cuvali, izvjesnih Suada i Refke. Svjedok opisujuci ispitivanje kod optuZzenog Selimovi¢a,
istiCe da je on insistirao od njega da pri¢a o ljudima iz logora Omarska, $to je znao, ali
svjedok nije znao i zato nije mogao priCati ko je gcje bio ili ko je koga ubio. Jedne prilike,
svjedok se ne moze sjetiti kada, za vrijeme tog ispitivanja, Mehura mu je rekao: ,ubiéu te ili
ptizngj, pricaj ovako onako $ta ¢u pricati ubj me neznam ni ja Sta bi priCao na kraju kaze
pricac¢e$ navede.” Kako proizilazi iz iskaza svjedoka, tu veCe su dosli Suad i Refko, i jo3
jedan, koje je kako svjedok istiCe, Mehura doveo specijalno da tuku, izveli su ga iz
prostorije u kojoj su spavali, i tukli ga. Svjedok to premlacivanje opisuje na sljedeci nacin:

.---UKIl priznaj ovo, ono dok sam ja mogac izdrzati dok me nisu bacili na neki

sto... prvo tukli sa palicama koliko su mogli ne znam ni ja po koliko palica dok

nisam pao dok nisam iznemogao i onda bace me na sto i kad su vidjeli da sam

se izmokrio i izvr8io veliku nuzdu u sebe i s’ikirom nekom hoce zaklati ovo, ono

priznaj da znas dolje to, 'vamo, tamo i tad na kraju i odustanu i poslije onda ja

pisao svasta da sam znam za ove za one da su ubijali... to je njima bilo u

interesu da imaju te podatke a to su svi podaci koji su se nosili i koje neznamo,
nemam ja pojma jednostavno.”
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Svjedok dalje isti¢e da je Mehura sve to gledao iz neke kamp prikolice koja je bila tamo.
Nakon tog premlacivanja, a kada mu je malo spao otok ruke, kako istiCe, pisao je izjavu, u
kojoj je pisao neistinite podatke. Svjedok istie da su tu istu no¢, maltretirani Trkulja i jos

jedan, koji su izvodeni iz prostorije u kojoj su spavali prije njega.

185. Svjedok dakle premlacéivanje koje je doZivio od tih NN lica, dovodi u vezu sa
optuZenim Selimoviéem iz razloga $to mu je Mehura navodno, to jutro prilikom ispitivanja,
rekao da Ce ,pri€ati navece”, odnosno ,propjevati navece®, te istiCe da je navodno optuzeni
Selimovi¢ posmatrao to premlacivanje iz neke kamp prikolice.

186. OptuZeni Mehura Selimovi¢, dajuci iskaz u svojstvu svjedoka, negirao je da je od
oStecenog Draska Pervide uzimao izjavu u autoservisu rad u Cazinu u inkriminisanom
periodu, istiCuCi da je izjavu od navedenog oSte¢enog uzimao za vrijeme njegovog
boravka u kasamni ,Adil BeSi¢" u Bihacu, u septembru 1994. godine, a koja izjava je
uloZzena kao dokaz u sudski spis”™. Naime, optuZeni je isticao da je sa uzimanjem izjave
zapoleo 13.09.1993. godine, a da je ta izjava otkucana 20.09.1994. godine, pa viSe nije
bilo potrebe da uzima izjavu od njega u Cazinu. Optuzeni dodaje , da je on, u
zatoCeni¢kom centru autoservisa ,Rad" u Cazinu, dolazio nekoliko puta, da bi uzeo izjave
od dvojice pripadnika SAO Krajine, pripadnika Fikreta Abidi¢a, a da od ratnih zarobljenika,

pripadnika VRS izjave nije uzmao.

187. Upravnik sabirnog centra autoservisa ,Rad“ u Cazinu, imenovan na tu funkciju
25.11.1994. godine, svjedok Edin Kovacevic, potvrdio je da je optuzeni Selimovi¢ dolazio

dva ili tri puta u sabirni centar.

188. TuZiladtvo je pak, u dokazivanju tvrdnji da je optuzeni uzimao izjave od zato€enika,
pripadnika VRS u prostorijama autoservisa Rad u Cazinu, u spis uloZilo Plan angaZovanja
odjeljenja za kontraobavjestajne poslove za dan 02.12.1994. godine i Plan angazZovanja
odjelienja za kontraobavjestajne poslove za dan 04.12.1994. godine®, a kojim se
pripadnicima ovog odjeljenja, izmedu ostalog i Mehuri Selimovi¢u, dodijeljuju pojedini
zadaci, pa tako iz dokaza Plan angaZovanja odjeljenja za kontraobavjestajne poslove za
dan 02.12.1994. godine, proizilazi da je optuZzenom Selimovicu dodijeljen zadatak ,rad na
obradi zarobljenih pripadnika SCA (srbo&etni¢ke armije) u Cazinu (teren Cazin)*, a prema
Planu angaZovanja odjeljenja za kontraobavjestajne poslove za dan 04.12.1994. godine

% Dokaz T-4
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optuzenom Selimovi¢u u zadatak je dodijeljeno ,obilazak 502 bbr, priprema za obilazak u
Cazin radi obrade zarobljenih SCA*. Og¢igledno je da se radi o periodu kada su se ratni
zarobljenici nalazili u zatoCeni¢kom centru Autoservis Rad u Cazinu, nakon $to su
prebaceni iz zatoCeniCkog centra “Adil BesSi¢” u Bihacu. Odbrana je navedene dokaze
osporavala, istiCuci da sam plan nije dokaz da je optuzeni radnju ispitivanja zarobljenika
zaista i preduzeo, jer sam plan u konkretnom slucCaju ne korespondira sa izjavom ratnog
zarobljenika, kako je to odbrana dokazala u slu¢aju ispitivanja nekih drugih zarobljenika®’.

189. Medutim, Cak i ako je optuZeni Selimovi¢ dolazio u zato€enicki centar autoservisa
.Rad" da bi ispitivao ratne zarobljenike, pripadnike VRS, a ne pripadnike vojske Fikreta
Abdic¢a, kako je on tvrdio u okviru svoje odbrane, a da ih jeste ispitivao pored svjedoka
Dervide, istakli su u svojim iskazima svjedoci Nebojsa Trkulja, Marko Goli¢, Darko Kajtez,
Aleksanda Juic¢, Pero Plavsic, ovo vijeCe je zakljuCilo da iskaz Draska Dervide, cijenjen
kako zasebno, tako i u vezi sa drugim dokazima, ostavlja znaCajan stepen sumnje da se
dogadaj opisan u tacki |.2. optuznice desio na opisani nacin, odnosno da je optuzeni
Mehura Selimovi¢ ima veze sa premlacivanjem ovog zatoCenika, pa je stoga, u odnosu na

ove radnje temeljem principa in dubio pro reo donijelo oslobadajucu presudu.

190. Naime, najvecu teZinu inkriminacija opisanih u ovoj tacki ima premlacivanje ratnog
zarobljenika DraSka Pervide od strane izvjesnih Suada i Refke, te izvjesnog treceg lica, za
koje premlacivanje svjedok Pervida smatra da je odgovoran optuzeni Selimovi¢, kako ga
tereti i optuznica TuzZiladtva jer se navodi da je ,omogucio” odnosno ,dozvolio“ takvo
Zlostavljanje. S druge strane, samo ispitivanje oste¢enog, €ak i da je na nesumnijiv nacin
dokazano da je optuZeni Selimovi¢ ispitivao oStecenog BPervidu i u Cazinu, pa i da je
svjedoku prilikom tog ispitivanja rekao ,pricej, ubit cu te”, kako to svjedok u svojoj izjavi
istiCe, sama ta reCenica, bez neke druge radnje u kojoj bi bilo ostvareno obiljezZje
necovjecnog postupanja ili mucenja, po ocjeni ovog vije¢a, nema obiljezja ratnog zloCina.
Stoga je ovo vijeCe moralo utvrditi, a da bi se moglo govoriti 0 muenju/ne€ovjeCnom
postupanju kao radniji izvrSenja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika, da li
je TuZzilastvo dokazalo vezu optuZenog sa premlacivanjem ostecenog Dervide od strane
policajaca Suada i Refke i jo$ jednog lica, odnosno vezu izmedu ispitivanja oste¢enog od

strane optuzenog Selimovica, sa premlacivanjem koje je pretrpio.

% Dokaz T-124
% Dokaz O-1-105, 0-1-138, T-140
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121. Ovo vije¢e ne nalazi upitnim da se premlacivanje desilo na nacin kako je to opisao
osteceni Dervida. Iskaz svjedoka Dervide, po ocjeni ovog vijeca, u dijelu u kojem opisuje
ono $to je pretrpio te noci od strane policajaca koji su ih &uvali, izvjesnih Suada i Refke, je
iskren i pouzdan, iznesen sa puno upecatljivih detalja, te vijece nije imalo razloga da
iskazu svjedoka u tom dijelu ne pokloni vjeru. Osim toga, svjedoci Nebojsa Trkulja i Marko
Goli¢, takode u svojim iskazima istiCu da su u prostorijama autoservisa Rad u Cazinu u
toku jedne noc€i izvodeni njih dvojica, te osteCeni Drasko Dervida, i u prostoriji autoservisa
ispred Celija u kojima su spavali, teSko premlaceni.

192. Svjedok Trkulja tako istiCe da je prvo izveden on, a potom Drasko DPervida i Marko
Goli¢, te da su tu€eni svim i svadim, toliko da nisu mogli do¢i sebi 4-5 dana. Istie da su
tu€eni palicama po rukama i nogama.

193. Svjedok Goli¢, takode potvrduje da su ga jedne nodi izveli van prostorije Refko i
Suad i tukli palicama po glavi i prsima.

194. Medutim vije¢e nije naslo dokazanom vezu optuZzenog Selimovica sa tim
premlacivanjem, tacnije naslo je da svjedok Pervida, na tendenciozan nacin nastoji
optuZenog Selimovi¢a oznaciti kao krivca za sve ono S5to je pretrpio u zarobljenistvu.
Naime, svjedok je samo na temelju reCenice ,priCace$ uvecCe®, izveo zaklju¢ak da je
optuzeni Mehura Selimovi¢, poslao navedena lica da ga tuku. Svjedok nije ¢uo ili vidio da
je optuzeni bilo $ta rekao policajcima Suadu i Refki, da im je izdao bilo kakvo naredenije ili
pak da je bio u kontaktu sa tim Suadom i Refkom. Iskaz svjedoka Dervide je po ocjeni
ovog vijeca neuvjerljiv u pogledu Cinjenice da je za vrijeme premlacivanja, od strane
Suada i Refke, vidio optuzenog Selimovi¢a da to premlacivanje posmatra iz kamp prikolice
koja je bila tu negdje. Naime, premlacivanje se deSavalo i po iskazu svjedoka Pervide, a
8to proizilazi i iz iskaza svjedoka Trkulje, unutar prostorija autoservisa, a ispred ¢elija u
kojoj su spavali, pa se postavlja pitanje kako je svjedok mogao vidjeti kamp prikolicu i
optuZenog u njoj, koja je u tom slucaju morala biti negdje vani. Osim toga, nezanemariva
je i €injenica, a koju potvrduju sva tri saslusana svjedoka, da se premlacivanje deSavalo
navece, a ne po danu, a rijeC je o zimskim mjesecima kada mrak rano pada. Kona&no, niti
svjedok Trkulja, niti svjedok Goli¢ u svojim iskazima nisu naveli, a $to bi sasvim sigurno da
su primjetili istakli, da je bilo ko, a posebno ne optuzeni Selimovi¢ to premlacivanje
posmatrao, niti potvrduju, iako opisuju premlacdivanje koje su doZivjeli istu no¢ kada i
svjedok BPervida, bilo kakvu vezu optuzenog Selimovi¢a sa tim premlacivanjem. Naprotiv,

svjedok Trkulja, kada govori o optuzenom Selimovicu, .rjegove poteze ocjerjuje kao
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Jjudske i humane“*®, pojasnjavaju¢i da mu je optuZeni Selimovi¢ u viSe navrata, dok je bio
u zarobljeniStvu prenio pozdrave od oca, te rekao da napiSe pismo ocu, da ¢e mu on to
odnijeti, kao i da mu je donio stvari koje mu je otac poslao, a svjedok Goli¢ isti¢e da iako je
od strane Mehure ispitivan i dan prije i nakon premlacivanja koje je doZivio od Suada i
Refke, pa misli i da je optuzeni vidio na njemu povrede, on mu se nije poZzalio, kako kaze
.Pa nisam, nje mi palo, padalo na um™’, te dalje navodi, ,samo $fo se tice rijega licno ja
znam da sam bio slobodan od rjega i cigaru zatraZiti i da mi je ponudio nekada i nikad me

taj Govjek, mene liéno n.je pipn'o"'®.

195. Cijeneéi navedeno, ovo vijece, samo na temelju iskaza svjedoka Dervide, koji se u
tom dijelu temelji samo na pretpostavkama ovog svjedoka, a bez ijednog dokaza koiji bi
potvrdio takve njegove pretpostavke, nije naslo dokazanim vezu optuzenog Selimovica sa
premlacivanjem ostecenog Pervide od strane policajaca Suada, Refke i moguce jo§ nekog
tre¢eq lica, za vrijeme boravka svjedoka Bervide u zato€eniCkom centru autoservisa Rad u
Cazinu. Osim toga, odbrana je izvodenjem dokaza koji mogu ukazati na motiv ovog
svjedoka da lazno tereti optuZzenog, tacnije njegove rukom pisane izjave koju je dao
optuzenom Selimovicu (za koju optuzeni tvrdi da je uzeta u septembru 1994. godine za
vrijeme boravka svjedoka DPervide u zatoCeniCkom centru ,Rad® u Bihacu) za koju je
svjedok tvrdio da sadrZi neistine i podatke koje je izmiSljao, ali je odbrana dokazala da je
svjedok ukazao imenom i prezimenom na stvarne licnosti i to nerijetko, kako se kasnije
pokazalo, pocinioce ratnih zlo€ina koji su i procesuirani, dodatno poljuljala povjerenje ovog
vijeca u iskaz svjedoka u dijelu u kojem nastoji krivicu za zlostavljanje koje je pretrpio
prebaciti na optuzenog Selimovi¢a. Cijene¢i navedeno, ovo vijeée je zakljugilo da
TuZilastvo nije na nesumnjiv nacin dokazalo da je optuZeni Selimovi¢ preduzeo radnje
CinjeniCno opisane u ovoj tacki optuznice u odnosu na ostecenog Draska Dervidu, a u
kojim radnjama bi se ostvarila obiljeZzja mucenja ili neCovjeCnog postupanja, te je temeljem
principa in dubio pro reo istog oslobodilo optuzbe za predmetne inkrimnacije.

196. Kada je rijeC o drugom dijelu inkriminacija iz ove taCke optuznice, a kojima je
optuzenom Mehuri Selimovicu stavljeno na teret da je viSe puta ispitivao ratnog
zarobljenika Darka Kajteza, i pri tome ga fiziCki i psihi¢ki zlostavljao na nacin da ga je

% Transkript sa glavnog pretresa od 10.02.2010. godine, str.26
:’onranskript sa glavnog pretresa od 18.11.2009. godine, str.30
Ibid
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Samarao, zastrasivao i vrsio psihicki pritisak da oda informacije o krivicnim djelima, po

ocjeni ovog vijeca, takode nije dokazano na nesumnijiv nacin.

197. Naime, svjedok Darko Kajtez, opisao je da je 21 dan nakon zarobljavanja, koje se
desilo 12.11.1994. godine, a koje vrijeme je proveo u bolnici, jer je bio ranjen, prebacen u
prostorije autoservisa ,Rad" u Cazinu. Svjedok opisuje ispitivanja kojima je za vrijeme tog
boravka u autoservisu ,Rad“ u Cazinu bio podvrgavan, te istiCe da ga je ve¢inom ispitivao
optuzeni Mehura Selimovi¢. Kako istiCe, ispitivanje je teklo od samih podataka ,gaje si bio,
Sta si radio, da li su neki bili zarobjeni od Muslimana“'*" i slicna pitanja. Tokom ispitivanje
je bilo pretnji, a bilo je i fizickog maltretiranja. Svjedok istiCe da ga je najviSe fiziCki
maltretiraoc gospodin Mehura. Svjedok izjavljuje da mu je sama njegova pojava ,ledila ...
krv u Zilama. Bio ¢ovjek ozbijan, al' stvarno ulivo mi je strah.”'™ Svjedoku je, kako istiCe,
sama njegova pojava ulijevala strah i onda ,samo rjegovo ispitivanje i sama ona pr jetrija
kako je polomiti, slomiti, za neke podatke sto ja uopSte nisam imo veze ni Kcji su ni Sta su.
I onda u svemu tome ... nekad udari $amar, nekad ne udari, ali sam r.jegov tog ispitivarja
nejvise je meni uljevo strah."'” Vezano za $amar koji mu je Mehura udario, svjedok
spominje da je bio rukom, udarci su vecinom bili rukom. Mehura je, ve¢inom, bio sam u
kancelariji dok je trajalo ispitivanje, ona su trajala mozda nekih pola sata- sat, a kasnije po
156- 20 minuta. Ispitivanja je bilo mozZda drugi, tre¢i dan, a jedne je sedmice bilo
svakodnevno ispitivanje, dok svjedok na kraju nije rekao ,radi Sta hoce$§ ne znam nista, i
poslje nje toliko ispitivao.""™

198. Analizirajuci iskaz navedenog svjedoka, a u nedostatku drugih dokaza koji bi potvrdili
CinjeniCne navode optuznice u ovom dijelu, vije€e nije naSlo dokazanim predmetne
inkriminacije. Naime, ako se iskaz svjedoka sagleda u cjelini, jasno je da svjedok govori da
je pojava i tok ispitivanja od strane optuZenog Selimovi¢a kod njega izazivala strah.
Medutim, pojava optuzenog'”, $to bi se moglo po ocjeni ovog vije¢a, protumacditi njegovim
izgledom, a gdje ni sam svjedok ne opisuje neki zastradujuci izgled optuzenog, da je bio
naoruzan i sl., i sam tok ispitivanja, gdje je optuzeni, kako svjedok istiCe, postavljao
pitanja koja, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka, nisu izlazila izvan okvira onoga $to oficir

bezbjednosti u okviru vrdenja svoje duznosti moze pitati, pa ¢ak i ako su se ta ispitivanja

101

- T(anskript sa glavnog pretresa od 14.10.2009. godine, strana 10;
03 Ibid, strana 11;
104 Ibid, strana 12;

Ibid, strana 13;
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ponavljala kroz nekoliko dana, ne potvrduje navode o neCovjeCnom postupanju ili mucenju
od strane optuzenog. Naime, TuzilaStvo optuznicom stavlja na teret optuZzenom da je
ratnog zarobljenika Kajteza “fiziCki zlostavljao na nacin da ga je $amarao”, a sam svjedok,
tim Samarima, ako ih je i zadobio, ne pridaje znalaj, nego kaZe “nekad udari Samar, nekad
ne udari, ali sam rjegov tog ispitivarija najviSe je meni uljevo strah“'®®. Medutim, kako
svjedok nije opisao kojim konkretno radnjama ga je optuzeni navodno zastrasivao ili vrsio
psihiCki pritisak na njega, a ni Tuzilastvo takve radnje nije preciziralo u optuznici, samo na
temelju iskaza ovog svjedoka, ovo vijeCe nije moglo zakljuCiti da su se u radnjama
optuZenog, ako ih je i preduzeo, ostvarila bitna obiljeZja u najmanjem, necovjecnog
postupanja, kao radnje izvrsenja krivicnog djela. Obzirom da je iskaz svjedoka Kajteza, a
koji je jedini svjedok na ove okolnosti, ostavio znaCajan stepen sumnje u pogledu ovih
inkriminacija, to je ovo vije¢e naSlo nuZnim uz primjenu principa in dubio pro reo,

optuZzenog osloboditi optuZzbe za predmetne inkriminacije.

3. Tackal.3.a) izreke presude (tack |.3.a) izmijenjene optuznice)

199. Tackom [.3.a) izmijenjene optuznice, optuzenom Mehuri Selimovicu je stavljeno na

teret da je:

‘U zato€enitkom centru u kasarmni ,Adil Besi¢“ u Bihacu u periodu od jula do
25.11.1994. godine

I 3. a) vide puta ispitivao ratnog zarobljenika Draska Pervidu, pri tome ga fizicki i
psihi¢ki zlostavljao na nacin da ga je tukao, zastraSivao, optuzivao za izvrS§enje
zlo¢ina nad bodnjackim stanovnigtvom, vr&io na istog psihi¢ki pritisak u namjeri
da prizna ucinjenje ili oda informacije o krivi¢nim djelima.”

200. Na ovu taCku optuznice, TuZilastvo je sasluSalo svjedoka Draska Dervidu, koji je, u
svom iskazu opisao da je prve mjesece nakon zarobljavanja, taCnije od 12.09.1994.
godine pa do polovine novembra 1994. godine, proveo u kasarni “Adil BeSi¢” u Bihacéu.
Svjedok je opisao da je tokom boravka u zarobljenistvu u kasarni “Adil BeSic” ispitivan, i to

'% Svjedok opisuje Mehuru da je bio obugen u uniformi, tada je imao od 40 do 50 godina, visine 180, 185
maksimalno, bio je sijed — u sudnici ga je pri tome prepoznao.
"% Ibid, strana 12;
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kako istiCe nije siguran je li odmah prvu noc¢, ali sutradan svakako jeste, te da ga je
ispitivao Mehura Selimovi¢. Svjedok je tok ispitivanja opisao na nacin: “On je od mene
jednostavno traZio da budem neznam ni ja zlo¢inac neki tako da ja sve pricam a Sto ne
mogu potvrditi i kako to ne mogu sad otjasniti vam. Krene ispitivarje ja znam odakle sam,
Sta sam ...nisam nikome nista ni uradio loSe u toku rata. Dok je Mehura prema meni bio
k'o da sam neznam ko da sam pobio pola tih po Prijedoru takav je bio prema meni...”"”
Dalje na pitanje tuzioca, da li je bilo fizi€kog maltretiranja, svjedok istie da je isptivanje
bilo nekorektno, da je optuzeni imao neki svcj stav, ali i tada ne govori o udarcima, i tek na
treCe pitanje da opise fizitko maltretiranje od strane optuzenog, prilikom tog ispitivanja,
kazZe “...pa fizicko i psihicko zna$ kako kad dodem kod rijega, on sjede i pri€aj Sta priCaj
onda te udari kako bi otjasnio, a Sta da priCam pricam stalno jedno te isto ali ja moram ...",
ali potom istie ,... Doduse nje me on toliko puta on tukao i naredivac da me tuku
...Isptivao me on i pustio me sada da idem niz te neke stepenice i dofekaju me dole i
prebiju tako da nisam mogao neznam ni ja Koliko tacno ali hisam mogao mokriti tukli me..
jeste samarom i to, ili nogom, ili nesto to, ali nje sada da kaZzem da on uhvati da me tuce
10 minuta, 15 nje to ne mogu grjesiti...””, te dalje pojasnjava da ga je tako jako

premlacivala vojska.

201. OptuZeni Selimovié, dajudi iskaz u svojstvu svjedoka, nije sporio da je uzimao izjavu
od svjedoka osteCenog Draska Dervide, i to da je pofeo sa uzimanjem izjave dana
13.09.1994. godine, na nacin Sto je on sam pisao prve tri stranice izjave, a onda ostavio
svjedoku da sam nastavi pisati. Optuzeni je istakao da je ta izjava otkucana 20.09.1994.
godine. To upravo odgovara izjavi koju je Tuzilastvo ulozilo u spis kao dokaz T-4, dok je
odbrana uloZila izjavu svjedoka Draska Dervide u rukopisu, koja nosi datum 13.09.1994.
godine, a za koju je svjedok prilikom ispitivanja'” upravo rekao da nije siguran da je on
pisao prve tri stranice, ali da ostalo jeste njegov rukopis. Optuzeni je medutim negirao da
je na bilo koji nacin zlostavljao ratnog zarobljenika Draska Bervidu, te je tvrdio da nije imao
saznanja da je oStecenog bilo ko tukao.

202. Cijenedi iskaz svjedoka Draska Dervide, koji je jedini svjedok na okolnosti opisane u
ovoj taCki optuznice, apelaciono vije¢e nije naslo dokazanim na nesumnjiv nacin da je
optuzeni Mehura Selimovic, za vrijeme ispitivanja navedenog oste¢enog, preduzeo radnje

"% Transkript sa glavnog pretresa od 09.09.2009. godine, str. 8-9
"% Ibid. str 9
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u kojima bi bila ostvarena bitna obiljeZja mucenja ili neCovje€nog postupanja kao ratnog
zloCina protiv ratnog zarobljenika. Naime, u CinjeniChom supstratu optuznice, radnje su
navedene suviSe pauSalno, jer optuZnica optuZzenog Mehuru Selimovi¢a tereti da je
osteCenog DPervidu ,tukao, zastra$ivao, optuZivao za izvrSerje zloCina ..., vrsio na istog
psihicki pritisak”, ali optuznica ne precizira nacin navodnog izvrSenja svake pojedine
radnje, a sam oSteceni kroz svoji iskaz, takve radnje ne potvrduje. Naime, kada je rijeC o
tome da je optuZeni tukao svjedoka za vrijeme ispitivanja, vijece ne moze ne primjetiti da
svjedok tek na treCe pitanje tuzioca, opisuje taj neki Samar ili udarac Kkoji je tom prilikom
navodno zadobio od optuZzenog, ali potom dodatno istiCe da “ne moZze grijesiti”, da ga
optuZeni nije tako “jako tukao”, te se ponovo osvrée na premlacivanje koje je pretrpio od
vojske, a sa kojim premlacivanjem, ni po optuznici, a ni iz same izjave svjedoka, se ne

moze izvesti zakljuak da je imao bilo kakvu vezu optuZeni Selimovic.

203. Cijeneci navedeno, ovo vijece je zakljuc¢ilo da izvedeni dokazi, ne pruzaju dovoljno
osnova za zaklju€ak izvan svake razumne sumnje da je optuzeni Selimovi¢, prilikom
ispitivanja ratnog zarobljenika Draska Dervide, preduzeo radnje koje mu se ovom tatkom
stavljaju na teret, pa je temeljem principa in dubio pro reo, optuzenog Selimovica

oslobodilo optuzbe i za navedenu tatku optuzenja.

4. Tacka L.3.b) izreke presude (tacka l.3.b) izmijenjene optuznice

204. Tackom 1.3.b) optuznice, optuzenom Mehuri Selimovi¢u stavljeno je na teret da je
pocinio krivicno djelo Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnidtva iz Clana 173. stav 1. tatka c)
KZ BiH, na nadin:

U zatoCeniCkom centru u kasarni ,Adil BeSi¢" u Bihacu u periodu od jula do
25.11.1984. godine

I 3 b) vie puta ispitivao civila Arifa Vukovi¢a, pri tome ga psihi¢ki zlostavljao
iscrpljujuci ga brojnim izjavama i prijete¢i mu da ¢e biti pretuen kao na dan kada
je lisen slobode od strane pripadnika 5. korpusa, prisiljavaju¢i ga da pise
zlonamjerne pojedinosti o Fikretu Abdicu, te omogucavao NN vojnicima da nakon
tih ispitivanja tuku Arifa Vukovica.

109 Zapisnik sa glavnog pretresa od 29.06.2011. godine, direktno ispitivanje svjedoka Dervide od strane
branioca optuzenog Selimovic¢a
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205. Dakle, radnje izvrSenja za koje optuznica tereti optuzenog Selimovi¢a u ovoj tacki,
jesu ,psihi¢ko zlostavljanje* civila Arifa Vukovia, te ,omogucavanje” NN vojnicima da
nakon ispitivanja tuku Arifa Vukovica.

206. Na ove okolnosti saslusan je svjedok Arif Vukovic, a i optuZzeni Mehura Selimovi¢ dao
je iskaz na okolnosti ispitivanja ovog ostecenog.

207. Svjedok Arif Vukovi¢, detaljno je opisao u svom iskazu torturu i ponizenje koje je
prozivio prilikom zarobljavanja od strane pripadnika 502. brigade, za vrijeme sprovodenja
u zatvor ,Luke” u Biha¢u. Medutim, taj dio iskaza svjedoka nije od znacaja za konkretan
predmet, jer ono 3to se stavlja na teret optuzenom Mehuri SelimoviCu jeste postupanje
prema oSte¢enom Arifu VukovicCu i tretman ovog zarobljenika u toku ispitivanja koje je
optuZeni Selimovi¢ vrsio u kasarni Adil Besi¢, a gdje je osteéeni Vukovi¢ prebaden 6 do 7
dana nakon zarobljavanja, kao i postupanje prema Arifu Vukovi¢u od strane NN vojnika
nakon ispitivanja od strane optuzenog Selimovica.

208. Na te okolnosti svjedok Arif Vukovi¢ istiCe da je od Selimovi¢a dobio papir i olovku da
pide ,5ta se dogada tamo*, pojasnjavajuci da je dobio zadatak da piSe o Fikretu Abdicu,
Ifanu Sarad&eviéu- Zili. Kako dalje objasnjava, pisao je ruéno, a Selimovié je onda nosio te
njegove izjave da prekuca, pa je svjedok prekucane izjave potpisivao. Kako svjedok istiCe
.Sve je bilo u redu dok sam ja dao izjave medutim, po, posto ne znam to ¢e reci ko je
rnjemu dao, ko je nekome da, on, on nje bio zadovojan s tim §to sam ja pis'o... i onda mi
je rek’o da ¢e mi se ako ne budem pisao onako kako traZi neko, ko, ko to traZi ne znam,
da ¢e mi se dogoditi jo§ gore od onog $to je bilo...Sto je bilo 9.jula” ''°. Dalje svjedok
opisuje premlacivanje koje je dozivio od strane NN vojnika, te istiCe da se to desilo dva
dana nakon njegovog, prethodno opisanog razgovora sa optuZzenim Selimovi¢em. Svjedok
tako istie:

“Nakon dva dana su se svjetla ugasila...u samici i hodniku...ne znam, mozda

dvoje, troje ljudi uslo, stavili su mi, mrak je, ne vidis... Kazem ja ne vidim, samo

su mi stavili maramu na oci, stavili lisice na ruke, odveli me u nekom pravcu,

moZda jedno, jedno sto, sto, dvjesto metara... Pa jedan me drZo za ruku, drugi

za drugu ruku... PjeSice, bos i tako.... Ja sam klekno kad, uveli su me u

prostoriju, ja sam samo vidio sam odsjaj svjetla, jedino §to sam vidio taj ovaj kroz
maramu. Poceli su me tudi sprijeda, straga, jedan sprijeda, jedan straga, o, po

"% Tanskript sa glavnog pretresa od 16.12.2009. godine, str.16- svjedok pojasnjava da je taj 09. juli, dan
njegovog zarobljavanja, kada je pretrpio sva zlostavljanja i ponizenja koja je opisac u prvom dijelu izjave od
pripadnika 502.brigade koji su ga i zarobili
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cijelo, po cijelom tijelu, znai od stopala pa do. | nakon, nakon petnestak ili dvaes
minuta te tuCe samo me, samo mi ovaj jedan Sapnuo na uho postavicu ti pitanje
gdje ti je babo. | onda su me vratili u samicu...”"

Svjedok dalje, na pitanje branioca da li je znao ko je mogao poslati ovu dvojicu-trojicu koji
su ga tukli, rekao ,ja necu da ulazim u ono $to ne znam™”. Nakon dva dana od tog
premlaéivanja, ponovo mu je u celiju, kako svjedok istie, do3ao optuzeni Mehura
Selimovic, te na pitanje tuZioca da li su razgovarali, svjedok isti¢e:

“Pa ja sam rekao tako eto kako sam rekao $ta, sta Ce biti, ta, tako se i dogo, i
dogodilo. Ja sam onda moro pisati tamo ovaj jo§ anekse, dodatke na izjave neke
i tako nesto. Jednostavno je rekao da ga zanima prljavo, prljavi ves tamo 3ta se
dogada u Velikoj Kladusi i tako dalje.“"™

Vezano za broj izjava, svjedok istiCe da je izjave Mehuri pisao 2-3 puta, te da je to bilo
ukupno 10-ak stranica. Svjedok, zbog toga 8to mu je Mehura rekao da ¢e mu se dogoditi
gore od onog §to je dozivio 9. jula, smatra da je optuZeni Mehura krivac za ono §to mu se
desilo, te isti€e: ,Ja nisam do$ao ovaje da bilo kome skidam glave....gospodin Selimovic je
samo jednu gre$ku napravio spram mene...”

209. Optuzeni Selimovi¢u svom iskazu nije sporio da je za vrijeme dok je oSteceni Arif
Vukovi¢ boravio u kasarni Adil BesSic¢, vrSio njegovo ispitivanje, te pojaSnjava da su za
njega bila pripremljena pitanja koja su sluzbi bila interesantna. Takode istiCe da je nakon
prvog susreta sa Arifom na [zacicu, koji susret, kao prvi sa optuZzenim Selimovi¢em,
opisuje i Arif Vukovic, uzeta od istog izjava, ali je analitiCka sluzba trazila pojasnjenje, pa je
on kroz dopunu izjave ponovo ispitan, a u skladu sa utvrdenim procedurama. Medutim,
optuZeni istice da optuzenom Vukovicu, prilikom uzimanja izjave nije prijetio, a da je ak
istom, donosio neke stvari dok je bio u zarobljeniStvu koje mu je slao brat.

210. Svjedok Ramo Celebi¢, upravnik sabirnog centra Adil Be&i¢ u inkriminisanom
periodu, istakao je da je dobro poznavao Arifa Vukovica, da su €ak bili prijatelji, kao i da
mu je bilo poznato da je oste€eni VukoviC¢ pretu€en prilikom hap3enja, jer je kada je
doveden u sabirni centar imao vidljive povrede, ali mu nije poznato, kako istiCe, da je
premlaéivan za vrijeme boravka u kasarni ,Adil BeSic¢".

" bid., str.17
"2 pid., str.19
" |bid.
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211. Apelaciono vijece je analiziralo iskaz svjedoka Arifa Vukovic¢a, te je naslo da ovaj
svjedok na detaljan i uvjerljiv nacin opisuje sva traumaticna iskustva koja je proZivio od
momenta zarobljavanja pa do razmjene, a koja su na njega nesumnjivo ostavila znaCajne
posljedice. Medutim, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka, najtraumatiCnije iskustvo isti
povezuje za momenat zarobljavanja, premlacivanje i poniZzenje koje je tom prilikom
pretrpio, a za koje radnje se optuzeni Mehura Selimovi¢ ne tereti. Takode, nesumnijivo
teSko premlacdivanje ostecenog Vukovi¢a, od strane NN lica koja su se jedne noci pojavila i
izvela ga iz samice u kojoj je boravio, je dogadaj koji ima svoju tezinu i Ciji poc&inioci i
naredbodavci treba da odgovaraju. Medutim, cijeneci iskaz svjedoka Vukovica, vijece nije
na nesumnjiv nacin moglo zakljuCiti da je, kako to svjedok kroz svoj iskaz interpretira,
ispitivanje kod optuzenog Selimovi¢a, odnosno izjava koju je njemu dao, bila povodom za
to premlaivanje koje je pretrpio. Takav zakljuCak svjedok izvodi iz Cinjenice 35to je
optuZeni, prilikom ispitivanja, navodno rekao ,da ¢e mu se desiti gore od onog $to je bilo“.
Medutim, ta lica koja su ga premlacivala, prilikom tog premlacivanja niti spominju
optuZenog Selimovi¢a, niti ispitivanje koje je on vrSio, nego ga samo pitaju ,gdje ti je
Babo'"?“, a optuZeni ne dolazi da ga ponovo ispituje odmah nakon tog premlacivanja, sto
bi bilo logitno da je premlacivanje bilo vezano za uzimanje izjave i imalo za cilj iznudivanje
nekog iskaza, nego tek nakon dva dana. Stoga vijeCe na temelju ovakvog sadrzaja
izvedenih dokaza, iako ne dovodi u pitanje &injenicu da je oSte¢eni Vukovi¢ pretrpio
premlacivanje na nacin kako je to u svom iskazu opisao, nije moglo na nesumnjiv nacin
utvrditi vezu optuzenog Selimovica sa radnjom koju su preduzela ta NN lica, a time ni da je
optuZeni Selimovic¢ kriv za to premlacivanje. Naime, iskaz svjedoka Vukovi¢a, a koji je
jedini svjedok, bilo neposredni, bilo posredni, na ovu okolnost, ostavlja zna¢ajan stepen
sumnje u pogledu navedene odlu¢ne Cinjenice, a kako svaku sumnju u pogledu cCinjenica
koje Cine obiljezja krivitnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe zakona, sud
rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog, to ovo vijeCe predmetnu
inkriminaciju iz optuznice nije na8lo dokazanim. Takode, kada je rije¢ o preostalim
radnjama iz ove tacke, po ocjeni ovog vijeca, iz iskaza svjedoka Vukovi¢a, ne proizilazi da
ga je optuZeni Selimovi¢ ,iscrpljivao brojnim izjavama®, jer sam svjedok kaze da je na
ispitivanju bio 2-3 puta, te da je ukupno napisao 10-ak stranica, dok sama reCenica, ako je
optuzeni Selimovi¢ to i rekao , da ¢e mu se desiti gore nego §to je ve¢ dozZivio®, kada nije
dokazana veza optuZenog sa premlacivanjem koje je pretrpio oste¢eni Vukovi¢, ne moZe,

"' $to je bio nadimak Fikreta Abdica za kojeg je on radio

90
S11 K 003368 13 Kzk 04.03.2015. godine



po ocjeni ovog vijeca, smatrati sama za sebe, tako ozbiljnom prijetnjom da bi joj se pridao
karatker necCovjeCnog postupanja ili pak mucenja. Takode Cinjenica da je optuZeni od
strane svjedoka trazio informacije o Fikretu Abdi¢u, odnosno kako svjedok isti¢e ,traZiio da
iznosi prljav ves®, ne potvrduje po ocjeni ovog vije€a, tezu optuzbe da ga je ,prisiljavao da
pise zlonamjerne pojedinosti o Fikretu Abdicu®, nego pak da je optuzeni, u svojstvu oficira
bezbjednosti pribavljao podatke o komandantu oruzanih snaga druge zaracene strane, a
koje bezbjednosno interesantne podatke je svjedok, kao ,3ef kabineta® i ,Covjek od
najveceg povjerenja“ Fikreta Abdica, a kakav svoj status je potvrdio, mogao imati i dati.

212. Cijeneci navedeno, apelaciono vijece je temeljem principa in dubio pro reo i u odnosu
na tacku 1.3.b) optuznice, naslo nuznim donijeti oslobadajuéu presudu. Obzirom da vije¢e
nije naslo dokazanim konkretne radnje izvrienja predmetnog krivi€nog djela kako su
optuznicom stavljene na teret optuzenom Selimovicu, nije se upustalo u utvrdivanje
statusa oStecenog Arifa Vukovica, koji je optuznicom Tuziladtva ozna&en kao civil, a koji
njegov status je tokom postupka odbrana optuzenog Selimovi¢a osporavala.

5. Tacka l.4 izreke presude ( tacka .4 izmijenjene optuznice)

213. Tackom |.4. optuznice, optuZzenom Mehuri Selimoviéu je stavljeno na teret da je:

‘U zato€enickom centru u hotelu ,Park® u Bihacu u prvoj polovini maja 1995.
godine

I.4. ViSe puta ispitivao ratnog zarobljenika Nedu Trivi¢a, pri tome ga fizicki i
psihicki zlostavljao na nacin da ga je prisiljavao da pie izjave iako je bio ranjen u
ruku, Samarao ga i prijetio mu ubistvom ukoliko ne bude saradivao sa njim”

214. Na okolnost ove taCke optuzenja, iskaz je dao svjedok osteCeni Nedo TriviC, a takode
na iste okolnosti izjadnjavao se i optuzeni Selimovi¢ u svom iskazu, koji nije osporavao da
je isptivao svjedoka Nedu Trivica, ali je isticao da je to ispitivanje obavljao za vrijeme
boravka ovog zatoCenika u zatoCeniCkom centru ,Luke®, a ne hotelu ,Park“ u Bihac¢u, kako
se to navodi u optuznici. Takode na okolnosti opisane u ovoj tacki optuzenja i TuZilastvo i
odbrana optuzenog su izveli odreden broj materijalnih dokaza.

215. Svjedok Nedo Trivi¢ je, kako je istakao u svom iskazu, bio pripadnik VRS i prilikom

zarobljavanja od strane A RBIiH, koje se desilo dana 04.05.1995. godine, ranjen je u ruku i
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desnu stranu pluca, pa je odveden u bolnicu, a potom u zato€enicki centar u hotelu ,Park”
u Bihacu, gdje je proveo 8 dana, nakon Cega je sa jos dva zarobljenika prebacen u zatvor
.Luke®. Opisujuéi svoj boravak u hotelu ,Park® u Bihacu, svjedok isti¢e da ga je za to
vrijeme ispitivao optuzeni Mehura Selimovi¢, koji je bio bezbjednjak u 5. Korpusu, a da su
dolazile i izvjesne osobe iz civilnih vlasti. Opisuju¢i ispitivanje od strane Mehure
Selimovica, svjedok istiCe da su ispitivanja kod bezbjednjaka bila i po tri-Cetiri puta dnevno,
u trajanju od 15-20 minuta, da su pitanja bila o jedinici kojoj je pripadao, poloZaju
aerodroma, artiljerije i slicno. Kako svjedok istiCe:

, Pa pito me o mojoj jedinici, uglavnhom, o aerodromu i to je to... Usmeno sam
odgovaro nesto, a od mene je trazio pismeno da mu nacrtam ovaj, aerodrom, da
mu skiciram jednostavno... Aerodrom Mahovljani. | artiljerija, to je trazio od mene
da mu moram skicirati..." "'

216. Nadalje, svjedok na pitanje tuzioca, da li je prilikom tog ispitivanja, bilo prijetnji, istiCe
da mu je optuZeni prijetio, da je ,vikao je] ako ne budem saradiv'o, ne budem, to mu
skiciro, da necu kuce vicjeti, da cu biti pogub,jen, da ce biti svasta nesto...”, a na pitanje je
li bilo fizickog maltretiranja, svjedok istie ,Fizickoga, od rjega sam dobio dv,je Samare za
tih osam dana, licno od rjega.... A od drugih sam dobio osmi dan kad sam i$0 ovaj, kad
sam navodno prelazio, to je bio kao oprostaj”.

217. Apelaciono vije€e je iskaz svjedoka, a koji je jedini neposredni svjedok na okolnosti
opisane u ovoj taCki optuZenja, razmotrilo u kontekstu injeni€nih navoda optuZznice, ali je
naslo da isti takve navode ne potvrduje, a takode da je ne potvrduju ni drugi posredni
dokazi. Naime, optuzba prije svega, navod o fiziCkom i psihickom zlostavljanju svjedoka
Triviéa od strane optuZenog Selimovi¢a, temelji na tvrdnji da je on svjedoka Trivica,
prisijavao da pise izjave iako je bio rarjen u ruku, a sto, ako se u cjelini analizira iskaz
svjedoka Trivi¢a iz istog, po ocjeni ovog vijeCa, ne proizilazi. Naime, iz iskaza svjedoka
proizilazi da je optuzeni SelimoviC svjedoka ispitivao usmeno, a da je od njega trazio da
nacrta samo skicu aerodroma. Pri tome, kako proizilazi iz iskaza svjedoka, optuzeni je
imao obzira prema Cinjenici da je svjedok bio ranjen, jer kako svjedok istiCe:

LAl nisam mogo ni to, ovaj, ja sam njemu reko odma', posto sam bio ranjen, ruka
mi bila zavijena, nisam, ne mogu brzo. On je meni rekao dva, tri nije bitno, dok,
dok budem ovdje kaze, to mi uradi...”"'

"' Transkript sa glavnog pretresa od 19.05.2010. godine, str. 9
" Ibid, str.20
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Kada je pak rije¢ o Samaranju ovog svjedoka, vijece na temelju njegovog iskaza nije moglo
utvrditi da je optuzeni Selimovi¢ zaista preduzeo tu radnju, jer bilo koji vid fiziCkog
Zlostavljanja svaki Covjek posebno pamti i ima potrebu da na to ukaze, a svjedok Trivic,
dva 8amara koja je navodno dobio od optuZenog Selimovi¢a, pominje tek na posebno
postavljeno pitanje tuZioca prilikom ispitivanja, dok u prvi mah, na pitanja o fizickom
zlostavljanju za vrijeme boravka u hotelu “Park”, istiCe da on i “nje fizicki maltretiran,
koliko druga dvcjica kcja su bila s rjim”. Osim toga, njegov iskaz ne potvrduje niti
posredno nijedan drugi saslusani svjedok. Naprotiv svjedok Jefteni¢, koji je zajedno sa
svjedokom Trivicem bio u zatoenickom centru hotela Park, o optuzenom Selimovicu ima
samo rijeCi hvale, te opisuje da jesu ispitivani, ali da nije bilo nikakvog maltretiranja od
strane optuzenog Selimovi¢a, kao i da je svaki njegov dolazak znacio nesto novo, da su to
jedva Cekali.

218. lako vijece, tezu odbrane optuzenog Selimovi¢a, da nije ispitivao zaroblienike u
hotelu Park, nije naslo uvjerljivom, a imajuci u vidu da osim svjedoka Trivica, Cinjenicu da
je u hotelu Park isptiivan od bezbjednjaka Selimovi¢a potvrduje i svjedok Jeftenic, a to
proizilazi i iz iskaza svjedoka Miodraga Dejanovica koja je procitana jer je svjedok umro,
ipak ne nalazi da je izvedenim dokazima na nesumnijiv nacin dokazano da je optuzeni za
vrijeme ispitivanja svjedoka Trivi¢a za vrijeme njegovog boravka u hotelu ,Park* u Bihacu,
preduzeo prema istom radnje CinjeniCno opisane u ovoj taCki optuznice, a u kojim
radnjama bi se ostvarila obiljeZja mucenja ili ne€ovjeénog postupanja, te je optuzenog
Selimovica, temeljem principa in dubio pro reo, oslobodilo optuzbe i u odnosu na ovu
tatku optuzenja.

6. Tacka L.5 izreke presude (tacka .5 izmijenjene optuznice)

219. Tackom 1.5 izmijenjene optuZnice, optuzenom Selimovicu stavljeno je na teret da je:

“ U bolnici u Bihacu u januaru 1995. godine

I.5. Prilikom ispitivanja ratnog zarobljenika Milorada Cari¢a, istog psihi¢ki
zlostavljao, na nacin da mu je prijetio ubistvom ako ne bude davao podatke o
vojnim poloZajima u Vojsci Republike Srpske i u tu svrhu naredivao i
omogucavao dvojici NN vojnika da okrecu cijevi puSaka prema zarobljenom.”

220. Na okolnosti opisane u ovoj tacki, TuZiladtvo je saslusalo svjedoka Milorada Cari¢a.

Daju¢i iskaz na glavnhom pretresu, svjedok je opisao da je kao pripadnik VRS, dana
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13.01.1995. godine, zarobljen na bihackom ratiStu, od strane Armije BiH, a kako je prilikom
zarobljavanja ranjen, odvezen je u bolnicu u Biha¢ gdje je i operisan. U bolnici je ostao oko
40 dana i za to vrijeme su ga posjecivali bezbjednjaci, izmedu ostalih i optuzeni Mehura
Selimovi€, kojeg svjedok poznaje od ranije. Kako svjedok dalje isti¢e, optuzeni mu se misli
tom prilikom predstavio i rekao: ,rek'o ja sam beztjedrjak, ja ispitujem”, te dalje istiCe
LUglavnom u8o je ovako prjeteci, ne mislim prjeteci da je nesto iz pocetka, nje bilo, neg’
je, strogo je ajelovo. Onda je poslje to ispitivarje vrseno..” "7 Opisujuéi sam tok
ispitivanja, svjedok istiCe da je Mehura napravio uvod, sa opstim pitanjima, a onda ih je
jednog po jednog uvodio u jednu tamo sobu, te je, kako svjedok istiCe:

“...traZio je od nas da kazemo neke rasporede jedinica i §to ja nisam znao gdje

su, odakle da znam ja raspored nekih topova ‘'vamo, to je. Onda ovaj, kad je on

mislio da ja ne govorim istinu, to se, nikako zaboraviti ne mogu, to mi je duboko

urezano u sjecanje, ovaj, pos., zovno je straza. Tad su usla dva, ovaj, mlada

Covjeka sa puskama, ne mogu sad reci o kojim se puskama radi, da li je o PAP-

ovkama ili o karabinima, to nisam siguran, ali je ovaj, naredio da se u mene

nidani. Oni su ovaj, sa, udarili su od vrata jedne sobe, ne, mozZda srednje sobe,

niSanili u mene i kaze hoce§ sad da te streljagju, tako, to je sve tako izgledalo.

Normalno da sam se ja uplasio, i, al' sam opet govorio ovaj, uvijek sam govorio

re., recite $ta Zelite da ja izjavim, ja ¢u to reci.”'"®
221. Dalje u kontekstu ispitivanja koje je Mehura vrsio, svjedok istiCe da je najvise
zastrasen bio jer je, kako istiCe, Mehura od njega puno ocCekivao i mislio je da svjedok
laZe, te je on mislio da ¢e ga Mehura kazniti, ali istiCe: ,Nije mi nista uradio, niSta lose...
Nista mi nje nesto, udario me nje. Jedino kazem to Sto psihi¢ki sto je na mene ajelovo, to

je tako kako je.”

222. Svjedok istiCe da je Mehura dolazio u bolnicu mozda 10 puta, a dolazili su i neki
drugi.

223. Svjedok Cari¢ je u svom iskazu istakao i da su s njim u bolnici u to vrijeme, kada je

Mehura dolazio da vrsi ispitivanja, bili Zdravko Radosevic i Jovo Kovacevic.

224. Odbrana je kao svjedoka pozvala i sasluala, na okolnosti boravka u bolnici u
Bihacu, svjedoka RadoS$evica. Svjedok je potvrdio da je lezao u bolnici u istoj sobi sa
Miloradom Caricem i Jovom Kovacevicem, koji su takode kao pripadnici VRS bili isti dan
zarobljeni, a pri zarobljavanju ranjeni. Opisao je da su se u bolnici nalazili odvojeno od

drugih bolesnika, da je ispred vrata bio vojni policajac koji bi povremeno udao u sobu, kao i

" Transkript sa glavnog pretresa od 30.06.2010. godine, str.10
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da je optuZeni Mehura Selimovi¢ dolazio da ih ispituje. Svjedok kaze da je bilo usmenog i
pismenog ispitivanja, da je Mehura uzimao zabiljeSke na odgovore, ali kako istiCe ,nije
traZio ono Sto oni ne znaju, mada oni nisu znali mnogo jer nisu imali vecih Cinova“. Kada je
rije€ o pismenom ispitivanju, svjedok istiCe da im je Mehura davao papir i olovku, te da je
govorio ,imate vremena, slobodno odgovorite na pitanja, imate vremena, ja cu dodi sutra“.
Mehura nije imao primjedbi §to nisu odgovorili na neko pitanje. Svjedoku je poznato da je
optuzeni Selimovi¢ na isti nagin razgovarao i sa Caricem, a da od Jove nije uzimao izjavu,
te da sa optuZenim nisu nikada dolazili neki drugi vojnici, niti im je bilo ko prijetio, podizao
na njih oruzje i slicno. Za 14-15 dana koliko je svjedok proveo u bolnici, kako je istakao,

nije bilo nikakvih grubosti od strane optuzenog Selimovica

225. Optuzeni Selimovi¢, na okolnost uzimanja izjava u bolnici u Bihac¢u, nije osporavao
da je dolazio i uzimao izjave od nekih zarobljenika, ukljuCujuci i optuzenog Cari¢a, ali
negira bilo kakve vrste zlostavljanja ili zastrasivanja zarobljenika prilikom tog ispitivanja, te
istiCe da je vodio racuna o njihovom zdravstvenom stanju, odnosno ispitivao ih kada su mu
lijenici potvrdili da su zarobljenici u dobrom stanju, a kako je istakao, odnos njega kao

ispitivaCa i zarobljenika je bio dobar.

226. Ocjenom navedenih dokaza na ovu tacku optuZenja, vije€e nije naslo dokazanim na
nesumnijiv nacin da su se u radnjama optuZenog ostvarila bitna obiljeZja krivicnog djela
koje je optuZzenom Selimovicu stavljeno na teret. Naime, sam svjedok Cari¢, opisujuci
ispitivanje od strane optuZzenog Mehure, na kraju, kako se mozZe zakljuciti iz njegovog
iskaza, priznaje da je on stekao utisak da ¢e ga Mehura kazniti $to neke stvari nije mogao
reci, a fakticki, kako svjedok istiCe, Mehura ,nije nista uradio, nista loSe“. Nadalje, vijeCe
nije poklonilo vjeru svjedoku Caricu u dijelu iskaza u kojem istiCe da je Mehura dovodio
dvojicu vojnika koji su ga zastrasivali na nacin da su niSanili u njega i prijetili strijeljanjem,
jer takav vid ispitivanja od strane ovog optuzenog, nije potvrdio niti jedan drugi zarobljenik,
koji je zbog ranjavanja bio u bolnici jednako kao i svjedok Cari¢. Naprotiv, odbrana je
pouzdanost iskaza ovog svjedoka, u dijelu kojim tereti optuzenog Selimovi¢a, ozbiljno
dovela u sumnju iskazom svjedoka Rados$evi¢a koji je sa svjedokom Cariéem bio u isto
vrijeme u bolnici i ispitivan od strane optuzenog Selimovica, te u kontekstu tog ispitivanja
istiCe korektan odnos optuZzenog prema njima, svim zarobljenicima. Obzirom da su trojica

pripadnika VRS bila zajedno u bolni¢koj sobi, najmanje 15 dana, pri ¢emu ih je dolazio u

"8 |bid, str.11
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viSe navrata ispitivati bezbjednjak suprotne strane u sukobu, po ocjeni ovog vijeca, bilo bi
oCekivano da se oni jedan drugom poZzale na lo$ tretman ako su ga imali, a svjedok
Radosevic¢ je izriCit kada govori o korektnom odnosu prilikom tog ispitivanja.

227. Cijeneci sve navedeno, ovo vijece nije naslo dokazanim ni inkriminacije opisane iz
ove tacke optuznice, pa je optuzenog Mehuru Selimovi¢a, temeljem principa in dubio pro
reo, oslobodilo i za ovu tacku optuZenja.

B. TaACkAIll.2 1zREKE PRESUDE (ADIL RUZNIC)

228. TaCkom I1.2. izmijenjene optuZnice, TuZiladtvo je optuZzenom Adilu RuZni¢u stavilo na
teret da je:

“U svojstvu referenta operativca, Odsjeka za kontraobavjeStajne poslove,
Odjeljenje — Odsjek sluzbe vojne bezbijednosti komande 5. korpusa Armije RBIH,
krieci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, u vrijeme oruzanog sukoba u
BiH izmedu 5. korpusa Armije RBiH i Vojske Republike Srpske postupao
suprotno odredbama &lanova 3. i 4. Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima od 12.08.1949. godine, tako da je

11.2. U periodu od polovine septembra 1895. godine do 27.01.1996. godine
psihi¢ki zlostavljao ratne zarobljenike, tako 3to ih je iz kasarne ,Adil BeSic“ i
zatvora ,Luke®, gdje su bili zatoCeni, prethodno ih obukavsi u pristojnu garderobu
odvodio u odredeni kafi¢ u Bihacu, pritom ih kriSom snimao kamerom, nakon
Cega im je predoCavao snimak i prijetio ucjenjujuci ih Zivotima i bezbijednoscu
njihovih porodica i njih samih i trazio da se priklone Armiji Republike BiH i
preuzmu obavezu Spijunaze za Vojsku Republike Srpske nakon razmjene, pa su
tako zlostavljani Zivko MaleSevi¢, Brane Cic¢i¢, Rajko Pacavra, Stojan Katana i
Lazo Bursac.”
229. Na okolnosti opisane u ovoj ta&ki TuZilastvo je saslusalo svjedoke Zivka Mele$evica,

Branu Cici¢a, Rajka Pacavru, Stojana Katanu i Lazu Bursaca.

230. Svi sasludani svjedoci potvrdili su da su se u inkriminisanom peirodu, od polovine
septembra 1995. godine pa do 27.01.1996. godine, nakon §to su, kao pripadnici VRS, bili
zarobljeni od strane A R BiH, bili zato&eni u zatoCenickim centrima u kasarni “Adil BeSic” ili
zatvoru “Luke” u Bihadu, te svi oni, bez izuzetka, potvrduju da ih je u nekom trenutku, za
vrijeme boravka u nekom od navedenih zatoenickih centara, optuzeni Adil Ruznic, izvodio
u kafi¢ u Bihacu, a gdje su snimani.
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231. Tako svjedok Zivko Male$evi¢ istite da ga je optuZeni Ru2ni¢, iz zatogenitkog centra
“Luke”, prije razmjene, jedne prilike izveo u grad Biha¢. Svjedok istiCe kako je vecé
prethodno bilo govora o razmjeni, pa potom da nece biti niSta od toga, tako da se, kada je
gospodin Ruzni¢, do$ao jedan dan u ¢eliju i rekao “ajd idemo...ima$ li §ta obudéi’'®,
obradovao misle¢i da ide na razmjenu. Medutim iznenadio se vidjevsi da u “crvenog jugu”
sjedaju njih dvojica sami. Kako dalje istiCe, Ruznic¢ je auto zaustavio ispred jednog kioska,
odveo ga do kioska, kupio cigarete i onda su krenuli priCajuci preko mosta. Dok su isli
preko mosta, vidio je bijeli kombi i Covjeka s kamerom u kombiju, kako snima njih dvojicu,
ali se pravio da to nista ne primjecuje. Kako svjedok istiCe, on je bio u civilnoj garderobi, a
Ruznic¢ u uniformi. S druge strane mosta, bio je kafi¢, u koji su usli i Ruzni¢ mu je rekao da
sjedne u jedan separe, gdje su ve¢ sjedili neka plava mlada djevojka i momak, a on je sjeo
preko puta. Dok su sjedili, izmedu cvijeéa je primjetio da je bila postavljena kamera i da
svijetli crvena lampica. Ponudili su ga pivom, iako je svjedok to pokusao odbiti, a ta
djevojka se za vrijeme dok su sjedili naginjala prema njemu i pitala odakle je, da bi Ruzni¢
rekao “to je mcj kolega iz Barja Luke”" . Kako svjedok isti¢e, malo glasnije se pri¢alo da
se moZe snimiti kamerom. U kafi¢u su sjedili nekih pola sata i kada su krenuli Ruzni¢ mu
je rekao “nemcj rec¢i sad da smo bili lo$”"*, a kada su dosli nazad pred zatvor, svjedok je
pitao RuZnica “¢emu sve ovo...ovaj kombi, snimarje, u kaficu kamera tamo izmedu...?”"”,
da bi mu RuzZni¢ rekao da ¢e o tome pricati. Sviedok dalje istiCe da je par dana prlje
razmjene, dosao Ruzni¢ u zatvor, te ga odveo u prostoriju gdje je Cuvar, gdje je bio i video-
rekorder namjesten, te mu je Ruzni¢ rekao “evo vidis...imamo tvcje snimke, kako si sa
nama ovd’e Zivio, kako ti je bilo, ...ne budes li se javio nam i saradiv’o sa nama, ovo ¢emo
poslati dole tvcjima™'>, na $ta je svjedok rekao da ¢e saradivati, a Ruzni¢ mu je dalje rekao
da ¢e na dan kada bude trebao krenuti, dobiti upute na koji nacin ¢e se javijati, te ga je i
na dan razmjene izdvojio u stranu i rekao da Ce poslati poruku preko Crvenog krsta, na
ime Selimovic¢ ili drugo ime, ( svjedok nije sasvim siguran o kojem imenu je rije€), a da ¢ce s
njim neko u Banja Luci stupiti u kontakt. Svjedok je taj dan razmijenjen i kako istiCe, nakon
razmjene se javio u drzavnu bezbjednost, rekao o &emu se radilo, kao i da je Brane Ci¢i¢
“vrbovan za stvarno...da je umislio da ¢e mu biti ubijena porodica”. Kako svjedok istiCe,
poslao je poruku preko Crvenog krsta, ali na nju nije nikada dobio odgovor. Svjedok istiCe

:;z Transkript sa glavnog pretresa od 08.11.2010- godine, str.21
o1 Ibid, str.24
o

Ibid
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da su svi koji su bili s njim u ¢eliji, potpisali “ta rjeSenja o saradnji” i da su prosli isti
tretman.

232. Svjedok Brane Ci¢i¢, opisao je da je za vrijleme njegovog boravka u zatvoru “Luke”,
optuzeni Ruznic¢ jedne prilike do%ao i rekao da ¢e valjda biti razmjena, te ga je odveo u
neku kancelariju, izabrao mu sta ¢e obuci, te izveo van. Kako svjedok istiCe otisli su u neki
kafi¢, gdje je popio kafu i pivo, dosla je neka gospoda ili gospodica, takode pripadnik
vojske sa kojom je neformalno razgovarao o poznanicima u Sanskom Mostu. Svjedok
istiCe da je odmah shvatio da je u pitanju neki sistem, kao iz americkih filmova, da mu je to
bilo u prvi mah smijesno, ali kada su se vratili u zatvor, Ruzni¢ mu je preko CD-a pustio
film i shvatio je da je sve to, taj njegov izlazak iz zatvora sa Ruzni¢em i boravak u kafiéu,
snimano kamerom. Kada mu je prikazao taj film, objasnio mu je da mora da procita i
potpise nesto Sto su oni ve¢ napisali, te je Cak rekao da ukoliko ne potpide, oni imaju
njegovu zenu i djecu. Svjedok je kako istiCe, procitao je pred kamerama to $to mu je
reCeno da je “k’o fol saradnik nekoga i neega protiv sebe..."””

233. Svjedok Rajko Pacavra, takode je opisao da ga je jedne prilike, za vrijeme njegovog
boravka u kasarni “Adil BeSi¢" (kako je svjedok naziva “27. juli”), optuZeni Ruzni¢ izveo u
kafi¢ na pivo. Kako svjedok isti¢e:

“Pa do8'o sa vozilom, ne znam Cini mi se da je bio ,jugo® privatno viasnistvo, nije
bilo sluzbeno vozilo, i odvezli smo se do, msilim da je Komanda, do njegove
kancelarije, ovako ja sam se lijepo ovako obuko, kravatica i tako to, cipele... U
ormaru je bilo viSe tako odjece... | tu sam se lijepo opremio i izasli smo napolje,
dosli smo do jednog kafi¢a vjerujte da ne znam ni kako se zove, tu smo popili po,
ja sam popio dva kajzera, pito me ocu li jo$§ jedno, reko kako da ne, bas sam se
zazelio piva...'”

Prema rijeCima svjedoka, zadrzZali su se ukupno 40-ak minuta ili €ak krace, vratili se u
kancelariju gdje se raspremio i ponovo vratio u kasarnu. Poslije toga, drugi-trec¢i dan,
dosao je gospodin RuZzni¢ koji ga je doveo u svoju kancelariju i pustio mu kasetu, te je
svjedok vidio da je sve to §to se deSavalo prilikom njegovog izvodenja iz kasarne snimano,
boravak u kaficu, kako svjedok pije pivo i razgovara s njima. Tada mu je Ruzni¢ rekao:

,EV0 imamo sad snimke, sad ¢u poslati tvojim tamo te snimke i recu da saraduje$
sa nama itako to. A za uslugu je trazio da ja potpiSem nesto kao ovaj, kaoc neku

123,

Ibid
'** Transkript sa glavnog pretresa od 07.10.2009. godine, str.21
"% Transkript sa glavnog pretresa od 26.08.2009. godine, str.93
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lojalnost ukoliko budem razmijenjen, znaci ukoliko odem na slobodu da potpisem
nesto ovaj da Cu saradivati, ili eto Bosna Ce biti k'o jedinstvena i tako dalje... E
onda ono, ako 'oées da vidi§ Zenu i djecu,.. trebo bi da potpisem.”?

Svjedok je kako istiCe to potpisao jer je htio da ide kuéi, pa je u tome vidio neku priliku.

234. Svjedok Stojan Katana, opisao je na slitan nacin iskustvo kada ga je optuZeni
Ruzni¢, jedne prilike, kako svjedok istiCe, neposredno prije razmjene, izveo u jedan kafic,
van kasarne. Kako istiCe, dosli su po njega, automobilom ga odveli najprije u neku zgradu
kod gospodina Ruzni¢a da se presvuce, a potom su otisli u neki kafic. Jedan dio puta su
i8li Cak pjesice, nije bio ni svezan. Nakon &to su u kafiéu popili pi¢e, vracen je u kasarnu.
Isti dan predvece ili sutradan su ga odveli kod optuzenog RuZzni¢a i shvatio je da je
sniman- prikazali su mu snimak i kako svjedok istiCe “upalili su kameru i gled’o sam
sebe...pa vid'lo se kako hodam preko mosta, kako ja rjeSacim i vid'lo se tamo kako pjem
kafu u kafani...”” Kako svjedok dalje isti€e, poslije je shvatio da je to bilo neko klasi¢no
vrbovanje, kad mu je objasnio sve, kada je morao potpisati neku izjavu da ¢e raditi za

drzavu BiH, jer kako svjedok istiCe “ako misli$ i¢i kuci to mora$ potpisati.”"**

235. Svjedok Lazo Bursaé, opisao je svoje iskustvo kada ga je optuZeni Ruzni¢, jedne
prilike, kako je istakao, 4 dana prije razmjene, izveo van zatvora. Svjedok istiCe da je
dosao kurir po njega, odveo ga do Adila Ruznica, gdje su mu dali pribor za brijanje, a
nakon Sto se svjedok obrijao, dali su mu odijelo, te je Adil rekao da idu do svjedokovog
stana, u kojem je Zivjela neka Zzena. Medutim, u stan nisu otisli, nego su oti8li u kafi¢ gdje
su popili pice. Svjedok je istakao da ih je u kaficu bilo 5-6, da je bila neka djevojka koja je
sjedila pored svjedoka i koja mu je dala cigaretu, nakon Cega je Adil njemu kupio cigarete
Marlboro. U kafi¢u su se zadrZali mozZda pola sata, koliko je trebalo da popiju pi¢e. Poslije
toga su se vratili u kasarnu, a sutradan ujutro mu je prikazan snimak, na kojem je vidio sve
njih koji su sjedili u kaficu, i tada je Adil razgovarao s njim, kako svjedok isti¢e

“...da radim za Armiju BiH. Nije me prisiljavao, nego je jednostavno razgovarao

sa mnom, bi li ti, mi imamo snimak, mi mozemo to, mozemo to...moZemo te

ucjenjivati na taj nacin §to c¢emo poslati na primjer tvojoj supruzi
snimak....mozemo ovaj tvojoj jedinici objaviti na televiziji...”*

' |bid, str. 94
:27 Transkript sa galvnog pretresa od 04.11.2009. godine, str.18
% Ibid, str.19
'?® Transkript sa glavnog pretresa od 14.07.2010. godine, str.19
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Svjedok na pitanje tuZioca istiCe da on pretpostavlja da je sa A R BiH trebalo da saraduje
nakon pustanja, te da je svjedok pristao da saraduje samo u pogledu onih pitanja na koja
prilikom ispitivanja nije znao odgovoriti. Svjedok istiCe da se sve to deSava nekoliko dana
prije razmjene, da je nakon tog razgovra prijavljen Crvenom krstu i da je potom

razmijenjen.

236. lako iz iskaza saslusanih svjedoka proizilazi da je optuZeni RuZnié, o$teéene Zivka
Malesevi¢a, Branu Cigiéa, Rajka Padavru, Stojana Katanu i Lazu Bursaéa, zaista, kako je
to opisano i u optuznici, prethodno ih obukavsi u pristojnu garderobu, izvodio iz
zato&enickih centara u kojima su bili zato€eni, u izvjesni kafi¢ u Bihadu, te da su isti, tom
prilikom snimani, a koji snimci su im naknadno pustani, ovo vije¢e ipak ne nalazi
dokazanim da su se u radnjama optuZenog ostvarila bitha obiljezja krivicnog djela ratnog
zloCina protiv ratnih zarobljenika, izvrSenog prisiljavanjem na sluzbu u neprijateljskim
oruzanim snagama, kako se ovaj optuZeni tereti izmijenjenom optuznicom Tuzilastva.
Naime, za postojanje ovog krivicnog djela, po ocjeni ovog vije¢a, bilo je nuZzno dokazati da
je optuZeni prisiljavao ostecene da sudjeluju u oruZzanim snagama u svojstvu borca ili na
drugi nacin, primjerice u intendantskoj sluzbi neprijateljske vojske, ali u svakom slu€aju da
se radi o prisiljavanju na preduzimanje neke konkretne radnje, a ne obecanje neke radnje
pro futuro.

237. Nasuprot tome, radnje optuzenog, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka ostecenih,
ako ih je isti i preduzeo, bile su usmjerene na obecanje nekih buducih aktivnosti, kada ratni
zarobljenici budu razmijenjeni i u slu€aju da budu razmijenjeni, a 3to, suprotno tvrdnji
Tuzilastva, ne dokazuje da je isti ratne zarobljenike prisiljavao na sluzbu u neprijateljskim
oruzanim snagama. Ovo vijeCe, na temelju iskaza svjedoka, nalazi da je optuZeni
preduzimao izvjesne aktivnosti vrbovanja oste¢enih na neki vid saradnje sa A R BiH, ali
nakon razmjene, koje njihove aktivnosti nije visSe bilo moguce nadzirati, kontrolisati, jer bi
ratni zarobljenici u tom slucaju bili van bilo kakve nadleznosti, kako bezbjednjaka 5.
Korpusa A R BiH, tako i osoblja sabirnih centara u kojima su bili u zato€enidtvu. Cijenedi
navedeno, ovo vije¢e nalazi da TuZilastvo izvedenim dokazima nije dokazalo da je
optuzeni Ruzni¢, radnjama koje je preduzeo prema ratnim zarobljenicima, pocinio krivicno
djelo iz Clana 175. taCka c) KZ BiH, pa ga je ovo vijeCe, za navedeno Kkrivitno djelo,

temeljem principa in dubio pro reo, oslobodilo optuzZbe.
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C. TROSKOVI KRIVIENOG POSTUPKA

238. Obzirom da je vije¢e u pogledu svih inkriminacija koje su stavlene na teret
optuZzenom Mehuri Selimovi¢u, te u pogledu tatke 11.2 optuZnice za koju je terecen
optuzeni Adil Ruzni¢, donijelo oslobadaju¢u presudu, to je u skladu sa odredbom ¢lana
189. stav 1. ZKP BiH, odluCeno da troskovi krivitnog postupka u odnosu na navedeni,
oslobadajuci dio presude, padaju na teret budzetskih sredstava.

D. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

239. Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH, svi oSte¢eni po ovim taCkama optuZnice su

upuceni da imovinsko pravne zahtjeve mogu ostvarivati u parnicnom postupku.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Nevena Ali¢ehaji¢ Redzib Begi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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IX. ANEX

A. DATUMI SVJEDOCENJA | REPRODUKCIJE ISKAZA SVJEDOKA TUZILASTVA!®

Svjedok Datum Napomena Datum
svjedocenj reprodukcije
a iskaza
1 Nedo Krndija 26.08.2009. 12.02.2014.
2 Nedo Puki¢ 26.08.2008. 19.02.2014.
26.02.2014.
3 Rajko Pacavra 26.08.2009. 02.07.2014.
4 Milutin Zrni¢ 09.09.2008.
5 Drasko 09.09.2009. 26.02.2014.
Dervida
6 Darko 09.09.2009.
DojCinovic
7 Milovan Bijeli¢ 23.09.2009. 10.09.2014.
8 Mile Popovié¢ 23.09.2009. 19.02.2014.
9 Radovan 23.09.2008. 19.02.2014.
Popovié
10 Brane Ci¢i¢ 07.10.2009. 28.04.2014.
11 Slavko Bilbija 07.10.20089. Direktno ispitan
od strane
odbrane ||
optuzenog
12 Darko Kajtez 14.10.2009. 05.03.2014.
13 Zvjezdan 28.10.2009. 28.04.2014.
Kovjenié
14 Stojan Katana 04.11.2009. 02.07.2014.
15 Dragan 04.11.2009. 27.08.2014.
Bosanci¢
16 Drago 11.11.2009. 08.10.2014.
Vranjkovi¢
17 Milorad Ajder 11.11.2009.
18 Marko Goli¢ 18.11.2009.
19 Ljubo Jovici¢ 18.11.2009.

% Datum reprodukcije iskaza naveden je samo za one svjedoke &iji iskazi su reproducirani na pretresu pred
apelacionim vije¢em, dok su iskazi ostalih svjedoka procesnim rjedenjem vije¢a Apelacionog odjeljienja od
17.01.2015. godine, prihvaceni bez Citanja ili reproduciranja, a imena tih svjedoka su boldirana
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20 Arif Vukovié 16.12.2009. 12.03.2014.
21 Mile Radulovi¢ 13.01.2010. 26.03.2014.
22 Drago bukic¢ 13.01.2010. Direktno ispitan 27.08.2014.
od strane
odbrane Il
optuZenog
23 Simo Anicic 03.02.2010. 16.04.2014.
24 Sasa Runji¢ 03.02.2010. 26.03.2014.
25 Nebojsa Trkulja 10.02.2010. Direktno ispitan
od strane
odbrane |
optuzenog
26 Pero Plavs$ié 10.02.2010. 29.10.2014.
27 Jasminko 24.02.2010.
Cehobasi¢
28 Blaze Strki¢ 24.02.2010.
29 Darko Petrusi¢ 10.03.2010.
30 Ljubo Baoji¢ 10.03.2010.
31 Ranko 17.03.2010.
Stanojevi¢
32 Milenko Goli¢ 17.03.2010.
33 Petar 24.03.2010. Direktno ispitan 09.04.2014.
Stojanovié od strane 16.04.2014.
odbrane ||
optuzenog
34 Sinisa 24.03.2010.
MaleSevi¢
35 Slavko Anicié 07.04.2010. 01.10.2014.
36 Braco Pezic¢ 07.04.2010.
37 Dragan 14.04.2010. 17.09.2014.
Jeftenic
38 Voijislav Kondi¢ 14.04.2010.
39 Radenko 21.04.2010. Direktno ispitan 02.04.2014.
Kovacevié¢ od strane 09.04.2014.
odbrane ||
optuzenog
40 Slavko Rajli¢ 12.05.2010.
41 DuSan Rodi¢ 12.05.2010.
42 Nedo Trivi¢ 19.05.2010. 19.03.2014.
43 Sinisa Vuji¢ 12.05.2010. 26.03.2014.
44 Stradimir 26.05.2010.
VukiCevic
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45 Zeljko Sarac 26.05.2010. 12.11.2014.
46 Dragan Stupar 23.06.2010.
47 Milorad Cari¢ 30.06.2010. 19.03.2014.
48 Tomislav 30.06.2010.
Danilovié¢
49 Aleksandar Jui¢ 07.07.2010.
50 Lazo Bursaé 14.07.2010. 09.07.2014.
51 Perica Kerkez 16.07.2010.
52 Dusko 16.07.2010.
KneZevié¢
53 Ljubomir Koji¢ 16.08.2010.
54 Ranko Ggji¢ 18.08.2010.
55 Proko Pilipovié¢ 18.08.2010.
56 lvo Mari¢ 01.09.2010.
57 Veljko Radi¢ 01.09.2010. 03.09.2014.
58 Bogdan Laki¢ 29.09.2010. 02.04.2014.
59 Milovan 29.09.2010. Svjedok ispitan 10.09.2014.
Mastikosa samo direktno
60 Milan 13.10.2010.
Gvozdenovi¢
61 Milo§ Jeli¢ 13.10.2010.
62 Luka Kajtez 13.10.2010.
63 Mile Zec 27.10.2010. | Svjedoci su | 03.09.2014.
64 Rade Paras 27.10.2010. | saslusani u
65 Jovo Relji¢ 27.10.2010. | Okruznom sudu
u Banja Luci,
audio Zapisi
preslusan u Sudu
BiH 16.02.2011.
godine
66 Nikola 03.11.2010. | Na pretresu su
Stojanovic procitani iskazi
67 Branislav Kalas 03.11.2010. | ovih svjedoka, s
68 Marinko Kos 03.11.2010. | obzirom da su isti
umrli
69 Zivko 18.11.2010. 21.04.2014.
MaleSevié
70 Sreto Susi¢ 15.12.2010. 09.07.2014.
71 Zoran Babié 07.03.2012.
72 Miodrag 07.03.2012. | Na pretresu je
Dejanovi¢ procitan iskazi
ovog svjedoka, s
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obzirom da je
umro

73 Ljubomir Gogic 14.03.2012. | Vjestak grafolog

74 Milan Ivancevic 14.03.2012.

75 Dragomir 04.04.2012. | Vjestak vojne
Keserovi¢ struke.
Unakrsno
ispitivanje
odrzano 11.04. i
18.04.2012.
godine

B. LISTA ULOZENIH MATERIJALNIH DOKAZA TUZILASTVA

T-1 - Zapisnik o saslusanju svjedoka Nedo Krndija, TuZilastvo Bosne i Hercegovine broj:
KT-RZ-30/05 i KT-RZ-117/070d 08.04.2008. godine;

T-2 (O1-1) - Zapisnik o saslusanju Nedo Duki¢ br. 03/1188-10 od 30.04.1994. godine;
Dopuna izjave Nedo Buki¢; Zapisnik o saslusanju Nedo Bukic br. 03/360-3 od 30.04.1994.
godine; Dopuna izjave Nedo Duki¢; Pitanja za Nedu Dukica;

T-3 - Zapisnik 0 saslusanju svjedoka Nede Dukica, TuZilastvo Bosne i Hercegovine broj
KT-RZ 117/07 i KT-RZ- 30/05,0d 27.03.2008. godine;

T-4 (O1-3; O1-4A; O1-4B i 02-135) — Armija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne
bezbjednosti, Sluzbena zabiljeska Pervida Dradko, str.pov.br.03/1188-32 od 20.09.1994.
godine, lzjava Dervida Draska pisana rukom od 15.02.1995. godine, Dopuna izjave
Pervida Dradka data Komandi 5 Korpusa Odijeljenje SVB od 15.03.1995. godine i
Daktiloskopski karton na ime Dervida Drasko;

T-5 - Armija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, Sluzbena zabiljeska
Zmic Milutin SP br. 03/1188-48 od 27.09.1994. godine;

T-5A - Omot Spisa Odsjeka vojne bezbjednosti 5 Korpusa, od 14.09.1994. godine;
Daktiloskopski karton Zmic¢ Milutina i Izjava Zrni¢ Milutina pisana rukom:

T-6 (O1-5) - Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, Sluzbena zabiljeSka
Doj¢inovic Darko, Str. Pov. Br. 03/1182-28 od 23.09.1994. godine

T-6A (O1-5) - Sluzbena zabiljeSka Dojcinovi¢ Darka od 01.09.1994. godine u rukopisu,

T-7 (01-7; 02-135) - Odsjek sluzbe vojne bezbjednosti, lzjava DojCinovic Darka o
uspostavljanju organizovane saradnje sa Sluzbom vojne bezbjednosti OS RBiH od
10.03.1995. godine

T-8 (O1-9) - Armija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, SluZbena
zabiljeSka Popovic¢ Mile br. 03/73-7/95 od 24.01.1995. godine;

T-9 - Zapisnik o salusanju svjedoka Popovi¢ Radovana TuZilastvo Bosne i Hercegovine br.
KT-RZ-117/07 i KT-RZ-30/050d 07.02.2008. godine,
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T-10 (O1-11) - Armija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, SluZbena
zabilieSka Popovi¢ Radovan br. 03/73-5 od 23.01.1995. godine sacinjena dana
22.01.1995. godine;

T-10A (O1-11) - Daktiloskopski karton na ime Popovi¢ Radovan od 07.02.1995. godine
T-11- Zapisnik o salu$anju svjedoka Bilbija Slavka TuZilastvo BiH br. KT-RZ-117/07 i KT-
RZ-30/05 od 28.08.2007. godine;

T-12 (01-13) - Komanda 5 Korpusa, Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti, sluzbena
zabiljeSka Vranjkovi¢ Drago od 04.09.1995 godine

T-13 (O1-15) -Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, SluZzbena zabiljeSka Goli¢
Marko, br. Str. Pov.br.03/1188-23 od 23.09.1994. godine;

T-13A - Pisana izjava (12 strana);

T- 13B -Daktiloskopski karton na ime Goli¢ Marko

T-13C - Ministarstvo odbrane uprava bezbjednosti broj 06.1/28-307-2 od 05.11.1994.
godine;

T-14 (O1-17) - Armija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, Sluzbena
zabiljeska Jovicic Ljubo br. Str.pov.br.03/1188-39 od 18.11.1994. godine;

T-14A - Sluzbena zabiljeSka od 25.10.1994. godine sacinjena u prostorijama 501. brigade
sa Ljubom Jovicicem.

T-14B - Izjava / sluzbena zabiljeSka Ljube JoviCi¢a sastavljena u prostorijama kasarne
“Adil Besi¢” dana 18.11.1994. godine;

T-14C - Daktiloskopski karton na ime Ljubo Jovi€i¢ od 06.02.1995. godine;

T-15 - Zapisnik o salusanju svjedoka Ljube Jovi€ica Tuzilastvo BiH br. KT-RZ-117/07 i KT-
RZ-30/05 od 31.03.2008. godine;

T-16 (O1-19)

- Armija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, Sluzbena zabiljeSka
Arif Vukovica, br. Str.pov.br.03/ od 22.07.1994. godine;

- Dopuna izjave Arifa Vukovica (sve Fikretove veze) u desnom uglu broj
12039427 .TXT,;

- Dopuna izjave u rukopisu Arifa Vukovica i Izjava Arifa Vukovic¢a (33 strane)

- Dopuna izjave Arifa Vukovica, Armija Republike Bosne i Hercegovine, Komanda
Petog korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, strogo pov, broj 03 od 02.08.1994.
godine (broj 22079403);

- Dopuna izjave Arifa Vukovi¢a;

- izjava Arifa Vukovi¢a (u desnom gornjem uglu broj 10089430.TXT);

- Dopuna izjave Arifa Vukovi¢a, Armija Republike Bosne i Hercegovine, Komanda
Petog korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, strogo pov, 03 od 18.08.1994. godine (u
desnom gornjem uglu broj 22079403.TXT);

- Dopuna izjave Arifa Vukovica (pet stranica);

- Dopuna izjave Arifa Vukovi¢a, Komanda Petog korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti
strogo pov, broj 03/696-3 od 02.08.1994. godine (u gornjem desnom uglu broj
22079403 TXT);

T-17 (01-21) - Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, Sluzbena zabiljeSka
Nebojsa Trkulja, Str.pov.br.03/1188-21 od 25.9.1994. godine i Daktiloskopski karton za
lice Nebojsa Trkulja;

T-18 (01-23)
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- Armija Republike BiH, Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, Sluzbena
zabiljeska Pero Plavsi¢ broj 03/1188-46 od 11.11.1994. godine i Dopuna izjave;

- Armija Republike BiH, Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, Sluzbena
zabilieSka Pero Plavsic broj 03-480/94 od 11.11.1994. godine; sacinjena dana
25.10.1994. godine i Dopuna Izjave;

T-19 (O1-25) - Armija Republike BiH, Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti,
Sluzbena zabiljeSka SiniSa MaleSevi¢, Str.pov.br.03/1182-52 od 28.09.1994. godine u
prilogu pismena izjava pisana rukom, i Daktiloskopski karton od 06.02.1995. godine,

T-20 - Zapisnik o saludanju svijedoka Slavko Anigi¢ Tuziladtvo BiH br. KT-RZ-30/05 i KT-
RZ-117/07 od 25.06.2008. godine;

T 21 - Zapisnik o saslusanju svjedoka Braco Pezi¢, saCinjen od strane Drzavne agencije
za istragu i zastitu, broj: 17-12/3-04-2-50/08 od 22.07.2008. godine;

T-22 (01-26) - Komanda 5 korpusa, Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti, sluZbena
zabilieSka Dragan Jefteni¢, SP broj 03/73-60-1 od 05.05.1995. godine;

T- 23 - Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka Dragana Jeftenica, sastavljen u
prostorijama SJB Prijedor broj: KT-RZ 30/05 i KTRZ 117/07 od 20.11.2008. godine;

T-24 (0O1-28) - Dopuna izjave Vojislav Kondi¢ (5 strana);

T-25 - Zapisnik o salu$anju svjedoka Voijislava Kondica, Tuzilastvo BiH br. KT-RZ-30/05 i
KT-RZ-117/070d 04.03.2008. godine;

T-26 - Zapisnik 0 saluSanju svjedoka Slavko Rajli¢ Tuzilastvo BiH br. KT-RZ-117/07 i KT-
RZ-30/050d 29.08.2007. godine;

T-27 (O1-30) - Komanda 5 korpusa, Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti, sluzbena
zabiljeSka Nedo Trivic, SP broj 03/73-56-1 od 24.06.1995. godine;

T-28 (O1-30) - Izjava Nede Trivi¢a (28 strana);

T-28A - Dopuna izjave Nede Trivi¢a od 10.06.1995. godine;

T-29 (O1-30) - Daktiloskopski karton Nedo Trivi¢, 1995. godina, OSVB, Biha¢, Komanda 5
Korpusa, Odjeljenje sluzbe bezbjednosti, Pregled neophodnih podataka o licu Nedo Trivi¢
od 06.05.1995. godine;

T-30 - Zapisnik o saslusanju svjedoka Tomislav Danilovi¢, broj: KT-RZ-117/07 i KT-RZ-
30/05 od 01.04.2008. godine;

T 31 (01-32) - Armije Republike BiH, Komanda 5 korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti,
Izjava Perica Kerkez SP broj 03-1188-80 od 20.12.1994. godine; Daktiloskopski karton na
ime Perica Kerkez; i Izjava pisana rukom;

T-32 (O1-33) - Omot predmeta Dusko KneZevi¢ broj 03/1188-57-82 (u prilogu Zapisnik
501 brdske brigade, sektor bezbjednosti od 09.12.1994. godine, Zapisnik 501. Brdska
brigada, Sektor bezbjednosti broj 03/1182-82 od 09.12.1994. godine; Daktiloskopski
karton za lice Dusko KneZevic i jedan list u rukopisu;

T-33 - Zapisnik o salusanju svjedoka Nikola Stojanovi¢ TuZilastvo BiH br. KT-RZ-30/05 i
KT-RZ-117/070d 19.02.2008. godine,

T-33A - Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice Nikola Stojanovi¢, Opstina Gradiska broj
03/1-202-1-1533/10, izdat u Gradisci 29.07.2010. godine

T-34 - Zapisnik o salu$anju svjedoka Branislav Kalas, Tuzilastvo BiH br. KT-RZ-30/05 i
KT-RZ-117/070d 10.03.2008. godine;

T-34A - |zvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Branislav Kala§, Opstina Banja Luka broj 1-
202-1-2439/2010 od 27.08.2010. godine, Banja Luka;
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T-35 (02-9) - Zapisnik o uzimanju izjave svjedoka Marinko Kos, Centar javne bezbjednosti
Banja Luka, broj 10-02/2-271/05 od 20.05.2005. godine;

T-35A - Izvod iz matiCne knjige umrlih za lice Marinko Kos, Opétina Banja Luka broj: 1-
202-1-8309/2010 od 21.09.2010. godine, Banja Luka;

T-35B - Punomo¢ advokata Simo ToSi¢a od 13.04.2008. godine kojim obavjeStava
TuZilastvo BiH o smrti Marinka Kos u predmetu KT-RZ-30-05;

T-35C - Poruka Crvenog krsta Kos Marinku od supruge Kos Stane od 25.10.1995. godine;
T-36 - Zapisnik 0 uzimanju izjave svjedoka Sreto Susi¢, Centar javne bezbjednosti Doboj,
broj 11-02/2-230-520/04 od 30.05.2005. godine;

T-37 - Daktiloskopski karton Sreto Susi¢ sa fotografijama i otiscima pristiju od 28.10.1995.
godine;

T-38 - Odluka Predsjednistva RBiH o proglasenju ratnog stanja “Sluzbeni list RBiH
br.7/04” od 20.06.1992. godine

T-39 (0O1-35) - Akt Sluzbe vojne bezbjednosti 5. korpusa Armije BiH br. 01048510 FRM -
tabela sa formacijskim duznostima;

T-40 (O1-36) - Organizacijska Sema Organa bezbjednosti okruga Bihac;

T-41(01-37 i 02-12) - Komanda 5 Korpusa, Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti,
Instrukcija — obrada ratnih zarobljenika, broj SP 03/321-12 od 03.09.1995. godine;

T-42 (01-38) - Pravilnik o postupanju sa ratnim zarobljenicima u Sabirnom centru Bihac,
broj Pov.07/900-1 od 05.08.1993.godine;

T-43 (01-39) - Odluka Skupstine okruga Bihac¢ o osnivanju zatvora za ratne zarobljenike,
broj 01/S-012-113/92 od 17.08.1992. godine;

T-44 (O1-40) - Akt strogo pov 09-1/193-27 od 01.07.1996. godine, Zapovjest za napad
pod kodnim imenom ,Sana 95° 5. Korpusa Armije BiH broj Op.01-1/352-327 od
17.08.1995.godine;

T-45 -Naredba o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruZanim snagama RBiH
“Sl.list RBiH 15/92” od 05.09.1992. godine;

T-46 -Pravilo sluzbe u Armiji R BiH “Sluzbeni list RBiH 11/92” od 01.08.1992. godine

T-47 (O1-41) - Saglasnost Odsjeka vojne bezbjednosti 5. Korpusa Armije BiH broj 03/845-
1 od 09.09.1994. godine;

T-48 (O1-42 i O2-13) - Odobrenje, odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti, za posjetu i
registraciju ratnih zarobljenika SP broj 03/388-47 od 23.10.1995. godine;

T-49 (01-43 i O2-14) - Evidencija ratnih zarobljenika, Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti
broj 03/73-68-4 od 19.10.1995. godine;

T-50 (0O1-44 i 02-15) - Evidencija zarobljenih pripadnika SCV, Odjeljenja sluzbe vojne
bezbjednosti broj 03/73-68-3 od 12.10.1995. godine;

T-51 (02-16) - Evidencija zarobljenih pripadnika SCV, Odjelienja sluzbe vojne
bezbjednosti broj 03/73-68-2 od 05.10.1995. godine;

T-52 (0O1-45) - Zahtjev 511 Slavne brdske brigade — organ bezbjednosti, za premjestaj
ratnog zarobljenika pripadnika tzv. NO APZB u DZ Cazin, broj Pov. 03/112-118 od
22.09.1995. godine;

T-53 (01-46) - RjeSenje komandanta 5 Korpusa kojim se priznaje polozaj ratnog
zarobljenika broj pov. 07/49-5 od 29.12.1994. godine;

T-54 (0O1-47) - RjeSenje komandanta 5 Korpusa kojim se priznaje polozaj ratnog
zarobljenika broj pov. 07/49-4 od 21.11.1994. godine;
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T-55 - Komanda 5 Korpusa, odsjek vojne bezbjednosti, dostava podataka o zarobljenim
pripadnicima SCA, SP broj 03/1042-7 od 15.11.1994. godine

T-56 (O1-48) - Spisak, 503 brdske brigade SC za ratne zarobljenike Cazin, ratnih
zarobljenika kojima nije priznat status ratnih zarobljenika, broj pov.br.03/794-1 od
26.12.1994. godine;

T-57 (dio dokaza O2-17) - Knjiga, evidencija zarobljenih pripadnika ratnih zarobljenika i
razni spiskovi, 6 odvojenih spiskova;

T-58 (01-49) - Naredba komande 5 Kkorpusa str.pov.broj: 04-1/853-1 od 13.10.1995.
godine;

T-59 (01-50 i 02-18) -Naredba komandanta 5 Korpusa, pov. broj 07/3102-1 od
10.05.1994. godine;

T-60 (O1-51 i 0O2-19) - Bezbjedonosna procjena sabirnog centra za ratne zarobljenike,
Komanda 5 korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti br 03/378-2 od 11.05.1994. godine;

T-61 (O1-52) - Elaborat obezbjedenja Sabirnog centra za ratne zarobljenike, Komanda 5
Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti 03/378-6 od 14.05.1994. godine;

T-62 (O1-53 i O2-20) - Pravilo za rad Sluzbe vojne bezbjednosti u oruzanim snagama 02-
011-714/92 od 11.09.1992. godine izdato od Predsjednista R BiH;

T-63 (0O1-54) Zapisnik o uzimanju izjave Cari¢ Milorad, Centar sluzbi bezbjednosti,
policijski sektor Biha¢, broj 14-1/02-4-255/95 od 16.02.1995. godine;

T-64 (O1-55) - Zapisnik 0 uzimanju izjave Dragan Blanu$a, Centar sluzbi bezbjednosti —
sektor SDB Bihac, broj: 02-132/95 od 27.01.1995. godine;

T-65 (O1-56) - Zapisnik o uzimanju izjave Radovan Popovi¢, Centar sluzbi bezbjednosti —
sektor SDB Bihac, broj: 02-142/7/95 od 27.01.1995. godine;

T-66 (O1-57) - Zapisnik o sasludanju Zdravko Rado3evi¢, Centar sluzbi bezbjednosti —
sektor SDB Bihag, broj: 02-146/9/95 od 28.01.1995. godine;

T-66A (O1-58) - Zapisnik o saslusanju Zdravko Rado3evi¢, Centar sluzbi bezbjednosti —
sektor SDB Bihac¢, broj 02-146/10/95 od 28.01.1995. godine;

T-67 (O1-59) - Sluzbena zabiljeSka — Izjava Darko Kajtez, Odsjek vojne bezbjednosti SP
broj 03/1188-75 od 13.11.1994. godine; Akt Odsjeka vojne bezbjednosti, Str.pov.br.
03/1188-78 od 22.12.1994. godine; Akt Odsjeka vojne bezbjednosti broj 03/1188-77 iz 12
mjeseca 1994. godine; Akt Centra sluzbi bezbjednosti, policijskai sektor Biha¢, broj 14-
1/02-4-1502/94 od 09.12.1994. godine; Zapisnik Ministarstva unutrasnjih poslova Centra
sluzbi bezbjednosti broj 02-1254/94 od 02.12.1994. godine; Fotokopija Daktiloskopski
karton Darko Kajtez, februar 1995. godine;

T-68 - Dopuna podataka, Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti, SP broj 03/67-12 od
31.08.1995. godine; Spisak lica, odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti SP broj 03/67-11 od
29.08.1995. godine, RjeSenje Armije Republike BiH — 5 Korpus pov. broj: 07-3/2033-1 od
07.08.1995. godine i Rje$enje Armije Republike BiH — 5 Korpus pov. broj: 07-3/2290-1 od
01.09.1995.godine;

T-69 (O1-1A) - Sluzbena zabiljeSka prvog ispitivanja Nedo Buki¢ broj 03/360-2 od
29.04.1994. godine sa prilogom fotografije; Sprovodni list za Nedo Buki¢ broj 07-5/94 od
09.05.1994. godine; Dosije lica Nedo Duki¢, odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti od
15.06.1995.godine; Dopis Uprave sluZbe vojne bezbjednosti broj 7-3/28-111 od
28.03.1995. godine; Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti kojim se trazi instukcija za
razmijenu Drasko Dervida i drugih lica broj SP 03/1040-2 od 23.03.1995. godine; Poruka
Nedo Duki¢, Medunarodni crveni krst od 15.09.1994. godine;
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T-70 (O1-60) - Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti SP broj 03/329-12 iz 1995.
godine;

T-71 (O1-61) - Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti broj 03/329-7 od 13.04.1995.
godine

T-72 (02-26) - Sagledavanje stanja po elementima bezbjednosti, omot 03/535-2 spisa:
Izvjestaj Odsjeka vojne bezbjednosti broj 03/535-2 od 28.06.1994. godine i Naredba
Komandanta Atifa Dudakovi¢a pov.br.02/4244-1 od 27.06.1994 .godine;

T-73 (02-27) - Akt Odjeljenja sluZbe vojne bezbjednosti SP broj 03/388-40 od 13.09.1995.
godine o dostavi spiska ratnih zarobljenika;

T-74 (02-28) - Akt Odjelienja sluzbe vojne bezbjednosti SP broj 03/67-7 od
15.08.1995.godine o dostavi podataka o agresorskim vojnicima;

T-75 (02-29) - Akt Ministarstva za unutrasnje poslove, Centar sluzbi bezbjednosti
policijska sektor Bihag¢, broj 14/02-4-1448/95 od 14.11.1995. godine

T-76 (02-30) - Obavijest odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti, SP broj 03/388-50 od
09.11.1995. godine

T-77 - Spisak lica koja se nalaze na kriminalistickoj obradi u prostoriiama Policijske stanice
Bosanski Petrovac;

T-78 (02-31) - Akt, Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti, SP broj 03/388-38 od
05.09.1995. godine

T-79 - Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti, SP broj 03/388-51 od 09.11.1995.godine;
T-80 (0O1-62) - Akt ViSeg suda u Bihacu broj 5/95-RZ od 17.04.1995. godine;

T-81 Akt ViSeg suda u Bihacu broj Ki.12/94 RZ od 28.02.1995. godine;

T-82- Akt Odjeljenja SluzZbe vojne bezbjednosti, SP broj 03/252-2 od 10.03.1995. godine;
T-83 (01-63) - SluZzbena zabiljeSka, Odsjeka vojne bezbjednosti, Str.pov.br. 03/1188-61
od 29.11.1994. godine i Daktiloskopski karton Danilovi¢ Tomislava od 07.02.1995. godine
T-84 (0O1-64) - Akt Odsjeka vojne bezbjednosti Pov.br.03/493-2 od 17.06.1994 .godine
T-85 - RjeSenje 5 Korpusa o priznanju poloZaja RZ Kondi¢ Vojislavu broj 07/49-1 od
10.02.1994 .godine;

T-86 - RjeSenje 5 Korpusa o priznanju poloZaja RZ za 10 lica pov.broj 07/6163-1 od
20.09.1994.godine;

T-87 (02-32) - Evidencija zarobljenih pripadnika, Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti, SP
broj 03/73-68 od 08.09.1995. godine;

T-88 (O1-65) - Akt Komande 5 Korpusa, Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti, SP broj
03/85-12 od 02.02.1995. godine;

T-89 (O1-66) - Dosije za lice Balaban Pero broj 07/5-45/35 od 25.01.1995. godine;

T-90 -Informacija Okruzni vojni sud u Biha¢u broj SU-34/94 od 21.04.1994. godine o
stanju, pojavama i problemima u OkruZnom vojnom pritvoru sa prijedlogom mjera;

T-91 - lzvjeStaj bataliona vojne policije o smrti Demi¢ Milana broj 07/5-109/95 od
07.03.1995.godine; SluZzbena zabiljeSka bataljona vojne policije o razgovoru sa Turopoljac
Stankom broj 07/5-469/95 od 05.03.1995. godine i Sluzbena zabilje$ka bataljona vojne
policije o razgovoru sa Sakovi¢ Sabanom broj 07/5-46-2/95 od 05.03.1995.godine;

T-92 - Izvjestaj komandanta kasarne “Adil BeSi¢” Asima Spahica o obilasku pritvorenika od
strane predstavnika Medunarodnog crvenog krsta broj 12/170-1 od 06.01.1994. godine;
T-93 - Naredenje komande 5 korpusa pov.broj 07/7762-1 od 09.12.1994. godine;

T-94 - RjeSenje 5 Korpusa o priznavanju statusa ratnog zarobljenika pov.br.07-3/1585-1
od 30.05.1995.godine;
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T-95 - Zahtjev komandanta kasarne Asima Spahi¢a za priznavanje poloZaja ratnih
zarobljenika pov.br.12/7165-1 od 06.11.1994. godine;

T-96 (O1-67) - Naredenje komandanta 5 korpusa o razmjeni ratnih zarobljenika SP broj
07-1/202-1 od 10.03.1995.godine;

T-97 (O1-68) - Naredenje komande 5 Korpusa o razmjeni Str.pov.br.04-1/1106-1 od
22.12.1995. godine;

T-98 (O1-69) - Akt 5 korpusa o postavlienju na duznost Str.pov.br.05/53-171 od
22.01.1995. godine;

T-99 - Naredenje komande 5 korpusa o razmjeni Str.pov.br. 04-1/1047-1 od
28.11.1995.godine;

T-100 (O1-70 i O2-33) - Dokument Ministarstva odbrane smjernice za uzimanje izjava od
zarobljenih getnika, broj 01.3/96-39 od 05.07.1994. godine;

T-101 - Sluzbena zabiljeSka organa bezbjednosti 503. Brdske brigade, Pov.br.03-146/95
od 21.02.1995. godine;

T-102 (O1-71i 02-34) - Dosije slu¢aja Odjeljenja SVB 5. korpusa od 15.06.1995.godine;
T-103 - Spisak pripadnika Cete srbocCetniCke vojske - sektor vojne bezbjednosti 5 korpusa
ev.br. 03/360-4 od 04.05.1994.godine;

T-104 - Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti, Komanda 5. Korpusa, Dodatna saznanja iz
izjava zarobljenih SCA str.pov.br. 03/297-1 od 21.03.1995.godine;

T-1056 (O1-72) - Odjeljenje sluZzbe vojne bezbjednosti, IzvjeStaj o obilasku 505.Vmtbr i
506.bobr. od 04.04.1995. godine;

T- 106 (O1-73 i 0O2-35) - Dnevni izvjestaj 501 brdske brigade Str.pov.br: 03/1-13 od
14.01.1995.godine;

T-107 (O1-74) - Cdjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti - premjestaj ratnog zarobljenika SP
broj 03/699-2 od 24.09.1995.godine;

T-108 (O2-36) - Plan i program kursa za obuku starjesina sluzbe vojne bezbjednosti 5.
korpusa od 10.02.1995.godine;

T-109 (02-37) - Plan i program Kkursa za obuku starjesina sluzbe vojne bezbjednosti 5.
korpusa od 04.03.1995.godine;

T-110 (02-38) - Proviera za lica, Celebi¢, Lipovi¢ i Pa$ié, u rukopisu, od
26.05.1994 godine;

T-111 (02-38) - Provjera za lica, Lipovi¢ i Pasi¢ od 26.05.1994.godine;

T-112 (02-38) - Provjera za lica, Becirspahi€, u rukopisu, od 25.05.1994 .godine;

T-113 - Pravilo za rad vojne policije, broj 02/90-31 od 11.09.1994. godine;

T-114 - Upitnik za lice i izjava Miroslav Prtija i Milovan Mastikosa od 19.10.1995. godine;
T-115 - Upitnik za lice i izjava Petar Marjanovi¢ 19.10.1995. godine;

T-116 - Naredenje, 5 Korpusa pov.broj 07/305-1 od 14.08.1994. godine;

T-117 (02-40) - Sluzbena zabilieSka, odsjeka vojne bezbjednosti, Str. pov. br. 03 od
.12.07.1994. godine;

T-118 (02-41) - Akt Ministarstva odbrane RBIH, saznanja, broj 01.3/28-230 od
21.07.1994. godine;

T-119 (02-42) - |zvjestaj, odsjek vojne bezbjednosti, str.pov.br. 03/548-6 od 25.07.1994.
godine;

T-120 (O1-75) - Sluzbena zabiljeska str.pov.br.03/73-2 od 20.01.1995. godine o uzimanju
izjave od Dragana Blanusam, dopuna izjave, daktiloskopski karton Dragan Blanus i tri
izjave u rukopisu;
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T-121- Akt odsjeka vojne bezbjednosti Sr.pov.br.03/1136-1 i 03/1188-30 od 01.12.1994.
godine sa prilogom;

T-122 - Centar sluzbi bezbjednosti, akt broj 02-1232-2/94 od 07.12.1994. godine sa
prilogom;

T-123 (O1-76) - Plan obavljanja informativhog razgovora sa Bosni¢ Jelenkom i Sluzbena
zabilieSka o uzimanju izjave od Bosni¢ Jelenka SP broj 03/1034-4 -1188-25 od
30.10.1994. godine;

T-124 - Plan angaZovanja odjeljenja za KOP za dan 02.12.1994 i 04.12.1994. godine;
T-125 (02-43) - Plan angaZovanja odjeljenja za KOP za dan 21.12.1994.godine i dan
22.12.1994 .godine;

T-126 (02-43) - Plan angaZovanja odjeljenja za KOP za dan 23.12.1994.godine i dan
24.12.1994. godine;

T-127 - Plan angaZovanja odjeljenja za KOP za dan 26.12.1994.godine i dan 27.12.1994.
godine;

T-128 (02-43) - Plan angazovanja odjeljenja za KOP za dan 28.12.1994.godine i dan
29.12.1994.godine;

T-129 - Plan angazovanja odjeljenja za KOP od 01.01.do 31.01.1995.godine;

T-130 - Plan angazovanja odjeljenja za KOP od 01.2.do 05.02.1995.godine;

T-131 (02-44) - Mjesecni plan rada OSVB 5.korpusa za april 1995.godine;

T-132 (01-77 i O2-45) - Plan rada odsjeka za KOP za septembar 1995.godine od
24.08.1995.godine;

T-133 (O1-78 i 02-45) - Plan rada odsjeka za KOP za novembar 1995. godine od
26.10.1995. godine;

T-134 (02-46) - |zvjestaj o vanrednom dogadaju broj 07/5-364/95 od 17.11.1995. godine,
Izvjestaj o smrti Camber Svete u kasarni u Bihacu, Zapisnik o uvidaju 07/5-189-1/95 od
17.11.1995. godine od 17.11.1995. godine, Informacija o vanrednom dogadaju broj 07/5-
364 od 07.11.1995. godine, Tri sluZbene zabiljeske Armije R BiH, 5 bataljon vojne policije
Mesi¢ Semsudina broj 07/5-189-1/95 od 07.11.1995. godine, Zapisnik o obdukciji dr.
RakocCevi¢ Miroslava specijalist za patologiju | sudsku medicine od 16.11.1995. godine, i
rukopisna izjava od 22.11.1995.godine;

T-135 (O1-79) - Dosije sluzbe vojne bezbjednosti 5. korupsa Mile Matijevi¢ broj 03/1188-
55;

T-136 - SluZbena zabilieSka o uzimanju izjave Nikola Mrksi¢ str.pov.br. 03-1188-54 od
22.09.1994.godine;

T-137 (0O1-80) - Daktiloskopski karton Stevo Karanovi¢, SluZzbena zabiljeSka SP broj
03/1188-42, sluzbena zabiljeska o uzimanju izjave broj 03/1188-43 od 11.11.1994. godine,
plan obavljanja informativnog razgovora Stevo Karanovi¢ i izjava Stevo Karanovi¢ (pisana
rukomy);

T-138 (01-81) - Sprovodni list vojnickog pritvora 503 bbr, Ranko Goji¢, od
28.11.1994.godine;

T-139 (O1-83) - SluZbena zabiljeSka o uzimanju izjave Zdravko RadoSevi¢ Zdravka SP
broj 03/73-3/95 od 18.01.1995.godine;

T-140 - Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave Momir Buri¢ Momira str.pov.br.03/73-10/95
od 26.01.1995.godine, dopuna izjave Momir Buric, izjava u rukopisu i daktiloskopski karton
Momir Buric;
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T-141 - SluZbena zabiljeSka o uzimanju izjave, Goran KavrZi¢, str.pov.br.03/1188-73/94 od
25.11.1994 godine;

T-142 - Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave Rade Popovi¢ str.pov.br.03/1188-66 od
31.10.1994.godine;

T-143 - Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave Trivo Zori¢ str.pov.br.03/1188-64 od
31.10.1994.godine;

T-144 (O1-84) - Potvrda 501. Brdske brigade str.pov.broj 03/7-1 od 18.01.1995.godine;
T-145 (02-48) - Naredba komandanta 5 korpusa o unapredenju pov. broj 05/357-05 od
29.05.1995.godine;

T-146 (02-49) - Naredba o postavljenju str.pov.br. 05/53-392 od 29.04.1994 .godine;

T-147 (02-50) - Naredba komandanta 5 korpusa o premijestanju Adil Ruzni¢ str.pov.br.
05/340-490 od 29.04.1994. godine;

T-148 - Naredba komandanta 5 korpusa o postavljenju Mehure Selimovi¢ str.pov.br.
05/53-388 od 29.04.1994. godine;

T-149 - Odobrenje Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti SP broj 03/675-1 od 12.09.1995.
godine;

T-150 (02-51) - Odjeljenje vojne bezbjednosti - Krivicna prijava, SP broj 03/73-63 od
05.09.1995. godine;

T-151 - Okruzni vojni sud u Bihacu, Odobrenje broj Kri 3814/95 od 08.09.1995. godine;
T-152 (O1-188) - Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave Miodrag Dejanovi¢ SP broj 03/73-
61 od 19.05.1995. godine;

T-163 (0O1-85) - SluZzbena zabiljeSka o uzimanju izjave Krstan Laki¢ Krstana SP broj
03/73-50-1 od 06.06.1995. godine, daktiloskopski karton Krstan Lakic i izjava u rukopisu
(11 strana);

T-154 - Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave, Obrad Romani¢, SP broj 03/73-59-1 od
04.09.1995. godine, upitnik za lice Obrad Romani¢, Daktiloskopski karton za Obrad
Romanic i izjava u rukopisu;

T-155 (O1-86) - SluZbena zabiljeSka o uzimanju izjave Milorad Peri¢, SP broj 03/73-29 od
12.06.1995. godine;

T-156 (O1-87) - Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave, Milan Kosijer, SP broj 03/73-31 od
12.06.1995. godine;

T-157 (O1-88) - Sluzbena zabiljeska o uzimanju izjave, Marko KauZljar SP broj 03/73-32
od 11.06.1995.godine;

T-158 (01-89) -Sluzbena zabilje§ka o uzimanju izjave, Stanko Turopoljac, SP broj 03/73-
16 od 13.03.1995.godine i daktiloskopski karton Stanko Turopoljac;

T-159 (02-54) - Naredba komandanta korpusa str.pov.br. 03/3174-1 od 12.05.1994.
godine;

T-160 - Spisak pritvorenika po ¢elijama u zatvoru “Luke” (u rukopisu),

T-161 - Daktiloskopski karton - Predrag Veris;

T-162 - Daktiloskopski karton - Anto Topalovic;

T-163 - Sluzbena zabileSka o uzimanju izjave Milete Kokir SP broj 03/73-21 od
12.06.1995.godine;

T-164 — SluZbena zabiljeSka o uzimanju izjave, Banda Mililé, sp, broj 03/73-23 od
09.06.1995. godine

T-165 (02-55) - Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti SP broj 03/707-3 od 04.10.1995.
godine;
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T-166 (O2-56) - Izvjestaj o zarobljavanju SP broj 03/73-56 od 04.09.1995. godine; |zvjestaj
o zarobljavanju SP broj 03/73-55-2 od 04.09.1995. godine; lzvjeStaj o zarobljavanju SP
broj 03/73-60 od 04.09.1995. godine; Izvjestaj o zarobljavanju SP broj 03/73-50-2 od
04.09.1995. godine;l zvjestaj o zarobljavanju SP broj 03/73-62 od 04.09.1995. godine;
Izvjestaj o zarobljavanju SP broj 03/73-58 od 04.09.1995.godine; |zvjestaj o zarobljavanju
SP broj 03/73-59 od 04.09.1995. godine; |zvjeStaj o zarobljavanju SP broj 03/73-57-1 od
04.09.1995. godine;

T-167 - SluZbena zabilieska o uzimanju izjave, Stevo Petrovi¢ SP broj 03/73-49-1 od
30.05.1995.godine;

T-168 - Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave, Borislav Joki¢ SP broj 03/73-62-1 od
17.05.1995.godine;

T-169 (02-57) - Sluzbena zabilje$ka o uzimanju izjave Nikola Radakovi¢ SP broj 03/73-58-
1 od 17.05.1995.godine;

T-170 (02-58) - Sluzbena zabilje§ka o uzimanju izjave, Bure Muti¢ SP broj 03/73-57 od
04.09.1995.godine;

T-171 - Upitnik za lice Brane Cici¢ i izjava pisana rukom;

T-172 (01-189) - Izjava Miodraga Dejanovica;

T-173 - Sluzbena zabilieska o uzimanju izjave od Milorada Cambera od
22.09.1994.godine;

T-174 - Sluzbena zabileSka o wuzimanju izjave od Milana Predojevica od
16.09.1994.godine;

T-176 - Sluzbena zabiljeSka o informativnom razgovoru, Milan Stoli¢ od
12.02.1996.godine;

T-176 (O1-90 i O2-60) - Naredba 5 korpusa Pov.broj 07/7519-1 od 25.11.1994. godine;
T-177 (01-91 i 02-60) - Spisak ratnih zarobljenika pripadnika SCA koji se nalaze u SCRZ
LAdil BesSic (datum 25.11.1994.godine, primopredaja ratnih Zzarobljenika nakon

premjestanja);
T-178 - Naredenje komandanta 5 Korpusa SP broj 07/4102-1 od 20.06.1994 .godine;
T-179 (02-61) - Naredenje komandanta 5 Korpusa str.pov.br. 04-1/911-1 od

28.10.1995.godine uz prilog — spisak ratnih zarobljenika;

T-180 - Naredenje, Komande 5. Korpusa, SP broj 03-1/840-1 od 03.10.1995. godine;
T-181 - DepeSa OBS RS broj 506-362 od 22.08.2000.godine i Sluzbena zabiljeska OBS
RS broj 506-624 od 22.08.2000. godine (MKS broj 03719078);

T-182 - Sluzbena zabilieSka MUP Republike Srpske od 14.02.1996. godine (MKSJ broj
B0018152) o informativhom razgovoru sa Zoranom Babi¢em;

T-183 - Informacija MUP Republike Srpske od 22.02.1995. godine o poku3aju vrbovanja
Katana Stojana (MKSJ broj B0018171);

T-184 (02-63) - Informacija MUP Republike Srpske, Centar RDB Banja Luka od
10.06.1996. godine (MKSJ broj B0018103);

T-185 (01-92) - Informativni razgovor Centar RDB Banja Luka broj 52/95 od
13.03.1995.godine (MKSJ broj BO067181);

T-186 - Informacija MUP Republike Srpske o informativhom razgovoru, Milan Gvozdenovi¢
str.pov.br. 10-3-361/95 od 13.04.1995.godine (MKSJ broj B0O067285);

T-187 - Sluzbena zabiljeSka MUP Republike Srpske od 21.03.1995. godine (MKSJ broj
B0066980);
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T-188 - DepesSa MUP RDB Centar Bijeljina broj 01-84/96 od 02.03.1996. godine (MKS broj
B0018164);

T-189 (O1-93) - Sluzbena zabiljeSka MUP Republike Srpske Centar RDB Banja Luka od
16.03.1995. godine (MKSJ broj B0067327);

T-190 (O1-94) — Bezbjedonosna saznanja, MUP Republike Srpske akt RDB Banja Luka
april 1995. godine (MKSJ broj BO035877);

T-191 (O1-95) - Naredenje Komande 5 Korpusa broj 02-1/906-1 od 26.10.1995. godine
(MKSJ broj 01852421},

T-192 (02-64) - Sluzbena zabilje$ka i zapisnik MUP Republike Srpske Centar RDB Banja
Luka od 06.06.1996. godine (MKSJ broj B0018111);

T-193 - SluZzbena zabilieska MUP Republike Srpske Centar RDB Banja Luka o
informativnom razgovoru, Slavko Ani€i¢, broj 55/95 od 22.03.1995.godine (MKSJ broj
B0067314);

T-194 (01-96) - Zapisnik MUP RS RDB Banja Luka od 17.11.1995. godine (MKSJ broj
B0039299);

T-195 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dragana Jeftenica broj Kri-373/95 od
04.11.1995.godine;.

T-196 (O1-97) - SluZzbena zabilieSka MUP RS RDB Banja Luka od 16.03.1995. godine
(MKSJ broj B0066927);

T-197 (01-98) - Fragment dokumenta RDB RS, MKSJ broj B0035882 - B0035885;

T-198 - Sluzbena =zabiljeSka - kraci presjek saznanja po akciji ,Skakac", od
29.03.1996.godine, MKS broj B0018139;

T-199 (O1-99) - Informacija MUP RS o bezbjednosnim saznanjima o okolnostima
zarobljavanja Karanovi¢ Steve, broj 10-3-397/95 od 24.04.1995. godine (MKSJ broj
B0032131);

T-200 (O1-100) - Sluzbena zabilieska MUP RS o obavljenom razgovoru sa CaricC
Miloradom broj 56/95 od 22.03.1995. godine (MKSJ broj BO067001);

T-201 - DepeSa komande 1.KK str.pov.br.14-52 od 27.11.1994. godine (MKSJ broj
01291700);

T-202 (O1-101 i O2-66) - Informacija CRDB Prijedor broj 03-33 od 09.11.1995. godine
(MKSJ broj PO000993);

T-203 - Izvod iz MKU, Opstina Banja Luka, Mijodrag Dejanovi¢ broj 1946 od 19.11.2008.
godine;

T-204 - SluZzbena zabilieSka Odsjeka vojne bezbjednosti str.pov. br.03/1014-1 od
156.10.1994. godine;

T-205 - Izvjestaj Centra javne bezbjednosti Banja Luka o poc&injenom krivicnom djelu i
izvrSiocima broj KU-2440/05 od 05.09.2005.godine;

T-206 - Akt CJB Banja Luka broj KU-2440/05 od 02.05.2006. godine sa prilozima
Ministarstva odbrane BIH i Federalnog Ministarstva unutrasnjih poslova;

T-207 (dio dokaza odbrane 02-5) - Akt Okruznog tuZiladtva Banja Luka broj KTA-RZ-
11/05 od 14.03.2005. godine sa prilozima;

T-208 - Akt Okruznog tuzilastva Banja Luka broj KTA-RZ-30/05 od 12.04.2005. godine sa
prilozima;

T-209 - Akt Federalnog Ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno
oslobodilatkog rata broj pov.01/1-41-1820/08 od 15.05.2008. godine s prilozima;

115
S11 K 003368 13 Kzk 04.03.2015. godine



T-210 - Akt Ministarstva odbrane BIH broj 13-04-1-3256-9/05 od 28.08.2008. godine, sa
prilozima (ovjerene fotokopijame izvoda iz VOB-8),

T-211 - Akt Kantonalnog MUP-a Unsko-Sanskog kantona broj 05-1/06-2-04-1-799/08 od
16.04.2008. godine sa prilozima (izvodi iz kaznene evidencije za optuzene);

T-212 - Akt opcine Biha¢ broj 07/1-13-316/08 od 16.04.2008.godine sa prilozima kao u
aktu (uvjerenja od drZavljanstvu za optuZene),

T-213 - Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Selimovi¢ Mehure broj KT-RZ-30/05 od
09.04.2008. godine; Zapisnik o ispitivanju osumniji¢enog Ruzni¢ Adila broj KT-RZ-30/05 od
09.04.2008. godine i Zapisnik o ispitivanju osumniji¢enog Mustafi¢ Emira broj KT-RZ-30/05
od 09.04.2008. godine;

T-214 (01-102) - SluZbena zabiljeSka Odsjeka vojen bezbjednosti SP broj 03/1188-71 od
25.11.1994. godine o uzimaniju izjave od Aleksandra Juica;

T-215 (O1-103) - Sluzbena zabilje$ka o uzimanju izjave od Demi¢ Milana str.pov.broj
03/73-13 od 13.03.1995. godine;

T-215 A - Sluzbena zabiljeSka str.pov.br. 03/13-3 od 25.02.1995.godine- u rukopisu;

T-215 B - Sluzbena zabiljeSka sektora sluzbe vojne bezbjednosti str.pov.br. 03/13-3 od
25.02.1995. godine;

T-216 (01-104) - Sluzbena zabiljeSka odsjeka vojne bezbjednosti 0 uzimanju izjave od
Proke Pilipovica str.pov.br. 03/1188-37 od 12.11.1994.godine;

T-216 A - izjava Pilipovi¢ Proke pisana rukom;

T-217 (0O1-105) - Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave od Milorada Cari¢a
str.pov.br.03/73-4/95 od 20.01.1995. godine;

T-218 (O1-106) - Akt Komisije za nestale RS broj 918/07 od 13.11.2007. godine, Spisak
lica koja su razmijenjena i DVD snimak razmjene od 11.03.1995.godine;

T-219 - CD video snimak na kojem se vidi Vukovi¢ Arif

T-220 - Zapisnik Osnovnog suda u Banja Luci o saslu3anju svjedoka Miodraga
Dejanovi¢a od 04.11.1995. godine;

T-221 - Nalaz i misljenje vjeStaka Ljubomir Gogi¢a, sudski vjeStak za oblast vjestatenja
dokumenata, nov€anica, rukopisa i potpisa od 10.12.2008. godine;

T-222 - Zapisnik SIPA broj 16-11/3-1-04-2-52/07-2/12 od 31.01.2012. godine o ispitivanju
svjedoka Milana lvancevica;

T-223 - DVD Snimak razmijene od 11.03.1995. godine

T-223A - Dokumentacija uz DVD snimak

T-224 - Nalaz i misljenje vjeStaka vojne i bezbjedonosne struke Doc. Dr Dragomir
Keserovi¢, Banja Luka, mart 2012. godine.
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. DATUMI SVJEDOCENJA | REPRODUKCIJE SVJEDOKA ODBRANE OPTUZENIH

MEHURE SELIMOVICA, ADILA RUZNICA | EMIRA MUSTAFICA"!

Red.br. Svjedok Datum Napomena Datum
svjedoc€enja reprodukcije
iskaza
1. Ismail Klici¢ 30.03.2011. (IR
godine optuzenog
2. Aleksandar 06.04.2011. (IR 24.09.2014.
Mrenica godine optuzenog
3. Radomir 06.04.2011. | — optuZenog
Radakovié godine
4. Husnija Avdagi¢ 13.04.2011. Lill—
godine optuZenog
5. Kemal Komi¢ 20.04.2011. Lill—
godine optuZenog
6. Edin Salihovi¢ 20.04.2011. Lill—
godine optuZenog
7. Abdulmmedzid 11.05.2011. Lill=
Musi¢ godine optuZenog
8. Ismet 11.05.2011. [ill= 29.10.2014.
Karabegovi¢ godine optuzenog
9. Danijela Mrsi¢ 18.05.2011. | — optuzenog
godine
10. Ramo Celebié 18.05.2011. Lill - 01.10.2014.
godine optuzenog
11. Salih Hodzi¢ 18.05.2011. Lill—
godine optuzenog
12. Suhret Fazli¢ 25.05.2011. Lill—
godine optuzenog
13. Slavko Lipic 25.05.2011. Lill—
godine optuzenog
14. Esad 25.05.2011. Lill— 05.11.2014.
Bajramovié godine optuzenog
15. Braco 01.06.2011. | — optuZenog
Kulenovi¢ godine
16. Ismet 01.06.2011. | — optuZenog
Mujanovi¢ godine

! Datum reprodukcije iskaza naveden je samo za one svjedoke &iji iskazi su reproducirani na pretresu pred
apelacionim vijec¢em, dok su iskazi ostalih sviedoka procesnim rje$enjem vijeca Apelacionog odjeljenja od
17.01.2015. godine, prihvaceni bez &itanja ili reproduciranja, a imena tih svjedoka su boldirana

S11 K 003368 13 Kzk

117

04.03.2015. godine




17. Enes Demirovic 01.06.2011. | — optuzenog
godine
18. “01” 15.06.2011. | — optuZenog 05.11.2014.
godine
19. Zdravko 15.06.2011. | — optuZenog 17.09.2014.
Radosevi¢ godine
20. Bogdan 15.06.2011. | — optuZenog
Vojinovic godine
21. Sveto Kukolj 29.06.2011. | — optuZenog 22.10.2014.
godine
22. Mile Meded 29.06.2011. | — optuZenog
godine
23. Drasko 29.06.2011. | — optuZenog 05.03.2014.
Dervida godine
24. Ljubomir 06.07.2011. Lill— 24.09.2014.
Samardzija godine optuzenog
25. Edin 06.07.2011. Lill— 22.10.2014.
Kovacevi¢ godine optuZenog
26. Mehura 14.09.2011. OptuZeni kao
Selimovi¢ godine svjedok
05.10.2011.
godine
27. Adil Ruzni¢ 28.09.2011. OptuZeni kao
godine svjedok
05.10.2011.
godine
28. Husnija Sabi¢ 05.10.2011. Il — optuZenog
godine
29. Beco 19.10.2011. Il — optuZenog 19.11.2014.
Basanovi¢ godine
30. Senad Corali¢ 19.10.2011. Il — optuzenog
godine
31. Samir Deli¢ 19.10.2011. [l — optuZenog
godine
32. Reuf Hodzi¢ 19.10.2011. [l — optuzenog
godine
33. Milenko 26.10.2011. [l — optuzenog 12.11.2014.
Karakas godine
34. Senad buli¢ 26.10.2011. [l — optuzenog 03.12.2014.
godine
35. Husein Deli¢ 26.10.2011. [l — optuzenog 17.12.2014.
godine
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36. “Q2” 02.11.2011. [l — optuzenog 05.11.2014.
godine

37. Milenko Goli¢ 02.11.2011. (il - 19.11.2014.
godine optuZenog

38. Emir Mustafi¢ 07.12.2011. Optuzeni kao 14.01.2015.
godine svjedok

39. Ismet Hrki¢ 14.12.2011. (il — 26.11.2014.
godine optuZenog

40. Jasmin Feli¢ 14.12.2011. [l — optuZenog 19.11.2014.
godine

41. Emin Bug 21.12.2011. (il — 26.11.2014.
godine optuzenog

42. Suvad Cehaji¢ 21.12.2011. il -
godine optuzenog

43. Mirza Sadikovi¢ 11.01.2012. [l — optuzenog
godine

44. Senad Alijagi¢ 11.01.2012. il - 26.11.2014.
godine optuZenog

45. Himzo 25.01.2012. Vjestak vojne

PecCenkovic godine struke

01.02.2012. il -
godine optuzenog

46. Andrej 1Zakovi¢ 15.02.2012. il -
godine optuzenog

D. MATERIJALNI DOKAZI OPTUZENOG MEHURE SELIMOVICA

01-1 (T-2) - Zapisnik o saslusanju Duki¢ Nede br. 03/1188-10 od 30.04.1994 sa Dopunom
izjave Duki¢ Nede; Zapisnik o saslusanju Buki¢ Nede br. 03/360-3 od 30.04.1994 sa
Dopunom izjave Duki¢ Nede; Pitanja za Bukic Nedu

01-1a (T-69) - Sluzbena zabiljeSka prvog ispitivanja BPukic Nede broj 03/360-2 od
29.04.1994. godine sa prilogom fotografije, dokument potpisac Edin Malilagi¢; Sprovodni
list za Dukic Nedu broj 07-5/94 od 09.05.1994. godine (sprovodenje lica iz vojno-istraznog
zatvora Bihac u pritvor kasarne Adil Besic); Dosije lica Buki¢ Nedo, odjeljenje sluzbe vojne
bezbjednosti od 15.06.1995.godine; Dopis Uprave sluZbe vojne bezbjednosti broj 7-3/28-
111 od 28.03.1995. godine; Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti kojim se traZi
instukcija za razmijenu BPervida Draska i drugih lica broj SP 03/1040-2 od 23.03.1995.
godine i Poruka Buki¢ Nede poslata putem Medunarodnog crvenog krsta od 15.09.1994.
godine

01-2 - Dopis Centra sluzbi bezbjednosti Sektor SDB Bihac o ustupanju ratnog zarobljenika
Djuki¢ Nedjo 02-526/94 od 13.06.1994. godine;

01-2a - 1zjava Djuki¢ Nedje br. 02-553/94 od 20.06.1994. godine
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01-2b - Sluzbena zabiljeska Djukic Nedje sa prvog ispitivanja 2586 od 01.05.1994. godine
01-2c¢ - Zapisnik o saslusanju svjedoka Djukic Nedje, Policijsak stanica Ribnik, broj: 10-2-
18/02-19/05 od 25.01.2005. godine

01-2d - Dokument Komande V korpusa odsjek vojne bezbjednosti stro. pov. 03/360-7 i
oznaka 1188/13 od 14.05.1994. godine i drugi dokument 01.3/9-18 od 03.07.1994. godine
01-3 (T4 i O2-135) - Armija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti,
SluZzbena zabilje$ka Dervida Drasko, str.pov.br.03/1188-32 od 20.09.1994. godine; Izjava
Dervida Draska pisana rukom od 15.02.1995. godine; Dopuna izjave Pervida Draska data
Komandi 5 Korpusa Odjeljenje SVB od 15.03.1995. godine i daktiloskopski karton na ime
Dervida Drasko;

01-4 - Sektor SDB Biha¢, zapisnik Dervida Drasko broj 02-1271/94 od 02.12.1994. godine
O1-4a (T4) Armija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, SluZbena
zabiljeSka Dervida Drasko, str.pov.br.03/1188-32 od 20.09.1994. godine; Izjava Dervida
Draska pisana rukom od 15.02.1995. godine; Dopuna izjave Dervida Dradka data
Komandi 5 Korpusa Odjeljenje SVB od 15.03.1995. godine i daktiloskopski karton na ime
Dervida Drasko;

01-4b (T4) Armmija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, Sluzbena
zabiljeSka Dervida Drasko, str.pov.br.03/1188-32 od 20.09.1994. godine; |zjava Dervida
DraSka pisana rukom od 15.02.1995. godine; Dopuna izjave Dervida Draska data
Komandi 5 Korpusa Odjeljenje SVB od 15.03.1995. godine i daktiloskopski karton na ime
Dervida Drasko;

01-4c - Dnevni lzvjestaj zatvora Luke u Bihacu od 19/20.02.1995. godine

01-4d - Video snimak razmijene od 08.06.1995. godine sa izjavom autora video snimka
Alijagi¢ Irman koja je ovjerena kod notara.

O1-4e - Prevod transkripta svjedocenja Djervida Draska od 08.04.2001. godine video
linkom iz Haskog tribunala

01-5 (T-6) - Sluzbena zabiljeSka Odsjeka vojne bezbjednosti o uzimanju izjave od
Dojcinovi¢ Darka Str.pov.br 03/1188-28 od 23.09.1994. godine;

01-6 - Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti Biha¢ broj 02-1261/94 od 02.12.1994. godine
01-6a - Akt Odsjeka vojne bezbjednosti Str.pov. br. 03/1136-1 od 01.12.1994. godine
01-6b - Akt CSB Bihac¢ br. 02-1232 -2 od 07.12.1994. godine

01-7 (T-7 i O2-135) - I1zjava Dojinovi¢ Darka o uspostavljanju organizovane saradnje sa
SVB OS RBiH od 10.03.1995. godine

01-8 - Sluzbena zabiljeska MUP RS-a Centar RDB Banja Luka od 24.06.1997. godine
(broj MKSJ-a B 0018010)

01-9 (T-8) - Sluzbena zabiljeSka Odsjeka sluzbe vojne bezbjednosti 0 uzimaniju izjave od
Popovi¢ Mile strogo pov.03/73-7/95 od 24.01.1995. godine

01-10 - Izjava Mile Popoviéa koja je pisana rukom (35 strana)

01-10a - Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti Bihaé broj 14-1/02-4-288/95 od 15.02.1995.
godine

01-10b - Izjava Policijske stanice Potkozarje o saslu$anju gradanina Popovi¢ Mile broj 10-
01/8-02/05 od 28.12.2004. godine

01-11 (T-10) - Sluzbena zabiljeSka Odsjeka vojne bezbjednosti Str.pov. 03/73-5 od
23.01.1995. godine o wuzimanju izjave od Popovica Radovana, Dopuna izjave i
Daktiloskopski karton za ovo lice od 07.02.1995. godine;
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01-12 - Zapisnik o saslusanju Popovi¢ Radovana Centra sluzbi bezbjednosti, policijski
sektor Bihac, broj 14-1/02-4-319/95 01.03.1995. godine

01-12a - |1zjava Policijske stanice Potkozarje o saslusanju gradanina Popovi¢ Radovan br.
10-01/8-01/05 od 28.12.2004. godine

01-13 (T-12) - SluZbena zabiljeSka Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti 0 uzimanju izjave
od Vranjkovi¢ Drage SP broj 03/73-55 od 04.09.1995. godine,

01-14 - Plan razgovora sa Vranjkovi¢ Dragom dva lista tesko citljiva, jako los dokument,
ovjerene fotokopije;

01-14a - Izjava pisana rukom Vranjkovi¢ Drago i Izjava pisana rukom Vranjkovi¢ Drago
01-14b (02-98) - Omot spisa broj IK 365/95 Vranjkovi¢ Drago sa prilozima

0115 (T-13) - Sluzbena zabilie3ka Odsjeka vojne bezbjednosti 03/1188-23 od
23.09.1994. godine o uzimanju izjave od Marka Goli¢a, daktiloskopski karton, izjava u
rukopisu, dopis uprave bezbjednosti broj 06.1/28-307-2 od 05.11.1994. godine,

01-16 - Nalog Odsjeka vojne bezbjednosti broj 00230 od 08.10.1994. godine

01-16a - Dopuna izjave Goli¢ Marka

01-16b - Dopuna izjave Goli¢c Marka u rukopisu

01-16¢c - Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti Sektor SDB Biha¢ br 02-1266/24 od
03.12.1994. godine

01-17 (T-14) - Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave strogo pov 03/1183-39 od
18.11.1994. godine; Sluzbena =zabiljeSka o uzimanju izjave broj 03/1188-40 od
18.11.1994 godine; Daktiloskopski karton Jovi€i¢ Ljube od 06.02.1995. godine

01-18 - Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti policijski sektor Biha¢ o uzimanju izjave od
JoviCic¢ Ljube br. 14-1/02-4-178/95 od 29.01.1995. godine,

01-18a - Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti policijski sektor SDB Bihac¢ o uzimanju izjave
od JoviCic Ljube broj 02-1260/94 od 03.12.1994. godine

01-19 (T-16) - Sluzbena zabiljedka, odsjeka vojne bezbjednosti strogo pov. br. 03 od
22.07.1994. godine o uzimanju izjave od Vukovic¢ Arifa; Dopuna izjave Vukovi¢ Arifa ,Sve
Fikretove veze®; Dopuna izjave Vukovi¢ Arifa broj strogo pov-03/693-3 od 02.08.1994.
godine; Dopuna izjave Vukovi¢ Arifa broj 10089430; Dopuna izjave VukoviC Arifa broj
strogo pov. 03 od 18.08.1994.godine;

01-20 - Plan razgovora sa Vukovi¢ Arifom od 11.07.1994. godine

01-20a - Naredenje 5 korpusa broj 07/4649-1 od 17.07.1994. godine

01-20b - Naredenje 5 korpusa broj 07-1/827-2 od 30.09.1995.godine,

01-20c - Akt 5 korpusa broj 07/230-1 od 20.06.1994. godine

01-21 (T-17) - Sluzbena zabiljeska odsjeka vojne bezbjednosti str.pov.br.03/1182-21 od
25.09.1994. godine o uzimanju izjave od Trkulja NebojSe i Daktiloskopski karton Trkulja
Nebojse;

01-22 - Izjava Trkulja Nebojse

01-22a - Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti Bihac, Sektor SDB Biha¢ broj 02-1257/94 od
02.12.1994. godine;

01-23 (T-18) - Sluzbena zabiljeSka odsjek vojne bezbjednosti 0 uzimaniju izjave od Plavsi¢
Pere broj 03/1188-46 od 11.11.1994. godine i Dopuna izjave Plavsi¢ Pere pisana rukom
01-24 - Popratni akt CSB SDB Bihac Akt broj 02-1274/94 od 05.12.1994. godine i zapisnik
broj 02-1249/94 od 03.12.1994. godine,
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01-25 (T-19) - Daktiloskopski karton MaleSevi¢ Sinise, Sluzbena zabiljeSka odsjeka vojne
bezbjednosti Str.pov.br. 03/1188-52 od 28.09.1994. godine i izjava MaleSevi¢ SiniSe u
rukopisu

01-26 (T-22) - Sluzbena zabiljeska odjeljenja sluzbe bezbjednosti o uzimanju izjave od
Jefteni¢ Dragana SP broj 03/73-60-1 od 05.05.1995. godine

01-27 (02-98) - Sluzbena zabiljeska Komande 501. S.bbr od 05.05.1995. godine o
obavljenom razgovoru sa Jefteni¢c Draganom; Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti policijski
sektor Biha¢, br: 14-1/02-4-908/95 od 12.06.1995. godine uz presudu OkruZznog vojnog
suda u Bihacu broj: IK 369/05 od 05.10.1995. godine;

01-28 (T-24) - Dopuna izjave Kondi¢ Vojislava

01-29 - Izjava Kondi¢ Vojislava pisana rukom 01.03.1994. godine; Zabiljeska sa prvog
ispitivanja Kondi¢ Vojislava br. 09029404, ZabiljeSka sa prvog ispitivanja Kondi¢
Vojislava br. 10039400 od 09.02.1994. godine, Izjava pisana rukom Kondi¢ Vojislava 5
listova; lzjava Kondi¢ Vojislava pisana rukom; Izjava Kondi¢ Vojislava pisana rukom;
Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti Sektor SDB Biha¢ o ispitivanju Kondi¢ Voijislava br.
02-235/94 od 15.03.1994. godine i Sluzbena zabiljeSka CRDB Odjeljenje Prijedor od
12.01.1995.godine B 0032694;

01-30 (T-27, T-28 i T-29) - Sluzbena zabiljeSka odjeljenja SVB o uzimaniju izjave od Trivi¢
Nede SP broj 03/73-56-1 od 24.06.1995. godine, Daktiloskopski karton za Trivic Nedu,
Izjava u rukopisu (28) strana; Dopuna izjave i Pregled neophodnih podataka Bl lica,

01-31 (02-98) - Sluzbena zabiljeSka odjeljenja za obP o obavljenom informativnom
razgovoru sa Trivic Nedom br. 02/4-2-30 od 05.05.1995. godine; Presuda Okruznog
vojnog suda u Bihacu broj: IK-374/95 od 03.10.1995. godine;

01-32 (T-31) - Akt Odsjeka vojne bezbjednosti 5. Korpusa Odsjek vojne bezbjednosti SP
broj 03/1188-80 od 20.12.1994. godine o uzimanju izjave od Kerkez Perice;

01-33 (T-32) - Akt Sektor bezbjednosti 501 brigada SP broj 03/1188-80 od 20.12.1994.
godine o uzimaniju izjave od Kerkez Perice:

01-34 - Sluzbena zabiljeSka sacinjena dana 07.12.1994. godine br. 07129400 o ispitivanju
Knezevic Duska;

01-35 (T-39) - Akt SluZbe vojne bezbjednosti broj 01049510 — tabela sa formacijskim
duZnostima 5. Korpusa;

01-36 (T-40) - Organizacijska §ema organa bezbjednosti Okruga Bihag;

01-37 (T-41 i 02-13) - Instrukcija odjeljenja SVB 5. Korpusa Armije BiH br. 03/321-12 od
03.09.1995. godine;

01-38 (T-42) - Pravilnik o postupanju sa ratnim zarobljenicima u sabirnom centru Bihaé
broj Pov. 07/900-2 od 08.08.1993. godine,

01-39 (T-43) - Odluka Skupstine okruga Bihac¢a o osnivanju zatvora za ratne
zarobljenike broj 01-S-012-113/92 od 17.08.1992. godine,

01-40 (T-44) - Akt strogo pov 09-1/193-27 od 01.07.1996. godine; Zapovjest za napad
pod kodnim imenom ,Sana“, 5. Korpusa Armije BiH broj op.01-1/352-327 od
17.08.1995.godine sa tekstualno tabelarnim dijelom plana operacije i rasporedom
grupisanja snaga i Zapovjest za logistiku broj (01857104),

01-41 (T-47) - Saglasnost Odsjeka vojne bezbjednosti 5. korpusa Armije BiH broj 03/845-
1 od 09.09.1994. godine

01-42 (T-48 i 02-13) - Odobrenje za posjetu i registraciju ratnih vojnih zarobljenika od
strane Medunarodnog komiteta CK broj 03/388-47 od 23.10.1995. godine;
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01-43 (T-49 i O2-14) - Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti, Evidencija ratnih zarobljenika
pripadnika ,srbocetnicke vojske” broj 03/73-68-4 od 19.10.1995. godine;

01-44 (T-50 i 02-15) - Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti, Evidencija zarobljenika SCV
SP broj 03/73-68-3 od 12.10.1995. godine;

01-45 (T-52) - Akt 511. Slavne brdske brigade Pov. broj 03/112-118 od 22.09.1995.
godine;

01-46 (T-53) - Rjesenje Armije RBiH, 5. Korpus broj 07/49-5 od 29.12.1994. godine;
01-47 (T-54) - Rjesenje Armije R BiH, 5. Korpus broj 07/49-4 od 21.11.1994. godine;
01-48 (T-56) - Spisak zarobljenika 503. Brdske brigade kojima nije priznat status ratnih
vojnih zarobljenika pov.br.03/794-1 od 26.12.1994. godine;

01-49 (T-58) - Naredba Komande 5. Korpusa broj 04-1/853-1 od 13.10.1995. godine;
01-50 (T-59 i 02-18) - Naredba 5 Korpusa broj 07/3102-1 od 10.05.1994. godine;

01-51 (T-60 i O2-19) - Bezbjedonosna procjena sabirnog centra za ratne zarobljenike br
03/378-2 od 11.05.1994. godine

01-52 (T-61) - Elaborat obezbjedenja Sabirnog centra za ratne zarobljenike 03/378-6 od
14.05.1994. godine;

01-53 (T-62 i O2-20) - Pravilo za rad SVB u oruzanim snagama 02-011-714/92 od
11.09.1992. godine izdato od Predsjednista BiH;

01-54 (T-63) - Zapisnik CSB Policijski sektor Biha¢ o uzimanju izjave od Cari¢ Milorada
broj 14-1/02-4-255/95 od 16.02.1995. godine;

01-55 (T-64) - Zapisnik CSB Policijski sektor Biha¢ o uzimanju izjave od Blanusa Dragana
02-132/95 od 27.01.1995. godine;

01-56 (T-65) - Zapisnik CSB Sektor SDB Biha¢ o uzimanju izjave od Popovi¢ Radovana
broj 02-142/7/95 od 27.01.1995.godine

01-57 (T-66) - Zapisnik CSB Sektor SDB Biha¢ o saslu$anju Radosevi¢ Zdravka 02-
146/10/95 od 28.01.1995. godine;

01-58 (T-66A) - Zapisnik CSB Sektor SDB Biha¢ o saslusanju Radosevi¢ Zdravka 02-
146/9/95 od 28.01.1995. godine;

01-59 (T-67) - SluZzbena zabiljeSka Odsjeka vojne bezbjednosti broj SP 03/1188-75/94 od
13.11.1994. godine o uzimanju izjave od Kajteza Darka; Akt Odsjeka vojne bezbjednosti
broj 03/1188-78 od 22.12.1994. godine; Akt Odsjeka vojne bezbjednost broj 031/1188-77
od decembra 1994. godine; Akt Odsjeka vojne bezbjednostbroj 14-1/02-4-1502/94 od
09.12.1994. godine; Zapisnik CSB Biha¢ o razgovoru sa Kajtez Darkom broj 02-1254/94
od 02.12.1994. godine i Daktiloskopski karton Kajtez Darka, februar 1995. godine;

01-60 (T-70) - Akt broj Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti SP broj 03/329-12 od 24.
(necitko) 1995. godine;

01-61 (T-71) - Akt Odjeljenja SVB 03/329-7 od 13.04.1995. godine;

01-62 (T-80) - Akt ViSeg suda u Bihaéu broj 5/95-RZ od 17.04.1995. godine

01-63 (T-83) - Sluzbena zabiljeSka Odsjeka vojne bezbjednosti str.pov.br. 03/1188-61 od
29.11.1994. godine o uzimanju izjave od Danilovi¢c Tomislava i Daktiloskopski karton od
07.02.1995. godine daktiloskopski karton;

01-64 (T-84) - Akt Odsjeka vojne bezbjednosti pov.br.03/493-2 od 17.06.1994. godine;
01-65 (T-88) - Akt Odjeljenja SVB SP broj 03/85-12 od 02.02.1995. godine sa podacima o
pripadnicima SVB;

01-66 (T-89) - Dosije za lice Balaban Pero broj 07/5-45/35 od 25.01.1995. godine;
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01-67 (T-96) - Naredenje Komande 5. Korpusa o razmjeni SP broj 07-1/202-1 od
10.03.1995. godine;

01-68 (T-97) - Naredenje Komande 5. Korpusa o razmjeni str.pov.br.04-1/1106-1 od
22.12.1995. godine;

01-69 (T-98) - Naredba Komandanta 5 Korpusa o postavljenju na duZnost
str.pov.br.05/53-171 od 22.01.1995. godine;

01-70 (T-100 i O2-33) - Dokument Ministarstva odbrane — uprava bezbjednosti, smjernice
0 uzimaniju izjava od zarobljenih lica broj broj 01.3/96-39 od 05.07.1994. godine;

01-71 (T-102 i O2-34) - Dosije slu¢aja Odjeljenja SVB 5. korpusa od 15.06.1995.godine;
01-72 (T-105) - Izvjedtaj Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti o obilasku 505.Vmtbr i 506.
Bobr. od 04.04.1995.godine;

01-73 (T-106 i O2-35) - Dnevni izvjestaj 501.bbr. str.pov.br.03/1-13 od 14.01.1995.
godine;

01-74 (T-107) - Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti o premjestaju ratnog zarobljenika
SP broj 03/699-2 od 24.09.1995. godine;

01-75 (T-120) - Sluzbena zabiljeSka Odsjeka vojne bezbjednosti str.pov.br.03/73-2 od
20.01.1995.godine o uzimanju izjave od Blanusa Dragana; Dopuna izjave; Daktiloskopski
karton Blanusa Dragana i tri njegove izjave u rukopisu;

01-76 (T-123) Plan obavljanja informativhog razgovora sa Bosni¢ Jelenkom i Sluzbena
zabilieSka o uzimanju izjave od Bosni¢ Jelenka SP broj 03/1034-4 -1188-25 od
30.10.1994. godine;

01-77 (T-132) - Plan rada Odsjeka za KOP za septembar 1295. godine od 24.08.1995.
godine;

01-78 (T-133) - Plan rada odsjeka za KOP za novembar 1995. godine od 26.10.1995.
godine;

01-79 (T-135) - Dosije sluzbe vojne bezbjednosti 5. korupsa Matijevi¢ Mileta broj 03/1188-
55;

01-80 (T-137) - Daktiloskopski karton Karanovi¢ Steve od 06.02.1995. godine; Sluzbena
zabiljeSka Odsjeka vojne bezbjednosti SP broj 03/1188-42 od 11.11.1994. godine; 1zjava
Karanovi¢ Steve (rukopis); Sluzbena zabiljeska 501 bbr. o uzimanju izjave od Karanovic
Steve od 27.10.1994. godine i Plan obavljanja IR sa Karanovi¢ Stevom;

01-81 (T-138) - Sprovodni list za Goji¢ Ranka od 28.11.1994. godine;

01-82 - Sluzbena zabilieska 511. Slavne brdske brigade broj 03/6-41 od 10.10.1994.
godine; Akt 511. S. Bbr. sektor vojne bezbjednosti broj 03/6-48 od 18.10.1994. godine; Akt
511. S. Bbr. sektor vojne bezbjednosti broj 03/6-45 od 14.10.1994. godine; Akt 511. S.
Bbr. Obavjestajno-bezbjednosni organ broj 03/6-47 od 16.10.1994. godine; Akt 511. S.
Bbr. sektor vojne bezbjednosti broj 03/6-46 od 16.10.1994. godine; Akt 511. S. Bbr. sektor
vojne bezbjednosti broj 03/6-43 od 13.10.1994. godine; Akt broj 03/6-45 od
14.10.1994 godine izjava Goji¢ Ranka pisana rukom 6 listova; Akt 511. S. Bbr. sektor
vojne bezbjednosti broj 03/6-52 od 19.10.1994. godine; Akt 511. S. Bbr. sektor vojne
bezbjednosti broj 03/6-53 od 20.10.1994. godine; Akt 511. S. Bbr. sektor vojne
bezbjednosti broj 03/6-54 od 21.10.1994. godine; Akt 511. S. Bbr. sektor vojne
bezbjednosti broj 03/6-56 od 23.10.1994. godine; Akt 511. S. Bbr. sektor vojne
bezbjednosti broj 03/6-57 od 24.10.1994. godine; Zapisnik Centra sluzi bezbjednosti Bihac
broj 02-1250/94 od 03.12.1994. godine; Izjava Goli¢ Ranka (rukois); Fotografija Suljanovi¢
Suljo i Fotografija Halilovi¢ Fehim;
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01-83 (T-139) - Sluzbena zabiljeSka Odjseka sluzbe vojne bezbjednosti 0 uzimanju izjave
Radosevi¢ Zdravka SP broj 03/73-3/95 od 18.01.1995. godine;

01-84 (T-144) - Potvrda 501 bbr. str.pov.broj 03/7-1 od 18.01.1995. godine

01-85 (T-153) - Sluzbena zabiljeSka Odjeljenje sluzbe vojne bezbednosti o uzimanju
izjave od zasticeni svjedok 01 SP broj 03/73-50-1 od 06.06.1995. godine, Daktiloskopski
karton zasticenog svjedoka ,01% izjava u rukopisu /11 str./;

01-86 (T-155) - Sluzbena zabilieSka Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti o uzimanju
izjave od Peri¢ Milorada SP broj 03/73-29 od 12.06.1995. godine

01-87 (T-156) - Sluzbena zabilieSka Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti o uzimanju
izjave od Kosijer Milana SP broj 03/73-31 od 12.06.1995. godine;

01-88 (T-157) - Sluzbena zabiljieSka Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti o uzimanju
izjave od KauZljar Marka SP broj 03/73-32 od 11.06.1995. godine;

01-89 (T-158) - Sluzbena zabilieSka Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti o uzimanju
izjave od Turopoljac Stankom SP broj 03/73-16 od 13.03.1995. godine i daktiloskopski
karton Turopoljac Stanka;

01-90 (T-176 i 0O2-60) - Naredba Komandanta 5. Korpusa pov.broj 07/7519-1 od
25.11.1994. godine uz spisak ratnih zarobljenika;

01-91 (T-177 i O2-60) - Spisak ratnih zarobljenika pripadnika SC koji se nalaze u SCRZ
LAdil BeSic* a koji se premjestaju u Cazin

01-92 (T-185) - Informativni razgovor sa Anici¢ Slavkom broj 52/95 od 13.03.1995. godine
(MKSJ broj B 0067181);

01-93 (T-189) - Sluzbena zabilieSka MUP Republike Srbije, odjeljenje RSB Drvar, o
informativnom razgovoru sa Kajtez Lukom od 16.03.1995. godine, (MKSJ broj BO067327);
01-94 (T- 190) - Akt Republika Srpska, Resor drZzavne bezbjednosti, bezbjednosna
saznanja april 1995. godine (MKSJ broj BO035877);

01-95 (T-191) - Naredenje Komande 5 Korpusa broj 02-1/906-1 od 26.10.1995. godine
(MKSJ broj 01852421},

01-96 (T-194) - Zapisnik MUP Republike Srpske o dopuni izjave Petrovi¢ Steve od
17.11.1995. godine (MKSJ broj B0039299);

01-97 (T-196) - Sluzbena zabiljeSka Odjeljenje RDB Drvar o informativhom razgovoru sa
Kajtez Darkom od 16.03.1995. godine, (MKSJ broj B0O066927);

01-98 (T-197) - Fragment dokumenta RDB RS (MKSJ broj B0035882 - B0035885);
01-99 (T-199) - Informacija MUP Republike Srpske o bezbjedonosnim saznanjima o
okolnostima zarobljavanja Karanovi¢ Steve od 24.04.1995. godine (MKSJ broj B0032131);
01-100 (T-200) - Sluzbena zabiljeska MUP Republike Srpske o obavljenom razgovoru sa
Cari¢ Miloradom broj 56/95 od 22.03.1995. godine (MKSJ broj B0067001);

01-101 (T-202) - Informacija CRDB Prijedor broj 03-33 od 09.11.1995. godine (MKSJ broj
P0000993);

01-102 (T-214) - Sluzbena zabiljeska Odsjek vojne bezbjednosti SP broj 03/1188-71 od
25.11.1994. godine o uzimanju izjave od Jui¢ Aleksandra;

01-103 (T-215 a i b) - Sluzbena zabiljeSka Odjeljenja SVB o uzimanju izjave od Demi¢
Milana str. pov.broj 03/73-13 od 13.03.1995. godine;

01-104 (T-216) - Sluzbena zabiljeSka odsjek vojne bezbjednosti o uzimanju izjave od
Pilipovic Proke str.pov.br. 03/1188-37 od 12.11.1994. godine,

01-105 (T- 217) - Sluzbena zabiljeSka Odjsek vojne bezbjednosti 0 uzimanju izjave od
Caric Milorada str. pov.br.03/73-4/95 od 20.01.1995. godine

125
S11 K 003368 13 Kzk 04.03.2015. godine






01-122 (02-107) - Stab Vrhovne Komande Uprava bezbjednosti broj. 03/28-251 od
24 12.1993. godine

01-123 - Akt komande 5. Korpusa, sector vojne bezbjednosti, pov.br. 03/251-1 od
30.03.1994. godine

01-124 - Akt komande 5. Korpusa pov.br. 04/1051-2 od 15.02.1994. godine

01-125 (02-108) - Sifrarnik Jedinica 5 korpusa

01-126 (02-109) - Naredenje Komande 5. Korpusa SP br. 02/3020-1 od 04.05.1994.
godine

01-127 - Akt komande 5. Korpusa br. 02-2/80-1 od 20.01.1995. godine

01-128 - Naredenje Komande 5. Korpusa Str.pov.br. 02-1/313-2 od 24.04.1995. godine
01-129 - Akt Komande 5. Korpusa Str.pov.br. 02-2/521-1 od 17.05.1995. godine

01-130 - lzvjestaj bataljona vojne policiie 5. Korpusa Str.pov.br 01/02-4/95 od
04.01.1995. godine

01-131 - |zvjestaj bataljona vojne policije 5. Korpusa Pov.br. 5/4-588 od 08.12.1994.
godine

01-132 - Informacija bataljona vojne policije 5. Korpusa Pov.br. 01-16-1/95 od 07.01.1995.
godine

01-133 - lzvjeStaj o radu bataljona vojne policije 5. Korpusa SP.br. 01/1-88-1 od
31.01.1994. godine

01-134 (02-110) - Izvjestaj o radu bataljona vojne policije 5. Korpusa Sp.br. 01/05-10 od
02.12.1995. godine

01-135 (02-111) - lzvjestaj bataljona vojne policije 5. Korpusa SP.br. 01/02-154 od
03.09.1995. godine

01-136 (02-112) - lzvjedtaj bataljona vojne policije 5. Korpusa SP.br. 01/02-71 od
03.06.1995. godine

01-137 - Naredenje Komande 5. Korpusa Pov.br 07/3910-1 od 13.06.1994. godine
01-138 - Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti - policijski sektor Bihac br. 14-1/02-4-329/95
od 06.03.1995. godine o obavljenom informativhom razgovoru sa Anici¢ Slavkom

01-139 - Zapisnik Centra javne bezbjednosti Banja Luka, br. 10-02/2-656/05 od
11.11.2005. godine o uzimanju izjave od Stupar Dragana

01-140 - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 07-3/2613-1 od 16.10.1995. godine

01-141 (02-113) - Naredenje SVK OS RBiH Str.pov.br. 02/595-2 od 10.05.1992. godine
01-141a (02-113) - Naredenje SVK OS RBiH br. 03/21-1 od 04.01.1993. godine.
01-141b (02-113) - Naredenje Komande 5. Korpusa Str.br. 07/4870-1 od 26.07.1994.
godine

01-141¢c (02-113) - Naredenje komandanta 501. Br. 5. Korpusa Sp.br. 07/87-10 od
27.07.1994. godine

01-141d (02-113) - Naredenje komandanta 511.br. 5. Korpusa Str.pov.br. 03/161-2 od
29.07.1994. godine

01-141e (02-113) - Naredenje komandanta 1.bosanska oslobodilacke brigade 5. Korpusa
Str.br. 07-3327/94 od 29.07.1994. godine

01-141f (02-113) -

Naredenje komandanta 517. Lake brigade pov.br. 08/74-4/94 od 30.07.1994. godine
01-141g (02-113) - Naredenje komandanta 502. Brigade, pov.br. 07/42-411 od
01.08.1994. godine.
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01-141h (0O2-113) - Naredenje komandanta 505. ViteSke motorizovane brigade Str.pov.br.
09-937-2 od 02.08.1994. godine.

01-142 (02-98) - Presuda Okruznog vojnog suda u Bihacu br. 1k-366/95 od 27.11.1995.
godine

01-143 (02-114) - Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 12-987/95 od
06.12.1995. godine

01-143a - Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 12-854/95 od 08.10.1995.
godine

01-143b - Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 12-625/95 od 28.06.1995.
godine

01-143c - Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 09-21/95 od 05.01.1995.
godine

01-143d - Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 12-273/25 od 10.03.1995.
godine

01-143e - Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 18-73/96 od 18.01.1996.
godine

01-144 - Dopis Predsjedniku komisije za razmijenu ratnih zarobljenika Br. 04-3/581-1 od
24.02.1995. godine

01-144a - Dopis predsjedniku Komisije za razmijenu ratnih zarobljenika od 26.02.1995.
godine

01-145 - Komanda 5. Korpusa, lzvjestaj o obavljenoj razmjeni br. 04/3-13 od 12.03.1995.
godine

01-145a - Komanda 5. Korpusa, izvjestaj o obavljenoj razmjeni na dan 27.01.1996. godine
01-146 - Akt Komande 5. Korpusa Br. 04/3-64 od 19.06.1995. godine

01-147 (02-115) - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-73 od 11.07.1995. godine
01-147a (02-115) - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-78 od 11.08.1995. godine
01-147b (02-115) - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-29 od 08.04.1995. godine
01-147c (02-115) - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-82 od 31.08.1995. godine
01-147d (02-115) - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-79 od 24.08.1995. godine
01-147e (02-115) - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-102 od 04.10.1995. godine
01-147f (02-115) - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br.04/3-18 od 27.03.1995. godine
01-147¢g (02-115) - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br 04/3-74 od 04.08.1995. godine.
01-148 (02-116) - Akt Opcine Biha¢ sa prilogom br. 05-534-42/95 od 25.10.1995. godine
01-149 (02-117) - Bilten MKCK o Biha¢u br. 85/0725 SF od 25.07.1995. godine

01-150 (02-117) - Radni list o posjeti MKCK Regionalnom zatvoru u Bihacéu br. 95/1408-
ABR/RB od 27.04.1995. godine

01-151 - Radni list o posjeti MKCK Kasarni u Bihacu 6. Aprila 1995. godine br. 95/1377-
ABR/RB/SM od 27.04.1995. godine

01-152 - Obavijest MKCK br. 96/0108 CS od 08.01.1996. godine

01-153 - Dopis Komisija za razmjenu - izvjestaj sa sastanka od 23.02.1995. godine
01-1563a - Dopis Komisije za razmijenu - |zvjestaj sa sastanka od 13.01.1995. godine
01-153b - |zvjeStaj Komisije za razmijenu sa sastanka 01.06.1995. godine

01-1563c - Akt Komande 5. Korpusa Br. 02/3-3/71-1 od 08.01.1995. godine

01-153d - Zahtjev MKCK br. 95/1018 cs od 18.10.1995. godine

01-153e - Obavijest MKCK od 23.08.1995. godine

01-154 - Sluzbena zabiljeSka br. 04/3-15 od 14.03.1995. godine
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01-155 - Komanda garnizona Bihac, izvjestaj br. 02/1013-9 od 28.10.1995. godine
01-155a - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/155-27 od 29.05.1995. godine

01-155b - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/155-26 od 29.05.1995. godine

01-155¢ - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/155-30 od 31.05.1995. godine

01-155d - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/155-29 od 31.05.1995. godine

01-155e - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/155-33 od 02.06.1995. godine

01-155f - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/155-6 od 18.02.1995. godine

01-155g - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/155-10 od 08.03.1995. godine

01-155h - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/155-18 od 26.04.1995. godine

01-155i - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/155-16 od 14.04.1995. godine

01-155] - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/326-1 od 29.03.1995. godine

01-155k - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/489-1 od 18.05.1995. godine

01-155l - Stab civilne zastite Bosanska Krupa akt br. 11.1-32-02-111/95 od 20.11.1995.
godine

01-155Ij - Akt br. 11.1-B2-02-111/95 od 20.11.1995. godine

01-1566 - lzvjeStaj o radu sanitetske sluzbe, vojna jedinica br. 5805 sp.br.174-1/94 od
29.01.1994. godine

01-1566a - Mjesecni izvjestaj vojne jedinice br.5805 br. 1178-2/94 od 25.08.1994. godine
sa prilogom

01-1566b - Mjesecni izvjestaj vojne jedinice br. 5305 br. 1397-1/94 od 30.09.1994. godine
sa prilogom

01-1566¢ - Mjesecni izvjestaj vojne jedinice br. 5905 br. 1499-2/94 od 29.10.1994. godine
sa prilogom;

01-156d - Protokol evidencije pregledanih pacijenata br. 221 i prilog br. 221/1

01-156e - Protokol evidencije pregledanih pacijenata br. 72, 72/1 1 72/2

01-156f - Protokol evidencije pregledanih pacijenata br. 348, 348/1, 348/2 ,348/3 ,348/4,
348/5, 348/6, 348/7, 348/8, 348/9, 348/10

01-157 (02-119) - Akt zdravstvene ustanove kantonalna bolnica ,Dr. Irfan ljubijankic®
Biha¢ br. 8633/10 od 24.12.2010. godine o dostavi ovjerenih kopija Medicinske
dokumentacije za sljedeca lica:

a) medicinska dokumentacija za lice DojCinovi¢ Darko,

b) medicinska dokumentacija za lice Danilovi¢ Tomislav

¢) medicinska dokumentacija za lice Kerkez Perica

d) medicinska dokumentacija za lice Kajtez Darko

e) kopije protokola prijemne kirurSke ambulante za lice MaleSevi¢ Sinida

f) kopije protokola prijemne kirur§ke ambulante za lice Radosevi¢ zdravko

g) kopije protokola prijemne kirur8ke ambulante za lice Cari¢ Milorad

h) medicinska dokumentacija za lice Muti¢ Buro

01-158 - Naredenje bataljona vojne policile 5. Korpusa Br. 01/400-1 od 11.05.1994.
godine

01-159 - Naredenje bataljona vojne policije 5. Korpusa Pov.br. 01/221-1 od 08.09.1993.
godine

01-160 - Naredenje bataljona vojne policiie 5. Korpusa Br. 01/565-1 od 09.08.1994.
godine .

01-161- Naredenje Komandanta 5. Korpusa br. 05/4064-1 od 18.06.1994. godine
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01-162 - |1zvjestaj o radu bataljona vojne policije 5. Korpusa br. 01/05-2/95 od 02.02.1995.
godine; lzvjestaj o radu bataljona vojne policije 5. Korpusa br. 01/199-1 od 01.04.1995.
godine; Redovni borbeni izvjestaj bataljona vojne policije br. 01/2-149 od 29.08.1995.
godine; lzvjestaj odjeljenja sluzbi bataljona vojne policije br. 07/5-406/94 od 21.10.1994.
godine; Naredenje bataljona vojne policije br. 01/567 od 12.08.1994. godine i Naredenje
bataljona vojne policije br. 01-3-29-95 od 22.04.1995. godine;

01-163 (02-120) - Disciplinska mjera bataljon vojne policije 5. Kopusa br. 05/7-32/95 od
13.04.1995. godine; Disciplinska mjera bataljon vojne policije 5. Korpusa br. 2C/N-1/95 od
14.05.1995. godine; Disciplinska mjera bataljon vojne policije 5. Korpusa br. 05/7-37 od
20.06.1995. godine i Disciplinska mjera bataljon vojne policije 5. Korpusa br. 05/7-53 od
22.08.1995. godine;

01-164 (02-121) - Zapisnik bataljona vojne policije 5. Korpusa o obavljenom
informativnom razgovoru sa Dragojevi¢ Dragoljubom od 06.08.1995. godine i Zapisnik
bataljona vojne policijie 5. Korpusa o obavljenom informativnom razgovoru sa Sijan
Nikolom od 07.08.1995. godine;

01-165 (02-122) - Naredenje Komande 5. Korpusa br. 12/7494-1 od 23.11.1994. godine
01-166 (02-123) - Uputstvo komandanta kasarne br.ev. 238 i 238/1 | naredenje
komandanta kasarne br. 12/3536-1 od 28.05.1994. godine;

01-167 - Zahtjev komande 501. Brigade za radon angazovanje br. 03/7-42 od 26.08.1995.
godine

01-168 (02-124) - lzvjeStaj Mazowiecki 1992-1995 godine (6 strana) i “Rat u Bosni |
Hercegovini — reportaze i zapisi” autor Erich Rathfelder (4 lista)

01-169 - Naredenje komande 5. Korpusa br. 02-1/65-1 od 24.01.1995. godine; Naredenje
komande 5. Korpusa br. 02-1/79-1 od 29.01.1995. godine i Naredenje komande 5.
Korpusa br. 01/916-1 od 07.02.1994. godine;

01-170 - Naredenje Komande 5. Korpusa br. 07/5775-1 od 05.09.1994. godine

01-171 - Naredenje Komande 5. Korpusa br. 04-1/853-1 od 13.10.1995. godine;
a)Naredenje Komande 5. Korpusa br. 04-1/242-1 od 27.03.1995. godine

01-172 (02-125) - Akt Komande 5. korpusa 04/3-127 od 13.01.1996. godine; Akt General-
Staba A R BiH 01/8-16 od 16.01.1996. godine; Akt Komande 5. Koprusa 04-1/1081-2 od
10.12.1995. godine i Akt Komande 5. Korpusa 04/3-132 od 25.01.1996. godine

01-173 - a) Akt Komande 5. Korpusa br. 02-2/1114-1 i br. 02-2/1114-2 od 15.09.1995.
godine; b) Akt Komande 5. Korpusa br. 02-2/1123-1 od 17.09.1995. godine i ¢) Akt MUP-a
Biha¢ br. 14-1/01-1209/95 od 14.09.1995. godine

01-174 (02-126) - lzvjestaj Komande 5. Korpusa o radu Komisije za razmijenu ratnih
zarobljenika 5. Korpusa br. 04/3-131 od 19.01.1996. godine; Naredenje Komandanta 5.
Korpusa SP br. 07-1/418-3 od 01.06.1995. godine; Naredenje Komandanta 5. Korpusa SP
br. 07-1/202-1 od 10.03.1995. godine; Naredenje Komandanta 5. Korpusa SP.br. 07/261-1
od 02.04.1995. godine; Naredenje Komandanta 5. Korpusa SP br. 07-1/202-2 od
14.03.1995. godine; Naredenje Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 04-1/85-2 od
27.01.1996. godine; Naredenje Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 07-1/448-1 od
08.06.1995. godine; Naredenje Komandanta 5. Korpusa pov.br. 07/165-1 od 26.04.1994.
godine i Naredenje Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 07/6433-1 od 04.10.1994. godine
01-175 (02-127) - RjeSenje Komande 5. Korpusa br. 07/49-1 od 10.02.1994. godine kojim
se priznaje status ratnog zarobljenika; Rjesenje Komande 5. Korpusa br. 07-3/2290-1 od
01.09.1995. godine kojim se priznaje status ratnih zarobljenika; RjeSenje Komande 5.
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Korpusa br. 07/6163-1 od 20.09.1994. godine Kojim se priznaje status ratnih zarobljenika;
RjeSenje Komande 5. Korpusa br. 07/49-4 od 21.11.1994. godine kojim se priznaje status
ratnih zarobljenika; Rje$enje Komande 5. Korpusa br. 07-3/2033-1 od 07.08.1995. godine
kojim se priznaje status ratnih zarobljenika i RjeSenje Komande 5. Korpusa br. 07-3/1585-
1 od 30.05.1995. godine kojim se priznaje status ratnih zarobljenika;

01-176 (02-128) - Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida
odbrambeno oslobodilatkog rata br. 07/16-02-03/1-1-303/11 od 21.03.2011. godine i Akt
Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata br.
07/16-02-03/1-361-1/09 od 22.06.2009. godine;

01-177 (02-129) - -Naredbe o postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-168
od 22.01.1995. godine, br. 05/53-1669 od 19.10.1995. godine i br. 05/53-1670 od
19.10.1995. godine; Naredba o postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-1665
od 19.10.1995. godine; Naredbe o postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-
169 od 22.01.1995. godine i br. 05/53-1331 od 11.07.1995. godine; Naredba o
postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br.05/53-174 od 22.01.1995. godine; Naredba
0 postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-179 od 22.01.1995. godine;
Naredba o postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-170 od 22.01.1995.
godine; Naredba o postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-173 od
22.01.1995. godine; Naredba o postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-176
od 22.01.1995. godine; Naredba o postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-
172 od 22.01.1995. godine; Naredba o postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br.
05/563-178 od 22.01.1995. godine; Naredba o postavljenju Komandanta 5. Korusa
Str.pov.br. 05/53-181 od 22.01.1995. godine; Naredba o postavljenju Komandanta 5.
Korusa Str.pov.br. 05/53-180 od 22.01.1995. godine; Naredba o postavljenju Komandanta
5. Korusa Str.pov.br. 05/53-1341 od 13.07.1995. godine; Naredba o postavijenju
Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-1342 od 13.07.1995. godine; Naredba o
postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-1371 od 24.07.1995. godine;
Naredbe o postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-177 od 22.01.1995.
godine i br. 05/53-1344 od 13.07.1995. godine.

01-178 (02-130) - Naredba Komandanta 5. Korpusa o postavljenju Str.pov.br. 05/53-145
od 22.01.1995. godine i Naredba Komandanta 5. Korpusa o postavljenju Str.pov.br. 05/53-
147 od 22.01.1995. godine

01-179 (02-131) - Naredba Komandanta 5. Korpusa o postavljenju Str.pov.br. 05/53-1415
od 30.07.1995. godine i Naredba Komandanta 5. Korpusa o postavljenju Str.pov.br. 05/53-
1375 od 27.07.1995. godine

01-180 (02-132) - Naredba Komandanta 5. Korpusa o postavljenju Str.pov.br. 05/563-171
od 22.01.1995. godine; Naredba Komandanta 5. Korpusa o postavljenju Str.pov.br. 05/53-
1339 od 13.07.1995. godine; Naredba Komandanta 5. Korpusa o udaljenju sa duznosti
Str.pov.br. 05/53-1492 od 25.08.1995. godine | Naredba Komandanta 5. Korpusa o
stavljanju van snage naredbe o udaljenju Str.pov.br. 05/53-1758 od 09.11.1995. godine
01-181 - Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rada br. 07/16-02-03-1-1651/08 od 16.04.2008. godine

01-182 (0O2-96) - Akt Instituta za nestala lica br. 01-40-4131/2010 od 09.08.2010. godine
sa prilogom podataka o ekshuminiranim i identifikovanim licima

01-183 - Akt GeneralStaba AR BiH br. 7-2/27-335 od 12.12.1995. godine odluka o prijemu
u sluzbu vojne bezbjednosti
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01-184 - Medicinska dokumentacija Kantonalne bolnice “Dr. Irfan Ljubijanki¢ — Biha¢” za
lice Arif Vukovic
01-185 (02-104) - Kopija fotografije iz oktobra mjeseca 1995. godine pripadnika SVB 5.
Korpusa;
01-186 (03-21) - Naredba Komande 5. Korpusa br. 05/53-545 od 27.08.1993. godine
01-187 - Zapisnik o saslusanju svjedoka Zorana Babi¢a br. KT-RZ 117/07 od 29.12.2011.
godine,
01-188 (T-152) - Sluzbena zabiljeSka br. 03/73-61 Dejanovi¢ Miodrag
01-189 (T-172) - Izjava Dervida Draska pisana rukom od 15.02.1995. godine, Dopuna
izjave Dervida Draska data OSVB od 15.03.1995.godine, daktiloskopski karton, SluZbena
zabilieSka o uzimaniju izjave od Pervida Draska broj 03/1188-32 od 20.09.1994. godine;
01-190 - Originalna stranica dnevnog lista ,Oslobodenje” od 02.04.2008.godine
01-191 - Zapisnik o saslusanju svjedoka br. KT-RZ-117/07 od 12.03.2007. godine
Presuda Vojnog suda Biha¢ br: IK -118/94 od 21.04.1994. godine;
01-192 - Graficki pregled boravka ratnih zarobljenika u sabirnim centrima
01-193 - Clanci iz dnevnih i sedmi¢nih novina sljede¢i naslova:
a) ,Vije¢e ministara BiH ukinulo zabranu ulaska u BiH za Mladicevu, Hadzicevu i
Ulemekovu porodicu® (Dnevni avaz, 07.12.2011.godine)
b) ,Udar na srpsku” (Internet novine serbske, bez datuma)
c) ,Udarna pesnica“ (Krajiski vojnik, Milka ToSic¢, bez datuma)
d) ,Komandovanje je nedjeljivo” (Seanse tribunal, 10.06.2011.godine)
e) ,Nemoguci zadatak za pukovnika“ (Seanse tribunal, 10.05.2011.godine)
f) ,Operacija ,Blokade CiScenja“ podru€ja Srebrenice (Seanse tribunal, 11.05.2011.
godine)
g) ,Tolimir* Medunarodne snage ,Spijunirale” VRS (Seanse tribunal, 12.05.2011.
godine)
h) , Tolimir® Podaci o broju srebreniCkih Zrtava 2lazirani* (Seanse tribunal, 16.05.2011.
godine)
i) ,Incko ukinuo sankcije za 92 lica: Pomilovani Sarovié i Vuéurovié , (Nezavisne
novine, 10.06.2011. godine)
01-194 - |zvjestaj o prijemu duZnosti od 13.05.1994. godine, Rje3enje o priznanju prava
na vojni dodatak od 03.07.1994. godine, RjeSenje o pravu na posebnu naknadu od
20.07.1994. godine, Akt o premjestaju Dragomira Keserovica i postavljanju po
mirnodopskoj formaciji od 15.02.1994. godine, Naredba o kursiranju starjeSina SVB i VP
BR. %2-96 od 01.02.1995. godine, Naredba br. 200-273 od 11.12.1995. godine od
11.12.1995. godine; Izvod, Molba Dragomira Keserovi¢a (rukopis) od 03.04.1996. godine,
Naredba br.20-12 o razrijeSenju duznosti i upuéivanju na Skolovanje od 18.01.1996.
godine i lzvjestaj o prijemu duznosti od 20.05.1997. godine.
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E. MATERIJALNI DOKAZI OPTUZENQG ADILA RUZNICA

02-1- |zjava Rajli¢ Slavka data organu bezbjednosti 503. Slavne brdske brigade br. 03-
561/95 od 18.10.1995. godine;

a) Rajli¢ Slavko - lzjava pisana rukom 10 listova,

b) Rajli¢ Slavko - omot spisa Kl 2506/95 OkruzZni vojni sud u Bihaéu,

¢) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vik : 2748/95 od 13.11.1995. godine

d) Obavijest KI 2506/95 od 15.03.1996. godine i

e) Obavijest br: | Vtk: 2748/95 od 11.04.1996. godine

02-2 - Izjava Sarac Zeljka data organu bezbjednosti 503. Slavne brdske brigade br. 03-
557/95 od 18.10.1995. godine;

a) Sarac Zeljko izjava pisana rukom 14 stranica

b) Sarac Zeljko - omot spisa KI 2505/95

¢) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vitk: 2750/95 od 13.11.1995. godine,

d) Obavijest od 15.03.1996. godine

e) Obavijest od 13.04.1996. godine

02-3 - Izjava Vukicevi¢ Stradimir data organu bezbjednosti 503. Slavne brdske brigade br.
03-553/95 od 18.10.1995. godine;

a) VukiCevi¢ Stradimir - |zjava pisana rukom 10 stranica,

b) Vuki€evic¢ Stradimir - daktiloskopski karton 30.10.1995. godine

¢) Vukicevic Stradimir - omot spisa Kl 2504/95

d) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vik: 2751/95 od 13.11.1995. godine,

e) Obavijest od 15.03.1996. godine

f) Obavijest od 27.03.1996. godine

02-4 - Zapisnik Centra javne bezbjednosti Banja Luka o uzimanju izjave od Nedo Krndija
br: 10-02/2-212/05 od 20.04.2005. godine;

a) Krndija Nedo — izjava pisana rukom 7 listova

b) Krndija Nedo - daktiloskopski karton od 28.10.1995. godine

c¢) Krndija Nedo - omot spisa Kl - 2519/95 Okruzni vojni sud Bihac,

d) Zahtjev za sprovodenje istrage br. 2802/95 od 14.11.1995. godine,

e) Obavijest br: KI — 2519/95 od 15.03.1996. godine i

f) Obavijest Vojnog tuzilastva Br: 2802/95 od 09.04.1996. godine.

02-5 (T-207) - Zapisnik Centra sluzbe bezbjednosti sektor SDB Biha¢ o uzimaniju izjave
od Zrni¢ Milutina br: 02-1259/94 od 03.12.1994. godine;

a) RjeSenje Opstinski sekreterijat za pitanje boraca i Zrtava rata br.03-560-152/96 od
06.05.1996. godine, kojim se Zrni¢ Milutinu priznaje svojstvo ratnog vojnog invalida

02-6 - Zapisnik stanice javne bezbjednosti Prijedor o uzimanju izjave od Bilbija Slavka br.
10-1-10/02-2-401/05 od 09.06.2005. godine;

a) Bilbija Slavko - upitnik za lice od 24.09.1995. godine,

b) Bilbija Slavko - izjava pisana rukom 14 listova,

c) Izjava Bilbija Slavka data organu bezbjednosti 503. Slavne brigade br: 03-546/95 od
18.10.1995. godine,

d) Bilbija Slavko - omot spisa Kl 2509/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

e) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vtk: 2760/95 od 13.11.1995. godine,
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f) Obavijest Kl: 2509/95 od 15.03.1996. godine

g) Dopis br: | Vtk: 2760/95 od 15.04.1996. godine.

02-7 - I1zjava pisana rukom Pezi¢ Braco - 4 lista

a) Pezi¢ Braco - omot spisa K| 2490/85 OkruZni vojni sud u Bihacu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vtk: 2771/95 od 10.11.1995. godine,

c¢) Obavijest KI 2490/95 od 15.03.1996. godine i

e) Dopis Okruznog vojnog tuzilastva br: | Vtk: 2771/95 od 19.04.1996. godine

02-8 - Sluzbena zabiljeska Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti 5. Korpusa br. 03/73-199
od 17.10.1995. godine o obavljenom informativhom razgovoru sa Stojanovi¢ Nikolom,

a) Stojanovi¢ Nikola - daktiloskopski karton od 27.10.1995. godine,

b) Stojanovi¢ Nikola - omot spisa Kl 2501/95 Okruzni vojni sud u Bihadu,

c) Zahtjev za sprovodenije istrage br. | Vtk: 2763/95 od 13.11.1995. godine,

d) Obavijest Kl 2501/95 od 15.03.1996. godine

e) Obavijest br: | Tvk: 2763/95 od 19.04.1996. godine.

02-9 (T-35) - Zapisnik Centra javne bezbjednosti Banja Luka o uzimanju izjave od
svjedoka Kos Marinko br: 10-02/2-271/05 od 20.05.2005. godine

a) Sluzbena zabiljeSka Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti 5. Korpusa br. 03/73-198 od
17.10.1995 godine o obavljenom infomrativnom razgovoru sa Kos Marinkom

b) Kos Marinko - Omot spisa Kl 2484/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

¢) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk 2767/95 od 10.11.1995. godine,

d) Obavijest br. | Vtk: 2767/95 od 19.04.1996 godine,

02-10 - Susi¢ Sreto - omot spisa Kl 2531/95 OkruZni vojni sud u Bihacu,

a) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vtk: 2797/95 od 14.11.1995. godine,

b) Obavijest od 15.03.1996. godine

c) Obavijest br. | Vtk:2797/95 od 11.04.1996. godine.

d) SluZbena zabiljeSka odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti br. 03/73-259 od 18.10.1995.
godine o informativnom razgovoru Susi¢ Sretom

e) Sluzbena zabiljeSka odjeljenja sluzbe za obavjestajbo bezbjedonosne poslove br.02/4-
2-38 od 26.05.1995. godine o informativhom razgovoru Susi¢ Sretom.

02-11 - Bursa¢ Lazo - omot spisa Kl 2518/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

a) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vtk 2811/95 od 14.11.1995. godine,

b) Obavijest od 15.03.1996. godine

c) Obavijest br. | Vtk: 2811/95 od 08.04.1996. godine;

02-12 (T- 411 O1-37) - Instrukcija odjeljenja sluZbe vojne bezbjednosti 5. Korpusa SP br.
03/321-12 od 03.09.1995. godine o obradi ratnih zarobljenika;

02-13 (T- 48 i O1-42) - Odobrenje Komande 5 Korpusa SP br. 03/388-47 od 23.10.1995.
godine;

02-14 (T- 49 i O1-43) - Evidencija zarobljenih pripadnika SCV br. 03/73-68-4 od
19.10.1995. godine;

0215 (T-50 i O1-44) - Evidencija zarobljenih pripadnika SCV br. 03/73-68- 3 od
12.10.1995. godine;

02-16 (T- 51) - Evidencija zarobljenih pripadnika SCV br. 03/73-68- 2 od 05.10.1995.
godine;

02-17 (T-57) - Evidencija zarobljenih pripadnika SCV, Spisak ratnih zarobljenika u SC
(sveska sa 56 stranica);
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02-18 (T-59 i O1-50) - Naredba Komandanta 5. Korpusa br. 07/3102-1 od 10.05.1994.
godine;

02-19 (T-60 i O1-51) - Odsjek vojne bezbjednosti — Bezbjedonosna procjena sabimog
centar za ratne zarobljenike br.03/378-2 od 11.05.1994. godine;

02-20 (T-62 i O1-53) - Pravilo za rad SVB u oruzanim snagama 02-011-714/92 od
11.09.1992. godine izdato od Predsjednista BiH;

02-21 - buki¢ Dragan - omot spisa Kl 2495/95 Okruzni vojni sud u Bihaéu,

a) Zahtjev za sprovodenije istrage br. | Vtk: 2746/95 od 13.11.1995. godine,

b) Obavijest od 15.03.1996. godine i

c) Obavijest br: | Vtk: 2746/95 od 19.04.1996. godine

02-22 - Rjesenje Tre¢e PU Sanski Most br. UP-1-05-1/08-2-196/09 od 03.09.2009. godine
kojim se odobrava pristup informaciji | to zapisniku o saslu$anju svjedoka uz prilog
Zapisnik o saslusanju svjedoka Vukovi¢ Milena PS Klju¢ br. 05-6/03-2-22/05 od
156.12.2005. godine;

a) Bjeli¢ Milovan - Upitnik za lice i |zjava pisana rukom 14 listova

b) Bjeli¢ Milovan - omot spisa Kl 2514/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

c) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2806/95 od 14.11.1995. godine,

d) Obavijest od 15.03.1996. godine

e) Obavijest br: | Vtk: 2806/95 od 08.04.1996. godine

02-23 - Runiji¢ Sasa - omot spisa Kl 2494/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

a) Zahtjev za sprovodenje istrage br.l Vik: 2764/95 od 11.11.1995. godine,

b) Obavijest od 15.03.1996. godine

c) Obavijest br: | Vtk: 2764/95 od 27.03.1996. godine

02-24 - Vuji¢ Sinisa - omot spisa K| 2493/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

a) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2772/95 od 10.11.1995. godine,

b) Obavijest od 15.03.1996. godine i

¢) Obavijest br: | Vtk: 1772/95 od 09.04.1996. godine

02-25 - Strki¢ BlaZe - omot spisa K| 2485/95 OkruZni vojni sud u Bihadu,

a) Zahtjev za sprovodenje istrage br.l Vtk:2775/95 od 10.11.1995. godine,

b) Obavijest od 15.03.1996. godine i

¢) Obavijest br: | Vtk: 2775/95 od 15.04.1996. godine

02-26 (T-72) - Omot akta - lzvjeStaj Odsjeka vojne bezbjednosti br 03/535-2 od
28.06.1994. godine i Naredenje br. 02/4244-1 od 27.06.1994. godine;

02-27 (T-73) - Akt Odjeljenja sluZzbe vojne bezbjednosti uz spisak zarobljenih tvz. SRJ br.
SP 03/388-40 od 13.09.1995. godine;

02-28 (T-74) - Akt odjeljenje Sluzbe vojne bezbjednosti - podaci o zarobljenim tvz. SRJ br.
03/67-7 od 15.08.1995. godine

02-29 (T-75) - Akt Ministarstva za unutrasnje polsove CSB Biha¢ kojim se Komandi 5
Korpusa — odjeljnju sluzbe vojne bezbjednosti dostavlja spisak civila srpske nacionalnost
koji se nalaze u sabirnim centrima Unsko-sanskog Kantona br. 14/02-4-1448/ 95 od
14.11.1995. godine;

02-30 (T-76) - Obavijest odjeljenja sluZbe vojne bezbjednosti, SP broj 03/388-50 od
09.11.1995. godine;

02-31 (T-78) - Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti - Zarobljena dokumenta SCV br.
03/388-38 od 05.09.1995. godine;
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02-32 - Evidencija zarobljenih pripadnika, Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti, SP broj
03/73-68 od 08.09.1995. godine;

02-33 (T-100 i O1-70) - Dokument Ministarstva odbrane — uprava bezbjednosti, smjernice
0 uzimaniju izjava od zarobljenih lica broj broj 01.3/96-39 od 05.07.1994. godine

02-34 (T-102i O1-71) - Dosije slu€aja Odjeljenja SVB 5. korpusa od 15.06.1995. godine;
02-35 (T-106 i O1-73) - Dnevni izvjestaj 501.bbr. str.pov.br.03/1-13 od 14.01.1995.
godine;

02-36 (T-108) - Plan i program kursa za obuku starjesina sluZzbe vojne bezbjednosti 5.
korpusa od 10.02.1995.godine;

02-37 (T-109) - Plan i program kursa za obuku starjesina sluZzbe vojne bezbjednosti 5.
korpusa od 04.03.1995. godine;

02-38 (T-110, 111 i 112) - Provjera za lica Celebi¢, Lipovié i Pasi¢, u rukopisu, od
26.05.1994. godine; Provjera za lica, Lipovi€ i Pasi¢ od 26.05.1994. godine i Provjera za
lica, Becirspahic¢, u rukopisu, od 25.05.1994. godine;

02-39 - Mastikosa Milovan Omot spisa Kl 2482/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

a) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk:2783/95 od 08.11.1995. godine

b) Obavijest od 15.03.1996. godine

c) Obavijest od 15.04.1996. godine

d) Sluzbena zabiljeSka Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti br. 03/73-281 od 17.10.1995.
godine;

02-40 (T -117) - Sluzbena zabiljeSka Odsjeka vojne bezbjednosti br. 03 od 12.07.1994.
godine;

02-41 (T-118) - Akt Ministarstva odbrane RBIH, saznanja, broj 01.3/28-230 od
21.07.1994. godine;

02-42 (T-119) - Izvjestaj, odsjek vojne bezbjednosti, str.pov.br. 03/548-6 od 25.07.1994.
godine;

02-43 (T-125, 126 i 128) - Plan angaZzovanja odjeljenja za KOP za dan 21.12.1994.
godine i dan 22.12.1994. godine; Plan angaZovanja odjeljenja za KOP za dan 23.12.1994.
godine i dan 24.12.1994. godine i Plan angaZovanja odjeljenja za KOP za dan 28.12.1994.
godine i dan 29.12.1994. godine;

02-44 (T-131) - Mjesecni plan rada OSVB 5. korpusa za april 1995. godine;

02-45 (T-1321 O1-77) i (T-133 i O1-78) - Plan rada odsjeka za KOP za septembar 1995.
godine od 24.08.1995. godine i Plan rada odsjeka za KOP za novembar 1995. godine od
26.10.1995. godine;

02-46 (T-134) - Izvjedtaj o vanrednom dogadaju br. 07/5-364/95 od 17.11.1995. godine
smrt Camber Sveto, Zapisnik o uvidaju br. 17/5-189-1/95, od 17.11.1995. godine,
Informacija o vanrednom dogadaju br. 07/5-364/95 od 07.11.1995. godine, Sluzbena
zabilieSka br. 07/5-189-1/95 od 07.11.1995. godine, sluZzbena zabiljeSka br.07/5-189-2/95
od 07.11.1995. godine, Sluzbena zabiljeSka br. 07/5-189-3/95 od 07.11.1995. godine,
Zapisnik o obdukciji Camber Sveto od 07.11.1995. godine

02-47 - Institut za nestala lica BiH uz listu iz Baze nestalih i zarobljenih lica - Vlada RS
Kancelarija za trazenje nestalih i zarobljenih lica Banja Luka br. 01-40-4131/2010 od
09.08.2010. godine

02-48 (T-145) - Naredba Komandanta 5 Korpusa o redovnom unapredenju br. 05/357-05
od 29.05.1995. godine;
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02-49 (T-146) - Naredba Komandanta 5 Korpusa o postavljenju Adila Ruzni¢a br. 05/53-
392 od 29.04.1994. godine;

02-50 (T-147) - Naredba komandanta 5 korpusa o premijestanju Ruznic Adila str.pov.br.
05/340-490 od 29.04.1994. godine;

02-51 (T-150) - Odjeljenje vojne bezbjednosti - Krivicnha prijava, SP broj 03/73-63 od
05.09.1995. godine;

02-52 (T-151) - Odobrenje Okruznog vojnog suda u Bihacu br.Kri:3814/95 od 08.09.1995.
godine;

02-53 - Presuda Okruzni vojni sud u Biha¢u u odnosu na Romani¢ Obrada br. KI-367/95
od 09.10.1995. godine

02-54 (T-159) - Naredenje br. 03/3174-1 od 12.05.1994 .godine;

02-55 (T-165) - Naredenje Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti br. 03/707-3 od
04.10.1995. godine;

02-56 (T-166) - |zvjestaji o zarobljavanju br.03/73-56, br.03/73-55-2, br.03/73-60, br.
03/73-50-2, br.03/73-62, br.03/73-58, br.03/73-59, br. 03/73-57-1, od 04.09.1995. godine
02-57 (T-166) - Sluzbena zabiljeSka Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti 0 uzimanju
izjave od Radakovi¢ Nikole SP broj 03/73-58-1 od 17.05.1995. godine;

02-58 (T-170) - Sluzbena zabiljeSka Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti 0 uzimanju
izjave od Muti¢ Bure SP broj 03/73-57 od 04.09.1995.godine;

02-59 — Cigi¢ Brane - Sluzbena zabiljeska odjeljenja za Obp br. 02/4-2-88 od 28.09.1995.
godine o obavljenom prvom informativnom razgovoru sa Cici¢ Brane;

a) Cici¢ Brane - omot spisa K| 2508/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2761/95 od 13.11.1995. godine,

¢) Obavijest od 15.03.1996. godine

d) Obavijest od 15.04.1996. godine

02-60 (T-176 i O1-90) i (T-177 i O1-91) - Naredba Komandanta 5. Korpusa pov.broj
07/7519-1 od 25.11.1994. godine i Spisak ratnih zarobljenika pripadnika SC koji se nalaze
u SCRZ ,Adil BeSic" a koji se premjestaju u Cazin;

02-61 (T-179) - Naredenje komandanta 5. Korpusa str.pov.br. 04-1/911-1 od 28.10.1995.
godine uz prilog — spisak ratnih zarobljenika;

02-62 - Centar sluzbi bezbjednosti Banja Luka, Stanica javne bezbjednosti Sanski Most,
Zapisnik o uzimanju izjave Radulovi¢ Mile od 13.10.1995. godine

a) Izjava Radulovi¢ Mile pisana rukom 45 stranica

b) Omot spisa Ki 2515/25 Okruzni vojni sud u Bihadu,

c) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2805/95 od 14.11.1995. godine

d) Obavijest od 15.03.1996. godine

e) Obavijest od 09.04.1996. godine

f) Transkript sa sudenja 16.12.2009. godine u predmetu Adamovi¢ i dr.

02-63 (T-184) - Informacija od 10.06.1996. godine Centar drzavne bezbjednosti Banja
Luka (oznaka MKSJ-a B 0018103);

02-64 (T-192) - Zapisnik i Sluzbena zabiljeSka Centra RDB Banja Luka od 06.06.1996.
godine;

02-65 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka Stupar Dragan, Tuzilastvo BiH broj KT-RZ-117/07
| KT-RZ-30/05 od 17.04.2007. godine;

a) Zapisnik o uzimanju izjave od svjedoka SKP Banja Luka br. 10-02/2-656/05 od
11.11.2005. godine
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b) Omot spisa KI-2481/95 OkruZzni vojni sud u Bihacu,

c) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2784/95 od 08.11.1995. godine,

d) Obavijest od 15.03.1996. godine i

e) Obavijest od 15.04.1996. godine

02-66 (T-202) - Informacija CRDB Prijedor broj 03-33 od 09.11.1995. godine (MKSJ broj
P0O000993);

02-67 - Zapisnik Stanice javne bezbjednosti Prijedor o uzimanju izjave od Rodi¢ Dusana
br. 10-1-10/01-4-MM/05 od 06.06.2005. godine

a) Izjava pisana rukom 24 stranice

b) Izjava Rodi¢ Dusana data organu bezbjednosti 503 Brdske brigade br. 03-547/95 od
18.10.1995. godine

¢) Zapisnik o saslusanju svjedoka Rodi¢ Dusan, Tuzilastvo BiH broj KT-RZ-117/07 | KT-
RZ-30/05 od 12.07.2007. godine

d) Omot spisa Kl 2402/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

e) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | VTK 2688/95 od 09.11.1995. godine,

f) Obavijest od 15.03.1996. godine i

g) Obavijest od 29.03.1996. godine

02-68 - Izjava pisana rukom Koji¢ Ljubomir

a) Zapisnik Centra javne bezbjednosti Banja Luka o saslusanju svjedoka Koiji¢ Ljubomir br.
10-2-18/02-94/05 od 23.05.2005. godine,

b) Presude Osnovni sud Mrkonji¢ Grad br:75 0 K 000908 08 K od 02.03.2008. godine i
br.75 0 K 00 5954 08 K od 02.06.2008. godine

02-69 - Sluzbena zabiljeSka SJB Bosanski Petrovac br.13-8/02/95 od 25.09.1995. godine
o informativnom razgovoru sa Laki¢ Bogdanom

a) Zapisnik o saslusanju svjedoka Laki¢ Bogdan, TuZilastvo BiH broj KT-RZ-117/07 | KT-
RZ-30/05 od 12.05.2008. godine

b) Upitnik za lice od 10.10.1995.godine,

c) Laki¢ Bogdan - izjava pisana rukom na 14 stranica

d) Laki¢ Bogdan — omot spisa Kl 2478/95 OkruZni vojni sud u Bihacu,

e) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2778/95 od 08.11.1995. godine,

f) Obavijest od 15.03.1996. godine i

g) Obavijest od 11.04.1996. godine.

02-70 - Daktiloskopski karton Stojanovi¢ Petar od 28.10.1995. godine i izjava pisana
rukom na 13 stranica;

02-71 - Izjava pisana rukom Mari¢ lvo

a) Mari¢ Ivo - omot spisa Kl 2527/85 Okruzni vojni sud u Bihacu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2745/95 od 14.11.1995. godine,

c) Obavijest od 15.03.1996. godine i

d) Obavijest od 19.04.1996. godine.

02-72 - Izjava pisana rukom Stanojevi¢ Ranko (6 listova)

a) Stanojevi¢ Ranko - Omot spisa Kl 2412/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk 2677/95 od 08.11.1995. godine,

c) Obavijest od 15.03.1996. godine i

d) Obavijest od 29.03.1996. godine

02-73 - Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti Biha¢ SJB Bosanski Petrovac, o obavljenom
razgovoru da Anici¢ Simom broj: 14-8/02-/95 od 09.10.1995. godine,

138
S11 K 003368 13 Kzk ’ 04.03.2015. godine



a) Anici¢ Simo - daktiloskopski karton od 28.10.1995. godine,

b) Anici¢ Simo - |zjava pisana rukom (6 listova)

¢) Anici¢ Simo - omot spisa Kl 2466/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

d) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2780/95 od 08.11.1995. godine,
e) Obavijest od 15.03.1996. godine i

f) Obavijest od 13.04.1996. godine

02-74 - Zapisnik Centra javne bezbjednosti Banja Luka o uzimanju izjave od Pacavra
Rajko br.10-02/2-327/05 od 09.06.2005. godine,

a) Pagavra Rajko - omot spisa Kl2465/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2781/95 od 08.11.1995. godine,
c) Obavijest od 15.03.1996. godine i

d) Obavijest od 13.04.1996. godine

02-75 - |1zjava pisana rukom Ajder Milorad

a) Ajder Milorad omot spisa Kl 2413/95 Okruzni vojni sud u Bihadu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk:2676/95 od 08.11.1995. godine,
c) Obavijest od 15.03.1996. godine i

d) Obavijest od 29.03.1996. godine

02-76 - Izjava pisana rukom Cehobasi¢ Jasminko

a) Cehobasi¢ Jasminko - omot spisa - K| 2487/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,
b) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vtk:2767/95 od 10.11.1995. godine,
c) Obavijest od 15.03.1996. godine i Obavijest od 19.04.1996. godine
02-77 - Izjava pisana rukom Radi¢ Veljko

a) Radic¢ Veljko - Omot spisa Kl 2473/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2790/95 od 08.11.1995. godine,
¢) Obavijest od 15.03.1996. godine i

d) Obavijest od 19.04.1996. godine

d) Nalaz RMC Biha¢ od 12.11.1995. godine

02-78 - 1zjava pisana rukom Petrusi¢ Darko

a) Petrusi¢ Darko - omot spisa KI 2530/95 OkruZni vojni sud u Bihacu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vtk: 2799/95 od 14.11.1995. godine,
¢) Obavijest od 15.03.1996. godine

d) Obavijest od 11.04.1996. godine

02-79 - I1zjava pisana rukom Goli¢ Milenko

a) Goli¢ Milenko — omot spisa KI 2491/95 Okruzni vojni sud u Bihadu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2770/95 od 10.11.1985. godine,
c) Obavijest od 15.03.1996. godine i

d) Obavijest od 19.04.1996. godine

e) Goli¢ Milenko - Izjava pisana rukom

f) Prnjat Mahmut - Izjava pisana rukom od 12.11.1995. godine;

02-80 - Izjava pisana rukom Bosanci¢ Dragan

a) Bosanci¢ Dragan - omot spisa K| 2521/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,
b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk. 2794/95 od 14.11.1995. godine,
c) Obavijest od 15.03.1996. godine i

d) Obavijest od 08.04.1996. godine

02-81 - Izjava pisana rukom Katana Stojan

a) Katana Stojan — omot spisa Kl 2483/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,
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b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2765/95 od 10.11.1995. godine,

¢) Obavijest od 15.03.1996. godine i

d) Obavijest od aprila 1996.godine

02-82 - |1zjava pisana rukom Kovjeni¢ Zvjezdan

a) Kovjenic¢ Zvjezdan - omot spisa Kl 2474/95 OkruZni vojni sud u Bihacu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2787/95 od 08.11.1995. godine,

c) Obavijest od 15.03.1996. godine i

d) Obavijest od 19.04.1996. godine

02-83 - Zapisnik o sasludanju svjedoka Kovacevi¢ Radenka, TuZilastvo BiH broj KT-RZ-
117/07 i KT-RZ-30/05 od 24.05.2008. godine,

a) Kovacevi¢ Radenko - Izjava pisana rukom

b)Zapisnik o sasludanju svjedoka Mrkonjic Grad br. 10-2-16/02-2-EPR-164/05 od
07.07.2005. godine

¢) Kovagevi¢ Radenko - omot spisa Kl 2492/95 OkruZni vojni sud u Bihaéu,

d) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vtk: 2773/95 od 10.11.1995. godine,

e) Obavijest od 15.03.1996. godine i

f) Obavijest od 09.04.1996. godine

02-84 - Zapisnik SJB Bosanski Petrovac o infomrmativhom razgovoru sa MaleSevi¢
Zivkom od 23.09.1995. godine,

a) Saznanja Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti br.03/73-205-23 od 03.12.1995. godine
b) Pitanja i Izjava pisana rukom

c) Malesevi¢ Zivko — omot spisa K| 2517/95 OkruZni vojni sud u Bihacu,

d) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk:2809/95 od 14.11.1995. godine,

e) Obavijest od 15.03.1996. godine i

f) Obavijest od 08.04.1996. godine

02-85 - 1zjava pisana rukom Boji¢ Ljubo

a) Boji¢ Ljubo - omot spisa Kl2486/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

b) Obavijest od 15.03.1996. godine i

¢) Obavijest od 15.04.1996. godine.

02-86 - Akt Uprave sluzbe vojne bezbjednosti Generalstab Armije - Opis poslova i
zadataka Odsjeka za SB i VPP, br.7-2/28-114 od 13.04.1995. godine

02-87 - Komanda 5 Korpusa Odjeljnje sluzbe vojne bezbjednosti - Konkretizacija poslova
unutar Odsjeka SB i VP poslova po izvr§iocima od 16.03.1993. godine

02-88 - Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti - Izvjestaj o radu za juni 1995. godine od
06.07.1995. godine, Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti - Izvjedtaj o radu za juni
1995. godine od 06.07.1995. godine i Akt Odjeljenja sluZzbe vojne bezbjednosti - Mjese&ni
izvjestaj br. 03/404-22 od 30.07.1994. godine;

02-89 - Ministarstvo unutradnjih polsova Republike Srpske - Sluzbena zabiljeSka Centar
RDB Banja Luka od 24.06.1997. godine;

02-90 - lzvjestaji Okruznog zatvora Luke za dane 20/21.08.1995., 26/27.10.1995.,
1/2.12.1995., 1 08/09.12.1995. godine

02-91- Dnevna zapovjest Kasarna “Adil BeSi¢® od 01.04.1995. do 15.10.1995,
br.evidencije 341

02-92 - Dnevnik straze kasarna ,Adil BeSi¢* od 01.06.1995. do 22.03.1996. godine, ev.br.
347;

02-93 - Operativni dnevnik kasarna ,Adil Besi¢“od 01.10.1994. do 27.11.1994., ev.br. 345
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a) Operativni dnevnik kasarna ,Adil Besi¢* od 01.04.1995. godine do 04.10.1995. godine,
ev.br. 346 i b) Operativni dnevnik kasarna ,Adil BeSi¢“od 05.10.1995. do 31.03.1996..,
ev.br. 343;

02-94 - Sud BiH br: S1 1 K 003368 09 Krl (X-KR-08/522) od 02.03.2011. godine -
dokument Ministrastva rada i borako invalidske zastite Republike Srpske

02-95 - Spisak razmjenjenih pripadnika 5. Korpusa ARBIH, HVO i civila

a) Plan obavljanja informativnog razgovora sa licima koja su do$la u razmjeni

b) Presjek saznanja od razmjenjenih lica

02-96 - Akt Instituta za nestala lica br. 01-40-4131/2010 od 09.08.2010. godine sa
prilogom podataka o ekshuminiranim i identifikovanim licima

02-97 - RjeSenje o izmjeni RjeSenja o postavljanju predsjednika i ¢lanova Opcinske
komisije za razmijenu ratnih zarobljenika br.02-017-67 od 05.07.1995. godine;

a) Akt briga o nestalim pripadnicima 5.korpusa br. 04/3-133 od 10.03.1996. godine,

b) Akt briga o nestalim pripadnicima 5.Korpusa br. 04/3-138 od 22.05.1996. godine
02-98 - Presuda Muti¢ Puro Okruzni vojni sud u Bihacu br. 1K-372/95 od 04.10.1995.
godine; Presuda Radakovi¢ Nikola Okruzni vojni sud u Bihac¢u br. IK-368/95 od
09.10.1995. godine; Presuda Vranjkovi¢ Drago Okruzni vojni sud u Bihacu br. IK-365/95
od 05.10.1995. godine; Presuda Jefteni¢ Dragan Okruzni vojni sud u Bihacu br. IK-369/95
od 05.10.1995.godine, Presuda Joki¢ Borislav Okruzni vojni sud u Bihacu br. 371/95 od
04.10.1995. godine; Presuda Trivic Nedo Okruzni vojni sud u Bihac¢u br. IK — 374/95 od
03.10.1995. godine; Presuda Dejanovi¢ Miodrag Okruzni vojni sud u Bihacu br. IK-370/95
od 03.10.1995. godine i Presuda Petrovi¢ Stevo Okruznog Vojnog Suda u Bihacu br. IK-
366/95 od 27.11.1995. godine;

02-99 - Komanda 5. Korpusa, Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti - Krivina prijava br.
03/73-243 od 27.10.1995. godine, Komanda 5. Korpusa, Odjeljenje sluzbe vojne
bezbjednosti - Krivicna prijava br. 03/73-250 od 05.11.1995. godine

02-100 - Priru¢nik za stru€nu obuku starjeSina sluZbe vojne bezbjednosti AR BiH, februar
1995 godine, ev. br. 418

02-101 - Pravilo sluzbe organa bezbjednosti u oruzanim snagama SFRJ 1984. godine,
ev.br. 4062; Pravilo oradu sluzbe drZzavne bezbjednosti — august 1992. godine; Priru¢nik
za struénu obuku rezervnog kadra bezbjednosti u Oruzanim snagama JNA iz 1984.
godine;

02102 - Akt Komande 5. Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti br. 03/378-6 od
14.05.1994. godine sa prilogom — Eleborat obezbjedenja od 10.05.1994. godine

02-103 - Federalno ministarstvo za pitanje boraca i invalida odbrambeno-oslobodila¢kog
rata - Uvjerenje HodZi¢ Reuf br. 07/16-02-03/1-1-493/11 od 27.04.2011. godine

Federalno ministarstvo za pitanje boraca i invalida odbrambeno-oslobodilatkog rata -
Uvjerenje Duli¢ Senad br. 07/16-02-03/1-1-528/11 od 09.05.2011. godine; Federalno
ministarstvo za pitanje boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata i Uvjerenje Deli¢
Husein br. 07/16-02-03/1-1-499/11 od 04.05.2011. godine;

02-104 (O1-185) - Fotografija grupe starjesina iz perioda septembar 1995. godine, januar
1996. godine iz Cazina, Fotografija grupe starjeSina SVB 5. Korpusa ispred KM 5. Korpusa
iz oktobra 1995. godine;Fotografija Asima Spahica, zv. Spaha i Fotografija Ibrahimpasic
Ibrahima, zv. Spase;

02-105 - Federalno ministarstvo za pitanje boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog
rata - Uvjerenje Ruznic¢ Adil br. 07/16-02-03/1-1-752 /11 od 13.06.2011. godine; Naredba
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Komandanta 5. Korpusa o postavljenju Adila RuZni¢a br. 05/53-175 od 22.01.1995.
godine; Naredba Komandanta 5. Korpusa o postavljenju Adila Ruznica br.05/53-1338 od
13.07.1995. godine i RjeSenje Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida
odbrambeno-oslobodilackog rata br.07/16-03-05/1-3-100-1/09 od 06.12.2010. godine
kojim se bride podatak iz PK-1 a koji se odnosi na ranjavanje Adila Ruznica;

02-106 (O1-116) - Naredenje General Stab Armije R BiH br. 7-1/5-162 od 17.07.1995.
godine;

02-107 (01-122) - Stab Vrhovne Komande Uprava bezbjednosti broj.03/28-251 od
24 .12.1993. godine;

02-108 (01-125) - Sifrarnik Jedinica 5 korpusa

02-109 (O1-126) - Naredenje Komande 5. Korpusa SP br. 02/3020-1 od 04.05.1994.
godine;

02-110 (01-134) - Izvjestaj o radu bataljona vojne policije 5. Korpusa Sp.br. 01/05-10 od
02.12.1995. godine;

02-111 (01-135) - lzvjestaj bataljona vojne policije 5. Korpusa SP.br. 01/02-154 od
03.09.1995. godine;

02-112 (01-136) - lzvjeStaj bataljona vojne policije 5. Korpusa SP.br. 01/02-71 od
03.06.1995. godine;

02-113 (01-141) - Naredenje SVK OS RBiH Str.pov.br. 02/595-2 od 10.05.1992. godine;
Naredenje SVK OS RBiH br. 03/21-1 od 04.01.1993. godine; Naredenje Komande 5.
Korpusa Str.br. 07/4870-1 od 26.07.1994. godine; Naredenje komandanta 501. Br. 5.
Korpusa Sp.br. 07/87-10 od 27.07.1994. godine; Naredenje komandanta 511.br. 5.
Korpusa Str.pov.br. 03/161-2 od 29.07.1994. godine; Naredenje komandanta 1.bosanska
oslobodilacke brigade 5. Korpusa Str.br. 07-3327/94 od 29.07.1994. godine; Naredenje
komandanta 517. Lake brigade pov.br. 08/74-4/94 od 30.07.1994. godine; Naredenje
komandanta 502. Brigade, pov.br. 07/42-411 od 01.08.1994. godine i Naredenje
komandanta 505. ViteSke motorizovane brigade Str.pov.br. 09-937-2 od 02.08.1994.
godine.

02-114 (O1-143) - Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 12-987/95 od
06.12.1995. godine; DrZzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 12-854/95 od
08.10.1995. godine; Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 12-625/95 od
28.06.1995. godine; DrZzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 09-21/95 od
05.01.1995. godine; Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 12-273/95 od
10.03.1995. godine i Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 18-73/96 od
18.01.1996. godine;

02-115 (01-147) - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-73 od 11.07.1995. godine; Akt
Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-78 od 11.08.1995. godine; Akt Komande 5. Korpusa
Pov.br. 04/3-29 od 08.04.1995. godine; Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-82 od
31.08.1995. godine; Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-79 od 24.08.1995. godine; Akt
Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-102 od 04.10.1995. godine; Akt Komande 5. Korpusa
Pov.br.04/3-18 od 27.03.1995. godine i Akt Komande 5. Korpusa Pov.br 04/3-74 od
04.08.1995. godine;

02-116 (O1-148) - Akt Opcine Bihac sa prilogom br. 05-534-42/95 od 25.10.1995. godine
02-117 (0O1-149; 01-150; O1-151; 0O1-152; 01-153D i O1-153E) - lzvjestaj MKCK br.
95/0725 SF od 25.07.1995. godine; Radni list o posjeti MKCK Regionalnom zatvoru u
Bihacu br. 95/1408-ABR/RB od 27.04.1995. godine Radni list o posjeti MKCK Kasarni u
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Bihacu 6. aprila 1995. godine br. 95/1377-ABR/RB/SM od 27.04.1995. godine; Obavijest
MKCK br. 96/0108 CS od 08.01.1996.godine; Zahtjev MKCK br. 95/1018 od 18.10.1995.
godine i Obavijest MKCK od 23.08.1995. godine;

02-118 (O1-156; O1-156A; 01-156B; O1-156C; O1-156D; O1-156E i O1-156F) - 1zvjestaj
o radu sanitetske sluZbe, vojna jedinica br. 5905 sp.br.174-1/94 od 29.01.1994. godine;
Mjesecni izvjestaj vojne jedinice br.5905 br. 1178-2/94 od 25.08.1994. godine sa prilogom
Mjesed&ni izvjestaj vojne jedinice br. 5905 br. 1397-1/94 od 30.09.1994. godine sa prilogom
Mjesecni izvjestaj vojne jedinice br. 5905 br. 1499-2/94 od 29.10.1994. godine sa prilogom
Protokol evidencije pregledanih pacijenata br. 221 i prilog br. 221/1; Protokol evidencije
pregledanih pacijenata br. 72, 72/1 i 72/2; Protokol evidencije pregledanih pacijenata br.
348, 348/1, 348/2 ,348/3 ,348/4, 348/5, 348/6, 348/7, 348/8, 348/9, 348/10;

02-119 (O1-157a-h) - Akt zdravstvene ustanove kantonalna bolnica ,Dr. Irfan ljubijanki¢®
Biha¢ br. 8633/10 od 24.12.2010. godine o dostavi ovjerenih Kkopija; Medicinske
dokumentacije za sliedeca lica:

a) medicinska dokumentacija za lice Dojcinovi¢ Darko,

b) medicinska dokumentacija za lice Danilovic Tomislav

¢) medicinska dokumentacija za lice Kerkez Perica

d) medicinska dokumentacija za lice Kajtez Darko

e) kopije protokola prijemne kirurSke ambulante za lice MaleSevi¢ Sinisa

f) kopije protokola prijemne kirurS§ke ambulante za lice RadoSevi¢ zdravko

g) kopije protokola prijemne kirurSke ambulante za lice Cari¢ Milorad

h) medicinska dokumentacija za lice Muti¢ Buro

02-120 (O1-163c) - Bataljon Vojne Policije 5.K. br. 05/7-53 od 22.08.1995. godine
disciplinska mjera, molba za prijevremeno pustanje iz pritvora;

02-121 (O1-164 i O1-164a) - Zapisnik bataljona vojne policije 5. Korpusa o obavljenom
informativnom razgovoru sa Dragojevi¢ Dragoljubom od 06.08.1995. godine; Zapisnik
bataljona vojne policije 5. Korpusa o obavljenom informativnom razgovoru sa Sijan
Nikolom od 07.08.1995. godine;

02-122 (01-165) - Naredenje Komande 5. Korpusa br. 12/7494-1 od 23.11.1994. godine
02-123 (O1-166) - Uputstvo komandanta kasarne br.ev. 238 i 238/1 | naredenje
komandanta kasarne br. 12/3536-1 od 28.05.1994. godine

02-124 (01-168) - Izvjestaj Mazowiecki 1992-1995 godine i “Rat u Bosni | Hercegovini —
reportaze i zapisi” autor Erich Rathfelder;

01-125 (01-172) - Akt Komande 5. korpusa 04/3-127 od 13.01.1996. godine; Akt General-
Staba A R BiH 01/8-16 od 16.01.1996. godine; Akt Komande 5. Koprusa 04-1/1081-2 od
10.12.1995. godine i Akt Komande 5. Korpusa 04/3-132 od 25.01.1996. godine;

02126 (01-174) - Naredenje Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 04-1/85-2 od
27.01.1996. godine

02-127 (O1-175) - RjeSenje Komande 5. Korpusa br. 07-3/2290-1 od 01.09.1995. godine
kojim se priznaje status ratnih zarobljenika; Rjesenje Komande 5. Korpusa br. 07/6163-1
od 20.09.1994. godine kojim se priznaje status ratnih zarobljenika; RjeSenje Komande 5.
Korpusa br. 07-3/2033-1 od 07.08.1995. godine Kkojim se priznaje status ratnih
zarobljenika; RjeSenje Komande 5. Korpusa br. 07-3/1585-1 od 30.05.1995. godine kojim
se priznaje status ratnih zarobljenika;

02-128 (01-176) - Akt Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno
oslobodilackog rata br. 07/16-02-03/1-361-1/09 od 22.06.2008. godine;
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01-129 (O1-177) — Naredbe Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-168 od 22.01.1995.
godine, br.05/53-1669 od 19.10.1995. godine i br. 05/53-1670 od 19.10.1995. godine;
Naredba Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-1665 od 19.10.1995. godine; Naredbe
Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-169 od 22.01.1995. godine i br. 05/53-1331 od
11.07.1995. godine; Naredba Komandanta 5. Korusa Str.pov.br.05/53-174 od 22.01.1995.
godine; Naredba Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-179 od 22.01.1995. godine;

Naredba Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-170 od 22.01.1995. godine; Naredba
Komandanta 5. Korusa Strpov.br. 05/53-173 od 22.01.1995. godine; Naredba
Komandanta 5. Korusa Strpov.br. 05/53-176 od 22.01.1995. godine; Naredba
Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-172 od 22.01.1995. godine; Naredba
Komandanta 5. Korusa Strpov.br. 05/53-178 od 22.01.1995. godine; Naredba
Komandanta 5. Korusa Strpov.br. 05/563-181 od 22.01.1995. godine; Naredba
Komandanta 5. Korusa Strpov.br. 05/53-180 od 22.01.1995. godine; Naredba
Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-1341 od 13.07.1995. godine; Naredba
Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-1342 od 13.07.1995. godine; Naredba
Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-1371 od 24.07.1995. godine; Naredbe o

postavijenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-177 od 22.01.1995. godine i br.
05/53-1344 od 13.07.1995. godine.

02-130 (O1-178) - Naredba Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 05/53-145 od 22.01.1995.
godine i Naredba Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 05/53-147 od 22.01.1995. godine
02-131 (01-179) - Naredba Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 05/53-1415 od
30.07.1995. godine; Naredba Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 05/563-1375 od
27.07.1995. godine;

02-132 (01-180) - Naredba Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 05/53-171 od 22.01.1995.
godine; Naredba Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 05/53-1339 od 13.07.1995. godine
02-133 - Video snimak HTV-Biha¢ (iz perioda februar- mart 1995 godine) Prilog pod
nazivom , Biha¢ uzas i udo” od 00,00-14,03 min.

02-134 - Novinski ¢lanak od 26.12.1994. godine, Dnevne novine ,Los Angeles times” -
prevedena i ovjerena kopija dokumenta na dva lista od strane stalnog sudskog tumaca
(Edin Neretljak), Engleska verzija istog €lanka, lzvod sa interneta od 26.07.2011 godine
isti Clanak, engleska verzija na stranici http://articles.latimes.com

a) Novinski Clanak od 13.05.1995 godine, Novinska agencija ,Reuters” prevedena i
ovjerena kopija dokumenta na jednom listu od strane stalnog sudskog tumaca (Edina
Neretljak), Engleska verzija istog Clanka, lzvod sa interneta od 28.07.2011 godine isti
¢lanak, engleska verzija na stranici http://articles.sfgate.com

b) Novinski ¢lanak od 27.11.1994 godine, Dnevne novine ,The independent” prevedena i
ovjerena kopija dokumenta na dva lista od strane stalnog sudskog tumaca (Edin
Neretljak), Izvod sa interneta od 26.07.2011 godine isti lanak, engleska verzija na stranici
http://www.independent.co

02-135 (T-7, O1-7, T-4 i O1-3) - Izjava Doj€inovi¢ Darka o uspostavljanju organizovane
saradnje sa SVB OS RBiH od 10.03.1995. godine; Izjava Dervida Draska pisana rukom od
15.02.1995. godine,

02-136 - Nalaz i Misljenje vjeStaka vojne struke PeCenkovi¢ Himzo, januar 2012. godine

144

S11 K 003368 13 Kzk 04.03.2015. godine



F. MATERIJALNI DOKAZI OPTUZENOG EMIRA MUSTAFICA

03-1 - Odluka o zasnivanju radnog odnosa Mustafic Emira u JP RTV Bihac broj: 23-45/94
od 28.01.1994. godine;

03-2 - Iskaznica RTV Biha¢ broj: 035 na ime Mustafic Emira i Odobrenje MUP-a Bihac
broj: 57 od 26.10.1994. godine;

03-3 - Uvjerenje Opstinskog sekreterijata narodne odbrane Biha¢ broj: 1-1-1130/94 od
17.12.1994. godine;

03-4 - Akt JP RTV Bihac broj: 984-1/95 od 21.8.1995. godine; Akt Sekreterijata odbrane
Bihac broj: 11.1-A3-1231-1/95 od 24.8.1995. godine i Akt VJ 5665 Biha¢ Pov. Broj: 05/5-
102 od 27.8.1995. godine;

03-5 - Poziv Sekreterijata odbrane Biha¢ broj: 840 od 30.6.1995. godine za Mustafi¢
Emira;

03-6 - Akt Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambenooslobodilatkog
rata broj: 07-03-42-1/08 od 12.05.2008. godine;

03-7 - Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata broj: 07/16-02-03-1-3498/08 od 22.12.2008. godine;

03-8 - Spisak, brojno stanje 2.PT-gete na 18.9.1995. godine;

03-9 - Molba i zahtjev UdruZenja muzi¢ara Unsko — sanskog kantona “Azra” broj: 10-262-
261/95 od 23.10.1995. godine i Akt VJ 5665 Biha¢ (Bataljon vojne policije) broj: 05/5-139
od 26.10.1995. godine;

03-10 - Molba i zahtjev UdruZzenja muzi¢ara Unsko-sanskog kantona “Azra” broj: 10-280-
279/95 od 31.10.1995. godine i Akt VJ 5665 Biha¢ (Bataljon vojne policije) broj: 05/5-147
od 2.11.1995. godine;

03-11 - Zahtjev Akt JP RTV Bihac broj: 1208-1/95 od 14.12.1995. godine i Akt VJ 5665
Bihac (Bataljon vojne policije) Pov broj: 05/5-247 od 20.12.1995. godine;

03-12 - Naredba Komande 5. Korpusa Str. pov. broj: 04-1/1047-1 od 28.11.1995. godine;
03-13 - Naredba Komande 5. Korpusa Pov broj: 07-1/827-2 od 30.9.1995. godine

03-14 - Nalaz, ocjena i miSljenje Vojnoljekarske komisije pri vojnoj jedinici 5025 Biha¢
broj: 14/92 od 26.1.1993. godine;

03-15 - Tekst iz dnevnog lista “Dnevni avaz” od 11.4.2008. godine;

03-16 - Potvrda sudske policije o otpustu osobe lisene slobode broj: Sp-069/DP/08 od
11.4.2008. godine;

03-17 - Fotografija treCeoptuZzenog (novembar 1995. godine);

03-18 - Akt pod nazivom Logisti¢ki vod — komandir voda Buli¢ Senad;

03-19 - Ministarstvo unutrasnjih poslova, Izvod iz kaznene evidencije za Mustafic Emira
broj 05-1/06-2-04-1-799/08 od 16.04.2008. godine;

03-20 - Rjesenje Suda BiH broj: X-KRN-08/522 od 15.04.2008. godine o razrijeSenju i
postavljanju osumnji¢enom branioca po sluzbenoj duZnosti;

03-21 (O1-186) Naredba komadanta 5. Korpusa Armije BiH Pov. broj: 05/53-545 od
27.08.1993. godine;

03-22 - Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilagkog rata broj: 07/16-02-03/1-1-1406/11 od 19.12.2011. godine;
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03-23 - Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilatkog rata broj: 07/16-02-03/1-1-1349/11 od 15.12.2011. godine;

03-24 - Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilatkog rata broj: 07/16-02-03/1-1-1402/11 od 16.12.2011. godine;

03-25 - Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilatkog rata broj: 07/16-02-03/1-1-1402/11 od 16.12.2011. godine;

03-26 - Nalaz i misljenje vjestaka vojne struke Pe&enkovi¢ Himzo, januar 2012. godine.

G. DoOKAzI SubA

Tokom predmetnog postupka nije bilo dokaza C&ije izvodenje je naredio Sud, odnosno
vijece.
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