


Broj: S11 K 014550 15 Krz 8
Sarajevo, 30.09.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije RedZiba
Begica, kao predsjednika vijeca, te sudija Dr. Dragomira Vukoja i Meddzide Kreso, kao
Clanova vijec¢a, uz uCesce pravne savjetnice Medine DZerahovi¢, u svojstvu zapisniCara, u
krivinom predmetu protiv optuZzenog Dragana Sekari¢a, zbog kriviénog djela Zlogini protiv
CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa tatkama a), d), e), g), i) i k) Krivichog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a sve u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH,
odlucujuéi po zalbama TuZiladtva Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0006581 13 od
24.04.2015. godine i optuZenog Dragana Sekariéa od 21.04.2015. godine, izjavljenim na
presudu ovog Suda, broj S1 1 K 014550 14 Kri od 13.02.2015. godine, nakon odrzane
javne sjednice vijeca, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Seida Marusica,
optuZenog Dragana Sekariéa i njegovog branioca, advokata Mirsade Beganovié-Zutié, na
osnovu Clana 314. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH),
dana 30.09.2015. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Djelimi€no se uvazava Zalba TuzilaStva Bosne i Hercegovine, pa se presuda Suda
Bosne i Hercegovine, broj: S1 1 K 014550 14 Kri od 13.02.2015. godine preinacdav
a u dijelu koji se odnosi na krivicnopravnu sankciju na naCin da se optuzeni Dragan
Sekari¢ za kriviéno djelo Zlo&ini protiv &ovjeénosti iz &lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa
taCkama a) i g) Krivichog zakona Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
KZ BiH, za koje je oglasen krivim, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 17
(sedamnaest) godina, u koju kaznu mu se, na osnovu Clana 56. KZ BiH ima uraCunati
vrileme provedeno u pritvoru poCev od 06.10.2014. godine, pa nadalje, dok se Zalba
optuzenog Dragana Sekarica odbija kao neosnovana, pa prvostepena presuda u
ostalom dijelu ostaje neizmijenjena.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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Obrazlozenje
I. TOKPOSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosnhe i Hercegovine, broj S1 1 K 014550 14 Kri od 13.02.2015.
godine optuZeni Dragan Sekari¢ oglasen je krivim da je radnjama opisanim u osudujuéem
dijelu izreke te presude pocinio Kkrivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1.
taCka h) u vezi sa taCkama a) i g) KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog zakona ,
za koje kriviéno djelo je na osnovu odredbe ¢lana 285. ZKP BiH, te odredbi ¢lanova 39, 42
i 48. KZ-a BiH, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 14 godina, u koju mu se u skladu sa
odredbom cClanom 56. KZ BiH uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru poc€ev od
06.10.2014. godine, pa nadalje.

2. Istom presudom na osnovu Clana 284. stav 1. tatka c) ZKP BiH, optuZeni je
osloboden od optuzbe da bi radnjama opisanim pod tackama 1.1, I.2 i 1.3 izreke presude
pocinio krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1.taCka h) u vezi sa
taCkama a), d), e), i) i k) KZ BiH.

3. Na osnovu odredaba Clana 188. stav 4. i ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni je
osloboden od obaveze naknade troskova krivi¢énog postupka, dok su na osnovu odredbe
&lana 198. stav 2. ZKP BiH, oste¢eni Jamak Sefket i svjedokinja S-1 sa imovinsko-pravnim
zahtjevom upuceni sa parnicu. U odnosu na oslobadajuci dio presude, a na osnovu Clana

198. stav 3. ZKP BiH, svi o8teceni su upuceni na parnicu.
B. _ZALBE
4. Protiv navedene presude Zalbu su blagovremeno izjavili tuzilac TuzZilastva BiH,
kao i optuZeni Dragan Sekari¢, dok je Zalba braniteljice optuZzenog advokata Mirsade

Beganovié-Zuti¢ rjeSenjem predsjednika prvostepenog vijeéa od 17.06.2015. godine
odbalena kao neblagovremena.
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5. Tuzilac je Zalbu izjavio zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana
297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz
Clana 299. ZKP BiH, kao i odluke o krivicnopravnoj sankciji iz €lana 300. ZKP BiH, sa
prijedlogom da Apelaciono vijeCe u cjelosti Zalbu prihvati kao osnhovanu, te ukine
pobijanu presudu u odnosu na tacke 1., 2. i 4. izmijenjene optuznice, te odredi ponovno
odrzavanje pretresa, a da u odnosu na tatku 3. izmijenjene optuznice u odluci o
krivi€nopravnoj sankciji i troSkovima krivicnog postupka presudu preinadi tako sto ¢e
optuzenom izreCi kaznu dugotrajnog zatvora u duZzem trajanju i obavezati ga da
nadoknadi troskove krivicnog postupka.

6. Optuzeni Dragan Sekarié u svojoj Zalbi prvostepenu presudu pobija u osudujuéem
dijelu pozivajuci se na Zalbene osnove iz Clana 296. taCka a) — bitne povrede odredaba
krivicnog postupka i tacka c) - pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenitno stanje ZKP BiH,
u vezi sa Clanom 299. ZKP BiH, sa prijedlogom da se prvostepena presuda u tom dijelu

ukine i donese nova oslobadaju¢a odluka.

7. Tuzilastvo BiH je dostavilo odgovor na zalbu optuzenog, sa prijedlogom da se ista

odbije kao neosnovana.

8. OptuZeni Sekari¢, kao i njegova braniteljica dostavili su odgovore na Zalbu
Tuzilastva BiH, sa prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana.

9. Na javnoj sjednici Apelacionog vije¢a odrzanoj dana 30.09.2015. godine, u smislu
Clana 304. ZKP BiH, Zalioci su ostali kod pismeno iznijetih Zalbenih razloga i odgovora.
OptuZeni je ponovio da nije kriv za predmetne inkriminacije, koje ne spori da su se
desile, ali da on nije bio niti prisutan toga dana na kritichnom mjestu, kao i da su iskazi
svjedoka ustimani i iskonstruisani u cilju da se optuZeni osudi po svaku cijenu. Cijela
presuda se temelji na iskazu jednog svjedoka tj. svjedoka pod mjerama zasStite sa
pseudonimom S-1, te prema tvrdnjama optuzenog, u vriieme kada mu je pred ovim
sudom odredivan pritvor, nijedan svjedok nije saslusan, ve¢ sve ima pozadinu u
elektronskoj posti (mail-u) upucenoj iz Liberalne stranke, koji su htjeli da ga sklone kao

polititkog protivnika, jer je bio politicki aktivan na podrucju Gorazda.
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IIl. OPSTA PITANJA

10.  Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje
da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP
BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

11.  Buduci da Apelaciono vijece na osnovu odredbe iz Clana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da Zzalbu
sastavi tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude.

12. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim Ce potkrijepiti istaknuti prigovor.

13. Samo pausalno oznadavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni
osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene
presude, zbog Cega Ce Apelaciono vijeCe neobrazlozene i nejasne zalbene prigovore,
shodno ustaljenoj praksi apelacionih vijeca, odbaciti bez daljeg razmatranja.

14. Rje8avajuci pravni spor sudovi utvrduju odredene odlu¢ne Cinjenice (Cinjeni¢no
stanje) i na tako utvrdeno CinjeniCno stanje primjenjuju odredeno pravno pravilo (pravnu
normu). Na taj nacin sudovi prvo rjeSavaju €injeni¢no, a potom pravno pitanje. Prilikom
isticanja u Zalbi nekog pravnog nedostatka i pri ispitivanju istog od strane vijeca
apelacionog odjeljenja, uvijek se mora poci od odredene Cinjeni¢ne osnove. To znaci da
se odredeni pravni nedostatak ne moze pobijati, a da se prethodno nije nacisto da li je
&injeniéno stanje, na koje je primijenjeno pravo, pravilno utvrdeno. Zalitelj mora jasno
razgrani€iti je li do nedostatka doslo usljed pogreSne primjene zakona na pravilno
utvrdeno £injeni¢no stanje ili je na nepravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilino
primjenjen zakon. Ovo mora razgraniciti i apelaciono vije¢e kada ispituje nedostatke

presude.

15.  Naravno, naprijed navedeno vrijedi pod uslovom da u presudi, koja se zalbom
napada, nije po€injena neka od bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, na koju se u
Zalbi ukazuje. Ukoliko Zalba i to istiCe, tada je vije€e apelacionog odjeljenja/ drugostepeni
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sud duzan prvo ispititi te Zalbene navode, pa ako utvrdi da su oni osnovano istaknuti,
nece se moci ni upustati u ocjenu CinjeniCnog i pravnog pitanja.

16. Dakle, prvo 5to je predmet ispitivanja po Zalbi, koja na to ukazuje, odnosi se na
postojanje bitnih povreda odredaba krivicnog postupka.

A. KRITERIJI ZA PREISPITIVANJE NAVODNIH GRESAKA — OPSTA RAZMATRANJA

17.  Vije€a ovog Apelacionog odjeljenja — Odjela | su kroz viSe svojih odluka stala na
pravno stanoviste po kome je Zalbeni postupak korektivne prirode, te stoga to nije ,prilika

o 1

za preispitivanje nekog predmeta de novo“.

18.  Strana koja tvrdi da su pocinjene Cinjeni¢ne greSke mora da iznese argumente u
prilog svojih tvrdnji i da objasni na koji nacCin te greske obesnaZuju odluku. Takode,
Zalbena vijeca su redovno podsjecala na to da ne mijenjaju olako Cinjeni¢ne zakljuCke
donijete u prvostepenom postupku obzirom da su sudije u tom postupku imale vise
mogucnosti da odrede pouzdanost i vjerodostojnost nekog svjedoka nego 35to ima
Zalbeno vije¢e, a takode i da odrede dokaznu vrijednost dokaza koji su iznijeti na
sudenju.

19. Kada se radi o ovom tipu greSaka, Zalbeno vijeCe primjenjuje tzv. kriterij
Lrazumnosti pobijanog zaklju€ka. Samo u slu€ajevima u kojima je ocito da nijedna osoba
sposobna da razumno rasuduje ne bi prihvatila dokaze na koje se pretresno vijeCe
oslonilo, ili kada su ti dokazi potpuno pogreSno ocijenjeni, upustiCe se u mijenjanje
Cinjeni¢nih zakljuCaka.

20. Za razliku kad odbrana podnosi zalbu u kom slucaju mora da dokazZe da nijedan
razuman presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao doci do zak juCka o krivici izvan svake
razumne sumnje, za sluCaj kada tuZilac podnosi Zalbu, uzimajuci u obzir da on snosi

teret dokazivanja optuZzenog na sudenju, znacaj CinjeniCne greske koja je dovela do

neostvarenja pravde poprima poseban karakter kada je tuZilac taj koji tvrdi da je do nje

' Takode, v. predmet MKSJ, TuZilac protiv Milorada Krncjelca, Zalbeno vijeée, Presuda, 17. septembar 2003,
para. 5 — 20., te predmete Erdemovi¢ (para. 16), Tadic¢ ,(para.238 do 326), Aleksovski (para. 63), Furundzja
(par. 35 do 37.), Celebici (par. 435), i dr.
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doslo. Na njemu je jo$ teZi zadatak da dokaZe da u vezi s Krivicom optuZzenoq ne postoji

ni_najmanja razumna sumnja kad se uzmu u obzir injenitne greSke koje je ucinilo

pretresno vijece.

21.  Osim toga, zalilac mora jasno navesti svoje osnove i argumentaciju u zalbenom
postupku i precizno uputiti Zalbeno vijece na dijelove zalbenog spisa na koje se poziva u
prilog svojih tvrdnji. Nije dovoljno da Zalilac vri puko osporavanje presude da bi pokazao
da zakljucci Pretresnog vijeca nisu tacni. Dakle, za Zalbeno vije€e nije prihvatljivo da
Zalilac samo pobija zakljuCke Preresnog vijeca i predlaze drugaciju ocjenu dokaza. Ako
Zalilac ne navede u emu je to ocjena dokaza od strane Pretresnog vijeCa pogresna i
nerazumna, onda Zalba nije ispunila trazeni teret dokazivanja za navode o Cinjeni¢nim
greskama.

ll. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDIZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

22. U skladu sa Clanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivitnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.

23. S obzirom na tezinu i znacaj poc€injenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bithe povrede).

24.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u taCkama a) do k)
stava 1. €lana 297. ZKP BiH.

25.  Ukoliko bi Apelaciono vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav 1. tacka a)
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ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu€ajevima iz Clana 314. stav 1. ZKP
BiH.

26. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec postoje u slu€aju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o kriviChom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

27. U odnosu na navode da je povreda nalela krivitnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donoSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipotetiCki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, vecC Ce zalbeno vijeCe zakljuCiti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona
materijalne prirode i da se ne moze zakljuiti da navedena povreda nije negativno
utjecala na dono&enje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vijece smatra da
je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve prirode,
Zalbeno vijeée ¢e zakljuditi da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekréen.

B. ZALBA TUZILASTVA — OSLOBABAJUCI DIO PRESUDE

1. Prvostepena presuda (ne) sadrzi razloge o odluc¢nim Cinjenicama

28. Zalbom tuZilastva se u okviru ovog Zalbenog osnova potencira da je pobijana
presuda u oslobadajucem dijelu ostvarila bitnu povredu iz taCke k) stav 1. Clan 297. ZKP
BiH na nacin da ista ne sadrZi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, odnosno ne sadrZi jasnu
sliku u odnosu na svaki pojedinacni dokaz, iako je obaveza pretresnog vijeca bila da
jasno iznese svoje stavove prilikom ocjene svih izvedenih dokaza, narocito onih koje ne
prihvata kao vjerodostojne i pouzdane. Tako, Zalba smatra da se u obrazloZenju
pobijane presude: (1) samo navodi dokaz optuZzbe Plan izvodenja napada na GoraZde
(T-1-10), u prilogu skica, dok uopste nema ocjene o neprihvatanju sadrZaja ovog dokaza,
kao ni ocjene iskaza svjedoka S-4 datom na glavnom pretresu, te (2) u pogledu dokaza
izvedenog od strane suda po sluzbenoj duznosti — suoCavanje svjedoka Muhi¢ Dzenite i
zasticenog svjedoka S-2 presuda iznosi samo uopstene i pausalne zakljucke.
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29. Tuzilastvo u tom smislu smatra da je prvostepeno vijece bilo duzno izjasniti se o
svakom izvedenom dokazu u onoj mjeri u kojoj je potrebno da obrazlozi svoju odluku i
svoju ocjenu da li svaki pojedinaan dokaz potkrepljuje sudsku odluku ili je dovodi u
sumnju, &to isto nije ucinilo.

(a) Zaklju€ci Apelacionog vijeca

30.  Apelaciono vijece istaknute prigovore u cjelosti nalazi neosnovanim.

31.  Prima facie analiza pobijane presude, a kako se to zahtijeva prema standardima
za preispitivanje presude sa oshova bitnih povreda, ne ukazuje na postojanje opisane
bitne povrede. Pretresno vijece je u cijelosti postupilo u skladu sa odredbom clana 290.
stav 7. ZKP BiH, koji propisuje da sudece vijece ima za obavezu navesti ¢irjenice na
koje se oslanja. U tom smislu bitno je naglasiti da ovakav pristup ne znaci da se presuda
u izvodenju zaklju¢aka o odlu¢nim cCinjenicama morala osvrnuti na svaki pojedinacni
dokaz, kako se to Zzalbom pogresno potencira, vec¢ da je pobrojala i sadrZzajno iznijela one
dokaze koji su bili od preteZznog znadaja u izvodenju zakljuéaka o odlu¢nim €injenicama.
Dakle, sa aspekta formalne ispravnosti pobijane presude, Apelaciono vijece izvodi
zakljuCak da je pretresno vijeCe iznijelo dovoljne i u svemu prihvatljive razloge za svoje
stavove i CinjeniCna utvrdenja osloncem na relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu
stava koji je taj sud zauzeo, o ¢emu cCe podrobnije biti rije€i u nastavku obrazloZenja.

32. Pobijanom presudom su, po misljenju Apelacionog vije¢a, u odnosu na dogadaj
poblize opisan pod taCkom 1. Izmijenjene optuznice (napad na civilno stanovnistvo u
naselju Lozje — Kokino selo koji se dogodio 22.05.1992. godine) sadrzajno izneseni
relevantni dokazi, a zatim izvedeni ispravni &injeniéni zakljuéci. Sto se tite svjedo&enja
svjedoka S-4 u odnosu na_tacku 1. izmijenjene optuznice, iz same presude, te uvidom u
transkript sa glavnog pretresa od 06.10.2014. godine, vidljivo je da se ovaj svjedok nije
olitovao u odnosu na opisani dogadaj. Stoga, Zalbene zamjerke TuZiladtva upucene
prvostepenoj presudi po Kojoj nije iznijela ocjenu svjedolenja ovog svjedoka na glavnom
pretresu, ostaju bez potrebne potkrepe uvidom u sadrZaj na glavhom pretresu izvedene

procesne grade.

33. U odnosu na Zalbeni prigovor TuzilaStva da u obrazloZenju pobijane presude

izostaje ocjena sadrZaja dokaza optuzbe T-1-10 (Plan izvodenja napada na Gorazde, u
8

S11K 014550 15 Krz 8 30.09.2015.g.



potpisu nacelnika Mitrovi¢ Jova, odobren od strane komandanta TO Petkovi¢ Brana),
Apelaciono vijeCe smatra kako je prvostepeno vijece preko ovog materijalnog dokaza
dalo jednu generalnu sliku deS$avanja u inkriminisano vrijeme vezano za napad na
civilno stanovnistvo na podru¢ju Gorazda. Medutim, ovom prilikom Apelaciono vijece
istiCe da je prvostepeno vijece u propedeutskom (uvodnom) dijelu presude dalo dovoljno
elemenata koji su potrebni za identifikaciju uslova za postojanje irokog i sistematskog
napada kao opsteg elementa kojim se konstituiSe bi¢e krivicnog djela Zlo€ini protiv
CovjecCnosti iz Clana 172. KZ BiH, nakon ¢ega je u konkretnom sluCaju cijenilo
(ne)ispunjenost uslova za postojanje takvog napada u svjetlu izvedenih dokaza u odnosu
na ovu tacku optuzenja.

34. O nedokazanosti ovog opsteg elementa predmetnog krivi€nog dijela u odnosu na
oslobadajuci dio presude bice vise rije€i u okviru razmatranja Zalbenog osnova pogresno
i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

35. Sto se tide Zalbenog prigovora TuZilastva istaknutog u odnosu na bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz €lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, i u tom okviru na
Cinjeni¢na utvrdenja iznesena u odnosu na tacku 2. izreke oslobadajuceg dijela presude
vezano za dogadaje u naselju Dusce (ubistvo Zuki¢ Behije i prisilni nestanak DZemaila i
Faruka Zuki¢a), po kojim prvostepena presuda iznosi samo uopstene i pausalne
zakljuCke u pogledu dokaza izvedenog od strane suda po sluzbenoj duznosti —
suotavanije svjedoka Muhi¢ DZenite i zasti¢enog svjedoka S-2 - Apelaciono vijece nalazi
slijedece.

36. Procesna situacija sasluSanja svjedoka putem suocCenja propisana je u odredbi
Clana 86. stav 9. ZKP BiH. Naime, svjedoci se mogu suociti ako se njihovi iskazi ne
slaZzu u pogledu vaznih injenica.’

37. Najprije, Apelaciono vijeCe imalo je u vidu da prvostepeno vijece u para. 471.
prvostepene presude detaljno obrazlaze iz kojih razloga prihvata iskaz svjedokinje
DZenite Muhi¢ kao relevantan i zasto mu u konacnici poklanja punu vjeru. Sa druge

? Procesna moguénost suodavanja svjedoka common law sistem ne poznaje, nasuprot adversarnog
(stranatkog) sistema. Mada, ostaje otvoreno pitanje koliko je suoCavanja svjedoka zaista produktivno jer u
vecini slu¢ajeva niti jedan svjedok nece odstupiti od svog prvobitnog iskaza. V. OKO War Crimes Reporter,

NO 11, 2010 str. 9.
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strane, prvostepeno vijece je detaljno ocijenilo iskaz svjedokinje S-2 u para. 472—502.,
ukazujuci na brojne nedoslijednosti i protivrjeCnosti u njenom svjedocCenju kako u odnosu
na njen iskaz kojeg je dala u toku istrage u odnosu na ono $to je svjedoCila na glavnom
pretresu, ali i u odnosu na iskaz DZenite Muhi¢, kao kredibilne svjedokinje.

38.  Prvostepeno vijece je u pogledu nacina ocjene dokaza metodoloski gledano, u
svemu postupilo ispravno, onako kako to nalaZze odredba iz Clana 281. stav 2. ZKP BiH.
To vije€e je u odnosu na provjeru navoda optuzbe vezanih za identifikaciju optuzenog
kao lica koje je navodno bilo prisutno u grupi Milana Lukic¢a prilikom opisanog dogadaja
u selu Dusc¢e, najprije podvrglo kritiCkoj analizi iskaze svjedoka koji su se oCitovali u
odnosu na tu okolnost, i to tako to je pojedinacno cijenilo iskaz DZenite Muhi¢ a zatim i
svjedokinje S-2, pa je njihova svjedoCenja dovelo u medusobnu vezu, i ista kompariralo
prije nego $to je povuklo definitivne zakljucke — da nije bilo dovoljno dokaza da je
optuzeni Sekari¢ poéinio inkriminisane radnje poblize opisane pod tatkom 2. izreke
optuznice, odnosno, kako je to poblize izlozeno u para. 501 i 502. oslobadajuceg dijela
prvostepene presude.

39. Dakle, u situaciji kada o3te¢ena DZenita Muhi¢® sa jedne strane, decidno svjedodi
da medu osobama koja su pripadala grupi Milana Luki¢a* koja su kriti¢ne prilike bili
prisutni na licu mjesta, nikog od njih nije prepoznala niti je poznavala optuzenog
Sekari¢éa, mada su joj ¢lanovi porodice kriticnog dana smrtno stradali, za razliku od
svjedokinje S-2 koja, sa druge strane, je jedina koja identifikuje optuZenog Dragana
Sekariéa kao izvr§ioca navedenih radnji, prvostepeni sud pravilno zakljuduje da nije
mogao samo na osnovu hjenog iskaza koji je, pored ostalog, bio motivisan i razlozima
licne i privatne prirode, zasnovati osudujucu presudu po ovoj tacci izmijenjene optuznice.
| ovo Vijeée nalazi da takvi motivi svjedokinje S2 dovode u ozbiljnu sumnju kredibilitet

njenog svjedocenja.

40. Prema tome, Zalbena tvrdnja da dokaz izvedene od strane Suda i to — suoCavanje
svjedokinje Muhi¢ i zasti¢ene svjedokinje S-2 sadrZi uopstene i pausalne zaklju¢ke ostaje
nepotkrijepliena i suprotna temeljitoj analizi i provjeri navedenih subjektivnih dokaza,

? Transkript svjedogenja DZenite Muhié sa glavnog pretresa od 22.12. 2014. god., str.,17,18.
* Vedina sasluganih svjdoka u odnosu na dogadaj opisan u taéci 1. izmijenne optuznice, navode da nisu
vuidjeli koga od uniformisanih srpskih vojnika.
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kako to ispravno ¢ini prvostepena presuda, jednako kao &to ostaje usamljeno
svjedoCenje S-2, bez potkrepe u ostalim izvedenim dokazima. Do drugacijeg zakljucka
ne mozZe dovesti ni Zalbeni navod da je svjedokinji saglasno svjedo€io i svjedok pod
mjerama zastite S-4°, inae njen suprug.

41. Ovo Vije¢e nalazi da je pobijana presuda prima faciae Kkoncentrisana na
ispitivanje i ocjenu izvedenih dokaza na osnovu kojih je izvela svoja utvrdenja o
nedokazanosti krivice optuZzenog, a o emu ¢e detaljnije biti rije€i u dijelu koji se odnosi
na Zalbene prigovore tuZilastva na oslobadajuci dio prvostepene presude sa osnova

pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenic¢nog stanja.

IV. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

42. Osnova svake sudske presude jeste &injeniCno stanje. Samo na pravilnom i
potpuno utvrdenom cCinjeni¢nom stanju je moguce pravilno primjeniti krivicni zakon.S
obzirom na ograniCenje po kom drugostepeno vijecelvijece Apelacionog odjeljenja
presudu ispituje samo u okviru istaknutih Zalbenih navoda, kako je to izri€ito propisano u
¢l. 306. ZKP BiH, time je odreden i obim u kojem ¢e apelaciono vijece ispitati pobijanu
presudu ukoliko se cinjeniCno stanje napada odredenim konkretnim tvrdnjama. [z
navedenog proizilazi stav po kome Apelaciono vijece nece ispitivati istinitost svih

Cinjenica sadrzanih u pobijanom dijelu presude.

43. Standard koji Zalbeno vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja jeste utemeljenost Cinjeni¢nih zakljuCaka.

44.  Zalbeno vije¢e ¢e prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeni¢nog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u &injeniCnim pitanjima do8ao
do tog zakljucka iskljucujuci svaku sumnju. Nece svaka CinjeniCna greska biti razlog da

Zalbeno vijece ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu

® Para. drugi na str. 7. Zalbe TuZilagtva biH.
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presudu Sto se kvalifikuje kao krajnje nepravi€an ishod sudskog postupka, kao u slucaju
kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

45.  Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vije¢a bio opravdan Zalbeno
vijece Ce krenuti od naCela da se ne treba olako upustati u narusavanje Cinjeni¢nog
stanja koje je utvrdilo pretresno vije¢e. Zalbeno vije¢e ima na umu, kao opste naéelo da
je zadatak da saslu3a, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu
prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vije¢a. Stoga Zalbeno vije¢e mora
iskazati odredeno uvazavanje u pogledu Cinjenitnog stanja koje je utvrdilo pretresno

vijece.

46. Zalbeno vijeée moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima ne bi mogao
donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vije¢e ne bi mogli biti
prihvaceni od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno
pogresna.”

47. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglaSava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa naCelom pravitnog sudenja, u skladu sa {lanom 6. stav 1. EKLJP.
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake
razumne sumnje, gdje mora postojati Cvrsta i logiCha povezanost tako da CinjenicCni
zaklju€ak pretresnog vijeca bude jedini moguci zaklju€ak na osnovu dokaza. Kiriterij koji
se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moZe dokazati izvan svake
sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni
dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedoCenja neposrednog ocevica koje moze biti podlozno
varljivosti ljudske percepcije.

48. Da bi dokazao da je donesena nepravilna presuda, Zalilac mora pokazati da
navodno pogresno | nepotpuno €injeniCno stanje koje je utvrdilo prvostepeno vijece
opravdano dovodi u sumnju krivicu optuZenog.” Da bi tuZilac dokazao da je donesena

nepravilna presuda, on mora pokazati da je,nakon $to se u obzir uzmu &injeni¢ne greske

" M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
" Stupari dr., drugostepena presuda od 09.09.2009., para. 328
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koje je prvostepeno vijeCe ucinilo, eliminisana svaka osnovana sumnja u pogledu krivice
optuzenog.®

B. ZALBA TUZILASTVA — OSLOBABAJUCI DIO PRESUDE

49. Zalba Tuzilastva u okviru Zalbenog osnova pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja smatra da prvostepeno vije¢e nije, a moralo je, dati razumno
obrazlozenje u svojoj presudi’ na osnovu ¢ega TuZilastvo nije dokazalo van svake
razumne sumnje postojanje Sirokog i sistematiCnog napada kao opSteg elementa bica
krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti iz Clana 172. KZ BiH.

50. Ova zalba smatra da je prvostepeno vije¢e pogrijeSilo utoliko sto je svaki od
pojedinalnih dogadaja iz taCaka optuZnice u oslobadaju¢em dijelu presudu posmatralo
izolovano jer u tom slu€aju niti jedan napad ne bi mogao dobiti karakter sistemati¢nog
napada Cija je glavna odlika njegovo redovno ponavljanje koje se ne moZe pripisati
sluCajnosti uz malu vjerovatnocu da je napad pocinjen nasumicno. Takav pristup
prvostepenog vije¢a Zalba Tuzilastva smatra pogresnim jer je sve napade na podrucju
opstine Gorazde preduzete u vremenskom rasponu od maja do septembra 1992. godine
trebalo posmatrati u cjelini i u kontekstu pojmova “Sirok i sistematiCan napad™".

51. Prvostepeno vijeCe je negativno odgovorilo na teze optuzbe u odnosu na
¢injeniCne tvrdnje o: (1) postojanju Sirokog i sistematicnog napada na Gorazde i okolinu u
periodu prije napada na Kokino selo 22.05.1992. godine, te u odnosu na (2) prisustvo
optuzenog i njegovo uces¢e u napadu na Kokino selo. Dakle, prvostepeno vijece je naslo
nedokazanim od strane TuZiladtva postojanje inkriminacija pod tatkom 1. Izmijenjene
optuznice u oba aspekta ZloCina protiv CovjeCnosti, kako u pogledu postojanja njegovog

opsteg elementa'’, tako i u pogledu postojanja pojedinacnih inkriminacija u osnovi tog

® Ibidem

9 para. 393. i 394. prvostpene presude.

1% Zalba Tuzilastva BiH, broj: T 20 0 KTRZ 0006581 13 od 24.04.2015. godine, pasus treci, str. 3. Na ovom
mjestu Apelaciono vijece primjec¢uje da Zalba pogresno citira zakonski propis iz ¢l. 172, KZ BiH utoliko $to
umjesto veznika ,ili upotrebljava veznik i, dakle, namjesto odnosa alternativiteta kako je to propisano u

zakonskoj normi Koristi i uspostavlja odnos konjuktiviteta.

" V. podosnov (a) oslobadajuceg dijela prvostepene presude — Nepostojanje Sirokog i sistematiénog napada
u Gorazdu, na str. 86-88, i podosnov (b) Pojedinagna inkriminacija u osnovi zlogina, na str. 88-90., te
podosnov (¢) Nedokazanost prisusutva optuzenog u Kokinom selu i ude$éa u napadu na str. 91-96.
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zloCina koje bi se mogle upisati u krivicu optuzenog. O tim, samo za Zalbu TuZilastva
spornim pitanjima, prvostepena presuda je nakon svestrane ocjene provedenih dokaza,
polozila ispravne zakljuCke koje Apelaciono vijece u svemu prihvata kao svoje.

52.  Prvostepeno vijeCe je sagledalo ispunjenost trazenih uslova za postojanje opsteg
elementa predmetnog krivicnog djela primjenom kriterija ,dovoljnosti dokaza“, kako sa
aspekta njihovog kvaliteta tako i kvaniteta. Takode, prvostepeno vije¢e je imalo u vidu i
cjelinu iznesene dokazne grade, ne fokusirajuci se iskljuCivo na razmatranje dokaza
optuzbe T-1-10, na $ta pledira zalba Tuzilastva. Samo na taj nacin je prvostepeno vijece,
po misljenju ovog Vije¢a, moglo izvesti pravilan zakljuak kako to stoji u para. 394.

prvostepene presude:

“Vijece istiCe da iz dostavljenih dokaza Tuzilastva nije steklo uvjerenje o
ispunjenosti ovog opsteg elementa, jer na ovu okolnost, prema misljenju Vijeca,
Tuzilastvo nije izvelo dovojno dokaza. Vijece tako primjecuje da su svjedoci
optuzbe pretezno sasluSavani na okolnost napada koji se desio 22.05.1992.
godine, koji je optuznicom izdvojen kako pojedinaéna inkriminacija u osnovi
zloCina, a znantno manje su iznosili Cinjenica i okolnosti koje su bile relevantne za
utvrdivanje postojanja Sirokog i sistematiCnog napada, kao op3teg elementa
krivitnog djela.”

53. To, 3to nije iznesena detaljna analiza prihvatanja sadrzaja ovih dokaza, ne znaci
da isti nisu cijenjeni i da a priori nisu prihvaceni, ve¢ naprotiv, to u konkretnom znaci da
je pobijana presuda primjenjuju¢i metod analitickog iznoSenja sadrzaja dokaza, kako
tuZilastva, tako i odbrane, iste implicite prihvatila kao vjerodostojne. Nije bilo potrebe
ponaosob navoditi da se pojedinom iskazu poklanja vjera ili ne, jer je zajedniCkom,
sveobuhvatnom ocjenom vjerodostojnosti navedenih iskaza sasluSanih svjedoka i
uloZenih materijalnih dokaza prvostepeno vijeCe u metodoloskom smislu na ispravan
nacin iznijelo dovoljne i u svemu prihvatljive razloge za svoja utvrdenja.

54.  Pretresno vijece nigdje u presudi nije ustvrdilo da ne vjeruje odredenom svjedoku
koji su svjedodili na okolnosti potetka sukoba u Gorazdu ili da odredeni materijalni dokaz
ne prihvata, a kako to prozilazi iz iznesenih zaklju€aka, ve¢ ocjenom istih u njihovoj
ukupnosti, Pretresno vije¢e nije bilo u mogucnosti izvesti pouzdan zakljuak o
predmetnim deSavanjima koja bi za posljedicu imala dokazanost van razumne sumnje
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tvrdnje tuzilastva o postojanju Sirokog i sistemati¢énog napada na tom podrucju u vrijeme
obuhvaceno izmijenjenom optuznicom.

55.  Drugim rijeima iskazano, pretresno vije€e je u osudujucem dijelu presude
uspostavilo standard dokazivosti postojanja Sirokog i sistematiCnog napada Vojske
Republike Srpske ( VRS) usmjerenog protiv civilnog nesrpskog stanovnistva podrudja
opstine Visegrad, koji standard je doslijedno primijenilo i na odlucne €injenice vezane za
deSavanja na podruc¢ju Gorazda, stim $to je ovog puta pravilno utvrdilo da ne postoji
dovoljan kvantum relevantnih dokaza za afirmativan zakljuCak za deSavanja na tom

podrucju koja bi se mogla podvesti pod postojanje napada opisanih karakteristika.

56. Takode, prvostepeno vije¢e nije propustilo da navede da su svjedoci optuzbe
pretezno sasluSavani na okolnost napada, koji se desio 22.5.1992. godine, Kkoji je u
optuznici izdvojen kao pojedinaCna inkriminacija, a znatno manje na okolnosti bitne za
utvrdivanja napada kao opsteg elementa krivicnog djela Zlo&ini protiv Eovje¢nosti. U tom
pravcu, prvostepeno vijece je pravilno u para. 402. prvostepene presude Konstatovalo
kako od strane TuZilastva nije izvedeno dovoljno dokaza u pogledu postojanja
zajedni¢kog djelovanja vojske, policije i paravojnih jedinica Republike Srpske na tom
podrucju u cilju sprovodenja odredene politike, kao podelementa Sirokog i sistemati¢nog
napada na civilno stanovnistvo.

57. Takvo rezonovanje u formalnom smislu podrZzava i ovo Vijeée, pogotovo u dijelu
kada pobijana presuda u para 392. zakljuCuje:

,Obzirom da nakon ocjene provedenih dokaza Vijece nije naslo dokazanim krivicu
optuzenog za poc€injenje pojedinacne inkriminacije u osnovi djela, to se nije detaljnije
upustalo u obrazlaganje nedokazanosti opstih elemenata djela Zlocini protiv Covjecnosti iz
¢lana 172. KZ BiH, ali ¢e u dijelu presude kgcji slijedi ipak dati kratki osvrt na ocjenu dokaza
optuzbe izvedenih na okolnost Sirokog i sistematitnog napada na podru¢ju Gorazda u
vrijeme pocinjenja napada 22.05.1992. godine.”

58.  Prvostepeno vijeCe je u svojoj presudi pravilno poslo od premise po Kojoj nije
moglo van svake razumne sumnje utvrditi postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada u
Gorazdu u vrijeme obuhvaceno izmijenjenom optuznicom, a prije napada na Kokino selo
22.05.1992. godine, $to je uzrokovano prije svega deficitom izvedenih dokaza od strane
TuZilastva. Naime, svjedoci optuzbe su preteZzno svjedoCili u odnosu na pojedinacne
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inkriminacije u osnovi Zlo€ina protiv €ovjecnosti, dok je izostajalo njihovo svjedolenje u
odnosu na relevantne Cinjenice i Cinjenicne okolnosti koje su podobne za utvrdivanje
elemenata Sirokog i sistemati¢nog napada.

59. | ovo Vijece zaklju€uje da prema materijalnim dokazima odbrane (O-17, Uvjerenje
Zavoda za PIO RS), optuzeni je sve do 09.05.1992. godine bio u radnom odnosu, pa se
prema utvrdenju prvostepene presude, prije tog datuma ne mozZe govoriti 0 ozbiljnijem
naruSavanju bezbjedonosne situacije u Gorazdu i okolini (para.397. prvostepene
presude). To, s obzirom na ¢injenicu da TuZilastvo nije dokazalo da je muslimansko
stanovnidto u Gorazdu i okolini kroz duzi vremenski period i kontinuirano bilo podvrgnuto
obrascu nasilnickog ponasanja koje ukljuCuje oduzimanje liCne imovine, ograniCenje
kretanja, zatvaranje i drZzanje u nefovjeCnim uslovima, otpustanja sa posla zbog

nacionalne pripadnosti, itd., a koje stanje bi postojalo prije oruZanog napada.

60. S tim u vezi, Apelaciono vijece primjecuje da Zalba prostim izlaganjem zakonskih
obiljezja krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCenosti, odnosno samim podastiranjem
elemenata bi¢a tog krivicnog djela kakvog ga je izgradila sudska praksa MKSJ, sto je i
preuzela praksa stvorena od vije¢a ovog Suda, ne mozZe nadomjestiti dokazni deficit
Tuzilastva u pogledu opstojnosti opsteg elementa krivichog djela Zlo€ini protiv
CovjeCnosti u odnosu na podruCje GoraZda i njegove okoline za naznaceni vremenski
period.

61. Zalbom TuZiladtva nastoji se ukazati da je prvostepeni sud pogrijesio utoliko $to je
sve napade na civilno bodnjatko stanovnistvo podrucja opstine Gprazde u periodu od
maja do septembra 1992. godine trebalo posmatrati u kontekstu Sirokog i sistematicnog
napada, a ne da ih tretira pojedinacno Cime se razbija njihovo jedinstvo a time i oduzima
postojanje opsteg elementa predmetnog krivicnog djela.

62. Po nalazenju Apelacionog vijeca ovakvom rekonstitutivnom pristupu kakvog €ini
Zalba nema mijesta, jer je prvostepeno vije¢e uvijek duzno ispitivati taCnost Cinjenica
kakve su predstavljene u tatkama optuzenja. Tacke optuZenja od 1 do 3. (izmijenjene
optuznice) u odnosu na dogadaje koji su vezani za podruc¢je Gorazda za iskazani period
ne sadrze CcCinjenice i CinjeniCne okolnosti koje bi se pravno mogle podvesti pod
postojanje nekih od uslova za ispunjenost Sirokog i sistematiCnog napada.
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63. U prilog ovakvog =zakljuCivanja Apelaciono vijeCe samo kao primjer navodi
izostanak u opisu (izmijenjene) optuzbe samo jednog od uslova za postojanje Krivicnog
djela Zlocini protiv CovjeCnosti u odnosu na radnje opisane u izmijenjenoj optuznici iz
oslobadajuceg dijela presude. To je elemenat svijesti u kontekstu unutar kojeg djeluje
pocinilac: tj. uslov mens rea. U vezi sa ovim uslovom Apelaciono vijeCe ukazuje na stav
MKSR u predmetu TuZilac protiv Kayisheme’:

[u]&inilac mora svjesno Ciniti zlo€ine protiv Covjenosti u smislu da mora razumjeti cjelokupni
kontekst svog djela.[] Dio onoga $to djelo (ili djela) pojedinca pretvara u zlo€in protiv CovjeCnosti
jeste ukljuCenje tog djela u viSu dimenziju kriminalnog ponasanja; stoga, da bi optuzeni mogao za
to snositi krivicu, on mora biti svjestan te dimenzije. Shodno tome aktuelna ili izvedena svijest o
Sirem kontekstu napada, dakle da optuZeni mora znati da su njegovo djelo (ili djela) dio
rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo i da su u skladu sa nekom
vrstom politike ili plana, neophodna je da zadovolji trazeni element mens rea kod optuzenog.

64. Nista od dokaza TuZilastvo nije ponudilo za dokazivanje opsteg (chapeau)
elementa ZloCina protiv Covje€nosti, na mjesto Cega se zadovoljilo sa uopdtenom
konstatacijom da je sve napade u naznatenom periodu na podru¢ju Gorazda i okoline
prvostepeno vijece trebalo posmatrati kao cjelinu i podvesti pod pojam Sirokog i
sistemati¢nog napada. TuZilastvo je ovom prilikom iz svog vidokruga ispustilo nacelo
odredenosti po kojem krivichopravne norme, a time dakako i sama obiljeZja krivicnog
djela, trebaju Sto je moguce viSe da budu odredene i precizne — nulla poena sine lege
certa. U konacnici, ne mozZe se Zalbom implicite prebacivati Sudu da €ini ono $to je bio
zadatak TuZilastva.

65. Zalba prigovara da je prvostepeno vijeée izolovano posmatralo predmetne
dogadaje, pa na taj nalin niti jedan napad na podrudju GoraZzda i okoline nije mogao
dobiti karakter sistematskog napada, 5to je pogreSno. Nasuprot ovakvoj tuZilackoj
inverziji u gradenju opsteg elementa krivi€nog djela iz ¢lana 172. KZ BiH, prvostepeno
vijece je, po ocjeni Apelacionog vijeca, zauzelo ispravan zakljuCak kada je u para. 394.
napadane presude navelo, da je obrazac nasilnickog ponasanja na podru€ju grada
GoraZzda i okoline trebao postojati u kontinuitetu prije napada koji se dogodio 22-
05.1992.godine, ¢ega u konkretnom nije bilo.

12 prosecutor v. Kayushema and Ruzindana, Presuda, 21. Maj 1999., para. 133-4.
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66. Utoliko prije 3to je napad u izmijenjenoj optuznici oznaCen kao pojedinagna
inkriminacija, te $to se svjedoci optuzbe, kako je to vecC istaknuto, u pravilu nisu ni
izjaSnjavali u odnosu na €injenice koje bi se odnosile na opsti kontekst dogadaja koji bi
bio predstavljen u okviru postojanja Sirokog i sistematiChnog napada na civilno

stanovnistvo u opstini Gorazde.

67. |z navedenog je jasno da je prvostepeno vije¢e dalo utemeljenu argumentaciju
zasto u konkretnom smatra da TuZilastvo nije dokazalo egzistentnost opsteg elementa
predmetnog krivicnog djela, pa kao neosnovan odbija Zalbeni prigovor TuZilastva da se

radi o pausalnom zaklju€ivanju od strane prvostepenog vijeca.

1. Pojedinacne inkriminacije: Ta¢ka 1. Izreke oslobadajuceq dijela presude

68. Sto se tike Zalbenih navoda u pogledu nedokazanosti prisustva optuZenog u
Kokinom selu i njegovog ued¢a u napadu, Zalba na str. 5-6. daje pregled saZetaka
svjedoCenja: Dragovic Izeta (Ciji iskaz je pro€itan na glavnom pretresu), S-6, Elvida
Culova, Pase Zivojevi¢, Harisa Duhoviéa, Alije Smajovi¢éa, Ramize Uhote, S-6, Adema
Smajovi¢éa i S-5. Uz ovo, Zalba izlaZe posljedice napada na Kokino selo dana
22.05.1992. godine, koje Cinjenice za nikog nisu sporne, zadovoljavaju¢i se sa
konstatacijom da je iz provedenih dokaza Sud “mogao izvesti nesporan zakljutak o
prisustvu optuZenog Dragana Sekari¢a u vrijeme i na mjestu izvréenja djela.”

69. U tom smislu, Apelaciono vije¢e nalazi da je ovakva tvrdnja zalbe po kojoj
prvostepeni sud vice verso navodima Zalbe, nije mogao izvan svake razumne sumnje
zakljuditi o prisusutvu optuZenog i njegovom u¢escu u opisanom napadu, bez dovoljnog
uporidta, obzirom da oslobadaju¢a presuda u ovom dijelu, najprije vrsi sadrZajnu analizu

iskaza imenovanih svjedoka TuZilastva.

70.  Naime, prvostepena presuda je u svom odjeljku V. 1. ¢), na str. 91. in fine, izvrSila
detaljnu analizu iskaza svjedoka prije nego &to je zakljucilo da van razumne sumnje nije
mogla utvrditi odlu¢ne &injenice, prvo, da je optuZeni Sekari¢ bio prisutan na licu mjesta u
vrileme izvrSenja napada na civilno stanovnistvo na dan 22.05.1992. godine, i drugo, da

je neposredno ucestvovao u napadu na stanovnistvo u Kokinom selu.
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71. U prilog takvog =zakljuCivanja, pored ostalih subjektivnih dokaza, govori
opredijeljeno svjedoCenje Sejda Mocevica", koji je jasan u svom iskazu kada tvrdi da je
od prije izbijanja (oruZzanog) sukoba dobro poznavao Dragana Sekaria znanog kao
LPive’, medutim, da ga u kriti€no vrijeme dogadaja nije vidio neposredno prije, niti u toku
napada, kao da niko od mjestana nakon dogadaja nije spominjao da je Sekarié
ucestovao u napadu. Slicno njemu svjedoCi Zineta Pleh' koja je na glavhom pretresu
navela da nije imala priliku vidjeti optuZzenog na dan napada na Koliko selo, niti je Cula da
ga ko od mjestana spominje u kasnijim razgovorima u tom kontekstu. Njima saglasno
sviedode i Nura Modevié”, Pa3a Zivojevié', Elvid Culov,” Haris Duhovi¢®, Alija
Smajovic”.

72.  Nasuprot ovoj grupi svjedoka, posredna saznanja o prisutnosti optuzenog
Sekari¢a u vrijeme dogadaja imaju svjedoci S-5* i S-6%, mada ova poslednja nije Zeljela
otkriti identitet svog informatora a time se od strane prvostepenog vije¢a nije mogla
provjeriti vjerodostojnost takve informacije. Nista druk&ija situacija nije ni sa
svjedoenjem Ramize Uhote*, koja optuZzenog prije napada na selo nije poznavala, a
njen u osnovi neodreden iskaz je zasnovan na informacijama koje pripadaju tipu ,rekla-

kazala“, na Cemu se ne moZe zasnovati, bar ne iskljucivo, osudujuca presuda.

73. Za razliku od Zalbenih prigovora TuZilastva, ovo Apelaciono vije¢a smatra da je
pretresno vijece, kako to razlozno isti€e i branilac optuZzenog u svom odgovoru na Zalbu®
TuZilastva, prilikom dono8enja presude razmotrilo svaki od segmenata izvedenih dokaza

na glavhom pretresu, iznodenjem ocjene svih izvedenih dokaza, uz navodenje koje od

" Transkript sudenja od 31.03.2014. godine, str. 09-28.

" Transkript sudenja od 31.03.2014. godine, str. 34-44., 46-47.

' Transkript sudenja od 24.03.2014. godine, str. 23-34, 36-37, 39-40.

'® Transkript sudnja od 07.04.2014. godine, str. 23, 25-30.

' Transkrip sudenja od 21.04.2014. godine, str 09-19.

'® Audio zapis sudenja od 14.04.2014. godine, 13. min, 15:22-16:00 min., 17:38-17:52 min., 18:15-18:47 min.,
22:31-23:27 min., 30:30 min, 32:30 min.

" Audio zapis sudnja od 14.04.2014. godine, 43:09-43:51 min., 44:43-45:07 min., 48:30-49:07 min., 49:19-
50:00 min., 56:30-56:38 min., 1:00:15-1:1:27, 1.02:44-1:03:00, 1:09:24-1:12:34, 1:12:50-1:13:49, 1:15:00-
1:17:36.

20 Audio zapis sudenja od 14.04.2014. godine, 1:48:51-1:52:49, 1:54:51-1:54:57, 1:57:06-1:58.00.

2" Transkript sudenja od 21.04.2014. godine, str. 22., 23.

22 Transkript sudenja od 07.04.2014. godine str. 36-47. 5
2 Odgovor na Zalbu branioca, advokata Mirsade Beganovi¢.Zunié, od 01.06.2015., str. 2.
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dokaza ne prihvata kao vjerodostojne i pouzdane, odnosno iz Kojih razloga prihvata

dokaze kojim je poklonilo vjeru.

74. |1z gore izloZenih razloga Apelaciono vije¢a smatra da su istaknute Zalbene tvrdnje
kojim je prvostepena presuda u oslobadajucem dijelu ucinila bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH, ostale bez potrebnog
Cinjeni¢nog uporista te ih je valjalo kao neosnovane odbiti.

75. Tako npr. prvostepena presuda utvrduje kako je svjedokinja Zineta Pleh na
glavnom pretresu opredijeljeno izjavila da dobro poznaje optuzenog joS od vremena kad
je bio djecCak ali da nije imala priliku vidjeti ga na dan napada na Kokino selo (para 420.).
Sli¢no ovom izjavljuje Nura Mocevi¢ koja je takode dobro poznavala optuzenog, ali je
kategoritna da na dan napada nije primjetila vojnike srpske vojske, odnosno da nije
vidjela uniformisana lica, pa ni optuZzenog ( para. 422.).

76. Polazec¢i od toga da su od brojnih saslusanih svjedoka koji su se oCitovali o
dogadaju vezanom za napad na Kokino selo, samo tri pominjala optuzenog, i to na
neuvijerljiv i neprovjeren nagin, ili da su njihova saznanja posredna (npr. svjedoenje S-
6), po misljenju Apelacionog vije€a, ispravho je postupilo prvostepeno vije¢e kada je
zakljucilo, da se na osnovu svjedolenja takvih kvaliteta nije mogla donijeti osudujuca
presuda po ovoj tacci optuznice (para. 432-435.), pa je iz tih razloga valjalo odbiti kao
neosnovan Zalbeni prigovor TuZiladtva iznijet u okviru ovog Zalbenog osnova u odnosu
na dogadaj pod tackom 1. izmijenjene optuZnice.

2. Pojedinacne inkriminacije: tacka 2. izreke oslobadajuceq dijela presude

77. U odnosu na taCku 2. izreke oslobadajuceg dijela presude koji se odnosi na
dogadaj u s. Dusce krajem maja 1992. godine, TuZilastvo smatra da je prvostepeno
vije¢e pogresno ili uopste nije cijenilo izvedene dokaze TuZilastva koji su interpretirani u
para. 436 — 469. prvostepene presude, na nacin 5to je naslo nedokazanim da je optuzeni
ucestvovao u dogadaju u kojem je doslo do odvodenja Zuki¢ Dzemaila i Zuki¢ Faruka, te
u ubistvu Zuki¢ Behije.

78. Dakle, TuZilastvo ovim Zalbenim prigovorom izrazava svoje neslaganje sa
ocjenom dokaza izvrSenom od strane prvostepenog vijeca na nacin Sto smatra da je
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prvostepeni sud pogrijesio 5to nije prihvatio kao kredibilno svjedoCenje svjedokinje S-2,
jer ono nije potkrijepljeno drugim dokazima, protivrjeCno je samo sebi i nesaglasno je s
iskazom Dzenite Muhic, Cije je svjedoCenje za prvostepeno vijece prihvatljivo.

79. Zaista, vec letimiCan uvid u obrazloZenje oslobadajuceg dijela presude u odnosu
na taCku 2. ukazuje da je prvostepeno vijeCe temeljito i brizljivo analiziralo iskaze
kljuénih svjedoka TuZiladtva &ija svjedoCenja su se nasla u opozithom odnosu, kako
DZenite Muhic, tako i svjedokinje S-2, kako pojedinacno tako i dovodeci ih u medusobnu
vezu, a zatim prilikom ocjene dokazne snage njihovog svjedoCenja iznijelo temeljite
razloge zasto poklanja vjeru Dzeniti Muhi¢, odnosno zasto to ne Cini u odnosu na
svjedokinju S-1 i njoj pridruzenog svjedoka S-4. Prvostepeno vijece je u para. 498-499.
presude dalo jasne i u svemu ubjedljive razloge na osnovu ¢ega je steklo uvjerenje da su
svjedoci S-2 i S-4 spremni neosnovano teretiti optuZenog, koje razloge kao utemeljene u

cjelosti prihvata i ovo vijeCe, pa nema razloga da ih na ovom mjestu ponavlja.

80. U odnosu na njihova svjedoCenja Zalba TuZilastva manje-vise reprodukuje
relevatne dijelove prvostepene presude ne ukazujuci sadrzajno niti na jednu odlucnu
Cinjenicu, niti na neku od pomocnih Cinjenica koje bi u svom kvalitetu bile podobne da
poljuljaju ispravnost zakljuCaka prvostepenog vije¢a. To se odnosi u prvom redu na
svjedolenje DZenite Muhic, koje je, protivho Zalbenim navodima, konsekventno u odnosu
na sve kljuCne segmente dogadaja kako u onom $to je iskazivala tokom istrage tako i na

glavnom pretresu.

81.  Prije svega nema se $ta zamjeriti polaznoj tadci u gradenju stava prvostepenog
vijeca kada je rijeC o ocjeni svjedoCenja Dzenite Muhi¢ da je ona, za razliku od
svjedokinje S-2 i S-4, neposredni o¢evidac predmetnog dogadaja. Stoga je sasvim
opravdan zaklju€ak prvostepenog vije¢a po kojem je svjedokinja S-2 svojim iskazom u
kojem je navela da se na licu mjesta zadrZala oko 4 sata, nastojala osigurati sebi
svojstvo neposrednog ocCevica dogadaja, a time, po misljenju i ovog Vije¢a, dobiti na
kredibilitetu svog svjedocCenja.

82. Da se, kada je rijeC o Dzeniti Muhi¢, radi o vjerodostojnom svjedoku govori po
sebi Cinjenica 5to je ona itekako imala razloga da tereti optuzenog posto su kritiCne
prilike stradali njeni najblizi srodnici, pa ipak ona to kao istinoljubiva osoba, ne Cini.
Nasuprot njoj to €ine u svom svjedoCenju S-2 i S-4, Ciji odnosi sa optuZzenim su najprije
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bili prijateljski, a kasnije su se razvijali do neprijateljskih, uslijed Cega je svjedolenje S-2,
kako je to utvrdilo prvostepeno vijecCe, bilo motivisano razlozima liCne prirode, a time
nuzno i subjektivno. Naime, S-4 je svjedocio o udedéu optuzenog o dogadajima tokom
rata na nacin 5to je ta saznanja navodno dobio od samog optuZzenog. Ve¢ samo po sebi
to je nalagalo da prvostepeni sud sa posebnom briZljivosti cijeni njegov iskaz, kao 5to je
to i ucinio i prilikom ocjene svjedoCenja S-2, pri ¢emu je imao u vidu ¢injenicu da se radi

0 supruznicima.

3. Pojedina¢ne inkriminacje: Tacka 4. Izreke oslobadajuceq dijela presude

83. Zalba Tuzilastva tvrdi da je prvostepena presuda pogres$no primjenila odredbu
¢lana 276. u vezi sa ¢lanom 261. ZKP-a BiH* na nalin §to prvostepeno vijece nije u
cjelosti prihvatilo prijedlog TuZilastva za dopunu dokaznog postupka, &to je uticalo na

pravilno donosenje presude.

84. Pojasnjavaju¢i ove tvrdnje, Zalba izlaZze hronologiju vezanu za predlaganje
dokaza, po kojoj je u optuznici predlozilo sasluSanje svjedoka VG/025 sa punim imenom
i prezimenom, buduci da u tom trenutku nije raspolagalo informacijom da se radilo o
svjedoku koji je svjedoCio pred MKSJ u predmetu TuZilac protiv Milana i Sredcja Lukica,
a prema kojem svjedoku su odredene mjere zastite. Po tom saznanju TuZilastvo je
odmabh uputilo molbu Tribunalu za izmjenu mjera zastite o0 Cemu je upoznalo prvostepeno

# Clan 276. (1) Nakon izvodenja dokaza sudija, odnosno predsjednik vijeca ¢e upitati stranke i branitelja da |i
imaju jo$ neki dokazni prijedlog.

(2) Ukoliko stranke i branitelj nemaju nove dokazne prijedloge, sudija odnosno predsjednik vijeéa ¢e objaviti
da je dokazni postupak zavrsen.

Clan 261. (1) Stranka i branitelj imaju pravo pozivati sviedoke i izvoditi dokaze.

(2) Osim ako sudija, odnosno vijece u interesu pravde ne odredi drugacije, dokazi se na glavnom pretresu
izvode sljedec¢im redom:

a) dokazi optuzbe,

b) dokazi cdbrane,

¢) dokazi optuzbe kojima se pobijaju navodi odbrane (replika),

d) dokazi odbrane kao cdgovor na pobijanje (duplika),

e) dokazi ¢ije je izvodenje naredio sudija, odnosno vijece,

f) sve dokaze relevantne za izricanje krivicnopravne sankcije.

(3) Prilikom izvodenja dokaza dozvoljeno je direktno, unakrsno i dodatno ispitivanje. Direkino ispitivanje
obavlja strana koja poziva svjedoka, ali sudija, odnosno vijeée mozZe u svakom trenutku postaviti pitanje
svjedoku.
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vije¢e Suda BiH. Takode, tom prilikom Tuzilastvo je dobilo informaciju da procedura oko
skidanja mjera zastite traje 3 (tri) mjeseca o emu je takode obavjestilo prvostepeno
vijece.

85. Medutim, po pristupu Zalbe, prvostepena presuda prenebregava istaknuto, jer u
para. 533. navodi kako premlacivanje sviedoka VG/025 od strane Dragana Sekari¢a u
logoru ,Uzamnica“ nije dokazano posto osteceni nije saslusan u svojstvu svjedoka zbog
proceduralnog propusta TuZiladtva BiH da Tribunalu uputi zahtjev za skidanje mjera
zastite identiteta za ovoga svjedoka. Zalba TuZilastva smatra da se radi o pausalnoj
ocjeni prvostepenog vijeca usljed Cijeg postupanja je TuZilac doveden u neravnopravan
polozaj i prinuden odustati od izvodenja ovog dokaza.

86. U odnosu na prijedlog za dopunu dokaznog postupka za sasluSanje svjedoka
Adema Berberovi€a, Zalba podsjeCa kako je Tuzilastvo dana 10.12.2014. godine uputilo
zahtjev za pruzanje medunarodne pravne pomoci sasluSanjem ovog svjedoka putem
video linka. Medutim, prvostepena presuda u para. 532. istiCe da TuZiladtvo nije
blagovremeno ispostovalo proceduru pozivanja navedenog svjedoka posredstvom
medunarodne pravne pomoc¢i mada je ovaj svjedok TuZilastvu bio dostupan obzirom da
je u drugim predmetima Suda BiH svjedo&io putem video linka, te kako se nije moglo
obezbijediti njegovo saslusanje pred pretresnim vijeCem, TuZilac je u konacnici bio
prinuden odustati od sasluSanja ovog svjedoka.

87. Po stanovistu Zalbe svjedoci VG/025 i Adem Berberovi¢ su klju¢ni svjedoci koji su
po izmjenjenoj optuZnici bili premlaéivani od strane optuZenog Sekari¢a. Odbijanjem ovih
dokaznih prijedloga za posljedicu je imalo da Sud nije utvrdio potpuno €injenicno stanje,
a na takvoj defektnoj Cinjeni¢noj osnovi Sud je izveo pogreSan zaklju¢ak da nema
dovoljno dokaza da je optuZeni Dragan Sekarié¢ kriv za radnje iz tatke 4. izmjenjene
optuznice. Dakle po ovoj Zalbenoj tvrdnji prvostepeno vije€e nije izvelo dokaze koje je
moralo izvesti a koji su od znacaja za pravilno utvrdenje Cinjenicnog stanja Cime je doslo
do povrede odredbe iz &lana 299. ZKP BiH.
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(a) Zaklju€ak Apelacionog vijeca

88. Tuzilastvo svoju Zalbenu tezu po kojoj je pretresno vijeCe povrijedilo princip
pravi¢nosti (odnosno, pravo odbrane), izvodi iz osnova da isto u toku glavnog pretresa
nije primjenilo ili je nepravilno primjenio odredbe sadrzane u €lanu 276. u vezi sa ¢lanom
261. ZKP BiH sto je opet bilo od znacaja i negativno se odrazilo na pravilnost i potpunost
¢injeniCnog stanja.

89. Naime, po zalbenim navodima pretresno vije€e u cjelosti nije prihvatilo prijedlog
Tuziladtva za dopunu dokaznog postupka kojim bi se saslu$ao predloZeni sviedok VG-
025, odnosno da se sateka okonlanje procedure skidanja mjera zastite od strane MKSJ
u skladu sa njegovim Pravilnikom o postupku i dokazima, pa je uslijed toga Tuzilastvo
bilo u situaciji da odustane od izvodenja tog dokaza. Da nije bilo prinudeno tako uraditi
Tuzilastvo bi saslusanjem predloZzenog svjedoka VG-025 dokazalo da je optuZeni
Sekarié u logoru ,Uzamnioca® tukao i premlaéivao ovog svjedoka. Ista situacija je i sa
dodatnim svjedokom TuZilaStva Ademom Berberovicem, mada je i od tog svjedoka
odustalo jer nije blagovremeno obezbijedilo njegovo svjedocenje.

90. Povodom istaknutih Zalbenih prigovora sa ovog osnova Apelaciono vije¢e nalazi
da okolnost po kojoj je Tuzilastvo propustilo priliku da se provede procedura skidanja
mjera zastite u odnosu na svjedoka VG-025 ne predstavlja propust koji se mozZe pripisati
pretresnom vije¢u. Tim povodom Apelaciono vijece istiCe da je na osnovu odredbe iz
Clana 13. ZKP BiH* osumnjiCenom/optuzenom dato pravo ne samo da u najkracem
vremenu bude izveden pred Sud, nego i da mu se sudi bez odlaganja. Takode,
zakonskom odredbom iz ¢lana 239. stav 2. ZKP BiH* se izri¢ito nalaze sudu da postupak
provede bez odugoviaenja i onemoguéi svaku zloupotrebu prava koja pripadaju
osobama koje ucestvuju u postupku.

2 Clan 13. (1) Osumnji¢eni, odnosno optuzeni ima pravo da u najkracem razumnom roku bude izveden pred
Sud i da mu bude sudeno bez odlaganja.

(2) Sud je duZan da postupak provede bez odugoviacenja i onemoguéi svaku zloupotrebu prava koja
pripadaju osobama koje u¢estvuju u postupku.

53) Trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace nuzno vrijeme.

® Clan 239. (2) Duznost sudije, odnosno predsjednika vije¢a je da se stara za svestrano pretresanje
predmeta i otklanjanje svega 3to odugovladi postupak, a ne doprinosi razjadnjenju stvari.
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91. Pretresno vijeCce se, po misljenju Apelacionog vijec€a, prilikom donosenja svojih
procesnih odluka na glavhom pretresu u odnosu na dokazne prijedloge TuZilaStva u
svemu pridrzavalo ovih zakonskih odredbi. Ono je, osim toga, za svoje odluke po ovom
pitajnu dalo potpunu i jashu argumentaciju kako je to izneseno u para. 87-101.
prvostepene presude koju ne mogu niCim dovesti u pitanje istaknuti Zalbeni prigovori
TuZilastva.

92. Tako je pretresno vije¢e u para. 101. presude istaklo da nemogucnost da se u
roku od tri mjeseca udovolji zahtijevu TuZilaStva za skidanje mjera zabrane od strane
MKSJ, u konkretnom slucaju predstavlja nepotrebno odugovlatenje postupka na Stetu
optuzenog posto se isti nalazi u pritvoru. Dodatno, pretresno vijeCe je analizirajudi
mogucnost za pribavljanje svjedoCkog iskaza VG-025 ispravno smatralo da je isti
sposoban da svjedoCi neposredno i usmeno pred pretresnim vijeCem, te eo ipsSo nisu
ispunjeni uslovi iz Clana 273. stav 2. ZKP BiH za Citanje iskaza ovog svjedoka iz istrage.
Valjda i sam uvidajuéi ovakvu procesnu situaciju TuZilac je odustao od njegovog
saslusanja na glavnom pretresu.

93. Takode, u pogledu saslusanja svjedoka Adema Berberovi¢a pretresno vijece je,
kako to stoji u para. 110. prvostepene presude, ostavilo mogucnost Tuziocu da osigura
prisustvo ovog svjedoka na glavnom pretresu a kada on to nije mogao uciniti od tog
dokaznog prijedloga je odustao.

94. Iz svih iznesenih razloga, Apelaciono vije¢e odbija Zalbene navode kojim je
prvostepena presuda ostvarila bitnu povredu principa pravi€nosti, a time i nepotpuno
utvrdila CinjeniCnop stanje, jer je sam TuZilac odustao od svojih dokaznih prijedloga.
Istovremeno, u ovakvoj pravnoj situaciji Apelaciono vije¢e nalazi pravilnim zakljucak
pretresnog vijeca da TuZilac nije dokazao da je optuzeni u logoru ,Uzamnica“ pocinio
radnje poblize opisane piod tatkom 4. izmijenjene optuZnice.
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C. ZALBA OPTUZENOG DRAGANA SEKARICA - OSUBUJUCI DIO PRESUDE

1. Bitne povrede odredaba krivicnoq postupka

95.  Apelaciono vijece je uvidom u Zalbu optuzenog konstatovalo da se prigovori koji
po svom sadrzaju odgovaraju Zalbenim osnovima bitne povrede odredaba krivicnog
postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, medusobno prepli¢u. U
svrhu sistematiCnosti, VijecCe je izvrSilo razgraniCenje prigovora na navedena dva Zalbena
osnova, baveci se sadrzajnom ocjenom svakog od njih, te ce radi doslijednosti i zakonom

utvrdenog primata u ispitivanju, tako biti i izneseni u ovoj presudi.

96. OptuZeni u Zalbi istiCe da prvostepeno vije¢e u sklopu utvrdenih Cinjenica, prihvata
kao opsteprihvacenu Cinjenicu presudu Medunarodnog krivicnog suda u predmetu protiv
Mitra Vasijevica, a samim tim i zakljuCke iznesene u istoj. Medutim, isto nije doslijedno u
pogledu prihvatanja stavova iz navedene presude, obzirom da, i pored €injenice da je
Bakira Haseci¢ u toj presudi, diskreditovana kao svjedok o dogadajima u Kosovu polju,

njeno svjedocenje se u pobijanoj presudi cijeni kao pouzdano i relevantno.

97.  OptuZeni ukazuje i na nezakonitost procesne radnje prepoznavanja optuZzenog na
osnovu fotografija (prilog dokaza T-3 i T-4), obzirom da ista nije dokumentovana audio
snimcima, S$to ukazuje na sumnju da su svjedokinja S-1 i Bakira Haseci¢ prethodno
instruisane od strane lica koja stoje i iza tendencioznog dopisivanja nadimka ,Gorazdak"
pored imena optuzenog na Licnom kartonu. OptuZeni smatra da je bilo nuzno da njegovu
identifikaciju na glavhom pretresu ucini svjedokinja S-3, koja je bila oevidac dogadaja u
Kosovu polju, $to ista nije u€inila uz obrazloZenje da se ne sjeca pocinilaca. S tim u vezi
ukazuje se na razlike izmedu izjava ove svjedokinje i ostalih svjedokinja-oCevidaca u
dijelu kada opisuju optuzenog i detalje vezane za njegovo ufesCe u predmetnim

inkriminacijama.

98. Sam &in silovanja svjedokinje S1 nije vidio niko od svjedoka i osuduju¢a presuda
se ne moze zasnovati iskljucivo na iskazu zasticenog svjedoka.

99. Zalbom se ukazuje da je u predmetnom krivicnom postupku doslo do povrede

nacela pravde i odredbi Zakona o krivicnom postupku, obzirom da je optuzZeni odveden i

saslusan u prostorijama tuZilaStva od strane tuZioca DZermina Pasica i njegove

saradnice Lejle Smajlovic, koja je kéerka predsjedavajuce sudskog vijeca koje je donijelo
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prvostepenu presudu kojom je optuZeni oglasen krivim. Takvo postupanje, prema stavu
Zalbe, ozbilino dovodi u pitanje nepristrasnost i objektivnost predsjedavajuce vijeca
sudije Mire Smaijlovi¢, pogotovo imajuéi u vidu da je tuzilastvo preko iste vrsilo odredene
pritiske i ucjene na optuzenog.

(a) Zaklju€ci Apelcionog vijeéa

100. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neoshovanim.

101. Prevashodno, pretresno vijece je pravilnom analizom i primjenom odredbe Clana
15. ZKP BiH, ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta, te Kriterija za odluCivanje o
predloZzenim &injenicama utvrdenim u praksi MKSJ i Suda BiH utvrdilo da je podneseni
prijedlog Tuzilastva BiH, broj: T 20 0 KTRZ 0006581 13 od 11.03.2014.godine djelimic¢no
osnovan, te su prihvacene kao utvrdene Cinjenice utvrdene u prvostepenim presudama
MKSJ u predmetu Milana i Sredcja Lukica (IT-98-32/1-T) od 20.07.2009. godine i u
predmetu Mitra Vasijevic¢a (IT-98-32-T), od 29.11.2002. godine.

102. Dakle, netatna je zalbena tvrdnja po kojoj je prvostepena presuda u predmetu
protiv Mitra Vasijevica u cjelosti prihvacena kao utvrdena Cinjenica. To je u smislu
relevantnih odredbi i utvrdenih kriterija bilo nemoguce uciniti, ve¢ su isklju€ivo prihvacene
samo taCno utvrdene Ccinjenice iz predmetne presude Haskog tribunala, detaljno
navedene u Aneksu rjeSenja od 14.04.2014.godine i u Aneksu | pobijane presude.
Takode, konstatovano je da su prihvacene &injenice koristene u predmetnom postupku u
dijelu u kojem su bile potkrijepljene drugim provedenim dokazima i cijenjene u skladu sa

nacelom slobodne ocjene dokaza, koje propisuje domaci krivicni zakon.

103. U vezi sa Zalbenim prigovorom oKoO prepoznavanja optuZzenog na oshovu
fotografija (prilog dokaza T-3 i T-4) od strane svjedoka S1 i Bakire Haseci¢, Apelaciono
vijeCe istiCe slijedece. Odredbom c¢lana 85. stav 3. i 4. ZKP BiH propisana su pravila i
procedure za radnju prepoznavanja osoba, a u svrhu utvrdivanja njenog identiteta od
strane svjedoka. U konretnom slu€aju u spis su uloZeni Zapisnici o saslusanju svjedoka
S1 ( T-3) i Bakire Hasedic¢ (T-4) dati u Tuziladtvu BiH, sa prilogom fotodokumentacije, te

je zabilezeno da su obje svjedokinje na fotografiama prepoznale optuzenog kao
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pocinioca predmetnih inkriminacija. Apelaciono vije¢e nalazi da takvo prepoznavanje ne
predstavlja procesnu radnju dokazivanja u smislu navedene zakonske odredbe, i isto je
cijenjeno iskljuCivo u vezi sa iskazima navedenih svjedokinja prema nacelu slobodne
ocjene dokaza. To &to su svjedokinje date prilike na fotografijama identifikovale
optuzenog, nije imalo odluCujuci zna&aj niti takvu dokaznu snagu kod ocjene dokaza
izvedenih neposredno na glavnom pretresu, a €ijom ocjenom se vijece iskljucivo bavi kod

donosenja odluke o odlucnim Cinjenicama i Krivici optuzenog.

104. Prilikom rjeSavanja Zalbenog prigovora vezano za mijere zastite dodijeljenje
svjedoku S1, Apelaciono vijece je imalo u vidu odredbu ¢lana 23. Zakona o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka po kojoj “Sud ne moZe zasnivati presudu
iskjucivo na osnovu dokaza iz ¢lana 11. ili ¢I. 14. do 22. ovog zakona.” U stavu 1. Clana
3. istog Zakona je propisana definicija ‘svjedoka pod prijetnjom’ na nacin da se istim
smatra “[...] ongj svjedok ¢ ja je licna sigurnost ili sigurnost rjegove porodice dovedena u
opasnost zbog r.jegovog ucesca u postupku, kao rezultat prjetnji, zastraSivar.ja ili slicnih
radrji kcje su vezane za rijegovo svjedocerje.” U Clanu 14. ovog zakona je propisano
sasluSanje zasticenog svjedoka: “U izuzetnim okolnostima kada postcji ocigledna
opasnost za licnu sigurnost svjedoka ili rjegove porodice i opasnost je tako ozbijna da
postcje opravdani razlozi za vjerovarje da nje moguce da se ta opasnost umarji nakon
$to je svjedok dao iskaz ili je vjerovatno da ¢e se opasnost povecati zbog davarja iskaza,
Sud moZe saslusati zasticenog svjedoka u skladu sa ¢l. 15. do 23. ovog zakona.”

105. Prvostepena presuda pravilno svjedokinji, o3tecenoj osobi ,S1“ daje status
,Svjedoka pod mjerama zastite®, a ne ,zasticenog svjedoka“. U protivnhom, prvostepeni
sud je morao saslusati oste¢enu u skladu sa odredbama predvidenim u Clanovima od 15.
do 23. Zakona o za$titi svjedoka, 8to u konkretnom, nije ucinjeno. Posto je prvostepeno
vije¢e svoju odluku, izmedu ostalog, zasnovalo na iskazu oste¢ene “S1” kao svjedoka
pod mjerama zastite, €iji je identitet poznat odbrani, a ne kao ,zasticenog svjedoka“, to u
konkretnom, nije doslo do ostvarenja bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana
297. stav 1. ZKP BiH, odnosno pobijana presuda nije zasnovana na dokazu na kome se

prema procesnom zakonu ne moze zasnovati.

106. Nadalje, prigovori kojima se potenciraju bitne povrede navodno proistekle iz
neobjektivhog i pristrasnog postupanja predsjedavajuce pretresnog vijeca, sudije Mire
Smajlovi¢, prema ocjeni ovog Vije¢a nemaju uporiSte u zakonskim i cinjeniCnim
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osnovama konkretnog predmeta, koji zakljuak je dodatno potkrijeplien relevantnom
praksom Suda BiH, kao i odlukama Ustavnog suda BiH, kojima se odlucivalo o

istovjetnim prigovorima.

107. Naime, u predmetnoj situaciji nisu postojali razlozi za izuzece postupajuceg sudije
u smislu odredbi iz lana 29. ta&. b) i f) ZKP BiH, po kojima sudija ne moZe vrsiti sudijsku
duznost ,ako mu je osumrji¢eni, odnosno optuZeni, rjegov branitej, tuZitej, osteceni,
rijegov zakonski zastupnik ili opunomocenik, braCni, odnosno vanbracni drug ili srodnik
po Kkrvi u prvcj linji do bilo kcjeg stepena, u poboéncf liniji do Cetvrtog stepena, a po
tazbini do drugog stepena®, ili ako ,postcje okolnosti kcje izazivaju razumnu sumrju u
rijegovu nepristranost’. Apelaciono vijece, prije svega, ukazuje da stru¢ni saradnik nije
osoba navedena u €lanu 29. tatka b) ZKP BiH zbog koje bi postojao razlog za izuzece
postupajuceg sudije, kao i da je osnova za izuzece iz tatke f) Clana 29. ZKPBiH
predvidena opcom formulacijom i da sadrZi razloge koji nisu fiksirani, ve¢ je data
najopcija formulacija koja daje moguénost da se sudija izuzme u svakom slu€aju kada
postoje bilo kakvi razlozi koji mogu izazvati razumnu (ne i najmanju) sumnju u
nepristranost. U konkretnom slucaju ¢lanom 20. tacka g) ZKP je propisano da se pod
Lovlastenim sluzbenim osobama smatraju i struCni saradnici, odnosno istraZitelji
Tuzilastva BiH koji rade po ovlastenjima tuZitelja“. Dakle, stru¢ni saradnik kao ovlastena
osoba u Tuzilastva BiH ima odgovarajuca ovlastenja, koja obavlja prema ovlastenjima
tuzioca koji mu je nadreden, a koja su propisana Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji
Tuzilastva BiH. Medutim, ovlaStenja stru¢nog saradnika su podredena nalozima
postupajuceg tuzioca, pa strucni saradnik ne moze postupati potpuno samostalno, niti
donositi konalne odluke u vezi sa istragom, optuZzenjem i sl. S tim u vezi, Cinjenica da
kcerka predsjedavajuce pretresnog vije¢a u ovoj Krivicnopravnoj stvari, radi kao stru¢na
saradnica u TuzilaStvu BiH, i to kao saradnica tuZioca DzZermina PasSica u drugom
predmetu u kojem je prema vlastitim navodima optuZeni saslusan, sama po sebi ne
moZe predstavljati osnovu da se zaklju€i da postoji navodna pristranost sudije, a
pristranost nije ocCita. Navedeni zakljuCak je potkrijepljen i stavom zauzetim od strane
Ustavnog suda BiH u predmetu po apelaciji Azre Mileti¢ ( Odluka brcj brcj AP 1758/15 od
30. Juna 2015. godine).

108. Osim toga, optuzeni je, u skladu sa ¢lanom 32. ZKP BiH, ukoliko je smatrao da

postoje okolnosti koje utjeCu na pristranost navedenog sudije, mogao traziti izuzece

29

S11K 014550 15 Krz 8 30.09.2015.g.



konkretnog sudije, ali on to nije ucinio, niti je prilozio bilo kakve dokaze kojima bi potvrdio
svoje tvrdnje da je tuzilastvo vrsilo svojevrsne pritiske i iznude na njega upravo putem
sudije Mire Smajlovié, te isti, po stavu Apelacionog vije¢a, ostaju bez ikakve logi¢ne i
dokazne oshovanosti.

2. Pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje

(a) Kredibilitet sviedoka, vojni angaZman i identitet optuzenog Dragana Sekarica

109. Zalbom optuZenog se tvrdi da je &injeniéno stanje do kojeg je prvostepeno vijeée
doslo slobodnom ocjenom dokaza pogresno i nepotpuno utvrdeno i zasniva se samo na

izjavama svjedoka i nije potkrijepljeno niti jednim materijalnim dokazom.

110. U tom smislu optuzeni navodi da prvostepeno vijece fakticki nije prihvatilo niti u
jednom segmentu izjave svjedoka odbrane, odbacujuci u potpunostiu svjedoCenje Miljka
Topaloviéa, ujaka optuZenog i svijedo&enje Sekari¢ Branke, njegove supruge. Supruga
optuZenog je svoju izjavu dala pod zakletvom na glavnom pretresu, dok tuzilastvo ni na
koji nacin nije dovelo u pitanje istinitost njenih navoda, te se, prema Zalbi, kod takve
ocjene suda postavlja pitanje same svrhe zakonske mogucnosti svjedoCenja srodnika
optuzenog. Tako, sud odbacuje kao neprihvatljiv iskaz Milka Topalovi¢a, zasebno i u
vezi sa izjavama svjedokinja S1, S3 i Mujesire Oprasic, $to je pogresno, jer ni izjave
svjedokinja S1 i S3 nisu saglasne u potpunosti u pogledu odlu¢nih Cinjenica oko

prepoznavanja i identifikacije optuzenog kao pocinioca predmetnih inkriminacija.

111. U vezi navedenog Zalba pokre€e i pitanje kredibiliteta svjedokinje Bakire Haseci¢
u pogledu njenih navoda da optuzenog prvi put vidi tek 2005. godine, $to sve ukazuje da
je takvo ,naglo” prepoznavanje rezultat sugerisanja i nametanja od strane istog
protivnickog tabora koji je i svjedokinju S-1 doveo u zabludu. U prilog navedenom
potencira se izjava Bakire Haseci¢ pred MKSJ (O-6), u kojoj se ne nalazi nikakav detal]
vezano za dogadaj u Kosovu polju 3.6.1992. godine, Sto bi bilo logi¢no obzirom da se u
toj kuci nalazila njena porodica, rodena majka, kao i rodeni brat sa porodicom, a ne neki
poznanici Cijih sudbina se ne bi mogla sjetiti.
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112. Zalba dalje navodi kako prvostepeno vije¢e obrazlaZe odbacivanje alibija time da
su svjedok Miliko Topalovi¢ i Branka Carapi¢ vezali se za odredene datume u svojim
izjavama na glavnom pretresu, sto je prema optuzenom, trebalo prihvatiti kao veci znak
vjerovatnoce, a ne maniji, obzirom da se svjedok nakon dvadeset i tri godine nakon rata
realno i jedino moze sjetiti nekih dogadaja i situacija koji su se desili oko njemu vaznih
datuma. Osporava se i iskaz svjedoka Sejde MocCevi¢a u dijelu kada isti navodi da mu je
optuzeni rekao da je po njega do3ao ujak i odveo ga u ViSegrad, obzirom da se radi o
dokazu rekla-kazala i da optuZeni nije bio duZan da tom svjedoku govori istinu.

113. Zalbom se osporavaju ¢injenice vezane za vojni angazman i identitet optuZenog,
preciznije, zakljuCci prvostepenog vijeca da je optuZeni u inkriminisanom periodu
uCestvovao u napadu na Visegrad, odnosno u momentu pocinjenja inkriminisanih radnji u
naselju Kosovo polje (opstina ViSegrad) bio vojno angazovan. Narocito se ukazuje na
dokaz tuZilastva T-20, Liéni karton Dragana Sekari¢a, gdje je ruéno dopisano
.Gorazdak®, koji istina, kako to i sam optuzeni navodi, prvostepeno vije¢e nije uzelo u
obzir prilikom odluivanja, ali je taj dokaz posluZzio za dalje zloupotrebe istrage i lazno
sugeriranje svjedocima da optuZenog identifikuju kao pocinioca krivi¢nih djela. U prilog
navedenom govori izjava svjedokinje S-1 (dokaz O-2), gdje navodi da joj je inspektor
MUP-a Gorazde, Sehovi¢, rekao da se taj ,Gorazdak®, kojeg je zapamtila po nadimku,
zove Dragan Sekarié, ¢ime je ova svjedokinja, zakljuuje Zalba, dovedena u zabludu.

114. S tim u vezi nepravilan je zaklju¢ak pobijane presude u para 366., obzirom da su
se, prema stavu odbrane, hiljade ljudi iz Gorazda — Srba, u periodu maja ve¢ naseljavale
u Visegrad, te je svaki od njih mogao biti i zvati se ,Gorazdak®, pri ¢emu Almir Alji¢ nije
sasluSan kao svjedok, te je ostalo nepoznato otkud je isti imao takvu spoznaju i na koji
nacin je do takvog saznanja do$ao, da bi takvu informaciju kasnije prenio svjedoku
Hajrudinu Ahmetspahicu.

115. |z dokumentacije odbrane proizilazi da je optuzeni fakticki od 1999. godine stalno
bio na relaciji Novo GoraZzde-GoraZzde, da se eksponirao kao odbornik u svojstvu
predsjednika povratnickog udruZenja gradana ,Zdravo komsija“, te da se vratio u svoju
kucu u kojoj je nesporno bilo sjediSte udruZenja, da je kroz taj period saradivao sa
drugim povratniCkim udruzenjima, sa brojnim vladinim i nevladinim organizacijama, te se
postavlja osnovano pitanje kako je mogao sve to raditi tj. svjesno biti izloZzen oCima
javnosti, Zrtvama i medijima, koji su se bavili povratkom izbjeglica, da je uistinu pocinio
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krivicno djelo koje mu se stavlja na teret. U potvrdu navedenog optuZeni se poziva na
svjedoCenje Miljka Topalovica koji je jasno ustvrdio da je optuZeni svoj povratak na
gorazdansko rati$te ostvario okolnim putem Mali Zvornik-Sokolac, obilazno oko Rogatice
do GoraZda, kada se vratio i nakon nekog perioda bio ranjen 25.6.1992. godine (5to je

nesporno).

116. Zalba nagladava da osudujuca presuda po&iva na izjavama svjedoka S1, S3,
Bakire Haseci¢ i Amele Meduseljac i nikakvom materijalnom dokazu, te sva de$avanja u
naselju Kosovo polje inkriminisanog dana, kao i ucesce optuzenog u istima ostaju na
razini sumnje u korist optuzenog, Sto je trebalo rezultirati oslobadaju¢om presudom.
Navedene svjedokinje su u medusobnom srodstvu bilo krvnom ili tazbinskom i Clanice su
udruZenja ,Zene Zrtve rata“ i nalaze se pod direktnim nadzorom Bakire Hasecié kao

predsjednice istog.

(b) Zakljuéci Apelacionog vijeca

117. Analizom pobijane presude ovo VijeCe nalazi neosnovanim Zalbene tvrdnje po
kojima je prvostepeno vije€e pogrijesilo kada niti u jednom segmentu nije prihvatilo izjave
svjedoka odbrane, odbacuju¢i u potpunostiu svjedolenje Miljka Topalovica, ujaka
optuzenog i svijedotenje Sekari¢ Branke, njegove supruge. Tacno je, a kako to Zalba
potencira, da je supruga optuzenog svoju izjavu dala pod zakletvom na glavnom
pretresu, medutim, ta Cinjenica sama po sebi nije garancija da je svjedokinja bila iskrena.
Naime, u situacijama kada bliski srodnici optuzenih lica koriste svoju zakonsku
mogucnost i svjedoCe neposredno na glavnom pretresu, neophodno je u ocjeni istinitosti
i vjerodostojnosti takvih svjedoCenja pristupiti sa posebnom paznjom, pogotovo kod
procjene njihove motivisanosti.

118. S tim u vezi, pretresno vijeée je pravilno cijenilo svjedocenje Branke Sekaric,
dovodeci ga u vezu sa drugim kontrolnim dokazima, koji nisu potvrdili navode ove
svjedokinje, Sta vise, ozbiljno su ih doveli u pitanje u svim bitnim segmentima. Tako,
tvrdnje svjedokinje o navodnom sastanku u op$tini Novi Grad, odbrana nije potkrijepila
materijalnim dokazom, eventualno zapisnikom sa navedenog sastanka, niti je zajedni¢ko
prisustvo optuZzenog i svjedokinje HaseCi¢ na ovom sastanku potkreplijeno kroz izjave
drugih lica koja su bila prisutna na istom (Blagoje Petrovi¢ i Himzo Bajrovi€), iako se iz
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svjedo&enja Branke Sekari¢ vidi da je poznato i trenutno prebivalidte ovih lica. Dakle, isti
su bili dostupni odbrani, koja nije ni predlozila njihovo sasluSanje na navedenu okolnost.

119. Takode, i pored tvrdnje da joj ratno djelovanje supruga nije poznato, svjedokinja je
na glavnom pretresu decidno izjavila da je odmah po cCitanju optuznice u ovom predmetu
znala ko su zasti¢eni svjedoci S-2 i S-4, obzirom na njihovo dugogodiSnje poznanstvo jos
od 1999. godine. Imajuci u vidu da su navedeni svjedoci na glavhom pretresu jasno
izjavili da je optuZeni €esto u drustvu pricao o svom ratnom djelovanju u ViSegradu, te da
je zajedno sa njima poduzeo angazman na pruzanju pomoci u obezbjedivanju svjedoka
odbrane optuzenog Milana Lukica, to se, prema stavu i ovog Vije€a, sasvim logi¢nim
ukazuje zakljuCak da svjedokinji nisu mogli ostati nepoznati podaci o rathom angazmanu
njenog supruga Dragana Sekariéa. lako pretresno vijece nije poklonilo vjeru iskazima
svjedoka S-2 i S-4 u dijelu koji se odnosi na inkriminacije u selu Dusce, za koje je
optuzeni osloboden, isto je pravilno steklo uvjerenje, a imajuci u vidu da su se prije
narusavanja medusobnih prijateljskih odnosa druZili niz godina, da optuZeni jeste datih
prilika opisivao svoje ratno djelovanje na podrugju Visegrada tokom 1992.godine.
Apleaciono vijec¢e nalazi da su predmetni navodi logiCni i uvjerljivi, i kao takvi koristeni u

svrhu provjere iskaza svjedokinje Branke Sekaric.

120. Ovo Vije€e nema dileme ni u pogledu motivisanosti svjedoka Milika Topalovica da
svjedoCi u korist optuzenog, na nacin da je nastojao pruziti alibi optuzenom za period
napada na Kokino selo, ali i za dogadaje u ViSegradu, opisane u tackama 2. i 3.
izmijenjene optuznice. Prestresno vijece je, a protivno zalbenih navoda, u svemu pravilno
zakljucilo da je iskaz ovog svjedoka suprotan ostalim provedenim dokazima, naroCito
saglasnim iskazima svjedokinja S-1, S-3 i svjedokinje Mujesire Oprasi¢, koje nesporno
identificiraju prisustvo optuzenog u naseljima u okolini Visegrada na dane 25.05. i
03.06.1992.godine, dok svjedoci optuzbe, ne identificiraju optuZenog u selu Lozje na dan
22.05.1992.godine (oslobadajuci dio presude).

121. Zalba bezuspje$no potencira tvrdnje da izjave svjedokinja S1 i S3 nisu saglasne u
potpunosti u pogledu odlu¢nih Cinjenica oko prepoznavanja i identifikacije optuZzenog kao
pocinioca predmetnih inkriminacija.

122. Vijete ¢e se pitanjem kredibiliteta svjedokinje — o8te¢ene S1 baviti u nastavku ove
presude, dok ¢e na ovom mjestu dati razloge iz kojih podrzava stav pretresnog vije€a da
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je iskaz svjedoka Miljka Topalovi¢a, inafe ujaka optuzenog pristrasan i neuvjerljiv.
Svjedoci Miliko Topalovi¢ i Branka Carapi¢ su u gradenju alibija optuzenom naveli neke
dogadaje koje su vezali za tacno odredene datume, krajnje precizno odredujuci boravak
optuZzenog na prostoru R Srbije upravo u periodu obuhva¢enom talkama izmjenjene
optuznice, sto prema stavu Apelacionog vijeCa ne moZe biti prihvaceno kao veci znak
vjerovatnoce, odnosno kao Cinjenica da se svjedoci nakon dvadeset i tri godine nakon
rata realno i jedino mogu sjetiti nekih dogadaja i situacija koji su se desili oko njima
vaZznih datuma, kako to Zalba neosnovano potencira.

123. Tacno je da svjedoci prilikom svjedoCenja evociraju proslost i odredene dogadaje
iz proSlosti vezuju za njima bitne datume, medutim, kod procjene uvjerljivosti takvih
navoda od bitnog je znafaja nacin iznosenja, kao i detalji koji daju iskrenost i Zivotnu
uvjerljivost opisu detalja koje svjedok iznosi. S tim u vezi, pretresno vijece je pravilno
zakljuCilo da navedeni svjedoci takticno iznose detalje odredenih dogadaja, pri Cemu
odmah po navodenju datuma, bez dodatnih upita od strane branioca, sami elaboriraju
razloge zbog kojih se sjecaju boravka optuzenog u R Srbiji, pokusavajuéi na sve nacine
dokazati da optuzeni nikako nije mogao biti na prostoru ViSegrada krajem maja 1992.
godine ili poCetkom juna iste godine, upravo u vrileme pocinjenja djela za koje je oglasen
krivim. Apelaciono vijece, a protivho Zalbenim tvrdnjama, cijeni da su njihovi iskazi u tom
pravcu pripremljeni i instruirani, a pogotovo ukoliko se isti dovedu u vezu sa uvjerljivim i
saglasnim svjedoCenjima svjedoka ocCevidaca predmetnih inkriminacija, koji su jasno
potvrdili prisustvo optuzenog na podrucju Visegrada, odnosno u mjestu Kosovo polje u

inkriminisanom periodu.

124. Pretresno vijeCe je pravilno utvrdilo da su iskazi svjedoka S1 i S3 uvjerljivi i
objektivni, te medusobno saglasni i potkrijeplieni u bitnim dijelovima navodima svjedoka
Bakire Haseci¢, Amele Meduseljac i Mujesire Oprasi¢. lako u manjem dijelu postoje
nesaglasnosti i odstupanja u pogledu fizickog opisa optuZzenog, koju Cinjenicu Zalba
bezuspjesSno potencira kao odlu¢nu u ruSenju njihovog kredibiliteta, Apelaciono vijece

nalazi da su svjedokinje u tom pravcu dale razlozno i logi¢no obrazlozZenje.
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125. Naime, Zalbom se ukazuje na odredene razlike u iskazima svjedokinje S1,
odnosno da je u jednoj od izjava? rekla da je lice koje je silovalo imalo “prosijedu kosu”,
odnosno da je mijenjala svoju izjavu o boji kose pocinioca silovanja u vise navrata, i to od
opisa kose kao potpuno bijele, pa sive, prosijede, pa do potpuno crne kose, 5to je izjavila
na glavhom pretresu. Svjedokinja je u toku unakrsnog ispitivanja od strane branioca na
glavnom pretresu dala prihvatljivo i logicno obrazloZenje za takva manja odstupanja u
opisu optuzenog, odgovaraju¢i da i dalje tvrdi da je lice bilo srednjeg rasta, kratko
osisano, starosti 25-30 godina u maskrinoj uniformi, naoruZzan automatskom puskom i za
pojasom pistoljem. Ranije je izjavila i da je imao ‘malo sjedih dlaka u kosi”, koje navode
je pojasnila na nacin da je posvjedodila rije€ima “Taman, crne je bio, sad da li je smeda ili
crna u ohom momentu ja hisam bila...bila sam u depresji...pa covjeCe da ste vi bili na
mom mjestu mozZda bi vam bio i crvene kose.”

126. S tim u vezi, pobijana presuda je u para 308. - 324. na uvjerljiv nacin polozila
raCune zasto vjeruje ovoj svjedokinji. Prije nego $to je presuda to ucinila, prvostepeno
vije€e je nakon temeljene i brizlive analize ovog dokaza iznijelo njegovu sadrZajnu
ocjenu po kojoj je svjedokinja dala ne samo pozitivhu identifikaciju optuzenog kao
izvrSioca ovog gnusnog djela, nego i da je njen svjedocki iskaz konzistentan u odlucnim
elementima, detaljan, objektivan, nepristrasan i stoga uvjerljiv. Ovakvu ocjenu

prvostepenog vijeCa bez ikakve dileme prihvata i Apelaciono vijece.

127. Kada tako nalazi, Apelaciono vijece dodatno ima u vidu da je oSte¢ena ne samo
potanko opisala hronologiju i mjesto dogadaja, nego je opisala i svoje unutrasnje
prezivljavanje uoci i nakon dogadaja. Upecatljivi su njeni navodi kojim opisuje dogadaje i
svoje stanje neposredno prije susreta sa optuzenim liCno i silovanja, kada je u kucu
usao ,neki bradati vojnik®, te je uperivsi automatsko oruZzje trazio od svjedokinje novac i
Zlato, psujuci joj ,balijsku majku®. Svjedokinja to opisuje: ,Derao se kad je vidio da nema
novca, psovao je i galamio, ajeca su se uhvatila za rjegove noge i molila ga da me ne
ubije, a on ih je samo bacio tako da su udarili u prag. U jednom trenutku sam osjetila da
gubim svjest i sjiedece Cega se sjecam jeste da sam se osv.jestila mokra, on je stejao
kr&j sudopera, vjerovatno me i polio vodom.*

*" 0-2 Zapisnik o saslusanju svjedoka S-1, Drzavne agencije za istragu i zastitu broj: 17-04/2-04-.2-598/06 od
17.10.2006. godine.
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128. Svjedokinja je opisala detalje samog €ina silovanja rijeCima: ,Molila sam ga da mi
fo ne radi k'o Boga, klela sam ga svim zakletvama, ja nisam bila u starju ni za Sta, nisam
imala shagu. Tresla sam se, nisam imala Zivota vise. Razmi$jala sam zasto place mladi
sin, mislila sam Bog zna $ta se desilo. Dugme je popucalo kako me okretao, onda se
proderao da poZurim malo i da skidam pantalone, ali ja nisam imala snage pa ih je sam
skinuo. Gurnuo me u leZeci poloZej i silovao me...drzao mi je za to vrjeme bradu i ijerao

me da gledam u rjegovo lice i da me jubi...ja to nisam Ze jela.”

129. lzneseni verbalni sadrzaji su i po ocjeni ovog vijeca dovoljno slikoviti, plastitni u
detaljima i na kraju tacni, da ne izazivaju bilo kakvu sumnju u istinitost kazivanja o toku
dogadaja, d6 upravo na nacin kako je to svjedokinja i opisala, a snagu njenom iskazu
daju i navodi koje samo Zrtva jednog takvog strasnog Cina moZze izjaviti: Ja to imam
zapisano u svcjcj dusi sve...kao sad da gledam sve to i nikad dok umrem to nece izaci iz

mene...nikad!”

130. U konalnici svjedokinja je u svim izjavama, pa tako i na glavhom pretresu
kategoriCki tvrdila da joj se sam optuzeni predstavio nadimkom “Gorazdak”,
pojasnjavajuci da je u stanju straha u kojem se nalazila, mogla pogrijesiti boju kose, te
nije u mogucnosti sa sigurnoscu se izjasniti da li je optuZeni bio sijed, ili joj se ucinilo tako
zbog specifi¢nih okolnosti u kojima se nalazila, dodajuc¢i da mu je u tom trenutku kosa
mogla biti i druge boje, jednostavno, radilo se o detalju koji je njoj bio nebitan u tom
trenutku, te manja odstupanja u fizickom opisu optuzenog, prema ocjeni i ovog Vijeéa,
ne oduzimaju znalaj cjelini njenog svjedoCenja i identifikaciji optuZzenog. U prilog
prepoznavanju optuZzenog od strane neposredno ostecene ide i Cinjenica da ga je jos na

zapisniku u istrazi prepoznala na prezentiranoj fotodokumentaciji**.

131. Suprotno Zalbenim tvrdnjama, obje svjedokinje S1 i S3 su na identiCan nacin
opisale sam dolazak vojnika, njihovo ponasanje pred ku¢om, a kako je to presuda
detaljno navela u para 232. i 233. Cinjenica da svjedokinja S-3 ne moZe sa sigurno$cu
opredijeliti trenutak u kojem saznaje da je lice po nadimku “Gorazdak” zapravo optuzZeni

8 T-3 - Zapisnik o sasludanju svjedoka S-1 TBiH broj T20 0 KTRZ 0006581 13 od 29.11.2013. godine uz
prilog Fotodokumentacija, TBiH, broj: T20 0 KTRZ 0006581 13 od 20.11.2013. godine.
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Dragan Sekarié¢, opisujuéi u izjavi iz istrage® da je taj podatak saznala isti dan, ne
oduzima znacaj njenim navodima koji se odnose na identifikaciju optuzenog. S tim u vezi
razumljiva su i logi€na manja odstupanja u iskazima navedenih svjedokinja, obzirom da
je i svjedokinja S3 krititnog dana bila silovana ali od strane drugog vojnika, a ne
optuzenog Dragana Sekari¢a, te da logi¢no fizitki svaka od njih nije mogla prisustvovati
radnji silovanja nad ovom drugom. Svjedok S3 je izjavila da je u momentu kad je
istjerana ispred kuce tu zatekla djecu svjedokinje S1, poredane uza zid, dok je S1 u tom
momentu silazila uplakana sa sprata kuce, moleci ih da ne diraju nju i djecu.

132. Eventualna manja odstupanja izmedu iskaza svjedokinja S1 i S3 isklju€ivo su
posljedica razli¢itosti u ljudskoj percepciji, kao i mjesta gdje se u odredenom trenutku
neki svjedok nalazi u momentu desavanja. Navedeno je razumljivo i obzirom na stanje
straha i neizvjesnosti u kojem su se nalazile oStecene, koje su sa malodobnom djecom i
svekrvom boravile u kuci i koje su kao takve, bile potpuno ranjive i nezasticene,
prepustene na samovolju optuzenom i grupi vojnika sa kojima je dosao. To $to S3 nije
prepoznala optuZzenog na glavnom pretresu razumljivo je obzirom na protek godina i
¢injenicu da ona nije bila direktna Zrtva njegovih inkriminacija, ve¢ upravo svjedokinja S1.
llustracije radi o stanju svjedoka S3 date prilike posvjedocila je S1 navodeci da se ista
tako tresla od straha, dok su je vojnici ismijavali govoreci kako nema potrebe da ukljuuje
mlin u struju jer se toliko trese da ¢e sama samljeti kafu.

133. Vije€e nalazi neosnovanim uporno potenciranje optuzenog kroz Zalbu da je osnov
za njegovo optuzenje i osudu u ovom postupku bio dokaz tuzilastva T-20, Li€ni karton
Dragana Sekarié¢a, gdje je ruéno dopisano ,Gorazdak®, koji istina, kako to i sam optuZeni
navodi, prvostepeno vijece nije uzelo u obzir prilikom odlucivanja, ali je taj dokaz posluzio
za dalje zloupotrebe istrage i lazno sugeriranje svjedocima da optuZenog identifikuju kao
pocginioca krivi¢nih djela.

134. Prije svega, prvostepena presuda je iznijela detaljnu analizu navoda svih svjedoka
koji su identifikovali optuZenog kao lice koje je je u kriti€no vrijeme koristio nadimak
,Gorazdak® i uCestvovao u napadu na ViSegrad. Moguce je da je mnogo ljudi srpske

2 0- 4- Zapisnik o sasluganju svjedoka S-3, TBiH, broj T20 0 KTRZ 0006581 13 od 25.12.2013. godine.
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nacionalnosti iz Gorazda, ve¢ u periodu maja mjeseca 1992. godine bilo naseljeno u
ViSegradu, te da su bilo kojeg od njih mogli zvati ,Gorazdak®, medutim, samo jedan
taéno identifikovani ,Gorazdak" je bio pripadnik grupe Milana Luki¢a, koja je tih dana
vriila zlodjela nad pripadnicima muslimanske nacionalnosti. Upravo tog ,Gorazdaka“ su
svjedoci identifikovali kao Dragana Sekari¢a, i to ne samo jer su negdje &uli za tu
informaciju, ve¢ su ga prepoznali kao osobu koja je dana 3.6.1992. godine pocinila
radnju silovanja nad oste¢enom S1 i izvrSila ubistvo Fatime Jamak.

135. Da je optuzeni bio prisutan u tom periodu na podrucju opstine ViSegrad,
posvjedodila je i sviedokinja Mujesira Oprasi¢*. Pretresno vijeée je pravilno cijenilo njen
iskaz kao potkrepljujuci, obzirom da je ista identifikovla optuZzenog pod navedenim
nadimkom i kao pripadnika grupe Milana Luki¢a, detaljno opisujuci situaciju kada je
25.05.1992.godine, par dana prije dogadaja u Kosovu polju, u selo Haniste, udaljeno oko
1,5 km od ViSegrada, dosla grupa vojnika medu kojima imenuje Milana Lukica, lice koje
su oslovljavali nadimkom “GoraZdak”, Branu Cubrilovica i Budu Kova&eviéa, oba iz
Visegrada. Svjedokinja je optuZzenog prepoznala u sudnici rijeCima “Jesi glavom i
bradom!”.

136. S tim u vezi Vije€e u cjelosti prihvata argumentaciju pobijane presude iznijete u
para 341. — 344., gdje pretresno vije¢e daje svoje razloge zasto je prihvatilo svjedolenje
Mujesire Oprasi¢, nalazeci ga kredibilnim i uvjerljivim, a koji zaklju€ak nije mogao biti
doveden u pitanje ni Cinjenicom da svjedokinja na pokazanoj fotografiji od strane
branioca optuzenog nije mogla prepoznati Milana Luki¢a. Odbrana je pokusala osnaZiti
svoje tvrdnje ginjenicom da je svjedokinja odbrane Branka Carapié¢ na toj istoj fotografiji
prepoznala Milana Luki¢a, Sto je po stavu i ovog Vijec¢a bilo logitno, jer ga je kao
stanovnica ViSegrada jedno vrijeme mogla vidati za razliku od svjedokinje Oprasi¢, koja
ga se sje¢a po traumati¢nom dogadaju, a u konaénici, svjedokinja Carapi¢ je prije svog
svjedoCenja zasigurno kontaktirana od strane odbrane, te joj je predmetna fotografija
mogla i ranije biti prezentovana.

** Svjedokinja replike Mujesira Oprasié je svjedotila na glavnom pretresu odrzanom 12.11.2014.godine kada

je direktno ispitana od strane tuZioca, dok je unakrsnom ispitivanje odrzano na glavnom pretresu od
26.11.2014.gedine.
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137. O prisustvu optuzenog na podrudju Visegrada posvjedoCio je i svjedok
Ahmetspahi¢ Hajrudin, koji pominje vojnika po nadimku ,Gorazdak®, za Ciji identitet je
istina saznao kasnije od prijatelia Almira Aljica. Odbrana je osporavala predmetne
navode ukazujuci da je ostalo nepoznato otkud je Aljic imao takvu spoznaju i na koji
nacin je do takvog saznanja dosao, da bi takvu informaciju kasnije prenio svjedoku
Hajrudinu Ahmetspahicu. Medutim, iako se radi o posrednom saznanju, iskaz ovog
svjedoka je pravilno koristen samo kao potkrepljujuci i u vezi sa ostalim dokazima. Da se
radi o istinoljubivom svjedoku, koji i pored golgote koju je prezZivio on licno i Clanovi
njegove uZe porodice (sestra i majka su ubijene), nije po svaku cijenu htio teretiti
optuzenog, VijeCe se uvjerilo temeljem njegovih tvrdnji kada je pri ispitivanju od strane
tuzioca izjavio ,Dok sam ja bio u logoru, nikad nje dosao”. Dakle, svjedok je kategoriCan
da lice koje on poznaje kao Dragan Sekari¢ zv. ,GoraZdak* niti jednom nije vidio u logoru
Uzamnica, dok u iskazu iz istrage jo$ dodaje da mu nije poznato da je ovo lice pretuklo

bilo kojeg zatvorenika u logoru u vrijeme dok je on bio zatvoren.

138. Vije¢e ¢e se na ovom mjestu osvrnuti i na Zalbene prigovore usmjerene na
rusenje kredibiliteta svjedokinje Bakire Hasecic i njene k¢erke Amele Meduseljac. Naime,
u konkretnom se ne radi o ,naglom“ prepoznavanju optuzenog od strane svjedokinje
Hasedi¢ tek 2005. godine, kako to optuzeni navodi, vec¢ o procesu identifikacije poginioca
kroz dugi niz godina, a kako je to svjedokinja detaljno pojasnila. Ista je navela da je do
informacija o optuZzenom upravo i dosla na nacin $to je na podru¢ju Visegrada bili
angazirana u Udruzenju za povratak raseljenih lica, pa je kako tvrdi od prijatelja srpske
nacionalnosti prikupljala slike, podatke i informacije o licima za koja je imala saznanja da
su Cinili zloCine po ViSegradu, i za kojima je kako tvrdi ,tragala“ od 1998. godine. Izjavila
je da je te godine prvi put posredstvom jednog Covjeka srpske nacionalnosti, vidjevsi
optuzenog, potvrdila da je Dragan Sekari¢ zv. Gorazdak i ,Pive* zapravo osoba koja je
kriti¢ne prilike bila u grupi vojnika pred ku¢éom Kos Bakira.

139. Apelaciono vijece, a protivno Zalbenim navodima da ista nikad ranije nije
spominjala kritiCni dogadaj u Kosovu polju, nalazi uvjerljivim i njene navode sa glavnog
pretresa u kojem tvrdi da to nije jedina izjava koju je davala istraZiteljima i da izjava
prezentirana na glavnom pretresu nije kompletna. Sa druge strane, odbrana nije ucinila u
najmanjem vjerovatnom cinjenicu da se radilo o autentiCnoj izjavi, obzirom da ista nije

potpisana niti ovjerena od strane MKSJ-a, a sam branilac na glavhom pretresu, kako to
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pravilno konstatuje i cijeni pretresno vijece, nije bio u mogucnosti da se decidno izjasni
kako je doSao u posjed navedene izjave, navodeci samo da je ista javni akt i da je
dostupna na stranici Medunarodnog tribunala.

140. To $to je pretresno vije¢e MKSJ-a u presudi protiv Mitra Vasijevi¢a zaklju€ilo da je
tokom sudenja kredibilitet svjedokinje Bakire HaseCi¢ (u tom predmetu svjedok pod
mjerama zastite) poljuljan toliko da se u njen iskaz u kojem je identifikovala optuzenog
(Mitra Vasiljevica) ne bi smjelo pouzdati (para 164. Presude [T-98-32), po stavu
Apelacionog vijeca, ne moze biti od uticaja u ovoj krivicnopravnoj stvari. Takav zakljuCak
pogotovo ne moze biti prihvacen kao utvrdena cinjenica, kako se to Zzalbom neosnovano
potencira, a sve imaju¢i u vidu da ne ispunjava kriterije prihvatljivosti predlozenih
utvrdenih Cinjenica dokazanim, koji su navedeni u predmetu TuZilac protiv Momdila
Krejisnika® i prihvaéeni praksom ovog suda. Ovaj sud je navode svjedokinje cijenio u
vezi sa konkretnim optuzenim i konkretnim radnjama za koje se tereti, a prema nacelu
slobodne ocjene dokaza, te subjektivha ocjena nekog drugog suda o svjedocenju i
kredibilitetu istog svjedoka, ali na druge okolnosti i lica, ne moZe biti od znacaja u ovom

predmetu.

141. Apelaciono vijeCe nalazi da su svjedokinje HasecCi¢ i Meduseljac vrlo uvjerljivo
iznijele svoja opaZanja kriticne prilike kada grupa naoruzanih vojnika dolazi pred kucu
Kos Bakira, te dalja deSavanja u onoj mjeri koliko su to mogle vidjeti obzirom na polozaj
mjesta gdje su se krile — Bakira Haseci¢ u ,gornjem vrtu®, odnosno kod ljetne kuhinje, a
Amela Meduseljac takode u ,gornjem vrtu“, a potom ispod podesta - stepenica. S tim u
vezi, pretresno vije€e pravilno poklanja vjeru iskazima svjedokinja Haseci¢ i Meduseljac,
nalazeCi da su iste sa mjesta gdje opisuju da su se krile mogle jasno vidjeti i Cuti
dogadaje o kojima svjedoCe. Iskazi navedenih svjedokinja nisu medusobno oprecni i
podudarni su u pogledu dijela dogadaja o kojem svjedoCe. Apelaciono vijece na
predmetne okolnosti u cjelosti prihvata zaklju¢ke pobijane presude iznesene u para 294. i
295.

' Predmet br. IR-00-39-T, Rjesenje po prijedlozima optuzbe za prihvatanje &injenica o kojima je presudeno i
za prihvatanje pisanih izjava svjedoka shodno Pravilu 92 bis, od 28.02.2003;
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“..Tako u vrijeme dok se svjedokinja Meduseljac nalazi u vrtu sa ostalim
mjestanima, dakle na pocetku deSavanja pred ku¢om Kos Bakira, ne tvrdi da je u
vrtu bila i njena majka, §to je logi¢no ukoliko se ima u vidu da je to vrijeme kad
svjedokinja Bakira Haseci¢ tvrdi da se krije iza ljetne kuhinje u neposrednoj blizini

svoje kuce. “

‘U vrijeme kada vojnici odvode osteéenu Jamak Fatimu u pravcu njene kuée i kad
se Cuju dva pucnja, tek tada svjedokinja HaseCi¢, bjezi ponovo u pravcu vrta, i
dolazi do Stale koja je udaljena desetak metara od mjesta gdje se prvobitno
sakrivala, dok njena kc¢erka ostaje sakrivena ispod podesta u blizini kuce u vrijeme
kad se optuzeni vraca pred kucu Kos Bakira i traZi od svjedokinje S-1 ¢asu vode.”

142. U prilog takvih svojih zakljuCaka, pretresno vijece je iznijelo i Cinjenicu da je
izvrSilo obilazak lica mjesta, gdje se uvjerilo da se sa mjesta gdje se prema vlastitoj
tvrdnji nalazila svjedokinja Haseci¢, upravo mogu vidjeti dijelovi objekata koje navodi u
svom iskazu, kao i da je preteZan dio dogadaja pred ku¢om Kos Bakira mogla djelimi¢no
opaziti sa mjesta gdje se krila. U konacnici, iskaz ove svjedokinje je, pored Cinjenice da
su svjedokinje S-1 i S-3, inkriminaciju silovanja i dogadaje koji su tome prethodili opisale
veoma detaljno i saglasno u svojim iskazima, kao i dovodenje i pogubljenje svjedokinje
Jamak Fatime, cijenjen iskljuCivo kao potkrepljuju¢i dokaz, a nikako kao dokaz na kome
se zasniva osudujuca presuda protiv optuzenog. Apelaciono vijece nalazi da bi sud izveo
isti zaklju€ak o krivici optuZenog za inkriminacije po€injene u Kosovu polju i bez iskaza
svjedokinja Haseci¢ i Meduseljac.

143. S tim u vezi pretenciozne su i neutemeljene tvrdnje optuzenog da osudujuca
presuda poliva na izjavama svjedoka S1, S3, Bakire Haseci¢ i Amele Meduseljac i
nikakvom materijalnom dokazu, a koje su u medusobnom srodstvu bilo krvnom ili
tazbinskom i &lanice su udruZenja ,Zene Zrtve rata“ i nalaze se pod direktnim nadzorom
Bakire Hasecic kao predsjednice istog. Naime, kroz Citavu zZalbu se potencira navodna
zavjera i namjestanje optuzZbe protiv optuzenog, odnosno da su svjedokinja S-1 i Bakira
Hasedi¢ prethodno instruisane od strane lica koja stoje i iza tendencioznog dopisivanja
nadimka ,Gorazdak” pored imena optuZzenog na Li¢nom kartonu, medu kojima je i

inspektor MUP-a Gorazde, izvjesni Sehovi¢.
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144. Apelaciono vijeCe ne prihvata ovakve navode uvjerljivim, kao ni nastojanje
optuzenog da se kroz djelovanje u svojstvu predsjednika povratnickog udruzenja
gradana ,Zdravo komsija“ ekskulpira od krivice. Upravo obrnuto, Vije€e nalazi da je takvo
njegovo postupanje tj. svjesno izlaganje o€ima javnosti, Zrtvama i medijima, koji su se
bavili povratkom izbjeglica, uz dobro poznatu Cinjenicu da se protekom vremena mijenja i
fiziCki opis, usmjereno upravo na svjesno gradenje alibija za navedena ratna deSavanja.
Jer logi¢no, ko bi povjerovao da upravo lice koje se bavi povratkom raseljenih lica i
njihovim medusobnim pomirenjem, moZze biti osoba koja je poc€inilac zlo€ina iz perioda
1992. godine.

145. U pogledu vojnog angaZzmana, prema mati¢nom i jedinicnom kartonu proizilazi da
je optuzeni formalno pravno bio angazovan pri vojnoj posti 7094 Gorazde (pripadnik
Gorazdanske brigade i to u periodu 04.05.1992.godine do 28.08.1992.godine), medutim,
iz iskaza svjedoka, po stavu i ovog Vijeca, nesumnjivo proizilazi da se optuzeni u
inkriminisanom periodu nalazio na teritoriji opstine Visegrad, gdje su ga upravo iz razloga
8to je tu do3ao sa podruja Gorazda zvali nadimkom ,Gorazdak". Takvo ispravno
rezonovanje pretresnog vije¢a ne moze dovesti u pitanje ni tvrdnja optuzenog da putna
komunikacija na relaciji Gorazde — Visegrad poslije 19. maja vise nije bila prohodna, kao
ni putni pravac Visegrad — Republika Srbija. S tim u vezi, pravilno je poklonjena vjera
svjedoku Sejdi Mocevicu, koji je na glavhom pretresu svjedoCio objektivno i nepristrasno
u odnosu na dogadaje koji su se odigrali u Kokinom selu 22.05.1992.godine, te u jednom
dijelu kazivanja, svjedok je, negirajuéi prisustvo optuzenog u Gorazdu na navedeni
datum, rekao da mu je upravo optuZeni jedne prilike rekao da ga je krajem maja 1992.
godine, ujak odveo u Visegrad. Iskaz ovog svjedoka je ispravno doveden u vezu sa
iskazom svjedokinje Mujesire Oprasi¢, koja takoder veze optuzenog Dragana Sekari¢a
za prostor opstine ViSegrad, upravo krajem maja, poletkom juna 1992.godine
(obrazloZeno u ovoj presudi).

146. Imajuci u vidu sve navedeno, u pogledu utvrdivanja identiteta optuzenog,
Apelaciono vijece u cjelosti podrzava zakljuCke pretresnog vijeca iznesene u para 323. i
348. :

“Vijece nalazi korisnim napomenuti da identitet optuzenog nije ni utvrden iskljucivo
na iskazima ove dvije svjedokinje, ve¢ ocjenom svih dokaza izvedenih na ovu
okolnost.”
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‘Bez obzira na navedenu okolnost, Vijece je vec¢ pojasnilo na temelju kojh dokaza
je zakljuCilo da je optuzeni u vrijeme djelovanja sa grupom vojnika Koristio
nadimak ,Gorazdak", ne samo prilikom pocinjenja kiviénog djela za koje je ogladen
krivim, ve¢ i u drugim situacijama koje u svojim svjedoenjima opisuju svjedoci
Mujesira Oprasic¢ i Hajrudin Ahmetspahic, koji takoder povezuju lik ime i prezime
optuzenog sa ovim nadimkom.”

(c) Silovanje svjedokinje S1 i ubistvo Fatime Jamak

147. Zalbom se ukazuje da je pretresno vijeée pogrijesilo kada je utvrdilo krivicu
optuZenog za silovanje svjedokinje S1 i ubistvo Fatime Jamak, obzirom da tuZilastvo nije
raspolagalo, niti ponudilo dovoljno dokaza iz kojih bi nesumnjivo proistekao takav
zaklju€ak. U tom smislu, ponovo se iznosi tvrdnja da su iskazi svjedoka S1, S3, Amele
Meduseljac i Bakire HasecCic poprilicno ustimani, ali oko nebitnih Cinjenica, dok su oko
odluénih €injenica u cjelosti neusaglaseni, jer se fakti¢ki oba djela svode na iskaz samo
svjedokinje S1.

148. Prvostepeno vijeCe po Zalbenom stavu uopste ne razmatra izjavu svjedokinje S3 u
dijelu kada ista navodi da izvrsilac ubistva Jamak Fatime dolazi na ¢esmu, umiva se i
kaze ,Nje mi bilo teZe, jo§ od Hrvatskog ratista!”, 5to, prema stavu optuzenog, jasno
ukazuje na koliziju sa izjavom svjedokinje Amele Meduseljac, koja je iznijela ono sto je
navodno Cula dok je boravila ispod stepenica, a to svakako nisu bile citirane rijeci.
Boravak svjedokinje Bakire Hasec€i¢ na mjestu dogadaja kriticnog dana je krajnje upitan,
jer je kao prisutnu dana 3.6.1992. godine ne spominju ni Jamak Sefket, niti svjedokinja
S3, pri ¢emu svjedok Jamak navodi da je istu prvi put sreo tek nakon nekoliko dana od
krititcnog dogadaja. Odbrana napominje da je svjedok Jamak izjavio da mu je brat Bakire
Haseci¢, Bakir Kos, prije par godina rekao da je osuden pocinitelj ubistva njegove
supruge Jamak Fatime.

(d) Zakljuéci Apelacionog vijeca

149. Apelaciono vijece ¢e prije svega razmotriti inkriminaciju silovanja oSte¢ene S1

od strane optuzenog Dragana Sekariéa.
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150. Polazeci od Cinjenice kojom je isklju€ujuéi svaku razumnu sumnju utvrdeno
prisusutvo optuzenog na podrucju opstine ViSegrad u periodu prije kriticnog dogadaja,
kao i u dvoristu Bakira Kosa na sam dan 3.6.1992. godine, te brojnih Cinjenica i
okolnosti koje se odnose na ono 5to je inkriminisanom dogadaju prethodilo, za vrijeme
samog hjegovog trajanja i onom 3to se zbilo kasnije po njegovom okon¢anju, na nacin
kako ih konfiguriSe prvostepena presuda, sve te Cinjenice uzete zajedno, ma koliko bile
utvrdene na osnovu posrednih dokaza, te neposrednom svjedoCenju prevashodno
oSteCene S1 daju potrebnu Zivotnost i apsolutnu uvjerljivost da se dogadaj silovanja
desio upravo na nacin kako ga je ona predstavila (para 218. — 227. Presude). Suvise je
dakle, tih CinjeniCnih detalja koji imaju pomocni i kontrolni znacCaj, pored onih glavnih, da
bi se dogadaj onako kako ga izlaze oSteCena kao neposredna Zrtva njegovog aktera,
mogao predstaviti kao izmisljenim ili se pripisati njenom lazZnom svjedoCenju na ¢emu
Zalba istrajava. U tom kontekstu, Zalba optuZenog, po misljenju Apelacionog vijeca,
neosnovano istiCe prigovor kojim osporava validnost indicijalnog zakljuCivanja

prvostepene presude.

151. Vijece se vecC bavilo razmatranjem kredibilnosti svjedokinje S1, te utvrdilo da
svjedokinja S-1 nesumnjivo identificira optuZenog Dragana Sekarica, kao lice koje se
kritiCnog dana predstavilo imenom Dragan, a koje je koristilo nadimak ,Gorazdak" i da se
radi upravo o optuzenom Draganu Sekariéu. Predmetna &injenica je bila od kljugnog
znacCaja za utvrdivanje krivice optuZzenog, obzirom da odbrana nije ni osporavala sam Cin
silovanja oste¢ene S1, ali od strane nekog drugog vojnika, a nikako optuZenog. Kao
bitan detalj Vije¢e ukazuje na navode svjedokinje da joj je nakon povratka od svekrve,
prisao jedan od vojnika pitajuci je zasto se prepala, i zasto se trese, te je rekao da ne
treba da se plasi, da se on zove ,Gorazdak” i da je on tu ,glavni“. Ona ga je zamolila da
ne diraju djecu, da ubiju nju ako treba samo da njih ne diraju, na $to je on odgovorio da
ih niko nece dirati i da on tu komanduje. Dodao je i da je inae iz Gorazda odakle je
pobjegao, jer su ga ,Balije” tamo maltretirale, pa je do$ao u ViSegrad da se sveti.

152. Ovome treba svakako dodati i karakteristiCan detalj iz njenog iskaza o stanju
u toku samog silovanja: ,Tresla sam se, nisam imala Zivota vise. Razmisjala sam zasto
place miadi sin, mislila sam Bog zna $ta se desilo.” , kao i da joj je nakon silovanja, po

izlasku iz kuce, dok su vojnici pili kafu, neko od prisutnih ponudio cigaretu, ali nije bila u
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stanju ni da je drZi u ustima niti da je zapali, pa se sjeca da je upravo Dragan rekao
~Neka Zenska glavo stani, $ta se trese§, pa stani da pripalim cigaru!”

153. Nesumnjivo je utvrdeno da je pored optuzenog kritiCne prilike tj. prilikom
samog Cina silovanja, bila prisutna samo oste¢ena S1, $to po misljenju i ovog Vijeca, sa
aspekta kredibiliteta njenog svjedocCenja ni ukoliko ne umanjuje dokaznu snagu za osudu
optuzenog po predmetnoj inkriminaciji. Naime, sve i kada bi se prihvatila Zalbena tvrdnja
de je presuda u ovom dijelu zasnovana iskljuivo na njenom iskazu, koji je protivan
iskazu optuzenog, to ne umanjuje kvalitet predmetnog dokaza. Ovom prilikom
Apelaciono vijeCe primjecuje da je inherentno pravo suda da utvrduje cCinjenice na
osnhovu principa slobodne ocjene dokaza i u skladu sa dubokim li€nim uvjerenjem svakog
od sudija. Radi se o Siroko postavljenom diskrecionom pravu koje je podloZzno
odredenom broju ograniCenja. Medutim, na princip unus testis nullus testis (jedan
svjedok nije dovoljan)* koji zahtijeva potkrepljivanje svjedo¢enja jedinog svjedoka neke
relevantne cinjenice drugim svjedokom, viSe se ne poziva gotovo ni jedan moderni
kontinentalni pravni sistem.* Prema tome, za utvrdivanje relevantnosti ¢injenica je kao

kriterij opredjeljujuci kvalitet svjedoCenja, a ne puki broj dokaza.

154. U prilog ovakvom zakljuCku ide i stav Medunarodnog krivicnog suda za
Ruandu (MKSR), gdje je pretresno vije¢e primjenjujuci pravilo 96. Pravilnika o postupku i
dokazima MKSJ-a i MKSR-a zakljucilo ,da v.jece mozZe teme.jiti svcje zak jucke samo na

Jjednom iskazu ukoliko je t&j iskaz relevantan i vjerodostcjan™’.

155. Pri tome, iskaz oste¢ene je potvrden od strane ostalih svjedoka, pogotovo
svjedokinje S3 (para 227. — 231. Presude).

V. predmet MKSJ TuZilac protiv Duska Tadic¢a zv. Dule pred Pretresnim vijecem, Mi§ljenje i presuda od: 7
maja 1997, para. 537.

% Ibidem, para. 536.: “Opéti princip koji Pretresno vijeée mora da primjeni na osnovu Pravilnika je princip da
se svaki relevantni dokazni materijal probativne vrijednosti moze prihvatiti kao dokaz, osim ako potreba da se
osigura praviéno sudenje uveliko ne preteZe nad njegovom probativnom vrijedno3cu (Potpravila 89(C) i (D).
Jedine se pravilo 96(i) bavi pitanjem potkrepljivanja dokaza, i to samo u sluajevima seksualnih napada za
koje, kako stoji u pravilu, nije potrebno potkrepljivanje dokaza. Svrha ovog pravila ispravno je navedena u
priruéniku An Insider’s Guide to the International Criminal Tribunal for the Former Yugosfavia, autora Morris i
Scharf. Tu se objadanjava da navedeno potpravilo iskazu Zrtve seksualnog napada daje istu presumpciju
pouzdanosti kao i iskazima Zrtava drugih zlo€ina, $to je common faw dugo uskracivao Zrtvama seksualnog
napada. Ovo poppravile, dakle, zasigurno ne opravdava zaklju¢ak da se potkrepljivanje dokaza zahtijeva u
slu¢ajevima svih drugih zlog¢ina osim u slucajevima seksualnih napada. Ispravan zakljucak je, zapravo,

suprotan.”

* Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, para. 134. i 135.
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156. Kod takvog stanja stvari, Apelaciono vijeCe nalazi da su Zalbeni prigovori
optuzenog u pogledu pravilnosti CinjeniCne osnovice pobijane presude, neosnovani, te
da je prvostepeno vijece pravilno iskljuCujuci svaku razumnu sumnju utvrdilo da su u
radnjama optuzenog ostvarena obiljeZja bi¢a djela silovanje iz taCke g) stav 1. ¢lan 172.
KZ BiH.

157. Pretresno vije¢e je pravilno postupilo kada je temeljem ponudenih dokaza
tuzilastva utvrdilo krivicu optuzenog i za ubistvo Fatime Jamak, samim tim nalazeci da
nema mjesta primjeni pravila in dubio pro reo, tj. u sumnji u korist optuzenog, te
donoSenju oslobadajuce presude. Pobijana presuda se detaljno bavila iskazima svih
svjedoka koji su se zatekli u blizini kuce Bakira Kosa, te iznijeli svoja opaZanja, dajuci
ocjenu svakog dokaza ponaosob i dovodeci ih u medusobnu vezu u pogledu odlu¢nih
Cinjenica.

158. Detalje samog &ina pogibije ostec¢ene Fatime Jamak opisala je svjedokinja S-
1, koja je cijeli dogadaj neposredno posmatrala. Klju¢ni dio njenog iskaza naveden je u
para 257. pobijane presude:

“Dovedos3e je pred vrata, ona vite molim vas nemojte, ja brzo stanem, 'vako gledam, vatra
gori, gurnu$e je u onu vatru, jedan je stajao s jedne drugi sa druge strane, Dragan je bio iza
leda. Gurnu$e je u hodnik u onu vatru...nikad u Zivotu nisam znala da €ovjek moze onako da
gori brzinom...vjerujte...ona je davala...pomo¢...zvala molim vas spasite, ovako je digla ruke
okrece se...vatra gori sa njenih ruku, gore sve plamenovi se vide, kako se ona okrece tako i
gori..medutim, taj Dragan ,Gorazdak” je ispalio dva metka iz pidtolja...i ona vatra se samo
spustila na patos...samo dole na pod je...nije vise bilo.,,

159. Svjedok Sefket Jamak nije vidio sam &n guranja njegove supruge u zapaljenu
kucu i ubistva, obzirom da se krio u Supi u blizini kuce, ali je posvjedocio da je kuca bila
zapaljena, da se vidio dim, da je Cuo glas vojnika i svoje supruge, a nedugo potom je ¢uo
i pucanj. O detalju nakon ubistva, saglasno su posvjedocile svjedokinje S1, S3 i Amela
Meduseljac, koje su izjavile je optuzeni stajao na koritu i pljuskao se vodom, govoreci da
mu nikad nije bilo teZe. Navode svjedokinje S3 po kojima je optuzeni date prilike izjavio
da mu nikad nje bilo teZe, joS od Hrvatskog ratista, VijeCe ne nalazi odlucnim, obzirom
na brzinu dedavanja i strah koji je svjedokinja pretrpjela toga dana. Svjedokinja S-3 je
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bila opredijeljena i decidna da se sjeCa da je ,Gorazdak" te prilke stalno ponavljao kako
je ostecena Fatima Jamak ,sama sebi presudila!”. Dokaz odbrane O-17* na koji se Zalba
poziva i u kojem je istina u rubrici o platama, staZu osiguranja i naknadama evidentiran
obracunski period za optuzenog u periodu od 1.3.1992. godine do 9.5.1992. godine, nije
od takvog znacaja da bi osporio navode svjedokinje. To pogotovo ako se ima u vidu da
da se niti tuZiladtvo niti odbrana nisu bavili eventualim ranijim vojnim angazmanom
optuZzenog, dokazujuéi ga ili osporavajudi, veé isklju€ivo inkriminisanim periodom, te
predmetna Cinjenica iz izjave svjedokinje S3 nije od klju¢nog znacaja.

160. Svoje tvrdnje da svjedokinja Bakira Haseci¢ ni u kom slu€aju nije bila prisutna
toga dana, te samim tim nije ni mogla vidjeti predmetne dogadaje, odbrana potkrepljuje
ginjenicom da je kao prisutnu ne spominje Jamak Sefket. Medutim, sam svjedok je
izjavio da o ovim dogadajima nikada nije razgovarao ni sa svjedokinjom S-1 niti sa
Bakirom Hasecic¢, $to po ocjeni ovog Vije€a predstavlja upravo odraz njegovog prihiCkog
stanja nakon $to mu je ubijena supruga i izgorjela kuéa, a nikako negiranje prisustva
svjedokinje Hasecic¢. Pri tome, mora se imati u vidu da osobe koje pretrpe velike gubitke
njemu bliskih osoba, umjesto potrebe da tragaju za pociniocem, tu €injenicu prihvataju na
nacin da se mire sa sudbinom, te padaju u stanje bezvoljnosti, pa i svojevrsne tuposti.
Takvo stanje svjedoka potvrduju njegovi navodi da ono $to je zatekao po izlasku iz Supe
opisuje rije€ima ,Ja sam smakao s pameti kad sam to vidio®, te da je Kasnije u
razgovorima sa mjestanima, konkretno od Bakira Kosa, saznao da je ,UhapSen ongj iz

GorazZda sto ti je ubio Zenu!* ali nije tome pridavao narogiti znacaj, jer je kako tvrdi ostao

bez kuce i bez Zene.

161. Imajuci u vidu sve navedeno, Apelaciono vijeCe nalazi da je pretresno vijece
opravdano oglasilo krivim optuZzenog u svojstvu neposrednog izvrsioca, obzirom da je
upravo optuZeni lice koje je gurnulo oste¢enu u zapaljenu kucu, iskoristivsi €injenicu da
su je druga dvojica vojnika drzali za ruke, nakon ¢ega je pucnjem iz vatrenog oruZja iz

neposredne blizine usmrtio osteCcenu Fatimu Jamak, dakle, poduzimajuci sa direktnim

% Uvjerenje Zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, filijala Istoéno Sarajevo, broj
000691/2014 od 04.02.2014. godine sa prilogom Pregledom podataka registrovanih u mati¢noj evidenciji
osiguranika ERC ZIPO - Sarajevo, amti¢ni broj 0001209155902
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umisljajem naprijed opisane radnje, ostvario sve elemente inkriminacije iz tacke a) stav
1.¢lana 172. KZ BiH.

V. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH- ODLUKA O KRIVIENO
PRAVNOJ SANKCIJI | TROSKOVIMA POSTUPKA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

162. Prije nego se osvrne na konkretne Zzalbene prigovore, Apelaciono vijeCe
naglasava da pretresno vijece ima Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce
kazne, posto je u takvoj poziciji da najbolje mozZe odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na
glavhom pretresu. Shodno tome, Apelaciono vijece nece remetiti analizu pretresnog
vijeca o otezavajucim i olakSavajucim okolnostima kao ni teZinu koja je data tim
okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne pokaze da je pretresno vijecCe zloupotrijebilo

svoje Siroko diskreciono pravo.

163. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijeCe dalo tezinu nebitnim
i irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
napravilo o€iglednu gresku u odnosu na €injenice na koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da Apelaciono vijeCe moze izvesti zakljuCak da pretresno vijece nije koristilo
svoje diskreciono pravo na primjeren nacin. Apelaciono vijece takoder, uzima u obzir da
pretresno vije¢e nije obavezno da posebno obrazlaze svaku oteZavajucu i olakSavajucu
okolnost, pa ako je Apelaciono vijeCe uvjereno da je pretresno vije¢e razmatralo te
okolnosti, ono nece izvesti zakljuCak da je pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoje

diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuée kazne.

164. Apelaciono vije¢e nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Sto pretresno
vijece nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, vec Ce preispitati odluku o kazni
samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je propust da se primijene sve relevantne
zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono vijeC¢e smatra da je
doslo do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovarajucu kaznu na osnovu Cinjeni¢nog

stanja utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.
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B. ZALBA TUZILASTVA BIH

165. TuZilastvo je u Zalbi ukazalo da je pretresno vijece polazeci od svrhe kaZnjavanja
propisane Clanom 39. KZ BiH, te slijedeci opsta pravila za odmjeravanje kazne iz Clana
48. KZ BiH, imalo u vidu nacin izvrSenja krivicnog djela, te Cinjenicu da je u oba slucaja
postupao sa direktnim umisSljajem, kao oblikom vinosti, cijeneci sve olakSavajuce i
oteZavajuce okolnosti na strani optuZzenog, te nalazeci da je izreCena kazna srazmjerna
teZini pocCinjenog djela i nastupjelim posljedicama i da ¢e se istom ostvariti svrha

kazZnjavanja.

166. Medutim, tuZilastvo smatra da je izreCena kazna proistekla kao rezultat prevelikog
vrednovanja olaksavajucih okolnosti utvrdenih na strani optuZzenog, a da pri tome nisu
adekvatno uzete u obzir i ocijenjen oteZavajuce okolnosti, pogotovo nacin izvrSenja djela
i stepen krivicne odgovornosti. Optuzeni je kod izvrenja ovog djela iskazao veliku
okrutnost, sto djelo karakteriSe kao zlo€in koji prevazilazi standardni pojam, a time i
optuzenog kao pocinioca sa visokim stepenom krivice, pa visina izreCene kazne ne
dostiZze ni polovinu zakonom zaprijeCene kazne. TuZilac posebno istiCe motiv pod kojim
je djelo ucinjeno, te da se izre€enom kaznom nece posti€i svrha kaznjavanja u pogledu
specijalne i generalne prevencije.

167. Zbog naprijed navedenih razloga tuZilastvo je mislijenja da navedene okolnosti
jasno ukazuju na Cinjenicu da je prvostepeno vije€e pravilno utvrdilo Cinjenice koje se tiCu
krivicnog djela i krivice optuzenog, ali je iz tatno utvrdenih Cinjenica donijelo pogresan
zakljuCak da se utvrdenom sankcijom moze posti¢i svrha kaznjavanja, pa se predlaze
izricanje kazne dugotrajnog zatvora u duzem trajanju i odredivanje obaveze optuZzenom
da naknadi troskove krivi€nog postupka.

1. Zakljucci Apelacionog vijeca

168. Ispitujuci odluku o kazni u vezi s prigovorima izjavljenim u zalbi tuZilastva, ovo
Vije€e je imalo u vidu da je prvostepeni sud cijenio okolnosti koje su od uticaja da kazna
bude manja ili veca, kako to nalaZze odredba ¢lana 48. KZ BiH (ops$ta pravila o
odmjeravanju kazne). Naime, prvostepena presuda je imala u vidu zakonske okvire za

izricanje kazne za predmetno kriviCno djelo, te opc¢a pravila o izboru vrste i mjere kazne, i
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to svrhu kaznjavanja, a osobito stepen krivitne odgovornosti optuZzenog, okolnosti pod
kojima je djelo pocCinjeno, jaCinu ugrozavanja, odnosno povrede zasticenog dobra, te
raniji Zivot ucinitelja, njegove osobne prilike, drZzanje nakon ucinjenog djela i motiv za
pocinjenje istog.

169. U procesu individualizacije kazne, prvostepeni sud je imao u vidu sve okolnosti
koje su od oteZavajuce i olak3avajuée okolnosti na strani optuZzenog, medutim, po ocjeni
ovog Vije€a, a kako je to i tuZilastvo pravilno primijetilo, u konkretnom slucaju je dat
preveliki znacaj olakSavajucim okolnostima u odnosu na otezavajuce. Pa tako, pobijana
presuda pored toga 5to je kao otezavajuCe okolnosti cijenila stepen krivitne
odgovornosti optuzenog, te Cinjenicu da je u oba sluaja postupao sa direktnim
umisljajem, kao oblikom vinosti, neophodno je bilo dati poseban znacaj i Cinjenici da
ovakav oblik umisljaja predstavlja najtezi oblik vinosti u naSem zakonodavstvu u pogledu
intelektualnog i voluntaristiCckog elementa, na nacin da je optuzeni bio svjestan tezine
svih pojedinacnih radnji koje je poduzimao, te je htio njihovo izvrSenje i nastupanje
zabranjene posljedice, te svakako zasluZuje i ostrije sankcionisanje.

170. Analizom posebnih inkriminacija evidentno je da je optuZeni postupao sa
naro€itom okrutno3éu i bezobzirnod¢u uz nanodenje teSkih psihi¢kih patnji svojim
Zrtvama. Optuzeni je koriste¢i se svojom dominacijom i moci, sa jedne strane, i
bespomocnoscu nezasticenih civila, sa druge strane, pocinio djela Ciji zastitini objekat
Cine univerzalne ljudske vrijednosti, dobra koja su uslov i osnova za zajedniCko i humano
postupanje, te su kao takva normirana kroz brojne medunarodne konvencije i
medunarodna akta, a o njihovoj posebnoj teZini govori Cinjenica da ova djela ne podlijeZu

zastarijevanju.

171. Navedeno se ogleda kroz Cinjenicu da je sami &in silovanja bio pocinjen u svrhu
poniZenja, diskriminacije i degradacije liCnosti oste¢ene, kao Zene i majke, $to proizilazi
iz konteksta cjelokupne situacije u kojoj se odvijaju inkriminisane radnje, iz nacina
dolaska vojnika pred kucu, njihovog postupanja prema oStecenima i njihovoj djeci,
uvredama i prijetnjama koje im upucuju, ponadanja prema staroj svekrvi, te konacno i iz
odnosa optuZenog Dragana Sekari¢a prema o$teéenoj, jer je upravo iskoristivsi svu
teZinu situacije u kojoj su se zatekle oSteCene i njihova malodobna djeca, same i
nezasticene u kuci, ostavljene na nemilost grupe vojnika, iskoristio svoju pripadnost
oruzanim formacijama i natjerao svjedokinju S-1 na prisilan seksualni odnos.
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172. Narocitu okrutnost optuZeni je iskazao i u izvrdenju ubistva Fatime Jamak, koju je
licno optuZeni ugurao u kucu koja je prethodno zapaljena, sa rije€ima ,Baba hoce da
otkupi auto, a ni marke nije dala, e sad ces goijeti!”, da bi nakon $to je plamen zahvatio
ostecenu, optuzeni ispalio metak u nju. Dakle, prema ocjeni i ovog Vije¢a, pogubljenje
osStecene Jamak Fatime se desilo na krajnje zastrasujuci i brutalan nacin, koji u svom

iskazu opisuje suprug ubijene.

173. Pogibeljnost krivicnog djela potrebno je posmatrati i kroz narocit odnos pocinitelja
krivicnog djela u odnosu na Zrtvu. Naime, upravo u tom segmentu moguce je zakljucivati
0 posebnoj, vecoj pogibeljnosti krivicnog djela djela, razlicito ovisno o tome ko je Zrtva

podinjenog kriviénog djela.

174. Sve navedeno ukazuje na posebne okolnosti krivicnog djela, kao i da su ista
poCinjena iz niskih pobuda - poniZenja, ruSenja ljudskog dostojanstva, osvete i
materijalne Kkoristi, Sto po stavu Apelacionog vije€a povecava stepen subjektivne krivicne
odgovornosti optuzenog.

175. Suprotno, prvostepeno vijece je, iako pravilno kao olak$avajuéu okolnost cijenilo
Cinjenicu da je optuZeni porodi€an Covjek, otac dvoje djece, izvodedi zakljuCak da iste
nisu kvalitativno i kvantitativno podobne da dovedu do izricanje blaze kazne, ipak istima
dalo preveliki znacaj. Konacno, ne postoji niti jedan dokaz da je optuZeni izrazio Zaljenje
zbog svojih postupaka, niti da je na bilo koji nadin pomogao nekoj od Zrtava nakon
izvrSenja djela, Sto bi pokazalo njegovo kajanje i Zelju za resocijalizacijom.

176. Shodno navedenom ovo apelaciono vijece je djelomi¢no uvaZzilo zalbu tuzilastva,
te preinadilo prvostepenu presudu u dijelu odluke o kazni, tako $to je optuzenog za
pocinjeno krivicno djelo osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 17 (sedamnaest) godina,
u koju mu se ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru po€ev od 06.10.2014. godine,
pa nadalje, sa uvjerenjem da je ovakva kazna u srazmjeri sa svim okolnostima
konkretnog slu€aja, koje su od uticaja na visinu izre€ene kazne, da se u konkretnom
slu€aju pokazuje kao pravedna te da se istom postize svrha kaZnjavanja predvidena u
Clanu 39. KZ BiH.

177. Imajuci u vidu da je optuZeni Zalbu izjavio zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog

Cinjeni¢nog stanja, to ista u sebi sadrzi i Zalbu zbog odluke o krivi€nopravnoj sankciji

kako je to propisano u odredbi Clana 308. ZKP BiH (prosireno dejstvo zalbe). Medutim,
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uslijed naprijed iznesenih razloga u pogledu odluke o kazni, a povodom Zalbe tuZilastva,

postali su bespredmetni zalbeni prigovori odbrane u tom pravcu.

(a) Odluka o troskovima krivichog postupka

178. U konacnici, Apelaciono vijeCe nalazi neosnovanim zalbene prigovore tuZilastva
da je prvostepeni sud pogrijeSio kada je optuzenog oslobodio troSkova krivitnog

postupka.

179. Naime, pretresno vijeCe je pravilnom primjenom odredbi Clana 188. stav 4. ZKP
BiH u konkretnom slucaju, optuzenog oslobodilo obaveze naknade troSkova postupka, u
dijelu u kojem je oglasen krivim, obzirom da je isti prema liCnim podacima u spisu loSeg
materijalnog stanja, pa imajuci u vidu da je ovom presudom nepravosnazno osuden na
viSegodisnju kaznu zatvora, te da ¢e u narednom periodu optuZeni biti objektivho
sprijeCen da ostvaruje zaradu. I1znesene razloge u cjelosti prihvata i Apelaciono vijece,
kao i €injenicu da su u dosadasnjem toku postupka i troSkovi zastupanja putem branioca
po sluzbenoj duZnosti, placani iz budZetskih sredstava Suda, pa bi dosudivanjem
obaveze naknade troskova bila dovedena u pitanje egzistencija optuzenog i ¢lanova
njegove porodice. Stoga je prigovore tuZilastva valjalo odbiti kao neosnovane.

180. U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢&lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 314.
stav 1. ZKP BiH, odluceno je kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Medina DZerahovié¢ RedzZib Begié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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