


Tako $to je:

1. Dana 3. 1 4.08.1992.godine ucestvovao u prisilnom preseljenju Zena, djece i manjeg
broja preostalih odraslih muskaraca iz sela i naselja MZ Seljani, opéina Rogatica, u logor
koji se nalazio u SrednjoSkolskom centru ,Veljko Vlahovi¢® u Rogatici, a dana
5.08.1992.godine, nakon S$to su medu civilima koji su bili zatvorent u SrednjoSkolskom
centru ,,Vellko Vlahovic®™ u Rogatici razdvojent muskarci od Zena 1 djece, uCestvovao u
prisilnom preseljenju Zena 1 djece na HreSu, opCina Stari grad — Sarajevo.

2. U periodu od kraja juna do oktobra 1992. godine, u logoru “Rasadnik” kod
Rogatice, u viSe navrata, sa vojni¢kim ¢izmama na nogama, te rukama, tukao zatvorene
civile: Pleho Muhameda, Kapo Muhidina, Vatres Semsu i Cutahija Becira, a sve u namjeri
nanosenja velike patnje 1li ozbiljne fizicke ili psihiCke povrede ili naruSenja zdravlja ovih
osoba.

3. Dana 15.08.1992. godine 1z Rogatice odvezao 27 civila, medu kojima su bila i Cetiri
maloljetnika, u selo Duljevac, nakon €ega su oni koriSteni kao Zivi $tit ispred srpskih
vojnika prilikom napada na kotu Jacen.

Dakle, da je

u sklopu Siroko rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv
bosnjackog civilnog stanovniStva na podru¢ju opcine Rogatica, znajué¢i za takav napad 1
svjesno svojim radnjama ucestvujuéi u njemu, pocinio radnje opisane u tatkama 1. do 3.
osudujuceg dijela 1zreke ove presude,

v

Cime je,

pocinio krivicno djelo Zloc¢in protiv ¢ovjecnosti 1z ¢lana 172. stav 1. Krivicnog zakona
Bosne 1 Hercegovine 1 to kako slijedi:

U odnosu na tacku 1: krivicno djelo zlo€in protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1.
tacke d) u vezi sa ¢lanom 180. stavom 1. Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine

U odnosu na ta¢ku 2: krivicno djelo zlo¢in protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacke k) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine.

U odnosu na tacku 3: krivicno djelo zloCin protiv ¢ovje€nosti 1z €lana 172. stav 1.
tacke k) u vezi sa ¢lanom 180. stavom 1. Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine.

Pa ga Sud, na osnovu navedenih zakonskih propisa, a u vezi sa odredbama ¢lana 39.,
42. i 48. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,



OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
10 (deset) GODINA

Na osnovu ¢lana 56. Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine, optuzenom ¢e se u izreCenu
kaznu zatvora uracunati vrijeme koje je proveo u pritvoru, pocev od 20.12.2005.godine pa
na dalje.

Na osnovu ¢lana 188. stava 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine, optuzeni
se oslobada naknade troskova postupka.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine, oSteceni
se sa imovinsko-pravnim zahtjevima upucuju na parnicu.
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Nasuprot tome, a na osnovu odredbe ¢lana 284. tacke c¢) Zakona o krivicnom postupku
Bosne 1 Hercegovine,

optuZeni Radisav Ljubinac
OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je:

U vrijeme Sirokog 11 sistematiCnog napada vojske 1 policije tzv. Srpske Republike
Bosne 1 Hercegovine 1 paravojnih formacija pod vodstvom SDS-a, usmjerenog protiv
civilnog bosnjackog stanovniStva na podrucju opéine Rogatica, u periodu od maja do
novembra 1992. godine, vrSio progon civilnog bosnjackog stanovniStva na politickey,
nacionalnoj, etni¢koj, kulturngj 1 vjerskoj osnovi, 1 to: ubistvima, prisilnim preseljenjem
stanovniStva, zatvaranjem civila, neCovjecnim djelima uCinjenim u namjeri nano$enja
ozbiljne fizi¢ke ili psihicke povrede 1 naruSenja zdravlja, kako slijedi:

1. Dana 26.05.1992. godine Zimi¢ Nurija odveden je iz svoje kuée u naselju Seljani na
ispitivanje kod Ljubinac Radisava, nakon ¢ega mu se gubi svaki trag, a ni do danas nisu
pronadeni njegovi posmrtni ostaci.

2. Dana 3.06.1992. godine zajedno sa drugim licima, nakon napada na nebranjeno selo
Seljani, opéina Rogatica, te nakon razdvajanja muskaraca od Zena 1 djece, odveo 15 civila, 1
to: Ramovi¢ Huseina, Ramovi¢ Hasana, Ramovi¢ Sulejmana, Curevac Emina, Curevac
Suniju, Zimi¢ Aliju, Zimi¢ Saliha, Zimi¢ Saéira, Halilovi¢c Omera, Rami¢ Agu, Begi¢
Amira, Helji¢ Hamzu, Mednoluc¢anin Camila, Mednolu¢anin Ramiza, Jasarevi¢ Hasiba, koji
su zatim ubijeni, a njihova tijela su u oktobru 2004.godine ekshumirana iz masovne
grobnice na lokalitetu Dizdareva njiva, u blizini kuc¢e Ljubinac Radisava.



3. Dana 28.07.1992. godine, skupa sa izvjesnim Macolom, 1z logora u prostorijama
SSC ,,Veljko Vlahovi¢™ odveli zubara Beslija Mustafu, kome se nakon toga gubi svaki trag,
te n1 do dan danas nisu pronadeni njegovi posmrtni ostacl.

Cime bi pocinio kriviéno djelo zlo&in protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stava 1. tacke
a) 1 h) Krivicnog zakona Bosne i1 Hercegovine.

ObrazloZenje

Optuznicom bro) KT-RZ-174/05 Tuzilastvo Bosne 1 Hercegovine, Posebni odjel za ratne
zlo¢ine, dana 08.05.2006. godine optuzilo je Ljubinac Radisava zbog krivicnog djela zlocin
protiv covje¢nosti 1z ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackama a), d), ¢), 1 k) Krivi¢nog
zakona Bosne 1 Hercegovine.

Sudija za prethodno sasluSanje je ovu optuznicu potvrdio 15.05.2006. godine, a optuzeni se
05.06.2006. godine izjasnio da nije kriv ni po jednoj tacki optuznice, nakon ¢ega su
dokumenti dostavljeni sudskom vijecu.

Ocijenivsi da izvedeni dokazi ukazuju na promjenu ¢injeni¢nog stanja, Tuzilastvo BiH je u
skladu sa ¢lanom 275. Zakona o krivitnom postupku Bosne 1 Hercegovine dana 31.01.2007.
godine dostavilo izmijenjenu optuznicu koja nije iziskivala dodatno vrijeme za odbranu.

1. Izvedeni dokazi
U toku dokaznog postupka pred Sudom su izvedeni slijedeci dokazi optuzbe:

Neposredno su sasluSani svjedoci: Zimi¢ Nazif, Isakovié Alija, Zimi¢ Mujo, Bazdar Armin,
Bazdar Meho, Beslija Enver, Zimi¢ Enisa, Ramovié Habiba, Jasarevi¢c Osmana, Halilovi¢
Ramiza, Kapo Muhidin, Konakovi¢ Ibro, Konakovi¢ Elmedin, HodZzi¢ Emina, Curevac
Nihad, Vatre§ Semso, kao i Getiri zasticena svjedoka pod pseudonimima “A”, “B”, “C” i
“D”. Sud je takode u svojstvu vjeStaka sudsko-medicinske struke na glavnom pretresu
saslu$ao Dr. Hamzu Zuju, kao i Amora Majovica, predsjednika Federalne komisije za
nestale osobe.

Nadalje je u toku glavnog pretresa Sud izvrSio uvid u slijede¢e materijalne dokaze koje je
dostavilo TuzilaStvo BiH: Dopis Kantonalnom tuzila$tvu Sarajevo o dostavljanju zapisnika
o utvrdivanju 1dentiteta leSa, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-04-01-14395/05 od
12.01.2006.godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za lice Rami¢ Fehim, MUP
Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-460-4/05 od 28.12.2005.godine; Sluzbena zabiljeska o
obavljenoj identifikaciji 4 tijela, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-460/05 od
28.12.2005.godine; Sluzbena zabiljeSka o obavljenom razgovoru sa Rami¢ Munirom, MUP
Kantona Sarajevo broj 02/2-2-464/05 od 28.12.2005.godine; Obavijest MUP-u Kantona
Sarajevo o vremenu kada ¢e se izvrSiti identifikacija neukopanih tijela, Kantonalno
tuzilaStvo Sarajevo, broj KTA-150/05-RZ, KTA-147/05-RZ, KTA-148/05-RZ od
21.12.2005.godine; Zapisnik o identifikaciji za lice Rami¢ Fehim, Kantonalno tuZzilastvo
Sarajevo, broj KTA-150/05-RZ od 28.12.2005.godine; Zahtjev za reekshumaciju 1



identifikaciju, Federalna komisija za nestale osobe, broj 01-41-4432/2005 od
06.10.2005.godine; DNK izvjestaj za lice Rami¢ Fehim, Medunarodna komisija za traZzenje
nestalih, broj 5358/05 od 18.03.2005. godine; Obdukcioni zapisnik Seljani-Rogatica br.7,
Institut za sudsku medicinu, broj KPP 74/03 od 11.06.2004.godine; Naredba za
ekshumaciju, Kantonalni sud Sarajevo, broj KPP-74/03 od 17.10.2003.godine; Dopis
Kantonalnom tuzilastvu Sarajevo o dostavljanju zapisnika o utvrdivanju identiteta lesa,
MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-04-01-4126/06 od 03.04.2006.godine; Zapisnik o
utvrdivanju identiteta leSa za lice Hodzi¢ Enver, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-154-
1/06 od 24.03.2006. godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za lice HodZi¢ Edhem,
MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-154-2/06 od 24.03.2006.godine; Sluzbena zabiljeSka o
obavljenoj identifikaciji posmrtnih ostataka tijela HodZi¢ Envera i HodZi¢ Edhema, MUP
Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-154/06 od 24.03.2006.godine; Sluzbena zabiljeska o
obavljenom razgovoru sa Hodzi¢ Eminom, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-158/06 od
24.03.2006.godine; Zapisnik o 1dentifikaciji posmrtnih ostataka tijela HodZi¢ Envera 1
Hodzi¢  Edhema, Kantonalno tuzilaStvo  Sarajevo, broj KTA-11/05-RZ  od
24.03.2006.godine; Dopuna naredbe broj KTA-11/05-RZ od 28.03.2005. godine o sudsko-
medicinskoj identifikaciji posmrtnih ostataka, Kantonalno tuzilastvo Sarajevo, broj KTA-
11/05-RZ od 23.03.2006.godine; Naredba o sudsko-medicinsko; identifikaciji posmrtnih
ostataka za lice Hodzi¢ Enver, Kantonalno tuzilaStvo Sarajevo, broj KTA-11/05-RZ od
28.03.2005.godine; Zahtjev Kantonalnom tuZilas$tvu Sarajevo za reekshumaciju 1
identifikaciju, Federalna komisija za nestale osobe, broj 01-41-360/2005 od
23.02.2005.godine; DNK 1zvjesta) za lice HodZi¢ Enver, Medunarodna komisija za nestale
osobe, broj 4518/04 od 21.10.2004.godine; DNK izvjesta) za lice HodZzi¢ Edhem,
Medunarodna komisija za nestale osobe, broj 7368/06P od 16.03.2006.godine; Obdukcioni
zapisnik Seljani-Rogatica br.3, Institut za sudsku medicinu, broj KPP 74/03 od
11.06.2004.godine; Obdukcioni zapisnik Seljani-Rogatica br.5, Institut za sudsku
medicinu, broj KPP 74/03 od 11.06.2004.godine; Dopis Kantonalnom tuzilastvu Sarajevo o
dostavljanju sluzbene zabiljeske, fotodokumentacije 1 dr., MUP Kantona Sarajevo, broj
02/2-2-04-01-10943/03 od 28.06.2004.godine; Sluzbena zabiljeSka o obavljeno)
ekshumaciji na lokalitetu sela Seljani, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-178/04 od
07.06.2004.godine; Sluzbena zabiljeska o obavljenoj obdukciji, MUP Kantona Sarajevo,
broj 02/2-2-189/04 od 11.06.2004.godine; Nalaz vjestaCenja tragova vatrenog oruzja, MUP
Kantona Sarajevo, broj 02/2-6-04-7370 od 23.06.2004.godine; Izvjesta) o kriminalisti¢ko-
tehnicko) pretrazi lica mjesta, MUP Kantona Sarajevo, broj 2499/04 od 04.06.2004.godine;
Zapisnik o ekshumaciji, Kantonalno tuzilaStvo Sarajevo, broj KTA-33/03-RZ od
03.06.2004.godine; Zahtjev za izdavanje naredbe za ekshumaciju na lokalitetu sela Seljani,
Kantonalno tuZilaStvo Sarajevo, broj KTA-33/03-RZ od 16.10.2003.godine; Dopis
Kantonalnom TuZilaStvu Sarajevo o dostavljanju zapisnika o utvrdivanju identiteta le3a,
MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-04-01-10943/03 od 06.06.2005.godine; Zapisnik o
utvrdivanju identiteta leSa za lice Hodzi¢ Amir, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-144-
1/05 od 26.05.2005.godine; Sluzbena zabiljeSka o obavljencj identifikaciji posmrtnih
ostataka za lice Hodzi¢ Amir, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-144/05 od
26.05.2005.godine; Sluzbena zabiljeSka o obavljenom razgovoru sa Hodzi¢ Abidom, MUP
Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-145/05 od 26.05.2005.godine; Zapisnik o identifikaciji za
lice Hodzi¢ Amir, Kantonalno tuzilaStvo Sarajevo, broj KTA-33/05-RZ od
26.05.2005.godine; Naredba za sudsko-medicinsku identifikaciju, Kantonalno tuzilastvo
Sarajevo, broj KTA-33/05-RZ od 10.05.2005.godine; Zahtjev Kantonalnom tuzilastvu
Sarajevo za identifikaciju, Federalna komisija za nestale osobe, broj 01-41-1543/2005 od



09.05.2005.godine; DNK izvjesta) za lice HodZi¢ Amir, Medunarodna komisija za nestale
osobe, broj 5127/05 od 07.02.2005.godine; Obdukcioni zapisnik Seljani-Rogatica br.4,
Institut za sudsku medicinu, broj KPP 74/03 od 11.06.2004.godine; Dopis TuzilaStvu BiH o
dostavi dokumentacije o ekshumaciji na lokalitetu Seljani, Kantonalno tuzilastvo Sarajevo,
broj KT-385/94-RZ od 07.04.2006.godine; Dopis Kantonalnom tuzilastvu Sarajevo o
dostavljanju zapisnika o utvrdivanju identiteta leSa, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-04-
01-3839/06 od 03.04.2006.godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za lice HodZzi¢
Edin, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-153-1/06 od 24.03.2006.godine; Zapisnik o
utvrdivanju identiteta leSa za lice Dzaferovi¢ Enes, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-
153-2/06 od 24.03.2006.godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa za lice Curevac
Sunija, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-153-3/06 od 24.03.2006.godine; Zapisnik o
utvrdivanju identiteta leSa za lice Halilovi¢ Omer, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-153-
4/06 od 24.03.2006.godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za lice JaSarevi¢ Hasib,
MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-153-5/06 od 24.03.2006.godine; Zapisnik o
utvrdivanju identiteta leSa za lice Maka$ NedZad, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-153-
6/06 od 24.03.2006.godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za lice Ramovi¢ Hasan,
MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-153-7/06 od 24.03.2006 godine; Zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesa za lice Mednolu¢anin Camil, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-
2-153-8/06 od 24.03.2006.godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za lice Socivica
Rasim, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-153-9/06 od 24.03.2006.godine; Zapisnik o
utvrdivanju identiteta leSa za lice SocCivica Asim, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-153-
10/06 od 24.03.2006.godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za lice Begi¢ Amir,
MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-153-11/06 od 24.03.2006.godine; Zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesa za lice Curevac Senad, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-153-
12/06 od 24.03.2006.godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za lice Helji¢ Hamza,
MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-153-13/06 od 24.03.2006.godine; Zapisnik o
utvrdivanju identiteta leSa za lice Rami¢ Ago, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-153-
14/06 od 24.03.2006.godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za lice Zimi¢ Aljja,
MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-153-15/06 od 24.03.2006.godine; Zapisnik o
utvrdivanju identiteta leSa za lice Zimi¢ Salih, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-153-
16/06 od 24.03.2006.godine; Sluzbena zabiljeSka o obavljenom razgovoru sa DZaferovi¢
Dzemkom, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-159/06 od 24.03.2006.godine; Sluzbena
zabiljeska o obavljenom razgovoru sa Velagi¢ Fatimom, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-
2-160/06 od 24.03.2006.godine; Sluzbena zabiljeska o obavljenom razgovoru sa Halilovi¢
Ramizom, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-161/06 od 24.03.2006.godine; Sluzbena
zabiljeSka o obavljenom razgovoru sa JaSarevi¢ Osmanom, MUP Kantona Sarajevo, broj
02/2-2-162/06 od 24.03.2006.godine; Sluzbena zabiljeska o obavljenom razgovoru sa
Maka§ Rasimom, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-163/06 od 24.03.2006.godine;
Sluzbena zabiljeska o obavljenom razgovoru sa Pendek Eminom, MUP Kantona Sarajevo,
broj 02/2-2-164/06 od 24.03.2006.godine; SluZzbena zabiljeSka o obavljenom razgovoru sa
Mednolu¢anin  NedZirom, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-165/06 od
24.03.2006.godine; SluZbena zabiljeska o obavljenom razgovoru sa Socivica Hajrijom,
MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-166/06 od 24.03.2006.godine; Sluzbena zabiljeSka o
obavljenom razgovoru sa Curevac Nihadom, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-167/06
od 24.03.2006.godine; Sluzbena zabiljeSka o obavljenom razgovoru sa Helji¢ Munirom,
MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-168/06 od 24.03.2006.godine; Sluzbena zabiljeska o
obavljenom razgovoru sa licem Rami¢ Nazom, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-169/06
od 24.03.2006.godine; SluZbena zabiljeska o obavljenom razgovoru sa Zimi¢ Nazifom,



MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-170/06 od 24.03.2006.godine; Sluzbena zabiljeSka o
obavljenom razgovoru sa Zimi¢ Mujom, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-330/04 od
04.10.2004.godine; Sluzbena zabiljeSka o obavljenoj identifikaciji, MUP Kantona Sarajevo,
broj 02/2-2-153/06 od 24.03.2006.godine; Zapisnik o identifikaciji, Kantonalno tuZzilastvo
Sarajevo, broj KTA-2/06-RZ od 24.03.2006.godine; Dopuna naredbe, Kantonalno tuzilastvo
Sarajevo, broj KTA-2/06-RZ od 23.03.2006.godine; Naredba o sudsko-medicinskoj
identifikaciji, Kantonalno tuzilaStvo Sarajevo, broj KTA-2/05-RZ od 09.03.2006.godine;
Dopis Tuzilastvu BiH o dostavljanju dokumentacije, Kantonalno tuzila$tvo Sarajevo, broj
KT-385/94-RZ od 19.01.2006.godine; Zahtjev za dostavu zapisnika o ekshumaciji,
Tuzilastvo BiH, broj KT-RZ-174/05 od 16.01.2006.godine; Dopis Kantonalnom tuzilastvu
Sarajevo o dostavljanju nalaza vjeStacenja tragova vatrenog oruzja, MUP Kantona Sarajevo,
broj 02/2-2-04-01-8285/04 od 21.03.2005.godine; Nalaz vjeStaenja tragova vatrenog
oruzja, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-6-04-09-2690 od 09.03.2005.godine; Dopis
Kantonalnom tuZzilaStvu Sarajevo o dostavljanju sluzbene zabiljeSke, MUP Kantona
Sarajevo, broj 02/2-2-04-01-8285/04 od 10.01.2005.godine; Sluzbena zabiljeSka o
obavljenoj obdukeiji posmrtnih ostataka 22 tijela, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-
444/04 od 23.12.2004.godine; Dopis Kantonalnom tuZilastvu Sarajevo o dostavljanju
sluzbene zabiljeske, MUP Kantona Sarajevo, broj 02/2-2-04-01-8285/04 od
30.12.2004.godine; Sluzbena zabiljeska o 1zvrSenoj ekshumaciji, MUP Kantona Sarajevo,
broj 02/2-2-382/04 od 01.10.2004.godine; Zapisnik o ekshumaciji Kantonalnog tuZilaStva u
Sarajevu broj: KTA-50/04-RZ (KPP-137/04) od 1.10.2004.godine; Zahtjev Kantonalnom
tuzilaStvu Sarajevo za identifikaciju, Federalna komisija za nestale osobe, broj 01-41-
123/2006 od 19.01.2006.godine; DNK izvjestaj za lice Makas NedZad, Medunarodna
komisija za nestale osobe, broj 5303/05 od 24.02.2005.godine; Obdukcioni zapisnik Seljani-
Rogatica br.1, Institut za sudsku medicinu, broj KPP-137/04 od 20.12.2004.godine; DNK
izvjesta) za lice Dzaferovi¢ Enes, Medunarodna komisija za nestale osobe, broj 5302/05 od
24.02.2005.godine; Obdukcioni zapisnik Seljani-Rogatica br.2, Institut za sudsku medicinu,
broj KPP-137/04 od 22.12.2004.godine; DNK izvjesta) za lice HodZi¢ Edin, Medunarodna
komisija za nestale osobe, broj 5300/05 od 24.02.2005.godine; Obdukcioni zapisnik Seljani-
Rogatica br.3, Institut za sudsku medicinu, broj KPP-137/04 od 09.12.2004.godine; DNK
izvjesta) za lice So¢ivica Asim, Medunarodna komisija za nestale osobe, broj 5298/05 od
24.02.2005.godine; Obdukcioni zapisnik Seljani-Rogatica br.4, Institut za sudsku medicinu,
broj KPP-137/04 od 22.12.2004.godine; DNK izvjesta) za lice Sofivica Rasim,
Medunarodna komisija za nestale osobe, broj 5299/05 od 25.02.2005.godine; Obdukcioni
zapisnik  Seljani-Rogatica  br.5, Institut za sudsku medicinu, KPP-137/04 od
09.12.2004.godine; DNK izvjestaj za lice Curevac Senad, Medunarodna komisija za nestale
osobe, broj 5311/05 od 20.05.2005.godine; Obdukcioni zapisnik Seljani-Rogatica br.6,
Institut za sudsku medicinu, broj KPP-137/04 od 23.12.2004.godine; DNK izvjestaj za lice
Begi¢ Amir, Medunarodna komisija za nestale osobe, broj 5454/05 od 05.05.2005.godine;
Obdukcioni zapisnik Seljani-Rogatica br.7, Institut za sudsku medicinu, broj KPP-137/04
od 09.12.2004.godine; DNK izvjesStaj za lice Helji¢ Hamza, Medunarodna komisija za
nestale osobe, broj 5310/05 od 24.02.2005.godine; Obdukcioni zapisnik Seljani-Rogatica
br.8, Institut za sudsku medicinu, broj KPP-137/04 od 23.12.2004.godine; Obdukcioni
zapisnik Seljani-Rogatica br.9, Institut za sudsku medicinu, broj KPP-137/04 od
22.12.2004.godine; DNK 1zvjeSta) za lice Rami¢ Ago, Medunarodna komisija za nestale
osobe, broj 5309/05 od 24.02.2005.godine; Obdukcioni zapisnik Seljani-Rogatica br.10,
Institut za sudsku medicinu, broj KPP-137/04 od 22.12.2004.godine; DNK izvjesta) za lice
Zimi¢ Alija, Medunarodna komisija za nestale osobe, broj 5306/05 od 03.03.2005.godine;



Obdukcioni zapisnik Seljani-Rogatica br.11, Institut za sudsku medicinu, broy KPP-137/04
od 23.12.2004.godine; DNK izvjestaj za lice Ramovi¢ Hasan, Medunarodna komisija za
nestale osobe, broj 5564/05 od 04.05.2005.godine; Obdukcioni zapisnik Seljani-Rogatica
br.12, Institut za sudsku medicinu, broj KPP-137/04 od 20.12.2004.godine; DNK izvjestaj
za lice Zimi¢ Nurija ili Zimi¢ Salih, Medunarodna komisija za nestale osobe, broj 5305/05
od 25.02.2005.godine; Obdukcioni zapisnik Seljani-Rogatica br.13, Institut za sudsku
medicinu, broj KPP-137/04 od 21.12.2004 godine; Obdukcioni zapisnik Seljani-Rogatica
br.14, Institut za sudsku medicinu, broj KPP-137/04 od 20.12.2004.godine; DNK izvjeStaj
za lice Mednoluganin Camil, Medunarodna komisija za nestale osobe, broj 5453/05 od
04.04.2005.godine; Obdukcioni zapisnik Seljani-Rogatica br.15, Institut za sudsku
medicinu, broj KPP-137/04 od 20.12.2004.godine; DNK izvjestaj za lice Halilovié¢ Omer,
Medunarodna komisija za nestale osobe, broj 5528/05 od 15.04.2005.godine; Obdukcioni
zapisnik Seljani-Rogatica br.16, Institut za sudsku medicinu, broj KPP-137/04 od
20.12.2004.godine; Obdukcioni zapisnik Seljani-Rogatica br.17, Institut za sudsku
medicinu, broj KPP-137/04 od 22.12.2004.godine; DNK izvjestaj za lice Curevac Sunija,
Medunarodna komisija za nestale osobe, broj 5308/05 od 24.02.2005.godine; Obdukcioni
zapisnik Seljani-Rogatica br.18, Institut za sudsku medicinu, broj KPP-137/04 od
09.12.2004.godine; Obdukcioni zapisnik Seljani-Rogatica br.19, Institut za sudsku
medicinu, broj KPP-137/04 od 21.12.2004.godine; DNK izvjestaj za lice Curevac Emin,
Medunarodna komisija za nestale osobe, broj 5452/05 od 04.04.2005.godine; Obdukcioni
zapisnik Seljani-Rogatica br.20, Institut za sudsku medicinu, broj KPP-137/04 od
21.12.2004.godine;  Sluzbena zabiljeSka, Kantonalni tuzilac Aida Catovi¢, od
24.03.2006.godine; DNK izvjesta) za lice JaSarevi¢ Hasib, Medunarodna komisija za nestale
osobe, broj 5340/05 od 17.03.2005.godine; Obdukcioni zapisnik Seljani-Rogatica br.21,
Institut za sudsku medicinu, broj KPP-137/04 od 21.12.2004.godine; Obdukcioni zapisnik
Seljani-Rogatica br.22, Institut za sudsku medicinu, broj KPP-137/04 od 21.12.2004.godine;
Izvjesta) o kriminalistiCko-tehniCkoj pretrazi lica mjesta, MUP Kantona Sarajevo, broj
4094/04 od 22.09.2004.godine; Crtez lica mjesta, MUP Kantona Sarajevo, broj 4094/04 od
22.9.2004.godine; Naredba o provodenju ekshumacije, obdukcije, sudsko-medicinskog
vjestacenja 1 identifikacije, Kantonalni sud u Sarajevu, broj: Kpp-137/04 od
14.07.2004.godine; DVD sa ekshumacije Rogatica, lokalitet Seljani od dana
22.09.2004.godine 1 30.9.2004.godine, Foto-dokumentacija sa ekshumacije 1 obdukeije 22
leSa u mjestu Seljani, Rogatica, broj: 4094/04, od 21.03.2005.godine (2 registratora); Foto-
dokumentacija sa ekshumacije 1 obdukcije 7 leSeva u mijestu Seljani, Rogatica, broj:
2499/04, od 16.06.2004.godine (1 registrator); Uputstvo o organizovanju 1 djelovanju
organa srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini u vanrednim okolnostima, SDS BiH — Glavni
odbor, strogo pov. 101-3 od 19.12.1991.godine; Odluka PredsjedniStva Republike Bosne i
Hercegovine o proglaSenju neposredne ratne opasnosti (“Sluzbeni list BiH” broj: 1/92);
Odluka PredsjedniStva Republike Bosne 1 Hercegovine o proglaSenju ratnog stanja
(“Sluzbeni list RBiH” broj: 7/92), Ustav Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj:  21/1992); Odluka Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine od 18. 1
19.02.2000.godine; Odluka Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine od 18. 1 19.08.2000.godine;
Odluka Ustavnog suda Bosne i1 Hercegovine U-5/98 -III od 30.06. 1 01.07.2000.godine;
Odluka Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine U-5/98 -1V od 28., 29. 1 30.01.2000.godine;
Odluke Ustavnog suda BiH u predmetu broj U-44/01 od 27.02.2004. 1 od
22.09.2004.godine, objavljene u “Sluzbenom glasniku RBiH” broj 18/2004 1 broj 46/04;
Odluka o povratku iseljenih lica na teritoriju Srpske Republike Bosne 1 Hercegovine
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 8/92); Deklaracija o drzavnom 1 politickom



uredenju drzave (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 14/92); Zakon o drzavljanstvu
srpskom  (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 19/92); Zakon o izbjeglicama
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 5/93); Odluka o strateSkim ciljevima srpskog
naroda u Bosni 1 Hercegovini (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 22/93); Rezolucija
o zbrinjavanju 1 planskom razmestanju prebeglog srpskog stanovnistva (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 5/94); Izvjestaj o devastaciji kulturno-historijskog 1 prirodnog
nasljeda Bosne 1 Hercegovine (1992. - 1995.), Sarajevo 1997.godina, Zavod za zaStitu
kulturnog, historijskog 1 prirodnog naslijeda Bosne 1 Hercegovine, Centar za naslijede BiH;
Sluzbeni dopis uz Izvjesta) o devastaciji kulturno-historijskog 1 prirodnog nasljeda Bosne 1
Hercegovine (1992.-1995.), Zavod za zaStitu spomenika kulture, broj 07-40-4-1445-1/06,
od 26.04.2006. godine; Karta op¢ine Rogatica; Nacionalni sastav stanovnistva po opStinama
1 naseljenim mjestima 1991.godine; Spiskovi ubijenih Bosnjaka na podrucju opéine
Rogatica; Kopija fotografije SrednjoSkolskog centra “Veljko Vlahovi¢”; Kopija fotografije
logora “Rasadnik Sladara™; Kopija fotografije dzamije “Arnaudija”; Naredba komadanta
Drinskog korpusa od 28.6.1994.godine kojom se Ljubinac Radisav proizvodi u Cin
rezervnog artiljeriyjskog vodnika I klase; Spisak rezervnih vojnih starjesina koji se nalaze u
VP 7084, na kojem se pod brojem 12 nalazi Ljubinac Radisav — komandir pionirskog voda,
potporuénik — poruénik; Prijedlog za unapredenje Ljubinac Radisava u ¢in rezervnog
vodnika [ klase, od 30.5.2004. godine; Presuda MKSJ (IT-94-1) protiv Duska Tadica;
Presuda MKSJ (IT-98-32) protiv Mitra Vasiljevica; Presuda MKSJ (IT-95-10) protiv
Gorana Jelisica; Presuda MKSJ (IT-95-9) protiv Zari¢ Sime, Tadi¢ Miroslava 1 Simi¢
Blagoja; Presuda MKSJ (IT-97-4) protiv Staki¢ Milomira; Dopis Tuzilastvu BiH o dostavi
zapisnika o identifikaciji posmrtnih ostataka, Kantonalno tuZilaStvo Sarajevo, broj KT-
385/94-RZ od 06.11.2006. godine; Zahtjev Kantonalnom tuzilastvu Sarajevo za
identifikaciju 5 lica, Komisija za trazenje nestalith osoba FBiH od 03.10.2006. godine;
Naredba za identifikaciju 5 lica, Kantonalno tuzilaStvo Sarajevo, broj KTA-88/06 od
12.10.2006. godine; Zapisnik o identifikaciji S lica, Kantonalno tuzilastvo Sarajevo, KTA-
88/06 od 12.10.2006. godine; Dopis sa sluzbenom zabiljeSkom 1 zapisnicima o utvrdivanju
identiteta lesa Zimi¢ Sadira, Ramovi¢ Huse, Mednolu¢anin Ramiza, Ramovié Sulejmana i
Curevac Emina, MUP Kantona Sarajevo, od 12.10.2006. godine; Presuda MKSJ (IT-94-2-
T) protiv Dragana Nikoli¢a; Prvostepena 1 drugostepena presuda u predmetu protiv
Paunovi¢ Dragoja; Informacija PredsjedniStva Republike Srpske, br. 01-1578/92 od 25.
oktobra 1992. godine sa prilogom-spomen obiljeZje (podignuto u znak sjecanja na srpske
rodoljube pobijene 27. avgusta 1992. godine); Izvod i1z mati¢ne knjige umrlih na ime
Ljubinac Bosko, broj 202-31/2007 od 06.02.2007. godine.

Dokazi odbrane optuZenog koji su izvedeni na glavnom pretresu su: neposredno sasluSani
svjedoci: Peri$i¢c Radomir, Rosi¢ Radivgje, Jankovic Mirko, Cobovi¢ Bosko, Ljubinac
Radojka, Sali¢ Momir, Forcan Dragoljub, Bazdar Meho, kao 1 sam optuzeni Ljubinac
Radisav.

Sud je takode izvr$io uvid u sljede¢e materijalne dokaze prezentirane od strane Odbrane:
Kardioloski nalaz za optuZenog Ljubinac Radisava od 3.11.2006.godine uraden po naredbi
Suda BiH; lIzvjesta) ljekara specijaliste, dr. Vladimira Ivanovi¢a sa Instituta za
kardiovaskularne bolesti-Sremska Mitrovica; Uvjerenje Ministarstva odbrane BiH-Prijasnje
Ministarstvo odbrane RS, broj 18-05-3-01-835-15-3925/06, Sokolac, 15.11.2006.godine,
kojim se potvrduje da je Ljubinac Radisav bio angaZovan u ratu — status borca od
17.08.1993.-06.06.1996.godine; Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime BoSko Ljubinac,



broj 202-13/2006 od 26.07.2006.godine; Novinski ¢lanak iz dnevnog lista Oslobodenje od
25.01.2007.godine; Novinski ¢lanak 1z dnevnog lista Avaz od 08.09.2006.godine; Isjecak 1z
novina — ¢imovi u vojsci Republike Srpske; Sudsko-psihijatrijski izvjestaj za optuzenog
Ljubinac Radisava od 06.02.2007.godine.

Sud je izveo sljedeée dokaze: spisak Muslimana zatvorenika logora u PD “Borike”, mjesto
zvano “Rasadnik”, opS$tina Rogatica, kojeg je na pretresu dostavio svjedok A; papir sa
imenom drage osobe koje je napisao svjedok B na pretresu odrzanom 19.12.2006. godine.

2. Zavrsne rijeCi; saZetak
a, Optuzba

Nakon zavrSetka dokaznog postupka, TuZzilac je u prvom dijelu zavr$ne rijeCi naglasio
postojanje sva Cetirl bitna obiljeZja bi¢a krivi¢nog djela zlo¢in protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana
172. KZ BiH, i to: postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada, usmjerenost takvog napada
prema civilnom stanovnistvu, znanje po€initelja o postojanju takvog napada, te da djela
pocinitelja ¢ine dio tog napada, odnosno da su u vezi sa tim napadom. Krivi¢no djelo koje je
navodno poc¢inio Ljubinac Radisav nije bio izolovan sluc¢aj. Naime, u vrijeme kada je
optuzeni pocinio radnje koje mu se stavljaju na teret trajao je Sirok 1 sistematiCan napad
vojske 1 policije RS, pomognute snagama JNA 1 paravojnim formacijama koje su dolazile iz
Srbije 1 Crne Gore, a koji je bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva bosnjacke 1 hrvatske
nacionalnosti na podru¢ju opéine Rogatica 1 cijele Istoéne Bosne. Ovakav zakljucak
TuzilaStvo 1zvodi kako 1z dokaza provedenih pred ovim sudom u toku glavnog pretresa tako
1 pravosnaznih presuda Medunarodnog kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) 1 Suda
BiH, narocito isti€uci presudu ovog suda u predmetu protiv Paunovié¢ Dragcja. U ovom
predmetu Sud je kao nespornu €injenicu utvrdio postojanje Sirokog ili sistematskog napada
na nesrpsko stanovnistvo opStine Rogatica, §to je potvrdilo 1 apelaciono vije¢e. Takode, o
usmjerenosti ovog napada na civilno stanovnistvo svjedofe masovna ubistva civila,
razaranje nezaSticenth domova Bosnjaka, formiranje logora 1 ubijanje logora$a, silovanje
Bosnjakinja, uniStavanje kulturno-historijskih objekata kao 1 druga teSka krSenja odredbi
medunarodnog humanitarnog prava. Svjedoci TuZilaStva u svojim iskazima govore o
logorima-zatvorima u prostorijama poljoprivrednog dobra Rasadnik i Srednjoskolskog
centra Veljko Vlahovi¢ u Rogatici, o mucenjima, premla¢ivanju i svakodnevnom
poniZavanju u ¢emu je aktivno ucestvovao 1 optuZeni na nacin opisan u optuznici. Iz svih
detaljno opisanth dogadanja vidljivo je da stanovni$tvo bo$njatke nacionalnosti nije
napustilo svoje domove svojom voljom. Oni su istjerani 1 na to prisiljeni pod prijetnjom
oruzjem.

TuZilac dalje navodi da je optuzeni Ljubinac Radisav znao za $iri kontekst napada u kojem
Je preduzeo krivicno-pravne radnje za koje je optuzen 1 znao je da njegovo postupanje
predstavlja dio tog napada. Naime, optuzeni je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio
pripadnik srpske vojske, te “se ukljuCio u organizovanje 1 naoruzavanje srpskog naroda
davno prije poCetka ratnih dejstava”, kretao se po cijeloj opStint Rogatica, te kako je 1 sam
rekao vozio svoj minibus po cijeloj toj teritoriji 1 ove Cinjenice mu nisu mogle ostati
nepoznate. Optuzba navodi da je optuZeni postupajuéi sa diskriminatornom namjerom

10



pocinio progon boSnjackog stanovnistva - kao oblik zloCina protiv ¢ovjecnosti, samo zbog
njthove pripadnosti odredenoj grupi.

TuZilaStvo na kraju ovog dijela zavrine rijeci zakljucuje da je optuZeni nesumnjivo znao za
postojanje napada na bosnjacko civilno stanovni§tvo u tom periodu 1 ne samo da je bio
svjestan ovog napada 1 pristao da njegove radnje budu dio tog napada, nego je upravo i1 htio
da njegove radnje to budu, te su time ispunjeni svi bitni elementi zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti.

U drugom dijelu zavr$ne rije¢i TuZilaStvo analizira pojedinacne inkriminacije kroz tacke
optuznice, navodedi iskaze svjedoka koji potvrduju svaku od 6 tacaka. Pocinjenje krivi¢nog
djela opisanog u tacki 1) optuznice potvrduju iskazi svjedoka Zimi¢ Muje 1 Zimi¢ Nazifa,
dok se tacka 2) optuZznice koja se odnosi na razdvajanje muskaraca i Zena u Seljanima, te
odvodenje 1 ubistvo muskaraca, temelji na iskazima svjedoka Zimi¢ Enise, JaSarevi¢
Osmane, Zimi¢ Nazifa, Zimi¢ Muje, te svjedoka C. Svi ovi svjedoct su direktni ucesnici
pomenutih dogadaja. PocCinjenje krivi¢nog djela opisanog u tacki 3) optuznice proizilazi iz
izjave svjedoka Isakovi¢ Alije i Beslija Envera. Svjedok Isakovié Alija, koji je bio zatvoren
u logoru SSC Veljko Vlahovi¢, zajedno sa svojom Zenom, sinom i drugim civilima, sjec¢a se
da je Ljubinac Radisav zajedno sa jo3 jednim licem izveo iz SSC zubara Mustafu Be3liju.
Svjedok vjeruje da su ga ubili jer ga viSe nikad nije vidio.

Da je optuzeni Ljubinac Radisav izvrSio preseljenje Zena 1 djece 1 manjeg preostalog broja
odraslih muskaraca na nacin 1 u vrijeme pobliZe opisanim u tacki 4) optuZnice, proizilazi iz
izjava SVJedoka C, D, Jasarevi¢ Osmane, Bazdar Armina, Bazdar Mehe 1 Ramovi¢ Habibe.
Cinjenica da je optuzeni bio prisutan ispred SSC govori u prilog i da je uéestvovao u
razdvajanju muSkaraca od Zena. TaCka 5) optuznice koja se odnosl na fizitko zlostavljenje
zatvorenih civila u logoru Rasadnik temelji se na iskazima Isakovié¢ Alije, Kapo Muhidina,
Vatres Semse i svjedoka B. Svjedoci Kapo Muhidin i Vatre§ Semso direktne su Zrtve
optuZenog, koji ih je premlacivao, dok su svjedoci Alija Isakovi¢ i B oCevici premlacivanja
invalida Cutahija Be¢ira od strane optuzenog. Krivicno djelo iz tatke 6) optuznice -
odvodenje zarobljenika na prinudni rad 1 u Zivi §tit, da bi po zavrSetku akcije bili strijeljani,
potvrduju iskazi svjedoka Isakovi¢ Alije, ¢iji sin je tom prilikom ubijen, Bazdar Armina,
koji je jedan od trojice preZivjelih 1 koji detaljno opisuje taj dan i momenat nakon streljanja
kada je u blizini ¢uo glas Ljubinac Radisava, te svjedoka A, koji je takode jedan od
prezivjelih u ovom stravicnom dogadaju.

Analizirajucl navode odbrane, Tuzilastvo istiCe da se odbrana Radisava Ljubinca temelji na
dvije tvrdnje: da je bio alkoholic¢ar 1 nepouzdana osoba 1 da se u vrijeme kada je 1zvr$en
napad na Seljane nije nalazio u Seljanima, nego u Cemanovié¢ima na sahrani svog rodaka
Ljubinac Boska. TuzilaStvo je na stanovis$tu da ove Cinjenice nisu niti relevantne niti
osnovane, te 1znosi argumente za ove tvrdnje analiziraju¢i pojedine iskaze svjedoka
odbrane. Na kraju TuZilastvo zakljuCuje da je s obzirom na sve navedeno 1 na temelju
brojnih materijalnih dokaza odbrana optuzenog Radisava Ljubinca neosnovana 1 sraCunata
na izbjegavanje ili umanjivanje njegove kriviéne odgovornostl, te je kao takvu Sud treba
odbiti u cjelosti.

[ konaéno, nakon kratkog osvrta na primjenu materijalnog prava, odnosno primjenu ¢lana

4a) KZ BiH, koja se opravdava Cinjenicom da je izreCena kazna u svakom slucaju blaza od
smrtne kazne koja je bila u primjeni u vrijeme izvrSenja djela, ¢ime je zadovoljena i
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primjena principa vremenskog vazenja krivicnog zakona, odnosno ,,zakona koji je blazi za
pocinitelja”, Tuzilastvo je predlozilo da Vijece donese odluku kojom ¢e optuzenog oglasiti
krivim po svim tatkama optuZnice, te mu shodno tome 1zrec¢1 kaznu dugotrajnog zatvora.

b. Odbrana

Branilac optuzenog se u zavrSnoj rijeci usprotivio prijedlogu TuZilastva da se kao dokazi
prihvate presude MKSJ u predmetima: Plav$ic (BiH), Tadi¢ (Prijedor), Jelisi¢ (Brcko),
Staki¢ (Prijedor), Vasiljevié¢ (Visegrad), Cesi¢ (Breko), Zari¢ (Bosanski Samac) i D. Nikoli¢
(Prijedor), vezano za postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada na podru¢ju Rogatice.
Svoje protivljenje potkrepljuje ¢injenicom da se navedene presude uopste ne odnose na
podru¢je Rogatice, odnosno podru¢je u kojima se optuznicom tvrdi da su navedena djela
pocinjena. Branilac smatra da bi u slu¢aju da prihvati kao dokazane navedene Cinjenice Sud
povrijedio nacela 1 odredbe krivicnog postupka te prava optuZenog 1 to: princip nezavisnosti
Suda, pretpostavku nevinosti (¢lan 3. ZKP BiH), zakonitost dokaza (¢lan 10. ZKP BiH),
jednakosti u postupanju (¢lan 14. ZKP BiH), slobodnu ocjenu dokaza (¢lan 15. ZKP BiH),
izuzetke od neposrednog izvodenja dokaza (¢lan 273. ZKP BiH), dokaze na kojima se
zasniva presuda (¢lan 281. ZKP BiH), te sadrzaj presude (¢lan 290. ZKP BiH). Odbrana
takode smatra da bi prihvatanjem ovih Cinjenica bila povrijedena 1 Evropska konvencija za
zaStitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda, posebno ¢lan 6., kao 1 praksa Evropskog suda za
ljudska prava koji je utvrdio nekoliko osnovnih principa, 1 to naelno da se svi dokazi
moraju izvesti u prisustvu optuzenog na javnom ro¢istu u cilju kontraargumentacije, zatim
koriStenje dokaza mora biti u skladu sa pravima odbrane Sto implicira da se optuZenom
mora dati odgovarajuca prilika da ospori 1 ispita svjedoke koji svjedoce protiv njega. U
slucaju kada optuZeni nije imao priliku da osporava dokaze koje su 1znosili svjedoct,
domaci sud ne moze zasnivati osudujucu presudu iskljucivo ili u odluéujucoj mjeri na
takvim dokazima. I na kraju, vezano za ovaj opsti bitni element, odbrana navodi da ranije
presude nisu predvidene kao dokaz pozitivnim pravnim dokazima BiH. Sto se ti¢e drugog
bitnog opSteg elementa svijesti optuZzenog o postojanju Sirokog ili sistemati¢nog napada
vojske 1 policije tzv. Srpske Republike BiH 1 paravojnih formacija pod vodstvom SDS-a,
usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovniStva na podrucju opstine Rogatica, odbrana
smatra da TuzZilastvo nije dokazalo ni postojanje tog elementa posebno zbog Cinjenice da
optuzeni u vrijeme kada su radnje pocinjene nije bio pripadnik Srpske vojske, te da se radi o
drustvenom marginalcu, autsajderu, notornom alkoholi¢aru i otpustenom radniku.

Sto se tice pojedinaénih kriviénopravnih radnji koje se optuZenom stavljaju na teret u
1izmjenjenc] optuznicl u taCkama od 1. do 6. odbrana je 1zvr$ila detaljnu analizu svih dokaza
optuzbe 1 odbrane, zaklju€ivsi da tuzilac van svake razumne sumnje nije dokazao niti jednu
tacku optuznice. Stoga je odbrana predloZila da se optuZeni Ljubinac Radisav oslobodi od
svih optuzbi.

Sto se tiGe primjenjivosti materijalnog zakona, Odbrana prigovara primjeni KZ BiH,
smatrajuci da je trebao biti primijenjen KZ SFRJ, koji je bio na snazi u vrijeme relevantnih
dogadaja. Prema navodima Odbrane, primjena bilo kojeg zakona osim KZ SFRIJ predstavlja
povredu principa zakonitosti. Odbrana se poziva na ¢lan 7. stav 1. Evropske konvencije 1
¢lan 15. stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

U zavrs$noj rijeci optuZeni se u cjelosti pridruzio zavrinoj rije¢i svoga branioca.
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3. Procesne odluke
a. Nadin ispitivanja svjedoka kojima su odredene mjere zastite identiteta

Medu 22 optuznicom predlozena svjedoka, Tuzilastvo je predloZilo 1 ispitivanje 4 svjedoka
kojima su odredene mjere zastite identiteta.

O ovim mjerama odluc¢eno je tokom prethodnog postupka 1 to: za svjedoka A rjeSenjem
Suda broj: X - KRN - 05/154 od 9.01.2006. godine, za svjedoke B 1 C rjeSenjem istog broja
od 16.01.2006. godine, a za svjedoka D rjeSenjem od 13.02.2006. godine.

Nacin 1spitivanja ovih svjedoka ostavljen je na odluku pretresnom vijecu.

Kako se radi o ugroZenim svjedocima koji i danas osjecaju posljedice traumati¢nih dogadaja
0 kojima su svjedocili, to je TuZilaStvo temeljem odredbi ¢lana 9. 1 13. Zakona o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, dana 5.09.2006. godine podnijelo prijedlog
da se ispitivanje navedentih svjedoka tokom glavnog pretresa obavi iz druge prostorije 1 to
uz pomo¢ tehnickih uredaja za prenos slike 1 zvuka.

Razmatrajuéi ovaj prijedlog, a prvenstveno imajuci u vidu pravo na javnu raspravu, te pravo
optuzenog da ispita svjedoke Ciji iskazi ga terete, koje pravo je pored ZKP-a predvideno 1
odredbom ¢lana 6. stava 3. tacke d) Evropske konvencije, Sud je koriste¢i se mogucno$éu
predvidenom odredbom stava 2. ¢lana 13. Zakona o zaStiti ugroZenth 1 svjedoka pod
prijetnjom, predlozio da se identitet svjedoka pod pseudonimima A, B, C 1 D dodatno zastiti
tako Sto ¢e tokom svjedocenja sjediti iza paravana koji ¢e javnosti onemogudéiti da vidi
njihov lik.

Stranke 1 branilac su se saglasili sa ovakvim na¢inom ispitivanja svjedoka, a sud je zatim
prijedlog prihvatio.

Medutim, dana 19.12.2006. godine, prije poetka svjedocenja svjedoka B, Odjel za podrsku
svjedocima je obavijestio Sud da se svjedokinja nalazi u vrlo teSkom stanju uznemirenosti 1
da bi ponovni susret sa optuZenim mogao 1zazvati dodatnu traumu.

Tuzilac je zbog ovog novonastalog stanja predloZio da se svjedokinja saslusa samo u
prisutnosti branioca optuZenog, a da se optuZeni udaljl 1z sudnice, ili, ako je to tehnicki
1izvodljivo, da se on zadrZi u sudnicl, ali na mjestu sa kojeg ne vidi svjedokinju.

Iako je optuZeni prigovorio zasto ga svjedokinja, ako govori istinu, ne moze gledati u oci,
branilac optuzenog je 1zrazio razumijevanje za stanje u kom se svjedokinja nalazi.

Cijeneci najbolji nacin ispitivanja 1 zaStite ove svjedokinje, Sud je donio odluku da ce
optuzeni ostati u sudnici, ali promijeniti mjesto sjedenja, tako Sto ¢e sjesti na stranu iza
tuzioca i to na nacin da paravan koji zaklanja svjedokinju od javnosti istovremeno
predstavlja i fizicku barijeru izmedu optuZenog i svjedokinje. Sud je takode odlucio da ¢ée
nakon unakrsnog ispitivanja svjedokinje od strane branioca optuZenog, optuZenom i
njegovom braniocu dati dodatno vrijeme kako bi se konsultovali o pitanjima koja
eventualno 1ma optuZeni, a koja zbog mjesta sjedenja nije mogao direktno prenijeti svom
braniocu.
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Sud je dakle, na ovakav nacin osigurao zastitu svjedoka, koji su, 1ako svjedoce¢i u sudnici 1
na javnom glavnom pretresu, javnosti ostali nepoznati.

b. Naredba Suda o vjestacenju zdravstvenog stanja optuZenog u toku glavnog pretresa
i naredba o neuropsihijatrijskom vjeStafenju stanja optuzenog in temporae criminis

Isti¢uc¢i ve¢ na statusngj konferenciji da je optuZeni Ljubinac Radisav slabog zdravstvenog
stanja, odnosno da je... kao 1 da je in temporae criminis bio osoba koja je svakodnevno bila
pod utjecajem alkohola, branilac optuzenog je predlozio da se nad optuZenim izvrsi
vjeStaCenje zdravstvenog stanja 1 to: vezano za ... oboljenje — mogucnost prisustvovanja 1
pracenja glavnog pretresa, a u odnosu na stanje svijesti in femporae criminis,
neuropsihijatrijsko vjeStacenje.

Odlucujuéi o ovom prijedlogu, Sud je dana 3.10.2006.godine izdao naredbu Klinickom
centru univerziteta u Sarajevu da 1zvrsi vjeStacenje zdravstvenog stanja optuzenog u odnosu
na mogucnost prisustvovanja 1 pracenja glavnog pretresa, sa posebnim osvrtom na nalaze
ljekara kardiologa, imajuéi u vidu ... oboljenje optuZenog.

Nadalje, Sud je 24.01.2007.godine istom klinickom centru izdao naredbu da se izvrsi
neuropsthijatrijsko vjestaenje optuzenog u odnosu na sposobnost da in temiporae ciminis
shvati zna€aj svoga djela 1 upravlja svojim postupcima, a sve imajucl u vidu navode odbrane
da je u to vrijeme optuZeni bio osoba pod stalnim uticajem alkohola.

Postupajuci po naredbi za vjestacenje zdravstvenog stanja, struc¢ni tim Klinickog Centra
Univerziteta u Sarajevu (KCUS) je izvrSio sve neophodne pretrage, te dana 14.12.2006.
godine dostavio Sudu nalaz u kom se navodi: ,prema kliniCkom pregledu 1 1zvrSenim
pretragama smatramo da je gospodin [jubinac Radisav u ovom trenutku spospoban za
aktivno ucestvovanje u sudskom postupku.*

Ovakav nalaz 1 zakljucak strucnog tima KCUS, Sud je posebno imao u vidu prilikom
planiranja obima dokaznog materijala predvidenog za jedan dan pretresa, te je 1 udovoljio
prijedlogu branioca optuzenog da se tokom jednog dana pretresa ispitaju samo dva
svjedoka. Tuzilastvo je podrzalo ovaj prijedlog branioca.

Neuropsihijatrijsko vjeStacenje obavljeno nakon razgovora sa optuzenim rezultiralo je
misljenjem da je optuzeni in temporae criminis bio smanjeno uracunjiv, ali ne bitno.

lako je odbrana, isticu¢i stalnu alkoholiziranost optuzenog in temporae criminis nastojala
ukazati na njegovu neuraCunjivost, ovaj nalaz, ali 1 cjelokupni dokazni postupak,
ukuljucujuci 1 iskaz optuzenog dat na glavnom pretresu, potvrdili su uracunljivost
optuzenog, $to ¢e biti obrazlozeno u daljem dijelu obrazloZenja.

¢. Odluka Suda da se glavni pretres odrzZi i bez prisustva optuZenog

Iako je ova procesna odluka 1 pored javne objave tokom samog pretresa, 1 pismeno izradena,
Sud se 1 na ovom mjestu, a zbog znacaja pitanja o kojem je rijec, na istu mora osvrnuti.
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Naime, 1ako uredno obavijeSten 1 pozvan da u pratnji sudske policije prisustvuje glavnom
pretresu zakazanom za dan 17.01.2007.godine, optuzeni Ljubinac Radisav nije pristupio.
Sud je tek tada obavijeSten da on zbog novonastale situacije Strajka gladu nije sposoban
prisustvovati sudenju.

OptuZeni nije dao nikakvu konkretnu informaciju zbog ¢ega ne moZe prisustvovati pretresu.
Nije ju potkrijepio nikakvom medicinskom dokumentacijom, a ni sam branilac optuzenog
nije se mogao izjasniti o stanju svog branjenika jer ga, kako je sam rekao, nije posjetio od
posljednjeg pretresa koji je odrzan dana 19.12.2006. godine.

Ipak, izjaSnjavajuéi se o odbijanju svog branjenika da prisustvuje pretresu, branilac
optuzenog je istakao da ne postoji mogucnost sudenja u odsustvu, dok je tuzilac predlozio
da se glavni pretres odrZi bez prisustva optuzenog.

Cijeneci ovu jedinstvenu 1 neuobiCajenu situaciju, Sud je poSao od Cinjenice da je prema
optuzenom, u cilju obezbjedenja njegovog prisustva postupku koji se protiv njega vodi,
odreden pritvor te je samim tim optuzenom uskraéena mogucnost da izabere da li ¢e se
odazvati pozivu na glavni pretres. Odredivanjem pritvora optuZeni je postao Sudu dostupan
u svakom momentu, te se u ovom slucaju ne moZe govoriti o sudenju u odsustvu. OptuZeni
nije bio prisutan, Sto je po ocjeni Suda bio rezultat njegove slobodne volje da se pridruzi
ostalim pritvorenicima koji su bili u §trajku nastojeéi tako utjecati na odluku o primjent, po
njima, blazeg zakona. OptuZeni se, medutim, nije izjasnio da li 1 sam Strajkuje 1 da 1 taj
eventualni Strajk ima posljedice po njegovo zdravlje. Sud je ipak uvidom u spis ustanovio
da je zdravstveno stanje optuzenog bilo stabilno.

OptuZeni je, cijeni Sud, bio sposoban prisustvovati glavnom pretresu, a Sto proizlazi 1 iz
navedenog nalaza KCUS.

Jasno je, dakle, da se u ovom sluéaju optuZeni svjesno odrekao prava da ulestvuje u
postupku koji se vodi protiv njega, te je stoga Sud, ne zele¢i odugovlaciti postupak, odlucio
odrzati glavni pretres 1 bez prisustva optuZenog, posebno pri tom upozorivsi branioca
optuzenog na duZnost da svog branjenika, koji je laik, upozori na Stetne posljedice ovakvog
ponasanja.

d. Presudene ¢injenice

Prijedlog TuZilastva

TuZilaStvo je dana 17.01.2007.godine, prema ¢lanu 4. Zakona o ustupanju predmeta od
strane MKSJ Tuzilastvu Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Zakon o ustupanju
predmeta), te ¢lanovima 261. stav 1. 1 15. ZKP BiH, podnijelo prijedlog br. KT-RZ-174/05
(sa prilogom Aneks A) za prihvatanje kao dokazanih Cinjenica utvrdenih u pravosnaznim
odlukama MKSJ u presudama u predmetima 7TuZilac protiv Duska Tadica (1T-94-1-T);
Tuzilac protiv Mitra Vasijevica (IT-98-32-T); TuZilac protiv Dragana Nikolica (IT-94-2-
Ty, Tuzilac protiv Gorana Jelisica (1T-95-10-T); TuZilac protiv Zari¢ Sime, Tadié
Miroslava i Simié Blagcja (1T-95-9-T); Tuzilac protiv Staki¢ Milomira (1T-97-4-T), u
kojem TuzilaStvo trazi od vijeca da prihvati kao dokazane 14 Cinjenica utvrdenth gore
navedenim presudama.
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Tuzilac predlaze Sudu da postojanje “Siroko rasprostranjenog ili sistematskog napada”
vojske 1 policije tzv. Srpske Republike Bosne 1 Hercegovine 1 paravojnih jedinica SDS-a,
usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovnistva na teritoriji opStine Rogatica u periodu
navedenom u optuznici, prihvati kao utvrdene u gore navedenim presudama MKSJ, te da
navedene presude uvede u dokaze.

Kao podrsku ovom prijedlogu, TuZilastvo predlaze da se ¢lan 4. Zakona o ustupanju
predmeta tumaci kao lex specialis, koji je kao takav od kontrolne vaznosti u pogledu ¢lana
15. ZKP BiH, pa ¢ak i u smislu ove ograni¢ene mjere, tako da Sud moze prihvatiti kao
dokazane ¢injenice utvrdene pravosnaznim presudama MKSJ-a. TuZba tvrdi da su ispunjeni
kriteriji za prihvatanje utvrdenih ¢injenica kao dokazanih. Sve predloZene Cinjenice se
nalaze u presudama prvostepenih vijeca, nisu osporene u Zalbenom postupku, niti su
odbijene drugostepenim presudama. Nadalje, predloZzene Cinjenice su relevantne; ne terete
optuzenog direktno za kriviéna djela navedena u optuznici, a nisu ni predmet razumne
sumnje.

Na pretresu odrzanom dana 05.02.2007. godine, tuzilac je ostao pri razlozima koje je naveo
u svom pismenoin prijedlogu, dok je odbrana tvrdila da je prijedlog neosnovan.

Vaze¢i zakon
Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta glasi:

Nakon saslusar ja stranaka, sud moZe na viastitu inic jativu ili na pr.jedlog jedne od
stranaka odluciti da prihvati kao dokazane Cirjenice kcje su utvrdene pravomocnom
odlukom u drugom postupku pred MKSJ, ili da prihvati pismeni dokazni mater jal iz
postupaka pred MKSJ ukoliko se odnosi na pitarja od znacaja u tekucem postupku.

Formalni uslov iz ¢lana 4. da se stranke saslu$aju, je ispunjen.

Clanom 4. se Sudu daje diskreciono pravo da odluéi da li ée prihvatiti predloZene Cinjenice.
Ni Zakon o ustupanju predmeta, kao ni Zakon o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine
ne propisiju kriterije po kojima Sud moZe ostvarivati svoje diskreciono pravo.

Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta je napisan u smislu sliénom pravilu 94 (B) Pravilnika
o postupku 1 dokazima MKSJ, a sudska praksa MKSJ koja se odnosi na tu odredbu moze
pruziti uvjerljivu smjernicu za tumacenje 1 primjenu ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta.

U odluci MKSJ u predmetu TuZilac protiv Momcila Krejisnika navode se kriteriji koje
¢injenica treba ispuniti da bi bila utvrdena:

(1) da je jasna, konkretna 1 da se moze utvrditi;
(i) da je ogranicena na cinjenicne nalaze 1 da ne obuhvata pravna
karakterizirianja;

(u1)  da je osporavana na sudenju te da je sastavni dio presude protiv koje nije
izjavljena Zalba ili je konacno rijeSena po Zalbi;
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(iv)  da je osporavana na sudenju, a da je sada sastavni dio presude koja je u
zalbenom postupku, ali spada u pitanja koja nisu sporna u Zalbi;

(v)  ne potvrduje krivicnu odgovornost optuzenog;

(vi)  nije predmet (razumnog) spora izmedu strana u konkretnom predmetu;

(vil) ne temelji se na sporazumima o priznanju Krivice u ranijim predmetima; 1

(viii) ne utice na pravo optuZenog na pravicno sudenje.'

Tuzilastvo implicitno tvrdi da sve ¢injenice navedene u predmetnom prijedlogu ispunjavaju
sve gore navedene kriterije, te da je prihvatanje ovih Cinjenica kao dokazanih opravdano
zbog ekonomicnosti sudenja, u skladu sa pravom optuZenog da mu se sudl u razumnom
vremenskom roku. Navodi se da se predmet protiv optuzenog odnosi na radnje koje spadaju
u zlo€ine protiv Covjecnosti koji su pocinjeni u kontekstu vojnih operacija velikog obima
ve¢ razotkrivenih u ostalim sudenjima u predmetima pred MKSJ.

Kriterijima 1z predmeta Krajisnik dodali bismo 1 to da Cinjenica ne moze biti zakljucak,
miSljenje 1li usmeno svjedocenje da bi bila odgovaraju¢i predmet utvrdivanja; ona mora
sadrzavati bitna utvrdenja MKSJ koja nisu znafajno izmijenjena; mora biti utvrdena u
postupku u kojem je optuzeni imao zajednic¢ki odnos interesa sa optuzenim u konkretnom
predmetu 1 gdje je optuzeni dobio pravo na branitelja, te pravo i priliku da se brani od
optuzbi koje mu se stavljaju na teret.

U primjent €lana 4., ova] Sud mora takode uspostaviti ravnoteZzu izmedu potrebe za
sudskom ekonomicnoséu te prava optuzenog na pravi¢no sudenje 1 pretpostavku nevinosti
odredenu ¢lanom 6. Evropske konvencije, kao 1 procesnih garancija koje su mu date ¢lanom
6. ZKP BiH. Zbog toga ponovo istitemo da prihvatanje utvrdenih C¢injenica kao
“dokazanih” po kriterjima iz predmeta Kr¢jisnik ne oslobada tuZioca tereta dokazivanja
odnosno ni na koji na€in ne umanjuje pretpostavku nevinosti. Prihvatanje odredene
¢injenice kao dokazane znaCi samo da je tuZilac ispunio svoju obavezu dokazivanja u
pogledu te konkretne ¢injenice, te da je ne mora dalje dokazivati prilikom izvodenja svojih
dokaza. Optuzeni zadrzava pravo da ospori svaku od prihvacéenih ¢injenica u svojoj odbrani
od optuzbi koje ga terete”, kao i svaki drugi &injeni¢ni prijedlog ponuden kako bi se
potkrijepile optuzbe, a za koje je tuzilac izveo dokaze. Ako optuZeni osporava neku
utvrdenu Cinjenicu, tuzilac tada moZe 1zvesti dodatne dokaze kako bi oborio argumente
odbrane prilikom njenog osporavanja. Isto tako, ovaj Sud nije obavezan da svoju presudu
temelji ni na jednoj utvrdenoj ¢injenici. Umjesto toga, utvrdene Cinjenice se prihvataju i
razmatraju u svjetlu ukupnih okolnosti 1 u svjetlu svih dokaza prikupljenih 1z svih izvora.

Predmetne Cinjenice

TuZilaStvo je u sustini predlozilo Sudu da prihvati kao dokazane, ukoliko ne budu osporene,
Cetrnaest Cinjenica koje se odnose na osnivanje 1 djelovanje kriznih $tabova, te postojanje
Sirokog ili sistemati¢énog napada. Prihvatanjem prijedloga optuzbe Sud prihvata ove
¢injenice kao utvrdene, a odbacuje usmeni prigovor odbrane na osnovu toga $to odbrana

Y Vidi Tuzilac protiv Moméila Krejisnika, 1T-00-38-T, Odluka o treéem i &etvitom Prijedlogu tuZioca za
primanjc na znanje utvrdenih ¢injenica

* Vidi Tuzilac protiv Slobodana MiloSeviéa, IT'02'54'AR73.5, Odluka o interlokutorne) Zalbi tuzioca protiv
Odluke pretresnog vijeca od 10.04.2003. godine o prijedlogu tuZzioca za primanje na znanje utvrdenih
¢injenica.
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nije uspjela da pruzi opravdane razloge za osporavanje prijedloga optuzbe. Sud nalazi da su
prigovori odbrane bili suviSe opc¢eniti da bi se njima moglo potkrijepiti odbijanje prijedloga
TuZilaStva.

Cinjenice, ¢ije je uvodenje prema ¢lanu 4. trazila optuzba, su sljedece:

1) Krizni Stabovi su osnivani u srpskim autonomnim regijama kako bi preuzeli vlast i
opStu upravu u opS$tinama. Clanovi kriznog Staba bili su lidert SDS-a, komandanti JNA u
ovim oblastima, vode srpskih vojnih snaga kao 1 komandanti teritorijalne odbrane Srba.

(1)  Kada su zauzeti Prijedor i okolna podrucja, srpske snage su zatvorile hiljade
muslimanskih 1 hrvatskih civila u logore u Omarskoj, Keratermu 1 Trnopolju. Osnivanje
ovih logora bio je dio plana o velikoj Srbiji 1 protjerivanju nesrpskog stanovni$tva iz opstine
Prijedor. Logori su osnivani 1 vodeni prema uputama srpskih kriznih §tabova ili u saradnji sa
njima, oruzanim snagama 1 policijskim snagama. Za vrijeme zatoCeniStva, zatvorene Zene 1
musSkarci su podvrgavani teSkom maltretiranju, prebijanju, seksualnom iZivljavanju,
mucenju 1 strijeljanju.

(1)  Na osnovu 1zvedentih dokaza, pretresno vijece se uvjerilo da je u vrijeme na koje se
optuznica poziva postojao Siroki 1li sistematiCan napad na nesrpske civile u op$tini
Visegrad. Bilo je viSe vrsta napada, ukljucujuéi preuzimanje grada od strane Srba kao i
sistematske kriminalne radnje ubistava, silovanja 1 maltretiranja stanovnika op$tine nesrpske
nacionalnosti 1 Muslimana, koji su posebno kulminirali u Siroko rasprostranjencj 1 brutalnoj
kampanji etnickog ¢iS¢enja u sukobu u BiH. U periodu od samo nekoliko sedmica, opstina
Visegrad je bila etnicki oCi8¢ena od gotovo cjelokupnog nesrpskog stanovniStva, te
pripojena sadas$njoj Republici Srpskoj.

(1v)  Negdje oko 21.04.1992. godine srpske snage sastavljene od Jugoslovenske narodne
armije (JNA), paravojnih snaga 1 naoruZanog lokalnog stanovniStva, preuzele su vlast u
gradu Vlasenica.

(v) Odmah nakon $to su Srbi preuzeli kontrolu u opstint Vlasenica, Krizni Stab je
preuzeo upravu grada 1 postavio Srbe na sve vazne polozaje. Lokalni Srbi su mobilisani
preuzimajuéi vojne odgovornosti od snaga JNA. Njihovi zadaci su ukljucivali ¢uvanje
vaznih zgrada i traZzenje naoruzanth Muslimana u obliZnjim Sumama.

(vi)  Mnogi Muslimani 1 ostalo nesrpsko stanovnistvo su pobjegli sa teritorije Vlasenice,
a oni koji su ostali, u periodu od maja 1992. do septembra 1992.godine, bili su ili prisiljeni
da odu ili su bili uhapseni.

(vii)  Dogadaji opisani u ¢injeni¢nom osnovu veoma jasno ukazuju da je srpska ofanziva
bila usmjerena na gradane Brckog nesrpskog porijekla. Izjave takode govore o
organizovanoj evakuaciji stanovnika Brckog, 1z svih dijelova grada, u sabirne centre gdje su
Srbi odvajani od Muslimana 1 Hrvata. Prema izjavama svjedoka, muSkarci srpske
nacionalnosti su odmah bili regrutovani u srpske snage, dok su Zene, djeca 1 muskarci stariji
od 60 godina evakuisani autobusima u susjedna podrucja. Muslimani 1 Hrvati, starosne dobi
izmedu 16 1 60 godina, bili su zatvarani u sabirne centre.
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(vit)  Elementi koji potkrijepljuju priznanje krivnje, saZeto prikazani u dijelu pod nazivom
“Istorijska pozadina dogadaja” ne dovode u pitanje Siroki 1li sistematski karakter napada na
civile Muslimane 1 Hrvate u opstini Brcko.

(ix)  Vijece smatra da dogadaji u Bosanskom Samcu i Odzaku u periodu od 17.04. 1992.
do 31.12.199k. godine predstavljaju napad na civile. Napad se sastojao od nasilnog
preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu kao 1 progona 1 deportacije nesrpskih civila.

(x) U odnosu na odredbe iz ¢lana 5. koje klasificiraju napad kao Siroko rasprostranjen ili
sistematican, vijece je zakljucilo da su napadi na nesrpske civile u opstinama Bosanski
Samac 1 Odzak bili 1 Siroko rasprostranjenti 1 sistematiéni.

(xt)  Vyece je uvjereno da je u podrucju opstine Prijedor postojao oruzani napad u
periodu od 30.04. do 30.09.1992. godine.

(xi1)  Vijeée je uvjereno da dogadaji koji su se odigrali u opstini Prijedor u periodu od
30.04. do 30.09.1993. godine predstavljaju napad na civile. Napad se zbog svog opsega ne
moze okarakterisati kao napad protiv samo jedne odredene 1 nasumice odabrane grupe
pojedinaca. Naprotiv, cilj napada je bila vec¢ina nesrpskog stanovniStva opStine Prijedor.

(xu1) Vijece je uvjereno da je napad na civile pripreman od 07.01.1992. godine, kada je
bila osnovana Skupstina Srba u Prijedoru. Plan eliminacije nesrpskog stanovniStva 1 ostalih
kojt nisu bili lojalni srpskim vlastima u opStini Prijedor stupio je na snagu 30.04.1992.
godine kada su srpski organi preuzeli vlast.

(xiv) Strogo uzevsi, poSto je potvrdeno da je napad bio sistematican, nije potrebno
razmatrati uslov da napad bude $iroko rasprostranjen. Medutim, vijece nalazi da je napad na
nesrpsko stanovni$tvo u Prijedoru takode bio 1 Siroko rasprostranjen.

Da bi potkrijepila ¢injenice navedene u tackama (1) 1 (i1), optuzba je citirala odluku u
predmetu Tuadic¢. Za Cinjenice 1z tacke (ii1), optuzba je citirala odluku u predmetu Vasi jevic.
Za potkrepljivanje Cinjenica iz taCaka (iv), (v), 1 (v1), optuzba je citirala odluku u predmetu
Nikoli¢. Cinjenice iz tadaka (vii) i (viii), optuZzba je potkrijepila pozivajuéi se na odluku u
predmetu Jelisi¢. Za Cinjenice iz tacaka (ix) 1 (X), optuzba je citirala odluku u predmetu
Zarié, Simié i Tadié. Za Cinjenice iz taaka (x1), (xi1), (x111) 1 (X1v), optuzba je citirala odluku
u predmetu Stakic.

Nakon $to je razmotrilo prijedlog TuZilaStva 1 prigovore odbrane, vijece je odlucilo kao u
izrecl presude 1z sljedecih razloga.

ObrazloZenje

Opcenito, praksom utvrdivanja Cinjenica na ovaj nacin ne krSi se Clan 6. Evropske
konvencije ili ¢lan 6. ZKP BiH zato $to je utvrdivanje ¢injenica dozvoljeno zakonom koji se
primjenjuje direktno na konkretno pitanje. Po tradicionalnom pravilu, lex specialis derogate
generali (zakon koji se konkretno primjenjuje ima prioritet nad zakonom koji navodi opéi
princip), ¢lan 4. Zakona o ustupanju predmeta kontrolie predmetno pitanje. Uz to, Sud

19



primjenjuje pravilo koje je utvrdio MKSJ u predmetu Krejisnik, a koje nalaze da se
prijedlog za utvrdivanje ¢injenica ne prihvata ukoliko bi prihvatanje prijedloga “uticalo na
pravo optuzenog na pravicno sudenje”. Nudenjem strani koja se protivi prijedlogu, {].
odbrani prilike da na ro€iStu ospori ovaj prijedlog, te mogucnosti da se izjasni, Sud je
poduzeo mjere kako bi osigurao pravicnost 1 integritet predmetnog kriviénog postupka.

Nakon $to odbrani osigura neophodna procesna prava, ovaj Sud moZe odluciti da u skladu
sa Clanom 4. prihvati kao dokazane Cinjenice koje su utvrdene pravomoc¢nim presudama u
postupcima pred MKSJ. U ovom sluCaju, prijedlog se odnosi na presude MKSJ koje se
odnose na postojanje obiljezja Sirokog ili sistemati¢nog napada i ulogu JNA, VRS u BiH 1
kriznih $tabova. Cinjenice o postojanju $irokog ili sistematiénog napada na nesrpsko civilno
stanovniStvo u BiH, kao 1 uloge raznih vojnih 1 paravejnih organizacija u napadu odvojene
su, relevantne 1 mogu se utvrditi, ali ne potvrduju krivicu optuzenog. Budu¢i da su
osporavane u raznim drugim sudenjima, nisu predmet razumnog spora u ovom predmetu.
Zbog toga je Sud prihvatio prijedlog nakon $to je sasluSao strane 1 razmotrio njihove
argumente. Prihvata se kao utvrdena ¢injenica da je postojao $irok ili sistemati¢an napad na
nesrpsko civilno stanovniStvo na teritoriji Prijedora, Visegrada, Vlasenice, Brckog,
Bosanskog Samca i OdZaka; da su formirani krizni $tabovi radi preuzimanja administrativne
vlasti od strane, velikim dijelom, vojnih 1 srpskih paravojnih grupa; te da je krizni Stab
upravljao zatvorima-logorima ¢ija je svrha bila progjerivanje nesrpskog stanovniStva iz
odredenih dijelova BiH.

Kao 5to je Sud uéinio u predmetu Paunovic¢, mi takode nalazimo da je nesporno da se Siroko
rasprostranjeni ili sistemati¢ni napad na nesrpsko civilno stanovnistvo na teritoriji Rogatice
dogodio u predmetnom periodu. Posebno presuda MKSJ u predmetu Vasi jevic (1T-98-32-
A) daje smjernice u vezi sa ovim pitanjem. MKSJ je u tom predmetu utvrdio da je tokom
predmetnog perioda postojao Siroko rasprostranjen ili sistemati¢an napad na nesrpsko
civilno stanovnistvo u Visegradu i susjednoj opstini Rogatica. Kao 1 u tom predmetu, vijece
je sveobuhvatno cijenilo dokaze 1 utvrdilo da je zbog blizine Visegrada i Rogatice, kao 1 na
osnovu dokaza ponudenih od strane optuzbe o nasilju, masovnom zatvaranju i prisilnom
preseljenju nesrpskih civila 1z same Rogatice, u smislu ¢lana 172. stav 1. KZ BiH, doSlo do
Siroko rasprostranjenog ili sistemati¢nog napada na nesrpsko civilno stanovniStvo 1 u
Rogatici, odnosno da su se SDS Rogatica, Krizni Stab SDS-a Rogatica, Vojska Srpske
Republike BiH ‘ponasali na nacin koji ukljucuje visestruka pocinjenja djela iz stava 1. ovog
¢lana protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva, u skladu sa drzavnom ili organizacionom
politikom da se 1zvr$i takav napad 1 u cilju sprovodenja te politike’. Dokazi neosporno
pokazuju da su radnje SDS-a, Kriznog Staba 1 Vojske Srpske Republike BiH u Rogatici bile
u skladu sa njthovim radnjama 1 u drugim op¢inama Sirom Bosne. Ovo je takode pokazano
presudom u predmetu Paunovic, kao 1 u presudi MKSJ-a protiv Momcila Krcjisnika (IT-00-
39 & 40-1DY’.

 Obrazlozenje ovog Suda u predmetu Paunovié podrzalo je i 7albeno vijece, koje je u relevantnom dijelu
navclo:

LPostojanje sistematicnog 1 §iroko rasprostranjenog napada na nestpsko stanovmiStvo na navedenoj teritoriji
predstavlja upravo takvu opéu ¢injenicu koja je jasna, konkretna 1 koja kao takva ne potvrduje krivicnu
odgovornost optuZenog.

Tuzilac protiv Drageja Paunoviéa, X-KRZ. 05/16, Odluka po 7albi, str. 5.
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4. Vazedi zakon

U pogledu pitanja vazeéeg materijalnog zakona, odbrana je uloZila prigovor na primjenu KZ
BiH, isti¢u¢i da bi trebalo primijentt KZ SFRJ koji je bio na snazi u vrijeme relevantnih
dogadaja. Prema rije¢ima odbrane, primjena bilo kog zakona osim KZ SFRI predstavlja
krSenje nacela zakonitosti. Odbrana se pozvala na ¢lan 7. stav 1. Evropske konvencije i ¢lan
15. stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima.

Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo zakonitosti, odnosno da se kriviéna djela i kriviénopravne
sankcije propisuju samo zakonom te da nikome ne moze biti izreCena kazna ili druga
krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao kriviéno djelo i za koje zakonom nije bila propisana
kazna. Nadalje, ¢lan 4. KZ BiH propisuje da se na uéinioca krivicnog djela primjenjuje
zakon koji je bio na snazi u vrijeme u¢injenja krivicnog djela, a ako se poslije u¢injenja
krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primijenice se zakon koji je blazi za
ucinioca.

Nacelo zakonitosti propisano je takode i1 ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije. Evropska
konvencija ima prioritet u odnosu na sve druge domace zakone u BiH prema ¢lanu 2. stav 2.
Ustava BiH. Ova odredba Evropske konvencije sadrzi generalno nacelo kojim se zabranjuje
teza kazna od one koja je bila primjenjiva u momentu kad je kazneno djelo pocCinjeno, ali se
ne propisuje primjena najblazeg zakona.

Clan 4a) KZ BiH propisuje da ¢lanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprjecavaju sudenje i kaZnjavanje
bilo kojeg lica za bilo koje ¢injenje ili ne¢injenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno
predstavljalo ,, krivicno cjelo u skladu sa cpéim nacelima medunarodnog prava”.

Isto tako, 1 Clan 7. stav 2. Evropske konvencije daje 1sti 1zuzetak uz uslov da stav 1. istoga
Clana ,,ne utice na suderje ili kaZrjavarje bilo kcje osobe kcja je kriva za Cirjerje ili
necirjenje, ako je to cjelo u vrjeme izvrSerja predstavjalo krivicno c¢jelo prema cpstim
pravaim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.” (vidi takode Medunarodni pakt o
gradanskim 1 politickim pravima, G.A. Rez. 2200A (XXI}), 21 UN GAOR Supp. (br. 16) 52,
UN Doc. A/6316 (1966), 999 U.N.T.S. 171, koji je stupio na snagu 23.03.1976. godine, ¢lan
15. stav 1.12.)*

Ovim se utvrduje moguénost odstupanja, pod propisanim uslovima, od nacela utvrdenih u
¢lanu 3. i 4. KZ BiH (te ¢lanu 7. stav 1. Evropske konvencije) a time 1 odstupanja od
primjene krivi¢nog zakona koji je vaZio u vrijeme pocinjenja, 1 primjene blaZzeg zakona u
postupcima koji se vode za djela koja predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom
pravu.

Razmatrajuéi prigovor odbrane, konstatovano je da se u KZ SFRIJ, koji je bio na snazi u
vrijeme na koje se odnosi ovaj predmet, niti jedna odredba nije eksplicitno odnosila na
zlo€ine protiv ¢ovjecnosti kao Sto to predvida ¢lan 172. KZ BiH. Medutim, uzimajuéi u
obzir druge odredbe vaZzeceg materijalnog zakona kao 1 opce principe medunarodnog prava,
ovaj prigovor odbrane nije mogao biti prihvacen kao osnovan.

4y - . N " o . .
Drzava Bosna i Hereegovina kao nasljednica Jugoslavije ratifikovala je ovaj pakt.
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Sud istice da kriviéna djela za koja je optuZzeni proglaSen krivim predstavljaju kriviéna djela
prema medunarodnom obicajnom pravu te stoga spadaju pod ,,cpca nacela medunarodnog
prava” kako je to utvrdeno Clanom 4a) Zakona o izmjenama 1 dopunama KZ BiH 1 ,,¢pce
principe prava priznatih od strane zcjednice naroda” kakve utvrduje Clan 7. stav 2.
Evropske konvencije, pa se u ovom predmetu, na osnovu ovih odredaba, moze primijeniti
KZ BiH.

Status koji zlocini protiv ¢ovjecnosti imaju u medunarodnom obi¢ajnom pravu kao 1
pripisivanje individualne krivi¢ne odgovornosti u periodu na koji se optuznica odnosi
sadrzani su 1zmedu ostalog 1 u IzvjeStaju generalnog sekretara Ujedinjenth nacija u skladu
sa stavom 2. Rezolucije 808 Vijeca sigurnosti od 3. maja 1993. godine, Komentarima na
nacrt Zakonika o zloCinima protiv mira i sigurnosti ¢ovjecanstva Medunarodne pravne
komisije (1996. godina) te sudskoj praksi MKSJ 1 MKSR. Ove institucije su utvrdile da
kaznjivost zloCina protiv Covjecnosti ili jus cogens predstavlja imperativnu normu
medunarodnog prava, Medunarodna pravna komisija, Komentari na nacrt ¢lanova zakona
koji se odnose na odgovornost drzave za protupravne radnje po medunarodnom pravu
(2001. godina, ¢lan 26.). Stoga je o€ito nesporno da su 1992. godine zlo€ini protiv
¢ovjecnosti bili dio medunarodnog obicajnog prava.

Nadalje, ¢injenica da se krivi¢nopravne radnje nabrojane u ¢lanu 172. KZ BiH mogu
pronaci 1 u zakonu koji je bio na snazi u relevantom vremenskom periodu - u vrijeme
izvr$enja djela, 1 to u Clanovima 134., 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147., 154., 155. 1
186. KZ SFRJ, odnosno da su ta krivi¢na djela bila kaznjiva i po tada vaze¢em krivicnom
zakonu, takode dodatno doprinosi zakljuc¢ku Suda u vezi sa naéelom zakonitosti.

I na kraju, primjena KZ BiH je dodatno opravdana ¢injenicom da je izreena kazna u
svakom sluCaju blaza od smrtne kazne koja je bila na snazi u vrijeme 1zvrienja krivicnog
djela, Cime se zadovoljava nacelo vezano za vremensko vaZenje krivicnog zakona, t).
primjena blaZzeg zakona za ucinitelja.

Gore navedeno je u skladu sa stavom zauzetim u presudi Odjela I Apelacionog odjeljenja
Suda BiH u presudi izreCenoj protiv Abduladhima Maktoufa, broj KPZ 32/05 od 4.aprila
2006. godine, te presudi protiv Dragoja Paunovica broj KPZ 05/16 od 27. oktobra 2006.
godine.

5. Utvrdenja Suda
a. OpSta razmatranja u vezi sa ocjenom dokaza

Sud je u ovom predmetu cijenio dokaze u skladu sa primjenjivim procesnim zakonom,
odnosno Zakonom o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine. Sud je prema optuzenom
primijenio pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje opsti princip prava
prema kojem TuzilaStvo snosi teret utvrdivanja krivice optuZenog, a TuZilaStvo to mora
uraditi izvan razumne sumnje.

Ocjenjujuci iskaze svjedoka koji su svijedocili pred Sudom, Sud je u najveco] mogucoj mjeri

razmotrio njihovo drZanje, ponasanje 1 karakter. U odnosu na sve svjedoke, Sud je takode
razmotrio vjerovatnocu, dosljednost 1 druge dokaze 1 okolnosti u vezi sa ovim predmetom.
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Nadalje, Sud je sve vrijeme bio svjestan toga da kredibilitet svjedoka zavisi od njihovog
poznavanja ¢injenica o kojima su davali iskaz, njihovog li¢nog integriteta, vjerodostojnosti 1
¢injenice da su duzni da govore istinu u skladu sa poloZzenom zakletvom.

Nije dovoljno da iskaz svjedoka bude dat iskreno. Pravo pitanje u vezi sa provjerom iskaza
ne odnosi se samo na to da li je on dat iskreno, nego 1 na to da li je pouzdan. Sudsko vijece
Je sve vrijeme bilo svjesno da 1skaz o ¢injenicama koje su se desile nekada 1 mnogo godina
prije davanja iskaza, ukljucuju svojevrsne nesigurnosti zbog varljivosti ljudske percepcije 1
pamcenja traumaticnih dogadaja.

Sto se ti¢e dokaza iz druge ruke, Sud naglasava da je u postupanju i sudskoj praksi ovog
Suda dobro utvrdeno da su dokazi iz druge ruke prihvatljivi. Pored toga, prema ¢lanu 15.
ZKP BiH, Sud 1ma pravo da slobodno ocjenjuje dokaze. Sud je smatrao da je potrebno da
sud bude uvjeren da su takvi dokazi pouzdani u smislu da su dati dobrovoljno, da su 1stiniti 1
vjerodostojni. Nadalje, dokazna vrijednost 1zjave iz druge ruke ¢e zavisiti od konteksta 1
karaktera dokaza o kojem se radi, odnosno od toga da li je taj dokaz potkrijepljen drugim
dokazima.

Sud je smatrao da su indirektni dokazi oni koji se odnose na okolnosti u vezi sa dogadajem
ili kriviénim djelom, 1z kojih se u razumncj mjert moze izvesti zaklju¢ak o predmetnoj
¢injenicl. Posto je, kako izgleda, zlo¢in pocinjen u vrijeme kada mnogi svjedoct nisu bili
prisutni na samom mjestu zloina, 1 kako je vjerovatnoca za utvrdivanje predmeta optuzbe
direktnim 1 potvrdnim svjedo¢enjem ocevidaca ili nepobitnim dokumentima problemati¢na
ili ne postoji, indirektni dokazi mogu postati kljuéni faktor ne samo za TuzilaStvo nego i za
optuzenog. Pojedinacne stavke takvih dokaza mogu, same po sebi, biti nedovoljne za
utvrdivanje ¢injenice ali, kada se uzmu zajedno, njthov kolektivni 1 kumulativni efekat
moze nekada biti odluCujuéi 1 pomo¢i da se stvari razjasne.

b. Opsta obiljezja zloéina protiv ¢oyjecnosti i Znanje optuZenog o napadu

OptuZeni se tereti za krivicno djelo z/ocin protiv covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1, tacke a),
d), ), h) and k) KZ BiH. Da bi krivicno djelo bilo okvalifikovano kao zlo¢in protiv
CovjeCnosti, zakon nalaze da, pored posebnih obiljeZja individualne radnje, TuZilastvo treba
da dokaZe sva opSta obiljeZja zloCina protiv covjecnosti, odnosno:

1. Da je postcjao Siroko rasprostrarjeni ili sistematicni napad usw.jeren protiv
bilo kcjeg civilnog stanovnistva;

2. Da je cptuzeni znao za postcjarje takvog napada,

3. Da su radrje cptuzenog bile dio napada i da je on znao da rjegove radi je

predstav.jcju dio napada.

Tuzilastvo treba da dokaZe sva tri opsta obiljeZja izvan svake razumne sumnje.’

% Ovo je u stvari isto kao 1 MKSJ verziji elemenata zlo¢ina protiv ¢ovjetnosti koje Tribunal artikulise kao
posjedovanjc pet temelja:

Mora postojati napad;

Napad mora biti Sirok 1li sistematican;

Napad mora biti usmjeren protiv civilnog stanovnistva;

Radnje optuZenog moraju biti dio tog napada, i

Optuzeni mora znati za $irok 1 da je njegoav radnja dio tog napada.

moO®w>

23



[z ranije navedenog Sud nesporno zaklju¢uje da je u vrijeme relevantno za optuznicu na
podrucju Rogatice dosSlo do Siroko rasprostranjenog ili sistemati¢nog napada od strane
Vojske Srpske Republike Bosne 1 Hercegovine, pripadnika policije 1 paravojnih formacija
usmjerenog protiv nesrpskog civilnog stanovnistva, pri ¢emu takav napad, u kontekstu
zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, prema medunarodnom obi¢ajnom pravu, nije bio ograni¢en samo
na postojanje “oruzanog sukoba”.

Sto se ti¢e ostalih neophodnih obiljeZja zlo¢ina protiv Eovjenosti, cijeneéi sve podnesene
dokaze pojedinacno 1 u njthovo) uzajamnoj povezanosti, Sud je utvrdio 1zvan svake
razumne sumnje da je u inkriminisanom periodu optuZeni boravio na podrucju opstine
Rogatica, da je bio pripadnik Vojske Srpske Republike BiH, da se slobodno kretao po
Rogatici, te provodio vrijeme u logoru u Srednjoj Skoli Veljko Vlahovi¢. OptuZeni je
nadalje svjedoCio prema vlastitim saznanjima da je Vojska Srpske Republike BiH dovodila
pojedince u logor Veljko Vlahovi¢ za koji je znao da ima ulaz koji su Cuvall naoruzani
Cuvari 1 prisilno ih transportovala izvan teritorije Rogatice. Takode je izjavio da je po
naredbi upravnika logora Vojinovi¢ Milosa dovezao Zene 1 djecu iz Seljana u gore navedeni
srednjoskolski centar, da je vozio zatvorenike logora “Rasadnik™ koji je nazivan sabirnim
centrom, te da su zatvorenike ¢uvali naoruZani ¢uvari. Uz to, optuZeni je rekao da su srpske
oruzane snage preuzele kontrolu u opStini Rogatica, te da su postojale blokade puteva
odnosno kontrolni punktovi na ulazu u grad koje je drZala vojna policija. Moze se dakle
zakljuciti da je on u potpunostt znao za postojanje Sirokog ili sistematiCnog napada
usmjerenog protiv nesrpskog civilnog stanovnistva. Kako je detaljno obrazloZeno u Dijelu 1
ove presude, Sud nalazi da postoji dovoljno dokaza da se izvan svake razumne sumnje
utvrdi da su radnje optuZenog obuhvatale u¢eS¢e u prisilnom transportu civila, ¢injenje
nasilnih radnji protiv zatvorenika, te odvoZenje civila na borbene linije kako bi bili
upotrijebljent kao zivi $tit. Ove radnje nasilja protiv nesrpske civilne zajednice u Rogatici
bile su ocito dio Siroko rasprostranjenog 1 sistematiCnog napada protiv te zajednice.
OptuZeni je bio pripadnik Vojske Srpske Republike u BiH, te je ¢injenjem svojih kriviénih
djela on ili izvrSavao direktne naredbe, ili bar djelovao u skladu sa politikom Vojske Srpske
Republike, SDS-a 1 kriznih Stabova Sirom BiH. Prema tome, njegove kriminalne radnje bile
su dio Siroko rasprostranjenog 1 sistemati¢nog napada, a s obzirom na njegovu poziciju,
Jasno je da je znao da su njegove radnje bile dio tog Siroko rasprostranjenog 1 sistemati¢nog
napada. Stoga su ostvarena sva bitna obiljeZja zlo€ina protiv Covjecnosti.

¢. Optuzbe koje se stavljaju na teret optuZenom

U odnosu na tacku 1. osudujuceg dijela presude (tacka 4. izmijenjene optuznice), optuZeni
Je proglasen krivim $to je dana 3. 1 4.08.1992. godine uCestvovao u prisilnom preseljenju
Zena, djece 1 manjeg broja preostalih odraslih muskaraca iz sela 1 naselja MZ Seljani, op¢ina
Rogatica u logor koji se nalazio u Srednjoskolskom centru ,, Veljko Vlahovié¢“ u Rogatici, a
dana 05.08.1992 godine, nakon $§to su medu civilima koji su bili zatvoreni u
Srednjoskolskom centru ,,Veljko Vlahovi¢™ u Rogatici razdvojeni muskarci od Zena 1 djece,
ucestvovao u prisilnom preseljenju Zena 1 djece na HreSu, opéina Stari grad — Sarajevo.

Vidi presuda u predmetu Krejisnik, gore, tatka 705
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Dakle, kao dio sistemati¢nog ili Sirokog napada na boSnjacke civile sa ¢ime je bio upoznat,
on je pomagao u izvrSenju prisilnog preseljenja stanovniStva, krSe¢i osnovna pravila
medunarodnog prava, 1 time pocinio krivi¢no djelo zloCin protiv Covjecnosti iz ¢lana 172.
stav 1. taCka d), a u vezi sa ¢lanom 180. KZ BiH.

Sud nalazi nespornim da je dana 3. 1 4.08.1992. godine doslo do prisilnog presljenja
navedene skupine stanovnistva sa podru¢ja sela Seljani, tako 3to su prvo odvedeni u logor u
SSC u Rogatici, a da su zatim, dana 5.08.1992. godine, zajedno sa ostalim civilima koji su
bill zato€eni u 1stom centru, a nakon izdvajanja muskaraca od Zena 1 djece, prebaceni na
podrucje Sarajeva, ta¢nije na lokalitet Hresa.

Spormim se ukazalo ucesée optuzenog u ovom prisilnom preseljenju stanovnistva.

Medutim, ocjenom iskaza svjedoka Bazdar Mehe, Zimi¢ Enise, Bazdar Armina, Ramovi¢
Habibe, JasSarevi¢ Osmane, Bazdar Armina te svjedoka pod pseudonimima C 1 D, koji su 1
sami bili Zrtve ovog prisilnog preseljenja, Sud je izvan svake razumne sumnje utvrdio da je
optuZzeni ucestvovao u navedenom prisilnom preseljenju stanovnistva. Iz iskaza svih
svjedoka koji su do ratnih zbivanja Zivjeli u Seljanima, jasno proizilazi da su bosnjacki
stanovnici Seljana osjecali strah 1 nesigurnost. Njthovo zastradivanje je pocelo ve¢ u
prolje¢e 1992. godine kada je postavljen ultimatum za predaju oruZja. Zbivanja koja su
uslijedila, a medu njima 1 odvodenje vojno sposobnih muSkaraca u junu 1992. godine,
dovela su do toga da su se stanovnici Seljana morali koncentrisati samo u par kuca, pa su se
tako mnoge porodice nalazile u kuéi Mehe BaZzdara, Fehima Begic¢a i Sulejmana Curevca.
Tako okupljeni bili su 1 3. 14.08.1992. godine kada su im se, pod izgovorom da ih trebaju
izmjestiti radi zaStite od skorog granatiranja, obratili vojnici 1 naredili da udu u autobus koji
Je pripadao njthovom komsiji Ljubinac Radisavu, optuzenom. Tim autobusom su prevezeni
u SSC “Veljko Vlghovié¢” u Rogatici.

Svi svjedoci koji su identifikovali Ljubinac Radisava kao vozaCa autobusa kojim su
prebaceni u SSC “Veljko Vlahovi¢” u Rogatici nisu imali dvcjbi o identitetu ovog vozaca.
Kako to 1 proizilazi iz njihovih 1skaza, vozac je bio njihov komsija, dakle, takode stanovnik
Seljana.

Svi navedeni svjedoci saglasni su da je njthovo prisilno preseljenje pocelo dolaskom grupe
vojnika, medu kojima je bilo i1 njima poznatih, koja ih je obavijestila da zbog velikog
napada koji se sprema na Seljane, svi moraju biti izmjesteni na sigurno. To izmjeStanje se
desilo na nacin da su smjeSteni u autobus kojim je upravljao njthov komsija Radisav
Ljubinac i koji ih je odvezao u SSC “Veljko Vlahovi¢” u Rogatici. Tu su, kako su bili
obavijestenti, trebali ostati dva dana, dok ne prode granatiranje.

Cinjenica je da su u SSC ostali dan ili dva odnosno do 5.08.1992.godine, kada su umjesto
da budu vraéeni svojim kuéama jer je tada veé trebalo biti okoncano “granatiranje”, bili
razdvojeni, a jedan dio njth potrpan u autobuse 1 kamione 1 potom prebacen na HreSu —
lokalitet na podru¢ju Sarajeva, a drugi dio, koji su ¢inili muskarci, 1 to ne samo odrasli,
zadrzan u SSC.

Odlasku iz SSC “Veljko Vlahovié” u Rogatici prethodilo je, dakle, razdvajanje Zena i djece
od muSkaraca. Razdvajanju je prisustvovao 1 optuzeni.
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Svjedok Bazdar Meho je zbog invalidnosti smjeSten uz zene 1 djecu dok je njegov, tada 14-
godiSnjl sin Armin, od njih razdvojen. Svjedok Bazdar Meho se tada za pomo¢ obratio
optuzenom L jubinac Radisavu, pitajuél ga moZze li 1$ta uraditi za njegovog sina Armina, na
§to je mu je optuZzeni odgovorio da ne smije jer bi i sam bio likvidiran.

O prisustvu optuZenog ¢inu razdvajanja muSkaraca od Zena 1 djece, govori 1 svjedokinja D,
koja ga je zamolila da pusti njenog muZza da 1de sa njom, na $to je optuzeni odgovorio da to
nije bezbjedno 1 da je odlazak na HreSu bio “samo prebacivanje na sigurnije mjesto”. Iz
iskaza svjedoka C 1 D jasno proizilazi da je u ovom preseljenju uestvovao 1 optuzenl.
Svjedokinja D je optuzenog upitala kuda da ide, na §to joj je on pokazao u pravcu teritorije
koja je tada bila pod komandom Armije BiH.

O navedenim zbivanjima koja su dovela do prisilnog preseljenja svjedocio je 1 sam optuZeni
koji je dana 5.02.2007. godine pred ovim Sudom dao svoj iskaz.

OptuZeni je rekao kako je po naredbi izvjesnog Zorana Cvijetia u avgustu 1992.godine,
tacnije 5. avgusta, vrSio prevoz civila na HreSu. Ova naredba je, prema optuZenom, imala
cilj da se ovi civili spase od odmazde zbog zlodjela koja su pocinili Bo$njaci nad srpskim
civilima koji su se iz Gorazda kretali prema Rogatici. IzmjeSteni su trebali biti svi civili, pai
oni, kako je optuzeni rekao “Sto sam ih ja dovuko iz Sejana”. Medutim, odbrana je
osporavala karakter u¢e$¢a optuzenog u inkriminisanim radnjama.

Odbrana je prvenstveno isticala da je optuzeni in ftemporae criminis bio pod stalnim
utjecajem alkohola, nastoje¢i tako ukazati na njegovu neuracunjivost 1 druStvenu
neprihvatljivost, te u skladu s tim da optuzeni nije bio vojnik, odnosno pripadnik Vojske
nego samo osoba koja se “nije hijela rastati” od svog autobusa. Taj autobus je optuzeni
zapravo godinama prepravljao 1 doradivao pa ga je, kada je poCeo rat, Vojska htjela
mobilizirati za svoje potrebe. Optuzeni to medutim nije dozvolio 1 pristao je na
mobiliziranje autobusa samo pod uslovom da ga jedino on licno vozi. Odbrana time
objasnjava prisustvo optuZenog Ljubinac Radisava prilikom prisilnog preseljenja civilnog
stanovniStva.

U cilju potvrdivanja ovih navoda a posebno poloZaja optuzenog u drustvu kao osobe koju su
svi zvali Pjano upravo zbog stalne alkoholiziranosti, odbrana je predlozila ispitivanje
svjedoka PeriSi¢ Radomira, Jankovi¢ Mirka, Cobovi¢ Boska, Ljubinac Radojke, Salié
Momira i Forcan Dragana koji o optuZzenom zaista jesu govorili kao o pijanici 1 osobi koja
se “ni za Sta nije pitala”.

Medutim ovakve navode odbrane Sud je je naSao neuvjerljivim 1 nelogi¢nim.

OptuZeni Radisav Ljubinac jeste bio pripadnik vojske Srpske Repubike BiH 1 to od
20.05.1992. godine, a Sto nesporno proizilazi 1z materijalnth dokaza TuzilaStva 1 to:
Naredbe komandanta Drinskog korpusa od 28.06.1994. godine kojom se Ljubinac Radisav
proizvodi u ¢in rezervnog artiljerijskog vodnika I klase; spiska rezervnih vojnih starjeSina
kojt se nalaze u VP 7084, na kojem se pod rednim brojem 12. nalazi [jubinac Radisav —
komandir pionirskog voda, potporucnik — poru¢nik te Prijedloga za unapredenje Ljubinac
Radisava u ¢in rezervnog vodnika I klase, od 30.05.1994. godine u kojem je jasno navedeno
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da je optuZeni Ljubinac Radisav, naredbom komandanta vojne poSte 1524 br. 13-66 od
22.12.1991. godine unaprijeden u ¢in vodnika, te da je dao veliki doprinos organizaciji
srpskog stanovniStva, Cak 1 prije zvanicnog pocetka rata u BiH.

Nadalje, kako je to ve¢ i pomenuto u dijelu procesnih odluka Suda, izvrSeno je
neuropsihijatrijsko vjestacenje optuZzenog, kako bi se utvrdilo stanje njegove uracunljivosti
in temporae criminis. Optuzeni je, prema nalazu 1 miSljenju tima ljekara Klinickog centra
Univerziteta u Sarajevu, in temporae ciriminis bio smanjeno uracunjiv, ali ne bitno.

Cinjenica je da ovakav stepen uraCunjivosti ne moze bitl osnov ni za ublazavanje niti za
poveéanje kazne krivicno odgovornoj osobi, a $to je jasno propisano odredbom ¢lana 34.
Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine.

Iz svega naprijed navedenog nesporna je odgovornost optuzenog. On je znao da je ono $to
se oko njega deSavalo bilo Sirok ili sistematiCan napad usmjeren protiv civilnog bosnjackog
stanovniStva, u kojem je on na ve¢ opisani nain ucestvovao 1 na taj na€in po€inio krivi¢no
djelo zlo€in protiv Covjecnosti 1z ¢lana 172. stav 1. tacke d), a sve u vezi sa ¢lanom 180.
stavom 1. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine.

U odnosu na ta¢ku 2. osudujuceg dijela presude (tacka 5. 1zmijenjene optuZnice), optuZeni
je proglasen krivim $to je u periodu od kraja juna do oktobra 1992. godine, u logoru
“Rasadnik” kod Rogatice, u viSe navrata, sa vojniCkim ¢izmama na nogama 1 rukama tukao
zatvorene civile: Pleho Muhameda, Kapo Muhidina, Vatres Semsu i Cu.tahija Bedéira, a sve
u namjeri nanoSenja velike patnje ili teSke fizicke ili psihicke povrede ili naruSavanja
zdravlja ovih osoba.

Dakle, kao dio sistemati¢nog ili $irokog napada na bo3njacke civile sa ¢ime je bio upoznat,
on je u namjeri nano$enja velike patnje 1li teSke fizicke 1ili psihicke povrede 1li naruSavanja
zdravlja, krSe¢i osnovna pravila medunarodnog prava, pocinio kriviéno djelo zlo€in protiv
¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka k) KZ BiH.

O postojanju logora ,,Rasadnik®, u kom su samo zbog svoje nacionalne pripadnosti bili
zatvoreni mnogl Bo3njaci 1 Hrvati sa podrucja opStine Rogatica ali 1 drugih opStina,
svjedoéili su bivsi zatodenici Alija Isakovi¢, Semso Vatre$, Muhidin Kapo i svjedok pod
pseudonimom B, koji su i sami bili Zrtve mnogih tortura, dok su Vatres Semso i Kapo
Muhidin i direktne Zrtve optuzenog Ljubinac Radisava.

Svjedok Kapo Muhidin nije imao nikakvih sumnji u pogledu identiteta osobe koja je, dobro
se sjeca datuma, 27.07.1992. godine, prvo pretukla Pleho Muhameda a potom 1 njega li¢no.
Pretukao ga je Ljubinac Radisav zvani Pjano, sin Vese koji je radio kao portir u Sjemecu.
Dobro se sjeca kako je optuzeni prvo priSao Pleho Muhamedu pitajuéi ga ,,Pleho, Sto ti
mene is.jera iz firme?* lako je Muhamed pokuSao objasniti da je on bio samo u radni¢kom
savjetu, obi¢ni radnik bez ovla$¢enja, optuZeni je priSao Muhamedu 1 po¢eo ga udarati. Bio
Je, sjeca se svjedok Kapo Muhidin, u vojnickim ¢izmama bivse JNA 1 Muhameda poceo
udarati vrhom tih ¢izama. OptuZeni je Muhameda toliko udarao, sjeca se svjedok Kapo, da
su svi mislili da ¢e ga ,,ubiti na mrtvo*. Muhamed je samo jeCao 1 lezao na podu.
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Medutim, ovo nije bio jedini put da optuzeni tu¢e Pleho Muhameda. Svjedok Kapo se dobro
optuzujucl ga da je kao strugar pravio neke cijevi za puSke-kubure, 1z kojih je ubijen neki
policajac u Visegradu.

Onda se optuZeni obratio svjedoku Kapi rijecima:“Sto ti mene Midane osudi na 6 mjeseci
zatvora?™

Tako je svjedok mislio kako optuzeni njega nece tuci, s obzirom da su se poznavali te da mu
je optuZeni ve¢ u nekoj ranijoj prilici dao 1 cigaretu, optuzeni je prvo udarcem u arkadu koja
je pukla, poceo tuéi i Kapo Muhidina. Udarao ga je vrhom ¢izama po glavi 1 ramenima, a
onda mi je, kaze svjedok “Poceo po rebrima prebirati, sve me gazi nogama*. Vrhunac je,
sjeca se svjedok, bio kada ga je optuZzeni udario u povrijedenu ruku, usljed ¢ega je poceo
nekontrolisano krvariti.

Pojasnjavaju¢i Sudu zaSto mu se optuZeni obratio gore navedenim rijeCima, svjedok Kapo,
po zanimanju advokat, rekao je kako je bio branilac jednog optuzenog u grupi u kojoj je
optuzeni bio 1 Radisav Ljubinac, a sve zbog krivi¢nog djela razbojnistva. Oni se jesu, dakle,
poznavali iz sudnice, ali su bili na istoj strani.

I svijedok Vatres Semso bio je direktna Zrtva optuZenog Ljubinac Radisava.

Tako optuZzenog nije poznavao prije ratnith zbivanja, dobro se sje¢a 20.10.1992. godine, kada
ga je grupa od 6-7 vojnika protjerala 1z njegovog doma, a zatim, zajedno sa ostalim
muskarcima, autobusom prevezla u logor Rasadnik. Medu njima je bio i optuZeni, osoba
koja ga je tukla tu istu no¢, te ponovo kroz desetak dana.

Po dolasku u Rasadnik, optuzeni je 1zvukao svjedoka 1z autobusa, prislonio ga uz zid, te ga
Samarao 1 tukao nogama. Bilo je tu oko desetak vojnika 1 jedni su ga, kaZe svjedok, tukli a
drugi polijevali vodom. Tada su svjedoku pukla dva rebra.

Osobu koja ga je tukla vidio je ponovo za desetak dana, kada ga je Krsman Brane 1zveo iz
logora da mu pere kamion. Odveo ga je na benzinsku pumpu gdje je bio optuzeni. Tu su
svjedoka tukli ¢ak i lancima, ne samo optuZzeni nego 1 Krsman Brano, nakon Cega mu je
optuzeni oteo ,,Seiko* sat sa ruke. Ime optuzenog je saznao od ljudi koji su bili zatvoreni
zajedno s njim, a optuZenog je prepoznao i u sudnici tokom svog svjedocenja.

O premlaéivanjima koja su se deSavala u logoru Rasadnik svjedoc¢i 1 svjedokinja B. Tokom
tri mjeseca koja je tu provela, Cesto je gledala premla¢ivanja muskaraca vr§ena u prostoriji
do njene, a kada su vrata koja su ih dijelila bila zatvorena, ipak se moglo Cuti 1 shvatiti $ta se
unutra deSavalo. Ta prostorija je samo Sperplo¢om bila odijeljena od njene — prostorije gdje
su bile smjestene Zene 1 djeca, tako da se sve moglo ¢uti, a Cesto je 1 morala €istiti hodnik
krvav od premlaéivanja.

Ova svjedokinja nije 1z Rogatice, pa tako nije ni znala imena ljudi koji su bili zatvoreni s
njom, ali je imena mnogih saznala tokom tromjesecnog boravka u logoru Rasadnik.
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Do dolaska u logor Rasadnik nije poznavala ni optuZzenog Ljubinca. Medutim, sigurna je u
identitet osobe koju je u viSe navrata vidjela kako vozi kamion kojim su zatvorenici
odvodeni iz logora, vjerovatno na prinudni rad.

Tako je ova svjedokinja vidjela i kada je optuZeni Ljubinac Radisav, u prostoriji do njene i u
malom hodniku izmedu, tukao mnoge zatvorenike ¢ijih se imena ne moze sjetiti jer ih nije
poznavala. Medutim, svjedokinja se jasno sje¢a kada je optuZeni tukao Vatre$ Semsu i
jednog ovjeka bez noge. Bio je to Cutahija Becir. Sjeca se da ih je tukao nogama, rukama i
nekim predmetom. Imena ove dvojice muSkaraca saznala je sutradan, kada su 1 oni, zajedno
sa ostalim zatvorenicima, na hodniku ¢ekall red za kazan sa hranom. I jedan 1 drugti su, kaze
svjedokinja, bili izoblieni. Jasno je, dakle, otkud svjedokinja zna imena ove dvojice
muskaraca. O njima se to jutro pricalo. Svjedokinja je Cesto imala priliku ¢uti vapaje iz
susjedne prostorije: ,,Nemcj Fjano, znamo se, nemcj*.

O optuzenom Ljubinac Radisavu kao osobi koja je Cesto izvodila zatvorenike na prinudni
rad, svjedoci 1 Isakovi¢ Alija. Tako ni ovaj svjedok optuzenog nije poznavao prije poetka
ratnog stanja, siguran je u identitet osobe koju je prvi put vidio u julu 1992. godine prilikom
odvodenja zubara Beslije. Njegovo ime mu je rekla supruga zubara Beslije koja je bila
zarobljena zajedno s njim. Istu osobu nastavio je vidati 1 po dolasku u logor Rasadnik.

Pored vlastite golgote, koja je pocela 9.06.1992. godine kada je zajedno sa suprugom i
sinom jedincem protjeran iz svog doma u Rogatici, a potom zatvoren u SSC , Veljko
Vlahovi¢*™ da bi nakon razdvajanja Zena i djece koji su, kako se to pokazalo, prebaceni na
Hresu, bio zatvoren u logor Rasadnik, ovaj svjedok bio je ofevidac mnogih premlaéivanja,
pa tako i kada je optuZeni oko 10 minuta tukao Cutahija Beéira, Covjeka koga su se svi
svjedocl sjecali po tome $to nije imao nogu.

Sam svjedok Isakovi¢ je prvih dana takode odvoden na prinudni rad, ali je kasnije zbog
slabog zdravstvenog stanja ostavljan u logoru. Jednom prilikom je s njim ostao i Cutahija,
»covjek bez noge™ kako ga se sjecaju svi svjedoci. Tu vece je dosao optuzeni Ljubinac i
prvo pred svjedokom oko 10-ak minuta tukao Cutahiju, a onda nastavio u odvojencj
prostoriji koja je 1 mace sluzila za te svrhe. I svjedok Isakovi¢ je tu veCe bio premlacen.
Ponovo ga je tukao njegov u€enik, MiSo Vojinovic.

Ovaj svjedok nema sumnji u identitet optuZenog Ljubinca, pa ¢ak i u sudnici ukazuje na
njega, govoredi da je to ista, samo malo deblja osoba u odnosu na 1992. godinu.

lako nije osporavala postojanje logora Rasadnik 1 da su ispitani svjedoct bili zatvoreni
upravo u tom logoru, odbrana je Sud nastojala uvjeriti kako optuZeni Ljubinac Radisav nije
uopc¢e imao pristup tom logoru.

Medutim, optuZeni je u svom iskazu otisao 1 korak dalje, tvrdeé¢i da u Rasadniku uopée nije
postojao logor nego su se kroz dvije kancelarije, koje su zapravo i ¢inile Rasadnik,
smjenjivali ljudi koji su dovodeni na ispitivanje. U daljem toku svog iskaza, optuzeni je
ipak rekao kako su ljudi koji su bili ,smjeSteni” u Rasadnik imali sve, pa je tako nabrajao
lubenice, banane 1 breskve, a onl koji su vodeni na prinudni rad su se zapravo 1z dosade
okupljali 1 prijavljivali u dobrovoljacke radne jedinice. Dalje je optuzeni rekao kako se
dobro sjeca jedne prilike kada je iz Rasadnika izveo jednog zatvorenika, s kojim je onda
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otis8ao na jednu livadu gdje su cijeli dan proveli rostiljaju¢i 1 opijajuéi se alkoholom.
Govoreéi 0 premlaéivanjima kojima ga terete, optuzeni je rekao kako je on poznavao samo
Kapo Muhidina, koji 1z osvete $to vise ne Zivi u Rogaticl lazno swedou protiv njega, dok
Vatres Semsu i Cutahija Becira uopée nije ni poznavao, isti¢uéi pri tom da je Vatred Semso
»Kapin igrac”.

Ovakav stav optuzenog dodatno je ucvrstio ubjedenje Suda da je optuZeni, postupajuci sa
direktnim umisljajem u nanoSenju velike patnje ili teSke fizicke ili psihicke povrede ili
narudenja zdravlja Kapo Muhidina, Pleho Muhameda, Vatres Semse i Cutahija Becira,
pocinio krivi¢no djelo zlocCin protiv ¢ovjecnosti 1z ¢lana 172. stava 1. tacke k) KZ BiH.

U odnosu na tacku 3. osudujuceg dijela presude (tacka 6. izmijenjene optuznice), optuzeni
Je proglasen krivim Sto je dana 15.08.1992. godine iz Rogatice odvezao 27 civila, medu
kojima su bila i €etiri maloljetnika, u selo Duljevac, nakon ¢ega su oni koriSteni kao Zivi §tit
ispred srpskih vojnika prilikom napada na kotu Jacen.

Dakle, kao dio sistemati¢nog ili Sirokog napada na bosnjacke civile sa ¢ime je bio upoznat,
on je u namjeri nanoSenja velike patnje ili teSke fizicke ili psihicke povrede ili naruSenja
zdravlja, kr$e¢i osnovna pravila medunarodnog prava, pomogao u izvrSenju krivicnog djela
zlo€ina protiv Covjecnosti 1z ¢lana 172. stav 1. tacke k), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
KZ BiH.

Iz iskaza svjedoka koji su svjedocili na okolnosti ove tacke 1 to Bazdar Armina, Isakovié
Alije, Bazdar Mehe, svjedoka A 1 svjedoka D, ali i samog optuzenog Ljubinac Radisava,
nespornim se ukazuje da je optuzeni krititnog dana odvezao grupu od 27 civila, medu
kojima 1 4 maloljetnika, u selo Duljevac.

Tako svjedok A, govorell o optuzenom Ljubincu kao osobi koja je Cesto dolazila sa
minibusom 1 izvodila zatvorenike iz Rasadnika na prinudni rad, a potom ih opet vraéala,
govori kako je 1 tog kobnog 15.08.1992.godine, po njih, grupu od oko 30 ljudi zatvorenih u
logoru Rasadnik, doSao optuZeni Ljubinac Radisav 1 odvezao ih na jednu livadu u pravcu
sela Duljevac. Svjedok istice da je optuzeni Ljubinac Radisav ovu grupu zatvorenika samo
dovezao na tu livadu 1 da ga poslije vise nije vidio.

Nakon dolaska na tu livadu, zatvorenici su od strane izvjesnog Spire i jo§ dvojice
nepoznatih vojnika vezani po dva i odvedeni u zivi §tit. Po zavrSetku akcije u kojoj su
kori$teni kao Zivi Stit, zatvorenici su strijeljani, a prezivjeli su samo svjedok A, svjedok
Armin Bazdar 1 Kapo Ago. Ovaj svjedok nema sumnji u identitet optuZenog, jer je to osoba
s kojom je radio u istoj firmi.

I svjedok Bazdar Armin, koji je u inkriminisano vrijeme imao 14 godina, govori o
optuzenom Ljubincu kao vozacu minibusa kojim je 15.08.1992. godine zajedno sa jo§ oko
30 zatvorenika odvezen u pravcu sela Duljevac. Jasno se sje¢a 1 akcije na koti Jacen, u kojoj
su koriSteni kao Zivi $tit, a nakon koje su svi dovezeni zatvorenici strijeljani. Tako ranjen u
obje ruke, svjedok Bazdar je, poklopljen tijelima drugih ubijenth ljudi, prezivio ovo
strijeljanje.
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O odvodenju ove grupe od oko 30 muskaraca na dan 15.08.1992. godine svjedoci 1 svjedok
Alija Isakovi¢, koji je, kako je to ranije 1 opisano, takode bio zatvorenik u logoru Rasadnik.
lako u dobi vojno sposobnog muskarca, ovaj svjedok nije izvoden na prinudni rad, s
obzirom da je bilo loSeg zdravstvenog stanja, koje se jo§ wviSe pogorSalo usljed
premlaéivanja kojima je bio izloZen u Rasadniku. U grupi odvedenih muskaraca koje je,
dobro se sjeca, odvezao upravo optuzeni Ljubinac Radisav, bio je 1 njegov sin. Tek kasnije,
kada je razmijenjen, svjedok Isakovi¢ je od prezivjelih zatvorenika koji su kriticnog dana
bili odvedeni u pravcu sela Duljevac, saznao o sudbini svog sina. Njegov sin nije preZivio
strijeljanje.

Svjedoci Meho BaZdar, otac svjedoka Armina Bazdara, te svjedokinja D, €iji je suprug
takode bio u odvedenoj grupi zatvorenika, svjedoce posredno o dogadaju od 15.08.1992.
godine.

Svjedok Bazdar Meho, koji je, kako je to ranije 1 navedeno, zbog invalidnosti izbjegao dalje
zatoCenje, u potpunosti je potvrdio iskaz svog sina Armina koji je na dan 5.08.1992. godine,
kao djecak od 14 godina, razdvojen od svoje porodice 1 odveden u logor Rasadnik. Kada su
se 6 mjeseci nakon razdvajanja ponovo vidjeli, Armin je, dobro se sjec¢a njegov otac Meho,
pricao o onome $to je proZivljavao u logoru Rasadnik. Pricao je 1 o strijeljanju koje je,
srecom, preZivio.

Svjedokinja B je od zatvorenika koji je prezivio streljanje saznala da je njen muz i ranije bio
voden na prinudni rad, te da ga je tog kobnog 15.08.1992 godine, zajedno sa grupom ostalih
zatvorenika, optuzeni Ljubinac Radisav odvezao u pravcu sela Duljevac. Saznala je 1 da su
zatvorenici bili koriSteni kao Zivi §tit, a nakon toga streljani.

Optuzeni Ljubinac je potvrdio da je 15.08.1992. godine odvezao grupu od oko 30
zatvorenika u selo Duljevac gdje se trebala skupiti pSenica. U Duljeveu se zadrzao tek toliko
koliko je trebalo da okrene autobus, a trebao se vratiti u 20:00 sati kako bi ponovo vratio
zatvorenike u Rasadnik. Medutim, kada je oko 19:30 krenuo i1z Rogatice prema Duljevcu,
sreo je dvojicu ¢uvara koji su bili zaduZeni za te zatvorenike 1 koji su mu rekli da 1h je neka
budala izgleda pobila. OptuZeni se zbog toga nije vracao na Duljavac.

U ocjeni iskaza ovih svjedoka, Sud se kretao u okviru pravne kvalifikacije radnji koje se
optuzenom stavljaju na teret, odnosno kvalifikacije djela kao zlo€ina protiv ¢ovjecnosti iz
¢lana 172. stav 1. tacka k) KZ BiH, pa se tako, u odlu¢ivanju o odgovornosti optuZzenog za
radnje navedne u tacki 6. izmijenjene optuznice, prvenstveno poslo od ¢injeni¢nog opisa.

Tako su svi svjedoci govorili o optuZzenom kao osobi koja ih je vozila na prinudni rad, Sud je
prinudni rad 1zostavio 1z Cinjenicnog opisa tacke 3. osudujuceg dijela presude, s obzirom da
ova radnja moZe biti izvrSena u sklopu krivicnog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 173. KZ BiH, a ne krivicnog djela zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti Cije je
osnovne elemente Sud nesporno utvrdio.

Nadalje, 1ako se taCkom 6. izmijenjene optuznice optuZzenom Ijubinac Radisavu na teret

stavljalo pomaganje u ubistvu 24 civila, izvedeni dokazi nisu ukazali na doprinos optuzenog
radnji ubistva ove 24 osobe.
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lako je svjedok Bazdar Armin rekao da je, nakon ranjavanja 1 leZze¢i pod tijelima ubijenth
zatvorenika, ¢uo glas optuZzenog, Sud je ovaj dio njegovog iskaza morao cijeniti u odnosu
na iskaz svjedoka A koji je bio izricit kada je rekao da je optuzeni samo dovezao
zatvorenike na livadu u selu Duljevac 1 da ga poslije viSe nije vidio. Takode, svjedoci
Bazdar Armin 1 svjedok A su imali priliku vidjeti 1 prepoznati osobe koje su u njih pucale.
Medutim, oni nisu vidjeli optuZenog Ljubinac Radisava.

Vidjeli su Paunovié Dragaja zvanog Spiro, osobu koja je pravosnaznom presudom ovog
Suda broj: X-KR-05/16 osudena zbog ovog ubistva.

Imajuéi u vidu ovakve iskaze svjedoka, Sud nije mogao izvan svake sumnje zakljuciti da je
optuzeni pomogao u ubistvu ovih zatvorenika.

Nadalje, 1ako je optuzeni, po misljenju Suda, znao da odvozi zatvorenike na mjesto gdje su
treball biti upotrijebljeni kao Zivi $tit, nijedan od njih tada nije bio ubijen, nego su ih kasnije
ubili srpski vojnici.

U donoSenju odluke o preostalom dijelu ¢injeni¢nog opisa tacke 6. izmijenjene optuznice,
Sud je radnju optuZenog cijenio u kontekstu op¢ih okolnosti, odnosno ¢injenice da je u toku
bio Sirok 1li sistematski napad na civilno nesrpsko stanovnistvo, te da je u sklopu tog napada
1 postojao logor Rasadnik 1z kojeg je optuzeni odvezao zatvorenike u selo Duljevac, gdje su
bili upotrijebljent kao Zivi §tit za vrijeme napada na kotu Jacen.

OptuZeni je znao za ovaj napad, znao je ili je barem morao znati da odvodenje grupe
zatvorenika prema liniji fronta u tim okolnostima moZe znaciti samo da trebaju biti
upotrijebljeni kao Zivi $tit. Prema svjedocenju svjedoka Bazdar Armina, kada je optuZeni
tog dana doSao po njih, rekao je da ima naredbu da ith vodi u akciju. On je prakticno
pomogao prebacivanje tako Sto je svojim autobusom prevezao navedene zatvorenike 1z
Rogatice u selo Duljevac, nakon Cega su upotrijebljent kao Zivi §tit pred srpskim vojnicima.
Sud prihvata da radnjama u kojima su civili koriSteni kao Zivi $tit u okolnostima opasnim po
Zivot i u kojima bi mogli biti izlozeni fizickoj 1 psihickoj patnji, nije ispunjena obaveza
humanog postupanja prema civilima koja proizilazi iz Zenevskih konvencija, te da
predstavljaju okrutno 1 neCovjeéno postupanje. Sud je takode uvjeren da su ovi zadaci
izvr$avani na diskriminatornoj osnovi.

Zbog svega naprijed navedenog, Sud je nespornom nasao odgovornost optuZenog u
izvrsenju kriviénog djela zlo¢ina protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stava 1. tacke h), a u vezi
sa ¢lanom 180. KZ BiH, koje je optuZeni pocinio pomazuéi u prevozu zatvorenika koji su
bili iskori$teni kao Zivi $tit, Sto je nesumnjivo predstavljalo nanoSenje velike patnje.

d. Oslobadajuéi dio

U odnosu na oslobadajuci dio presude, Sud je utvrdio sljedece:

Po tacki 1. (tacka 1. izmijenjene optuZnice), optuZeni se tereti da je u vrijeme Sirokog ili
sistematicnog napada vojske 1 policije tzv. Srpske Republike Bosne 1 Hercegovine 1
paravojnih formacija pod vodstvom SDS-a, usmjerenog protiv civilnog boSnjackog

stanovniStva na podru¢ju opstine Rogatica, u periodu od maja do novembra 1992. godine,
vrsio progon civilnog bosnjackog stanovniStva na politickoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturngj

32



1 vjerskoj osnovi, 1 to: ubistvima, prisilnim preseljenjem stanovnidtva, zatvaranjem civila,
necovjecnim djelima ucinjenim u namjeri nanoSenja ozbiljne fizicke 1l psihicke povrede 1
narusenja zdravlja, na nacin da je:

Dana 26.05.1992. godine Zimi¢ Nurija odveden iz svoje kuée u naselju Seljani na
ispitivanje kod Ljubinac Radisava, nakon ¢ega mu se gubi svaki trag, dok ni do danas nisu
pronadeni njegovi posmrtni ostaci.

Sud nije optuZenog proglasio krivim po ovoj tacki optuznice, jer tuZilac nije 1zvan razumne
sumnje dokazao Cinjenice koje se odnose na dogadaj ispitivanja Zimi¢ Nurije od strane
optuzenog, kao ni njegovo ucesce u svojstvu saizvrsioca ili pomagaca u nestanku ostecenog,
odnosno najvjerovatnije njegovom ubistvu.

Nesporno je da je Zimi¢ Nurija kriticnog dana odveden od strane dvojice vojnika na
ispitivanje kod Ljubinac Radisava, nakon ¢ega mu se gubi svaki trag, dok ni do danas nisu
pronadeni njegovi posmrtni ostaci. To proizilazi iz iskaza svjedoka Zimi¢ Muje 1 Zimi¢
Nazifa.

Svjedok Zimi¢ Nazif je bio ocevidac cijelog dogadaja 1 kaze kako je njegov brat Zimi¢
Nurija, nakon Sto mu je Ramiz Mednolu¢anin rekao: ,,Naredio ti je Fjano da ide§ na
ispitivarje*, otiSao sam do garaze Motka Milorada, u koju je 1 usao.

Zimi¢ Mujo, sin oSteéenog, kao posredni svjedok govori o onome Sto je ¢uo od
Mednolu¢anin Ramiza kao ocevica odvodenja Zimié¢ Nurije, i to kako su ga dva
uniformisana ¢ovjeka odvela radi neke konsultacije. Svjedok je ubrzo saznao od Omera
Halilovi¢a da su jo$ dvojica vojnika dolazila pola sata nakon odvodenja njegovog oca 1
odvezli 1 njegov automobil, objaSnjavajuél da je oSteCeni na ispitivanju kod Ljubinac
Radisava 1 da je potreban 1 automobil da ga pretresu.

Iako je Sud poklonio vjeru ovim svjedocima u pogledu onoga $to su neposredno, odnosno
posredno ¢uli ili vidjeli, nije mogao van razumne sumnje izvesti zakljucak da se oSteceni
uistinu 1 nalazio na ispitivanju kod Ljubinac Radisava, a to 1z razloga $to niko od svjedoka
nije vidio da je optuzeni na bilo koji nacin u€estvovao u radnji za koju se teretl, niti da je
osteceni barem uSao u kucu Ljubinac Radisava, ni ispitivanje Nurije, niti njegov nestanak.
Na osnovu svega navedenog, Sud 1z gorenavedenih razloga nije mogao utvrditi ni krivi¢énu
odgovornost optuzenog za dalju sudbinu Zimi¢ Nurije, odnosno najvjerovatnije njegovo
ubistvo.

Dakle, u svjetlu izvedenih dokaza, Sud nije mogao van svake razumne sumnje utvrditi
krivicnu odgovornost optuzenog po ovoj tacki optuznice, stoga ga prema Clanu 284. stav 3.
ZKP BiH Sud oslobada optuzbi po ovoj tacki optuznice, odnosno za izvrienje kriviénog
djela progona kao zlo¢ina protiv ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, u vezi sa
kriviénim djelom ubistvo 1z tacke a) istog ¢lana.

U odnosu na tacku 2. (tacka 2. izmijenjene optuznice), optuzeni se tereti da je dana
03.06.1992. godine zajedno sa drugim licima, nakon napada na nebranjeno selo Seljani,
opstina Rogatica, te nakon razdvajanja muskaraca od Zena i1 djece, odveo 15 civila, 1 to:
Ramovi¢ Husu, Ramovi¢ Hasana, Ramovi¢ Sulejmana, Curevac Emina, Curevac Suniju,
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Zimié Aliju, Zimi¢ Saliha, Zimi¢ Saéira, Halilovié¢ Omera, Ramié¢ Agu, Begi¢ Amira, Helji¢
Hamzu, Mednolu¢anin Camila, Mednolu¢anin Ramiza, Ja3arevi¢ Hasiba, koji su zatim
ubijeni, a njithova tijela su u periodu od 28.09. do 1.10.2004. godine ekshumirana iz
masovne grobnice na lokalitetu Dizdareva njiva, u blizini kuce L jubinac Radisava.

Svjedoci Tuzilastva koji su svjedocili na ovu okolnost, odnosno koji su bili direktni ucesnici
opisanog dogadaja su: Zimi¢ Mujo, Zimi¢ Enisa, Ramovi¢ Habiba, JaSarevi¢ Osmana,
zaSticeni svjedok pod pseudonimom C, zatim Halilovi¢ Ramiza, koja je ¢ula od drugih
sviedoka za deSavanja tog dana, svjedok Zimi¢ Nazif, te Amor MaSovi¢ iz Instituta za
trazenje nestalih osoba, i vjestak Hamza Zujo.

Svi navedeni svjedoci, osim svjedoka C 1 svjedoka Zimi¢ Nazifa, su izjavili da tog dana
nisu vidjeli optuZenog Ljubinac Radisava, miti prilikom zarobljavanja, niti prilikom
razdvajanja muskaraca od Zena i djece kod kuée Curevac Sulejmana 1 odvodenja njih 15.
Svjedoci su saglasni u svojim iskazima da su ih tog dana na Ovlagijama zarobili Ranko
Arbinja, Rajko Ljubinac 1 Zoran KariSik, a da su u razdvajanju 1 odvodenju muskaraca
pored ove trojice ucestvovali i Rajko Ljubinac, Simo Carki¢, Sekula Carki¢, Slavko
Vasiljevi¢ 1 dr., koje su inace poznavali kao svoje komsSije Srbe, tako da nisu mogli do¢i u
zabunu u pogledu identiteta pomenutih lica. Svjedok Zimi¢ Nazif je izjavio da se kobnog
dana krio u Sumi u neposrednoj blizini mjesta gdje su civili zarobljeni, te da je optuZenog
vidio prvi put kako dolazi u kuéu Curevac Sulejmana sa puskom i ulestvuje skupa sa
ostalima u razdvajanju 1 odvodenju muskaraca u Satorsko naselje. Svjedokinja C u svom
iskazu tvrdi da je u razdvajanju muskaraca od Zena ucestvovao optuZeni, koji je po njenom
misljenju sve to nadzirao, a ostali su vr$ili razdvajanje po njegovom naredenju.

S druge strane, u svojstvu svjedoka odbrane saslusani su Perisi¢ Radomir, Rosi¢ Radivoje,
Ljubinac Radojka 1 Forcan Dragoljub, bliski prijatelji i srodnici optuzenog. Oni su svojim
iskazima davali alibi optuZenom za dan 03.06.1992. godine. Svi svjedoci su potvrdili da je
dan ranije, odnosno 02.06.1992. godine poginuo Ljubinac Bosko, inace strievié¢ optuZzenog
Ljubinac Radisava, te da su kritinog dana skupa sa optuzenim vrsili pokop poginulog od
Jutarnjih sati pa do poslijepodne kada je obavljen rucak u kuéi Zalosti, odnosno kod
Ljubinac Radojke, BoSkove majke.

Iskazi svjedoka se medusobno podudaraju u gotovo svim detaljima vezanim sa sahranu 1
ucesée optuzenog u istoj dana 03.06.1992. godine. Na pitanja Tuzilastva 1 Suda kako se
sjecaju da je bas tog dana bila sahrana, svaki od svjedoka navodi svoj razlog, pa tako
Ljubinac Radojka pamti taj dan kao dan nakon pogibije svog sina 1 dan njegovog ukopa,
Rosi¢ Radivoje se prisjeca da je BoSko bio prva Zrtva na njihovej opstini 1 da je poginuo
02.06.1992. godine, a sutradan mu je bila sahrana, a Forcan Dragoljub istiCe da je kao vozac
saniteta dana 03.06.1992. godine prevozio tijelo ubijenog do mjesta ukopa 1 da se po
izdatom nalogu sjeca da je to bio bas taj dan.

Na osnovu iskaza svih svjedoka TuZilastva, te materijalnih dokaza, odnosno Sluzbene
zabiljeSke o obavljenoj obdukciji posmrinih ostataka 22 tijela, MUP Kantona Sarajevo, broj
02/2-2-444/04 od 23.12.2004. godine, Obdukcionih zapisnika Seljani-Rogatica te Zapisnika
o utvrdivanju identiteta leSa za 15 ubijenih civila-muskaraca, Sud je zakljucio da ne postoji
nikakva sumnja da se dogadaj opisan u ovoj tacki optuznice i desio, tj. da su dana
03.06.1992. godine civili zarobljeni od strane srpskih vojnika-njithovih komsija, da je
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izvrSeno razdvajanje muskaraca od Zena 1 djece, te odvodenje njih 15, nakon ¢ega su
ubijeni, medutim ne moZe van svake razumne sumnje zakljuciti da je u istom ucestvovao
optuzeni, bilo kao direktni 1zvr$ilac, saizvrSilac ili pomagac. Naime, 1ako su svjedoct Zimi¢
Nazif'1 svjedok C 1zjavili da su optuzenog vidjeli kobnog dana, Sud im nije mogao pokloniti
vjeru iz razloga Sto je Zimi¢ Nazif u cijelom iskazu opisivao dogadaje koje je kako kaze
vidio dok se krio u Sumi, da bi na kraju svjedocenja na upit Suda kako raspolaze odredenim
informacijama rekao da je proveo vlastitu istragu kako bi pribavio odredene podatke vezane
za smrt njegovog brata Zimi¢ Nurije, tako da Sud ne moze precizno utvrditi Sta je on uistinu
vidio, a $ta kasnije doznao. Sve 1 da je vidio odvodenje zarobljenth civila sa Ovlagije, kako
navodi u svom iskazu, Sud ne moZe sa sigurno$¢u utvrditi na kojoj se udaljenosti nalazio od
kuée pred kojom je izvrSeno razdvajanje, s obzirom da se svjedok krio u Sumi, te da li je sa
sigurno$éu mogao vidjeti optuzenog sa mjesta na kojem se krio.

Svjedokinja C tvrdi kako je optuzeni licno naredio razdvajanje muskaraca od Zena 1 djece, a
ostali postupili po njegovom naredenju. Medutim, uzimajuci u obzir iskaze preostala Cetiri
svijedoka koji su takode bili direktni uCesnict ovog dogadaja, te sveopsti haos koji je u tim
momentima kako to svjedoci opisuju zavladao, tesko je zakljuciti da je jedino svjedokinja C
sa sigurnoscéu vidjela optuZenog, Stavise Cula kako nareduje razdvajanje, a da ostali prisutni
svjedoci nisu ¢ak ni vidjeli optuZenog, a pogotovo ¢uli da izdaje tako upecatljive naredbe.

Iz svih gorenavedenih razloga, Sud ne moZe zakljuCiti van svake razumne sumnje da je
optuzeni na bilo koji nain uestvovao u radnjama koje mu se ovom tackom optuznice
stavljaju na teret, stoga ga prema ¢lanu 284. stav 3. ZKP BiH Sud oslobada optuzbi po ovoj
tacki optuznice, odnosno za izvrSenje krivicnog djela progona kao zlo¢ina protiv
covjenosti 1z ¢lana 172, stav 1. tacka h) KZ BiH, u vezi sa krivi¢nim djelom ubistvo iz
tacke a) istog ¢lana.

U odnosu na tacku 3. (tacka 3. izmijenjene optuznice), optuzeni se tereti da je dana
28.07.1992. godine, skupa sa izvjesnim Macolom, iz logora u prostorijama SSC , Veljko
Vlahovi¢™ odveo zubara Beslija Mustafu, kome se nakon toga gubi svaki trag, a njegovi
posmrtni ostaci ni do dan danas nisu pronadeni.

Kao dokaze koji potvrduju ovu tacku optuznice, Tuzilastvo je pozvalo svjedoke Aliju
Isakovica 1 Envera Besliju.

Svjedok Isakovié Alija je na dosljedan i uvjerljiv na¢in opisao dogadaj vezan za odvodenje
zubara Mustafe Beslije iz pomenutog logora. Naime, svjedok je s udaljenosti od oko 30
metara u hodniku $kole posmatrao kada su Macola 1 jo§ jedan muskarac dosli po zubara u
logor 1 odveli ga, 1 to u vrijeme kada su on 1 Zena trebali da ruCaju. Svjedok je kasnije od
Mustafine Zene saznao da je taj drugi muskarac sa Macolom bio Ljubinac Radisav.

Medutim, vijeée na temelju opisanog dogadaja ne moZe van svake razumne sumnje
zakljuciti da je optuzeni odgovoran za odvodenje zubara u smislu krivi¢nog djela progona
kao zlog¢ina protiv dovje&nosti, a u vezi sa kriviénim djelom ubistva. Cinjenica da je bio u
prisustvu 1zvjesnog Macole u momentu izvodenja zubara iz logora, odnosno $kole, ne
podrazumijeva automatski 1 uspostavljanje korelacije izmedu Cinjenice izvodenja oStecenog
od strane optuZenog i ¢injenice njegovog nestanka, odnosno vjerovatnog ubistva.
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Saznanja jedinog neposrednog svjedoka o radnjama optuZenog zavrSavaju se u momentu
njegovog 1zlaska 1z prostorije, odnosno hodnika $kole, a niti jedan dokaz, neposredni ili
posredni, ne govorl o njegovom daljem u¢e3¢u u izvrSenju pomenutog krivi¢nog djela.

U prilog ovoj konstataciji ide 1 svjedocenje Envera Beslije, brata ubijenog, koji iznosi svoja
saznanja o sudbini brata. On kaZe kako je ¢uo da je odveden iz logora i ubijen, te da su to
ucinili Macolini ljudi, ali da mu nije poznato da je Ljubinac Radisav bio medu njima ili da
Je u€estvovao u ubistvu.

Svjedok Alija Isakovié jo$ navodi kako je nakon izvjesnog vremena od jednog straZara u
logoru ¢uo kako kaze: ,nemcj da se igrate, da ne zavrsite kao Mijo Beslja”, $to ga je
navelo na zakljucak da je zubar ubijen.

U svojstvu svjedoka odbrane na okolnosti iz ove tacke sasluSan je samo optuzeni Ljubinac
Radisav, koji je rekao da je poznavao zubara 1 da je kritiCnog dana iz grada sa svojim
autobusom dovezao oko 20 Zena u Skolu 1 to po naredenju Vojinovi¢ MiloSa, upravnika
zatvora ,,Rasadnik”. Jedna od Zena se zvala Amira i imala je malo dijete, pa joj je optuZeni
donio od majke odredene stvari 1 mlijeka, 1 u momentu dok joj je to predavao na hodniku
vidio je Macolu kako izvodi zubara 1 govori da mu treba izliti od zlata ,,Macolu® u bolnici,
te da su sjeli u Niva-Ladu 1 oti$li u bolnicu.

Odbrana nije predloZzila gorepomenutu Zenu Amiru u svojstvu svjedoka, kako bi potkrijepila
navode optuzenog, niti je to u€inilo Tuzilastvo kako bi ih osporilo ili eventualno dokazalo
nepostojanje ove svjedokinje.

Na temelju svega navedenog, Sud zakljucuje da je zubar Mustafa Beslija navedenog dana
odveden iz logora SSC ,,Veljko Vlahovié*, nakon ¢ega mu se gubi svaki trag, te da je nakon
toga vjerovatno 1 ubijen. Medutim Sud na temelju 1zvedenith dokaza ne mozZe van svake
razumne sumnje zaklju€iti da je optuzeni direktno pocinio 1li bar uCestvovao u radnji
izvrSenja opisanog krivicnog djela 1 stoga ga, u skladu sa principom in dubio pro reo, te
¢lanom 284. stav 3. ZKP BiH oslobada optuzbi iz ove tacke optuznice, odnosno za izvr$enje
krivicnog djela progona kao zlocina protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZ
BiH, u vezi sa tackom a) istog ¢lana.

6. Kazna

U odnosu na osudujué¢i dio presude, Sud je proglasio optuZzenog krivim za navedene
kriviéne radnje odnosno krivi¢na djela, te primijenivsi citirane zakonske odredbe, izrekao
kaznu zatvora u trajanju od deset godina.

OptuZeni je proglasen krivim kao pomagac 1 saucesnik u prisilnom preseljenju nesrpskih
civila. Ovo je tezak zlofin u svjetlu Cinjenice da je prisilno preseljenje bilo kljuéna
komponenta politike etnickog ¢i8¢enja velikih podru¢ja Bosne 1 Hercegovine. Kao podrska
ovoj politici, mnogo ljudi je nezakonito preseljeno 1z podrucja u kojem su Zivjeli, protiv
svoje volje 1 bez prava i1zbora. Kao posljedica politike prisilnog preseljenja, gradani u
Rogatici, kao 1 Sirom Bosne 1 Hercegovine, zatvarani su protiv svoje volje ¢ime je prekrSeno
medunarodno pravo. Oni koji se nisu ponasali u skladu sa tim, kao i mnogi koji jesu, bili su
ubijeni.
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Nadalje, necovje¢ne radnje kao $to su teSko premlac¢ivanje bespomoénih zatvorenika i
koritenje civila u Zivim Stitovina na borbenim linijjama, pri ¢emu su bili 1zloZeni opasnim
uslovima 1 visokom riziku da budu ranjeni ili ubijeni, veoma su teska krivicna djela. Kada
se ovl zadacl 1zvrSavaju na diskriminatornoj osnovi u kontekstu Sirokog 1li sistematicnog
napada na civilno stanovnistvo, postaju jos teZi.

Branilac je svog Kklijenta opisao kao druStvenog marginalca, autsajdera, notornog
alkoholicara 1 stalno otpuStanog radnika. Prema nalazu vjeStaka psthijatra koji je sacinjen po
naredbi sudije predsjednika vijeca, uprkos tome Sto je optuZeni izjavio da je godinama
svakodnevno konzumirao velike koli¢ine alkohola, nijedno znaCajno (toksi¢no) ostecCenje
njegovih mentalnih funkcija nije utvrdeno. Medutim, po misljenju vjeStaka, sposobnost
optuzenog da shvati teZinu svojih djela, te da kontroliSe svoje radnje in temporae criminis,
bila je smanjena, ali ne bitno.

Sud je uvjeren da je optuzeni prije rata konzumirao alkohol mnogo ceS¢e 1 u vecim
koli¢inama od druStveno prihvatljivih, Sto je ukazivalo da stanovnici njegovog sela nisu
mnogo obraéali paznju na njega kao osobu. Kada je poceo rat, svako je bio potreban, pa
tako 1 optuzeni. On je namjerno 1 dobrovoljno postao dijelom Sire operacije, ali bez visokog
nivoa umisljaja 1 uc¢eS¢a. Po misljenju Suda, njemu je takode bilo vazno da se osjeca
uklju¢enim medu ostale. Sud je cijenio ove okolnosti kao jedini relevantni olakSavajuci
faktor.

Sud smatra da je izreCena kazna proporcionalna teZini pocinjenog kriviénog djela, stepenu
krivicne odgovornosti optuzenog, okolnostima u kojima je krivicno djelo pocinjeno, te
motivima optuzenog da pocini predmetna krivicna djela. IzreCenom kaznom se postize
svrha kazne koja je propisana ¢lanom 39. KZ BiH u smislu posebne 1 opste prevencije.

Prema Clanu 56. KZ BiH, vrijeme koje je optuZeni proveo u pritvoru od 20.12.2005. godine
do danas uratunava se u kaznu zatvora.

7. Odluka o troskovima i imovinsko-pravnim zahtjevima o§te¢enih

[ako je odredbom ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH propisano da ¢e optuzeni koji je oglasen
krivim snositi troskove krivi¢nog postupka, odnosno, kako je propisano narednim stavom,
da nece snositi troSkove u pogledu djela za koja je osloboden od optuzbe, ako se ti troskovi
mogu izdvojiti iz ukupnih, Sud je u predmetu optuzenog Ljubinac Radisava cijenio posebne
okolnosti koje su ukazale na primjenu stava 4. ovog ¢lana.

Naime, u porodict Ljubinac, koju pored optuzenog Cine 1 njegova supruga, kéerka 1 sin,
zaposlena je jedino supruga. Zaposlena je, medutim, na odredeno vrijeme 1 od njene plate u
iznosu od 250 KM, te poneke dnevnice koju sin uspije zaraditi, prezivljava cijela porodica
pa 1 k¢erka koja se nalazi na studiju u Bijeljini.

Imajuci u vidu ovakve okolnosti, odnosno da bi placanjem troSkova od strane optuZenog

bilo dovedeno u pitanje 1zdrzavanje ove porodice, Sud je odlu¢io da optuzenog oslobodi
duznosti pla¢anja troskova krivi¢nog postupka.
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Nadalje, zbog velikog broja oSte¢enih 1 nedostatka podataka na osnovu kojih bi se mogla
utvrditi visina imovinsko-pravnih zahtjeva postavljenih od strane oSte¢enth u ovom
postupku, ali 1 da bi njeno utvrdivanje znatno uslozilo 1 prolongiralo okoncanje krivi¢nog
postupka, Sud je, prema odredbi Clana 198. stav 2. ZKP BiH, odlucio da se oSteceni sa
imovinsko-pravnim zahtjevom upute na parnicu.

Zapisnicar SUDIJA
Pravni savjetnik TORE LINDSETH
Amela Skrobo

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom odjelu Suda
u roku od 15 dana nakon prijema pismenog otpravka presude.

Potvrd: jem da ovej prevod u poipunosti odgovara izvorniky sacii jenom na engleskom jeziku.
Sarcjevo, 27. 4. 2007, godine

Branisiav Ba jac

Staini sudski mimac za engleski jezik
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