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U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo¢ine, u vijeéu sastavljenom od sudije Mire
Smajlovi¢, kao predsjednika vije¢a, te sudije Zorana BoZi¢a i Medihe Pasi¢, kao
Clanova vije¢a, uz ulestvovanje pravnog savjetnika Lejle Kurtanovi¢, kao zapisnicara,
u krivinom predmetu koji se protiv optuzenog Dragana Sekariéa,vodio po optuZnici
Tuziladtva BiH broj: T20 0 KTRZ 0006581 13 od 13.01.2014.godine, koja je potvrdena
14.01.2014.godine, i izmijenjena dana 19.01.2015.godine, a kojom se optuZeni teretio
za pocinjenje krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. Stav 1. tacka h) u
vezi sa taCkama a), d), e), g), i) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: KZ BiH) a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.KZ BiH, nakon odrZanog javnog
glavnog pretresa, na kojem je dijelom bila isklju¢ena javnost, u prisustvu tuZioca
Tuziladtva Bosne i Hercegovine Seida Marusi¢a, optuzenog Dragana Sekariéa i
branioca optuzenog, advokata Borislava Jamine, dana 12.02.2014. godine donio je, a
dana 13.02.2015. godine, u prisustvu stanaka i branioca, javno objavio slijedecu:

P RESUDU

Sekari¢ Dragan, zv. ,Pive” sin Milenka i majke Kristine,rod. Topalovié, roden
04.11.1969.godine u Gorazdu po zanimarju metalobrusac, stalno nastarjen u ..., po
nacionalnosti ..., drzavjanin ..., oZerjen, otac dvcje cjece, siuZio vcjsku u Beogradu
1990.godine, nema ¢in rezervnog vcjnog staijesine, neodlikovan, zna da se vodi u
vejnej evidencji u Novom Gorazdu, nesoudivan, lodeg imovnog starja, nalazi se u
pritvoru po 1jeSer.ju Suda brcj: S1 1 K 014550 14 Kri od 06.10.2014.godine;

KRIV JE
Sto je
Za vrjeme Sirokog i sistematicnog napada Vcjske Srpske Bosne i Hercegovine, kasn.je
Vcjske Republike Srpske, kcji je tréjao od kréja maja 1992.godine do jeseni
1992.godine, a kcji je bio usmjeren protiv civilnog nesrpskog stanovnistva podrucja
opcine Videgrad, kao pripadnik vcjske Republike Srpske, svjestan tog napada, vrsio

progon nesrpskog civilnog stanovnidtva na etniCkcj, nacionalncj, kulturncj i vjerskcj
osnovi i to ubistvom i silovar.jem, tako $to je
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Dana 03.06.1992 godine u naseju Kosovo poje na podrucju opcine Visegrad
z&jedno sa grupom od néjmar je cetvoro neidentifikovanih pripadnika Vcjske Republike
srpske, naoruZani automatskim puSkama, automobilom se dovezli pred kucu Kos
Bakira i pod prjetrjom oruzja uperenim na gotovs usli u kucu i izvrsili pretres
prostorja, te od ukuCana traZili da predaju novac i ostale dragocjenosti, a zatim
ukucane isijerali na dvoriste i ¢etvoro malodobne cjece zajedno sa svjedokom S-3
postrcjili uz zid kuce, vijedajucéiih uz psovke i govoreci da ih sve treba pobiti, pstjuci
im baljsku majku, nakon Cega je optuZzeni Dragan Sekari¢ izdvcjio svjedokirju S-1
narediv$i jcj da se vrati u kucu i skuha kafu, da bi se nedugo potom uputio za rjom do
kuhirje i sa ledaje uhvatio za ruku, strgao koduju i pantalone sa rje, a potom
odvukao do sec.je gcje je nad istom ostvario prisilni seksualni odnos, iako ga je ista
molila da to ne Cini, nakon Cega je izasao iz kuce, gaje nakon izvjesnog vremena dolazi
Jamak Fatima, kcjcj su prethodno neidentificirane osobe iz garaZze oduzele vozilo i
zapalile kucu, pa se ista po dolasku do kuce Kos Bakira obratila optuZzenom Draganu
Sekari¢u i ostalim prisutnima, traze¢i pomo¢ u ga$erju kuce, i ponudivsi prisutnim
vcjnicima da otkupi vozilo kcje su prethodno iz garaze rjene kuce odvezli nepoznati
vejnici, na $to je optuzeni istcj odgovorio ,Baba hoce da otkupi auto, a ni marke nje
dala, e sad ce§ goijeti!” nakon Cega je istu uhvatio za tjelo i zejedno sa dvcjicom
vcjnika odqurao prema zapajencj kuci, gcje je silom gurnuo u zapajenu kucu, a
zatim iz vatrenog oruzja pucao u r.ju i lisio je Zivota,

dakle,

gore opisanim radrjama, kcje su predstavjale dio Sirokog i sistematicnog napada
usm jerenog protiv civilnog bosr.jackog stanovnidtva opstine Visegrad, znsjudi za takav
napad, izvrdio progon civilnog bosrjackog stanovnidtva na etnickcj, nacionalncj,
kulturncj i vjerskcj osnovi i to ubistvom i silovar.jem,

Cime je pocinio kriviéno djelo Zlogin protiv dovjeénosti iz &.172. stav 1.tacka h) u vezi
sa taCkama a) i g) Krivichog zakona Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa ¢lanom
180.stav 1. ZKP BiH.

Stoga ga vijece ovog suda na osnovu odredbe ¢lana 285. ZKP BiH, uz primjenu
odredbi ¢lanova 39, 42.i 48. KZ- a BIH
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OSUDUJE
Na kaznu zatvora u trajanju od 14 (éetrnaest) godina

Optuzenom se u skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH u izreCenu kaznu uracunava i vrijeme
koje je proveo u pritvoru po rjieSenju Suda, pocevsi od 06.10. 2014.godine, pa nadalje.

Na osnovu odredbe Clana 284. stav 1. tatka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, optuzeni se

OSLOBAPA OD OPTUZBE
Da je:

1. (tacka 1.izmjerjene optuZnice) Pocetkom maja mjeseca neutvrdenog datuma
1992.godine u jutarrjim satima u naseju Lozje zv.Kokino selo, opCina Gorazde,
obucen u uniformu, zsjedno sa vide pripadnika Teritorjalne odbrane  Srpske
Republike Bosne i Hercegovine, naoruzani automatskim oruzjem,izvrsili napad na
civilno stanovnistvo bodrjatke nacionalnosti, pucsajuci iz automatskog oruzja po
kuc¢ama i drugim civilnim otjektima, uz sadejstvo artijerjske valre, na bespomocne
civile kcji su traZili spas u tjeZarju prema rjeci Drini, ubili civile Smajovic Mensuru,
Mocevi¢ Muju, Zivcjevié Sahina i Kaloper Midhata, a teZe ranili Uhota Reufa i rjegovu
meajku Uhota Ramizu, Dragoj Izeta, Rami¢ Vasv. ju i MoCevic¢ Fatimu,

2. (tacka 2. Izmjerjene optuzZnice) Krajem maja 1992. godine u nase ju Dusca,
opcina Visegrad zejedno sa Luki¢ Milanom, i grupom od n&ajmarje Ccetiri
neidentifikovana pripadnika paravcjne jedinice ,Osvetnik® u uniformama i naoruZani
automatskim puSkama presreli Zuki¢ Bemaila kcji se vozilom marke ,Pasat” i
porodicom uputio prema Visegradu radi napustarja teritorje zbog sigurnosti, naredili
mu da se vrati do svcje kuce u mjestu Dusce, $to su ovi i u Cinili, a kada su stigli kuci
trazili mu da preda sav novac i dragoc.jenosti kcje su imali kod sebe, i da iz garaze
natovari svu robu u teretno vozilo kcje se nalazilo u garazi, pa kada je Zuki¢ Demail
predao novac i dragoc jenosti i utovario robu u vozilo, jedan od vcjnika iz grupe je
odvezao vozilo sa robom, a Zuki¢ Pemailu i rjegovom sinu Zuki¢ Faruku narerdi dar6
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udu u rijegovo vozilo pasat pod izgovorom da za rjih izvrse provjere odvezli ih u
nepoznatom pravcu,od kada im se gubi svaki trag, i kcji su naknadno ekshumirani iz
grobnice Slap, a u vecerrjim satima ponovo dosli do kuce Zuki¢ Pemaila u kcjcj se
nalazila rjegova supruga Zuki¢ Beh ja i pucrjima iz oruzja lisili Zivota;

3. (taCka 4.izmjerjene optuZnice)u periodu od septembra 1992. godine do
jeseni 1993.godine u logoru ,Uzamnica” u Visegradu gaje su se nalazili protivzakonito
zatvoreni civili Bo$rjaci kcji su povremeno odvodeni van logora radi obavjarja radova,
zgjedno sa Milanom i Sredcjem Luki¢em i drugim nepoznatim pripadnicima paravcjne
formacje u vide navrata dolazili u prostorje logora i izvan logora, tukli svjedoka
VG025 pesnicama, kundacima puSaka i drugim predmetima u precjelu glave i tjela,
kcji bi od zadobivenih povreda trpili bolove, patr.je i strah;

Cime bi pocinio podinio krivicno cjelo Zlodin protiv ovjecnosti iz ¢&.172. stav
1.tacka a), 0) €) 1) i k) KZ BiH.

Na osnovu Clana 188. stav 4. i 189. stav 1. ZKP- a BiH optuzeni se oslobada od
obaveze naknade troskova krivicnog postupka.

v
Na osnovu odredbe &lana 198. stav 2. ZKP BiH, osteéeni Jamak Sefket i svjedokinja
S-1 se sa imovinsko — pravnim zahtjevima upucuju na parnicu, dok se o$teceni u
odnosu na oslobadajuéi dio presude, upuéuju na pamicu temeljem odredbe ¢lana
198.stav 3.ZKP BiH.

Obrazlozenje

1. Optuzenje
1. Optuznicom Tuziladtva Bosne i Hercegovine, Posebnog odjela za ratne zlocine,

broj: T20 0 KTRZ 0006581 13 od 13.01.2014.godine, koja je potvrdena dana
14.01.2014. godine, optuzenom Draganu Sekariéu se na teret stavijalo izvrienje
krivitnog djela Zlogini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. Stav 1. tatka h) u vezi sa
taCkama a), d), ), 9), i) i k) KZBiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.KZ BiH.
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2. OptuZeni je dana 20.02.2014.godine izjavio da se ne osjeca krivim. Kod istog
stava optuZeni je ostao do kraja glavnog pretresa.

3. Statusna konferencija u ovom predmetu odrzana je 17.03.2014.godine, a glavni
pretres u ovom predmetu je poteo 24.03.2014. godine Citanjem optuZnice TuZilastva
BiH broj: T20 0 KTRZ 0006581 13 od 13.01.2014.godine, te iznoSenjem uvodnih rijeci
TuZilastva. U svom uvodno izlaganju, postupajuci tuzilac je izjavio da ¢e provodenjem
dokaza, sasluSanjem svjedoka, te uvodenjem materijalnih dokaza, pruziti Sudu
dovoljan osnov na kome ¢e zasnovati svoju odluku o odgovornosti optuZenog za radnje
koje mu se stavljaju na teret potvrdenom optuznicom.

4. Branilac optuZenog, advokat Borislav Jamina je u uvodnom obracanju istakao
da ¢e provedeni dokazi uvjeriti pretresno vijeCe u nevinost optuZenog, i da prema
njegovom misljenju dokazi dostavljeni uz optuZnicu ne upucuju na nesumnijiv zaklju¢ak
da je optuZeni pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret.

5. Optuznica je izmijenjena od strane postupajuceg tuzioca na glavnom pretresu
odrzanom 19.01.2015.godine, a glavni pretres u ovom predmetu okoncan iznosenjem
zavranih rije¢i dana 02.02.2015.godine.

2. Zavrsne rijeci

(a) Zavrsne rijeCi TuZilastva

6. Tuzilac je u zavrSnom izlaganju istakao da smatra dokazanim krivicu optuzenog
Dragana Sekariéa po svim tackama optuZnice. Prevashodno, Tuzilatvo nalazi
dokazanim opSte elemente krivicnog djela iz ¢lana 172. KZ BiH, a potom i da postoji
dovoljno dokaza o ucesc¢u optuzenog u pojedinaénim inkriminacijama.

7. Tuzilac je dalje istakao da je optuzeni od 01.05.1992.godine, bio pripadnik
oruzanih formacija, te je duZio automatsko naoruzanje, ¢ime je prema shvatanju
Tuziladtva i sam bio svjestan Sirokog i sistemaittnog napada koji se odvijao, uzevsi
ucesce u istom. Takoder, TuZiladtvo nalazi dokazanim da je takav napad iskljucivo bio
usmjeren protiv civilnog stanovnistva. U svrhu potkrepljivanja ovih tvrdnji, tuZilac se
pozvao na Cinjenice koje su utvrdene u pravosnaznim presudama Medunarodnog
krivicnog suda za biv3u Jugoslaviju (MKSJ) koje su prihvacene rjeSenjem ovog Vijeca.

8. TuZilac je u daljem izlaganju ukratko elaborirao dokaze na kojima se prema
misljenju Tuzilastva dokazuje svaka od pojedinacnih tacki optuznice. Tako je u pogledu
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inkriminacija iz tacke 1. istakao da je cilj napada 22.05.1992.g.godine bilo civilno
stanovnidtvo naselja Kokino selo (Gorazde), u kojem je prema kazivanjima svjedoka
udestvovao i optuzeni Dragan Sekarié. Uslijed napada, stradao je veéi broj civila koji su
poimeni¢no navedeni u ovoj tacki optuznice. U tom kontekstu tuzilac se pozivao na
iskaze svjedoka Zivojevi¢ Pase, Uhota Ramize, Mogevi¢ Nure, Uhota Reufa i dr.
svjedoka koji su poznavali optuzenog kao mjestanina susjednog sela i koji su imali
priliku istog vidjeti uniformisanog i naoruzanog prije izvr§enog napada.

9. Na isti nadin tuZilac je elaborirao iskaze svjedoka i na okolnost silovanja
zasticene svjedokinje S-1, te ubistva oSteCene Jamak Fatime, $to je prema misljenju
tuZioca dokazano iskazima same o3tecene S-1, svjedokinje S-3, Hasedi¢ Bakire i
Amele Meduseljac'. Svjedokinje u svom iskazu optuZenog identifciraju nadimkom
,Gorazdak" tvrdeci da su ga tim nadimkom oslovljavali drugi vojnici koji su sa njim dosli
u selo kriticne prilike. Prema kazivanju tuZioca, svjedokinja S-1 tvrdi da joj se sam
optuzeni predstavio, rekavsi da je iz Gorazda, a u jednom trenutku ga je neko od
vojnika oslovio i imenom Dragan.U konkteskiu ucedCa optuzenog u paravojnim
formacijama koje je predvodio Luki¢, te Cestim upadima u sela u okolini Visegrada,
kojom prilikom je maltretirano civilno stanovnistvo, tuZilac se pozvao na iskaz svjedoka
replike Oprasi¢ Mujesire.

10. U odnosu na ta¢ku 3.optuZnice, koji se odnosi na odvodenje o8tecenih Zuki¢
DzZemaila i Faruka, te ubistvo Zuki¢ Behije, tuzilac se osvrnuo na navode svjedokinje
Muhi¢ DzZenite, koja je neposredno oste¢ena navedenim dogadajem, i koja dogadaj
veoma detaljno opisuje u svom svjedoCenju. Njen iskaz je prema misljenju tuZioca
saglasan i podudaran sa iskazom zasticene svjedokinje S-2, koja je takoder neposredni
oCevidac inkriminacije iz ove tacke optuznice.

11. U pogledu inkriminacije iz posljednje tatke optuZenja, tuZilac je istakao da
smatra dokazanim da su u relevantnom periodu pripadnici Lukiceve grupe, medu
kojima i optuzeni, dolazili u logor ,Uzamnica® gdje su ucestvovali u premlacivanju
zatvorenika DerviSevi¢ Nurke i zasti¢enog svjedoka ,VG-025°, §to oni potvrduju u
svojim iskazima.

12.  Opisom pona$anja optuZenog u to vrijeme, tuZilac smatra dokazanim da je isti u
pocinjenju svih inkriminacija postupao sa diskriminatorskom namjerom, odnosno sa

' Svjedokinja Amela Meduseljac je svjedocila na glavnom pretresu odrzanom dana 07.07.2015.godine.

S1 1 K 014550 14 Kri 13.02.2015.godine



mrznjom zasnovanom na nacionalnoj netrpeljivosti, poduzimajuci sve inkriminacije sa
direktnim umisljajem.

13.  Na kraju, tuZilac je predloZio da se optuZeni oglasi krivim po svim tatkama
optuZnice i da se kazni po zakonu, te da mu se izrekne kazna dugotrajnog zatvora u
trajanju od 25 (dvadeset i pet godina).

(b) Zavr3ne rije¢i odbrane

14. Branilac smatra da TuZiladtvo tokom dokaznog postupka nije nesporno
dokazalo ucedc¢e optuzenog u dogadajima koji su opisani pojedina¢nim tatkama
optuznice. Prema mi$ljenju branioca, netatna su i vremenska odredenja pojedina¢nih
tacaka, te u tom pravcu branilac istiCe vremensku odrednicu u kojoj je optuzeni boravio
u R Srbiji, odnosno poziva se na alibi koji je odbrana ponudila putem iskaza vise
svjedoka. Tako branilac istiCe da se od polovine maja do sredine juna 1993.godine
optuzeni prema iskazima svjedoka odbrane Miljka Topalovi¢a i B.C. nalazio u R Srbiji.

15. Branilac je dalje istakao da iz iskaza svjedoka MiloSa Neskovi¢a’ te mati¢nog i
jedini¢nog kartona optuzenog, proizilazi da je optuZeni bio vojno angazovan u vojnoj
posti Gorazde 04.05.do 28.08.1992.godine, te vojnoj posti Visegrad 23.09.1992.godine
pa nadalje. Vojno angazovanje na podru¢ju Gorazda se prema tvrdnjama branioca
podudara vremenski sa povlatenjem srpskih jedinica sa tog prostora i preuzimanjem
konrole od strane pripadnika Armije BiH. U pogledu odrZivosti alibija optuzenog,
branilac je ukazao na Cinjenicu da je dana 25.06.1992.godine optuzeni ranjen na
podrugju Gorazda, nakon ¢ega je helikopterom prebacen na aerodrom Ponikve na
Zlatiboru.

16. Branilac je u daljem izlaganju dao osvrt na iskaze svjedoka u odnosu na svaku
tacku optuznice pojedinacno, tako nalazi da svjedoci koji su svjedoCili na okolnosti iz
taCke 1.optuznice ne dokazuju nesporno u¢escCe optuzenog u napadu na Kokino selo
(Gorazde), obzirom da samo jedan od svjedoka Ciji iskaz je proCitan na glavhom
pretresu pominje optuzenog Sekari¢ Dragana. Medutim, branilac je mislienja da
navedeni svjedok u svom iskazu zapravo samo pobraja imena svih muskaraca srpske
nacionalnosti koje je u relevantno vrijeme poznavao kao svoje komsije, dok ostali

* Svjedok odbrane Milo§ Neskovi¢ je svjedo€io na glavnom pretresu odrzanom dana 20.10.2014.godine.
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svjedoci o ovom dogadaju posjeduju samo posredna saznanja, pa smatra da su u tom
dijelu njihovi iskazi nepotvrdeni.

17. U odnosu na dogadaj opisan u tacki 2.optuznice, branilac istice da svjedoci
odbrane potvrduju da je u vrijeme iz ove tacke optuznice naselje Dusce bilo pusto i
polavljeno uslijed pustanja brane. Branilac se u daljem izlaganju osvrnuo na razlike u
detaljima koje u svojim iskazima navode svjedokinje Muhi¢ DZenita i svjedokinja S-2,
saslusane na okolnost ove tacke optuznice, a koje razlike su prema misljenju branioca
veoma znacajne i koje u konacnici ukazuju na nekredibilnost iskaza svjedokinje S-2.

18. U dijelu sjednice zatvorene za javnost, branilac je iznio podatke kojima se
prema njegovom misljenju naruSava kredibilitet svjedoka pod mjerama zastite S-2° i
S-4, smatraju¢i da su njihovi motivi za svjedoCenje proistekli iz naruSenja privatnih i
prijateljskih odnosa sa optuzenim. Dakle, branilac tvrdi da se ovi svjedoci prilikom
davanja izjave nisu rukovodili interesima istine, $to prema njegovom misljenju ukazuje
da je njihovo svjedocenje u ovom predmetu pristrasno. Takoder, zbog nekih ¢injenica
koje su na glavnom pretresu iznosili navedeni svjedoci, status optuzenog je po
misljenju branioca uveliko pogor8an, ne samo u procesnom smislu, vec¢ i kroz
odredivanje mjere pritvora prema istom.

19. U odnosu na tacku 3.optuznice branilac je ukazao na nesaglasnost iskaza
svjedokinja pod mjerama zastite S-1 i S-3, koje razli¢ito identificiraju optuzenog pod
nadimkom ,Gorazdak®, te koje nisu konzistentne u sadrzaju iskaza iz istrage i
svjedoCenja na glavnom pretresu. Branilac je naro€ito ukazao na znacajne razlike u
fiziCkom opisu optuZenog koji daje osteCena S-3 za koje razlike nije mogla ponuditi
logi¢no obrazloZenje, ¢ime je prema misljenju branioca, u znatnoj mjeri umanjena
dokazna snaga njenog iskaza. Neprihvatljiv je prema stavu branioca i iskaz Bakire
HaseCi¢c dat na glavnom pretresu, a povodom dogadaja iz ove taCke optuznice,
obzirom da navedeni dogadaj nije spominjala prilikom davanja ranijih izjava vezanih za
dogadaje u ViSegradu, iako sama tvrdi da joj je isti ostao ,urezan u pamcenje”.
Takoder, branilac smatra Cinjeni¢ni opis ove tatke optuznice u dijelu koji se odnosi na
ubistvo ostecene Fatime Jamak, nije moguce staviti na teret optuzenom, jer TuZilastvo
u tom pravcu nije ponudilo dovoljno dokaza.

® 0-20- Podaci iz kaznene evidencije za S-2 izdati od strane MUP-a Bosansko podrinjskog kantona,
Sektro kriminalistiCke policije Gorazde, broj 07/1-5-04-13/142/ER od 11.11.2014. godine.
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20. U odnosu na tacku 4.optuznice branilac je ukazao na eksces u cinjeni¢nom
navodu ove tacke optuznice, smatrajuci da je izmjenom optuznice i dodavanjem Nurke
DerviSevi¢a kao ostecenog u Cinjenicni opis, povecana kriminalna koliCina koja se
stavlja na teret optuzenom. Takoder, Cinjeni¢ni opis ove tacke je prema misljenju
branioca u preteznom dijelu zasnovan na iskazima svjedoka koji su procitani na
glavnom pretresu, dakle na dokazima koji nisu izvedeni usmeno i neposredno pred
sudec¢im vije¢em, pa je stav odbrane da se na takvim dokazima ne moze u preteznom
dijelu zasnovati osudujucéa presuda.

21. Na kraju izlaganja, branilac je predloZio da se optuZeni oslobodi od optuzbe po
svim tatkama potvrdene i na glavnom pretresu izmijenjene optuznice.

22. Optuzeni Dragan Sekari¢ se pridruZio izlaganju svog branioca, dodav$i da
nikada nije nikoga ubio ni silovao, da je uvijek bio jugoslovenski orijentisan i da nikada
nije postupao sa diskriminatorskom namjerom, te se ne osjec¢a krivim za dogadaje koji
mu se stavljaju na teret izmijenjenom optuznicom.

3. Procesne odluke

(a) Utvrdene &injenice

23. Tuziladtvo BiH je u predmetu protiv optuzenog Dragana Sekari¢a, dana
11.03.2014.godine, podnijelo prijedlog za prihvatanje kao utvrdenih, Cinjenica iz
predmeta pravosnazno okoncanih pred MKSJ i Sudom BiH. Osnov za navedeno
traZzenje, Tuziladtvo je naslo u odredbi ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju TuZilastvu Bosne i Hercegovine i
koriStenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog krivi€nog suda za bivSu Jugoslaviju u
postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini (Zakon o ustupanju)'.

24, Temelj za prihvatanje predioZenih Cinjenica prema mislienju TuzZilastva
proizilazio je i iz odredbi ¢lanova 10. i 15. ZKP BiH, te Pravila 94. Pravilnika o postupku
i dokazima. TuZilastvo je tako smatralo da ¢e se prihvatanjem predloZenih &injenica
kao utvrdenim, doprinjeti ekonomi¢nosti predmetnog postupka, obzirom da ¢e se time
reducirati izvodenje dokaza u odnosu na okolnosti koje se potrekpljuju utvrdenim
¢injenicama.

* Sluzbeni glasnik BiH 61/04, 46/06, 53/06 i 76/06).
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25. Branilac optuzenog Sekari¢ Dragana se u pogledu navedenog prijedloga
usmeno izjasnio na roCistu na kojem je odrzana statusna konferencija. Tom prilikom
branilac je izrazio nacCelno protivljenje predloZzenim ginjenicama iz razloga $to su u
nekima navedeni netaéni podaci, neke od ¢injenica su prema njegovom misljenju bile
irelevantne, a neke su predstavljale pravne zakljucke pretresnih vije¢a MKSJ, te su
samim tim neprihvatljive.

26. U pismenom izjadnjenju, koje je branilac dostavio Sudu 07.04.2014 g. izrazio je
slaganje sa prihvatanjem Cinjenica iz presude Vasijevi¢ pod r.br. par. 39, 40, 42, 43,
44, 45, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 i 58, s tim da su pojedini dijelovi injenica iz
navedenih paragrafa neprihvatljivi po misljenju odbrane i isti su citirani u navedenom
izjadnjenju. U pogledu preostalih predioZzenih ¢injenica iz ove presude MKSJ.-a,
branilac je smatrao da iste nisu bile dovoljno odredene, konkretizovane, te su
predstavljale zaklju€ak ili miljenje vije¢a MKSJ-a, pa samim tim nisu zadovoljavale
kriterije prihvatjivosti koje je uspostavio Tribunal i Sud BiH.

27. U pogledu prediozenih Cinjenica iz presude Suda BiH Tanaskovic Nenad,
branilac je sporio prihvatljivost paragarafa sa str.18 i 19 navedene presude, jer se radi
o zakljuCku pretresnog vijeta o karakteru napada, $to predstavija pravno kvalificiranje
djela.

28. Najzad, u pogledu svih predloZenih paragrafa iz presude Milan i Sredcje Luki¢
branilac je smatrao da isti predstavijaju nepotrebnu kumulaciju Cinjenica.

29. Sud je analiziranjem svih naprijed iznesenih navoda naSao da je podneseni
prijedlog TuZiladtva BiH za prihvatanje utvrdenih &injenica broj: T 20 0 KTRZ 0006581
13 od 11.03.2014.godine djelimino osnovan, te su prinva¢ene kao utvrdene Cinjenice
utvrdene u presudama MKSJ u predmetu Milana i Sredoja Lukuca (IT-98-32/1-T)
prvostepena presuda od 20.07.2009.godine i u predmetu Mitra Vasiljevica (IT-98-32-T)
prvostepena presuda od 29.11.2002.godine. Prihvacene c¢injenice su koristene u
predmetnom postupku u dijelu u kojem su bile potkrepliene drugim provedenim
dokazima, a detaljno su pobrojane u Aneksu rjesenja od 14.04.2014 godine i u Aneksu
| ove presude.

30. Temelj za prihvatanje navedenih ginjenica je bila odredba ¢lana 4. Zakona o
ustupanju predmeta, dok je u preostalom dijelu prijedlog TuZilastva odbijen kao
neosnovan.
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sve vrijeme trajanja glavnog pretresa imala priliku iste osporavati izvodenjem svojih
dokaza.

(i) Cinjenica &ini dio originalne presude na koju nije izjavljena Zalba, koja je
pravosnazno rijeSena po Zalbi, ili potpada pod pitanja koja nisu sporna u toku apelacije;

41. Sve Cinjenice koje je TuzZilastvo BiH prediozZilo i koje je sud prihvatio,
ispunjavaju ovaj kriterij. Vijece je, naime, nakon izvrdenog uvida u prvostepene
predmete Luki¢ i Vasijevi¢ ustanovilo da sve predloZene Cinjenice ispunjavaju i ovaj
kriterij, odnosno da predlozene C¢injenice pretstavijaju autentiCne cCinjenice iz
pravomocnih presuda, te su kao takve i prihvadene dokazanim i temeljem ovog
kriterija.

(iv) Cinjenica se ne smije temeljiti na sporazumu izmedu stranaka u izvornom

postupku;
42. Vije¢e je utvrdilo da Cinjenice ne potjedu iz presuda koje se zasnivaju na

sporazumu o potvrdnom izjasnjavanju o krivnji.

(v) Cinjenica nije predmet razumnog spora izmedu strana;

43. Vije¢e je ocijenilo da prihvaéene cCinjenice nece u toku postupka stvoriti
razuman spor izmedu stranaka u postupku.

(vi) Cinjenice se ne smiju odnositi na radnje, ponasanje ili psihi¢ko stanje

optuzenih;
44, Odbrana uopce nije ni isticala prigovor u pogledu valjanosti odredene Cinjenice

u vezi ovog kriterija, niti je Vije¢e ustanovilo da je ijedna od prihvacenih ¢injenica u
suprotnosti sa ovim kriterijem.

(vii) Cinjenica mora biti ograni¢ena na zaklju¢ke o &injenicama i ne sadrzavati

pravne karakterizacije:
45.  Vijece nalazi da predloZene i prinvaéene &injenice zadovoljavaju i ovaj kriterij.

Medutim, na3ao je da odredene Cinjenice pod rednim brojem 26., 37., 45. i 46. te
¢injenice navedene u par. 890. i 891. presude Luki¢ Milan i Sredcje, ne ispunjavaju
navedeni kriterij, zbog Cega iste nije ni prihvatilo. Naime, utvrdivanje statusa civila,
karaktera napada i uopste elemenata djela, predstavija pitanje pravne karakterizacije
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koje je bilo potrebno in concreto i utvrditi nakon okon&anja predmetnog kriviénog
postupka, odnosno nakon temeljite ocjene svih provedenih dokaza, $to je i uginjeno.

(b) Zahtjev branioca za izdavanje naredbe radi pribavljanja dokaza
46.  Branilac optuzenog, advokat Jamina Borislav, obratio se Sudu dana

28.02.2014 godine sa zahtjevom za izdavanjem naredbe radi pribavljanja dokaza.

47. Naime, branilac je od Suda traZio izdavanje obvezujuceg naloga Ministarstvu
rada i boracko invalidske zastite Vlade RS- Odjeljenje za vojne evidencije, Ministarstvu
unutradnjih poslova Vlade Kantona Gorazde- policijska stanica Gorazde, DrZzavnoj
agenciji za istrage i zastitu (SIPA-i) i Tuzilastvu BiH.

48. Sud je uvidom u predmetni zahtjev konstatovao da branilac u svom podnesku
nije precizirao da li je u prethodnom periodu upucdivao molbe, zahtjeve ili druge
podneske navedenim sluzbenim organima, a kojima eventualno nije udovoljeno.
Drugim rije€ima, branilac uz podnesak nije dostavio bilo kakav dokaz iz kojeg bi jasno
proizilazilo da mu je prikupljanje trazene dokumentacije na bilo koji nacin bilo oteZzano
il onemoguceno.

49. Vije€e je tom prilikom odlucilo da ¢e tek ukoliko se braniocu neosnovano bude
uskracivalo pravo na odbranu u prikupljanju relevantne dokumentacije, o ¢emu ¢e on
pismenim putem obavijestiti Sud, cijeniti opravdanost izdavanja obvezuju¢eg naloga
odredenim Ministarstvima ili nadleZznim organima kod kojih se traZzena dokumentacija
nalazi.

50. U pogledu trazenja branioca da se Tuzilastvu BiH izda naredba za
objelodanjivanje neredigovanih izjava zasticenih svjedoka S2 i S4 Vijeée je uputilo
branioca na tacku IV rjeSenja Suda BiH broj: broj: S1 1 K 014550 13 Krn od
25.12.2013.9. u kojem stoji da ,Pover.jivi podaci o svjedoku pod pseudonimom ,S2*
nece biti otjelodar jeni od strane Tuzilastva BiH osumnji¢enom i rjegovom braniocu, ali
osteje obaveza TuZiladtva da, u skladu sa Clanom 12. stav 8. Zakona o ustuparju
predmeta osumrjicenom i rjegovom braniocu otkrje detaje kcji ¢e biti dovojni da se
odbrana pripremi za ispitivar.je svjedoka i to néjkasn.je 15 dana prje nego svjedok da
svcj iskaz na suder ju.” Isto pravilo je navedeno i pod tatkom IV rje$enja Suda broj: S1
1 K 014550 13 Kro od 16.01.2014.godine u odnosu na svjedoka S4.

51. Dakle, Sud nalazi da je TuzZiladtvo u fazi u kojoj se branilac obra¢ao Sudu,

postupilo po svemu u skladu sa citiranim rjeSenjem, te nije bilo osnova za izdavanje
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bilo kakve naredbe Tuzilastvu BiH.

52. U pogledu ostale dokumentacije Sud je dopisom od 04.03.2014.godine,
branioca uputio da prilikom podnogenja novog zahtjeva dostavi fotokopije pismene
korespondencije sa odgovaraju¢im ministarstvima i sluzbenim ili drzavnim organima, iz
kojih ¢e jasno proizilaziti da je bio objektivno sprijeCen u pribavljanju dokumentacije,
kako bi Vijece u tom pravcu donijelo adekvatnu odluku.

53. Nakon toga, dana 07.04.2014.godine advokat Borislav Jamina, obratio se
Ministarstvu unutradnjih poslova Bosnasko podrinjskog kantona (BPK) sa zahtjevom za
dostavu dokumentacije- konkretno reversa o zaduZenju oruzja, municije i opreme u
odnosu na sve pripadnike Rezervog sastava milicije u Gorazdu.

54. U odgovoru na navedeni dopis, MUP BPK je obavijestio branioca da traZzenu
dokumentaciju ne posjeduje.

55. Imajudi u vidu da je tuzilac u ovom predmetu, kao dokaz uz optuznicu prilozio
Revers broj 82 od 21.10.1991.godine na ime Dragan Sekari¢, Vijeée je naslo potrebnim
obratiti se MUP-u dopisom od 11.04.2014.godine, te zatraZiti informaciju o
posjedovanju reversa i sli¢ne dokumentacije za druga lica, pored optuzenog, o ¢emu je
bilo potrebno u §to skorijem roku izvjestitti Sud, kao i pruZiti informaciju u kojem organu
bi se potrazivana dokumentacija (arhivska grada) mogla nalaziti, kako bi je Sud
zatrazio sluzbenim putem.

56.  Na navedeni dopis Sud je zaprimio odgovor MUP-a BPK od 22.04.2014.godine
u kojem se odbrana obavijestava da Ministarstvo ne posjeduje trazenu dokumentaciju.

57. U pogledu izjava koje su prema navodima branioca svjedoci Bakira Haseci¢ S-
1 i S-3 davali drugim istraznim organima, medu kojima su PS Gorazde, istrazitelji SIPA-
e i sl. pa se Sud u cilju pribavljanja eventualnih izjava ovih svjedoka obra¢ao MUP-u
BPK | Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu sa pismenim zahtjevom za dostavljanje
ranijih izjava ovih svjedoka. Urgencija za postupanje po navedenom zahtjevu Suda
upucéena je SIPA-i 22.04.2014.godine.

58. Izjava koju je zasticeni svjedok S-1 dao SIPA-i je dostavljena odbrani, ali je
nedostajala fotodokumentacija o kojoj se svjedok S-1 izjadnjavao, a koja je sastavni dio
zapisnika, pa se Sud pismenim putem obratio SIPA-i, a potom i TuZiladtvu BiH, kako bi
se odbrani blagovremeno kompletirala dokumentacija potrebna za pripremu unakrsnog
ispitivanja ovog svjedoka planiranog za 05.05.2014.godine. Dostava izjava navedenog
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svjedoka zatraZena je i od MUP-a BPK, koje je dopisom od 25.04.2014.godine
obavijestio da posjeduje izjavu datu Sektoru kriminalistiCke policije Gorazde od
12.08.2005.godine, te da ¢e ista na izriito traZenje biti dostavljena.

59. Medutim rociste planirano za saslu$anje ovog svjedoka je odloZeno zbog
pogorsanja zdravstvenog stanja advokata Borislava Jamine.

(c) Mijere zastite za svjedoke i isklju€enije javnosti
60. U toku cijelog postupka, Sud je vodio ratuna o zastiti identiteta svjedoka sa

dodjeljenim mjerama zastite na nacin 3to se na glavnom pretresu kao i u presudi ne
spominju puna imena i prezimena ovih svjedoka, nego samo njima dodijeljeni
pseudonimi, dok se potpuni podaci 0o navedenim svjedocima nalaze u spisu, koji je
takode pod posebnom zastitom. Sud je posebno vodio raduna o zastiti ovih svjedoka
obzirom da su neposredne Zrtve, pojavili su se u svojstvu zasti¢enih svjedoka.

61. Tuziladtvo je na glavnom pretresu, koji je odrzan 21.04.2014.godine, predloZilo
da se iskljuci javnost za dio iskaza za$tiCene svjedokinje S-6 kako bi ista iznijela puna
imena i prezimena Clanova porodice koji su nastradali u napadu koji je &injeni¢no
opisan tackom 1. oslobadajucéeg dijela izreke presude. Prije isklju&enja javnosti, Vije¢e
je saslusalo branioca i optuzenog, koji se nisu protivili navedenom prijedlogu. Sud je
nasao da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi iz 235. ZKP BiH, obzirom da je
isklju€enje javnosti bilo neophodno zbog zastite licnog i privatnog Zivota svjedoka, koji
pored Cijenice da je neposredno ostecen krivicnim djelo, uziva i mjeru zastite identiteta,
pa je Sud ocijenio da bi navodenjem imena srodnika u okviru ovog dijela svjedoCenja,
bili objelodanjeni zasti¢eni podaci svjedoka.

62. Vije¢e je prilikom odluCivanja imalo u vidu i prava javnosti na pravilno i
pravovremeno informisanje, jer u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima isklju¢enje
javnosti predstavlja izuzetak propisan ZKP BiH. U konkretnom slu€aju, vijece je
ocijenilo da se iskljuCenjem javnosti postize Zeljeni cilj, a to je sprjeCavanje Stetnih
posljedica po svjedoke, dok ¢e se informisanje javnosti omoguditi na drugi, prihvatljiviji
nacin. Vijeée je pri donodenju odluka o isklju€enju javnosti uzelo u obzir specifitnost
sadrZaja iskaza zasti¢enog svjedoka, kao i zastitu interesa svjedoka, posebno zastitu
njegovog licnog i intimnog Zivota.

63. Javnost je u skladu sa citiranom odredbom bila isklju¢ena i na rocistu za glavni
pretres od 09.06.2014.godine, na kojem je svjedokinja S-3 iznijela Vije¢u razlog zbog
kojih zahtijeva odredivanje dodatnih mjera zastite identiteta, na nacin da joj se dozvoli19
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sviedoenje iz druge prostorije. Svjedokinja je na sjednici zatvorenoj za javnost
pojasnila privatne i li€ne razloge na kojima zasniva navedeno traZenje, pa je Vijece u
skladu sa iznesenim, a po sasludanju stranaka i branioca, donijelo odluku da ¢e se
svjedokinji omoguciti svjedoCenje iz druge prostorije, uvaZavajuéi Cinjenicu da je
direktno osteCena dogadajem o kojem je trebala svjedoCiti, opisanim u tacki 2
optuznice, kojom se optuzZeni teretio za silovanje svjedokinje S-1. U svrhu osiguranja
zaStite identiteta, linog i privatnog Zivota svjedokinje, Vije¢e je odlucilo da se slika
navedene svjedokinje nece objavljivati u bilo kojem obliku elektrosnkih ili printanih
medija, odnosno sredstava informisanja.

64. Dakle, vijece je, pored zastitne mjere dodjele pseudonima, kao i dodatnih mjera
zastite tokom sasludanja pomenutih svjedoka, u skladu sa zakonskim odredbama,
isklju€ilo javnost u navedenim slu€ajevima, nalaze¢i neophodnim pojaanje ranije
dodjeljene mjere pseudonima, koja je osnovna mjera u zastiti identiteta ovih svjedoka.

(d) Protek roka od 30 (trideset) dana
65. Pretresno vije¢e je tokom cijelog postupka postupalo u neizmijenjenom

sastavu, medutim, odredba ¢lana 251.stav 2. ZKP BiH predvida da ,glavni pretres koji
je odgoden mora ponovo pofeti ako se izmijenio sastav vije¢a ili ako je odgadanje
trajalo duze od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vije¢e moze odluciti da
se u ovakvom slugaju svijedoci i vjestaci ne sasludavaju ponovo i da se ne vrsi novi
uvidaj, nego da se koriste iskazi svjedoka i vijeStaka dati na ranijem glavnom pretresu.”

66. VijeCe je dana 09.06.2014.godine nastavilo sa glavnim pretresom koji je bio
planiran za 05.05.2014.godine, a koji je odloZen uslijed teSkog zdravstvenog stanja
branioca optuZzenog. Na navedenom roCistu predsjednica je objavila da glavni pretres
polinje teci iznova, ali se uz saglasnost stranaka i branioca izvedeni dokazi nece
ponovo izvoditi, nego ¢e se koristiti iskazi svjedoka datih na ranijim rocistima za glavni
pretres.

67. Nakon zavr3etka rocista za glavni pretres 10.07.2014.godine, isti je nastavljen
18.08.2014.godine, po proteku roka od 30 (trideset) dana, pa je predsjednica vijeca
ponovo objavila da glavni pretres poc€inje iznova, pred pretresnim vije¢em u istom
sastavu, te se uz saglasnost stranaka i branioca, ve¢ provedeni dokazi ne¢e ponovo
neposredno izvoditi.

68. Dakle, glavni pretres u ovom predmetu odrZzavao se u skladu sa citiranom
odredbom Zakona o krivicnom postupku, jer je jedino prekoracenje navedenog roka70
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udinjeno iz objektivnih razloga, uslijed pogordanja zdravstvenog stanja branioca i
nemogucénosti njegovog prisustva na Sud.

(e) Pravo na odbranu

69. Kako je dana 05.05.2014.godine, Sud od strane supruge advokata Borislava
Jamine, obavijedten o njegovom teskom zdravstvenom stanju, te kako je prema
dostavljenim medicinskim nalazima bilo neizvjesno poboljsanje, odnosno bila je upitna
stvarna sposobnost advokata za u¢edce u predmetnom postupku, to je Sud na3ac da
je u interesu optuzenog i ekonomicnosti postupka, da se optuZeni pouci o pravu na
izbor novog branioca koji ¢e ga zastupati po sluzbenoj duZnosti.

70. Sud je naglasio da ¢e novom braniocu, na trazenje, biti ostavljen rok koji Sud
nade primjerenim i dostatnim za pripremu odbrane u ovom predmetu.

71. U skladu sa navedenim, optuZeni je pozvan da sa predoCene liste odabere
branioca koji ¢e ga zastupati u predmetnom postupku, na $to je optuzeni dopisom od
22.05.2014.godine, izriCito ostao kod izbora advokata Borislava Jamine.

72. Uvazavajuci Cinjenicu da pravo na pravicno sudenje i izbor branioca ima
prioritet u odnosu na nacelo ekonomi¢nosti postupka, Sud nije odrzavao roCista za
glavni pretres do pobolj$anja zdravstvenog stanja branioca.

(f) Novc€ano kaZnjavanje sviedoka zbog odbijanja sviedo&enja
73. Na rociSte glavni pretres zakazano za 09.09.2014. godine, kao svjedok

Tuziladtva Bosne i Hercegovine, uredno je pozvan i pristupio zasticeni sviedok S-4.
Prije sasusanja navedenog svjedoka, pretresno vijece je obavijeSteno da isti ne Zeli
pristupiti u sudnicu, odnosno ne Zeli biti u prisustvu optuzenog i njegovog branioca, te
odbija svjedociti, tvrdeci da je uslijed svjedoenja u ovom predmetu ugrozena njegova i
sigurnost ¢lanova njegove porodice.

74. Sud je u konkretnom slu€aju imao u vidu da je navedeni svjedok u
dosadasnjem toku postupka uzivao mjere zastite identiteta, te je sa jednog dijela
glavnog pretresa, po saslusanju stranaka i branioca, isklju¢ena javnost, kako bi svjedok
neposredno pred pretresnim vijeéem iznio razloge zbog kojih odbija svjedociti. Kako je
svjedok i dalje odbijao pristupiti u sudnicu, to je Vijece iz sudnice udaljilo sve prisutne i
na zatvorenoj sjednici omogucilo da zasticeni svjedok obrazloZi svoje trazenje. Te
prilike, zasticeni svjedok je izjavio da je na njega izvr§en napad, odnosno poku3aj
ubistva nakon davanja izjave u Tuzilastvu 27.11.2013.godine, $to dovodi u vezu sa
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sviedogenjem u predmetnom postupku. Konkretno, svjedok je izrazio sumnju da je
napad u kojem je zadobio teZe tjelesne povrede, povezan sa optuZenim Draganom
Sekaricem.

75. Dakle, za&ti¢eni svjedok S-4 je te prilike pojasnio razloge na kojima zasniva
bojazan za vlasititu sigurnost, te sigurnost ¢lanova porodice, dodajuci da je to jedini
razlog odbijanja svjedoCenja. Predsjedavajuca vijeca je potom upozorila svjedoka na
posljedice neopravdanog odbijanja svjedoCenja, koje uklju€uju nov€ano kaznjavanje,
kao i odredivanje pritvora, ali je svjedok ipak ostao pri odluci da ne zZeli svjedociti, dok
se ne ispitaju razlozi koji su izneseni na sjednici zatvorenoj za javnost.

76. Nakon $to je svjedok iznio svoja saznanja te odbio svjedoditi u predmetnom
postupku, Vije¢e je glavni pretres otvorilo za javnost, objavilo razloge odbijanja
svjedocenja, te u sudski spis uvrstio kao dodatni dokaz materijale koje je pribavio
postupajuci tuZilac, od Centra Javne bezbjednosti (CJB) Istoéno Sarajevo, policijska
stanica (PS) Novo Gorazde, u kojem je dokumentovan napad na zasticenog svjedoka
izvrSen 08.06.2014 godine.

77. Uvidom u navedeni spis, jasno proizlazi da su navodi zasticenog svjedoka o
vezi izmedu izvrSenog napada i svjedoenja u ovom predmetu pausalni i neutemeljeni
dokazima iz spisa. Naime, iz dostavljenih materijala je proizilazilo da je motiv napada
na svjedoka S-4 bio politicke prirode, te nije iznesena bilo kakva konkretna okolnost ili
argumentacija koja bi osnovano dovela u sumnju postupanje optuzenog Sekarié
Dragana sa izvrSenim napadom, odnosno Vijece nije naslo vezu izmedu napada na
zastiCenog svjedoka i sadrZaja njegovog svjedoCenja u ovom predmetu. Osim toga,
Sud je konstatovao da se radi o svjedoku kojem je obezbijedena odgovarajuéa
institucionalna zastita kroz djelovanje pripadnika Drzavne agencije za istrage i zastitu,
te isti nema opravdane razloge da odbije svjedociti u ovom predmetu.

78. Zakonom o krivicnom postupku, odnosno ¢lanom 83. i 84. izrigito je predvideno
ko moZe odbiti svjedoenje i ko moZe uskratiti odgovor na postavljeno pitanje. Tako je
¢lanom 83. ZKP BiH propisano da svjedofenje mogu odbiti braéni i vanbraéni drug
optuZenog, roditelj, dijete, usvojitelj i usvojenik optuzenog lica. Clanom 84. ZKP BiH
odredeno je da svjedok ima pravo da ne odgovara na pitanje, ukoliko bi ga istinit
odgovor izlozio krivitnom gonjenju.

79. Medutim, niti jedna od navedenih situacija nije primjenjiva u konkretnom
slu¢aju, jer svjedok nije bio u rodbinskim vezama sa optuzenim licem, a nije bilo ni72
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osnova za pozivanje na odredbe ¢lana 84. ZKP BiH, pa je Sud utvrdio da je zasti¢eni
sviedok S-4 bez opravdanog razloga odbio svjedoCenje, ne dajuéi konkretne i
osnovane razloge za takvo postupanje. Pored svih upozorenja Suda, pojasdnjenja da je
zastita sigurnosti svjedoka i njegove porodice obezbijedena kroz institut zastite
identiteta, te pored cinjenice da je svjedoku ponudeno i svjedoCenje na sjednici
zatvorenoj za javnost, kao i svjedolenje iz druge prostorije, isti je nastavio sa
odbijanjem svjedocenja.

80. Stoga je Sud. u skladu sa odredbama ¢lana 268. stav 1. ZKP BiH, nalazec¢i da
su ispunjena oba uslova predvidena ovom odredbom, svjedoku izrekao nov€anu kaznu
u visni od 20.000,00 KM. Ujedno, Sud je upozorio svjedoka da mu se u slu¢aju daljeg
odbijanja svjedoCenja moZe odrediti zatvor, koji moZe trajati dok svjedok ne pristane da
svjedodi, ili dok njegovo svjedoCenje ne postane nepotrebno, ili dok se Krivicni
postupak ne zavrsi, ali najduze 30 dana.

81. Ocjena je Suda bila, da je navedeni iznos nov&ane kazne adekvatan, s obzirom
na materijalnu situaciju svjedoka, te nalazeéi da ¢e ga navedena kazna podstaéi da
odstupi od zauzetog stava i svjedoc€i na glavnom pretresu, kada ponovno bude pozvan.

82. Svjedok S-4 je ponovo pristupio na Sud dana 06.10.2014.godine kada je dao
iskaz u svojstvu svjedoka, nakon ¢ega je Sud rjeSenje o novéanom kaznjavanju stavio
van snage.

83. U konkretnom slucaju, ocijenjeno je da odredba Clana 268.stav 1. ZKP BIH,
omogucava Sudu primjenu odredenih mehanizama prinude, u svrhu osiguranja opste
duznosti svakog gradanina- svjedolenja na glavnom pretresu. Imaju¢i u vidu da je
svjedok S-4 pristupio na Sud dana 06.10.2014.godine i da je dao iskaz u svojstvu
svjedoka, Sud cijeni da je shvatio vaZnost svog svjedocenja i ozbiljnost svog procesnog
poloZaja, te nije naSao dalje ispunjenim uslove za odrzavanjem na snazi rieSenja o
kaznjavanju svijedoka, obzirom da je izvrenje istog postalo nesvrsishodno.

84. Supruga zasti¢enog svjedoka S-4, svjedokinja S-2, jer iz istih razloga u vise
navrata izbjegavala pristupiti na Sud u cilju saslu$anja u svojstvu svjedoka optuzbe.

85. Prije poCetka glavnog pretresa dana 18.08.2014.godine, postupajudi tuzilac je
obavijestio pretresno vijece da zasti¢ena svjedokinja S-2 jeste pristupila na Sud, ali se
psihi¢ki nije osjecala dobro, te je zatrazila da joj se omoguéi svjedolenje iz druge
prostorije, uz iskljuenje javnosti u dijelu uzimanja li¢nih podataka i daljem toku
23
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svjedogenja. Takoder, svjedokinja je zatraZila da njen lik ne bude objavljen u javnosti,
te da se svjedoc&enje obavi u prisustvu saradnice Odjela za podrsku svjedocima.

86. Branilac optuZzenog se povodom istaknutih navoda tuZioca izjasnio da nema
razloga za isklju€enjem javnosti, obzirom da svjedokinja ve¢ uZiva mjere zastite
identiteta, pa samim tim njeno puno ime i prezime ili fotografija nece biti objelodanjeni u
pisanim ili elektronskim medijima.

87. Predsjedavajuca vije€a je potom objavila da ¢e se javnost iskljuciti sa jednog
dijela glavnog pretresa i to samo za vrijeme dok zasti¢ena svjedokinja pred pretresnim
vijeCem iznese razloge na kojima zasniva svoje trazenje.

88. Na rocistu iskljuenom za javnost zasti¢ena svjedokinja je iznijela razloge zbog
kojih osje¢a bojazan za vlastitu i sigurnost ¢lanova svoje porodice, te je osjeCajuci se
psihicki nesposobnom za svjedoCenje zatraZila dozvolu da se njeno saslusanje odgodi
za slijededi glavni pretres planiran za 05.09.2014.godine.

89. UvaZavaju¢i navode svjedokinje, VijeCe je odgodilo njeno saslusanje za
navedeni datum, medutim, zasticena svjedokinja S-2 iako uredno pozvana nije
pristupila na Sud. U svrhu opravdanja svog izostanka dostavila je medicinsku
dokumentaciju JZU kantonalna bolnica GoraZzde, iz koje je bilo vidljivo da je ista
hospitalizirana i da se opravdano nije odazvala na uredno dostavljeni poziv suda.

90. Nakon $to zasticena svjedokinja nije pristupila ni na rociste zakazano za
15.09.2014.godine®, Vijeée je odlugilo provesti vjeStadenje njene zdravstvene
sporobnosti kako bi utvrdilo stvarnu sposobnost prisustva i svjedoenja u ovom
postupku. Vije¢e je pri tom imalo u vidu da je prema dostavljenim podacima po
sluzbenoj duznosti, samo par dana prije datuma nastavka glavnog pretresa u ovom
predmetu, zasti¢ena svjedokinja S-2 poduzimala aktivno u¢edée u okviru svog radnog
mjesta, gdje je profesionalno angazovana.

91. Naredbom Suda od istog dana odredenc je vjestaCenje zdravstvenog stanja
zasdtiéene svjedokinje S-2, po vjeStaku Gavrankapetanovi¢ prim.dr. Ibrahimu,

® |stog dana Sud je zaprimio i nalaz i miéljenje ljekara specijaliste Ordinacije za srce dr. Adrovié (nalaz je
datiran sa 04.09.2014.g9.).
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spec.interne medicine, koji je svoj nalaz i misljenje iznio usmeno na rocistu za glavni
pretres odrzanom dana 22.09.2014.godine, na kojem je izjavio da ne postoj opravdani
razlozi za odbijanje svjedoenja od strane svjedokinje S-2, te da se prema postojecoj
medicinskoj dokumentaciji ista jeste obracala ljekarima i hitnoj pomo¢i zbog odredenih
tegoba koje je osjecala, ali koje prema mislienju vje$taka nisu takve prirode da istu
onemogucavaju u pristupu na Sud i davanje iskaza u svojstvu svjedoka.

92. Po saslusanju vjeStaka, u sudnicu je isti dan pristupila i zadti¢ena svjedokinja
S-2, koja je dala svoj iskaz na rocistu iskljuenom za javnost.

93. Vijece je u konkretnom slu¢aju imalo u vidu da se radi 0 svjedoku kojem su u
dosadasnjem toku postupka upucivane prijetnje, o ¢emu je u sudski spis dostavljena i
relevantna dokumentacija (sluzbene zabiljeSke MUP-a Gorazde), pa je po saslu$anju
odbrane Vijece odlutilo da je u interesu zastite licnog Zivota svjedokinje koja ve¢ uZiva
mjere zastite identiteta, bilo opravdano iskljuciti javnost.

94. Kako bi se ispostovalo nacelo jednakosti u postupanju, VijeCe je na pretresu
odrzanom 10.11.2014.godine nalozilo Tuzilasdtvu da u skladu sa temeljem odredbe
¢lana 14. ZKP BiH, na prijedlog branioca, pribave izvod iz kaznene evidencije za
zasti¢enu svjedokinju S-2. Vijeée je naslo da odbrana ima pravo pribavljati ovu vrstu
podataka u svrhu osporavanja kredibiliteta svjedokinje, te je istovremeno zakljuilo da
¢e se relevantni podaci u tom pravcu uspjesno pribaviti posredstvom tuzioca, na nacin
da ¢e se osigurati odrzanje na snazi mjera zasdtite identiteta koje svjedokinja uZiva.
UporiSte za navedeno postupanje VijeCe je naslo u odredbi ¢lana 14. ZKP BiH koja
konstituiSe obavezu tuZioca da pribavlja i dokaze koji idu u korist optuzenom.

(9) lzuzetak od neposrednog izvodenja dokaza na glavnom pretresu i digresija u

redoslijedu izvodenja dokaza

95. Tokom predmetnog postupka, napravljen je izuzetak od neposrednog
sprovodenja dokaza u skladu sa ¢lanom 273.stav 2. ZKP BiH, na nadin da je na
glavnom pretresu od 10.11.2014.godine procitan iskaz preminulog svjedoka replike
Sabana Muratagiéa, nakon &ega je optuZenom i njegovom braniocu data moguénost
postavljanja pitanja, koje je Vijece imalo u vidu prilikom konaéne ocjene ovog dokaza.

96. Dana 09.06.2014.godine, predsjednica vijec¢a je napravila digresiju u izvodenju
dokaza temeljem odredbe Clana 240.ZKP BIH, te je dozvolila odbrani da u dokaze
uvrsti ranije izjave zasti¢enih svjedokinja S-1 i S-3, date SIPA-i i krim policiji Gorazde,

obzirom da su iste koristene prilikom unakrsnog ispitivanja navedenih svjedokinja. N375
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istom rocistu, predsjednica vijeca je odbila uvrstavanje izjave koju je svjedokinja Bakira
Hasedi¢ dala UdruZenju ,Zene Zrtve rata®, obzirom da navedena izjava nije saginjena
od strane ovlastenih organa gonjenja, odnosno ne sadrzi upute o pravima svjedoka,
propisane odredbama ZKP-a, pa je kao takva nepodobna za ulaganje u materijalne
dokaze. Braniocu je ipak omoguéeno da sadrZzaj navedene izjave koristi prilkom
formulisanja pitanja u korist vlastitih tvrdnji, prilikom unakrsnog ispitivanja svjedokinje
Bakire Hasedi¢.

97. Digresija u redoslijedu izvodenja dokaza napravljena je i na rogistu za glavni
pretres odrzanom 15.09.2014.godine, kada je tuZilac obavijestio da je jedan od
svjedoka Cije saslusanje je predloZeno u optuznici uZivao mjere zastite identiteta u
predmetu Medunarodnog krivitnog suda za bivSu Jugoslaviju (Tribunal), pa je iste bilo
potrebno mutatis mutandis odrzati na snazi u ovom predmetu. Medutim, kako je
zakasnjenjem tuzioca prologirano dobijanje odobrenja od strane Tribunala, za
koritenje ranijin izjava ovog svjedoka i njegovo pozivanje i pristupanje na Sud,
predsjednica vijeca je u cilju efikasnosti vodenja postupka, objavila da ¢e se preci na
izvodenje dokaza odbrane, dok se ne dobije potrebno odobrenje Tribunala.

98. Kako je navedeni svjedok, u postupku pred MKSJ koristio pseuodnim VG-025 i
kako je tuzilac prediozio da se na glavhom pretresu Cita njegov iskaz iako je svjedok
dostupan, Vije¢e je odludilo od istog pribaviti svu relevantnu medicinsku dokumentaciju
koju posjeduje, kako bi se provelo vjeStalenje, odnosno ispitala stvarna sposbnost
svjedoka za uce3ce u predmetnom postupku.

99. Imaju¢i u vidu da je =zasticeni svjedok dostavio obimnu medicinsku
dokumentaciju, te da je uvidom u istu konstatovano da se radi o razli¢itim vrstama
oboljenja, Sud je 14.10.2014.godine angazovao vjeStake Senada dr.sci.Pesto,
specijalistu interne  medicine i vjestakinju Enru Mehmediku-Sulji¢, specijalistu
neuropsihijatra, da na temelju raspoloZive medicinske dokumentacije sacine pismeni
nalaz i misljenje o zdravstvenoj sposobnosti svjedoka, odnosno sposobnosti u smislu
pristupa na Sud i davanja iskaza u svojstvu svjedoka.

100. Vjestaci su u dostavljenom nalazu i misljenju’” kao i na glavhom pretresu
ustvrdili da je navedeni svjedok sposoban pristupiti na sud, i biti saslu$an u svojstvu

7

D-8-2 - Nalaz i misljenje prof dr Enra Sulji¢ od 17.10.2014.godine, vjeStatenje zasticenog svjedoka VG-
025; Nalaz i miSljenje prim dr Pesto Senada od 30.10.2014.godine, vjedtacenje zasticenog svjedoka
VG-025.
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svjedoka, medutim, zbog propusta TuZilastva da se postupi u skladu sa pravilom 86H
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, Tribunal je obavijestio Tuziladtvo da nije u
mogucénosti u periodu od naredna tri mjeseca udovoljiti zahtjevu TuZilastva i odobriti
pozivanje i saslusanje navedenog svjedoka u postupku pred Sudom BiH.

101. Vije¢e je naSlo da bi navedeni vremenski interval u konkretnom slu¢aju
predstavljao nepotrebno odugovladenje postupka na Stetu optuzenog koji se nalazi u
pritvoru, a zbog neopravdanog propusta TuzZilastva. Obzirom da je svjedok VG-025
prema nalazu i misljenju vijeStaka sposoban da svjedoCi neposredno i usmeno pred
petresnim vijecem, to nisu bili ispunjeni ni uslovi iz ¢lana 273.stav 2. ZKP BiH za &itanje
iskaza ovog svjedoka iz istrage.

102. U pogledu dokaznih prijedloga replike, tuZilac je dopisom od 05.11.2014.godine
predloZio ¢itanje iskaza svjedoka Muratagié Sabana, neposredno sasluanje
Selimbegovi¢ Mirsada, Berberovi¢ Adema i Oprasi¢ Mujesire®. Tuzilac je u svom
podnesku obrazloZio razloge zbog kojih nije ranije mogao osigurati sasluanje ovih
sviedoka na okolnost nezakonitog zatvaranja civila u logoru ,Uzamnica®, boravku i
uslovima u logoru, te maltretiranju civila od strane optuzenog Dragana Sekariéa.
TuZilac je u podnesku detalino obrazloZio razloge zbog kojih navedeni svjedoci ranije
nisu bili dostupni, a branilac je izrazio naCelno slaganje sa predloZenim dokazima
replike.

103. Na glavnom pretresu odrZzanom 10.11.2014.godine, branilac optuZenog je
zatraZio dodatno vrijeme za pripremu unakrsnog ispitivanja svjedokinje Oprasi¢
Mujesire, obzirom da je ista svjedocila u drugim predmetima na istu okolnost. VijeCe je
odlu¢ilo da ¢e se navedenog dana sprovesti direktno ispitivanje svjedokinje, dok je
odbrani dozvoljeno da na narednom rocidtu unakrsno ispita svjedokinju, nakon $to
pribavi sve njene ranije izjave, koje je namjeravao koristiti prilikom postavljanja
unakrsnih pitanja, te pitanja u korist viastitin tvrdniji.

104. TuZilac je istog dana, odustao od saslusanja predloZzenog svjedoka replike,
Mirsada Selimbegoviéa, jer je ocijenio da njegovo saslusanje nije neophodno.

105. U pogledu svjedoka Adema Berberovica, tuZilac je obavijestio Sud da ce
navedeni svjedok doputovati iz Sjedinjenih ameri¢kih drZzava 24.11.2014 godine pa je

¥ Svjedokinja Oprasi¢ Mujesira je direktno ispitana na glavnom pretresu odrzanom dana 10.11.2014.godine.
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njegovo sasludanje zakazano za glavni pretres planiran za 26.11.2014.godine. Na
roCiStu odrzanom 26.11.2014.godine, tuZilac je ponovo obavijestio Sud da se na tom
roCistu nec¢e modi izvrsiti saslusanje ovog svjedoka posredstvom video linka, jer je
svjedok svjedogio tog dana u drugom predmetu Suda BiH, ali kao svjedok odbrane, $to
nije kompatibilno sa svojstvom u kojem se poziva u ovom predmetu i 8to nije saglasno
striktinim propisima i uslovima medunarodne pravne pomoc¢i sa SAD-om, pa je
saslu$anje navedenog svjedoka prolongirano, s tim da je tuZiocu naloZzeno da do
slijede¢eg rocidta za glavni pretres, izvijesti pretresno vije¢e o konacnom terminu
saslusanja ovog svjedoka.

106. Takoder, od tuZioca je zatraZeno da se na roGidtu zakazanom za
08.12.2014.godine kona&no odredi o planu pozivanja i saslu$anja preostala dva
svjedoka optuzbe, zastiéenog svjedoka VG-025 i sviedoka Adema Berberovi¢a.

107. Kako saslusanje navedenih svjedoka nije bilo moguce obezbijediti ni do rocista
odrzanog 15.12.2014.godine, predsjedavajuca je napravila digresiju izvodenja dokaza
na nacin da se uz saglasnost branioca preslo na izvodenje materijalnin dokaza
odbrane, dok su 22.12.2014.godine izvedeni dokazi Suda ponovnim saslusanjem i
suoenjem svjedokinja DZenite Muhi¢ i zasticene svjedokinje S-2.

108. Vije¢e je ocijenilo da je navedeno odstupanje ucinjeno u interesu
ekonomi¢nosti postupka, te nije islo na $tetu prava odbrane u ovom postupku, obzirom
da je braniocu i optuzenom ostavljena moguénost da nakon okon&anja dokaznog
postupka TuZilastva, daju dokazne prijedloge duplike ili eventualno predloZze dodatne
dokaze.

109. lzvodenje dokaza TuZilaStva uvodenjem materijalne dokumentacije,
kompletirano je na rodistu za glavni pretres od 10.11.2014.godine, dok je odbrana
izvodenje materijalnih dokaza zavrsila na rocistu od 15.12.2014.godine.

110. TuZilac se na rodi$tu odrzanom 15.12.2014.godine® obavezao da ée do
14.01.2014.godine osigurati prisustvo svjedoka Adema Berberovi¢a te obezbijediti

* Tuzilac je na istom rogi$tu sudu dostavio u zamolnicu koju je jo§ 26.10.2014.godine uputio Uredu za
medunarodne odnose Ministarstva pravosuda SAD-a u New York-u. Na istom ro¢istu tuzilac je podnio i
pismeni podnesak u kojem je taksativno naveo podzete radnje u svrhu osiguranja svjedocenja dodatnog
svjedoka Adema Berberovica te korespondenciju sa Tribunalom u pravcu odobravanja pozivanja zasticenog
svjedoka VG-025 ili ¢itanje transkripta njegovog iskaza iz predmeta Mifan i Sredcje Luki¢ datog pred MKSJ.
U navedenom podnesku se Sud obavjeStava da postupak izmjene zastitinih mjera odredenih od strane

28

S1 1 K 014550 14 Kri 13.02.2015.godine



potrebne dozvole Tribunala kako bi predioZio uvrdtavanje transkripta njegovog
svjedoenja pred MKSJ. Kako se navedeno nije moglo obezbijediti ni na rocidtu od
12.01.2014 godine, tuzilac je odustao od izvodenja dokaza saslusanjem svjedoka VG-
025 i Adema Berberovica, jer nije bio u mogucnosti obezbijediti blagovremeno njihov
pristup na Sud.

111. Na navedenom ro€istu branilac je u duplici predloZio saslusanje svjedokinje
B.C.", kao odgovor na repliku tuZioca, odnosno svjedoenje Mujesire Oprasic.
Svjedokinja odbrane je sasluSana na pretresu odrzanom 19.01.2015.godine, na kojem
je javno objavljeno da je dokazni postupak u ovom predmetu okoncan.

112.  TuZilac je istog dana procitao izmijenjenu optuznicu u ovom predmetu,
prethodno dostavljenu optuZenom i njegovom braniocu, koji se na glavhom pretresu
izjasnio da nema primjedbe na izmjenu Cinjeni¢nog opisa prve tri tacke optuznice, ali
prigovara da je u okviru tacke 4. iste, doslo do ekscesa u ¢injeni¢nom opisu, na nacin
da je uvodenjem novog oste¢enog (svjedoka Dervidevi¢ Nurke) optuZzenom na teret
stavljena dodatna kriminalna koli¢ina.

(h) Obilazak lica mjesta
113. Kako bi se upoznalo sa lokacijama koje su bile obuhva¢ene u pojedinim

tackama optuzZnice protiv optuzenog Sekari¢ Dragana, Vijeée je donijelo odluku da ée
se izvrsiti obilazak lica mjesta dana 17.10.2014.godine. Obilasku lica mjesta je
prisustvovalo pretresno vijece, stru¢no osoblje suda, postupajuci tuZilac u predmetu,
branilac optuzenog, te svjedokinje DZenita Muhi¢ i Bakira Haseci¢.

114. Obilazak lica mjesta je zapocet na lokaciji mosta Mehmed Pase Sokolovic¢a u
ViSegradu, nakon ¢ega se obi$la lokacija naselja Dus¢e, udaljenog 3-4 km od centra
Visegrada, gdje se nalazi porodi¢na ku¢a u kojoj je u inkriminisano vrijeme sa
porodicom Zivjela svjedokinja DZenita Muhi¢ i gdje su se desili inkriminisani dogadaiji iz
tatke 3. optuznice, koji se odnose na odvodenje oca i brata svjedokinje (Zuki¢
DzZemaila i Faruka) te ubistvo njene majke (Behije Zukic).

Tribunala traje 3 (tri) mjeseca, te nije izvjesno da ce isto biti obezbijedeno do planiranog saslusanja svjedoka
Adema Berberovi¢a putem video linka sredinom januara 2015.godine.

' Svjedokinja B.C. je u svojstvu svjedoka duplike sasluana na glavnom pretresu odrzanom dana
19.01.2015.godine.
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115. Slijedeca lokacija obilaska je bila naselje Kosovo polje opstina Visegrad, gdje
se nalazila kuca brata svjedokinje Bakire Haseci¢, u kojoj su se prema navodima tacke
2. optuznice u vrijeme pocinjenja djela nalazile oste¢ene svjedokinje S-1 i S-3, te
lokacija kuée svjedoka Sefketa Jamaka, kako bi se izvr§io uvid u mjesto pogibije
njegove supruge, oste¢ene Fatime Jamak.

116. Obezbjedenje gore navedenih lokacija su vrsili pripadnici sudske policije Suda
BiH, dok je o provedenim radnjama sacinjen audio-video zapis, od strane AV tehni¢ara
Suda Bosne i Hercegovine, koji je javno prezentiran na rocidtu za glavni pretres, te
zajedno sa pismeno sacinjenim zapisnikom uloZzen u predmetni spis kao materijalni
dokaz Suda''.

Il. PRIMJENA MATERIJALNOG ZAKONA

117.  Vijece je na samom pocetku razmotrilo pitanje primjenjivog materijalnog prava
na konkretan slu¢aj. Naime, iz optuZnice Tuzilastva proizilazi da su inkriminisana dijela
pocinjena u periodu od maja 1992.godine pa i tokom 1993.godine, kada je na snazi bio
Kriviéni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ).

118. lako KZ SFRJ sadrZi poglavlje pod naziviom ,,ZloCini protiv CovjeCnosti i
medunarodno pravo”, nije sadrzavao odredbe koje bi se odnosile direktno na zloCine
protiv Covjecosti.

119.  Pravna kvalifikacija krivicnih dijela u optuznici, a analogno tome i u presudi,
data je u skladu sa KZ BiH iz 2003. godine, dakle, krivi¢nim zakonom koji je stupio na
snagu nakon inkriminisanog perioda. U ¢lanu 4. ovog Zakona, propisano je vremensko
vaZzenje krivénog zakona S$to podrazumijeva da se na udinitelja krivicnog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, osim u
slu¢ajevima kada se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon,
jer se tada na ucinitelja primjenjuje blazi zakon.

120. Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo legaliteta, odnosno da nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za

"'D-S A1 - Zapisnik o obilasku lica mjesta broj S1 1 K 14550 14 Kri od 17.10.2014.godine i Snimak sa lica
mjesta.
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koje zakonom nije bila propisana kazna (nuflum crimen sine lege, nulla poena sine
lege).

121.  Medutim, &lanovi 3. i 4. ovog Zakona ne sprijeCavaju sudenje ili kaZnjavanje
bilo kojeg lica za bilo koje &injenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno
predstavljalo krivicno djelo u skladu s opstim nacelima medunarodnog prava (¢lan 4a.
KZ BiH).

122.  Na isti nacin pitanje principa legaliteta i izuzeci od istog, propisani su i
odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima (Konvencija) Ciji ¢lan 7. glasi:

123. ,,(1) Niko se ne moZe smatrati krivim za krivicno djelo nastalo Cinjenjem ili
neCinjenjem koje nije predstavijalo krivicno djelo u vrijeme izvrSenja, prema
nacionalnom ili medunarodnom pravu. Isto tako, izreCena kazna nece biti teza od one
koja se primjenjivala u vrijeme izvr8enja krivi¢nog djela.

124. (2) Ovaj ¢lan ne utjeCe na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je kriva
za Cinjenje ili necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvr3enja predstavljalo krivi¢no djelo
prema op$tim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.”

125. Prema izriCitoj odredbi ¢lana Il (2) Ustava BiH, prava i slobode predvideni u
Evropskoj konvenciji za zas$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima
se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad svim ostalim
zakonima.

126. Analiziraju¢i konkretnu situaciju, jasnim se namece zakljuCak da su Zlocini
protiv ¢ovje€nosti nesumnjivo i u inkriminisanom periodu predstavljali krivicno djelo
prema ,,op$tim pravnim nac¢elima priznatim kod civiliziranih naroda”, odnosno ,,op$tim
nacelima medunarodnog prava". Prema tome, iako u krivinom zakonu koji je vaZio u
vrijeme pocinjenja krivénih dijela koja su predmet optuznice, Zloc€ini protiv Covjecnosti
nisu bili izriCito propisani kao krivitno djelo, ipak je postojala obaveza njihovog
procesuiranja.

127. Nadalje, Vije¢e je imalo u vidu i da KZ SFRJ nije predvidao postojanje
dugotrajnog niti dozivotnog zatvora, nego je za najteza krivi€na djela propisivao smrtnu
kaznu, a za lakSe oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Ukidanjem
smrtne kazne, cjelokupan sistem kaZnjavanja KZ SFRJ je postao neprimjenijiv, jer kako
ranije pomenuta odluka Ustavnog suda BiH nagladava ,,ne moZe se odvojiti jedna

31

S1 1 K 014550 14 Kri 13.02.2015.godine



sankcija od cjelokupnosti cilja koji se Zelio postiéi kaznenom politikom u vrijeme
vazenja tog zakona".

128. Iz svega naprijed navedenog, Vijeée zaklju€uje da je u konkretnom sluéaju bilo
potrebno i opravdano primjeniti Krivi¢ni zakon BiH.

A. OPSTA OCJENA DOKAZA

129.  Nakon 3to je vijece u smislu ¢lana 281. ZKPBiH savjesno i sadrzajno ocijenilo
svaki dokaz pojedinano i u vezi sa ostalim dokazima, koji su izvedeni na glavnom
pretresu, te prethodno analizirajuéi navode optuzbe i odbrane, utvrdeno je Cinjeni¢no
stanje kao u izreci iz slijedecih razloga.

130. Clan 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuzeni smatra nevinim za kriviéno
djelo dok se ne dokaZe njegova krivnja. ' TuZilac stoga nosi teret utvrdivanja krivice
optuZzenog, i u skladu sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP BiH optuzba to mora uraditi izvan
razumne sumnje."

131.  Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene &injeniéne navode sadrzane u
optuznici ne znaci da je vijeCe prihvatilo te Cinjenice kao dokazane. Teret dokazivanja
ostaje na tuziocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno tome, u utvrdivanju
da li je tuZilac dokazao predmet izvan svake razumne sumnje, Vijec¢e je paZljivo
razmotrilo da li postoji bilo kakva druga razlozna interpretacija uvrdtenih dokaza, osim
one koju je prihvatilo, kada je odlucilo da su ispunjena obiljeZja krivicnog djela za koje
se optuzeni tereti, kao i oblik odgovornosti za koji je oglaSen krivim.

132. U skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, vije¢e ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze.™ Prema tome, optuzbe protiv optuzenog su paZljivo razmotrene, ukljudujuéi i
sve provedene dokaze. Prilikom ocjene dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa,
Vijece je poklonilo duznu paZnju, izmedu ostalog, pojedinacnim okolnostima svjedoka,

2 Clan 3. stav 1. ZKP BiH navodi da , se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomocnom
presudom ne utvrdi njegova krivnja”. Ova odredba je u skladu sa svim glavnim institutima o ljudskim
pravima. Vicjeti, Evropska konvencija o ljudskim pravima, ¢lan 6. stav 2; medunarodna konvencija o civilnim
ifovliti(":kirn pravima, €lan 14. stav 2.

> Clan 3. stav 2. ZKP BiH navodi da “sumnju u pogledu postojanja injenica koje ¢ine obiliezja krivicnog
djela ili 0 kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjedava presudom na nacin Kaji
je povoljniji za optuZzenog.”

'* Clan 15. ZKP BiH navodi da “... postojanje ili nepostojanje &injenica nije vezano ni ograniéeno posebnim
formalnim dokaznim pravilima™.
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kao i njihovog moguceg utedca u dogadajima i rizika da sebe inkriminiraju, te njihovom
odnosu sa optuzenim. Vijece je takoder razmotrilo internu konzistentnost svjedocenja
svakog svjedoka tokom direktnog ili unakrsnog ispitivanja i uporedilo ga sa izjavama
koje su dali tokom istrage.

133. Ponekad se usmeno svjedocenje svjedoka razlikovalo od izjava koju su isti dali
u istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo vise od dvadeset godina od
dogadaja navedenih u optuZznici, te je opravdano oekivati da je protok vremena uticao
na tacnost i vjerodostojnost sje¢anja svijedoka.

134. Takoder, Cinjenica je da se zbog prirode krivicnog postupka, svjedoku na
glavnom pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od onih koja su postavljena u
prethodnim ispitivanjima, pa je nakon konkretizacije pojedinih pitanja opravdano
oCekivati da se svjedok sjeti dodatnih detalja, koje nije iznosio u ranijim iskazima.
Naravno, ovakve situacije vijece je pazljivo razmatralo prilikom utvrdivanja teZine koja
se treba dati takvim dokazima.

135. Nesumnjivo je veéi broj svjedoka koji se pojavio pred Vijecem ocevidac
dogadaja koji su se desili kako u gradu Gorazdu, tako i u Visegardu i okolnim
naseljima, pa sjeCanje i izno3enje tako trumatiénih dogadaja moZe izazvati jake
emocionalne reakcije i narusiti sposobnost svjedoka da se izraze jasno, te iznesu
potpun iskaz njihovih iskustava u pravnom kontekstu, posebno iz razloga Sto je
odredeni broj svjedoka, duZe vrijeme boravio u uslovima psihi¢kog i fizickog terora
raznih vojnih i paravojnih jedinica, pri ¢emu je nezanemarljivo da je licima nesrpske
nacionalnosti gotovo potpuno bila ograni¢ena mogucnost kretanja, ¢ime se samo
pojacavao vec¢ prisutni strah za vlastiti Zivot. Jasno je da u takvim trenucima mnogi nisu
obracali paznju na detalje, ili ih smatraju neznantnim, pa ih u svojim ranijim izjavama
uopste ne spominju.

136. Vijece svoju konagnu odluku temelji prvenstveno na usmenim i neposrednim
svjedoCenjima na glavnom pretresu, pri ¢emu izvjesne nedosljednosti izmedu iskaza
razli¢itih svjedoka predstavljaju relevantan faktor u procjeni njihove dokazne teZine.

137. Istovremeno, znacajno je naglasiti da ove nedoslijednosti nisu nuzno
diskreditovale cijelo svjedoCenje svjedoka. Dakle, ako je svjedok podrobno ispricao
sustinu dogadaja o kojima se radi, periferne devijacije nisu dovele u pitanje istinitost
takvog dokaza. U svakom slu¢aju, razlozi prihvatljivosti pojedinih iskaza, te ocjena
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njihovog kredibiliteta i osnovanosti, detaljno su obrazloZeni u odnosu na svaku
inkriminaciju za koju je ustanovljena krivica optuzenog Dragana Sekari¢a.

138. Najzad, u ovom krivicnom postupku optuzeni se koristio svojim pravom na
Sutnju, koje uZiva saglasno odredbi ¢&lana 6 stav 3. ZKP BiH' i &lan 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima ' koje predvidaju da niti jedan optuzeni nije duzan
svjedociti protiv sebe. Vijece napominje da iz ove okolnosti nisu izvedeni nikakvi Stetni
zakljucci.

B. ZAKONSKA OBILJEZJA KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI
1Z CLANA 172. KZBIH

139.  Potvrdenom optuznicom Tuzilastva BiH, koja je od strane postupaju¢eg tuzioca
izmijenjena na glavnom pretresu odrzanom 19.01.2015. godine, optuZzenom Draganu
Sekari¢u stavljeno je na teret izvréenje krivi¢nog djela zlogini protiv ovjeénosti iz &lana
172. stav 1., tatka h) u vezi sa tatkama a), d), e), g), i) i k) sve u vezi ¢lana 180. stav 1.
KZ BiH.

140. Navedena zakonska odredba u relevantnom dijelu glasi:

Ko, kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog
stanovniStva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) lisenje druge osobe Zivota (ubistvo);
d) deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva;

e) zatvaranje ili drugo tesko oduzimanije fizicke slobode, suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava,;

g) prisiliavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin
zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili s njim

> Clan 6. stav 3. ZKP BiH navodi da optuzeni “optuZeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na
postavljena pitanja”.

'® Jako nije posebno navedeno u Clanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Evropski sud za ljudska
prava smatra da je pravo na Sutnju i pravo da se ne inkriminira su opée priznati medunarodni standardi koji
su klju¢ principa praviénog postupka po ¢lanu 6. stav 1. Konvencije. Ova prava su usko povezana sa
natelom utemeljenim u Clanu &. stav 2, da osoba optuzena za zlo€in jeste nevina dok se ne dokaze da je
kriva po zakonu. Vidjeti, Saunders protiv Ljedirjenog Krajevstva (Zalba 19187/91), presuda od 17.
decembra 1996. godine (1997. godine); R. protiv Direktora ureda za teSke prevare, ex parte Smith, 3 WLR
66 (1992. godine).
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izjednaCenu seksualnu radnju (silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju,
prisilnu trudnodu, prisilnu sterilizaciju ili bilo koji drugi oblik teSkog seksualnog nasilja;

i) prisilni nestanak osoba;

k) druga necovje¢na djela sli¢ne prirode, u€injena u namijeri nano$enja velike patnje ili
ozbiljne fizi¢ke ili psihiCke povrede ili narudenja zdravlja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

141. OptuZeni se izmijenjenom optuznicom teretio i za individualnu Kkrivi¢nu
odgovornost po €lanu 180. stav 1. KZ BiH, koja je jedno od temeljnih nacela i
medunarodnog krivicnog prava, predvidena posebno za poc&injenje najtezih krivi¢nih
djela iz glave XVII KZ BiH.

142. Navedena odredba u relevantnom dijelu glasi: ,0soba koja planira, pokrene,
naredi, ucini ili podstrekava ili pomaZe u planiranju, pripremanju ili ucinjenju krivi¢nih
djela iz ¢lana 171. (Genocid), 172. (ZIo&ini protiv Covje€nosti), 173. (Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva), 174. (Ratni zlo€in protiv ranjenika i bolesnika), 175. (Ratni zlo€in
protiv ratnih zarobljenika), 177. (Protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja), 178.
(Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na ratistu) i 179. (Povrede zakona
ili obi¢aja rata) ovog zakona, individualno je odgovorna za to krivicno djelo. Jedna od
znacCajnih odrednica navedene odredbe je to 5to sluZbeni poloZaj bilo kojeg okrivljenog,
bilo da se radi o Sefu drZzave ili vlade, ili o odgovornoj sluZbenoj osobi vlade, ne
oslobada takvu osobu krivicne odgovornosti niti utje€e na ublazavanje kazne”

143. Stav 1. citirane odredbe KZ BiH predvida razli¢ite oblike saucesnistva u Sirem
smislu pri izvr§enju navedene kategorije krivi¢nih djela. Prije svega, radi se o oblicima
pocinjenja krivi¢nih djela, ali i ve€em broju radnji saizvrsiladtva koje karakterizira bitno
drugadiji nadin odredenja nego je to sluéaj kod tzv. ,opstih krivicnih djela*'” Analizirajuci
sve elemente citirane odredbe, Sud je ustanovio postojanje indivudualne krivicne
odgovornosti optuzenog Dragana Sekari¢a u odnosu na radnje za koje je oglagen
krivim, jer je iste pocinio neposredno i licno, pa Vije¢e ovaj zaklju¢ak ne nalazi
potrebnim obrazlagati ponovo u dijelu presude koji govori o krivici optuzenog.

7 Komentari krivicnih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Vijeée Evrope | Evropska Komisija, Sarajevo,
2005., str.593.
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144. Vijete ¢e u daljem izlaganju iznijeti svoj zaklju€ak o postojanju op¢ih elemenata
koji su uslov egzistiranja krivicnog djela Zlo&ini protiv Covjecnosti iz Elana 172. KZ BiH,
a Cije postojanje je ustanovljeno temeljnom ocjenom provedenih dokaza.

145. Naime, iz zakonske definicije krivicnog djela Zlocini protiv Covje€nosti iz Clana
172. stav 1. KZ BiH, a u vezi sa radnjama izvr§enja navedenim u izreci presude, za
koje se optuzeni tereti, proizilaze sljedeci op¢i elementi ovog krivi¢nog djela:

e postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada,

e daje djelo optuzenog ucinjeno kao dio takvog napada,

. da je napad usmijeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva,
. da je optuzeni znao za takav napad

1. postojanje Sirokoq ili sistemati€énog napada

146. VijeCe je na temelju iskaza svjedoka i uloZenih materijalnih dokaza, utvrdilo
postojanje ovog opsteg elementa, odnosno postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada
na podru¢ju Visegrada od kraja maja, pa sve do jeseni 1992.godine, a koji je bio
usmijeren iskljuivo prema civilnom nesrpskom stanovidtvu te opétine.

147.  Vijece nalazi korisnim naglasiti da napad u kontekstu odredbe &lana 172. stav
2. taCka a) KZ BiH, zapravo ,ponasarje kcje ukjucije visestruko Cirjerje cjela iz stava
1. ovog Clana, protiv bilo kcjeg civilnog stanovnidtva na osnovi ili u ciju drzavne politike
ili politike neke organizac je da se ucini takav napad”.

148. U tom kontekstu, VijecCe istiCe da podelement ovog krivitnog djela jeste
postojanje politike da se podini napad, 3to u konkretnom zahtjeva da je (1) postojala
drzavna ili organizaciona politika da se ucini napad i (2) da je napad zapravo preduzet
na osnovu ili u cilju te politike. Medutim, imajuéi u vidu stav' pretresnog vije¢a MKSJ
iznesen u predmetu Tadi¢ broj: IT-95-9-T od 17.10.2003.godine, da medunarodno
obiajno pravo ne podrazumijeva postojanje ovog podelementa, kao uslova postojanja
krivicnog djela Zlocini protiv Covje¢nosti, Vijece ¢e se u daljem izlaganju fokusirati
isklju€ivo na ops&te elemente ovog krivi¢nog djela.

'® Predmet Tadi¢ broj: Tadi¢ broj: IT-95-9-T od 17.10.2003.godine, par.44.

36

S1 1 K 014550 14 Kri 13.02.2015.godine



149. Obzirom da odredbe Krivicnog zakona BiH ne daju poblizu definiciju Sirokog i
sistematitnog napada, VijeCe se prilikom ocjene dokaza rukovodilo do sada
uspostavljenom praksom MKSJ i Suda BiH o ovom pitanju. Tako su presudi Zalbenog
vije¢a Medunarodnog Krivi¢nog Suda za bivSu Jugoslaviju u predmetu Kunarac, Kovacé
i Vukovi¢, definisani faktori pri ocjenjivanju rasprostranjenosti ili sistemati¢nosti
napada'®:

150. U procjenjivanju $to napad Cini rasprostranjenim® ili ,sistematskim®, sudsko
vije¢e mora prvo identifikovati stanovni$tvo koje je objekt napada a zatim, u svjetlu
metoda, sredstava, resursa i rezultata napada na to stanovniStvo, ustanoviti da i je
napad doista bio rasprostranjen ili sistematski. Posljedice napada po ciljano
stanovnidtvo, broj Zrtava, priroda djela, eventualno sudjelovanje zvani¢nika ili
predstavnika vlasti, ili bilo koji raspoznatljivi obrazac zlo&ina mogu se uzeti u obzir kako
bi se utvrdilo da li taj napad na civilno stanovnidtvo ispunjava jedan od uslova,
odnosno, da li je ,rasprostranjen ili ,sistematski®, ili pak ispunjava oba uslova.”

151.  Detaljnije, pojam ,rasprostranjen” definiSe se u presudi Pretresnog vijeéa MKSJ
u predmetu protiv Kordiéa i Cerkeza®, te u prvostepenoj presudi Blaskié, &iji paragraf
206. navodi da se: [Koncept "rasprostranjenog” mozZe definisati kao masovna, Cesta
akcija velikih razmjera sprovedena kolektivno sa znatnom ozbiljnod¢u i uperena protiv
mnostva Zrtava. Koncept "sistematskog" mozZe se definisati kao temeljno organizovan i
redovan obrazac zasnovan na zajednitkoj politici sa znatnim javnim ili privatnim
sredstvima. Ne postoji uslov da ova politika mora biti formalno usvojena kao politika
drzave. Medutim neka vrsta unaprijed smisljenog plana ili politike mora da postoji"].?’

152. Nadalje, pod rasprostranjeno$¢u napada podrazumijevaju se "Siroke razmjere

po&injenih djela i broja Zrtava"*

2. Postojanje Sirokoq i sistemati€énog napada u Visegradu

¥ MKSJ presuda Zalbenog vijeta u predmetu Kunarac i dr. od 12.6.2002. godine: paragraf 95.
2 MKSJ presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Kordi¢ od 26.2.2001. godine; paragraf 179

2 MKTJ, presuda Pretresnog vije¢a, Akajesuu, para. 580

# MKSJ, presuda Pretresnog vijeca u predmetu Blaski¢ od 03.03.2000. godine, paragraf 206.
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153. Naime, na osnovu iskaza sasludanih svjedoka, Vije¢e je nesporno utvrdilo
postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada na civilno nesrpsko stanovnistvo opstine
Visegrad, koje su udruzeno provodile vojska i policije Srpske republike BiH, kasnije
Republike Srpske, ukljuCujuci i paravojne formacije medu kojima se narocito isticala
grupa ,Osvetnici” koju je predvodio Milan Lukic.

154. Prije nego krene na obrazlaganje zakljuCka u tom pravcu, zasnovanog na
provedenim dokazima, Vije¢e <¢e ukratko navesti utvrdene cinjenice koje su
pravosnazno presudene u predmetima MKSJ za zlo¢ine pocinjene na podru¢ju ove
opstine, a koje je ovo Vijece prihvatilo svojim rieSenjem.

155. ., Opstina ViSegrad smjestena je u jugoisto¢nom dijelu Bosne i Hercegovine, a
na svojem isto¢nom rubu grani¢i sa Republikom Srbijom. Gradsko sjediSte opstine
Visegrad nalazi se na lijevoj obali Drine. Prilikom popisa stanovni$tva izvrdenog
1991.godine, ova opstina je imala oko 21.000 stanovnika, od ¢ega je u samom gradu
Visegradu Zivielo njih oko 9.000. Priblizno 63% stanovnidtva bilo je muslimanske
nacionalnosti, a oko 33% srpske*®

156. ,U novembru 1990. u opéini su odrzani viSestranacki izbori. Vecinu glasova
osvojile su dvije stranke: SDA (Stranka demokratske akcije), uglavnom muslimanska, i
SDS (Srpska demokratska stranka), uglavnom srpska“?*

157. Ubrzo su planule medunacionalne napetosti, da bi poCetkom 1992. godine
gradani muslimanske nacionalnosti bili razoruzani ili je od njih zatrazeno da predaju
oruZje. Istovremeno su se Srbi poceli sami naoruzavati i organizovati vojnu obuku. Od
4. aprila 1992. godine, srpski politiari su uporno poceli traziti da se policija podijeli po
nacionalnostima.

158. Ubrzo nakon toga, obje suprostavljene grupe podigle su barikade oko
Visegrada, nakon Cega je uslijedilo sporaditno nasilie ukljuujuci pucnjavu i
granatiranje, nakon Cega u ViSegrad ulaze jedinice UZickog korpusa. Za vrijeme
njihovog boravka, a prema kazivanju svjedoka, nije bilo znacajnijin nemira, narusavanja
javnog reda i mira ili zlostavljanja civilnog stanovni$tva. U ¢&injenicama koje su

% par.39.¢injenice prihvacene rigdenjem ovog Suda.
2 par.40.¢injenice prihvaéene rjedenjem ovog Suda.
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prihvacene rjeSenjem ovog Vijec¢a se takoder konstatuje da je ,prisustvo Korpusa imalo

isprva smirujuéi efekat.“®®

159. Prema navodima prihvacenih ¢&injenica ,JNA je inicirala i pregovore izmedu
dviju strana, u pokusaju da se razrijesi medunacionalna napetost, medutim, ,Neke
Muslimane je zabrinjavala ¢injenica da se u sastavu UZi¢kog korpusa nalaze iskljucivo
Srbi."

160. ,U jednom navratu, na fudbalski stadion u ViSegradu dovedene su hiljade
nesrba iz sela iz prigradskog podruc¢ja Visegrada s obje strane Drine. Ljudi su tamo
podvrgnuti pretresu kojim se traZilo oruzje i obratio im se zapovjednik JNA. On im je
rekao da oni koji Zive na lijevoj obali Drine mogu da se vrate u svoja sela koja su
oCiS¢ena od “reakcionarnih snaga”, dok stanovnici desne obale Drine nisu pusteni da
se vrate.”

161.  ,Ubrzo nakon toga, organizovani su konvoji iza kojih su mnoga sela ostala bez
svojih nesrpskih Zitelja, dok je mnogo ljudi sa desne obale Drine ostalo u Visegradu, te

su se odludili skrivati.“?®

162.  ,Dana 19. maja 1992. godine JNA se povukla iz ViSegrada. Paravojne jedinice
su ostale, da bi odmah nakon odlaska armije iz grada pristiglo jo3 njih. Prikljucilo im se
nesto lokalnih Srba*?’

163. .,Gradani nesrpske nacionalnosti poceli su nestajati ve¢ po¢etkom aprila 1992.
godine. Tokom nekoliko narednih mijeseci ubijene su stotine nesrba, uglavnom
Muslimana — muskaraca, Zzena, djece i starijih osoba“?®

164. ,Ve¢ u junu 1992. godine pocelo je samovoljno ubijanje civila nesrpske
nacionalnosti. Dana 14. juna 1992. godine Iokalni Srbi iz paravojne grupe pod
vodstvom Milana Lukica zatvorili su u jednu muslimansku kuc¢u u Pionirskoj ulici u
Visegradu vise od 60 muslimanskih civila svih dobi koji su bjezali iz Koritnika i Sasa.

*Par.43. Rje$enja suda o prhvatanju utvrdenih ¢injenica.
% Par.44. Rjesenja suda o prhvatanju utvrdenih &injenica.
" Par.45. Rjesenja suda o prhvatanju utvrdenih ginjenica.
% Par.51. Rjesenja suda o prhvatanju utvrdenih &injenica.
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Kuéu su zatim zapalili. U one koji su pokusali da pobjegnu kroz jedan od prozora

pucalo se, te su svi osim $est osoba Zivi izgorjeli“ #°

165. ,Nestajanje ljudi vrhunac je doseglo u junu i julu 1992. godine. 62% ukupno
nestalih u opstini Visegrad 1992. godine nestalo je tokom ta dva mjeseca.Vecina, ako
ne i svi nestali, bili su civili. Iz masovnih grobnica ne teritoriji opstine Visegrad i u njenoj
okolini ekshumirane su jo$ stotine muslimanskih civila svih dobi i oba spola“*

166. ., Ozlijedenim ili bolesnim gradanima nesrpske nacionalnosti uskracivao se
pristup lije¢enju.Jednom prilikom, jednoj Muslimanki sa teSkim opekotinama, bila je
odbijena pravovremena i odgovarajuc¢a medicinska pomo¢, a jedini medicinski savjet
koji je dobila od lokalnog lijekara srpske nacionalnosti bio je neka pode preko planina i
linije fronta i nade na drugoj strani bolnicu spremnu da je prihvati na lije¢enje” ,Dva
svjedoka srpske nacionalnosti posvjedocila su da je za njih moglo biti opasno da
Muslimanima pruze ljekarsku pomo¢.“®'

167. ,Sru$ene su dvije gradske dZamije u Visegradu“*

168. Osim na temelju utvrdenih Cinjenica, Vije¢e se o postojanju Sirokog i
sistemati¢nog napada na teritoriju ove op$tine uvjerilo i na temelju iskaza svjedoka
optuzbe i to svjedoka Dzenite Muhi¢, svjedokinja S-1 i S-3, Bakire Haseci¢, Sefketa
Jamak, Amele Meduseljac, Mujesire Oprasi¢, Nurke Dervisevica i Hajrudina
Ahmetspahica.

169. Vije¢e nalazi korisnim ukazati da su iskazi svjedoka Nurke Dervidevica i
Hajrudina Ahmetspahi¢a, bili u velikoj mjeri neodredeni i neprecizni u pogledu
vremenskog perioda koji se odnosio na postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada na
teritoriji ove opstine nakon jeseni 1992. i tokom 1993.godine, pa Vijece na temelju
iskaza ova dva svjedoka nije moglo zasnovati uvjerenje o postojanju Sirokog i
isistemati¢nog napada i u tom vremenskom periodu, te se u pogledu utvrdivajna
postojanja ovog opsteg elementa kretalo u vremenskim granicama obuhvacenim kroz
utvrdene Cinjenice iz presude MKSJ, te iskazima svjedoka koji su posvjedogili na ovu
okolnost.

2 par.49.i50. RjeSenja suda o prhvatanju utvrdenih &injenica.
% par.53 i 52.. Rjedenja suda o prhvatanju utvrdenih &injenica.
¥ Par.54 i 55.. Rjesenja suda o prhvatanju utvrdenih Cinjenica.
* Par.55. Rjesenja suda o prhvatanju utvrdenih €injenica.
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170. Tako je postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada u Videgradu, u vremenskom
intervalu obuhvacenom izrekom osuduju¢eg dijela presude potvrdila svjedokinja
DzZenita Muhié, koja jasno opisuje da se opste stanje sigurnosti u Visegradu znantno
pogorSava odlaskom Uzi¢kog korpusa. Muslimansko stanovnistvo se nije smijelo
nesmetano kretati, uveden je i policijski sat. Svjedokinja je dalje izjavila ,nismo s jeli
hodati, znalo se do koliko sati se sirjelo, ¢im je izasao korpus sve je bila druga prica.”

171. Detalje pocetka napada u ViSegradu opisala je i svjedokinja Bakira HasecCi¢
koja opisuje da je jo$ 15.04.1992.godine bivda JNA ,okupirala“ Visegrad, i tokom tog
mjeseca ve¢ se formiraju barikade na putevima. Tako je postojala barikada na putu
prema Kosovu polju, gdje je stanovala rodbina svjedokinje, pa da je svaki put prilikom
prolaza morala davati licne dokumente, kako bi je Srbi koji su na barikadi pustili da
prode. Ona je u to vrijeme radila u opstini kao tehnicki sekretar, a suprug u preduzeéu
.Partizan®. Primijetili su po dolasku korpusa da stanovnici muslimanske nacionalnosti
ne dolaze vise na posao, ostajali su samo Srbi i eventualno oni koji su bili u mjeSovitim
brakovima. Svjedokinja Bakira Haseli¢ dalje pojasnjava ,jedan dan oko 10,00 sati
ufutru Srbi su samo nestali s radnih mjesta, naredni dan na oglasncj tabli je bio spisak
nepodobnih Muslimana, na kcjem smo bili ja i Maddzida JaSarevi¢. Nama je rec¢eno da
napustimo zgradu opSstine.”

172.  Svjedok Hajrudin Ahmetspahi¢ takoder je izjavio da je prije izbijanja sukoba u
BiH bio zaposlen u preduzecu ,Partizan®, i nekad po odlasku UzZi¢kog korpusa krece
nestajanje ljudi po Visegradu, odvodenje iz fabrike, takoder kre¢u masovna hap$enja i
ubijanja muslimana.

173.  Svjedokinja Bakira Haseci¢ potvrduje da masovna hap$enja i likvidacije civilnog
muslimanskog stanovnidtva krecu po odlasku Uzi¢kog korpusa. U tom pravcu navodi
Kréjem maja mjeseca to se ne mozZe opisati...ubistva na mostu... judi su plutali kao
mravi, ubili Dervida zubara, otimali se za r.jegovu tasnu. Prepoznas ti likove...znamo se
mi...nje to jako daleko. Po noci si Cuo vriske, pucrje i p.juskarje u Drinu. Nama je bio
polic jski sat, kasnje su nam ukinuli telefone, zaplili su kucu Taiba Barucje. Ja sam
zvala Yutel i Vehab ji Karicu rekla Sta rade po ViSegradu, rekla sam da ne moZzemo ni
do prodavnice.”

174. Postojanje barikada potvrdila je i svjedokinja S-1, koja je stanovala sa

suprugom u naselju Kosovo polje, opétina Visegrad, kojoj je suprug povremeno dolazio

do grada, a u prigradskim naseljima ViSegrada deSavaju se ¢esti upadi vojnih jedinica
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koji su zlostavljali i pljackali civilno stanovnistvo. Svjedokinja tako tvrdi da je vojska i
paravojska dolazila, oduzimala novac, dragocjenosti, te otudivali imovinu i vozila. Sve
navedeno se pocdinje deSavati u drugoj polovini maja 1992.godine, po odlasku UZickog
korpusa kada se drasticno narusava bezbjednosna situacija.

175. Dakle, Vije¢e je na temelju iskaza navedenih svjedoka, te €injenica koje su
utvrdene u pravosnaZznoj presudi MKSJ, van svake razumne sumnje utvrdilo postojanje
Sirokog i sistemati¢nog napada na civilno nesrpsko stanovnistvo opstine Visegrad, koji
je obuhvatao period od kraja maja 1992.godine, pa najmanje do jeseni te iste godine.

176. lako je prvobitna i na glavhom pretresu izmijenjena optuznica obuhvatala i
period 1993.godine, Vijece se nije upustalo u ispitivanje ovog opsteg elementa i nakon
perioda navedenog u izreci presude, obzirom da TuZiladtvo u tom pravcu nije ponudilo
dovoljno dokaza, dok istovremeno Vije¢e ne nalazi ni dokazanim uce3¢e optuzenog u
inkriminacijama koje su se desile u logoru Uzamnica tokom 1993.godine, pa iz tog
razloga navedeni vremenski interval u kojem je utvrdeno postojanje napada ograni¢ava
na jesen 1992 godine.

177. Na osnovu iskaza saslusanih svjedoka, nesporno je da obrazac pona3anja
pripadnika srpskih vojnih i paravojnih snaga nije mogao biti rezultat ishitrenog
samovoljnog ponasanja. Naprotiv, sve okolnosti predmeta jasno ukazuju da je
postojalo udruzeno djelovanje vojske i policije Srpske republike BiH ukljuujuéi i
paravojne formacije. Djelovanje pripadnika navedenih formacija, nedvosmisleno se
moZe posmatrati kao sprovodenje politike koja je postojala na visem nivou, a koja je
jasno ispoljena u zvani¢nim dokumentima tog vremena koje je donosila Skup$tina
Srpskog naroda u BiH.

178. Dakle, na osnovu provedenih materijalnih dokaza, prihvacenih utvrdenih
¢injenica, te iskaza svjedoka koji su se zatekli u kriti¢no vrijeme na podrucju Visegrada,
Vije€e zakljuCuje da je napad vojnih, paravojnih i policijskih snaga tzv. Srpske
Republike BiH, obuhvatio podrugje grada Visegrada, ali i njegove blize okoline.

179. Imajudi u vidu opste stanje, koje je vladalo u ViSegradu tokom inkriminisanog
perioda, te uzevsi u obzir Cinjenicu da ,element sistemati¢nosti napada podrazumijeva
organiziranost djela i malu vjerovatnoéu da je do tih djela doslo nasumice* Vijeée je

33

Naletili¢ i Martinovic, Pretresno vijece, 31. mart 2003. godine, para. 236.
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nesumjivo utvrdilo da je izvr§eni napad istovremeno bio i sistemati€an, jer je nesrpsko
civilno stanovnistvo naselja i sela u okolici Visegrada (Kosovo polje,Hraniste i dr.) bilo
podvrgnuto utvrdenom obrascu nasilnitkog ponasanja, koji se manifestirao kroz
ubistva, oduzimanije li¢ne imovine, ograni¢enje kretanja civila bosnjacke nacionalnosti,
protivpravno zatvaranje i sl.

180. Provodenje ovakve javne kampanje terora i straha, usmjerene iskljucivo protiv
nesrpskog civilnog stanovnidtva, samo dodatno ukazuje na postojanje viseg stepena
organiziranosti, odnosno sistemati¢nosti u realizaciji samog napada, ¢ime se ocigledno
nastojalo stvoriti neprijateljsko i nepodnosljivo okruzenje, potpuno neuslovno za
ostanak muslimanskog stanovnistva u dijelovima grada koje je kontrolisala Vojska
Republike Srpske.

181. Na temelju svih iznesenih razloga, Vijec¢e je nesumijivo utvrdilo postojanje
Sirokog i sistematitnog napada na podrucju opstine Visegrad, a narocito naselja
Kosovo polje, u kojem su pocinjene inkriminacije za koje je optuZeni oglasen krivim, pa
je time ispunjen prvi opsti element krivicnog djela Zlo¢ini protiv Covjecnosti iz Clana 172.
KZ BiH.

C. CIVILNI STATUS LICA PREMA KOJIM JE NAPAD BIO USMJEREN

182. Da bi se jasnije sagledao status Zrtava protiv kojih je bio usmjeren napad,
Vijeée se rukovodilo odredbom zajednitkog &lana 3. Zenevskih konvencija, koji je
temeljem aneksa 6. Deytonskog mirovnog sporazuma, primjenjiv. u domacem
zakonodavstvu, a koji se prema praksi MKSJ smatra i dijelom obi¢ajnog prava.

183.  Naime, navedeni Clan definira uslove pod kojima lica uZivaju =zastitu
Konvencija, preciziraju€i da se civilima imaju smatrati “osobe kcje ne uzimaju ucesca u
nepr.jatejstvima, ukjuijuci pripadnike oruzanih snaga kcji su poloZili oruzje, ili su
onesposob jeni za borbu.”

184. Ovim ¢lanom je propisano da ¢e se prema ovoj kategoriji stanovnidtva
postupati, u svakoj prilici Covje¢no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na
rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju ili kojem drugom
slicnom mijerilu.

185. Tokom pretresa Vijece je na temelju iskaza saslu$anih svjedoka, nesumnjivo
ustanovilo da su sva lica, u momentu poCinjenja krivicnog djela, uZivala zastitu u,,
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skladu sa odredbama zajedni¢kog ¢lana 3. Konvencija. Civilni status o3tecenih
(svjedokinje S-1 i Jamak Fatime) odbrana nije sporila tokom postupka, negirajuéi samo
ucesce optuzenog u predmetnim inkriminacijama.

186. U dijelu presude u kojem ¢e biti obrazloZena krivi€na odgovornost optuzenog, a
na temelju konteksta u kojem su pocinjeni zlo€ini, kao i svih ostalih okolnosti, dodatno
¢e biti potkreplien zaklju¢ak Suda, da je napad isklju€ivo bio usmjeren protiv civilnog
stanovniStva nesrspke nacionalnosti, ¢ime je ispunjen drugi opsti element krivicnog
djela Zlocini protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

D. OPTUZENI JE ZNAO ZA NAPAD | NJEGOVA DJELA SU DIO NAPADA (NEXUS)

187. Iz iskaza saslusanih svjedoka proizilazi da je optuzeni Dragan Sekarié u vrijeme
obuhvaceno optuznicom bio pripadnik Vojske Srpske republike Bosne i Hercegovine
(kasnije Republike Srpske) i to pripadnik goraZdanske brigade vojna pos$ta 7094
GoraZde, i to u periodu 04.05.1992.godine do 28.08.1992.godine, $to je potvrdeno i
materijalnim dokazima odbrane® i optuZbe® te iskazom svjedoka odbrane Milosa
Nedkovi¢a, koji je u inkriminisano vrijeme obna$ao duznost nacelnika opstinskog
odsjeka ministarstva odbrane Republike Srpske.

188. Branilac je u zavr8nom izlaganju isticao da se kraj vojnog angaZmana
optuZenog u okviru gorazdanske brigade podudara s povlaenjem vojnih snaga Vojske
Republike Srpske iz Gorazda, pravcem Mesici-Jabuka-Rogatica-Romanija-Han
pijesak- Visegrad. Navedeno se prema materijalnim dokazima odbrane podudara i sa
vojnom akcijom Krug“** kojom su potisnute srpske snage sa prostora Gorazda.

189. Clanak koji je branilac uvrstio u dokaze navodi da je krajem avgusta
1992.godine izvedena operacija ,Krug” koju su izvele 1. i 31. Drinska udarna brigada.
Borbe su trajale Cetrdeset dana i zavrSile su ulaskom ovih jedinica u grad, preko
uporiSta srpske vojske na Desnici i Povrsnici, gdje su 25.06.1992.godine ranjeni
svjedok odbrane Velemir Sekari¢ i optuzeni Dragan Sekari.

* 0-10 Mati¢ni karton na ime Sekari¢ Dragan i Jediniéni karton na ime Sekari¢ Dragan. .

% T—12- Akt Sluzbe za opstu upravu, opstine Novo Gorazde, dostava podataka za lice Sekari¢ Dragan, brgj
02/1-80-1/13 od 08.04.2013.godine.

% 0-18- Clanak sa stranice www.goraZde.ba sa naslovom: ,Pogelo obiljeZavanje 22. Godisnjice od podetka

operacija ,Krug“ i ,Drina" od 14.08.2014. godine.
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190. Prema mati¢nom i jedini€énom kartonu, optuzeni je pripadao vojnoj posti 7094
do 28.08.1992.godine, dakle zaklju¢no sa povlacenjem srpskih snaga sa prostora
Gorazda, da bi od 23.09.1992 godine presaoc u Visegradsku brigadu (vojna posta 7158)
gdje ostaje do 11.10.1993.godine.

191. Svjedok Neskovi¢ je dalje pojasnio da se u vrijeme povlaCenja snaga iz
Gorazda i dolaska vojske i izbjeglica u ViSegrad vrdilo njihovo prijavijivanje i
registrovanje. Tako su se vojnici morali prijaviti u odsjek u kojem je bio zaposlen, a Cije
sjediste je bilo u kasarni u Vardi$tu, na samoj granici prema R Srbiji.

192. Ono $to Vijeéu zapravo jeste relevantno je Cinjenica da je optuzeni u vrijeme
pocinjenja krivicnog djela za koje je oglaSen krivim, formacijski bio sastavni dio
oruzanih snaga Vojske Republike Srpske, kao dijela snaga koje su vrsile Sirok i
sistemati¢an napad na civilno stanovnidtvo optstine Videgrad. Vijece iz razloga koje ¢e
iznijeti u obrazloZzenju osudujuceg dijela presude ne nalazi smetnju da optuzeni kao
pripadnik Vojske repubilke srpske, djeluje u tom svojstvu i na prostoru ViSegrada u
vremenskom periodu za koji je dokazana njegova krivica.

193. Vije¢e nalazi korisnim naglasiti da je tokom predmetnog postupka steklo
uvjerenje da optuZeni u vrijeme boravka u Visegradu djelovao zajedno sa pripadnicima
paravojne formacije ,Osvetnici® koju je predvodio Milan Luki¢. Tuzilastvo u pravcu
donosenja nespornog zaklju¢ka o ovom pitanju je u dodatnim dokazima u spis uloZilo
presudu Viseg suda u Bijelom polju.”’

194. Navedenom presudom je optuzeni NebojSa Ranisavljevi¢ zv. ,Nesda“ osuden za
ucestvovanje u ubistvu 20 civila (putnika) iz voza koji je saobra¢ao na relaciji Beograd-
Bar, a koji je zaustavljen na stanici u Strpcima (BiH). U obrazloZenju navedene presude
se spominje ime optuzenog Dragana Sekari¢a, kao ugesnika opisanih dogadaja, koje je
prema navodima presude pocinila grupa koju je predvodio Milan Luki¢. Na navedenu
okolnost mogla bi se navesti izjava svjedoka Sabana Muratagiéa, procitana na glavnom
pretresu u kojoj ovaj svjedok opisuje da su gotovo svaku drugu ili trecu no¢ u logor
.Uzamnica“ u ViSegradu, u periodu obuhva¢enom optuznicom u ovom predmetu,
dolazili Milan Luki¢ i njegov brat Sredoje, te Oliver Krsmanovi¢ i jedan za kojeg je
kasnije saznao da se zove Drago Sekarié i da je iz Gorazda.

% T = 24 -Presuda Viseg Suda u Bijelom Polju, broj: K.br. 5/98 od 09.09.2002. godine, postala pravosnazna
dana 19.11.2003. godine, protiv optuzenog Nebojse Ranisavljevica.
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195. Takoder, svjedokinja Mujesira Opra8i¢ navodi da je grupa lica u sastavu Milan
Luki¢, Bude Kovadevi¢, Oliver Krsmanovi¢ i Dragan Sekari¢ djelovala na prostoru
Visegrada pocetkom juna 1992 .godine.

196. U svakom slucaju, pripadnost paravojnoj formaciji ,Osvetnici®, Vije¢e ne nalazi
relevantnim u presudnoj mjeri, obzirom da ops$ti element krivicnog djela za koje je
optuZeni oglasen krivim predvida samo znanje optuzenog o napadu, odnosno ,,optuzeni
mora znati da se vodi napad usmjeren protiv civilnog stanovniStva i mora znati da su
rjegovi postupci dio tog napada, ili u najmarju ruku prihvaliti rizik da su rjegovi
postupci dio toga.

197.  VijeCe se tokom postupka nesporno uvjerilo da je optuZzeni od po¢etka napada
bio rasporeden na odgovaraju¢e poslove i zadatke u oruzanim formacijama Vojske
Republike Srpske, te je oligledno duzio uniformu i naoruznje, koje je nosio i prilikom
pocinjenja svih inkriminacija za koje je oglagen krivim.

198. Ako se navedeno sagleda u konktekstu masovnosti samog napada, te
sveocbuhvatnosti djelovanja srpskih snaga na teritoriji pod njihovom kontrolom,
opravdano je zakljuciti da je optuZeni, kao sastavni dio formacija VRS koje su vrsile
napad, u potpunosti bio upuc¢en u svakodnevna deSavanja. U kritiCno vrijeme u
Visegradu se deSavaju masovna ubistva lica nesrpske nacionalnosti koja su vrSena i
na javnim mjestima.

199. Nacin na koji je optuZzeni ucestvovao u pocinjenju djela za koje je ogladen
krivim nedvojbeno ukazuje da je znao za postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada,
odnosno da radnje koje preduzima predstavljaju dio tog napada, jer se na podrucju
naselja Kosovo polje (Visegrad) nije radilo o sporadi¢nom i izoliranom incidentu, niti o
pojedinacnim zloCinima koji bi se mogli smatrati izuzetkom, ve¢ o sistemati¢nom nacinu
ponasdanja prema civilima nesrpske nacionalnosti, njihovom Zivotu, slobodi i imovini.

200. Drugim rije¢ima, optuZeni je bio u potpunosti svjestan svojih djela i njihovih
posljedica, i htio je da ista budu dio napada, koji se sistematski odvijao na podrugju
grada Visegrada, ¢ime je ispunjen i ovaj posljednji opsti element krivicnog djela zlogini
protiv Covjecnosti iz Elana 172. KZBiH.

* Krnojelac, Pretresno vijece, presuda od 15.03.2002. godine, para. 59.
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. POJEDINACNE INKRIMINACIJE U OSNOVI ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI

201.  Nakon $to je utvrdilo postojanje opstih elemenata krivi¢nog djela ZloCini protiv
¢ovjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, Vijece je na temelju provedenih dokaza utvrdilo i da je
optuzeni kriv za pocinjenje inkriminacije opisane u tacki 1.izreke osudujuceg dijela
izreke presude.

202. Vijece je nakon ocjene provedenih dokaza zaklju€ilo da je optuZeni svojim
radnjama, izvrsio progon nesrpskog civinog stanovnistva, ubistvom Fatime Jamak i
silovanjem svjedokije S-1, odnosno, optuzeni je postupajuci sa direktnim umisljajem,
ostvario sva bitna obiljeZja krivicnog djela Zlocini protiv Covjednosti iz Clana 172. stav 1.
tacka h) u vezi sa taCkom a) i g) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

IV. OSUPUJUCI DIO PRESUDE

1. Krivica optuzenog za silovanije sviedokinje S-1 i ubistvo Fatime Jamak

203. Vijece se na temelju provedenih dokaza van svake razumne sumnje uvjerilo da je
optuzeni Dragan Sekari¢ dana 03.06.1992.godine, sa grupom vojnika do$ao u Kosovo
polje opstina Visegrad, do kuce u kojoj su sa svojom mldb. djecom boravile svjedokinje
S-1 i S-3, gdje je u jednom trenutku nad oste¢enom svjedokinjom S-1 izvr$io nasilni
seksualni odnos, na nacin kako je to opisano izrekom osudujuéeg dijela presude,
nakon ¢ega je sa njemu poznata dva vojnika nasilno odveo oste¢enu Fatimu Jamak do
njene porodi¢ne kuce, gdje je istu gurnuo u zapaljenu kucu, a potom pucao u nju iz
vatrenog oruZja iz neposredne blizine, usmrtivsi je na licu mjesta.

204. Na navedenu okolnost su u svojstvu svjedoka sasluSane svjedokinje S-1 i S-3,
kao neposredni ocevici dogadaja, koje su kriti¢nog dana boravile u ku¢i Kos Bakira
zajedno sa svojom djecom, zatim je u svojstvu svjedoka saslu$an suprug ubijene
Jamak Fatime, Jamak Sefket, koji je potvrdio da je supruga pogubliena hicem iz
vatrenog oruzja, nakon ¢ega je izgorila u kuéi koja je prethodno zapaljena.

205. Saznanja o predmetnom dogadaju iznijele su u svojim svjedoCenjima i
svjedokinje Bakira Haseci¢ i Amela Meduseljac, koje prema ocjeni Vije¢a o ovom
dogadaju posjeduju relevantna saznanja, jer su u vrijeme pocinjenja zlogina bile
sakrivene u objektima u blizini kuce Bakira Kosa, pa su pojedine detalje dogadaja
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mogle neposredno opaziti, dok o drugim revenantnim &injenicama posjeduju uglavnom
posredna saznanja.

206. Dakle, iskazi ovih svjedoka su detaljno ocijenjeni u svijetlu ostalih provedenih
dokaza, te isti prema ocjeni Vije¢a nesumnjivo potvrduju krivicu optuZzenog za radnje
opisane u izreci osudujuéeg dijela presude.

(a) Silovanije sviedokinje S-1 u selu Kosovo polie

207. Vijece je na osnovu provedenih dokaza, van svake razumne sumnje utvrdilo da
je optuzeni Dragan Sekari¢ u naselju Kosovo polje, dana 03.06.1992.godine silovao
oste¢enu svjedokinju S-1.

208. Navedeni dogadaj osteCena svjedokinja S-1*, detaljno iznosi u svom iskazu, u
kojem je opisala da je u junu 1992.godine Zivjela u kuéi u Kosovu polju, sa dvoje midb
djeca. Pored njih u kuci su stanovale njena zaova, njen suprug i kéerke, a nedugo prije
dogadaja o kojem svjedoci, u kuéu se doselila i svjedokinja S-3, koja je inace iz
GoraZda, i koja je namjeravala da se sa porodicom evakuira u Makedoniju, ali kako
nisu uspjeli pre¢i granicu, dosli su da borave u kuci Bakira Kosa u naselju Kosovo
polie, opstina Visegrad.

209. Svjedokinja S-1 opisuje da je po odlasku UZickog korpusa iz ViSegrada, nastalo
maltretiranje lokalnog stanovni$tva od strane raznih grupa vojske, koje su veoma Cesto
ulazile u selo, pljackale i maltretirale stanovnidtvo, pa su se ona i svjedokinja S-3 Cesto
krile u obliznjoj Sumi.

210. Kriticnog dana, 03.06.1992.godine, obje svjedokinje su odlucile da se vrate kudi
kako bi napravile nesto za jelo, za sebe i djecu. U jednom trenutku dok je spremala
rucak, svjedokinja S-1 je ¢ula zvuk vozila koja su ulazila u naselje. Izasla je do ograde
ispred ulaznih vrata i vidjela da sa razli¢itih strana (sokaka) ulazi vojska sa putniCkim
vozilima u selo. Odmah je otréala natrag u kuc¢u i saopstila svima da su dosli vojnici.

** Svjedokinja S-1 je svjedocila na glavnom pretresu odrzanom dana 09.06.2015.godine.
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211. U kuci su osim nje bile jo3 svjedokinja S-3" i njeno dvoje djece, zaova svjedokinje
S-1 i njene dvije kéerke, te stara svekrva koja je bila nepokretna i koja je boravila na
spratu kuce. Djeci je naredila da idu u drugu sobu i da ne izlaze dok vojnici ne odu.

212. Svjedokinja Bakira HaseCi¢", koja se zatekla u kuci u vrijeme ulaska vojnika u
selo, opisuje kako je odmah nakon $to je vidjela da vojnici ulaze u selo pobjegla van
kuce otr€avsi u pravcu mjesta na kojem su se od vojnika sakrivali mjestani Kosova
Polja, a koje svjedokinja oznaava kao ,gornji vrt“. Sjec¢a se da je njena kéerka
pobjegla iz kucée prije nje, ali nije znala u kom pravcu je otisla.

213. Svjedokinja S-1 nije uspjela napustiti ku¢u prije dolaska vojnika, te dalje opisuje
da se crveno vozilo zaustavilo ispred njene kuce iz kojeg je u ku¢u usao ,neki bradati
vojnik”, te je uperivsi automatsko oruZje trazio od svjedokinje novac i zlato, psujuéi joj
,balijsku majku“. Rekla je da nema jer su danima prije njih dolazile druge grupe vojnika
koje su ih opljackale i dala mu je neke bisere koji su joj ostali, medutim, on je to bacio i
rekao da mu ne trebaju.

214. Svjedokinja u svjedocenju opisuje:

Onda je po¢eo da me vrijeda, da mi psuje, da ho¢e da me ubije, vukao me za
ko3ulju pokidao mi dugme, derao se tako jedno duZe vrijeme, a onda su moja
djeca istréala iz sobe, vjerovatno kad su Culi da je rekao da ¢e me ubiti, nakon
¢ega me natjerao da se skinem gola da bi provjerio da i krijem neko zlato kod
sebe. Derao se kad je vidio da nema novca, psovao je i galamio, djeca su se
uhvatila za njegove noge i molila ga da me ne ubije, a on ih je samo bacio tako
da su udarili u prag. U jednom trenutku sam osjetila da gubim svijest i sljiedece
Cega se sjecam jeste da sam se osvijestila mokra, on je stajao kraj sudopera,
vjerovatno me i polio vodom.

215. Onda je rekao svjedokinji S-1 da mu kako zna i umije pronade 300,00 maraka i
izasao, a ona je rekla svojoj djeci da viSe ne napustaju sobu dok vojnici ne odu i ukoliko
¢uju pucanj, da iskoCe kroz prozor i bjeZe.

216. Svjedokinja S-1 opisuje da je krenula za vojnikom, i tada je ugledala drugog
vojnika koji je nosio velike naoCare” (izgledale su kao naocale za varenje), da ulazi u
hodnik. Kad je primjetio svjedokinju, uperio je u nju pusku upitavsi je koga jo3 ima u
kuci, nakon ¢ega je odgovorila da su tu samo ona i svjedokinja S-3 sa djecom, te

" Svjedokinja S-3 je svjedotila na glavnom pretresu odrzanom dana 09.06.2015.godine.

“! Svjedokinja Bakira Haseti¢ je svjedotila na glavnom pretresu odrzanom dana 16.06.2015.godine.

“ Svjedokinja je naknadno od Bakire HaseCi¢ koja je kriticne prilike vidjela ovog vojnika saznala da se radilo
0 Branislavu Cubriloviéu zv. Cubro koji je inace iz Visegrada.
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svekrva koja je nepokretna i koja je boravila na spratu kué¢e. Onda je otvorio vrata sobe
u kojoj se krila svjedokinja S-3 sa djecom i naredio im svima da se postroje uz zid kuce,
dok je svjedokinji S-1 naredio da ode sa njim do svekrve i da joj traZi novac, inage ¢e ih
sve pobiti.

217. Po ulasku na sprat, svjedokinja se obratila svekrvi traze¢i novac, molec¢i je da
preda vojniku sve §to ima kod sebe jer je prijetio da ¢e ubiti ¢ak i djecu. Medutim,
svekrva nije u prvi mah dala novac koji je krila kod sebe, rekla je da isti nema i da je
penzioner, na $to joj je on opsovao, zgrabio je za prsa, digao i bacio ponovo na kau¢
na kojem je leZala. l1zvadio je bombu i stavio prst na okidac te rekao ,sada idete u zrak
obadv.je!”. Svjedokinja dodaje da ni danas nije svjesna kako se iz te situacije nasla
ponovo napolju, ali je po izlasku sa sprata vidjela da su S-3 i djeca i dalje postrojeni
pred zidom kuce.

218. Nakon povratka od svekrve, svjedokinja S-1 opisuje da joj je prisao jedan od
vojnika pitajuci je zasto se prepala, i zato se trese, te je rekao da ne treba da se plasi,
da se on zove ,Gorazdak” i da je on tu ,glavni“. Ona ga je zamolila da ne diraju djecu,
da ubiju nju ako treba samo da njih ne diraju, na $to je on odgovorio da ih niko nece
dirati i da on tu komanduje. Dodao je i da je inae iz GoraZda odakle je pobjegao, jer su
ga ,Balije” tamo maltretirale, pa je doSao u ViSegrad da se sveti.

219. Vojska je jedno duzZe vrijeme sjedila tu ispred njene kuce, ¢ak su se pojedini iz
grupe smjenjivali, galamili su i uglavnom se svadali oko ,plijena“, odnosno onoga $to su
pokrali po selu. Cula je da neki vojnici ,Gorazdaka“ povremeno oslovijavaju imenom
Dragane, a on je prema njenom misljenju medu njima uzivao svojevrsni autoritet. To je
zakljucila jer su se vojnici Cesto njemu obracali ako bi se posvadali, onda je on
odlucivao Sta ce Ciniti dalje. Tako je u jednom trenutku rekao ,Ko je nasao auto nek
uzme!” odnosno ,kod koga su kijucevi tgj nek uzme auto!” Svjedokinja je zakljucila da
se to sigurno odnosilo na neko vozilo koje su prethodno oduzeli od stanovnika Kosova
polja, jer su se vojnici stalno smjenjivali pred kucom, odlazili da pljackaju i vracali se
nazad pred njenu kuc¢u. Tada bi ih Cula kako se svadaju oko podijele ,plijena“.

220. U jednom trenutku lice koje se njoj predstavilo kao Gorazdak je udlo u kuhinju i
vidjelo da se na Sporetu kuha krompir, nakon ¢ega je pitao svjedokinju S-1 namjerava li
to dati djeci da jedu, a ona je odgovorila da nema $§ta drugo, jer nema novaca da im
kupi hranu, obzirom da su vojnici koji su ranije dolazili u selo sve odnijeli. On je potom
rekao da stavi djeci da jedu to 3to je skuhala, i ona je to ucinila, ali djeca od straha nisu
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mogla jesti.

221. Neko od vojnika je tada zatraZio da se kuha kafa, medutim, svjedokinja S-1 je
rekla da nema kafe u kuéi i da bi morala do svekrve da uzme istu, na $to je vojnik sa
velikim nao¢alama odgovorio da nece i¢i ona, vec¢ svjedokinja S-3, 3to je ista i ucinila.
Primjetila je da se u povratku S-3 tako tresla od straha, dok su je vojnici ismijavali
govoreci kako nema potrebe da ukljuuje mlin u struju jer se toliko trese da ¢e sama
samljeti kafu.

222. Lice koje se svjedokinji S-1 predstavilo kao Dragan i kojeg su vojnici oslovljavali
nadimkom “Gorazdak” se tada obratio svjedokinji S-1 rekavsi joj da ude u uéu i skuha
kafu, jer bi oni uskoro trebali krenuti na Bikavac da vode neku djevojku u Vilinu Vias.

223. Svjedokinja je usla u kuéu, i dok je ekala da voda za kafu prokuha, otisla je do
sobe kako bi iz vitrine uzela Soljice, ali je ubrzo potom iza leda Cula Sum i kad se
okrenula ,Gorazdak" je ve¢ uhvatio za koSulju, rekavsi joj da spusti Soljice i sjedne na
seciju. Svjedokinja ga je potom molila da ni$ta ne ¢ini, ¢ula je da joj mladi sin place i
zabrinula se 3ta se deSava sa njim, ali on je gurnuo na seciju i naredio ponovo da se
skida.

224. Detalje samog Cina silovanja svjedokinja S-1 je opisala rije¢ima:

Molila sam ga da mi to ne radi k'o Boga, klela sam ga svim zakletvama, ja nisam
bila u stanju ni za 8ta, nisam imala snagu. Tresla sam se, nisam imala Zivota
vie. Razmisljala sam za3to plaCe mladi sin, mislila sam Bog zna 3ta se desilo.
Dugme je popucalo kako me okretao, onda se proderao da poZurim malo i da
skidam pantalone, ali ja nisam imala snage pa ih je sam skinuo. Gurnuo me u
lezec¢i polozaj i silovao me...drzao mi je za to vrijeme bradu i tjerao me da
gledam u njegovo lice i da me ljubi...ja to nisam Zeljela.

225. Tada se ¢uo glas vojnika koji su ga zvali ,Dragane hajde hocel’ ta kafa?!”, jer se

on tu zadrzao ve¢ nekih 10-15minuta, nakon ¢ega je ustao, obukao se i rekao
svjedokinji da se i ona obuce i da skuha kafu.

226. Svjedokinja tvrdi da nije imala snage ni da obuce pantalone, pa joj je on pomogao,
nije imala snage ni da hoda, i u trenutku izlaska u hodnik primjetila je da iz djecije sobe
izlazi S-3 a za njom ide vojnik sa velikim naoCalama. Ne sjec¢a se vise koja od njih dvije
je napravila kafu, ali se sje¢a da su im se ruke tresle i da nisu bile u stanju da drze
Soljice, a vojnici su ih po izlasku iz ku¢e natjerali da i oni sa njima popiju kafu.

227. Dolazak vojnika i dogadaje koje u svom svjedo&enju opisuje svjedokinja S-1,
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iznijela je u svom svjedodenju i S-3, koja je potvrdila da je kriti€ne prilike nju silovao
vojnik sa ,velikim naogalama®, za kojeg je kasnije saznala da se zove Brane Cubrilovié.

228. Svjedokinja S-3 je potvrdila da su kriti¢nog dana u kuci boravile ona i svjedokinja
S-1 sa svojom mldb djecom. Iz sobe u kojoj se krila, mogla je Cuti galamu i viku vojnika
koji je od svjedokinje S-1 traZio novac i zlato. U tom trenutku u njenu sobu ulazi vojnik
sa velikim naoCalama na licu, i istjerao nju i djecu ispred kuce, gdje je zatekla djecu
svedokinje S-1 poredane uza zid, a S-1 je u tom trenutku silazila uplakana sa sprata
kuce gdje je inace boravila njena svekrva. S-1 je vojnike i tada molila da ne diraju nju i
djecu i govorila je da nema novca.

229. Tada je lice koje svjedokinja S-3 oznaCava kao ,vojnik sa nao¢arima“ rekao da mu
treba i da se vrati nazad u sobu iz koje je izveo, gdje je nad njom ostvario prisilni
seksualni odnos, vijedaju¢i je i psujuéi joj ,balijsku’ majku, gaseci joj cigarete po
rukama, od ¢ega je imala vijdljive ozilike. Kad je izlazila iz sobe, rekao joj je da o tome
ne smije nikome pricati.

230. U hodniku je zatekla svjedokinju S-1 koja je nosila Soljice i spremala kafu za
vojnike koji su sjedili ispred kuce. Napravile su kafu i iznijele vojnicima. Dalje opisuje da
su se vojnici cijelo vrileme smijenjivali pred kuc¢om, odlazili, pretresali i pljiackali po
sokaku, pa se onda vracali ispred kuce gdije su bili sto i stolice.

231. Dakle, obje svjedokinje na identi€an nacin opisuju sam dolazak vojnika, njihovo
ponasanje pred kuc¢om, te potvrduju €injenicu da su obje kriti¢nog dana silovane.

232. Svjedokinja S-1 je u svom iskazu dalje opisala da joj je po izlasku iz kuce, dok su
vojnici pili kafu, neko od prisutnih ponudio cigaretu, ali nije bila u stanju ni da je drzi u
ustima niti da je zapali, pa se sje¢a da je upravo Dragan rekao ,Neka Zenska glavo
stani, $ta se treses, pa stani da pripalim cigaru!“ U tom trenutku, svjedokinja primjeéuje
da vojnik kojeg oznaava kao ,bradonja“ odnosno vojnik koji je prvi doSao u njenu
kudéu, iz pravca kuce Sefketa Jamaka, dovodi Fatimu Jamak, koja je bila u jako losem
stanju. Navedeno je u svom iskazu potvrdila i svjedokinja S-3.

233. Nakon $to je utvrdilo da se dogadaj o kojem svjedo¢e S-1 i S-3 nesporno desio na
opisani nacin i da svjedokinja S-1 nesumnijivo identificira optuzenog Dragana Sekari¢a,
kao lice koje se predstavilo imenom Dragan, a koje je koristilo nadimak ,Gorazdak”,
Vijece je ispitalo da li su radnjama optuzenog ostvarena obiljezja bi¢a djela silovanje iz

tacke g) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH, te je u tom cilju analizirano postojanje slijedecih
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elemenata:
¢ prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin
o Zivotilitijelo (...)
» na seksualni odnos ili s njim izjedna¢enu seksualnu radnju.

234. U cilju dodatne razrade postavljenih elemenata, vijeCe je imalo u vidu i praksu
MKSJ u predmetu Furundzija u kojem je pretresno vijece MKSJ iznijelo misljenje da ¢e
seksualna penetracija predstavljati silovanje ukoliko do nje nije doslo uz istinsku volju ili
pristanak Zrtve, dok je relevantnost ne samo sile, prijetnje silom i prinude, nego i
odsustva pristanka ili voljnog sudjelovanja. U predmetu Kunarac, razradena je
navedena definicija na nacin da upotreba sile ima Siroko tumacenje i obuhvata

dovodenie Zrtve u bespomoéno stanje®>.

235. U istom predmetu su ustanovljeni sljededi faktori koji moraju (alternativno, a ne
kumulativno) biti ispunjeni da bi postojalo krivi¢no djelo silovanja:

. seksualna aktivnost pra¢ena je silom ili prijetnjom silom, koja je upuéena Zrtvi ili
nekoj trecoj osobi;

. seksualna aktivnost pracena je silom ili razli¢itim drugim specificiranim
okolnostima koje su Zrtvu ucinile osobito ranjivom ili su je ulinile nesposobnom da
izrazi informirano odbijanje; ili

. do seksualne aktivnosti dolazi bez pristanka Zrtve.

236. Kao i mucenje, silovanje se koristi za cilieve kao $to su zastraSivanje,
degradacija, poniZzavanje, diskriminacija, kaznjavanje, kontrola ili uni$tenje osobe*.

237. Vije¢e je u tom kontekstu cijenilo relevantne objektivhe okolnosti koje su van
svake sumnje ukazivale da je do seksualnih odnosa izmedu optuzenog i o$te¢ene S-1
doslo bez pristanka oStecene, te da oSte¢ena prilikom izvrSenja silovanja nije bila u
mogucnosti pruZiti bilo kakav oblik otpora kako bi uspjesno osujetila optuZzenog u
njegovoj namjeri.

- Vidjeti predmet Kunarac i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 440.
“ Vidjeti predmet FurundZja, presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragraf 176.

53

S1 1 K 014550 14 Kri 13.02.2015.godine



238. Na osnovu provedenih dokaza Vije¢e se uvjerilo da se oste¢ena od momenta
dolaska vojnika pred njenu kuéu nalazila u stalnom strahu za svoj Zivot, te Zivote i
sigurnost njene mldb djece, pri ¢emu je Vije¢e imalo u vidu i nasilniCki stav i ponasanje
vojnika koji su odmah po dolasku poceli svjedokinje psovati i vrijedati ih na nacionalnoj
osnovi, prijeteci da Ce ih sve pobiti ukoliko im ne predaju novac.

239. Koliko je zapravo bila u strahu za vlastitu i sigurnost svoje djece, najbolje opisuje
reCenica u kojoj svjedokinja S-1 opisuje trenutak kada je optuzeni ve¢ nad njom vrsio
nasilni seksualni odnos, pa je u jednom trenutku ¢ula pla¢ djeteta iz susjedne sobe
~Razmi$jala sam zaSto place miadi sin, mislila sam Bog zna Sta se desilo”. |zjavljuje da
je u tom trenutku samo nastojala da spasi sebe i svoju djecu, pa shodno svim
okolnostima koje svjedokinja opisuje u svom iskazu, jasno je da je bila iskljutena svaka
mogucénost eventualnog pristanka oste¢ene u konkretnoj situaciji, dok namjera
optuZzenog da ostvari seksualni odnos i znanje da se to odvija bez pristanka oste¢ene
jasno proizilaze iz svih provedenih dokaza.

240. Svjedokinja je u daljem kazivanju pojasnila da i danas ima zdravstvene tegobe
kao posljedicu opisanog silovanja, te se i dalje nalazi pod terapijama i vjeruje da se
nikada nece oporaviti od silovanja koje je doZivjela. Na upit da li postavlja imovinsko
pravni zahtjev za ono $to je preZivjela svjedokinja je odgovorila ,Koliko god da
postavim, niSta me ne moze zadovojiti samo pravda i presuda, ali traZim odstetu za
mcj Zivot i Zzivot mcje cjece i S-3, sve je to pretrpjeno...to nikome ne mogu otjasniti.”

241. Da je sami €in bio poc€injen u svrhu poniZenja, diskriminacije i degradacije li¢nosti
oStecene, kao Zene, majke i u konaclnici kao pripadnice muslimanskog naroda,
proizilazi iz konteksta cjelokupne situacije u kojoj se odvijaju inkriminisane radnje, iz
nacina dolaska vojnika pred kucu, njihovog postupanja prema o3te¢enima i njihovoj
djeci, uvredama i prijetnjama koje im upucuju, ponaSanja prema staroj svekrvi, te
konacno i iz odnosa optuZenog Dragana Sekariéa prema o$teéenoj, jer je upravo
iskoristivsi svu tezinu situacije u kojoj su se zatekle ostecene i njihova mid djeca, same
i nezasticene u kuéi, ostavljene na nemilost grupe vojnika, iskoristio svoju pripadnost
oruzanim formacijama koje su u to vrijeme vrSile Sirok i sistemati¢an napad, svjestan
da se radi o civilima mulismanske nacionalnosti, natjerao svjedokinju S-1 na prisilan
seksualni odnos, ¢ime je u potpunosti ostvario sva bitna obiljeZja inkriminacije silovanja
iz tacke g) stav 1.¢Clan 172. KZ BiH.
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(b) Ubistvo odteéene Fatime Jamak

242. VijeCe je na osnovu iskaza istih svjedokinja, te supruga o$tecene Fatime Jamak,
svjedoka Sefketa Jamak®, van svake razumne sumnje utvrdilo i krivicu optuzenog za
ubistvo oste¢ene Fatime Jamak.

243. Naime, svjedokinje S-1 1 S-3 saglasno opisuju trenutak u kojem ote¢enu Fatimu
Jamak, pred kuéu Kos Bakira dovodi vojnik kojeg identificiraju kao ,bradonju’.

244, Tako svjedokinja S-1 opisuje dovodenje ostecene rijeCima:

.Fatima je imala viklere na glavi, one Z2eljezne viklere...navila je kosu, imala je
majicu kimono rukava, suknu koja je bila presamit...koja je bila obucena
naopako, i jedan kraj onako kao zapeo je malo negdje...imala je i oZiljke od
gasenja cigara po rukama i gledaju¢i nju i njene ozilike sva je nikakva i
crvena...mislila sam u sebi silovao je onaj bradonja”.

245. Na isti nacin izgled svjedokinje opisala je i svjedokinja Bakira Haseci¢, koja je
dovodenje oSte¢ene pred kucu mogla vidjeti sa mjesta gdje se skrivala, te je i ona
izjavila da su se na Fatimi vidjele posljedice nasilja.

246. Prema kazivanju svjedokinje S-1, po dolasku pred ku¢u Bakira Kosa, Fatima
Jamak se obratila jednom od prisutnih vojnika, kojeg je oslovljavala imenom Sredoje,
moleci da joj pomogne u gadenju pozara, jer je njena kuca ve¢ u to vrijeme zapaljena.
Sa mjesta gdje se nalazi svjedokinja S-1 mogao se vidjeti pozar koji je zahvatio kuéu
Fatime Jamak, kao i sa mjesta gdje se u tom trenutku krila svjedokinja Bakira Haseci¢.

247. Svjedokinja Bakira Haseci¢, koja je dogadaj u preteznom dijelu posmatrala
sakrivena iza lietne kuhinje koja se nalazi u blizini je izjavila da je kritiénog dana
identificirala neke vojnike koji su dosli pred kuéu Bakira Kosa. Tako je medu vojnicima
prepoznala vojnika koji je nosio velike naocCale, tvrdeci da se radi o njenom komsiji
Branislavu Cubriloviéu zb. ,Cubro*, kojeg je dobro poznavala od ranije, jer mu je oduh
bio zaposlen i istom preduzecu kao i njen suprug. Takoder, lice koje svjedokinje S-1 i
S-3 oznaavaju nadimkom ,Bradonja’ svjedokinja Hasedi¢ identificira kao Marka
Markoviéa iz ulice Slavise Veljana Cite u Visegradu, dok vojnika kojeg su ostali
oslovljavali nadimkom ,Gorazdak" i imenom Dragan, nije poznavala u to vrijeme, ali
jeste zapamtila njegov lik.

* Svjedok Sefket Jamak je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 21.04.2015.godine.
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248. Ispred kuce je prepoznala i izvjesnog Lipovicu kojem se oste¢ena Fatima Jamak
obracala, kad je molila da joj gase kuéu, govore¢i da ga je ucio njen suprug Sefket
Jamak.

249. Navedeno je potvrdila svjedokinja S-1, koja opisuje kako je vojnik kojem se
Fatima prvom obratila imenom Sredoje, samo navukao kacket jo$ vise na lice i nije
odgovarao. Potom se obratila jos jednom momku koji je stajac na ogradi u bijeloj majici
i njega je oslovljavala imenom i molila ga da joj pomogne ugasiti kucu, govorila je i da
ga poznaje od ranije da ga je ucio njen suprug, ali ni on nije ni$ta odgovarao.

250. Vije¢e zakljuCuje da se oste¢ena Fatima Jamak obracala istom licu koje je
prethodno bilo u grupi vojnika koji su oduzeli vozilo od nje, jer je ona nakon prvog
susreta sa vojnicima pred porodiénom kucom, odmah po njihovom odlasku suprugu
saopétila da je medu vojnicima prepoznala Lipovicu, kojeg je nekad ucio njen suprug,
to je on i potvrdio u svom svjedo&enju.

251. Jedini koji se u tom trenutku jeste obratio oste¢enoj Fatimi Jamak, je prema
kazivanju svjedokinje S-1 upravo vojnik kojeg su zvali imenom Dragan koji joj je rekao
.Zenska glavo! Usuti se vise sa tim, mi treba da idemo, bitno je da ostane Ziva glava,
pa vi gasite pozar kad mi odemo!“ Nakon C€ega su rekli da Zure na Bikavac, a njima su
naredili da ostanu u kuéi jer ¢e dodi po njih oko 19,30h i da se ne brinu za djecu jer ¢e
biti ,zbrinuta“.

252. Samo 3Sto su vojnici otisli, odtecena Fatima Jamak se obratila svjedokinji S-1
moleci i nju da joj pomogne ugasiti kuéu, na to je ona rekla da to nije presudno u tom
trenutku jer su njoj prioritet njena djeca, da njih spasi Zive i zdrave. Medutim, nije
uspjela pobjeci jer se u tom trenutku vozilo kojim su vojnici otisli, vraca velikom
brzinom, kreCuci se u rikverc, da bi se ponovo zaustavilo pred ku¢om i iz vozila prema
njenom kazivanju izlaze ,bradonja“, vojnik sa velikim naocalama i optuZeni Dragan
Sekaric.

253. Tada je vojnik, kojeg svjedokinja Meduseljac identificira na licu mjesta kao svog
komsiju Brane Cubrilovica zv. ,Cubro® koji je rekao ,Dolazi ti baba gore!” na §to je
svjedokinja S-1 pitala da li misle na nju, a onda su ponovo rekli ,Nje i nego ova baba
ovde...hoce$ da otkup$ auto a nisi dala ni marke, ni dinara ni zlato...niSta nisi dala! E
sad ces goijeti!”

254. Svjedokinje S-3 i Amela Meduseljac se u svom iskazu precizno opredjeljuju da je
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lice koje je uputilo prijete¢e rije¢i oste¢enoj Fatimi Jamak upravo vojnik kojeg su
oslovljavali nadimkom ,Gorazdak®, pri ¢emu Vije¢e nalazi korisnim naglasiti da je
svjedokinja Meduseljac sam ¢€in obracanja ovog vojnika ostec¢enoj Fatimi Jamak,
posmatrala kriju¢i se u neposrednoj blizini ku¢e Bakira Kosa. Ona na glavnom pretresu
jasno iskazuje da je navedene rijedi o$te¢enoj uputio upravo optuzeni Dragan Sekari¢,
kojeg identificira u sudnici.

255. Svjedokinja Amela Meduseljac je u svom iskazu jasno opisala da je vidjela sa
mjesta gdje se nalazila vraCanje vozila u rikverc, izlazak vojnika koje opisuje i
svjedokinja S-1, te nacin njihovog obracanja oSteCenoj Jamak Fatimi, po cijem
odvodenju se svjedokinja Meduseljac sakriva ispod podesta stepenica kuce, odakle
viSe nije mogla vidjeti dogadaje pred kuc¢om, ali je mogla ¢uti galamu vojnika, glas
ostecene i potom dva pucnja.

256. Prema svjedoCenju S-1, navedena trojica vojnika su drzeéi odtecenu Fatimu
Jamak za ramena, istu na silu odgurali u pravcu zapaljene kuce, tako $to su prolazili
kroz ograde susjednih kuéa, udarajuéi je i trazedi joj novac i zlato, a ona je plakala i
molila ih da je ne udaraju. Govorila je | da ¢e im dati sve $to traze. Navedeno je
potvrdila u svom svjedoCenju Bakira Haseli¢, koja je sa mjesta na kojem se krila
opisuje da je mogla vidjeti ,kuéu Vejsila, s desne strane kucu Bege Kosa i Sevketove
dio krova i ¢oska kuce.” Tako je mogla vidjeti dim iz ku¢e Fatime Jamak, te trenutak u
kojem vaojnici silom guraju ostecenu ispre sebe, prolazedi kroz ogradu ku¢e Bege Kosa
u pravcu njene kuée™. Nije vidjela &ta se dalje de$ava, samo su se ubrzo zacula dva
pucnja.

257. Detalje samog ¢ina pogibije o$teéene Fatime Jamak opisala je svjedokinja S-1,
koja cijeli dogadaj neposredno posmatra.

‘DovedoSe je pred vrata, ona vice molim vas nemojte, ja brzo stanem, 'vako
gledam, vatra gori, gurnu3e je u onu vatru, jedan je stajao s jedne drugi sa druge
strane, Dragan je bio iza leda. Gurnuse je u hodnik u onu vatru...nikad u Zivotu
nisam znala da C&ovjek moze onako da gori brzinom..vjerujte...ona je
davala...pomo¢...zvala molim vas spasite, ovako je digla ruke okrece se...vatra
gori sa njenih ruku, gore sve plamenovi se vide, kako se ona okrece tako i
gori...medutim, taj Dragan ,Gorazdak” je ispalio dva metka iz pistolja...i ona vatra
se samo spustila na patos...samo dole na pod je...nije vide bilo.,

“ Navedeno je svjedokinja Bakira Haseci¢ detaljno opisala prilikom obilaska lica mjesta.
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258. Svjedokinja S-3 nije mogla vidjeti navedeni trenutak obzirom na mjesto na kojem
je stajala, ali Vije¢e u ovom dijelu poklanja vjeru iskazu svjedokinje S-1, koja je na
veoma detaljan nacin opisala nacin na koji je pogubljena ostecena Fatima Jamak, §to
je potvrdila u svom iskazu svjedokinja Bakira Hasedi¢, te svjedok Sefket Jamak u
pogledu samog nacina postupanja vojnika prema os$te¢enoj, jer je sa mjesta na kojem
se krio mogao Cuti galamu vojnika, glas svoje supruge i potom dva pucnja, kojima je
ista, kako je kasnije saznao usmréena

259. Naime, suprug ubijene Fatime Jamak se kriti¢ne priike krio u Supi koja se
nalazila odmah pored ku¢e. On nije imao saznanja o u€iniocima opisane inkriminacije,
ali jeste potvrdio da su vojnici prije ovog dogadaja, dodli na vrata kuce i pitali za njega,
te za vozilo koje je bilo parkirano ispred kuce. Radilo se o vozilu marke ,Yugo“ bijele
boje. Ona je rekla da je to vozilo njenog brata, ali je €uo kad su vojnici rekli da imaju
potvrdu iz MUP-a i da im je poznato ko je stvarni vlasnik vozila. Cuo je i zvuk vozila kad
su se udaljavali.

260. Supruga je tada dosla do mjesta gdje se krio i rekla da je medu vojnicima
prepoznala izvjesnog Radojicu Lipovica, jer je bio njegov ucenik, ali je rekla i da je
Lipovica negirao te njene tvrdnje, te sa ostalim vojnicima ipak odvezao auto. Vijece
nalazi podudarnost u ovom dijelu sviedo¢enja sa kazivanjem svjedokinje S-1, koja pred
svojom kuc¢om takoder identificira da se o$tecena u jednom trenutku obratila osobi za
koju je tvrdila da je ugio njen suprug, Sefket Jamak.

261. Naime, svjedokinja S-1 je izjavila da oSte¢ena Fatima Jamak, prilikom dolaska
pred kucu Bakira Kosa, prvo moli osobu koju oslovljava imenom Sredoje, da joj
pomogne ugasiti pozar, nakon ¢ega se obra¢a mladi¢u u bijeloj majici moleci ga da joj
pomogne ugasiti kuéu, rekavsi mu da ga poznaje od ranije jer je bio ucenik njenog
supruga. Navedeni detalj svjedokinja S-1 nije mogla bezralozno ukljuéiti u opis
dogadaja koje iznosi veoma detaljno, pa Vijece i na osnovu ove okolnosti zaklju€uje da
svjedokinja S-1 dogadaje iznosi na uvjerljiv i autenti¢an nacin, kao neposredni
odevidac. U prilog takvom zakljugku ide i &injenica da o ovim dogadajima Sefket
Jamak, prema vlastito] tvrdnji, nikada nije razgovarao ni sa svjedokinjom S-1 niti sa
Bakirom Haseci¢, dakle, radi se o detalju koji svjedokinja S-1 nikako ne bi mogla
konstatovati, da isti nije i neposredno opazila.

262. Svjedok Sefket Jamak je u svom svjedodenju izjavio da je po odlasku vojnika i
otudenju njegovog vozila, rekao supruzi da ode kratko do ku¢e Bakira Kosa i da malo
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odmori, medutim, nedugo potom je ¢uo da je zapaljena kuca, vidio se i dim, te je ¢uo
galamu vojnika i glas Zene koja je molila da je ne udaraju. Trazili su od nje 200 maraka,
tjerali su je da ude negdje govorili su ,Ulazi!“. Svjedok je u prvi mah mislio da ¢e je
odvesti autom u banju ,Vilina Vlas®, gdje su inage vodili Zene, medutim, nedugo potom
je ¢uo pucanj. Kasnije ¢e saznati da je to bio trenutak u kojem je optuZeni pogubio
njegovu suprugu.

263. Optuzeni je prema kazivanju svjedokinje S-1 iz pravca kuée Sefketa Jamak prvi
dotr€ao natrag, traZzeci ¢asu vode. Kad je ponovo izadla iz kuce, optuZeni je stajao na
koritu i pljuskao se vodom, govore¢i da mu nikad nije bilo teZe, ali da je sama kriva,
kaze morao je u nju ispaliti dva metka da se ne pati, ali sama je kriva jer nije odmah
dala novac, zlato i drugo $to su od nje trazili. Svjedokinja S-3 se sjeca da je ,Gorazdak”
te prilke stalno ponavljao kako je o3tecena Fatima Jamak ,.sama sebi presudila!”

264. Potom su doSla i preostala dva vojnika i rekli su svjedokinjama S-1 i S-3 da se
ne plade jer oni odlaze, ali da se nigdje ne udaljavaju od kuce, jer ¢e doci po njih u
19,30h da ih vode u banju Vilina Vlas, ponovivsi da ¢e njihova djeca biti ,zbirnuta®.

265. Svjedokinja Amela Meduseljac je sa mjesta gdje se krila mogla ¢uti povratak
vojnika koji je traZio ¢asu vode, nakon Cega izlazi sa mjesta gdje se krila i vidi da se
radi o istom vojniku koji je prethodno rekao oste¢enoj Fatimi Jamak da ¢e gorjeti jer nije
dala novac za otkup auta, a kojeg je ona u sudnici prepoznala u liku optuzenog
Dragana Sekari¢a. Tvrdi da je izgledao lo$e, da je bio raskop&ane bijele majice, nije
imao gornji dio uniforme koji je nosio po dolasku pred kucu, ali jeste donji dio maskirne
uniforme, stajao je na koritu i zapljuskivao se vodom, nakon ¢ega ona bjeZi dalje u
pravcu gornjeg vrta i koliko se sje¢a tog dana se vide nije vracala pred kucu Bakira
Kosa. Cinjenicu da je optuzeni kriti¢ne prilike imao maskirnu uniformu istie u svom
svjedogeniju i svjedokinja S-1.

266. Po odlasku vojnika iz sela, sviedok Sefket Jamak opisuje da se €uo samo zvuk
kuce koja je gorila, padao je crijep jer ku¢a nije imala ploCu. 1zasao je sa mjesta gdje se
krio i do njega su dosle komsije koje su mu prepriale da je njegova supruga prije
nasilnog odvodenja u pravcu kuce, pred ku¢om Bakira Kosa molila da joj neko
pomogne da ugasi poZar, nakon ¢ega su je vojnici odveli i gurnuli u zapaljenu kudu.
Cuo je od mjestana da je pogodena sa dva hica iz neposredne blizine.

267. Strasan prizor onoga $to je zatekao po izlasku iz Supe svjedok je opisao rije¢ima

~Ja sam smakao s pameti kad sam to vidio“. Opisuje kako je crijep kuce i ostali59
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materijal padao direktno na tijelo Zene jer kuca nije imala plo€u. Tvrdio je da su neki od
komsija, medu kojima i Stanko Pecikoza, pokus$ali ugasiti vatru, ali su ubrzo odustali, te
navodi ,0dosde svi, ja sam onako ostao i gledao dok kuca nje dogorila. 1zgorila tako
kuCa i Zena“.

268. Odmah po odlasku ove grupe vojnika, pred kuéu svjedokinja su prema njihovom
daljem kazivanju, do$la dva bradata vojnika sa kokardama na glavi. U ruci su nosili
neki noz nalik na srp kojim su udarali u ogradu na kojoj su stajale jo$ svjedokinje S-1 i
S-3 i onda su ih pitali da li znaju gdje se nalazi ku¢a lzeta Husovi¢a. Medutim, u tom
trenutku se svjedokinja S-1 onesvijestila od straha jer je mislila da su vojnici dosli da ih
ubiju, pa je S-3 nastojala da joj pomogne. Vojnici su samo prosli dalje i sami otisli u
pravcu kucée lzeta Husovi¢a. Nakon nekog vremena vidjela ih je ponovo svjedokija S-3
koja je opisala ,Gone kola Kos Omera marke Reno plave bcje i jedan kanister sa 151
benzina i odose uz sokak.“

269. Nakon toga, pred kucu dolazi Bakira Haseci¢, koja se krila iza pomoénih
objekata u blizini kuée Bakira Kosa, te nagovara svjedokinje S-1 1 S-3 da se spreme i
krenu sa njom, te da ne ¢ekaju povratak vojnika. Svjedokinje su je poslusale i narednih
desetak dana su se krile u gornjem vrtu sa ostalim mjestanima.

270. Sjecaju se da je svjedokinja Bakira Haseci¢, nakon 2-3 dana organizovala
nekoliko mjestana da joj pomognu raskloniti rudevine i pocistiti zgariste kuce u kojoj je
izgorila Fatima Jamak. Svjedokinja S-1 je tako opisala da je Bakira te prilike pronasia
neke li¢ne stvari oste¢ene i par skeletnih ostataka, te je isto stavila u malu Serpu koju je
predala suprugu ubijene, Sefketu Jamak, koji je to potvrdio u svom svjedodenju,
rekavsi da je BakiraHaseci¢ zajedno sa par komsija, na zgaristu kuce pronsla par li¢nih
stvari koje su pripadale Zeni, i koje nisu izgorile u pozaru.

271. Navedeno je potvrdila svjedokinja S-3 koja je izjavila da je tom prilikom
pronadeno samo nekoliko skeletnih ostataka o3teéene i neke njene liéne stvari.

272. Svjedok Sefket Jamak je kasnije, u razgovorima sa mjestanima, konkretno od
Bakira Kosa, saznao da je ,Uhaps$en onaj iz Gorazda $to ti je ubio Zenu!” ali nije tome
pridavao narociti znacaj, jer je kako tvrdi ostao bez kuce i bez Zene.

273. Odbrana je tokom postupka narodito osporavala svjedoCenje Bakire Hasedi¢ i
njene kéerke Amele Meduseljac, tvrdeéi da sa mjesta gdje su se krile, nisu mogle

vidjeti ni ¢uti dogadaje pred ku¢om Bakira Kosa, kao ni dolazak ili odvodenje ostecene
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Fatime Jamak u pravcu njene kuée. Branilac je narodito osporavao iskaz Bakire
Haseci¢, prvenstveno se pozivajuéi na izjavu koju je 2001.godine svjedokinja dala
haskim istraZiteljima, na okolnosti deSavanja u junu i julu mjesecu 1992 .godine u kojoj
izjavi uopste ne pominje opisani dogadaj iz sela Kosovo polje od 03.06.1992.godine,
iako veoma detaljno iznos opis drugih dogadaja iz juna te godine.

274. Svjedokinja Bakira Haseci¢ je na upit branioca u tom pravcu izjavila da je izjava
koju posjeduje i koja joj se prezentira nepotpisana i samim tim neautenti¢na, dodajuci
da je o navedenim dogadajima davala viSe izjava istraZiteljima Tribunala u Hagu, pa je
moguce da branilac prezentira samo segmente njene izjave, odnosno uzima iz
konteksta pojedine dijelove, kako bi dezavuisao sudsko vijece.

275. lIspitiujuci koliko je sa mjesta gdje se nalazila u vrijeme pocinjenja zloCina mogla
neposredno opaziti sviedokinja Haseci¢, Vijece se moglo uvijeriti obilaskom lica mjesta.

276. Prilikom obilaska lica mjesta, svjedokinja Haseci¢ je pojasnila da su u
inkriminisano vrijeme postojali mnogi od objekata koje ona pominje u svom iskazu, a
koji su se nalazili u blizini ku¢e Bakira Kosa (3tala, ljetna kuhinja i kokoS$injac). Vijece je
prilikom obilaska lica mjesta steklo dojam da se sa mjesta gdje svjedokinja tvrdi da se
nalazila ljetna kuhinja, mogao jasno vidjeti prostor ispred kuce, te ograda kuce Kos
Omera, kuda je nasilno odvedena ostecena Jamak Fatima. Obilaskom lica mjesta,
Vije¢e se uvjerilo da se sa mjesta gdje se prema vlastitoj tvrdnji nalazila svjedokinja
Haseci¢, upravo mogu vidjeti dijelovi objekata koje navodi u svom iskazu.

277. Vijeée takoder primjecuje da se gornji vrt”’ kako ga svjedokinja Haseci¢ naziva u
svom svjedocCenju, a gdje su se inace sakrivali mjestani Kosova polja, nalazi znatno
dalje od kuce, te je ocijenilo da sa te lokacije ne bi bilo moguc¢e opaziti sve detalje ili
¢uti razgovor vojnika i o$te¢enih pred ku¢om Bakira Kosa, ali navedeno nije relevantno
u mjeri u kojoj to potencira odbrana, obzirom da svjedokinja Haseli¢ u svom
svjedo¢enju decidno pojadnjava u kojem dijelu je inkriminisani dogadaj neposredno
opazila sa mjesta gdje se skrivala, nagladavajuci istovremeno da o nekim &injenicama
o kojima svjedoci posjeduje posredna saznanja od svjedokinja S-1i S-3.

*" Svjedokinja je na glavnom pretresu pojasnila da ovim terminom oznacava lokaciju malinjaka u
kojem se krila, a koji se nalazi na izviesnoj udaljenosti od kuée Bakira Kosa.
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278. Sama svjedokinja Haseci¢ u jednom trenutku izjavljuje ,Ja nisam mogla odatle
puno gledati, da jesam mozda ni mene ne bi bilo. Ja sam c¢ula kad su galamili da hoce
kafu, ja sve Cujem i buku i molbe, ali ne vidim Sta se deava uvjek ™ Vijece je
usporedbom navedenih iskaza nesumnjivo zaklju€ilo da su ostecene S-1 i S-3
naknadno ispriCale svjedokinji Bakiri Haseci¢ o silovanju koje su doZivjele,
identificirajuci i vojnike koji su pocinili predmetne inkriminacije.

279. Tako svjedokinja Bakira HasecCi¢ jasno navodi da je odmah po ulasku vojnika
krenula bjezati u gornji vrt, ali kako nije znala $ta se de$ava sa njenom kéerkom i
drugim uku¢anima koji ostaju u ku¢i Bakira Kosa, te se odmah vraca do ljetne kuhinje
koja se nalazi na manjoj udaljenosti od kuce Bakira Kosa, odakle posmatra dogadaje u
dvoridtu kuce, razgovor vojnika i njihovo obracanje svjedokinjama S-1i S-3, a kasnije i
dolazak oS$tecene Fatime Jamak i ophodenje grupe vojnika prema istoj, sve do
odvodenja oste¢ene u pravcu njene kuce i do trenutka kad je zaCula dva pucnja kada
prema vlastitom kazivanju ponovo bjezi u pravcu gornjeg vrta, ali obzirom da je on
udaljen 30-40m od njene kuce, ona stize da se sakrije u blizini $tale koja je udaljena
nekih 10m od mijesta gdje se prvobitno krila, zbog ¢ega je bila u moguénosti vidjeti i
povratak vojnika po nadimku ,Gorazdak” i njegovo umivanje na Koritu ispred kuce,
dodajuéi da nije mogla duzZe posmatrati dogadaj, jer se izlagala opasnosti da bude
primijcena od strane vojnika.

280. Da je svjedokinja Bakira Haseci¢ mogla sa mjesta gdje se krila i dalje vidjeti
prostor dvorita ku¢e Bakira Kosa, proizilazi iz €injenice da se ista vraca pred kucéu
neposredno po odlasku posljednje grupe vojnika, uklju€ujucéi i dva nepoznata vojnika
koja su razgovarala sa svjedokinjama S-1 i S-3 pitajuci gdje je kuca lzeta Husovica.

281. Da svjedokinja Bakira Hasedi¢ nije zaista imala priliku posmatrati prostor ispred
ku¢e Bakira Kosa, sa izvjesne udaljenosti iza Stale, ona ne bi mogla znati tacan
trenutak u kojem je bilo sigurno napustiti skroviste i vratiti se pred kudu, gdje zatiCe
svjedokinju S-1 i 8-3, kojima odmah govori da se spreme i zajedno sa djecom
pobjegnu u gornji vrt, to su one i ucinile. Njena kéerka, koja je u to vrijeme ve¢ bila u
gornjem vrtu tvrdi da nije sigurna da li se istu veCe i vracala do kuc¢e Bakira Kosa, $to je
i logi€no ako se ima u vidu da sa tog mjesta ona nije mogla vidjeti da li je vojska i dalje
u selu, odnosno da li je bezbjedno vratiti se kuci.

282. Vije¢e je upravo cijeneéi njen iskaz poklonilo istom vjeru u dijelu u kojem je
saglasan sa iskazima svjedokinja S-1 i S-3, iskazom svjedoka Sefketa Jamaka, te
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drugim provedenim dokazima.

283. Vijete jeste imalo u vidu da svjedokinja Bakira Haseci¢ prilikom davanja izjave
istraziteljima MKSJ, vezano za dogadaje u ViSegradu u periodu obuhvacenom i
optuznicom u ovom predmetu, ne spominje ovaj dogadaj, ali je istovremeno imalo u
vidu i tvrdnje svjedokinje Hasedi¢ sa glavnog pretresa u kojem tvrdi da to nije jedina
izjava koju je davala istraziteljima i da izjava prezentirana na glavhom pretresu nije
kompletna. Svjedokinja je pojasnila da je istrazitelima MKSJ-a na okolnosti zlocina
pocinjenih u ViSegradu u viSe navrata davala izjave, 2001.godine, a potom 2004.g. ili
2005.godine, te joj nije poznato na koji su nacin te njene izjave dospjele u javnost.
Sumnju u autenti¢nost izjave koju je svjedokinji prezentirao branilac i koju je uloZio u
dokaze, dodatno izaziva Cinjenica da ista nije potpisana niti ovjerena od strane MKSJ-
a. Branilac na glavnom pretresu nije bio u moguénosti da se decidno izjasni kako je
doSao u posjed navedene izjave, navodeci samo da je ista javni akt i da je dostupna na
stranici Medunarodnog tribunala.

284. Uvidom u uloZzene dokaze, Vije¢e se uvjerilo da prvi pomen ovog dogadaja,
svjedokinja HasecCi¢ iznosi na zapisniku sacinjenom u sektoru kriminalistiCke policije
Gorazde dana 12.08.2005.godine®, kada navodi da su kritiénog dana
03.06.1992.godine, po samom ulasku vojske u selo njene kéerke prve pobjegle iz kuce,
a potom i ona, te na zapisnik sacinjen u TuZilaStvu BiH 29.11.2013.godine” u kojem
izjavljuje da se zapravo krila iza kokoSinjca, koji je udaljen svega 5-6m od kuce, tako da
je jasno mogla Cuti i vidjeti sve $to se de3avalo pred ku¢om, dolazak o$tecene Fatime
Jamak, njenu raspravu sa vojnicima i nasilno odvodenje u pravcu zapaljene kuée gdje
je i pogubliena, nakon ¢ega svjedokinja prema vlastitoj tvrdnji ponovo bjeZi deset
metara dalje i krije se iza Stale koja je u blizini kuce.

285. Dakle, kako nema znacajnijih odstupanja od izjava koje je svjedokinja ranije
davala na ovu okolnost, to je Vijece steklo uvjerenje da je pretezan dio dogadaja pred
ku¢om Kos Bakira mogla djelimi¢no opaziti sa mjesta gje se krila, a narocito je mogla
¢uti prepirku Fatime Jamak sa vojnicima, njene molbe i krike nakon $to je uba¢ena u

™ 0=-5- Zapisnik o saslu$anjusviedoka Bakire Haseti¢ MUP Bosansko Podrinjskog kantona UP, Sektor
kriminalistiCke policije Gorazde od 12.08.2005. godine.

“T.4- Zapisnik o sasludanju svjedokinje Bakire Haseci¢ u Tuzilastvu BiH broj: T20 0 KTRZ
0006581 13 od 29.11.2013. godine uz prilog fotodokumetacije.
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zapaljenu kucu, jer je navedeno ¢uo i njen suprug, koji se takoder skrivao u vrijeme kad
se odvija ubistvo njegove supruge.

286. VijeCe smatra da je svjedokinja Haseci¢ u odgovorima na upit ¢lana vijec¢a, te na
licu mjesta veoma jasno opisala mjesto sa kojeg je posmatrala dogadaje o kojima
svjedodi. Cinjenica jeste da se stanovni$tvo naselja Kosovo polje uglavnom krilo u
~gornjem vrtu“ koji je znatno udaljen od kuc¢e Kos Bakira, a gdje su prema vlastitom
kazivanju naknadno sa djecom pobjegle i svjedokinje S-1 i S-3, ne dovodi u sumnju
navode svjedokinje Hasedi¢ da je sa tog mjesta mogla neprimje¢eno sti¢i do ljetne
kuhinje u blizini ku¢e gdje se odvijaju inkriminisane radnje. Svjedokinja Haseci¢ je u
tom pravcu dala razlozno obrazloZenje, tvrdeci da se do kuce nedugo po dolasku
vojnika pred kucu, jer nije znala Sta se deSava sa kéerkom Amelom, odnosno htjela se
uvjeriti da li je kéerka uspjela pobjeci iz kuce po ulasku vojnika u Kosovo polje, $to je
Vijecu sasvim razumljivo.

287. Navedeno je potvrdila kéerka svjedokinje, Amela Meduseljac, koja je na glavhom
pretresu izjavila da nije znala gdje se krila njena majka, jer su se razdvojile odmah po
ulasku vojske u selo. Na upit ¢lana vijeca kako se uspjela vratiti do ljetne kuhinje, a da
vojnici ne primjete njeno kretanje, svjedokinja Haseci¢ je izjavila da je u to vrijeme

postojala ograda ,parmaci®, $tala, kokoSinjac i drugi objekti koji su joj omogucavali da
neopazeno dode iz vrta do ljetne kuhinje i kokoSinjca u blizinu kuce.

288. Obzirom da su svjedokinje S-1 i S-3, inkriminaciju silovanja i dogdaje koji su
tome prethodili opisale veoma detaljno i saglasno u svojim iskazima, kao i dovodenje i
pogublienje svjedokinje Jamak Fatime, to je VijeCe iskaz svjedokinje Bakire Haseci¢
cijenilo kao potkrepljuju¢i dokaz. Osim toga, svjedokinja Haseci¢ se prilikom opisa
dogadaja jasno izjasnjava da se nije mogla vidjeti unutradnjost kuce, te u tom pravcu i
ne tvrdi da je neposredni ofevidac silovanja svjedokinje S-1, s tim da dodaje kako su
joj svjedokinje S-1 i §-3 naknadno ispriCale da su silovane, a to se prema njenim
tvrdnjama ,moglo i vigjeti na r.jima”.

289. Da svjedokinja Haseci¢ svoje svjedoCenje iznosi objektivno i uvjerljivo u
relevantnom dijelu, proizilazi iz iskaza svjedokinja S-1 i S-3 kojima je Sud u cjelosti
poklonio vjeru, te iz iskaza supruga ubijene Fatime Jamak, svjedoka Sefketa Jamak,
koji potvrduje da je upravo svjedokinja Hasedi¢ pronaSla posmrtne ostatke njegove
supruge, $to ona i navodi u svom iskazu.
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290. Uvjerenje da se svjedokinja Bakira Haseci¢ u vrijeme dogadaja koje opisuje nije
nalazila u ,gornjem vrtu” Vijeée je steklo i iz svjedo€enja njene kéerke, koja odmah po
ulasku vojnika u selo bjezi u pravcu vrta gdje su se inace sakrivali svi mjestani Kosova
polja. Ona je opisala ,za sve mjestane sela, to je bilo jedino mjesto u kcje se moglo
sakriti, bila su dva reda malina. i onda kad ¢uje§ da je situacja malo mirnja u selu,
krenemo se vracati ku¢ama® Svjedokinja Meduseljac je posvjedodila da tamo nije
zatekla majku, i kad je ocijenila da se situacija smirila, ona se vraca pred kuéu Kos
Bakira, gdje u dvoridtu zati¢e Fatimu Jamak koji moli svjedokinju S-1 da joj pomogne
gasiti kuc¢u, na 3to joj svjedokinja S-1 odgovara da to nije najbitnije i da treba bjezati i
spasiti djecu. U tom trenutku se vozilo sa vojnicima velikom brzinom vrac¢a u rikverc,
zaustavlja pred ku¢om Kos Bakira.

291. Medu vojnicima koji su izadli iz vozila je prepoznala Branu Cubriloviéa, a osobu
koja se obratila oste¢enoj Fatimi Jamak rijeCima ,baba nemas pare i zlato a trazis da
otkupis auto” prepoznaje u sudnici pokazujuéi na optuzenog Dragana Sekariéa. Na upit
predsjedavajuée vije¢a zbog ¢ega sa takvim stepenom sigurnosti tvrdi da se radilo
upravo o optuzenom, svjedokinja pojasnjava da ga je zapamtila na osnovu cjelokupnog
fizitkog izgleda, te dodaje ,on je po konstrukc.ji sada punji covjek, punji u odnosu na
to vrjeme, inace figurom, oblikom glave”.

292. Nakon toga, ona se sakriva ispod podesta, odakle vise nije mogla opaziti
de3avanja pred kuc¢om, ali je €ula galamu vojnika i glas o$te¢ene Fatime Jamak koja je
molila da je ne diraju. Sa tog mjesta je onda Cula i lom drveta, za $to je kasnije saznala
da se radilo o ogradi komsije Kos Omera kroz Cije dvoriste su nasilno ostecenu odveli
vojnici, gurajuéi je ispred sebe. Nedugo potom je Cula dva pucnja. Ubrzo zatim &uje
glas muskarca koji je pred ku¢om od S-1 trazio ¢asu vode, a potom ga svjedokinja i
vidi, govorio je da mu nikad nije bilo teze i da je sama kriva, da je sama sebe ubila,
misle¢i pod tim prema shvatanju svjedokinje na oste¢enu Fatimu Jamak. Kasnije je
saznala da je o$te¢ena zapaljena u svojoj kuéi.

293. Svjedokinja Meduseljac dalje pojasnjava da je o silovanjima svjedokinja S-1i S-3
naknadno Cula od njih, te da je od svjedokinje S-1 Cula da se lice po nadimku
,Gorazdak" njoj predstavio kao ,glavni* u grupi vojnika sa kojima je do$ao, da je rekao
da je iz Gorazda i da je doao u Visegrad da se sveti.

294. Dakle, Vijece poklanja vieru iskazima svijedokinja Hasegi¢ | Meduseljac, nalazeci
da su iste sa mjesta gdje opisuju da su se krile mogle jasno vidjeti i ¢uti dogadaje o
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kojima svjedoce. Iskazi navedenih svjedokinja nisu medusobno opre¢ni i podudarni su
u pogledu dijela dogadaja o kojem svjedoCe. Tako u vrijeme dok se svjedokinja
Meduseljac nalazi u vrtu sa ostalim mjestanima, dakle na poletku dedavanja pred
ku¢om Kos Bakira, ne tvrdi da je u vrtu bila i njena majka, $to je logi¢no ukoliko se ima
u vidu da je to vrijeme kad svjedokinja Bakira Haseci¢ tvrdi da se krije iza ljetne kuhinje
u neposrednoj blizini svoje kuce.

295. U vrijeme kada vojnici odvode oste¢enu Jamak Fatimu u pravcu njene kuce i kad
se Cuju dva pucnja, tek tada svjedokinja Haseci¢, bjeZi ponovo u pravcu vrta, i dolazi
do Stale koja je udaliena desetak metara od mjesta gdje se prvobitno sakrivala, dok
njena kéerka ostaje sakrivena ispod podesta u blizini ku¢e u vrijeme kad se optuzeni
vraca pred kucu Kos Bakira i traZi od svjedokinje S-1 ¢adu vode.

296. Nakon 3to je utvrdeno da se dogadaj desio na opisani nadin, Vijeée je radnje
optuzenog ispitalo u kontekstu elementata inkriminacije za koju se teretio ovom tackom
izmijenjene optuZnice.

(i) Kvalifikacija ubistva iz tacke a) stav 1. Clana 172. KZ BiH

297. Podvodeci opisane radnje optuZenog pod elemente pravne kvalifikacije ubistva
iz taCke a) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH, VijeCe je imalo u vidu da navedeno
podrazumijeva ispunjenje slijedecih elemenata:

(iiy _Da je osoba lisena Zivota i

(iii) Da je liSenje Zivota izvr&eno iz direktnog umisliaja, jer je opuZeni bio svjestan

svoje radnje izvr§enja | htio njeno udinjenje.

298. Na gotovo identi¢an nadin ova pojedinacna inkriminacija propisana je i Statutom
MKSJ, pa je Sud imao u vidu i njihovu definiciju ubistva, kao “protuzakonitog i
namjernog liSavanja Zivota ljudskog bi¢a” *°

299. Mens rea ili stanje sviijesti kod pocinitelja podrazumijeva postojanje umisljaja da
ubije, ili da nanese teske tjelesne povrede koje ¢e vjerovatno rezultirati smrcéu, ali je

% Akayesu prvostepena presuda 589; Jelisié, Prvostepena presuda 35; Zoran Kupreskic i drugi,

Predmet br. [T-95- 16-A, Presuda Zalbenog vijec¢a, 23.10.2001, 560-1
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bezobziran u pogledu toga da li ée dodi do smrtnog ishoda ili ne.®" Zalbeno vijeée
zakljucilo je da mens rea obuhvata i direktni i eventualni umisljaj.*

300. U konkretnom slucaju, Vijec¢e je zakljucilo da je optuzeni postupanjem prema
ostecenoj Fatimi Jamak, postupao sa direktnim umisljajem, obzirom da su vojnici
ostecenoj jo$ u vrijeme nasilnog odvodenja u pravcu porodi¢ne kuce obracali rijecima
.Babo sad ces gotjeti’”. Dakle, optuzeni vec u tom trenutku potpuno svjestan izvjesnosti
nastupanja zabranjene posljedice, pa je htijuci njeno nastupanje u odnosu na oste¢enu
Fatimu Jamak, poduzeo opisane radnje za koje je oglasen krivim.

301. Vijece je imalo u vidu da je u izvrSenju opisane inkriminacije u€estvovalo troje
lica, medutim, nije naslo opravdanim oglasiti krivim optuZzenog u svojstvu saizvr$ioca,
ve¢ neposrednog izvrsioca, obzirom da je upravo optuZeni lice koje je gurnulo ostecenu
u zapaljenu kucu, iskoristivsi Cinjenicu da su je druga dvojica vojnika drzali za ruke,
nakon ¢ega je pucnjem iz vatrenog oruZja iz neposredne blizine usmrtio o3tecenu
Fatimu Jamak.

302. VijecCe konstatuje da je prema izvedenim dokazima optuzeni pucao u oste¢enu iz
pistolja, odnosno oruzja kratke cijevi, pa se u svrhu potkrepljivanja iskaza svjedokinje
S-1 navodi detalj koji ona iznosi na poc¢etku svjedocenja opisujuci fizi€ki izgled vojnika
Dragana zv. ,Gorazdak” koji kriti€¢nog dana dolazi pred njenu kuéu, obucen u maskirnu
uniformu, naoruzan automatskim oruzjem i pistoljem koji mu se nalazio za pojasom.

303. Pistolj je kod vojnika po nadimku ,Gorazdak" uocila svjedokinja S-3, koja to jasno
potvrduje u svom svjedocenju.

304. Kako svjedokinje S-1 i Bakira Haseli¢ na fotodokumentaciji prezetiranoj u
istrazi, oznagavaju optuzenog Dragana Sekari¢a kao lice koje su vojnici kritiéne prilike
oslovljavali imenom Dragan i nadimkom ,Gorazdak” to je Vijece posvetilo naroitu
paznju utvrdivanju ove relevantne Cinjenice.

305. VijecCe je na temelju iznesenog nesporno zaklju€ilo da je optuzeni postupajuci
ostvario sva obiljeZja progona ubistvom oste¢ene Fatime Jamak, koja je odabrana kao

51 Zejnil Delali¢ i drugi (predmet ,Celebiéi”), Predmet br. IT-96-21-T, Prvostepena presuda, 16.11. 1998,
439; Akayesu, Prvostepena presuda 589; Dario Kordic i drugi, Predmet br. 1T-95-14/2-T, Prvostepena
presuda, 26.02.2001., 236

2 pavie Strugar (,Dubrovnik®), Predmet br. IT-01-42-A, Presuda Zalbenog vijeda, 17.7.2008., 270.
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Zrtva isklju€ivo zbog svoje pripadnosti jednom narodu, poduzimajuci sa direktnim
umisljajem naprijed opisane radnje, kojima su ispunjenji svi elementi inkriminacije iz
tacke a) stav 1.¢lana 172. KZ BiH.

B. IDENTIFICIRANJE OPTUZENOG DRAGANA SEKARICA PO NADIMKU »GORAZDAK"

306. Da je upravo optuzeni Dragan Sekari¢ bio lice koje se krititne prilike
predstavilo kao ,Gorazdak” i koje su vojnici oslovaljavali ovim nadimkom, proizilazi
izmedu ostalog iz ginjenice da je zasticena svjedokinja S-1 prilikom ispitivanja u istrazi,
na prezentiranoj fotodokumentaciji oznacila upravo optuzenog kao lice koje je silovalo
kriti€ne prilike. Na upit tuZioca da li bi danas mogla prepoznati tu osobu, svjedokinja je
rekla ,Eto ga sjedi tu!“ pokazujuéi na optuzenog Sekariéa u sudnici.

307. Qdbrana je na okolnost pobijanja navedene tacke optuznice, prigovarala
kredibilnosti prepoznavanja optuzenog od strane neposredno osteCene svjedokinje
S-1, ali i svjedokinje S-3, te istinitosti i objektivnosti iskaza Bakire HaseCi¢ i Amele
Meduseljac, smatraju¢i da iste nisu neposredno posmatrale navedeni dogadaj, na
nacin kako to nastoje prezentirati u svojim iskazima.

(i) Kredibilitet prepoznavanja optuZzenog od strane svjedokinja S-1 | S-3,
Bakire Hasedi¢ i Mujesire Opra8i¢

308. U pogledu identifikacije optufenog Dragana Sekarica kao poginioca
predmentih inkriminacija, Vije¢e je u cjelosti poklonilo vjeru saglasnim iskazima
oste¢enih svijedokinja S-1 i S-3, te iskazu svjedokinje Bakire Hasec&i¢, Amele
Meduseljac i Mujesire Oprasi¢, koja je upravo optuzenog Dragana Sekarica
identificirala kao osobu koja je koristila nadimak ,Gorazdak”.

3009. Naime, odbrana je isticala da o3tecena S-1 prilikom davanja ranijih izjava
razliCito opisuje fizi¢ki izgled optuzenog kojeg su navodno oslovljavali imenom Dragan i
nadimkom ,Gorazdak".

310. U unakrsnom ispitivanju svjedokinja S-1 je nastojala pojasniti razlike u
fizickom opisu optuzenog koje je navodila u ranijim izjavama, kategoricki tvrdeci da joj
se sam optuzeni predstavio nadimkom “Gorazdak”. Svjedokinja je tako ostavila
mogucnost da fizicki opis osobe koja je silovala moze u manjim detaljima varirati u
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izjavama koje je davala ali je istovremeno naglasila “Ja uvjek isto pricam, ne treba mi
ni zapisnik ni nista. Ja to imam zapisano u svcjcj dusi sve...kao sad da gledam sve to i
nikad dok umrem to neée izadi iz mene.. .nikad!”

311. Svjedokinja S-3 u svom svjedo&enju potvrduje da su navedeno lice vojnici,
prisutni pred njenom ku¢om oslovljavali nadimkom ,Gorazdak®, kasnije je saznala da je
taj nadimak koristio Dragan Sekaric.

312. U pogledu razlika na koje je ukazao branilac, da je u jednoj od izjava®™
svjedokinja S-1 rekla da je lice koje je silovalo imalo “prosijedu kosu”, svjedokinja je
odgovorila da i dalje tvrdi da je lice bilo srednjeg rasta, kratko oSi8ano, starosti 25-30
godina u maskrinoj uniformi, naoruzan automatskom puskom i za pojasom pistoljem.
Tada je izjavila i da je imao “malo sjedih dlaka u kosi” na $to je svjedokinja odgovorila
“Taman, crne je bio, sad da i je smeda ili crna u onom momentu ja nisam bila...bila
sam u depresiji...pa covjece da ste vi bili na mom mjestu mozZda bi vam bio i crvene
kose.”

313. Na upit branioca zbog ¢ega prikom davanja izjave u Gorazdu® nije rekla da
su vojnici osobu po nadimku “Gorazdak” oslovljavali imenom Dragane, svjedokinja je
izjavila da joj nije poznato da navedeno nije evidentirano u zapisniku obzirom da je
uvijek identi¢no svjedocCila o navedenom dogadaju.

314. Tako odte¢ena S-1 u jednom trenutku pojadnjava da je u stanju straha u
kojem se nalazila, mogla pogrijesiti boju kose, te nije u moguénosti sa sigurnoscu se
izjasniti da li je optuzeni bio sijed, ili joj se ucinilo tako zbog specifi¢nih okolnosti u
kojima se nalazila, dodaju¢i da mu je u tom trenutku kosa mogla biti i druge boje,
jednostavno, radilo se o detalju koji je njoj bio nebitan u tom trenutku. Navedeno je
razumljivo obzirom na stanje straha i neizvjesnosti u kojem su se nalazile ostecene,
koje su sa malodobnom djecom i svekrvom boravile u kuéi i koje su kao takve, bile
potpuno ranjive i nezastiCene, prepustene na samovolju optuzenom i grupi vojnika sa
kojima je dosao.

% 0-2 Zapisnik o saslusanju svjedoka S-1, Drzavne agencije za istragu i zastitu broj: 17-04/2-04-.2-598/06
0d 17.10.2006. godine.

 0-1 Zapisnik o sasluanju svjedoka, $S-1 MUP, UP, Sektor kriminalisti¢ke policije Gorazde, broj: 07-02/3-
1-118 od 12.08.2005. godine.
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315. Svjedokinja Amela Meduseljac u svom svjedo€enju navodi fizi¢ki opis
optuzenog tvrdec¢i da se radilo o osobi kratke kose i to: ,dosta kratko osisan, gore vrlo
malo kose, u prvom momentu mog gledar ja ostavja utisak svjetle osobe”, sto prema
misljenju Vijeca pojasnjava zasto se i svjedokinji S-1 u prvi mah moglo uciniti da se radi
o ,sijedoj“ odnosno ,svijetloj“ osobi, koju ona u jednom dijelu svjedoCenja naziva
Lbijelim* vojnikom.

316. Cinjenica da su se vojnici ponasali nasilnicki, da su upucivali prijetnje djeci
ostecenih, te svekrvi koja je bila u poznim godinama, a koja se nepokretna nalazila na
spratu ku¢e, samo je dodatno povecavalo strah koji su svjedokinje S-1 i S-3 osjecale
brinuc¢i se ne samo za svoju, ve¢ i sigurmnosti i Zivote svoje djece, pa je razumljivo da
uslijed takvog stanja Soka u kojem su se nalazile, ne mogu inerpretirati sve detalje na
nacin kako to odbrana smatra potrebnim.

317. Svjedokinji S-1 nije poznato na koji naéin je u izjavi datoj Udruzenju “Zene
Zrtve rata™ navedeno da je lice po nadimku “Gorazdak” identificirala odmah kao
Dragana Sekariéa, jer joj u to vrijeme navedena okolnost nije bila poznata, pa tako
ostaje pri izjavi da se vojnik kojeg su drugi zvali imenom Dragan njoj predstavio kao
“Gorazdak”, rekavsi da je iz GoraZda, i da je doSao u ViSegrad da se sveti jer su ga
tamo “Balije” pretukle.

318. Vijeée primjecuje i da se svjedokinje S-1 i S-3 na glavnom pretresu poblize
odreduju u pogledu fiziCkog izgleda osobe koju su kriti¢ne prilike oslovljavali imenom
Dragan, a nadimkom ,Gorazdak", te je naro€ito imalo u vidu &injenicu da svjedokinja
S-1 koja je neposredno oste¢ena krivicnim djelom, u sudnici identificira upravo
optuzenog Sekariéa, kao lice koje je silovalo kriti¢ne prilike, odnosno lice koje su
vojnici oslovljavali nadimkom ,Gorazdak”. U prilog prepoznavanju optuzenog od strane
neposredno o3tec¢ene ide i €injenica da ga je jo$§ na zapisniku u istrazi prepoznala na
prezentiranoj fotodokumentaciji’*.

% 0-3 Izjava S-1 u Udruzenju “Zene Zrtve rata” Sarajevo, broj 165/04 od 17.04.2004. godine.

% T-3 - Zapisnik o saslusanju svjedoka S-1 TBiH broj T20 0 KTRZ 0006581 13 od 29.11.2013. godine uz
prilog Fotodokumentacija, TBiH, broj: T20 0 KTRZ 0006581 13 od 20.11.2013. godine.
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319. Takoder, uvidom u ranije izjave iz istrage Vijece primjecuje da svjedokinja
S-1 na gotovo identi¢an nacin, do najstinijih detalja opisuje dogadaje koje je preZiviela,
pa se obzirom na sve navedeno, manje devijacije u njenom iskazu ¢ine logi¢nin i
neizbjeZznim, pri ¢emu Vijec¢e ne nalazi da je time naru3en kredibilitet i istinitost njenog
svjedoCenja u cjelosti.

320. U dijelu u kojem je izvr§ena opsta ocjena dokaza, Vijece je vec elaboriralo
nacelni stav da je manja odstupanja u izjavama svjedoka imalo u vidu, ali ne nalazi iste
presudnim ukoliko su svjedoci u preteznom i relevantnom dijelu iskazivali identicno na
zapisnik u istrazi i na glavnhom pretresu.

321. Cinjenica da svjedokinja S-3 ne moZe sa sigurno$éu opredijeliti trenutak u
kojem saznaje da je lice po nadimku “Gorazdak” zapravo optuzeni Dragan Sekarig,
opisujuci u izjavi iz istrage’ da je taj podatak saznala isti dan, Vije¢e nalazi razumljivim
obzirom na traumati¢no iskustvo koje je svjedokinja preZivjela krivitnog dana, kada je i
nju silovao jedan od vojnika, pa je osnovano pretpostaviti da se Cinjenice koje su joj bile
poznate tada i one koje je naknadno saznala, a koje se odnose na identifikaciju
optuZzenog, u pojedinim segmentima preklapaju. Medutim, VijeCe ne nalazi da
navedena okolnost dovodi u sumnju njen cjelokupni iskaz, naro¢ito ne u dijelu u kojem
je on podudaran sa iskazom svjedokinje S-1 koja optuZenog identificira u sudnici kao
lice koje je silovalo kriti¢nog dana.

322. Dakle, Vije¢e nalazi uvjerljivim i objektivnim iskaze navedenih svjedokinja, jer
iako u manjem dijelu postoje nesaglasnosti i odstupanja u pogledu fizickog opisa
optuZenog, svjedokinje u tom pravcu daju razloZno obrazloZenje.

323. Vije¢e nalazi korisnim napomenuti da identitet optuZzenog nije ni utvrden
isklju€ivo na iskazima ove dvije svjedokinje, ve¢ ocjenom svih dokaza izvedenih na ovu
okolnost.

324. Svjedokinja Hasedi¢ je na glavnom pretresu pojasnila da je lik osobe koju su
vojnici kritiCne prilike oslovljavali imenom Dragan i nadimkom ,Gorazdak® kasnije
povezala sa likom optuZenog Dragana Sekari¢a, kada ga je 2000.godine vidjela u
Gorazdu. Opisala je da je i tada imao okruglo lice samo je bio puno mriaviji. Navedeni

%7 0- 4- Zapisnik o saslusanju svjedoka S-3, TBiH, broj T20 0 KTRZ 0006581 13 od 25.12.2013. godine.
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detalj je u fizitkom opisu iznijela i neposredno o$teéena svjedokinja S-1, te svjedokinja
Amela Meduseljac.

325. Optuzeni je krediblitet svjedokinje Bakire Haseci¢ i njene kéerke, svjedokinje
Amele Meduseljac, pobijao sviedo&enjem supruge, Branke Sekari¢ koja je izjavila da
ove svjedokinje njenog supruga neistinito identificiraju kao pocinioca inkriminisanih
dogadaja, te je dodala da im je identitet optuZenog zapravo poznat iz perioda nakon
rata, kroz zajedni¢ke sastanke Udruzenja formiranih za povratak raseljenih lica. Tako je
njen suprug bio aktivan u okviru UdruZenja “Zdravo komsija”’ formiranog za pitanja
povratka raselienih Srba u GoraZzde, dok je svjedokinja Haseci¢ bila aktivha ispred
Udruzenja povratnika muslimanske nacionalnosti u Visegrad.

326. Svjedokinja Branka Sekari¢ ne spori da je svjedokinju Bakiru Haseci¢ poznavala
iz sredstava informisanja, bavila se pitanjima povratka i sjeca se da je jedne prilike
zajedno sa optuzenim prisustvovala sastanku koji je bio organizovan u opstini Novi
Grad. Osim ¢Cinjenice da je svjedokinja Bakira Haseci¢ bila koordinator povratka u
Istodnu Bosnu, svjedokinja Sekarié se ne sjec¢a drugih detalia sa ovog navodno
odrzanog sastanka, osim da se razgovaralo o0 moguc¢im donacijama za popravak kuca
u koje bi se vracala izbjegla lica.

327. VijeCe primjeCuje da je optuZeni prilikom pobijanja navoda ovih svjedokinja
optuzbe izjavio da ¢e na okolnost karaktera, licnosti i vlastitog kredibliteta saslusati u
svojstvu svjedoka viSe lica koja ¢e pobiti navode svjedokinje Haseci¢, medutim, na ovu
okolnost saslu$ana je samo njegova supruga, svjedokinja Branka Sekari¢, koja ima
neposredni interes da svjedocCi u korist svog supruga. Tako Vijece primjecuje da tvrdnje
o navodnom sastanku u opéstini Novi grad, odbrana nije potkrijepila materijanim
dokazom, eventualno zapisnikom sa navedenog sastanka, niti je zajedni¢ko prisustvo
optuZenog i svjedokinje Haseci¢ na ovom sastanku potkreplieno kroz izjave drugih lica
koja su bila prisutna na istom (Blagoje Petrovi¢ i Himzo Bajrovic) iako se iz svjedoCenja
Branke Sekari¢ vidi da je poznato i trenutno prebivali$te ovih lica, dakle bili su dostupni
odbrani, koja nije ni predlozila njihovo saslu$anje na navedenu okolnost.

328. Pored navedenog, simptomatiéno je da svjedokinja Sekarié¢ ne negira da je imala
priliku licno upoznati svjedokinju Bakiru Hasedi¢, ali Vije¢e ipak u tom dijelu poklanja
vieru iskazu svjedokinje Haseli¢ koja je u svom iskazu opisala nes$to drugacije
okolnosti pod kojima je upoznala suprugu optuzenog u vrijeme dok je obnasala funkciju
ministra u Bosansko podrinjskom kantonu. Vije¢e nalazi korisnim naglasiti da
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svjedokinja Hasec€i¢ u svom iskazu ne negira da je optuZzenog imala priliku vidati nakon
rata, opisujuci da se ,slobodno kretao po GoraZdu®, 5to je i bio jedan od motiva da
organizuje razgovor sa njegovom suprugom.

329. Svjedokinja Bakira Haseci¢ je pojasnila da je do informacija o optuzenom upravo
i dosla na nacin $to je na podrucju Visegrada bili angazirana u Udruzenju za povratak
raselienih lica, pa je kako tvrdi od prijatelja srpske nacionalnosti prikupljala slike,
podatke i informacije o licima za koja je imala saznanja da su cinili zlo¢ine po
ViSegradu, i za kojima je kako tvrdi ,tragala“ od 1998. godine. Izjavila je da je te godine
prvi put posredstvom jednog Covjeka srpske nacionalnosti, vidjevsi optuzenog, potvrdila
da je Dragan Sekari¢ zv. Gorazdak i ,Pive" zapravo osoba koja je kritiéne prilike bila u
grupi vojnika pred kuc¢om Kos Bakira.

330. Naglasila je da se sa optuZzenim nikada nije licno sastajala povodom rada
udruZenja za povratak raseljenih lica u Gorazde i Videgrad, ali jeste imala priliku
zakazati sastanak kod njegove supruge, u vrijeme dok je ista obna3ala funkciju
ministrice rada i socijalne politike Bosansko-podrinjskog kantona. Tom prilikom je kako
tvrdi, supruzi optuzenog predocila sve $to joj je bilo poznato o djelovanju optuzenog
tokom perioda 1992.godine u ViSegradu, na Sto je ona odgovorila da joj ratno
djelovanje supruga nije poznato, jer su se vjencali po zavrSetku rata.

331. Vijeée nije steklo dojam, prilkom svjedoenja Branke Sekarié, da nije bila
upoznata sa ratnim angazmanom surpuga tokom 1992.godine, obzirom da ista u svom
svjedo¢enju nije sporila dugogodi$nje poznanstvo sa svjedocima S-2 i S-4 jo$ od
1999.godine, koji su na glavhom pretresu jasno izjavili da je optuzeni ¢esto u drustvu
priao o svom ratnom djelovanju u Videgradu, te je zajedno sa njima poduzeo
angaZman na pruzanju pomoci u obezbjedivanju svjedoka odbrane optuZenog Milana
Luki¢éa. Sama svjedokinja Sekari¢ je izjavila da je odmah po &itanju optuZnice u ovom
predmetu znala ko su zasti¢eni svjedoci S-2 i S-4, pa Vijeée zaklju€uje da joj onda nisu
mogli ostati nepoznati podaci o ratnom djelovanju supruga, koje ovi svjedoci tvrde da
posjeduju.

332. lako posredna saznanja zasticenih svjedoka S-2 i S-4, do kojih su dosli u
razgovorima sa optuZenim, nisu mogla biti dostatna za utvrdivanje krivice optuzenog
van svake razumne sumnje za dogadaje u naselju DuSce, Vijece vjeruje da optuzeni
prije narudenja prijateljskih odnosa sa svjedocima S-2 i S-4, jeste prilikom njhovih
zajednickih druZenja opisivao svoje ratno djelovanje na podru¢ju Visegrada tokom
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1992.godine, pa samim tim isto nije moglo ostati nepoznato njegovoj supruzi.

333. Navedena okolnost svakako nije bila od presudnog znacaja prilikom utvrdivanja
krivice optuZenog za ovu tacku izmijenjene optuznice, pa Vije¢e ne nalazi potrebnim
detaljnije obrazlagati navedeno pitanje, obzirom da je ve¢ data ocjena iskaza svjedoka
koji su saslusani na ovu okolnost.

334. Osim na iskazu svjedokinja S-1 i S-3, Vije¢e je i na osnovu drugih dokaza
steklo uvjerenje da je upravo optuZeni Dragan Sekari¢ u to vrijeme koristio nadimak
,Gorazdak®, $to proizilazi iz svjedodenja Mujesire Oprasic®®, koja pod navedenim
nadimkom identificira optuzenog Dragana Sekari¢a, kojeg prepoznaje u sudnici kao lice
koje je zajedno sa nekolicinom pripadnika grupe Milana Luki¢a, odvelo njenog supruga
nekada oko 25.05.1992.godine, dakle, samo par dana prije silovanja osteCene
svjedokinje i ubistva Jamak Fatime u naselju Kosovo polje (Visegrad).

335. Ova svjedokinja je detaljno opisala situaciju kada je 25.05.1992.godine u
selo HaniSte, udaljeno oko 1,5 km od ViSegrada, dosla grupa vojnika medu kojima
imenuje Milana Luki¢a, kojeg je poznavla od ranije, lice koje su oslovljavali nadimkom
“Gorazdak”, Branu Cubriloviéa | Budu Kovageviéa, oba iz Visegrada.

336. Svjedokinja je detaljno opisala da su ova lica kriticnog dana dosli do njene
kuce i od njenog supruga trazili oruZje, na 3to im je on rekao da isto ne posjeduje | da
ga je vec predao. Na cesti je stajao bijeli Golf kojim su se dovezli, a vojnici su se
rasporedili oko kuce. U vrijeme dok su pretresali kucu, jednog vojnika su oslovili
nadimkom “Gorazdak” i kasnije je taj isti vojnik razgovarao sa njenom midb kéerkom
pokazivao joj je neku znacku i pusku koju je nosio sa sobom i pitao je ima li njen tata
istu, na $to je ona odgovorila ima i da njome ubija zeCeve.

337. Nakon sto Milan Luki¢ odvodi njenog supruga, svjedokinja je vidjela kako
isto lice koje oznaCava kao “Gorazdak™ puca komsiji DZemailu medu noge, tako $to ga
je prethodno upitao “Zar tebe i brata nje otac naoruZao?” na $to mu je DZemail
odogovrio da nema brata i da je sam. Dodaje da je DZemail po njihovom odlasku
prokomentarisao kako bi tog dana sigurno odveli i njega da nije bilo Brane Vojinovi¢a
koji je njegov Skolski drug.

** Svjedokinja replike Mujesira Oprasi¢ je svjedoCila na glavnom pretresu odrzanom 12.11.2014.godine kada
je direktno ispitana od strane tuZioca, dok je unakrsnom ispitivanje odrZzano na glavnom pretresu od
26.11.2014 godine.
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338. Nakon &to je optuzeni u unakrsnom ispitivanju izjavio da mu je Zao 5to je
svjedokinja prezZivjela dogadaje koje opisuje, dodajuci kako on nije lice koje identificira
nadimkom “Gorazdak”, ista je odgovorila “Jesi glavom | bradom!”

339. Branilac je osporavao tvrdnje navedene svjedokinje, pozivajuci se na njene
ranije izjave™ date u predmetima protiv Olivera Krsmanovic¢a | Bude Kovacevica, te na
izjavu datu Udruzenju “Zene Zrtve rata”, tvrdeéi da ista dogadaj ne opisuje uvijek na
identiCan nacin i da njen iskaz nije podoban za izvodenje zakjuCaka o ovom pitanju.

340. Medutim, Vijece je uvidom u navedene izjave ustanovilo da svjedokinja na
govoto identi¢an nacin opisuje odovdenje supruga, dok u pogledu lica koja su kriti¢nog
dana dosla pred njenu kucu jasno identificira da se radilo o Milanu Luki¢u, Budi
Kovageviéu i Brani Cubriloviéu, te licu po nadimku “Gorazdak”. Vije¢e analizom iskaza
ove svjedokinje nije uocilo nedostatke na koje se poziva branilac.

341. Osporavajuci sposobnost svjedokinje da identificira i prepozna osobe koje su
kriti¢ne prilike bile prisutne pred njenom kuc¢om, branilac je istoj pokazao fotografiju na
kojoj se nalazi grupa uniformisanih vojnika, na kojoj svjedokinja Mujesira Opra3i¢ nije
bila u moguénosti prepoznati Milana Lukica, pri ¢emu VijeCe konstatuje da se optuZeni
Dragan Sekari¢ nije nalazio na navedenoj fotografiji.

342. Prezentirana fotografija nije sadrzavala oznaku ili karakterizaciju lica koja se
na njoj nalaze, pa je odbrana istu prezentirala i svjedokinji duplike B.C., koja je na slici
prepoznala Milana Lukiéa.

343. Navedenu ¢&injenicu Vije¢e ne nalazi presudnom, obzirom da je od vremena
pocinjenja djela proslo vise od 20 godina, da je svjedokinja Mujesira Oprasi¢, za razliku
od svjedokinje B.C., traumatizirana dogadajem o kojem svjedodi, $to se primijetilo na
kraju njenog svjedoCenja, da se nalazi u poznim godinama, te da nece uvijek biti u
mogucnosti prepoznati lica na fotografijama koje joj se predoCavaju, narocito ukoliko
ista ima slabiji vid, a fotografije nisu odgovarajuce kvalitete.

* 0-13 Izjava svjedoka Oprasi¢ Mujesire data UdruZenju ,Zene Zrtve rata" Sarajevo broj BiH — Visegrad
— 01/08 od 14.01.2008.godine; Zapisnik 0 saslu$anju svjedoka Oprasi¢ Mujesire dat SIPA-i broj 17-04/2-
04-2-506/09 od 28.05.2009.godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka Oprasi¢ Mujesire dat SIPA-i broj 17-
04/2-04-2-747/09 od 02.10.2009.godine.
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344. Vije€e nalazi korisnim naglasiti da su razli¢ite okolnosti pod kojima su ove
svjedokinje imale priliku upoznati Milana Lukiéa. Tako je svjedokinja B.C., kao
stanovnica Visegrada srpske nacionalnosti, poznavala i vidala Milana Lukica u samom
gradu gdje je i Zivjela jedno vrijeme, 8to je uveliko drugacije od okolnosti pod kojima ga
je upoznala svjedokinja Mujesira Oprasi¢, kojoj je kriticnog dana odveo supruga. Stoga,
navedenu okolnost Vije¢e ne nalazi relevantnom u mjeri u kojoj to potencira odbrana,
naroCito jer svjedokinja Opra8i¢, u trenutku neposrednog obra¢anja optuzenog
Dragana Sekari¢a, nesumnjivo u njemu prepoznaje i identificira lik osobe koju su vojnici
kriticne prilike oslovljavali nadimkom “Gorazdak”, pa imajuéi u vidu da sve ostale
detalje u kazivanju iznosi jasno, nedvosmisleno i koncizno, Vijec¢e je istoj i u ovom
dijelu poklonilo vjeru.

345. Da je optuzeni Dragan Sekari¢ u ViSegradu bio poznat kao “Gorazdak”
opisac je u svom svjedocenju i Hajrudin Ahmetspanhi¢, §to ¢e biti detaljnije opisano u
dijelu presude koji se odnosi na tacku 4.izreke oslobadajuéeg dijela presude.

346. TuZilastvo je u svrhu dokazivanja teze da je u kritiéno vrijeme upravo
otpuZeni koristio nadimak ,Gorazdak" u spis uloZilo karton ligne karte®® za optuzenog,
gdje je nakon li¢nih podataka dopisan nadimak ,Gorazdak".

347. Medutim, nakon izvrSenog uvida u original dokumenta, Sud nije mogao
utvrditi porijeklo navedenog upisa, osim $to je o€igledno isti izvrSen naknadno, te kako
nije bilo moguée utvrditi ko je lice koje je izvrSilo navedeni upis, takav dokument nije
imao dokaznu snagu u pogledu utvtrdivanja autentCnosti i vjerodostojnosti ovog
navoda.

348. Bez obzira na navedenu okolnost, VijeCe je ve¢ pojasnilo na temelju kojh
dokaza je zakljucilo da je optuzeni u vrijeme djelovanja sa grupom vojnika koristio
nadimak ,Gorazdak", ne samo prilikom pocinjenja kivicnog djela za koje je oglaSen
krivim, ve¢ i u drugim situacijama koje u svojim svjedoenjima opisuju svjedoci
Mujesira Opra8i¢ i Hajrudin Ahmetspahi¢, koji takoder povezuju lik ime i prezime
optuZzenog sa ovim nadimkom.

® T-20 - Karton ligne karte na ime Sekari¢ Dragan.
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C. ALIBI OPTUZENOG

349. U odnosu na dogadaje opisane u tatkama potvrdene i na glavnom pretresu
izmijenjene optuznice, optuzeni se tokom postupka branio i alibjiem, osporavajuci
istovremeno i postojanje opsteg elementa djela koje mu se stavljalo na teret,
konkretno, postojanje Sirokog i sistemati¢ng napada u Gorazdu, te osporavajuci svoje
prisustvo u mjestu i u vrijeme pocinjenja pojedinacnih inkriminacija za koje se teretio.

350. Tako je svjedok odbrane Velemir Sekari¢® u svom iskazu opisao da su na
podrugju Gorazda oruzani sukobi poceli jo§ 04.05.1992 godine, na nacin da se
stanovnistvo pocelo odvajati po nacionalnoj osnovi. On je pojasnio da se u neposrednoj
blizini sela Lozje (Kokino selo) nalaze sela Obarak i Povr8nica, gdje su bili nastanjeni
Srbi. Prema njegovim rijeCima, muslimanski dio stanovniStva je do srpskog bio odvojen
samo jednim putem, koji je djelovao kao svojevrsna granica.

351. U to vrileme i jedni i drugi su prema navodima ovog svjedoka Cuvali straze u
blizini svojih kuc¢a. Pogetkom maja se naoruZane grupe mjestana pocinju organizovati
na nacin da se vrsila raspodjela straZe, svi su duZili naoruzanja. Nekada 14. ili 15.maja
deSava se napad na selo Obarak, kojom prilikom je smrtno stradalo pet civila srpske
nacionalnosti, uglavnom su to bile Zene, djeca i starije osobe. Nakon tog perioda,
svjedok odlazi kod strica i vraca se tek 25.06.1992.godine kada su prilikom borbenih
dejstava ranjeni® on i optuZeni Sekarié.

352. VijecCu ostaje nejasno na koji nacin bi navedeni svjedok pruzio alibi optuzenom
Sekari¢u za vrijeme napada na Kokino selo 22.05.1992.godine, ukoliko se ima u vidu
da isti svjedok, na upit branioca da li je vidao optuzenog Dragana na prostoru Gorazda
u periodu od 04.05. do ranjavanja 25.06.1992.godine, odgovara: ,Cesto sam ga vidao,

%! Svjedok odbrane Velemir Sekari¢ je sviedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 20.10.2014.godine.
2 0-11 Uvjerenje o ranjavanju na ime Sekarié¢ Velemir broj 437-3/94 od 20.02.1996.godine.

O -15- Dopis Vlade Republike Srpske, Ministarstvo rada i boragko invalidske zastite, broj 16-03/3.2-2-835-
306/14 od 16.04.2014. godine sa prilogom Istorije bolesti Bolnice Sokolac, mati¢ni broj 3101 od
02.08.1992. godine i Mati¢ni list iste ustanove od istog datuma i sa istim brojem.

O —-16- Dopis Zdravstvenog centra u UZicu, OJ Opsta bolnica, broj 02-0406/58 od 20.03.2014. godine sa
prilogom Otpusne liste, mati¢ni broj 17424/93.
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navracao je kuéi iduci putem Kokino selo- Povr$nica, pa je prolazio pored mcje kuce.”
Dodaje da je optuZeni u to vrijeme nosio uniformu rezervnog sastava milicije.

353. Medutim, kako prisustvo i u¢esée optuzenog u napadu nije nesporno utvrdeno
dokazima Tuziladtva, niti je dokazano postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada na
podrugju Gorazda, to se Vijece vrdeéi ocjenu iskaza ovog svjedoka odbrane, nije
detaljnije upustalo.

354. Svjedok odbrane Miljko Topalovi¢®, inace ujak optuzenog je takoder izjavio da
je dan ili dva nakon izlaska Uzickog korpusa iz ViSegrada (19.05.1992.godine) optuzeni
sa majkom do$ao u Arilie R Srbija kod drugog ujaka, a potom u Biosku kod njega.
OptuZzeni se sa majkom =zadrZzao kod svjedoka narednih 10-15 dana, i oko
07.06.1992.godine odlazi natrag za Gorazde, kojeg datuma se svjedok sjeca po
prazniku zvanom ,Zadusdnice” te da je molio optuzenog da ostane i taj dan, ali on nije
Zelio. Kasnije su saznali da je ranjen i da se nalazi u bolnici u Sokocu.

355.  Navedenim svjedogenjem, ujak optuzenog Dragana Sekari¢a je nastojao pruZiti
alibi optuzenom za period napada na Kokino selo, ali i za dogadaje u ViSegradu,
opisane u tatkama 2.) i 3.) izmijenjene optuznice, koji alibi Vije¢e nije moglo prihvatiti
nalazec¢i da je iskaz ovog svjedoka pristrasan i neuvjerljiv, te usmjeren iskljucivo na
otklanjanje ili umanjenje krivice optuzenog.

356. Obzirom da svjedoci optuZbe ne identificiraju optuZzenog u selu Lozje na dan
22.05.1992.godine, VijeCe nalazi suviSnim obrazlagati razloge neprihvatanja alibija za
navedeni vremenski period, medutim, kako je svjedok odbrane, Miljko Topalovic,
trebao pruZiti alibi optuZzenom i u odnosu na radnje za koje je oglasen krivim, to Vijece
nalazi korisnim naglasiti da iskaz svjedoka nije prihnvacen obzirom da je suprotan
ostalim provedenim dokazima, naroCito saglasnim iskazima svjedokinja S-1, S-3 i
svjedokinje Mujesire Opra8i¢, koje nesporno identificiraju prisustvo optuZenog u
naseljima u okolini Visegrada na dane 25.05.i 02.06.1992.godine.

357. Odbrana je nakon svjedocenja Mujesire Oprasi¢ u svojstvu svjedoka duplike
saslugala svjedokinju B.C., koja tvrdi da je kao izbjeglica iz Gorazda jedno vrijeme
boravila na Zlatiboru R Srbija, gdje je radila kao uditeljica u Skoli. Sje¢a se da se
25.05.1992 godine slavio dan skole, i da je tog dana vidjela optuZzenog Dragana

& Svjedok odbrane Miljko Topalovi¢ je svjedocio na glavnom pretresu odrzanom dana 03-11-2014.godine.
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Sekari¢a, kojeg poznaje od ranije. Opisuje da ga je znala, po nadimku ,Pive” i da je tog
dana do%ao sa majkom u 8kolu, kako bi djeci podijelio slatkige.

358. U daljem pojasnjavanju, svjedokina je izjavila da su hranu i slatkise za
izbjeglice pripremili baba i deda optuzenog koji su Zivjeli u R Srbiji i koji su bili imucéni,
pa su iz tog razloga pruzali pomoé izbjeglicama iz Gorazda, koje su priviemeno
boravile na Zlatiboru. Tako je svjedokinja izjavila da je nakon deset dana od prvog
opisanog susreta, optuzeni ponovo dosao na Zlatibor sa majkom i donio ,pune korpe
hrane®. Koliko se sje¢a to je bilo nekoliko dana prije 08.06.1992.godine, koji datum
svjedokinja pamti kao rodendan svog sina.

359. Vije¢e nalazi simptomatiénim da svjedoci Miliko Topalovi¢ i B.C., krajnje
precizno odreduju boravak optuZenog na prostoru R Srbije upravo u periodu
obuhvac¢enom tatkama izmjenjene optuznice, nastoje¢i dokazati da optuzeni nikako
nije mogao biti na prostoru Videgrada krajem maja 1992. godine ili pocetkom juna iste
godine, upravo u vrijeme pocinjenja djela za koje je oglasen krivim.

360. Vijece primjecuje da svjedoci potpuno taktitno iznose detalje poput praznika
gkole koji se obiljezava 25.05.1992.godine, ,Zadusnica“ 07.06.1992.godine i rodendana
sina svjedokinje B.C. 08.06.1992.godine, pri &emu odmah po navodenju datuma, bez
dodatnih upita od strane branioca, sami elaboriraju razloge zbog kojih se sjec¢aju
boravka optuzenog u R Srbiji, pa se sti¢e dojam da su njihovi iskazi u tom pravcu
pripremljeni i instruirani.

361. Nadalje, neuvijerljivim se &ine i tvrdnje svjedokinje B.C. da je optuZeni u to
vrijeme mogao donositi enormne koli¢ine hrane, kad je i sam imao status izbjeglice,
nakon napustanja Gorazda. Vije¢e se nije uvjerilo u njene tvrdnje o imuénoj porodici
optuzenog, obzirom da prilikom svjedoCenja Miljka Topalovi¢a nije steklo dojam da je
porodica optuzenog nastanjena u R Srbiji imuéna do mjere da bi mogla u vrijeme rata
dostavljati znatne koli¢ine hrane izbjeglicama, jer sam svjedok Topalovi€ tvrdi da je na
aerodrom po optuZenog otidao traktorom, obzirom da nisu imali drugo prevozno
sredstvo. Tako je u svom svjedoCenju na upit tuzioca Cime je otiSao po optuzenog na
Ponikve odgovorio: ,Ja nisam im'o nikakvo prevozno sredstvo, kola ili to da ga, da
idem. Ja sam im'o motokultivator, ne znam da li znate, motokultivator, sa ru¢kama onim
i ima prikolica.”

362. Pored toga, Vije¢e ne nalazi uvjerliivim da je uops$te bilo potrebe za
prebacivanjem optuzenog na aerodrom Ponikve neposredno nakon otpustanja iz79
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bolnice, na nacin kako je to opisao svjedok Topalovi¢, jer u otpusnoj medicinskoj
dokumentaciji nema indicija da se radilo o hitnom slu¢aju, odnosno iz dostavljene
dokumentacije ne proizilazi da je optuzeni neposredno po otpustanju iz bolnice morao
biti hospitaliziran ili operisan. U prilog navedenom ide i €injenica da slijedeci operativni
zahvat povrede na nozi optuZeni ima tek 1993. godine, pa ostaje nejasno iz kojih
razloga bi uopste bio po hithom postupku helikopterom prebacen na aerodrom Ponikve
u R Srbiji.

363. Sveida se mogu prihvatiti tvrdnje svjedoka odbrane Topaloviéa i Sekarié, da je
optuzeni u navedeno vrijeme boravio kod ujaka u R Srbiji, Vije¢e ne vidi smetnju da
optuZeni kao vojno sposobno i mobilisano lice, sa podru¢ja R Srbije u bilo kojem
trenutku ode na podrucje Visegrada, pa tako i u vrijeme pocinjenja inkriminacija za koje
je oglasen krivim, jer se ViSegrad nalazi u blizini granice sa R Srbijom, a u to vrijeme
nije bilo prekida ili smetnji u prohodnosti te putne komunikacije.

364. Vijece je prilikom ocjene navedenih iskaza narocito imalo u vidu svjedocenje
Sejde Mocevi¢a, koji je na glavhom pretresu svijedoCio objektivno i nepristrasno u
odnosu na dogadaje koji su se odigrali u Kokinom selu 22.05.1992.godine, te Vijece
iskazu ovog svjedoka u cjelosti poklanja vjeru. U jednom dijelu kazivanja, navedeni
svjedok je, negirajuci prisustvo optuzenog u Gorazdu na navedeni datum, rekao da mu
je upravo optuZeni jedne prilike rekao da ga je krajem maja 1992.godine, ujak odveo u
Visegrad. Navedeni podatak je svjedok iznio u svom slobodnom kazivanju, bez da je
pitan na navedenu okolnost, pa Vije¢e u tom dijelu nalazi veoma relevantnom ¢injenicu
da je upravo sam optuZeni u neformalnom razgovoru sa svjedokom Mocevicem
potvrdio svoje prisustvo na terenu ops$tine Visegrad u periodu krajem maja
1992 _godine, kratko prije poc€injenja inkriminacija za koje je oglasen krivim.

365. Iskaz ovog svjedoka se ima posmatrati u vezi sa iskazom svjedokinje Mujesire
Oprasi¢, koja takoder veZe optuzenog Dragana Sekari¢a za prostor opétine Visegrad,
upravo krajem maja, pocetkom juna 1992.godine, kad se i deSavaju inkriminacije za
koje je optuZeni oglasen krivim.

366. Navedeni vremenski interval u svom svjedoCenju spominje i sviedok Hajrudin
Ahmetspahi¢ koji je opisao da je u njegovo selo u opstini Visegrad, podetkom juna
dosla grupa vojnika, medu kojima je bilo lice po nadimku ,Gorazdak®, za koje je kasnije
od prijatelja Almira Aljiéa saznao da nadimak koji je koristio optuZzeni Dragan Sekari¢.
Kako dogadaji koji se odnose na porodicu ovog svjedoka nisu bili obuhvacéeni
80
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predmetnom optuznicom, to je Vijece navedenu Ccinjenicu samo Kkoristilo kao
potkrepljujuéu u kontekstu svih naprijed navedenih okolnosti i dokaza na kojima je
nesporno ustanovljeno da je optuzeni u vrijeme krajem maja i poCetkom juna
1992 _godine boravio i djelovao na podrucju opstine Visegrad.

367. Vije¢e ne nalazi spornom c{injenicu ranjavanja optuzenog na dan
25.06.1992.godine, te njegov boravak u bolnici na Sokocu do 02.08.1992.godine,
obzirom da je navedeno potkreplieno materijainom dokumentacijom uvrstenom u
dokaze, medutim, ne nalazi navedeno pitanje relevantnim u kontekstu dogadaja iz
osudujuceg dijela presude.

368. Prema kazivanju svjedoka odbrane Topalovi¢a, optuZeni je nakon otpusta iz
bolnice u Sokocu, dakle 02.08.1992.godine prebaden na aerodrom Ponikve, te je
nastavio lije¢enje u Srbiji.

369. Medutim, Vije¢e primjeCuje da na ovu okolnost odbrana nije dostavila bilo
kakav materijalni dokaz, kojim bi se potkrijepili navodi svjedoka Topalovica. Tako je
branilac u sudski spis uloZio samo medicinsku dokumentaciju Opste bolnice UZice R
Srbija od 06.11.1993.godine, u kojoj se konstatuje da je optuzenom vrdena revizija
povrede desnog sko¢nog zgloba.

370. Dakle, navedeno lije¢enje optuzenog ne datira iz 1992.godine, koja je
relevantna sa aspekta vremena inkriminisanih dogadaja opisanih u tatkama 1. i 2.
izreke oslobadajuceg dijela presude, te u odnosu na osudujuci dio presude, niti iz iste
proizilazi da je optuZeni sve vrijeme od 02.08.1992.godine do operativnog zahvata
isklju¢ivo boravio na postoru R Srbije.

371.  Odgovornost optuzenog za dedavanja u logoru ,Uzamnica“ tokom 1993.godine
Vijece nije utvrdilo van svake razumne sumnje, a iz razloga koji ¢e biti elaborirani u
dijelu presude koji se odnosi na tatku 3.oslobadajuceg dijela presude, pa u tom
kontekstu nije ni bilo potrebe za ocjenom medicinske dokumentacije koja se odnosi na
navedeni vremenski period.

1. Kvalifikacija progona iz tacke h) stav 1. €lan 172. KZ BiH

372. Vije¢e je na temelju provedenih dokaza nesporno zakljuCilo i da je optuZeni u
pocinjenju inkriminacija za koje je oglaSen krivim postupao sa diskriminatorskom
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namjerom, &ime je ostvario i obiljeZja progona iz tatke h)stav 1.¢lan 172. ZKP BiH.

373. Navedena kvalifikacija glasi:

(1) Ko, kao dio 3irokog ili sistematitnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg
civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim
krivicnim djelom iz ovog stava ovog €lana, bilo kojim kriviénim djelom propisanim
u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne i
Hercegovine;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

374. Odredba ¢lana 172. stav (2) KZ BiH u tacki g) sadrzi znaCenje pojma progon i isti
definiSe kao namjerno i teSko, medunarodnom pravu suprotno uskracéivanje osnovnih
prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

375. Kod ovog djela pocinitelj na grub nacin i suprotno medunarodnom pravu jednoj ili
viSe osoba oduzima temeljna ili ljudska prava pri ¢emu je odabir takvih osoba ili osobe
izvrSen na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je ba$ ciljano na tu skupinu ili
kolektivitet. Takav odabir se temelji na naznacenim razlikama medu skupinama ili
drugim razlozima koji su op¢eprinvaceni kao nedozvoljeni po medunarodnom pravu.

376. Slijedom navedenog u smislu odredbe &lana 172. stav (1) tatka h) KZ BiH,
elementi krivi€nog djela progona kao zlocina protiv Covjetnosti su:
1) namjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava;
2) suprotno medunarodnom pravu;
3) zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;
4) protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etniCkoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvac¢ena kao nedopustiva po medunarodnom pravu; i
5) u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog ¢lana zakona, bilo kojim

krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u
nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine.

377. Pravilno tumacenje odredbe Clana 172. stav (1) tatka h) KZ BiH jeste da se djelo

progona moze uciniti sa svim radnjama koje, u cjelini, predstavljaju namjerno i tesko,
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medunarodnom pravu suprotno uskraéivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini
ljudi ili zajednici.

378. Sudska praksa MKSJ o radnji u izvrenja (actus reus) progona zauzela je
slijedece zakljugke:

a) Medunarodno obi¢ajno pravo ne podrzava usku definiciju progona.

b) U svojoj interpretaciji progona sudovi uklju€uju djela kao 3to su ubistvo,
istreblienje, mucenje i druga teska djela protiv fizitkog integriteta kao 3to su ona
sada navedena u ¢lanu 5. Statuta MKSJ.

c) Progon moZe obuhvatati i razna druga djela diskriminacije koja ukljuCuje atake
na politicka, drustvena i ekonomska prava.

d) Progon se obi¢no koristi kako bi se opisalo niz djela, a ne jedno zasebno djelo.
Djela progona obicno tvore dio politike ili barem prakse koja slijedi odredeni
obrazac i moraju se posmatrati u svom kontekstu. U stvarnosti se djela progona
Cesto wr8e u skladu sa politikom diskriminnacije ili rasprostranjenom
diskriminiraju¢om praksom.

e) Kao korolar stavki, diskriminirajuca djela za koja se tereti kao za progon ne
smiju se posmatrati izolirano. Neka od pomenutih djela mogu sama po sebi ne
biti tako te$ka da predstavljaju zloCine protiv CovjeCnosti. Na primjer ogranicenja
koja se namecu odredenoj grupi kako bi se ogranicila njihova prava u€estvovanja
u odredenim aspektima druStvenog Zivota (kao $to su posjete javnim parkovima,
pozoristima ili knjiznicama) predstavljaju diskriminaciju, koja je sama po sebi za
pokudu; no, ona sama po sebi moZzda ne predstavljaju progon. Ta djela se ne
smiju posmatrati izolirano.®*

379. Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili politickog misljenja sa
namjerom i rezultatom kr$enja temeljnih prava pojedinca.® Nije nuzno postojanje
zasebnog djela neCovjecne prirode da bi postojao progon, ve¢ i sama diskriminacija
¢ini djelo neCovje¢nim. ZloCin progona obuhvata najrazliitija djela ukljuCujuci izmedu
ostalog djela fizitke, ekonomske ili pravne prirode kojima se krde osnovna ili temeljna
prava pojedinca. Diskriminacija predstavija jedan od navedenih elemenata koji je
neophodan za dokazivanje pocinjenja krivitnog djela progona.

380. Imajuci u vidu navedeno, Apelaciono vijec¢e ovog Suda je u predmetu Bundalo i
dr. zauzelo stanovidte da krivicno djelo Zlocini protiv Covje¢nosti ucinjeno progonom
predstavlja samostalno, alternativno postavljeno djelo, koje moze biti uinjeno na jedan
od nacdina pobrojanim u tatkama 172. stav (1) a) do k) KZ BiH, ali i radnjama koje su

o4 Kupreski¢, prvostepena presuda; paragraf 615.
% Vidi Tadi¢, prvostepena presuda 697, 710

83

S1 1 K 014550 14 Kri 13.02.2015.godine



sadrzane u drugim odredbama KZ BiH, a koje radnje zajedno predstavljaju grubo i
flagrantno uskracivanje na diskriminatornoj osnovi nekog temelinog prava koje je
utvrdeno medunarodnim ili konvencionim pravom, a koje dosezZe isti stepen tezine kao i
druga djela zabranjena ¢lanom 172. KZ BiH.

381. U konkretnom slu€aju, optuzeni je vr8io progon na nacionalngj, etni¢koj i vjerskoj
osnovi, silovanjem svjedokinje S-1 i ubistvom ostecene Fatime Jamak, na nacin kako je
to opisano u izreci osudujuceg dijela presude. Vijece je cijenec¢i sam nacin izvrdenja
djela, te postupanje optuzenog prema oste¢enima, zakljucilo da je sve inkriminisane
radnje, koje stoje u osnovi zloc€ina, pocinio sa diskriminatorskom namjerom, obzirom da
su Zrtve prvenstveno i odabrane iskljucivo zbog pripadnosti drugom narodu.

382. Prilikom postupanja prema os$tecenoj svjedokinj S-1 i njenoj mldb djeci, te
svjedokinji S-3, njenoj djeci i svekrvi optuzeni i drugi vojnici su upucivali uvrede na
nacionalnoj osnovi, koridtenjem pogrdnog naziva ,balija“ za pripadnike muslimanske
nacionalnosti.

383. Svjedokinji S-1 je tako jedan od vojnika odmah po dolasku zatrazio da mu preda
sav nvac i zlato koji ima kod sebe, drze¢i uperenu pusku u nju, dok je svjedokinji S-3
vojnik koji je nad njom izvrSio nasilni seksualni odnos upucivao verbalne uvrede psujuci
joj balijsku“ majku i gaseci joj cigarete po rukama.

384. OptuZeni je bio dio grupe koja je upucivala navedene uvrede svjedokinjama, te je i
sam u jednom trenutku upotrijebio navedeni uvredljivi izraz, opisujuci svjedokinji S-1 da
je do$ao iz Gorazda gdje su ga ,balije” pretukle, pa je dosao u Visegrad da se ,sveti”.
Samim tim, optuZeni je u direktnoj komunikaciji sa oSte¢enom jasno ispoljio da je motiv
njegovog dolaska i pocinjenja inkriminacija za koje je oglasen krivim upravo
diskriminatorski, jer je svoje Zrtve birao isklju€ivo prema njihovoj nacinalnoj pripadnosti
jednom narodu.

385. Osporavajuci diskriminatorsku namjeru na strani optuzenog, odbrana je isticala
¢injenicu da je optuZzeni jo§ 1999. godine, podnio prijavu za dobrovoljni povratak
raseljenih lica i izbjeglica®, trazeéi i donaciju za popravak porodi¢ne kuc¢e u Gorazdu.

® 0-19- Uvjerenje Bosansko podrinjskog kantona, opcina Gorazde, Opcinska sluzba za stambene,
imovinsko-pravne poslove i pitanja izbjeglica i raseljenih lica, broj: 08-1-36-325/2002 od 05.02.2014.
godine sa prilogom Uvjerenja, MUP-a Bosansko podrinjskog kantona, Uprava za administraciju | podrsku
Gorazde, broj 07-03/2-1-13-1994/07 od 26.03.2007. godine.
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Takoder, istaknuto je da je optuzeni 28.03.2012. godine prijavio prebivaliste u Gorazdu,
od kada se intenzivno zalagac za povratak Srba na to podrudje, u koju svrhu je
oformljeno Udruzenje pod nazivom ,Zdravo komsija“ u okviru kojeg je suradivao sa
Udruzenjem ,Regionalni odbor za povratak u Jugoisto¢nu Bosnu Visegrad“” koje su
sacinjavala raseljena lica muslimanske nacionalnosti iz Visegrada.

386. Medutim, Vijece nalazi da se navedene Cinjenice odnose na poslijeratni period,
dok je diskriminatorski odnos optuZenog prema ostec¢enim u ovom predmetu ispitvan u
kontekstu vremenskog okvira u kojem su se desili inkriminisani dogadaji, u okolnostima
Sirokog i sistemati¢nog napada Vojske republike srpske usmjerenog protiv civilnog
stanovnidtva opstine Visegrad, kada je optuZeni otvoreno ispoljavao netrpeljivost i
mrznju prema pripadnicima ovog naroda.

387. Nadalje, Vije¢e ima u vidu da je obavljanje poslova u okviru navedenog
UdruZenja, predstavljalo znacajan finansijski benefit za porodicu optuZzenog, a prema
krivi€noj prijavi uloZzenoj u dokaze i za porodicu svjedokinje S-2, pa Sud nije stekao
uvjerenje da su motivi angaZiranosti optuZzenog na pitanjima povratka izbjeglica bili
isklju€ivo motivirani Zzeljom za suzivotom.

388. VijecCe je u svrhu oznatavanja kategorije stanovnistva muslimanske nacionalnosti,
u pojedinim situacijama u okviru obrazloZzenja presude povremeno koristilo termin
«Bosnjaci», koji nije bio opsteprihvacen u vrijeme izvrdenja krivitnog djela, ali se radi o
historijskom, etnickom i kulturoloSkom terminu, koji obuhvata izmedu ostalog i jedinstvo
viere/religije, te ovo Vijece prihvata da se osnov diskriminacije prema grupi Bosnjaka u
ovom predmetu moze definisati kao vjerski osnov. EtniCka, odnosno nacionalna i
vjerska osnova usko su povezane i takoder sadrzane u terminu BoSdrijak. .

389. Dakle, VijeCe je nesporno utvrdilo da je u pocinjenju obje inkriminacije za koje je
oglasen krivim, optuZeni postupao sa diskriminatorskom namjerom.

¥ 0-23- Rjesenje Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu, broj; RU — 9/02 od 21.03.2002. godine,
Zapisnik sa Osnivactke skupstine “Regionalnog odbora za povratak u Jugoistoc¢nu Bosnu” od 19.12.2001.
godine sa pratecim popisom.
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V. OSLOBAPAJUCI DIO PRESUDE

1. Tacka 1. Izreke oslobadajuéeq dijela presude- Napad na civile Kokinog sela

390. Optuzeni se tatkom 1. izmijenjene optuZnice, teretio za ucedce u napadu na
naselje Kokino selo u Gorazdu, kojom prilikom je smrtno stradao veci broj lica, a znatan
broj je teze ranjen. Odbrana tokom postupka nije sporila Cinjenicu da je kriticnog dana
stradao veliki broj lica, ali jeste sporila civilni status nekih od Zrtava, te prisustvo i
ucesce optuzenog u dogadaju obuhva¢enom ovom tackom izmijenjene optuznice.

391. Vijece na temelju izvedenih dokaza nije moglo van svake razumne sumnje
utvrditi krivicu optuzenog za ovu pojedinaénu inkriminaciju u osnovi zlo€ina, odnosno
TuZilastvo tokom postupka nije dokazalo da je optuzeni poduzeo bilo kakav vid u¢eséa
u napadu koji se 22.05.1992. godine desio u naselju Kokino selo (GoraZde) u kojem je
smrtno stradalo 33 civila medu kojima i djevojcica starosti 12 godina.

392. Obzirom da nakon ocjene provedenih dokaza Vijec¢e nije naslo dokazanim
krivicu optuzenog za pocinjenje pojedinacne inkriminacije u osnovi djela, to se nije
detaljnije upustalo u obrazlaganje nedokazanosti opstih elemenata djela Zlo€ini protiv
Covje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH, ali ¢e u dijelu presude koji slijedi ipak dati kratki osvrti
na ocjenu dokaza optuzbe izvedenih na okolnost Sirokog i sistemati¢nog napada na
podrugju GoraZda u vrijeme prije napada 22.05.1992_godine.

(a) nepostojanje Sirokog i sistemati¢nog napada u Gorazdu

393. Vijece na temelju dokaza koje je TuZilastvo provelo tokom postupka nije moglo
van svake razumne sumnje utvrditi postojanje Sirokog i sistematiénog napada u
Gorazdu u vrijeme obuhvacéeno izmijenjenom optuZnicom, odnosno u periodu prije
napada na Kokino selo 22.05.1992.godine.

394. Vijece istiCe da iz dostavljenih dokaza Tuziladtva nije steklo uvjerenje o
ispunjenosti ovog opsteg elementa, jer na ovu okolnost, prema misljenju Vijeca,
TuZilastvo nije izvelo dovoljno dokaza. Vijece tako primjecuje da su svjedoci optuzbe
pretezno sasludavani na okolnost napada koji se desio 22.05.1992.godine, koji je
optuznicom izdvojen kako pojedina¢na inkriminacija u osnovi zlo¢ina, a znantno manje
su iznosili ¢injenica i okolnosti koje su bile relevantne za utvrdivanje postojanja Sirokog
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i sistematiénog napada, kao opsteg elementa kriviénog djela.

395. Tako svjedok Sejdo Mocevi¢ opisuje da su u periodu prije napada 22.maja bile
formirane barikade u blizini bezinske stanice, te su mjestani Kokinog sela drzali straze,
i povremeno razmjenjivali vatru sa dijelom naselja u kojem su bile komsije srpske
nacionalnosti. Svjedok Edin Culov je pojasnio u tom pravcu da je naselje Kokino selo
bilo mjestovitog sastava, i da ve¢ od 4.maja kre€e odvajanje stanovnistva po principu
.Svak' ide svcjcj nacji®. Svjedok je u svom kazivanju istakao i da je primijetio
postavljanje barikada u blizini benzinske pumpe na ulazu u Gorazde, na kojima je
prepoznao komsije srpske nacionalnosti, a jedne prilike je prilikom prolaska pored
benzinske pumpe imao priliku na barikadi prepoznati komsiju srpske nacionalnosti,
kojeg je poznavao po nadimku ,Moljac®. Svjedok se ne sjeca da je u to vrijeme vidao
optuzenog Dragana Sekari¢a, kojeg je dobro poznavao od ranije.

396. Vise detalja nisu pruzili ni svjedoci optuzbe Haris Duhovi¢ i Alija Smajovi¢, koji
jesu potvrdili postojanje barikada i &injenicu da su mijestani obje nacionalnosti
organizovali Cuvanje straze, pa je Vijece na temelju ovakvih dokaza, samo moglo
zakljuciti da u periodu nakon 04.05. 1992 godine, raste napetost medu stanovni$tvom
naselja Lozje (Kokino selo) opstina Gorazde, uslijed Cega dolazi do odvajanja
muslimanskog i srpskog stanovnistva, njihovog naoruzavanja po razli¢itim osnovima,
nakon ¢ega oni poCinju Cuvati straZe.

397. Prema materijalnom dokazu odbrane®, odnosno pregledu podataka osiguranika
fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje, optuzeni je sve do 09.05.1992.godine bio u
radnom odnosu, pa se prije tog datuma ne moZe govoriti 0 nekom ozbiljnijem
naru$enju bezbjednosno sigurnosne situacije u Gorazdu i bliZzoj okolini, cdnosno dokazi
Tuziladtva prezentirani na ovu okolnosti, nisu po ocjeni Vije¢a dosegli standart ,Sirokog
i sistemati¢nog napada“ prihva¢enog u dosadasnjoj praksi Suda BiH i MKSJ.

308. Ovo iz razloga &to .element sistematiénosti napada podrazumjeva
organiziranost cjela i malu vjerovatnoéu da je do tih cjela doslo nasumice™® Dakle, u

® 0-17- Uvjerenje Zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, filjala Isto&no Sarajevo,
broj 000691/2014 od 04.02.2014. godine sa prilogom Pregledom podataka registrovanin u mati¢noj
evidenciji osiguranika ERC ZIPO — Sarajevo, amti¢ni broj 00012091559802.

® Naletili¢ i Martinovi¢, Pretresno vijec¢e, 31. mart 2003. godine, para. 236.
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konkretnom slu¢aju je Tuziladtvo imalo obavezu dokazati da je civino muslimansko
stanovnistvo grada Gorazda i njegove okoline, jedan duZi vremenski period, i to u
kontinuitetu, bilo podvrgnuto utvrdenom obrascu nasilniCkog ponaSanja (npr,
oduzimanje licne imovine, ogranicenje kretanja civilnog stanovniStva, zatvaranje i
drzanje u necovje¢nim uslovima i sl.) koje stanje je trebalo egzistirati prije napada koji
se desio 22.05.1992.godine, obzirom da je isti u optuznici ozna¢en kao pojedinacna
inkriminacija u osnovi zlocina.

399. Medutim, TuZilaStvo na okolnost ispunjenosti ovog opsteg elementa krivicnog
djela Zlocini protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172. KZ BiH, nije izvelo dovoljno dokaza.

400. Kako ce to biti analizirano i obrazloZzeno u nastavku ove presude, Vijece nije
van svake razumne sumnje utvrdilo ni da je optuzeni Dragan Sekari¢ ugestvovao u
napadu na Kokino selo u GoraZdu, odnosno na osnovu provedenih dokaza nije
dokazano da je optuzeni preduzimao radnje za koje se teretio tatkom 1.izmijenjene
optuznice.

401. Imajuci u vidu da TuzZiladtvo tokom postupka nije dokazalo radnje optuzenog,
koje predstavljaju posebno obiljeZje djela, Vije¢e nije ni imalo obavezu detaljnije da se
bavi pitanjem dokazanosti opsteg elementa krivicnog djela koje mu se stavljalo na
teret.

402. U pogledu postojanja zajedni¢kog djelovanja vojske, policije i paravojnih
jedinica Republike srpske na ovom prostoru, te njihovom djelovanju u cilju odredene
politike, takoder nije izvedeno dovoljno dokaza, odnosno svjedoci nisu ni saslusavani
na okolnost ovog podelementa krivi¢nog djela iz ¢lana 172. KZ BiH.

(b) Pojedina¢na inkriminacija u osnovi zlogina

403. Kada je u pitanju pojedina¢na inkriminacija u osnovi zlocina, koja je bila
¢injeni¢no obuhvacena taCkom 1.izmijenjene optuznice, Vijece je tokom postupka
doslo do nesumnjivog zakljuCka da se opisani dogadaj, odnosno napad na civilno
stanovnis$tvo naselja Lozje (Kokino selo) u Gorazdu desio 22.05.1992 godine, na koju
okolnost su detaljno svjedocili mje$tani tog sela, koji su neposredni oevici navedenog
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dogadaja i to svjedoci Sejdo Mocevi¢”, Zineta Pleh, Haris Duhovi¢™, Alija Smajovic,
Elvid Culov”, Ramiza Uhota™ i Amra Bekriji¢.

404. Svjedok Sejdo Mocevi¢ je u svom iskazu potvrdio da je napad 22.maja poceo u
ranim jutarnjim satima. Pojasnio je da je noc¢ prije Suvao strazu sa jednim komsijom kod
kuée Ibrahima Bogdanica, u kojoj su boravili Zene, djeca i starci, 5to je u svom
svjedoCenju potvrdila svjedokinja Nura MocCevi¢.”" Svjedok Sejdo Mocevi¢ je dalje
pojasnio da je pucanje zapocelo iznad njihovih ku€a ,zo.je su granatirale zapa jive, gcje
god pogodi krov zapali se. Pogodili su kucu Seje Bogdanica, a potom vidim gori i mcja i
mog brata. Ma gori sve redom.”

405.  Prema kazivanju svjedoka Elvida Culova, srpski vojnici su nastavili gadati po
ku¢ama iz ru¢nih bacaca, zolja i tromblona. Od jedne granate koja je pogodila gornji dio
garaze u kojoj su se nalazili, ranjen je Sevket Cengié, a nedugo zatim, tesko je ranjen i
Lutvo Sijerci¢. Svjedok tvrdi da je tada medu prisutnima nastupila panika i strah, a
istovremeno primjecuje da magistralnim putem u selo dolazi kombi pun srpskih vojnika
i zaustavlja se kod kafane ,Zalosna vrba“. Vidjevsi da je selo potpuno opkoljeno i da se
nalaze u bezizlaznoj situaciji, odlazi u kucu lbre Bogdani¢a gdje su se krili mjestani
muslimanske nacionalnosti, odnosno Zene, djeca i starci, i istima saop$tava da moraju
odmah bjezati u pravcu Drine.

406. Nakon toga, svjedokinja Nura Mocgevic¢ i ostali mjeStani koji su bili smjesteni u
kuci Ibre Bogdanica, pocinju bjezati u pravcu rijeke Drine, ali su srpske snage vec bile
blizu, pa su osteceni i svjedoci optuzbe u ovom predmetu, bili u dometu vatrenog
oruzja. Svjedok Elvid Culov takoder opisuje da su vojnici odmah otvorili vatru po
civilima koji su izasli iz ku€e Ibre Bogdanica i krenuli bjeZati u pravcu rijeke Drine, iako
niko od civila nije pruzao bio kakav otpor niti je nosio naoruzanje. Naglasava da je
mnogo ljudi nastradalo u tom bijegu.

407. Detalje stradanja civila u vrijeme napada iznijela je u svom svjedoéenju i
svjedokinja Ramiza Uhota, koja ¢e sa ranjenim sinom i kéerkom prec¢i Drinu i doéi na

" Svjedoci Sejdo Mocevic i Zineta Pleh su svjedogili na glavnom pretresu odrzanom dana
31.03.2014 .godine.
' Svjedoci Haris Duhovié | Alija Smajlovi¢é su svjedogili na glavnom pretresu odrzanom dana
14.04.2014.godine.

7> Svjedok Elvid Culov je svjedotio na glavnom pretresu odrzanom dana 21.04.2014.godine.
7 Svjedokinje Ramiza Uhota | Amra Bekrijic su svjedoile na glavnom pretresu odrzanom dana
07.04.2014 .godine.

™ Svjedokinja Nura Mo&evi¢ je svjedogila na glavnom pretresu odrzanom dana 24.03.2014.godine.
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teritorij Gorazda, koji je bio pod kontrolom Armije BiH. Sin svjedokinje, sviedok Reuf
Uhota™, koji je u vrijeme napada imao samo 15 godina, potvrduje da je ranjen odmah
po izlasku iz kuée Ibre Bogdanic¢a i da je majka vise puta pogodena.

408. Vecina svjedoka je potvrdila da je kriti€nog dana poginula i jedna trudna Zena, te
roditelji svjedokinje koja je saslu3ana u svojstvu svjedoka pod mjerama zastite,
koristedi pseudonim S-6. Navedena svjedokinja je potvrdila da je njena majka ubijena
za vrijeme napada 22.05.1992.godine, dok je otac zarobljen sa jo$ 6-7 muskaraca, koji
su kasnije pogubljeni.

409. Svjedokinja Nura Mocevi¢ u daljem kazivanju opisuje da je kriti¢nog dana
smrtno stradalo 33 mjestana ovog sela, muslimanske nacionalnosti, medu kojima je
bila i djevojéica od 12 godina starosti Admira Sahman, $to su potvrdili svjedoci Haris
Duhovi¢, Alija Smajovi¢ i Reuf Uhota. Poznato joj je da su neki od civila zarobljeni tom
prilikom, medu kojima je bila i majka ubijene djevojgice, Izeta Sahman, koja je ostala uz
ubijenu kcer kako bi je ukopala u vrtu. Ona se na kraju uspjela spasiti dok mnogi
zarobljeni, medu kojima je bio i suprug svjedokinje nisu prezivjeli. Koliko je njoj poznato
neki muskarci su ubijeni negdje prema mjestu Jabuka, jer su tamo naknadno
pronadena njihova tijela.

410. Prema daljem kazivanju svjedoka Sejde Mocevi¢a, samo u kuéi Bogdanica krilo
se oko 70 ljudi, i svi su poceli bjezati u pravcu Drine. Tom prlikom ubijeno je 33
mjestana. sela, neki su teSko ranjeni, a jedan dio njih je uspio pre¢i na teritorij pod
kontolom Armije BiH. Oko sedam muskaraca je te prilike zarobljeno, svjedok se sje¢a
da se radilo o Hasi Sahin njegovom zetu Hamdi Kanliéu, Enveru Ramiéu, Senadu
Bogdanic¢u, Salki i Fahri Dragolj te licu koje svjedok oznacava kao ,buco mali“ Kaloper,
kojeg svjedokinje Zineta Pleh i Ramiza Uhota oznacavaju kao Midhata Kalopera”.Tijela
ovih muskaraca su prema kazivanju svjedoka Sejde Mocevi¢a naknadno pronadena na
lokaciji kasarne u Sigetama.

’® Svjedok Reuf Uhota je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 09.06.2014.godine.

’* Svjedokinja S-6 je svjedocila na glavnom pretresu odrZzanom dana 21.04.2014.godine.

7 T=13- Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Kaloper Midhat, izdat od nadleznog organa opéine Gorazde,
broj: 06-15-202-1655/10 od dana 26.01.2010. godine.
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411.  Svjedokinja Pasa Zivojevi¢, &iji je suprug bio Sahin Zivojevié®, izjavila je da od
dana napada nema informacija o sudbini supruga koji nije uspio preci Drinu sa njom i
djecom, ali joj je poznato iz pri¢a drugih da je tog dana ubijen.

412. Kritiénog dana su u svojim ku¢ama smrtno nastradali Adila Bogdani¢ i Mehmed
Bogdanic¢, a prema Sluzbenoj zabiljesci” ulozenoj u materijalne dokaze, postoji sumnja
da su .,navedena lica spaljena od strane agresorskih vojnika u kué¢i na dan
22.05.1992 godine”. Tijela ovih osoba su pronadena 20.03.1993.godine od strane
Seada Bogdani¢a, a Sto je konstatovano Zapisnikom o uvidaju* Okruznog suda
Gorazde od istog datuma.

413. Ne nalazeci spornim da se dogadaj desio na nacin kako to opisuju svjedoci u
svojim iskazima, Vijeée isti¢e da na osnovu provedenih dokaza TuZilastvo nije van
svake razumne sumnje dokazalo u¢esce optuzenog u predmetnim inkriminacijama, niti
je dokazano njegovo prisustvo na terenu u vrijeme napada na Kokino selo, pa se na
osnovu provedenih dokaza nije mogla van svake sumnje utvrditi njegova krivica za
radnje koje su bile €injeni¢no opisane tackom 1.izmijenjene optuznice.

(¢) Nedokazanost prisustva optuZzenog u Kokinom selu i uée$c¢e u napadu

414. Kako je to vec reCeno, VijeCce na temelju provedenih dokaza nije moglo van
svake razume sumnje utvrditi da je optuZeni Dragan Sekari¢ bio prisutan na licu mjesta
u vrileme izvrSenja napada na dan 22.05.1992.godine, niti je dokazano njegovo
neposredno ucesée u napadu na civilno stanovnistvo naselja Lozje (Kokino selo).

415. U pogledu prisustva optuzenog Dragana Sekari¢a u vrijeme napada, svjedok
Sejdo Mocevi¢ je decidno izjavio da ga je dobro poznavao prije sukoba, da je koristio
nadimak ,Pive” i da su ga po tom nadimku uglavnom i poznavali mjestani Kokina sela.
Izjavio je da ga neposredno prije, niti tokom napada, nije vidio u uniformi, niti je tog
dana primjetio bilo koga od srpskih vojnika. Dalje u svom kazivanju svjedok je ustvrdio
da mu nakon dogadaja niko od mje$tana nije spominjac da je Dragan Sekari¢

8 T=15- Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Zivojevi¢ Sahin, izdat od nadleznog organa opéine Gorazde,
broj 026-15-202-474/10 od dana 11.01.2010. godine.

" T-17- Sluzbena zabiljieska sacinjena u naselju Lozje, Centar Sluzbi bezbjednosti Gorazde od dana
23.03.1993. godineg, potpisana od strane lica Samir D2ebo.

% T-23— Zapisnik o uvidaju, Okruzni Vojni sud Gorazde br.kr.9/93 od 20.03.1993.godine.
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uCestvovao u navedenom napadu. Tvrdi da nije Cuo da je neko tom prilikom pjevao
Lcetnicke® pjesme, te dodaje da su moZda neke od Zena bile u poziciji da Cuju te
pjesme, ali vjeruje da bi rekle da su vidjele optuzenog, jer su ga i one poznavale od
ranije.

416. Na upit branioca da pojasni razlike u kazivanju na glavnom pretresu i u fazi
istrage, gdje je na zapisniku datom kod tuzioca®, oznacio upravo optuzenog kao lice
koje je uCestvovalo u napadu, svjedok je izjavio da odustaje od tog dijela svoje izjave,
te ostaje pri tvrdnji da jeste priCao sa Zenama, mjeStankama Kokinog sela, i da iste u
svom kazivanju nisu pominjale optuzenog. On sam nije imao priliku vidjeti optuzenog
kritiénog dana.

417.  Vijete primje¢uje da u zapisniku iz istrage, svjedok Sejdo Mocevi¢ tvrdi, kako
su mu o prisustvu i u¢e$éu Dragana Sekari¢a u napadu pricale Zene koje su te prilike
bile zarobljene, konkretno svjedokinja Zineta Pleh. U izjavi dalje tvrdi da on nije li¢no
¢uo da je bilo ko pjevao ,CetniCke” pjesme, te sva saznanja u tom pravcu ima kroz
razgovore sa Zenama iz Kokinog sela koje su bile zarobljene kriti¢ne prilike, pa su tako
imale priliku vidjeti ko je od komsija srpske nacionalnosti ugestvovao u napadu. Sjeca
se da su pominjale ime Mlade Todorovi¢a koiji je bio korektan prema njima.

418. Poznato mu je i da su Zene zarobljene u napadu jedno vrijeme drZzane
zatvorene u jednoj kuci, a potom prebacene u skolu Podhranjen, gdje su boravile oko
20 (dvadeset) dana, odakle su dalje prebaCene u Visoko. Navedeno je potvrdila
svjedokinja Zineta Pleh koja u tom pravcu izjavljuje ,Bila je Fata Bogdani¢ i bila Umja
Bogdani¢ sa dvcje cjece svcje, musko i Zensko. Bila je Dzemila, bila DZzemilina majka,
bila Dzemila Sjer¢i¢, ova je Cengi¢ Dzemila bila i rjezino je djete sin bio zarobjen, i
méjka rijena Dika Sjerci¢ i Dikina snaha Munevera.”

419. Na upit da pojasni opisane razlike u svojim iskazima, svjedok Sejdo Mogevi¢ je
na glavnom pretresu izjavio da mu nije jasno na koji nacin je navedena izjava usla u
zapisnik, te ostaje pri tvrdnji da optuzenog nije vidio dana 22.05.1992.godine u vrijeme
napada niti je od bilo koga dobio saznanje da je optuZeni neposredno ucestvovao u
napadu. Cak, nema saznanja da je bilo ko od sviedoka sa kojima je pricao o

¥ T-1- Zapisnik o sasluganju sviedoka Motgevi¢ Sejde dat Tuzilastvu BiH broj T20 0 KTRZ 0006581 13 od
25.12.2013.godine.
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navedenom dogadaju, vidio optuzenog Dragana Sekari¢a uniformisanog i naoruzanog
na dan napada na Kokino selo (Lozje).

420. Imajuci u vidu da navedeni svjedok u istrazi tvrdi da mu je svjedokinja Zineta
Pleh u razgovoru spomenula da je kritiénog dana vidjela optuzenog Dragana Sekari¢a,
to je Vije¢e s narolitom paznjom cijenilo njen iskaz u dijelu u kojem govori ©
optuZzenom. Ista je tako na glavnom pretresu izjavila da je dobro poznavala optuzenog
jo§ od vremena kad je bio dje€ak i poznato joj je da su ga mijestani oslovijavali
nadimkom ,Pive®, ali nije imala priliku vidjeti istog na dan napada na Kokino selo, niti je
u kasnijim razgovorima sa mjestanima Cula da ga neko spominje u tom kontekstu.

421. Ona je dalje opisala da su se civili u jednom trenutku napada uspjeli sakriti u
Stali, odakle se moglo Cuti da vojnici srpske vojske pjevaju i galame u kuci Seje Delica,
pretpostavlja da je to bio nakon zarobljavanja nekolicine muskaraca, mjes$tana Kokinog
sela koji su prije napada ¢uvali strazu. Cula je da su pjevali te prilike ,Muslimani mali
mravi nema Tite da vas brani!®, ali ne moze identificirati ko je od srpskih vojnika bio u
toj kuci kritiCne prilike, odnosno ne moze potvrditi da je medu tim vojnicima bio optuzeni
Dragan Sekari¢ kojeg poznaje od ranije. Nije bila u moguénosti samo na osnovu
glasova koji su dopirali iz kuc¢e identificirati 0 kojim koms$ijama srpske nacionalnosti se
radi.

422. Svjedokinja Nura Mocevi¢ je izjavila da u to vrijeme jeste dobro poznavala
optuzenog Dragana Sekari¢a, jer ga kao mje$tanka sela poznaje jo$ od njegovog
djetinjstva, ali je kategoritna da na dan napada nije primijetila vojnike srpske vojske,
odnosno nije imala prilike vidjeti neka uniformisana lica, pa tako ni optuzenog Dragana
Sekariéa. Dodaje da je tog dana vladalo stanje potpunog haosa i beznada da je bila
onemogucena primjetiti bilo koga, spaSavaju¢i se od ,kiSe metaka”. Svjedokinja u
daliem kazivanju dodaje da ni kasnije u pri¢ama nije Cula da je neko optuzenog
spominjao u kontekstu njegovog uceséa u opisanom napadu na civile Kokinog sela
22.05.1992.godine.

423. Optuzenog je dobro poznavala i svjedokinja Pasa Zivojevi¢, koja opisuje
,Poznavala sam Sekari¢a kao svcju cjecu $to poznajem, dolazio je tude mcj sin je bio
mali, ali vidala sam komsje, znam mu brata, oca i mejku pokcjnu®. Medutim, kao ni
svjedokinja Mocevi¢ nema bilo kakva saznanja o njegovom uce$¢u u napadu na
Kokino selo, niti je imala priliku vidjeti ga kriti¢nog dana.
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424. Ocevidac podetka napada bio je i sviedok optuzbe Elvid Culov, koji tvrdi da mu
nije poznato ko je od komsija srpske nacionalnosti u¢estvovao u napadu, jer je vidio
samo nekolicinu pripadnika paravojne formacije ,Beli orlovi“. Dodaje da je dobro
poznavao optuzenog Dragana Sekari¢a, i da jeste povremeno &uo glasove komsija
srpske nacionalnosti koji su se dozivali tokom napada, ali ne bi mogao identificirati o
kome se radi.

425. Dodaje da optuzenog Sekariéa nije vidao u uniformi ni prije napada, vjerujuci
da su srpske snage plan napada organizovale jo$ prije 04.05.1992.godine¥, ali su se
pripreme vrSile u tajnosti, pa samim tim nije imao priliku vidjeti uniformisane komsije
srpske nacionalnosti prije 22.05.1992.godine. Njih nije imao priliku vidjeti ni svjedok
Haris Dubhovi¢ koji je izjavio ,Ja nisam nikoga prirrjecivao tih dana u selu osim nasih!”
izjavio je i da mu nije bilo poznato stanje u drugim, susjednim selima, neposredno pred
izbijanje napada.

426. Na upit branioca, da li je taéna izjava iz istrage u kojoj svjedok Elvid Culov tvrdi
da je na barikadama formiranim nakon 04.05.1992.godine prepoznao i optuzenog
Dragana Sekari¢a, svjedok je izjavio da je prepoznao samo komsiju po nadimku
.Moljac®, te ne ostaje pri dijelu izjave u kojoj se navodi i prisustvo optuzenog. U
kasnijim razgovorima sa onima koji su uspjeli pobje¢i od napada, sviedok Elvid Culov je
posvjedodio da nije ¢uo da je neko spominjao bilo kojeg komsiju srpske nacionalnosti,
niti konkretno ime Dragana Sekari¢a, kao ucesnika napada.

427. OptuZenog je po nadimku ,Pive” poznavao i svjedok Haris Duhovi¢, koji tvrdi da
je Dragana Sekari¢a vidao u uniformi rezrervnog sastava milicijie® nekad oko
04.05.1992.godine, nakon kojeg perioda ga vise nije vidao.

428. Nekolicina svjedoka je izjavila u svom svjedoCenju da su vidjeli optuZzenog
kritiénog dana u Kokinom selu. Tako svjedok Alija Smajovi¢ tvrdi da je optuzenog
Dragana Sekariéa imao priliku vidati u Kokinom selu izmedu O4.maja i
22.05.1992.godine, ali ne bi mogao ta¢no opredijeliti datum pojadnjavaju¢i da ,nje

82 T-10- Plan izvodenja napada na Gorazde, u potpisu nacelnik staba Mitrovi¢ Jovo, u zaglavlju odobrio
Petkovi¢ Brane, u prilogu skica, dokaz ima Hasku ovjeru broj:4404005039.
T-11- Plan izvodenja napada na Gorazde, dokument ima Hasku ovjeru broj: 4404005010.

% Odbrana tokom postupka nije sporila pripadnost optuzenog rezervnom sastavu milicije.Dokaz Tuzilastva
pokazuje da je nakon mobilizacije optuzeni duZio automatsko naoruzanje upravo kao pripadnik rezervnog
sastava (T = 22 — Revers na ime Seakri¢ Dragan od 21 .10.1991.godine).
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pratio kretarje Sekari¢a“. Sje¢a se da je te prilike optuZeni u selo dolazio u civilnom
odijelu i nenaoruzan. Ne moZe potvrditi da ga je vidio u vrijeme napada
22.05.1992,godine.

429. Svjedok S-5* je izjavio da mu je Sejdo Mocevi¢ rekao da je kriti€nog dana
prepoznao glas Dragana Sekariéa zv. ,Pive” koji je pjevao ,&etniéke” pjesme, $to Sejdo
Mocevi¢ nije potvrdio u svom svjedocenju, kategoriCki negirajuci da ima bilo kakva
saznanja o uceséu optuZzenog u napadu od 22.05.1992_godine.

430. Posredna saznanja o u¢e3c¢u optuzenog u napadu ima i svjedokinja S-6, &iji su
roditelji smrtno stradali kriti€énog dana. Navedena svjedokinja tvrdi da je od odredene
osobe saznala da je optuzeni Dragan Sekari¢ uéestvovao u napadu na civile Kokinog
sela, medutim, svjedokinja niti na sjednici zatvorenoj za javnost nije Zeljela otkriti
identitet osobe koja joj je dala ovu informaciju. Samim tim, Vije¢e nije bilo u moguénosti
da dodatno ispita i provjeri vjerodostojnost takve informacije, odnosno posrednih
saznanja do kojih je do3la svjedokinja S-6.

431. Svjedokinja Ramiza Uhota je u ovom pravcu iznosila neodredena posredna
saznanja o u¢e$¢u optuzenog, pri ¢emu je Vijeée imalo u vidu da ga ista nije poznavala
prije napada na selo. Tako na upit tuzioca da li je ikada Cula da je optuZeni Dragan
Sekari¢ ugestvovao u napadu odgovara ,Pa, ¢ula sam da je tako, da je puc'o, da je bio,
de god ko neSta ga tako, a ne znam ko je tej niti sam ga vidila.” Dakle, navedena
svjedokinja se ne bi mogla odrediti u pogledu identiteta optuZzenog sve i da jeste vidjela
neke uniformisane srpske vojnike u selu kriti€énog dana, pa se Vije¢e na njen iskaz nije
moglo osloniti.

432. Imajudi u vidu prirodu i porijeklo saznanja o navodnom uce$¢u optuzenog u
napadu na selo Lozje (Kokino selo), odnosno da od svih saslusanih svjedoka samo 3
svjedoka pominju optuZenog i to na neuvjerljiv i neprovjeren nacin, dok ga svjedokinja
Ramiza Uhota nije ni poznavala prije inrkiminisanog dogadaja, te kako njihovi iskazi
nisu potkreplieni drugim provedenim dokazima, to se na osnovu istih nije moglo
nesporno utvrditi prisustvo optuzenog u Kokinom selu u vrijeme napada.

* Svjedok S-5 je svjedotio na glavnom pretresu odrZzanom dana 14.04.2014.godine.
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433. Tuziladtvo je na okolnost prepoznavanja optuzenog na dan napada uvrstilo u
dokaze i na glavnom pretresu procitalo iskaz sviedoka Adema Smajovic¢a®, koji u svom
iskazu navodi da je dana 22.05.1992.godine oko 05,30 sati poeo napad na Kokino
selo koji su izvrSili srpski vojnici, predvodeni koms$ijama srpske nacionalnosti, koje
svjedok poimeni¢no pobraja navodeci decidno preko 50 imena medu kojima spominje i
ime optuzenog Dragana Sekari¢a. Pored ograni¢ene dokazne snage iskaza svjedoka
koji nije saslusan usmeno i neposredno pred pretresnim VijeCem, primjetno je da
sviedok Adem Smajovi¢ u svom svjedoCenju poimeni¢no navodi enormno velik broj
komsija srpske nacionalnosti, koje drugi svjedoci uop$te na pominju u svojim iskazima,
pa se sti¢e dojam da je svjedok zapravo taksativno pobrojao sva njemu poznata imena
nekadasnjih komsija srpske nacionalnosti. Kako u tom pravcu nije postojala mogucnost
da se svjedok unakrsno ispita na navedenu okolnost, te pojasni, da li je sva pobrojana
lica vidio kriti€nog dana ili je o njihovom u¢escu u napadu ¢uo od drugih, to Vijece na
temelju ovakvog iskaza nije moglo nesporno utvrditi krivicu optuzenog.

434. Dakle, iz svih provedenih dokaza nesumnjivo proizilazi da je kriticnog dana
pogublieno 33 mjestana Kokinog sela, muslimanske nacionalnosti, koji su uzivali status
zasti¢ene kategorije stanovnidtva, dok je odredeni broj njih ranjen, ali je uspio preci na
teritorij pod kontrolom muslimanskih snaga (TO i Armije BiH).

435. Medutim, iz provedenih dokaza, a na temelju iskaza svjedoka, olevidaca
predmetnog dogadaja, Sud nije mogao izvesti nesporan zaklju¢ak o prisustvu
optuzenog Dragana Sekariéa u vrijeme i na mjestu izvrienja djela, pa samim tim, nije
bilo mogu¢e na temelju dokaza utvrditi u¢ed€e ili makar doprinos optuzenog u
opisanom napadu na civilno stanovnidtvo naselja Lozje (Kokino selo), zbog ¢ega je
Vije¢e u nedostatku dokaza, optuzenog oslobodilo od optuzbe za radnje iz taCke
1.izmijenjene optuznice.

2. Tacka 2 izreke oslobadajuéeq dijela presude- dogadaji u naselju Dusée

{Ubistvo Zukic¢ Behije i prisilni nestanak Zuki¢ Dzemaila i Faruka)

436. Tackom 2.izmijenjene optuznice, optuzeni se teretio da je zajedno sa Milanom
Luki¢em | drugim njemu poznatim vojnicima, u¢estvovao u odvodenju Zuki¢ Faruka i

% 7.5~ Zapisnik 0 saslusanju svjedoka Smajovi¢ Adema broj 07-02/3-1-62 od 13.05.2014.godine; Izvod iz
mati¢ne knjige umrlih na ime Smajovi¢ Adem broj 06-17-202-6979/2014 od 10.04.2014.godine.
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DZemaila, te ubistvu ostecene Zuki¢ Behije, $to Vijeée ne nalazi dokazanim van svake
razumne sumnje tokom predmetnog postupka.

437. Vije¢e nagla8ava da je Tuzilasdtvo na navedenu okolnost sasludalo samo dva
svjedoka i to DZenitu Muhi¢®, koja je neposredni oCevidac i ujedno oste¢ena izvrenim
krivicnim djelom, te svjedokinju S-2Y, ¢iji je kredibilitet u velikoj mjeri narusen tokom
predmetnog postupka, a iz razloga koje ¢e Vijece iznijeti u daljem dijelu presude.

438. Svjedokinja DZenita Muhi¢ u svom iskazu sa glavnog pretresa opisuje stanje
nemira i nesigurnosti po bosnjatko stanovnistvo Visegrada nakon odlaska UZiCkog
kopusa 19.05.1992 godine. Neki od pripadnika JNA su ¢ak u razgovorima sa lokalnim
stanovni$tvom upozoravali da ¢e se bezbjedonosna situacija znantno pogorsati po
njihovom odlasku, zbog ¢ega njena porodica odlucuje napustiti Visegrad. U to vrijeme
stanovali su u naselju Dus¢e u ViSegradu i koliko se sje¢a njena porodica ve¢ naredni
dan po odlasku JNA vojske krece iz Visegrada.

439. Medutim, negdje na pola puta ih presrece i zaustavlja vozilo svijetle boje marke
,Skoda“ u kojem se nalazio vedi broj vojnika koje nije poznavala, te je iz vozila iza$ao
jedan koji se predstavio kao Milan Luki¢, rekav$i im da se bez njegove dozvole ne
moze napustiti Visegrad. Otac je rekao da imaju potvrde od Miladina Mili¢evié¢a, ali on
je rekao da je on gazda i da je ,rjegova zadrja!®, nakon €ega je uperio oruzje u njih i
rekao im da se svojim vozilom vrate natrag kuci, a on je sa grupom vojnika tim vozilom
krenuo za njima.

440. Po dolasku pred kucu, svjedokinja Muhi¢ primjeCuje da se stanovnistvo naselja
Dusce koje se okupilo kako bi ispratilo porodicu Zuki¢ jo$ nije ni razislo ispred njihove
kuce, i tada Milan Luki¢ iz auta izvodi svjedokinju DZenitu Muhi¢, njenog brata Faruka
Zuki¢, oca Dzemaila Zuki¢ i majku Behiju, naredvi$i im da se postroje pored ograde, da
poskidaju nakit, pa je tako od svjedokinje oduzeo prsten i narukvicu od zlata, traZio je
nakit i od majke, ali ona nije dala. Nakon toga, je upitac njenog oca $ta se nalazi u
graraZi, na $to je otac rekao da je unutra roba koju su inace prodavali u prodavnici i
kamion kojim su istu prevozili. Svjedokinja Muhi¢ je pojasnila da se prije izbijanja
sukoba njena porodica bavila trgovinom i da su imali nekoliko prodavnica u ViSegradu.

* Svjedokinja optuzbe Dzenita Muhi¢ je svjedogila na glavnom pretresu odrzanom dana 23.02.2014.godine,
te dana 22.12.2014.godine kao svjedok Suda.

7 Svjedokinja optuzbe S$-2 je svjedocila na glavnom pretresu odrzanom dana 22.09.2014.godine te
22.12.2014.godne kao svjedok Suda.
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441. Milan Luki¢ je tada naredio da se roba utovara na kamion, naredio je i njenoj
majci da to &ini, medutim ona je odbila, rekavsi da su to godinama ,krvavo sticali®,
medutim, vojnici su nastavili sa utovarom. Prema kazivanju svjedokinje, otac je molio
da ih ostave na miru, da ne diraju djecu da ¢e im dati novac, te je pred svima Milanu
Luki¢u dao kesu novca. Otac je takoder pomogao da se roba tovari na kamion, nakon
Cega je ista odvezena, da bi se nedugo potom kamion vratio po ostatak robe, dovozedi
sa sobom jo3 vojnika. Luki¢ je tada sa njima uSao u kuéu i odmah sa vrata
prokomentarisao ,,Ovde ni Lordu Karingtonu ne bi bilo lode!”

442.  Sjeo je na seciju pored prozora, u dnevnom boravku na prvom spratu. Trazio je
od oca i majke svjedokinje Muhi¢ dokumenta od auta, kamiona, nakon ¢ega je otac to
donio. Svjedokinja je dalje opisala ,Nesto je pogledao, nesto poc.jepao, a onda je od
babe trazio pisto,j.”

443. Svjedokinja dodaje da otac niti u jednom trenutku nije rekao Luki¢u da ima
oruzje, ali on je to nekako znao. Onda je po nju i sestru do3la tetka Nezira Jamak, a
Luki¢ je sa ostalima ostao u kuéi gdje ih je nastavio ispitivati. Ona i sestra su stajale
pored ograde tetkine kuce i gledale kamion koji se natovaren spremao da krene.

444,  Po okon€anom utovaru, kamionom su osim robe povezli i bra¢u Tabakovice,
koji su se zatekli u blizini, jer su kao i vecina mjedtana Dus¢a s nevjericom posmatrali
cijeli dogadaj. Kada je kamion sa natovarenom robom otiSac po drugi put, njega je
vozio jedan od vojnika, dok su drugi ostali u Dus¢u oko kuce svjedokinje Muhi¢. Za to
vrijeme Mllan Luki¢ je i dalje u kuci, i tada je naredio ocu i bratu svjedokinje da krenu
sa njim u SUP da ih ispita nakon &ega ¢e ih vratiti kud¢i, te su isti pod prijetnjom oruZja
izadli sa njim iz kuce, izasla je i majka svjedokinje.

445.  Faruk i DZemail Zuki¢ su onda sjeli sa optuzenim u crveni passat, vozilo koje je
bilo u vlasniStvu DZemaila Zukica, oca svjedokinje Muhi¢, sa kojim su kriti€nog dana
htjeli napustiti Visegrad. Majka je ostala da sjedi jedno vrijeme u cvije¢njaku ispred
kuée, dok su ona i sestra oti$le kod tetke &ija se kuca nalazi preko puta. U jednom
trenutku majci se pridruZila tetka Behija i sjedile su jedno vrijeme zajedno ispred kuce,
a onda je ve¢ poceo padati mrak i svjedokinja Muhi¢ je sa sestrom usla u tetkinu kucu.

446. Svjedokinja je dalje opisala da je naselje inace bilo u mraku samo je Milan
Luki¢ prije polaska naredio da u kudi Zuki¢a ostanu upaljena sva svijetla. Upravo zbog
toga svjedokinja je vidjela trenutak kad se u predvederje vratilo isto vozilo svijetle boje,
koje ih je kriti¢nog dana presrelo po izlasku iz ViSegrada, iz njega je izaSao Milan Lukié%
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i jos trojica ili Cetvorica vojnika koje nije mogla prepoznati. Svjedokinja je u tom pravcu
pojasnila da je Milana Luki¢a zapamtila jer ih je kako tvrdi cijeli dan ,maltretirao” pa je
dobro upamtila njegov lik. Ostaje pri tvrdnji da ostale vojnike nije poznavala od ranije te
ih ne bi mogla prepoznati ¢ak i ukoliko bi joj se predocila fotodokumentacija.

447. Kako je naredno jutro saznala u razgovoru sa maj¢inom tetkom Behijom, vojnici
su usli u kucu u kojoj su bile tetka Behija i majka, nakon ¢ega su majku odveli na sprat.
Nakon $to je Cula pucanj, Behija je pobjegla kroz balkonska vrata kucée, tako sto je
skocila u cvijetnjak i kako je ispri¢ala svjedokinji Muhi¢, jedan od vojnika koji je ¢uvao
straZu je krenuo za njom, ali je uspjela pobjeci sakrivsi se u jaslama u $tali svoje kuce
koja se nalazila u neposrednoj blizini kuc¢e porodice Zukic.

448.  Svjedokinja Muhi¢ naglasava da je detalje o boravku vojnika u porodi¢noj kudi
saznala iz razgovora sa tetkom Behijom, dodajuéi da nije li¢no vidjela kad je tetka
pobjegla iz kuce, jer bi u tom slu€aju kako sama navodi ,znala da se nesto lose desilo”
ali pojadnjava da je sa prozora kuce u kojoj je boravila, a koja se nalazi preko puta
njene porodi¢ne kuce, li¢no vidjela dolazak svijetlog vozila, istog vozila koje ih je
presrelo kriti€énog dana, kojim se dovezla grupa vojnika u pratnji Milana Luki¢a.

449. Nakon odredenog vremena, samo je Cula jak zvuk vozila kojim su ofisli.
Pojasnjava da je zvucalo zaista glasno, ali nije vidjela trenutak kada ulaze u kucu niti
trenutak kad su je napustili, tako da sve do svanuca nije znala $ta se desilo sa majkom,
ali rano ujutru (u zoru) odlazi do porodi¢ne kuce, ulazna vrata su zaklju¢ana, pa u kucu
ulazi preko iste terase kuda je prethodni dan u ve€ernjim satima pobjegla tetka Behija.

450.  Stravi¢an prizor koji je vidjela svjedokinja opisuje rije¢ima:

U prvom spratu sam zvala mama, mama, gdje si..nema je nigdje...pela sam se
uz stepenice, dosla na drugi sprat, ona je leZala u hodniku. Ja sam i dalje zvala
majka ustaj! Ona nidta. Nisam ni znala $ta je bilo. Kad sam joj pri8la mama ustaj!
Uzela sam je za glavu...mama ustani! Tek kad sam vidjela krvave ruke vidila sam
da je ubijena. Nije na njoj bilo nita...nego metak u &elo. Odmah sam izasla na
terasu i derala se da su mi ubili majku, niko nije vjerovao...do tad niko nije ubijen.
Tad su se svi okupili, svi su jo3 bili u Duscu niko jo$ nije pobjegao.

451. Svjedokinja je u kasnijim razgovorima sa tetkom Behijom saznala da su po
ulasku vojnici i Milan Luki¢ zaklju€ali ku¢u, otjerali majku na gornji sprat, a nju su
ostavili na prvom spratu, ali kad su zapucali onda je pobjegla kroz balkonska vrata.
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452. Po pronalasku tijela majke, pozvali su komsinicu koja je inace radila u hitnoj
pomoci, ali ona je samo konstatovala smrt™ pa su pozvali hitnu pomo¢, na &iji dolazak
su Cekali nekoliko sati. Po njihovom dolasku re¢eno im je da tijelo majke umotaju u
deku i da se snese do ulaznih vrata. Naredni dan je bila dzenaza odnosno ukop majke
na groblju Straziste. Sjeca se da se u jednom trenutku pred mjesto odrZzavanja dZzenaze
dovezao Mian Luki¢ u vozilu crveni Passat, vlasnitvo oca svjedokinje, i da je
posmatrao sve iz auta smjeskajuci se.

453. Te prilike je takoder odveo neke muskarce koji su dosli na dZzenazu kojima se
od tada gubi svaki trag, dok su posmrtni ostaci njenog oca i brata pronadeni i
ekshumirani.

454. Na kraju svjedoCenja svjedokinja je izjavila da je tih dana u priCama ¢ula da
Milan Luki¢ ima neku grupu vojnika koju predvodi pod nazivom ,Osvetnik* i da je u njoj
izvjesni Seka iz Gorazda, za kojeg se &ak pri¢alo da je gori od Luki¢a. Pricalo se da se
pridruZio njegovoj grupi kako bi se osvetio, jer su ga navodno pretukli muslimani dok je
bio u Gorazdu.

455. Imajuci u vidu da svjedokinja u ranijim izjavama ne navodi bilo kojeg ucesnika
opisanih inkriminacija osim Milana Luki¢a, Vijece je njen iskaz u dijelu u kojem kao
saizvrsioca inkriminiSe optuZenog Dragana Sekariéa cijenilo sa narogitom paznjom,
uporedujuci isti sa ostalim provedenim dokazima, naro€ito imaju¢i u vidu da sama
svjedokinja kaZe da prije otvaranja istrage protiv optuzenog nije ¢ula da je bio pripadnik
Luki¢eve grupe, dodajuci da je nisu ni zanimali drugi vojnici, jer se njeno interesovanije
uglavnom usmijerilo na Milana Luki¢a, kao glavnog krivca onoga $to je preZivjela.

456. Nakon upita sudskog vijeca da li je ime ,Seka“ pominjano u kontekstu grupe
Milana Luki¢a i za vrijeme njenog boravka u ViSegradu svjedokinja tvrdi da jeste,
dajuéi neodredene odgovore, pa imajuci u vidu da svjedokinja u ranijim izjavama® ne

# T=16- izvod iz maticne knjige umrlih na ime Zuki¢ Behija, izdat od strane nadleZznog organa opcine
Videgrad, broj 03-202-339/13 od dana 19.12.2013. godine.

¥ 0-7- Zapisnik 0 saslusanju svjedoka DzZenite Muhi¢ dat SIPA-i broj 17-04/2-04-2-570/06 od
10.10.2006.godine.
0-8- Zapisnik o sasludanju svjedoka DZenite Muhi¢ dat Tuziladtvu BiH broj T20 0 KTRZ 0006581 13 od
12.12.2013.godine.

100

S1 1 K 014550 14 Kri 13.02.2015.godine



pominje navedenu okolnost, Vijece se nije moglo sa sigurnoscu uvjeriti u njene navode
u tom pravcu.

457. Na navedenu okolnost sasluSana je jo§ samo svjedokinja S-2, kao navodni
neposredni oCevidac opisanog dogadaja, Cijem iskazu Sud nije poklonio vjeru iz
razloga koje ¢e iznijeti u narednom dijelu presude.

458. Svjedokinja S-2 koja je u krititno vrijeme stanovala u Dusu je $kolska
prijateljica sviedokinje Dzenite Muhié.

459. Ona u svom svjedocenju opisuje da je kriticnog dana krenula kod rodbine u
selo Pijavice, koje se nalazi par kilometara od naselja Du3¢e, medutim, nakon 3to je
vidjela da se pred ku¢om Zuki¢a okupio veliki broj ljudi vratila se sa donjeg puta kojim
je prvobitno krenula, a koji prolazi ispod njihove porodi¢ne kuce, te je krenula gornjim
putem i zaustavila se na putu na kojem je bilo jo$ okupljenih mjestana, izmedu ostalog
vidjela je i bracu TabakovicCe koji su stajali ispred svoje porodi¢ne kuce.

460. Primjetila je da se ispred porodi¢ne kuce Zukica nesdto desSava, Cula se galama i
plad i vika, kad je obratila paznju primjetila je Milana Luki¢a, Dragana Sekari¢a i
Vladana Vojinovi¢a kojeg je poznavala iz $kole. Utovarali su robu iz garazZe te je u tom
pravcu pojasnila da se radilo o imu¢noj porodici koja je prije rata drzala trgovine.

461. Nakon $to su jedno vrijeme bili u kuéi sa ¢lanovima porodice Zuki¢, iz kuce

izlaze Milan Luki¢, optuzeni Sekari¢ i Vladan Vojinovié, nakon &ega optuzeni Lukié
crvenim passatom odvozi Faruka i DZzemaila Zukic.

462. Nekada u sumrak primjecuje da se pred kuéu ponovo, crvenim passatom,
dovozi grupa vojnika u kojoj prepoznaje imenovana lica. USli su u kucu i nakon 10-
15min se Cula rafalna pucnjava, nakon ¢ega se ponovo odvoze istim vozilom kojim su
dosli. Ona se potom udaljava sa lica mjesta, da bi naredni dan prolaze¢i pored kuce
Zuki¢a donjim putem, vidjela polupana balkonska vrata 5to joj je privuklo paznju, pa se
priblizila kako bi vidjela 3ta se desio. Tada je u hodniku kod ulaznih vrata vidjela tijelo
Zuki¢ Behije umotano u deku. Nije te prilike vidjela kola hitne pomodi niti je bilo ko drugi
bio prisutan pred ku¢om. Dodaje da je bila dobra prijateljica svjedokinje DZenite Muhic,
ali da nikada o ovom dogadaju nije sa njom razgovarala niti ima saznanja $ta se s njom
desilo po odlasku iz ViSegrada.

463. U pogledu identiteta optZzenog svjedokinja S-2 je na glavnom pretresu izjavila
da ga u tom trenutku nije poznavala osim po nadimku ,Pive” kojim su ga oslovljavali u
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Visegradu. Prvi put se li€no upoznaje sa njim 1999.godine i saznaje njegovo ime i
prezime. Tada je prepoznala da je to lice koje je vidjela kriti¢ne prilike pred kuc¢om
Zukica, te dodaje da se i sam hvalio za neka od zlodjela u kojima je uCestvovao sa
grupom Milana Lukica, konkretno, pominjao je i u€estvovanje u odvodenju Faruka i
DZemaila Zuki¢a, te ubistvo Behije Zuki€.

464. Svjedokinja S-2 dodaje da je optuZeni u zajedni¢kim druzenjima, godinama
veliCao lik i zlodjela Milana Lukica, da je pominjao da je li€no ufestvovao u
maltretiranjima BoSnjaka u banji ,Vilina vlas®, odvodenju BoSnjaka iz fabrike namjeStaja
Lvarda“ i njihovom maltretiranju, stradanju BoSnjaka u Pionirskoj ulici i na Bikavcu, te je
govorio da se na internetu mogu pronaci slike na kojima se vidi kako stoji iznad neke
grupe civila sa Zeljeznom Sipkom u ruci, to je svjedokinja imala priliku li¢no vidjeti.

465. Svjedokinja je tvrdila i da je optuzeni tokom godina vr8io psihicki pritisak na
njenu porodicu, te ih je primoravao na nov¢ana zaduZenja, zbog ¢ega su uvijek osjecail
strah za vlastitu sigurnost. Navedeno je posvjedocio suprug svjedokinje, sviedok S-4%,
dodavsi da je optuZzeni i njemu u par navrata pricac detalje o u¢e$cu u ratnim
deSavanjima u ViSegradu u grupi Milana Lukica, medutim, svjedok nije Zelio da slusa
detalje pa tako i o predmetnom dogadaju ima veoma uops$tena i neodredena saznanja.

466. Odbrana je pokusala osporiti iskaz svjedokinja DzZenite Muhi¢ i S-2
sasludanjem svjedoka Stanimira Kiridzi¢a” koji je tvrdio da je u vrijeme prije opisanog
dogadaja, bila pustena brana, te da je naselje Dus¢e nakon toga bilo poplavljeno i da u
njemu nije bilo stanovnika. Svjedok Stanimir KiridZi¢ je na ovaj naCin nastojao osporiti
tvrdnje svjedokinje S-2, da je u vrijeme dogadaja o kojem svjedoci, Zivjela sa roditeljima
u barakama u blizini rijeke Drine (naselje Dudce), tvrdec¢i da su ove barake, zbog
poplave, bile neuslovne za Zivot.

467. Vijete se nije uvjerilo u tvrdnje navedenog svjedoka, obzirom da svjedokinja
DzZenita Muhi¢ jasno opisuje vremenski period pustanja brane, u koje vrijeme su ona i
sestra boravile u Prijepolju i to im je saopstio otac kad je dodao po njih. Medutim, ista
ne navodi da je u vrijeme njenog povratka u porodi¢nu kuéu, a prije dogadja o kojem
svjedoCi, naselje Dusc¢e bilo neuslovno za Zivot i da u njemu nije bilo stanovnika.
Svjedokinja S-2 takoder ne spori Cinjenicu da je dio naselja bio poplavljen nakon

% Svjedok optuzbe S-4 je svjedocio na glavnom pretresu odrzanom dana 06.10.2014.godine.
o Svjedok odbrane Stanimir KiridZi¢ je saslusan na glavnom pretresu odrzanom dana
27.10.2014 godine.
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pustanja brane, ali ne potvrduje iskaz svjedoka KiridZi¢a da je naselje ostalo neuslovno
za Zivot nakon ovog dogadaja.

468. Imaju¢i u vidu navedeno, te nespornu c&injenicu iz presude MKSJ Mitar
Vasijevié¢ prinvaéenu od strane ovog Vijeca™, Murat Sabanovié je jo$ , dana 13. aprila
1992. godine, ispustio nesto vode Cime su nanesene Stete imarijima nizvodno” pa je
jasno da svjedogenje Stanimira Kiridzi¢a o neuslovnosti boravka u naselju Dusc¢e ne
moze biti odrziva teza odbrane, narocito imajuci u vidu da inkriminisani dogadaji iz ove
taCke optuznice, datiraju od 20.05.1992.godine, dakle viSe od mjesec dana nakon
pustanja brane, te imaju¢i u vidu da svjedokinja Muhi¢ DZenita jasno navodi da u
vrijeme dogadaja o kojem svjedodi naselje Dusc¢e nastanjeno u cjelosti.

469. U prilog navedenom ide njena tvrdnja da se veliki broj stanovnika ovog naselja
okupio kako bi ispratio porodicu Zuki¢, dakle, naselje Du$c¢e u periodu obuhva¢enom
ovom tackom optuznice ni u kom slu€aju nije bilo ,pusto”, kako to nastoji predstaviti
odbrana kroz iskaz svjedoka KiridZica.

(a) Razlike u iskazima svjedokinje DZenite Muhi¢ i sviedokinje S-2
470. Cijene¢i iskaze svjedokinje DZenite Muhi¢ kao nesporednog ocevica i

svjedokinje S-2, koja je tvrdila da 0 ovim dogadajima posjeduje relevantna neposredna
saznanja, njihovim uporedivanjem i posmatranjem u odnosu na ostale izvedene
dokaze, Vijec¢e je doslo do zakljutka da je iskaz svjedokinje S-2 nepotkrijepljen drugim
dokazima, protivrjeCan sam sebi i nesaglasan sa iskazom neposredno ostecene
DzZenite Muhic¢, diji su otac i brat kriticnog dana odvedeni u nepoznatom pravcu, a
majka pogubljena u vecernjim satima u porodi¢noj kuéi.

471. Naime, Vije¢e kao relevantan i odrediv uzima iskaz DZenite Muhi¢, Ciji su
¢lanovi porodice nastradali kriti¢nog dana i koja u svojim izjava veoma jasno, koncizno i
detalino iznosi opis ovih dogadaja na gotovo identi¢an nacin, saglasno do najsitnijih
detalja, pa su nesaglasnosti u kazivanju svjedokinje S-2 bili o¢igledni.

472. Vijete prvenstveno nalazi korisnim naglasiti da je tokom postupka, na sjednici
zatvorenoj za javnost, utvrdeno da je izmedu optuZenog Dragana Sekari¢a, svjedokinje
S-2 i njenog supruga, duZi niz godina postojao jako dobar prijateljski odnos, koji je
narusen podizanjem krivi¢ne prijave protiv svjedokinje S-2 od strane predjsednika

9 Cinjenica prihvadene rjedenjem ovog Vijeéa “Dana 13. aprila 1992. godine, Sabanovic je ispustio
nesto vode ¢ime su nanesene Stete imarijima nizvodno™(§ 42.)”
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UdruZenja ,Zdravo komsija“ Danka Droce, a koju je prema vlastitoj tvrdnji sadinila
supruga optuZenog.

473. Takoder, uvidom u dokaze u spisu evidentno je da od 1999.godine, optuzeni i
ovi svjedoci poduzimaju razli¢ite poslovne zajedni¢ke angazmane i politicka djelovanja,
koji su narudeni nesuglasicama do kojih dolazi podizanjem krivi¢ne prijave™, nakon
¢ega se prema stanju spisa, svjedokinja S-2 i njen suprug doborovoljno javljaju u
TuZilastvo BiH kako bi dali izjavu o navodnom kriminalnom djelovanju optuzenog u
sastavu grupe Milana Luki¢a tokom 1992.godine na podrucju opstine ViSegrad.

474. Vijece se obilaskom lica mjesta uvjerilo da se sa mjesta gdje je prema vlastitim
navodima stajala svjedokinja S-2 i posmatrala navedeni dogadaj, moze jasno vidjeti
ku¢a Zuki¢a. Svjedokinja DZenita Muhi¢ je potvrdila da je konfiguracija terena bila
nesto drugacija nego sada, te da u to vrijeme nije bilo nikakvih prepreka koje bi
zaklanjale pogled na njenu kucu.

475. Medutim, pored Cinjenice da su se sa mjesta gdje svjedokinja S-2 tvrdi da se
nalazila u vrijeme dogadaja, mogla vidjeti deSavanja pred kucom Zukica, i pored
&injenice da su u jednom manjem obimu, dijelovi svjiedo€enja ovih svjedokinja saglasni,
Vijece je ipak misljenja da su razlike koje su uo¢ene nezanemarljive, prvenstveno jer se
odnose na relevantni dio svjedocenja i identifikaciju optuZzenog.

476. Prvenstveno je nezanemarljiva injenica da svjedokinja S-2 u izjavi iz istrage
ovaj dogadaj opisuje veoma Sturo, sa malo detalja, i vremenski krajnje neprecizno, na
nacin da pogibiju Behije Zuki¢ stavlja u vrijeme odmah po odvodenju supruga i sina,
dok na glavnom pretresu modelira svoj iskaz kako bi bila uvjerljivija da je dogadaje o
kojima svjedogi neposredno opazala, izjavljuju¢i da je od odvodenja sina i oca proslo
par sati (najmanje 4h) do momenta povratka grupe vojnika koji su pogubili o$te¢enu.

477. Jedno od vazZnijih pitanja koje svjedokinja S-2 nije mogla pojasniti jeste
¢injenica da po odvodenju o$tecenih Zuki¢ Faruka i DZzemaila, ona naredna 4h ostaje
na dijelu ceste na kojem se nalazila, sve do sumraka, i ponovnog dolaska vojnika u
pratnji Milana Luki¢a. Na upit sudeceg vije¢a, 5ta je motiviralo da toliko dugo ostane na
cesti kad se ve¢ duZze vremena nista nije deSavalo, odgovorila je da je u to vrijeme

% 0-12 Kriviéna prijava protiv svjedoka S - 2 od 03.10.2013.godine i Potvrda da je ista predata
04.10.2013.godine.
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imala tek 18 godina i da nikada sebi nije mogla objasniti $ta je zadrzalo na putu. Vijece
je navedenu okolnost narocito imalo u vidu, obzirom da u izjavi iz istrage svjedokinja
nije iznosila ovu specificnost, tvrdeéi da nije bilo ovakvog znatnog vremenskog
razmaka izmedu odvodenja muskih ¢lanova porodice Zukic i ubistva Behije Zukic.

478. VijecCe prije svega nalazi navedeni detalj neuvjerljivim, nelogénim i neprirodnim
slijedom dogadaja koje opisuje svjedokinja S-2. Pored ¢injenice da u istrazi ne navodi
ovaj detalj, svjedokinja daje neodredeno pojasnjenje svog visesatnog zadrZzavanja na
putu iznad kucée Zukiéa, pri ¢emu ne navodi bilo koju okolnost koja je eventualno mogla
toliko dugo drzati njenu paznju. Vije¢e smatra da je ista na ovaj nacin nastojala
osigurati sebi svojstvo neposrednog oCevica dogadaja o kojima svjedogi, ali iz razloga
koji slijede, Vijece istoj nije poklonilo vjeru.

479. Tako svjedokinja S-2 ne potvrduje iskaz svjedokinje Muhi¢ u dijelu u kojem tvrdi
da je kamion koji je odvezao robu vr3io to u dva navrata, tvrde¢i da je vidjela samo
jedno odvoZenje robe.

480. Vijece bi moglo prihvatiti navedenu tvrdnju kao tacnu, ako bi se pretpostavilo da
svjedokinja S-2 dolazi na lice mjesta kad je dogadaj ve¢ u toku, medutim, sama
svjedokinja S-2 je kategoriCna u svom svjedoCenju da vidi i dolazak vojnika, i
maltretiranja Zuki¢a ispred njihove kuce, §to se prema provedenim dokazima deSava
prije prvog odlaska kamiona, dakle na samom pocetku dogadaja. Imajuci u vidu da se
ovim svrstava na lice mjesta na poletku dogadaja, onda ostaje nejasno kako to sa
mjesta gdje se nalazi nije mogla vidjeti da se kamion vratio drugi put i da je na njemu
bilo jo$ vojnika koji se rasporeduju oko kuce, $to svjedokinja Muhi¢ detaljno opisuje u
svom svjedogenju. Takoder, simptomati¢no je da nije primjetila da je kamion prilikom
drugog odlaska povezao i bracu Tabakovice, koji su prema kazivanju svjedokinje Muhic
stajali na gornjem dijelu puta, na kojem se nalazila i svjedokinja S-2.

481. Dalje, svjedokinja S-2 se ne sjeca da je ispred kuce u bilo kojem trenutku
vidjela svjedokinju DZenitu i njenu sestru, $to je simptomati¢no imajuci u vidu da je ona
jedan duzi vremenski period naslonjena na ogradu, zajedno sa sestrom, posmatrala
opisane dogadaje do odvodenja brata i oca.

482. Nadalje, svjedokinja DzZenita Muhi¢ kategoricki tvrdi da su se vojnici u sumrak
dovezli istim svijetlim autom kojim su ih presreli kad su poku$ali napustiti Visegrad, dok
svjedokinja S-2 tvrdi da je to bio crveni passat. Vije¢e u ovom dijelu poklanja vijeru

svjedokinji Muhi¢ koja je navedeno posmatrala sa prozora kuce koja se nalazila prekom5
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puta njene porodi¢ne kuce i koja je zasigurno imala vec¢i neposredni interes da sa Sto
vecom paznjom opazi sve detalie kriticnog dana. Dakle, Vije¢e primjecuje da
svjedokinja S-2 u svom kazivanju ne navodi neke specifitne detalje koje je mogla
vidjeti, a koje navodi svjedokinja Muhi¢ u svom svjeod&enju

483. Tako svjedokinja S-2 nije spomenula da u vrijeme boravka vojnika u kudi, jedna
Zena iskace kroz balkonska vrata i bjezi od vojnika, $to je morala primjetiti da je zaista
stajala na mjestu na kojem tvrdi da je bila kriticne prilike. Takoder, u svom iskazu ne
spominje i druge vojnike koji su bili rasporedeni da ¢uvaju straZu oko kuce, a $to je
takoder moralo biti vidljivo sa mjesta gdje tvrdi da se nalazila. Najzad, ne pominje detalj
da su optuzeni kroz ista balkonska vrata napustili kuéu, $to Vijece pretpostavlja da se
desilo, jer su prema kazivanju svjedokinje Muhi¢ ulazna vrata kuée bila zaklju¢ana pa
je i sama u zoru morala uéi u kucu preko terase, koja je jedina bila otvorena.

484. Sjvjedokinja S-2 je tvrdila da se nedugo po ulasku grupe vojnika u kuc¢u ¢uo
rafal, nakon ¢ega se udaljava sa lica mjesta, medutim, navedena tvrdnja svjedokinje
S-2 nije potkrepljen svjedogenjem kéerke ostecene, koja tvrdi da se nista nije Culo i da
sve do ulaska u kuéu nije ni znala da je majka ubijena. Kako opisuje, majka je ubijena
metkom u ¢elo, $to iskljuCuje mogucénost da se radilo o rafalnoj paljbi, kako to opisuje
svjedokinja S-2.

485. U daliem kazivanju, svjedokinja S-2 tvrdi da je naredni dan oko podne prolazila
pored kuce Zukic¢a, gdje je vidjela razbijena balkonska vrata i krv po zidovima, te tijelo
Behije Zuki¢ zamotano u deku u nisi u blizini ulaznih vrata. Tom prilikom kategori¢na je
da nije vidjela bilo koga od mje$tana niti DZenitu Muhi¢, te nije vidjela kola hitne
pomoci.

486. Navedeno je nesaglasno sa iskazom svjedokinje Muhi¢ koja tvrdi da su kola
hitne pomo¢i dosla nakon 2-3h ali sigurno prije podne, jer je tijelo majke pronasla jako
rano. Nadalje, tijelo majke je umotanu u deku tek po dolasku hitne pomodi, pa je
nejasno kako je to svjedokinja S-2 mogla vidjeti tijelo zamotanu u deku ostavljeno u
hodniku kod ulaznih vrata, a da u blizini nisu bila kola hitne pomaoci ili kako je moguée
da nije vidjela svjedokinju Muhi¢, koja tvrdi da se nikako nije udaljavala od kuce.
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487. Cinjenica jeste da svjedokinja S-2 na prezentiranoj fotodokumentaciji’' sa
apsolutnom precizno$¢u prepoznaje kucu ostecene Behije Zuki¢, 3to je bilo za
oCekivati ako se ima u vidu da su i ona i svjedokinja Dzenita Muhi¢ na glavnhom
pretresu potvrdile da su se jako dobro poznavale, da su bile Skolske prijateljice, te da je
svjedokinja S-2 Cesto boravila u kuc¢i Zuki¢a, obzirom da su Zivjele u istom naselju,
medutim, iz razloga koje je prethodno navelo, te znacajnih odstupanja i
kontradiktornosti u kazivanjima svjedokinje S-2, Vijece nije istoj moglo pokloniti vjeru.

488. Mozda i najznacajnija razlika u svjedolenju svjedokinje S-2 jeste u pogledu
tagnog trenutka u kojem saznaje identitet optuzenog Dragana Sekari¢a. Tako u svom
svjedoenju na glavnom pretresu tvrdi da je istog poznavala iz videnja po nadimku
,Pive” te da je imala priliku da ga u dva ili tri navrata prije inkriminisanog dogadaja vidi
u gradu. Njegovo ime i prezime saznaje tek 1999.godine, kada su se li¢no upoznali.
Nakon 3to je na iste okolnosti sasludana kao svjedok Suda, svjedokinja S-2 na potpuno
drugaciji nacin iskazuje na ovu okolnost, tvrde¢i da u to vrijeme nije poznavala
optuZzenog, i nije sigurna je li imala priliku istog vidjeti u gradu. Dodaje da je kriti¢ne
prilike samo prepoznala Milana Luki¢a i Vladana Vojinovic¢a, a optuzenom je zapamtila
lik i tek je protekom odredenog vremenskog perioda saznala da se taj lik veZe za ime
Dragan Sekarié.

489. Navedena nedoslijednost u kazivanju svjedokinje je veoma relevantna, obzirom
da je sasluSavana upravo na okolnost u¢esc¢a optuzenog kao pripadnika grupe Milana
Luki¢a u dogadajima za koje se teretio ovom tackom izmijenjene optuznice.

490. Simptomati¢no je i da svjedokinja S-2 medu uCesnicima navedenog dogadja
imenuje Vladana Vojnovi¢a, koji je iSao u istu 8kolu sa njom i svjedokinjom DzZenitom
Muhi¢, pri ¢emu svjedokinja Muhi¢ navedeno lice uop$te ne prepoznaje u grupi vojnika.

491.  Vijece uvazava Cinjenicu da je u tom trenutku svjedokinja Muhi¢ osjecala strah
za vlastitu i sigurnost svoje porodice, te da je mo¢ njene percepcije bila smanjena, i da
je kako sama tvrdi, njena paznja bila isklju¢ivo fokusirana na Milana Lukicia, kao lice
koje se najviSe isticalo u grupi vojnika. Medutim, VijeCe ne moze zanemariti ni tvrdnju
svjedokinje Muhi¢ da poznaje osobu po imenu Viadan Vojinovi¢, kao Skolskog druga, te

% D-S-3 — Fotografije prezentirane svjedoku S-2 na glavnom pretresu odrzanom dana 22.12.2014.
godine.
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vieruie da bi istog prepoznala, da je kriticne prilike bio prisutan pred njenom
porodi¢nom kuéom

492.  Slijedeci iskaz Dzenite Muhi¢, VijeCe je zaklju€ilo da isti vojnici koji presrecu
njihovo vozilo na izlazu iz Visegrada, dolaze pred njenu porodi¢nu kucéu, dakle, da je
medu navedenim licima bio Vladan Vojinovi¢, Vijeée pretpostavlja da bi ga svjedokinja
Muhi¢ identificirala, ako ne kasnije, onda zasigurno u momentu presretanja vozila u
kojem je sa porodicom krenula izaci iz ViSegrada. Nasuprot tome, ona je u svom
kazivanju kategori¢na da je od vojnika koji su ih presreli jedino zapamtila Milana
Luki¢a, dok ostale nije poznavala, zbog ¢ega je pretpostavila da nisu iz ViSegrada.

493. Sve navedene nesaglasnosti u njihovim iskazima, te protivijeCnosti u
kazivanjima svjedokinje S-2, Vijece je imalo u vidu prilikom donosenja konac¢ne odluke,
pa imajuci u vidu da svjedokinja Muhi¢ ne moze sa sigurno$cu identificirati bilo kojeg
drugog vojnika osim Milana Luki¢a, zaklju¢eno je da se na spormom iskazu svjedokinje
S-2 ne moze zasnovati uvjerenje o krivici optuzenog van svake razumne sumnje.

494, Za VijeCe je svakako bila relevantna i Cinjenica da je svjedoCenje svjedokinje
S-2 bilo motivirano razlozima li¢ne prirode, koja bi ¢ak mogla predstavljati odmazdu
optuZzenom za podnosenje krivi¢ne prijave protiv nje, obzirom da sasluanje svjedokinje
S-2 i njenog supruga u istrazi”, datira mjesec dana po podizanju krivi¢ne prijave koja je
uvrdtena u dokaze u ovom predmetu.

495. Vijectu je simptomaticno da se svjedokinja koja je godinama u izuzetnim
prijateljskim odnosima sa optuzZenim, odlu¢uje na doborovlijno i samoinicijativno
sviedoCenje pred tuZiocem, u trenutku kad je optuZeni suprotstavio njenim
neposrednim interesima, $to svakako naruSava objektivnost i nepristrasnost njenog
svjedocenja.

496. Na okolnost dugogodisnjih prijateljskih odnosa, te razloga zbog kojih su isti
naru$eni, saslu$ana je supruga optuzenog, Branka Sekarié® u svojstvu svijedoka
odbrane. O intezivnim prijateljskim i privatnim odnosima porodice Sekari¢ i porodice
zasti¢ene svjedokinje S-2 i njenog supruga, svijedoka S-4, govore i materijalni dokazi

% T-8- Zapisnik 0 saslusanju svjedoka 8-2, zajedno sa Fotoalbumom u prligu, TuZilastvo BiH broj T20
KTRZ 0006581 13 od 27.11.2014. godine.
% Svjedokinja odbrane Branka Sekari¢ je sasludana na glavnom pretresu odrzanom 20.20.2014 .godine.
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odbrane uloZeni u spis”. Detalje svjedolenja supruge optuZzenog, te navode iz
prezentiranih materijalnih dokaza Vijece je imalo u vidu, ali ih nije detaljnije elaboriralo,
jer su isti prezentirani na sjednici zatvorenoj za javnost, pa je ocijenjeno da bi se
objelodanjivanjem navedenih podataka javnosti, ugrozila zastita identiteta zasticenih
svjedoka. Medutim, na temelju navedenih dokaza osnovano se moZe zakljuciti da su
odnosi izmedu ove dvije porodice ozbiljno poremeceni od trenutka suprotstavljanja
svjedokinje Branke Sekari¢ privatnim, poslovnim i polititkim interesima svjedokinje S-2,
protiv koje je podignuta i krivi¢na prijava.

497.  Takoder Vije¢e primjeCuje da svjedokinja S-2 i njen suprug, negirajuci
prijateljske odnose sa optuzenim, istog nazivaju ,zlikovcem® i ,zvijeri®, tvrdeci da je
veli¢ao zlodjela ratnog zlo¢inca Milana Lukic¢a, pa ipak svjedok S-4 na upit optuzenog
ne negira da je zajedno sa njim vozio za Beograd osobe bo3njacke nacionalnosti, koje
su bile voljne da svjedoCe kao svjedoci odbrane u predmetu koji se pred Tribunalom
vodio protiv optuZzenog Milana Lukica.

498. Da su ovi svjedoci skloni odmazdi prema optuzenom, VijeCe se uvjerilo na
sjednici zatvorenoj za javnost, kada je svjedok S-4 izjavio da je fizicki napad u kojem je
zadobio teske tjelesne povrede vezan za optuzenog Dragana Sekariéa, u $to se Vijece
nije moglo uvjeriti na osnovu informacija koje su dobijene od MUP-a GorazZde, odnosno
kriviCne prijave koju je podnio svjedok S-4 u kojoj kao napadaca imenuje sasvim drugo
lice. Navedeno je kod Vijeca stvorilo uvjerenje da su ovi svjedoci spremni neosnovano
inkriminisati optuzenog, $to je dodatno izazvalo sumnju u vjerodostojnost njihovog
svjedo&enja.

7 0-21 - Kopija Optuznice TuZilaStva Basne i Hercegovine, broj: T20 0 KT 0005979 13 od 06.05.2014.
godine, potvrdene dana 13.05.2014. godine.

0O-22- Rjesenje o odobravanju pristupa informaciji, SluZzbe za odnosse sa javnoscu, Bosansko
podrinjskog kantona, broj; 19-49-82-3/14 od 18.03.2014. godine sa RjeSenjem Ministarstva za
pravosude, upravu i radne odnose Bosansko podrinjskog kantona Gorazde, broj: UP-1-05-05-34/01 od
11.10.2001. godine sa pratecim Zapisnikom p dnevnom redu, kao Popisom osnivaca, UdruZenja
gradana povratnika "Zdravo komsija®, Odluka o zastupanju | predstavljanju UdruZenja gradana povratak
“Zdravo komsija” os 06.08.2001. godine, Rjedenje Ministarstva za pravosude, upravu i radne odnose
Bosansko podrinjskog kantona Gorazde, brgj; UP-1 : 05-05-23/06 od 29.12.2006. godine, Odluka
UdruZenja povratnika “Zdravo komsija” Gorazde od 03.12.2006. godine, Rjesenje Ministarstva za
pravosude, upravu i radne odnose Bosansko podrinjskog kantona Gorazde, broj: UP-1: 05-05-46/08 od
05.11.2008. godine, Rjesenje Ministarstva za pravosude, upravu i radne odnose Bosansko podrinjskog
kantona Gorazde, broj: UP-1: 05-05-17/11 od 07.04.2011. godine, QOdluka UdruZenje povratnika “Zdravo
komsija" Gorazde od 23.03.2011. godine, Podnesak Sluzbe za odnose sa javnoscu, Bosansko
podrinjskog kantona Gorazde, broj: 05-05-111-2/14 od 14.03.2014. godine.
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499. Dakle, Vije¢e je bilo duzno prilikom ocjene iskaza ovih svjedoka, iz svih
naprijed navedenih razloga, postupiti sa povec¢anom paznjom, obzirom da su iskazi
ovih svjedoka bili motivirani li€nim razmiricama sa porodicom optuzenog sa kojim su
dugo godina bili u prijateljskim odnosima, odnosno, njihovi iskazi su bili motivirani
interesima privatne prirode.

500. Jo$ jedna specificnost u pogledu iskaza svjedokinje S-2 jeste Ccinjenica
postojanja sluzbene zabiljeske™ postupajuéeg tuzioca, sastavljene 13.01.2014.godine,
u kojem se obavlja informativni razgovor sa svjedokinjom S-2, nakon $to je sudija za
prethodno saslusanje vratio optuznicu na dopunu, nalaze¢i da u odnosu na ovu tacku
optuznice nije dostavljeno dovoljno dokaza koji potkrepljuju postojanje osnovane
sumnje da je optuzeni pocinio djelo koje mu se stavlja na teret.

501. Sve opisano je dovelo u sumnju tvrdnju sviedoka S-2 da je prisistvovala
opisanom dogadaju, | da je medu vojnicima koji su poginili predmetne inkriminacije bio i
optuzeni Dragan Sekarié.

502. Vijece primjecuje da TuZziladtvo na navedenu okolnost, nije saslu$alo niti jednog
drugog mijestanina naselja Dusce, koji je kriti€ne prilike bio prisutan dogadajima iz
optuznice, a koji bi posjedovao relevantna saznanja o nacinu izvrdenja djela i
uciniocima. Imajuci u vidu navedeno, te injenicu da oste¢ena DZenita Muhi¢ u kriticno
vrijeme nije poznavala optuzenog i nije mogla prepoznati druge osobe koje su kriti¢ne
prilike bili u grupi sa Milanom Luki¢em, te da jedino svjedokinja S-2 identificira
optuzenog Dragana Sekari¢a, kao pocinioca predmetnih inkriminacija, to se Sud na
temelju njenog iskaza, motiviranog razlozima licne i privatne prirode, nije mogao van
svke razumne sumnje uvjeriti u krivicu optuzenog za ovu tacku izmijenjene optuznice.

3. Tacka 3. izreke oslobadajuéeq dijela presude- premlacivanje sviedoka VG-025

u logoru u”Uzamnica”
503. Na temelju provedenih dokaza, Vije¢e nije moglo van svake razumne sumnje

utvrditi da je optuZeni ucestvovao u premladivanju zasticenog svjedoka VG-025, na
nacin kako mu se to stavlja na teret u €injeni¢nom opisu tacke 4. izmijenjene optuznice.

% T-18- Sluzbena zabiljeSka sastavljena povodom informativnog razgovora sa zasticenim svjedokom
S-2, broj: T20 0 KTRZ 0006581 13 od dana 13.01.2014. godine, u potpisu tuZilac Seid Marusic.
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504. VijeCe prventstveno nalazi korisnim naglasiti da je tuzilac prilikom izmjene
optuznice, uvodenjem o3tecenog Nurke Dervidevica u c&injeni¢ni opis, izvrsio
prekoracenje prvobitno postavljenog €injeniénog opisa na Stetu optuzenog, imajuéi u
vidu da je tacka 4.prvobitne optuzZnice obuhvatala radnje optuzenog usmjerene samo
prema jednom ostecenom (svjedoku VG-025), a ne zlostavljanje i drugih zatvorenika
logora ,Uzamnica“, pa Vije¢e navedenu izmjenu tuzZioca nije moglo tretirati kao
konkretizaciju oS$teéenih lica, ve¢ kao prekoralenje cCinjeni¢nog opisa (identiteta)
prvobitne optuznice, Cije bi prihvatanje ilo na teret optuzenom.

505. Imajudi u vidu da se na navedenu okolnost nije saslu$ao neposredno osteceni,
svjedok VG-025, Vijece je izvrsilo detaljnu ocjenu iskaza ostalih svjedoka sasluanih na
okolnost prisustva optuzenog Dragana Sekari¢a u logoru ,Uzamnica“ u Visegradu i
njegovog u¢escéa u podinjenju djela koje mu se stavljalo na teret.

506. Svjedok Ahmetspahi¢ Hajrudin®, je u svom svjedoCenju opisao da je bio
zatvoren u ,Uzamnici” u isto vrijeme kad i svjedok VG-025. On je u vrijeme obuhvacéeno
optuznicom stanovao sa ¢lanovima porodice u naselju Velji Lug u Videgradu, gdje je
jedne prilike dosla grupa vojnika, medu kojima je prepoznac samo jednog vojnika za
kojeg vjeruje da je prije sukoba radio u restoranu ,Us¢e” u ViSegradu. Medu njima je
bio i vojnik kojeg su oslovljavali nadimkom ,Gorazdak” a ¢iji identitet saznaje kasnije,
od prijatelia Almira Aljevi¢a, koji mu je rekao da se osoba pod tim nadimkom zove
Dragan Sekari¢, da je iz Gorazda i da je jedno vrijeme radio u pilani kod Stanka
Pecikoze.

507. U izjavi iz istrage'”, svjedok je detaljnije pojasnio da je nekad pocetkom juna
ovo lice do8lo sa grupom vojnika u naselie Velji Lug opstina Visegrad. Te prilike su
maltretirali stanovnike, medu kojima i majku i sestru svjedoka, dok je on uspio pobjeci u
Sumu. U povratku u naselje, zatekao je majku i sestru ubijene u dvoriStu porodi¢ne
kuce. Svjedok sa tog mjesta bjezi dalje u Bajinu bastu, gdje ga nekad u ljeto iste godine
zarobljava srpska vojska, odvodi u Vardiste, a potom u logor ,Uzamnica®. Sje¢a se po
dolasku u logor da je zatekao svjedoka Nurku DerviSevi¢a, dok svjedok VG-025 dolazi
u logor znantno nakon njihovog dolaska, nije ga poznavao od ranije, ve¢ su se upoznali
za vrileme zatoCenja. Tvrdi da su za vrijeme boravka u logoru bili konstatno

% Svjedok optuzbe Hajrudin Ahmetspahic je saslusan na glavnom pretresu odrzanom 10.07.2014.godine.
07— Zapisnik o saslusanju svjedoka Ahmetspahi¢ Hajrudin broj 08-02/5-2- /05 od 04.10.2005.godine.
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premlacivani od strane vojnika, koje nije poznavao od ranije, te se ne moZe sa
sigurnodcéu odrediti u pogledu njihovog identiteta.

508. Na upit tuZioca da li se moZe opredijeliti da li je za vrijeme boravka u logoru
imao priliku vidjeti optuzenog Sekari¢a, odnosno lice po nadimku ,Gorazdak®, sviedok
je izjavio ,, Dok sam ja bio u logoru, nikad nje dosao”. Dakle, svjedok je kategori¢an da
lice koje on poznaje kao Dragan Sekari¢ zv. ,GoraZdak” niti jednom nije vidio u logoru
Uzamnica, dok u iskazu iz istrage jo$ dodaje da mu nije poznato da je ovo lice pretuklo
bilo kojeg zatvorenika u logoru u vrijeme dok je on bio zatvoren.

509. Vije¢e primjecuje da je navedeni svjedok dosta konfuzno iznosio dogadaje
kojima je prisustvovao, a koji su prethodili njegovom odvodenju u logor ,Uzamnica®, pri
¢emu ne smijesta precizno dogadaje o kojima svjedoci u konkretan vremenski interval,
$to dodatno otezava ocjenu autenti€nosti i relevantnosti njegovog iskaza u kontesktu
ostalih provedenih dokaza. Svjedok dogadaje iznosi na opisani nacin vjerovatno uslijed
traumati¢nih iskustava onoga 3to je prezivio, obzirom da je u povratku iz Sume zatekao
tijela ubijene majke i sestre, nakon ¢ega je morao bjezati i kriti se od srpskih vojnika
koji su nastavili dolaziti u selo. Medutim, Vijece vjeruje da je svjedok doslijedan u
pogledu iznoSenja opisa lica koje je kriticne prilike doslo sa vojnicima, koje su oni
oslovljavali nadimkom ,Gorazdak", a &iji identitet je saznao posredno.

510. U izjavi iz istrage, svjedok je odredio ovo lice kao osobu koja je ¢esto dolazila u
njegovo selo, da bi ,redovno pjackao imovinu bosrjackog stanovnistva®, a Cuo je za
vrijeme skrivanja po Sumi i da je izvr$io ubistvo izvjesnog Avdi¢a, a potom i njegove
supruge i djece.

511. Navedene inkriminacije nisu bile obihvacene predmetnom optuznicom, ali ih je
Vije¢e imalo u vidu prilikom ispitivanja mogucnosti svjedoka da percipira lik optuZzenog,
te vieruje da bi ovaj svjedok na isti na&in opisac i da je optuzeni Dragan Sekari¢
ucestvovao u premlacivanju svjedoka VG-025, da je bio oevidac takvog dogadaja za
vrijeme boravka u logoru ,Uzamnica®.

512. Odbrana je tokom postupka prigovarala na kredibilitet ovog svjedocenja,
smatraju¢i navedeni iskaz neprovjerenim i nepotkrijeplienim u pogledu utvrdivanja
identiteta lica po nadimku ,Gorazdak®. Naime, branilac je isticao Cinjenicu da su
saznanja svjedoka Ahmetspahi¢a o identitetu osobe koja je koristila navedeni nadimak
posredna, odnosno svjedok je navedenu informaciju dobio od prijatelja Almira Alji¢a,
koji nije saslusan kao svjedok u ovom predmetu, te odbrana nije imala priliku ispitatil 5
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ga na navedene okolnost, kako bi se ovi navodi sviedoka Ahmetspahi¢a potvrdili ili
opovrgli.

513. Vijece se nije detaljnije upustilo u ocjenu navedenog prigovora, obzirom da sam
sviedok Ahmetspahi¢ tvrdi da lice koje oznaCava nadimkom ,Gorazdak” nije imalo
priliku vidjeti u logoru ,Uzamnica®, s tim da VijeCe nalazi uvjerljivom tvrdnju svjedoka da
je navedeni nadimak prema njegovim saznanjima, koristio Dragan Sekari¢, $to je
uostalom potkepljeno i iskazima drugih svjedoka, saslusanih na okolnost dogadaja u
Kosovu polju, za koje je optuzeni oglasen krivim.

514. Drugi svjedok sasludan na ovu okolnosti je Nurko Dervisevic'”, koji je prije
izbijanja sukoba sa porodicom Zzivio u naselju Mahala opstina Visegrad. On je prema
vlastitom kazivanju u logoru ,Uzamnica“ boravio u isto vrijeme kad i svjedok Hajrudin
Ahmetspahi¢, te potvrduje da je svjedok VG-025 doveden u logor znatno kasnije po
njihovom dolasku.

515. Opisao je da je za vrijeme boravka u logoru, izveden jedne prilike na CiS¢enje
grada zajedno sa Ademom Berberovic¢em, i te prilike su utovarali neke ubijene pse u
kontejner, kada je neko iz grupe vojnika koji su prolazili rekao da i njih treba ubaciti u
kontejner zajedno sa psima. Svjedok nije poznavao nikoga od navedenih lica, ali mu je
Adem Berberovié rekao da se radi o Draganu Sekariéu iz Gorazda i izvjesnom Novi
Rajaku.

516. Medutim, na upit tuZioca da li je imao priliku vidjeti lice za koje mu je re€eno da
se zove Dragan Sekarié u logoru Uzamnica svjedok je izjavio ,Ma i da sam ga vidio ne
bi ga pozn'o, ne bi pozn'o tog ovjeka, nisam ga znao...ne mogu da kazem. Vvjerovatno
se jeste kretao ali meni na o¢i nje dolazio.” U daljem kazivanju, svjedok je opisao jos
jednu situaciju u kojoj je imao priliku vidjeti optuZzenog, a to je bilo za vrijeme obavljanja
prinudnih radova kod zadruge na Musi¢ima, tako da vjeruje da bi ga prepoznao da je
dolazio u logor ,Uzamnica“.

517. Odbrana je u unakrsnom ispitivanju ukazala na razlike u kazivanju svjedoka na
glavnom pretresu i u istrazi, obzirom da u svojoj izjavi datoj na zapisnik u Okruznom
tuZiladtvu u Isto¢nom Sarajevu'®, svjedok navodi da je identitet optuzenog saznao za

%" Svjedok optuzbe Nurko Dervidevi¢ je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom 10.07.2014.godine.

%2 0—9- Zapisnik 0 sasluanju svjedoka DerviSevic Nurka dat Okruznom TuZilastvu u |.Sarajevu broj KT-
620/05 od 26.04.2010.godine.
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vrijeme obavljanja radova na Musiéima, od Sabana Muratagi¢a, koji je ,dobro
poznavao jude iz Zupe”, dok je na glavnom pretresu nesto drugadije opisao navedeni
dogadaj, rekavsi da je ime i prezime optuZzenog saznao od zatvorenika Muharema
Sijeri¢a, koji je inaCe iz Kopaca kod Gorazda, a koji je tog dana bio izveden sa njima na
prinudni rad.

518. Tako je u svom svjedoCenju na glavnom pretresu te na zapisniku datom
Tuzilastvu BiH'”, svjedok Dervisevi¢ opisac da je za vrijeme dok su radili na Musi¢ima,
rijekom Drinom naiao ¢amac sa grupom vojnika, medu kojima je bilo lice u civilnoj
odje¢i koje je imenom zovnulo Sijeri¢ Muharema, zovnuv$i ga navodno da zapale
cigaru, da bi po povratku Sijeri¢ imao vidne povrede od udaraca. Svjedok je prepoznao
da je to lice za koje mu je Adem Berberovi¢ ranije rekao da se zove Dragan Sekarié i
da je iz Gorazda.

519. Na upit branioca da se u konacnici opredjeli kada i na koji naCin on saznaje
identitet optuZenog, svjedok Dervisevi¢ daje neodreden odgovor, tvrdivsi da se tako
pri¢alo medu prisutnima na radu.

520. Vijece na temelju ovakvog iskaza nije ¢ak moglo sa sigurnoscu steci uvjerenje
da bi ovaj svjedok mogao na adekvatan nadin identificrati prisustvo optuzenog u logoru
.Uzamnica“, pa je njegov iskaz ocijenjen nesigurnim, nepreciznim i nepodobnim za
utvrdivanje krivice optuzenog za premlacivanje zatvorenika u logoru ,Uzamnica“.

521. Pored toga, ovaj svjedok u svojim izjavama ne inkriminira lice Dragan Sekarié
kao osobu koja je pretukla svjedoka VG-025 za vrijeme njegovog boravka u logoru,
dodajué¢i da mu je poznato da je o$teCenog najviSe tukao Milan Lukic, koji je najSecce
dolazio sam, mada je ponekad znao biti u druStvu sa vojnicima, koje ne bi mogao
identificirati, jer ih nije poznavao od ranije.

522. Svjedok Nurko DerviSevi¢ je u jednom dijelu svjedolenja izjavio da je i on
pretucen jedne prilike, od strane njemu nepoznatih vojnika, da bi mu zatvorenik Saban
Muratagi¢, po povratku u celiju rekao da su ga pretukli Sekari¢ i Indi¢ Boban.
Pojasnjava da on prilikom izvodenja nije mogao jasno vidjeti ko ga je udarao, jer se to
desilo u kasnim no¢nim satima.

% 18- Zapisnik o sasludanju svjedoka Dervidevi¢é Nurka dat SIPA-i broj 16-04/2-3-04-2-581/13 od
10.09.2013.godine.
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523. Vije¢e nalazi da je svjedok Dervidevic u svom kazivanju neodreden i
protivrjedan samom sebi, obzirom da posredno identificira osobu Dragan Sekarié¢ kao
osobu koja ga je pretukla, dok je u ranijem izlaganju bio decidan da optuZenog nije
nikako vidao u logoru. U svakom slu€aju, premladivanje svjedoka Nurke DerviSeviCa
nije bilo obuhvac¢eno prvobitnom optuZnicom, te Vijece izmjenu optuZnice u tom pravcu
nije prihvatio iz razloga koji su vec¢ izneseni.

524. Sve i da se mogla prihvatiti izmjena optuznice u tom pravcu, Vijece na temelju
samo ovog posrednog saznanja, nepotkreplienog drugim provedenim dokazima i
samom izjavom Sabana Muratagi¢a, ne bi moglo van svake razumne sumnje utvrditi
krivicu optuzenog za premlacivanje svjedoka Nurke DerviSevica.

525. Vijete nalelno primjeéuje i da ovi saslusSani svjedoci krajnje neodredeno
navode vrileme zarobljavanja, a ne mogu ta¢no opredjeliti ni  blizu vremensku
odrednicu boravka u logoru ,Uzamnica“, to je bilo krajnje relevantno sa aspekta
ispitivanja kredibilnosti i istinitosti njihovih iskaza.

526. U konaénici, jedini sviedok koji neposredno inkrimini$e optuZenog, jeste Saban
Muratagi¢. On je u svojoj izjavi iz istrage!™ tvrdio da je u logor ,Uzamnicu” doveden
nekad 12.06.1992.godine u prijepodnevnim satima, te je po dolasku zatekao komsije
Salku Ahmetagiéa, Ismeta Bulatoviéa i Semsu Polju.

527. Ovaj svjedok u izjavi iz istrage ne spori da je bio zatvoren u logoru u isto
vrijeme kad i svjedok Nurko Dervidevi¢, te opisuje samo da su gotovo svaku drugu ili
trec¢u noc¢ u logor dolazili Milan Luki¢ i njegov brat Sredoje, te Oliver Krsmanovi¢ i jedan
za kojeg je kasnije saznao da se zove Drago Sekari¢ i da je iz Gorazda. Svjedok je
dalje izjavio da uvijek kad su oni dolazili, zatvorenike bi tukli raznim predmetima,
Sakama i nogama, a koristili su i elektri¢ne palice. Niti u jednom dijelu ovaj svjedok ne
spominje premlacivanje svjedoka Nurke DerviSevica ili svjedoka VG-025.

528. U pogledu vremenskog odredenja boravka u logoru on je znantno konkretniji od
drugih svjedoka, pa tako precizira i da je dana 02.08.1992.godine, u logor je doSao
Milan Luki¢ i odveo 60-70 zarobljenika, ostali su samo on i Nurko Derv&evi¢. Nakon

% T-9- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Muratagic Sabana broj 17-04/2-04-2-293/07 od
15.03.2007 godine, u prilogu lzved iz maticne knjige umrlih za isto lice broj: 05/1-13-3-983/2014
od dana 04.11.2014.godine.
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toga, u logor su dovedeni novi zarobjlenici i svi su tu boravili do aprila 1994.godine.
Vijece primjecuje da je svjedok u izno3enju relevantnih detalja veoma koncizan, ali ipak
U svojoj izjavi ne pominje dogadaje obuhvacdene tackom 4. izmijenjene optuznice.

529. Osim 3&to je prilikom ocjene iskaza ovog svjedoka Vije¢e bilo u obavezi
postovati ograni¢enja u ocjeni i koristenju njegovog iskaza, na nacin da se iskljucivo na
temelju njegovog iskaza nije mogla u odlucujucoj mjeri zasnovati osudujuca presuda,
Vijece primjecuje i da isti osim nacelnog pomena optuzenog u kontekstu grupe vojnika
koja je u viSe navrata premlacivala zarobljenike, ne konkretizuje premlacivanje
o$teéenog VG-025 upravo od strane optuzenog Dragana Sekarica.

530. Vijete na osnovu iskaza saslusanih svjedoka, koji nisu medusobno saglasni i
koji su vremenski i €injeni¢no neodredivi, nije mogao steci uvjerenje da je ova tacka
izmijenjene optuznice van svake razumne sumnje dokazana.

531. Sud nije bio u mogucénosti sasludati putem video linka svjedoka Adema
Berberovi¢a, od kojeg je svjedok Hajrudin Ahmetspahi¢ prema vlastitoj izjavi saznao za
identitet optuzenog. Dakle, radi se o svjedoku koji 0o opisanim dogadajima u logoru
,Uzamnica” posjeduje relevantna neposredna saznanja'®. Svjedok prema
informacijama koje je dostavilo TuzilaStvo zivi u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
(SAD).

532. Vijece primjecuje da je ovaj svjedok tokom postupka bio dostupan Tuzilastvu
BiH, obzirom da je u drugim predmetima ovog Suda svjedocio putem video linka.
Medutim, Tuzilastvo nije blagovremeno ispo$tovalo proceduru pozivanja navedenog
svjedoka posredstvom medunarodne pravne pomodi, te se nije moglo obezbijediti
njegovo saslusanje pred ovim Vije¢em, pa je u konacnici tuzilac odustao od njegovog
saslusanja.

533. Dakle, premlacivanje osteCenog svjedoka VG-025 od strane optuzenog
Dragana Sekari¢a u logoru ,Uzamnica“ nije dokazano, pri &emu Sud nalazi korisnim

% T - 19 — Dopis Saveza logorasa u Bosni | Hercegovini :" Spisak lica koja su boravila u logoru
Uzamnica” Visegrad, broj protokola 707 od dana 11.juli.2011. godine, oznaka Tajno, u prilogu dopis
Saveza logorasa u BiH , od dana 17. Juni 2013, broj protokola 485.
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naglasiti da o$teéeni nije sasludan u svojstvu svjedoka, zbog proceduralnog propusta
Tuzilastva da Tribunalu uputi zahtjev za skidanje mjera zastite identiteta.'*

534. Iz tih razloga, navedeni svjedok nije bio pozvan da pristupi na Sud, iako je bio
dostupan i sposoban'” za neposredno i usmeno svjedolenje pred ovim pretresnim
vijecem.

535. Detalje o navedenom proceduralnom propustu TuZilastva, Vijece je vece
elaboriralo u okviru Procesnih odluka.

VI. ZAKLJUCAK

536. Na temelju provedenih dokaza, Vije¢e se nesumnjivo uvjerilo da se od kraja
maja, odnosno nakon 19.05.1992.godine i odlaska UZickog korpusa JNA, na podrucju
opstine Videgrad desio 3irok i sistemati¢an napad Vojske Srpske Bosne i Hercegovine,
kasnije Vojske Republike Srpske, koji je bio usmjeren protiv civinog nesrpskog
stanovniStva podruc¢ja ove opstine. U navedeno vrijeme, optuZeni je djelovao kao
pripadnik navedene vojske, pri ¢emu je bio potpuno svjestan da njegove radnje
predstavljaju dio napada, te je poduzimanjem radnji opisanih u izreci presude, izvrio
progon nesrpskog civilnog stanovnidtva, na etnickoj, nacionalnoj, kulturnoj i vjerskoj
osnovi i to silovanjem ostecene svjedokinje S-1 i ubistvom o8teCene Jamak Fatime u
naselju Kosovo polje dana 02.06.1992.godine.

537. Obzirom na pravnu kvalifikaciju Zlo¢ina protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH,
Vijece je tokom postupka ispitivalo postojanje opstih elemenata navedenog djela, te je
naslo da je optuzba iste dokazala van svake razumne sumnje u odnosu na podrudje
opstine Visegrad. Tako je postojanje Sirokog i sistematicnog napada na podrucju
opstine VisSegrad utvrdeno ¢injenicama iz postupaka pred MKSJ koje su prihvaéene
kao utvrdene rjeSenjem ovog Vije¢a, a koji zakljuak Vije¢a je dodatno poktrijepljen
iskazima svjedoka i uloZenim materijalnim dokazima.

538. Nadalje, slijedeéi element postojanja predmetnog krivitnog djela zahtijeva
postojanje veze izmedu radnji optuzenog i Sirokog i sistematicnog napada koji se

'% Uvidom u predmetni spis ustanovijeno je da je sudija Minka Kreho, jo§ 28.03.2014.godine dostavila

postupajuc¢em tuziocu u ovom predmetu odobrenje za obracanje Tribunalu u skladu sa ¢lanom 86 H
Pravilnika o postupku i dokazima, odnosno odbrila obrac¢anje TuzilaStva Tribunalu sa zahtjevom za
skidanje mjera zastite svjedoku VG-025.

%7 Navedeno je ustanovljeno provedenim vjestacenjem po naredbi Suda od 27.10.2014.godine.
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odvijao na podru¢ju Visegrada, $to je podrazumijevalo da je optuZeni u relevantno
vrijeme bio dio struktura koje su vrsile napad. Iz iskaza saslu$anih svjedoka nespomo
proizilazi da se optuzeni u inkriminisanom periodu nalazio na teritoriji opstine Visegrad,
iako je prema materijalnim dokazima, formalno pravno bio angazovan pri vojnoj posti
7094 Gorazde (pripadnik Gorazdanske brigade i to u periodu 04.05.1992.godine do
28.08.1992.godine). Medutim, Vije¢e napominje da je u kontekstu postojanja ovog
opsteg elementa krivicnog djela, znacajno bilo samo utvrditi da je optuZeni bio dio
oruzanih formacija koje su vrsile napad, 3to jeste nesporno utvrdeno.

539. Nadalje, opsti element ovog djela podrazumijevao je i civilni status oStecenih
odnosno Zrtava protiv kojih je bio usmjeren napad, te pojedina¢ne radnje optuzenog. U
konkretnom slucaju, nesporno je utvrdeno da su o3te¢ene (Jamak Fatima i svjedokinja
S-1), u vrijeme pocinjenja djela, uzivale zastitu u skladu sa zajedni¢kim ¢lanom 3.
Zenevskih konvencija, odnosno uzivale su status zasticene ,civine* kategorije lica.

540. Posljedniji uslov da bi optuZeni bio oglasen krivim za krivi¢no djelo Zlocini protiv
CovjeCnosti, jeste da postoji dovoljno dokaza da je pocinio i pojedinaéne inkriminacije
navedene u izreci presude, odnosno da je svojim radnjama ostvario i elemente
progona ubistvom i silovanjem nesrpskog civilnog stanovnistva.

541. U konkretnom slu¢aju, Zrtve zlo€ina su osteéena Jamak Fatima i svjedokinja S-
1, koje su se u kriti€nom trenutku zatekle u naselju Kosovo polje, i koje su kao Zrtve
odabrane od strane optuZenog i grupe lica sa kojima je kriticnog dana dosao u naselje,
isklju¢ivo na temelju svoje pripadnosti jednom narodu. Diskriminatorski odnos
optuzenog i drugih lica vidljiv je iz naCina ophodenja prema svjedokinjama S-1i S-3 te
njihovoj djeci i svekrvi sa kojom su boravile u istoj kuci, kao i prema oste¢enoj Jamak
Fatimi.

542. Kako je prethodno opisano, Vije¢e je uvjerenje o krivici optuzenog steklo
prvenstveno na iskazu za$ticene svjedokinje S-1, koja je neposredno oste¢ena
predmetnim kriviénim djelom i koja veoma detaljno opisuje sam dolazak grupe vojnika
u kojoj se nalazio optuzeni Sekarié. Ona je opisala i vrijedanje i prijetnje koje su vojnici
upucivali prema njoj, svjedokinji S-3 i njihovoj mldb djeci, te svekrvi koja je u kriticno
vrijeme boravila na spratu kuée. Svjedokinja detaljno opisuje i sam ¢in silovanja koji je
nad njom izvr$ilo lice koje identificira nadimkom ,Gorazdak" dodajuci da su ga prisutni
vojnici oslovljavali i imenom Dragan. Navedeno je u svom svjedoCenju u relevantnom
dijelu potkrijepila i svjedokinja S-3, koju je takoder silovao jedan od vojnika iz grupe, te
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svjedokinje Bakira Haseci¢ i Amela Meduseljac.

543. Uvjerenje o krivici optuZzenog za ubistvo o$teCene Jamak Fatime, Vijece je
zasnovalo takoder na svjedocenju svjedokinja S-1 i S-3, te svjedokinja Bakire Hasedi¢ i
Amele Meduseljac, koje su se krile na mjestu sa kojeg su mogle vidjeti dijelove
dogadaja, pa tako i sam trenutak odvodenja o3teCene u pravcu zapaljene porodicne
kuée, te na iskazu supruga ubijene Fatime Jamak, Sefketa Jamak.

544.  Svjedokinje S-1 i S-3, te Bakira Haseci¢, saglasno izjavljuju da se ostecena
dolaskom pred kuc¢u Bakira Kosa obracala prisutnima sa molbom da joj pomognu
ugasiti kucu, te nudeci da otkupi vozilo koje su joj prethodno oduzeli drugi vojnici, na
Sto je optuZzeni rekao ,Baba hoce da otkupi auto, a ni marke nje dala, e sad ce$
goijeti!” te je zajedno sa jo$ dvojicom vojnika silom odgurao do njene kuce koja je veé
bila zapaljena, kojom prilikom su udarali ostecenu, trazili od nje novac, da bi je nakon
dovodenja pred porodiénu kuéi i nakon 3to im je dala novac koji je imala, koristeci
trenutak dok su je dvojica vojnika drzala za ruke, optuZeni Dragan Sekari¢ ugurao u
zapaljenu kuéu. Nakon toga, optuzeni je istu usmrtio pucnjem iz vatrenog oruZja, nakon
¢ega se vratio pred kuc¢u Bakira Kosa, gdje su i dalje bile svjedokinje S-1 i S-3 rekavsi
kako je oSte¢ena Jamak Fatima ,sama sebi presudila”.

545.  Suprug ostecene Jamak Sefket, je sa mjesta gdje se nalazio potvrdio da se
Cula galama vojnika i njegove supruge, traZili su joj novac, a ona je plakala, nakon ¢ega
je ¢uo da je neko od prisutnih rekao ,ulazi!* i potom se ¢uo pucanj. Kasnije je saznao
da je ista ubijena i da je izgorila u porodi¢noj kudi.

546. Alibi koji je optuzeni branio posredstvom svjedoka Topalovi¢ Miljka, koji je inae
njegov ujak, i svjedokinje odbrane B.C., a koji se odnosi na relevantni viemenski period
za koji je oglasen krivim, ovo Vijeée nije prihvatilo, jer nalazi iskaze navedenih svjedoka
nepotkrijepljenim, neuvjerljivim i nesaglasnim drugim provedenim dokazima.

547. U pogledu oslobadajuceg dijela presude, VijeCe ¢e ukratko rezimirati razloge
kojima se rukovodilo prilikom dono$enja odluke.

548. U pogledu tacke 1. izreke oslobadaju¢eg dijela presude, Vije¢e nalazi korisnim
naglasiti da TuZiladtvo tokom predmetnog postupka, nije izvelo dovoljno dokaza na
okolnost postojanja opsteg elementa krivicnog djela za koje se optuzZeni teretio,
odnosno postojanja Sirokog i sistemati¢nog napada na podru¢ju Gorazda, niti je na

temelju provedenih dokaza van svake razume sumnje dokazano ne samo ucescée, vec
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uopste prisustsvo optuZenog na terenu GoraZda u vrijleme napada na stanovnistvo
naselja Kokino selo.

549. Naime, saslu$ani svjedoci o prisustvu optuZenog dali su neodredene, uopstene
ili neuvjerljive iskaze, na kojima nije bilo moguce zasnovati uvjerenje o Krivici
optuzenog.

550. U pogledu tatke 2.izreke oslobadajuceg dijela presude, kojom se optuzeni
teretio za odvodenje Zuki¢ Faruka i DZemaila, te ubistvo ostecene Zuki¢ Behije, Vijece
naglaSava da je TuZilastvo na navedenu okolnost saslu3alo samo dva svjedoka i to
DzZenitu Muhi¢, koja je neposredni oCevidac i ujedno o$tecena izvrdenim krivinim
djelom, te svjedokinju S-2, €iji je kredibilitet u velikoj mjeri narusen tokom predmetnog
postupka, a iz razloga koje je Vijece vec iznijelo.

551. Naime, Vijeée je cijeneéi iskaze ova dva svjedoka, njihovim uporedivanjem i
posmatranjem u odnosu na ostale izvedene dokaze doslo do zakljucka da je iskaz
svjedokinje S-2 nepotkrepljen drugim dokazima, protivrje€an sam sebi i nesaglasan sa
iskazom neposredno oStecene DzZenite Muhi¢, Ciji su otac i brat kritiénog dana
odvedeni u nepoznatom pravcu, a majka pogubliena u ve€ernjim satima u porodi€noj
Kuci.

552. Razmatrajuci dokazanost navoda iz tatke 3. oslobadajuceg dijela presude, u
odnosu na premlacivanje svjedoka VG-025, Vijece nalazi nuznim istaci da Tuziladtvo u
ovom predmetu nije na okolnost iz ove taCke optuznice sasluSalo neposredno
ostec¢enog, niti svjedoka Adema Berberovi¢a, koji 0 dogadaju posjeduje relevantna
neposredna saznanja. U konacnici, Tuzilastvo je na ovu tacku izvelo dokaz Citanjem
izjave svjedoka Muratagi¢ Sabana, na &jem iskazu se ne moZe u preteznom dijelu
zasnovati osudujuc¢a presuda, te na iskazu Nurke DerviSevi¢a i Ahmetspahi¢ Hajrudina,
koji nisu medusobno saglasni u kontekstu utvrdivanja dokaznog standarda van svake
razmne sumrje.

553. Dakle, proceduralnim propustima TuZiladtva, te uslijed nedostatka dokaza,
Vije¢e je bilo u obavezi primjenom principa /n dubio pro reo iz ¢lana 3. stav 2 . ZKP
BiH, osloboditi od optuzbe Dragana Sekariéa za radnje &injeni¢no opisane u tatkama
1.)2.)i 4.) na glavhom pretresu izmijenjene optuznice.
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VIl. ODLUKA O KAZNI

554. Clan 2. KZ BiH u stavu 2. propisuje da se “propisivanje krivicnih djela, i vrste i
raspona krivicnopravnih sankcija zasniva na neophodnosti primjene krivicnopravne
prinude i njenoj srazmjernosti, jacini opasnosti za li¢ne slobode i prava Covjeka, te
druge osnovne vrijednosti.”.

555. Odredbom ¢lana 39. KZ BiH propisana je op¢a i posebna svrha kaZnjavanja,
koja se osim preodgoja ucinioca sastoji i u drusdtvenoj osudi u€injenog krivicnog djela,
na nacCin da se utjeCe na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela, ali i o
pravednosti kaZnjavanja ucinioca. Adekvatno kaZnjavanje pocinioca za ucinjeno
krivicno djelo ima za cilj i prevenciju protivpravnih ponasanja kojima se povrijeduju ili
ugrozavaju temeljne opce ili individualne vrijednosti.

556. Pri odmjeravanju kazne za krivicno djelo za koje je optuzeni oglasen Kkrivim,
Vijece je polazeci od svrhe kaZnjavanja propisane ¢lanom 39. KZBiH, te slijedeci opsta
pravila za odmjeravanje kazne iz Clana 48. KZBiH, imalo u vidu nacin izvrsenja
krivitnog djela, te €injenicu da je u oba slu¢aja postupao sa direktnim umisljajem, kao
oblikom vinosti.

557. Vijece je nadalje cijenilo sve olakSavajuce i oteZzavaju¢e okolnosti koje
egzistiraju na strani optuzenog Dragana Sekari¢a, pa je tako kao olak3avajucu okolnost
cijenilo €injenicu da je optuzeni porodi¢an Covjek, otac dvoje djece, koje okolnosti nisu
prema misljienju vijeéa kvalitativno i kvantitativno podobne da dovedu do izricanje blaze
kazne, od one za koju se opredijelilo Vijece, obzirom na specifitne okolnosti kriviénog
djela diji je predmet napada bio Zivot i dostojanstvo oStecenih.

558. Od otezavajucih okolnosti cijenjena je bezobzirnost optuzenog u izvrdenju
pojedinacnih inkriminacija za koje je oglasen krivim, te Cinjenica da je koristio nemo¢
ostecCenih i njihovu potpunu zavisnost od grupe vojnika sa kojima je doSao kriticne
prilike, iskoristivdi svoj status vojnika, da ostvari nasilan seksualni odnos sa
svjedokinjom S-1, koja je bila u strahu za vlastiti i Zivot svoje djece koja su tu bila
prisutna.

559. Takoder, Vijece je kao oteZavajucu €injenicu cijenilo bezobzirnost optuzenog u
postupanju prema oste¢enoj Jamak Fatimi, koju je li€no optuZeni ugurao u kucéu koja je
prethodno zapaljena, da bi nakon to je plamen zahvatio o$tecenu, optuZeni ispalio
metak u nju. Da optuzeni nakon pocinjenja djela nije ispoljavao kajanje zbog uéinjenog,
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proizilazi iz njegove recenice ,sama je sebi presudilal” pri Cemu Vije¢e naglasava da je
navedeno ucinjeno os$te¢enoj samo iz razloga $to nije odmah ponudila novac za
,otkup” vozila koje joj je prethodno oduzela grupa vojnika, sa kojom je optuzeni dosao u
naselje Kosovo polje.

560. Kao oteZavajucu okolnost Vijece je cijenilo teZinu povrede zasticenog dobra, pa
je u vezi s tim imalo u vidu da je krajnja posljedica radnji optuZzenog bilo psihi¢ko
unidtenje svjedokinje S-1, jer se silovanje nad istom desilo u okolnostima u kojem je
ista osjecala bojazan za sigurnost vlastite midb djece, koji takvo postupanje Cini
vrijednim prezira, uz nuzne posljedice u vidu fiziCke, te i danas prisutne duSevne patnje
i degradacije.

561. Pogubljenje oste¢ene Jamak Fatime se desilo na krajnje zastrasujuci i brutalan
nacin, koji u svom iskazu opisuje suprug ubijene, §to je takoder Vijec¢e imalo u vidu kod
kona¢nog odmjeravanja visine kazne.

562. Dakle, Vijece je na osnovu svih provedenih dokaza dodlo do nesumnjivog
zakljuka da je optuZeni umisljajno ostvario sva bitna obiljeZja djela za koje je oglasen
krivim, a koje je poc¢inio na nacin opisan u izreci presude, nalazeéi da je izreCena kazna
srazmjerna tezini pocinjenog djela i nastupjelim posljedicama, te da Ce se istom
ostvariti svrha kaznjavanja.

563. Obzirom na sve naprijed navedeno, Vije¢e nalazi da ¢e se izricanjem kazne
zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina, u konkretnom slucaju posti¢i svrha
kaznjavanja.

VIIl. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

564. Sud je primjenom odredbi ¢lana 188. stav 4. ZKPBiH odludio osloboditi
optuZzenog obaveze naknade troSkova postupka, u dijelu u kojem je oglasen krivim,
obzirom da je isti prema litnim podacima u spisu lo$eg materijalnog stanja, pa imajuci
u vidu da je ovom presudom nepravosnazno osuden na viSegodidnju kaznu zatvora, te
da ¢e u narednom periodu optuZeni biti objektivno sprije€en da ostvaruje zaradu. Vijece
je imalo u vidu i da su u dosadadnjem toku postupka i troSkovi zastupanja putem
branioca po sluzbenoj duznosti, placani iz budZetskih sredstava Suda, pa je ocijenjeno
da bi dosudivanjem obaveze naknade tro$kova bila dovedena u pitanje egzistencija
optuzenog i ¢lanova njegove porodice.

565. U odnosu na oslobadajuéi dio presude, Sud je primjenom odredbe ¢lana 189.

stav 1. ZKP- a BiH optuZenog oslobodio obaveze naknade troSkova postupka.

IX. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA
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566. Primjenom odredbi Clana 198. stav 2 ZKP-a BiH, Sud je radi ostvarivanja

imovinskopravnog zahtjeva o$te¢ene Jamak Sefketa i svjedokinju S-1 uputio na
parnicu, obzirom da podaci prikupljeni u toku ovog postupka nisu Vijecu pruZili pouzdan
osnov za potpuno ili djelimi¢no dosudenje, pa je ocijenjeno da bi utvrdivanje visine
imovinsko pravnog zahtjeva predstavijalo nepotrebno odugoviagenje predmetnog
postupka.

567. U odnosu na oslobadajuéi dio izreke presude, Sud je po ovom pitanju postupio
u skladu sa odredbom &lana 198.stav 3. ZKP BiH.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Lejla Kurtanovié Mira Smajlovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti
Zalbu vijeéu Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom ¢lana 293. stav 4. ZKP BiH ostec¢eni presudu mogu pobijati
Zalbom, samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o trodkovima kriviénog postupka i
odluku o imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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X. ANEKS |
A. PRIHVACENE UTVRDENE CINJENICE

ANEKS
1. Predmet MKSJ Tuzilac protiv Mitra Vasiijevi¢a (IT-98-32-T,) prvostepena
presuda od 29.11.2002.qodine,
1. ..Opstina Visegrad smjestena je u jugoisto¢nom djelu Bosne i Hercegovine, a

na svcjem istoénom rubu grani¢i sa Republikom Srbjom. Gradsko sjediSte opStine
Visegrad nalazi se na |l jevcj obali Drine”(§ 39.)

2. ,Godine 1991. opétina je imala oko 21.000 stanovnika, od ¢ega je u samom
gradu Visegradu zivjelo rjih oko 9.000. Priblizno 63% stanovniStva bilo je muslimanske
nacionainosti, a oko 33% srpske” (§ 39.)

3. .U novembru 1990. u opcCini su odrZani viSestranacki izbori“(§ 39.)

4. ,Vecinu glasova osvcjile su dvje stranke: SDA (Stranka demokratske akc je),
uglavnom muslimanska, i SDS (Srpska demokratska stranka), uglavnom srpska“(§ 40.)

5. ~Rezultati izbora gotovo su polpuno odgovarali nacionalnom sastavu
stanovniStva opstine tako da je 27 od 50 mjesta u opstinskcj skup$tini dobio SDA a 13
SDS. Srpski politiGari nisu bili zadovo.jni takvom raspocjelom uticeja i smatrali su da su
nedovo.jno zastupjeni na poloZejima viasti Ubrzo su planule medunacionaine
napetosti” (§ 40.)

6. ,Pocetkom 1992. godine gradani muslimanske nacionalnosti su razoruzani ili je
od rjih zatrazeno da predeju oruzje. Istovremeno su se Srbi poceli sami naoruzavati i
organizovati vcjnu obuku® (§ 41.)

7. ~Organizovati su se pokusali i Muslimani, ali su u tome bili mnogo marnje
usrjesni® (§ 41.)
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8. ,Od 4. aprila 1992. godine, srpski politiGari su uporno poéeli traZiti da se policja
podjeli po nacionalnostima“(§ 41.)

9. ,Ubrzo nakon toga, otje suprostavjene grupe podigle su barikade o0ko
ViSegrada, nakon Cega je usljedilo sporadi¢no nasije ukjuéLjuéi pucrjavu i
granatirarje(§ 42.)

10. LPocetkom aprila 1992. godine jedan Visegradanin muslimanske nacionalnosti,
Murat Sabanovié, preuzeo je kontrolu nad tamosrjom rjeénom branom, i zapr jetio da
¢e otvoriti branu”.(§ 42.)

11. ,Dana 13. aprila 1992. godine, Sabanovi¢ je ispustio nesto vode &ime su
nanesene stete imarijima nizvodno“(§ 42.)

12. .Narednog dana je intervenisao Uzicki korpus Jugoslovenske narodne armje
(UJNA), preuzeo kontrolu nad branom i usao u Visegrad” (§ 42.)

13. 16.,lako je mnogo Muslimana iz Visegrada potjeglo upravo bcjeci se dolaska
Uzickog korpusa JNA, kada se to stvarno dogodilo, prisustvo Korpusa imalo je isprva
smirtjuci efekat(§ 43.)

14. Nakon $to su obezbjedili grad, oficiri JNA i vode Muslimana poveli su
zgjedni¢ku kamparju putem sredstava informisarija ne bi li jude ohrabrili da se vrate
svcjim domovima* (§ 43.)

15. Krejem aprila 1992. godine mnogi su to zaista i ucinili® (§ 43.)

16. ~JNA je inicirala i pregovore izmedu dvju strana, u pokussju da se razrjesi
medunacionalna napetost(§ 43.)

17. ,Neke Muslimane je medutim zabrirjavala &injenica da se u sastavu Uzickog
korpusa nalaze isk ju&ivo Srbi* (§ 43.)

18. ,Ubrzo nakon toga, organizovani su konvcji iza kcjih su mnoga sela ostala bez
svcjih nesrpskih Ziteja“(§ 44.)
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19. U jednom navratu, na fudbaiski stadion u Visegradu dovedene su hijade
nesrba iz sela iz prigradskog podruéja Visegrada s ok je strane Drine“(§ 44.)

20. LLjudi su tamo podvrgnuti pretresu kcjim se trazZilo oruzje i obratio im se
zapovjednik JNA. On im je rekao da oni kcji Zive na | jevc obali Drine mogu da se vrate
u svcja sela kcja su ociséena od ‘reakcionarnih snaga”, dok stanovnici desne obale
Drine nisu pusteni da se vrate“(§ 44.)

21. .Zbog toga je mnogo judi sa desne obale Drine ostalo u Visegradu, odlucilo se
skrivati ili potjeglo” (§ 44.)

22. JDana 19. mgja 1992. godine JNA se povukia iz Videgrada. Paravcjne jedinice
su ostale, da bi odmah nakon odlaska armje iz grada pristiglo jo$ rjih. Prikjucilo im se
nesto lokalnih Srba“ (§ 45.)

23. ,Vec¢ u junu 1992. godine pocelo je samovojno ubjarje civila nesrpske
nacionainosti” (§ 49.)

24. ,Dana 14. juna 1992. godine lokaini Srbi iz paravcjne grupe pod vodstvom
Milana Luki¢a zatvorili su u jednu muslimansku kucu u Pionirskcj ulici u Visegradu vise
od 60 muslimanskih civila svih dobi koji su tjeZali iz Koritnika i Sasa. Kucu su zatim
zapalili. U one kcji su pokudali da potjegnu kroz jedan od prozora pucalo se, te su svi
osim $est osoba Zivi izgoijeli“ (§ 50.)

25. .,Gradani nesrpske nacionalnosti poceli su nestzjati ve¢ pocetkom aprila 1992.
Godine. Tokom nekoliko narednih rrjeseci ubjene su stotine nesrba, uglavnom
Muslimana — mudkaraca, Zena, cjece i star jih osoba“ (§ 51.)

26. »1Z masovnih grobnica ne teritorji opStine ViSegrad i u rjencj okolini
ekshumirane su jo$ stotine muslimanskih civila svih dobi i oba spola“ (§ 52.)

27. ,Nestzjarje judi vrhunac je doseglo u junu i julu 1992. godine. Sezdeset i dva
odsto ukupno nestalih u opstini Visegrad 1992. godine nestalo je tokom ta dva
mjeseca.Vecina, ako ne i svi nestali, bili su civili‘(§ 53.) ,,

28. LSMilan Luki¢ i rjegovi judi — medu ostalima — mnogima su od r.jih oduzeli stvari

od vrjednosti‘(§ 54.) 126
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29. .,0zl jedenim ili bolesnim gradanima nesrpske nacionalnosti uskracivao se
pristup ljecerju’(§ 54.)

30. ~Jednom prilikom, jedncj Muslimanki sa teskim opekotinama, bila je odb jena
pravovremena i odgovarsjuca medicinska pomod, a jedini medicinski savjet kcji je
dobila od lokalnog jekara srpske nacionalnosti bio je neka pode preko planina i linje
fronta i nade na drugcj strani bolnicu spremnu da je prihvati na |ljecerje” ,Dva
svjedoka srpske nacionalnosti posvjedocila su da je za rjih moglo biti opasno da
Muslimanima pruze jekarsku pomoc” (§ 54.)

31. .Srudene su dv.je gradske dzam je u Visegradu® (§ 55.)

Predmet MKSJ Tuzilac protiv Milana i Sredoja Lukiéa (IT-98-32/1-1), prvostepena
presuda od 20.07.2009.godine

~Muslimani su bili naéjveca grupa interno rase jenog stanovniStva iz opstine Visegrad.
Na spisku nestalih osoba kcji je 2005. godine otjavio Medunarodni komitet Crvenog
krsta bilo je navedeno da postcje prjave 705 nestalih osoba iz Visegrada, od kcjih je
velika vecina bila Muslimana. Velik brcj Muslimana je ubjen. Od sredine méaja do
septembra ili oktobra 1992. Mevsud Pojo i drugi iz Drine su izvadili i potom pokopali
170-180 leSeva, ocjevenih vec¢inom u civilnu ocjec¢u. Prema izjavama Mevsuda Poje,
ta brcjka Cini samo 20 posto leeva videnih u rjeci u to vrjeme. Iz masovnih grobnica u
okolini opstine Visegrad kasnje su ekshumirane stotine leSeva muslimanskih civila.

(S 893.)

.Posjedica toga bila je dramatiCna promjena nacionalnog sastava stanovniStva
Visegrada. Kad je sukob poceo, u Visegradu su Muslimani bili gotovo dvostruko brcjn.ji
od Srba. Godine 1997. udio Srba u stanovni$tvu iznosio je 95,9 posto, dok je udio
Muslimana pao na marje od 1 posto.” (§ 894.)
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Xl. IZVEDENI DOKAZI|

A. LISTA SASLUSANIH SVJEDOKA | VJESTAKA OPTUZBE

* Datum Svjedok

1. 24.03.2014. Nura Mocevi¢

2. 31.03.2014. Sejdo Mogevié

3. 31.03.2014. Zineta Pleh

4. 07.04.2014. Amra Bekriji¢

5. 07.04.2014. Pas$a Zivojevi¢

6. 07.04.2014. Ramiza Uhota

7. 14.04.2014. Haris Duhovi¢

8. 14.04.2014. Alija Smajovi¢

9. 14.04.2014. S-5

10. | 21.04.2014. Culov Elvid

11. 21.04.2014. S-6

12. | 21.04.2014. Sefket Jamak

13. 09.06.2014. Reuf Uhota

14. 09.06.2014. S-1

15. 09.06.2014. S-3

16. 16.06.2014. Bakira Haseci¢

17. 07.07.2014. Amela Meduseljac

18. 10.07.2014. Dzenita Muhi¢

19. 10.07.2014. Nurko DerviSevi¢

20. 10.07.2014. Hajrudin Ahmetspahi¢

21. 22.09.2014. S-2

22. 06.10.2014. S-4

23. 03.11.2014. Vijestaci Senad Pesto i Enra Sulji¢

24, 12.11.2014. Oprasi¢ Mujesira
26.11.2014.

S1 1 K 014550 14 Kri

128

13.02.2015.godine




B. LISTA PROVEDENIH MATERIJALNIH DOKAZA OPTUZBE

T- 1 - Zapisnik ¢ sasludanju svjedoka Mocevi¢ Sejde dat Tuzilastvu BiH broj T20 0
KTRZ 0006581 13 od 25.12.2013.godine.

T - 2 — Zapisnik o sasluslusanju svjedoka Culov Elvid broj:04-02/3-1-65 od
17.05.2005.godine, dat pred MUP Sektor kriminalistiCke policije Gorazde.

T - 3 - Zapisnik o saslu$anju svjedoka S-1 dat u Tuzilastvu BiH broj T20 0 KTRZ
0006581 13 od 29.11.2013. godine uz prilog Fotodokumentacija, TBiH, broj: T20 O
KTRZ 0006581 13 od 20.11.2013. godine.

T- 4 - Zapisnik o saslu$anju svjedoka Bakire Haseci¢ TBiH T20 0 KTRZ 0006581 13 od
29.11.2013. godine uz prilog fotodokumetacije.

T - 5 — Zapisnik 0 saslu$anju svjedoka Smajovié Adema broj 07-02/3-1-62 od
13.05.2014.godine; lzvod iz matiéne knjige umrlih na ime Smajovi¢ Adem broj 06-17-
202-6979/2014 od 10.04.2014.godine.

T - 6 — Zapisnik o sasluSanju svjedoka DerviSevi¢ Nurka dat SIPA-i broj 16-04/2-3-04-
2-581/13 od 10.09.2013.godine.

T- 7 - Zapisnik o sasluanju svjedoka Ahmetspahi¢ Hajrudin broj 08-02/5-2- /05 od
04.10.2005.godine.

T- 8 - Zapisnik o sasludanju svjedoka S-2, zajedno sa Fotoalbumom u prligu,
Tuzilastvo BiH broj T20 0 KTRZ 0006581 13 od 27.11.2014. godine.

T- 9 - Zapisnik o saslu$anju svjedoka Muratagi¢ Sabana broj: 17-04/2-04-2-293/07 od
15.03.2007.godine, u prilogu Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za isto lice broj: 05/1-13-3-
983/2014 od dana 04.11.2014.godine.

T- 10 — Plan izvodenja napada na Gorazde, u potpisu nacelnik Staba Mitrovi¢ Jovo, u
zaglavlju odobrio Petkovi¢ Brane, u prilogu skica, dokaz ima Ha$ku ovjeru
broj:4404005039.
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T - 11 - Plan izvodenja napada na GorZde, document ima Hasku ovjeru broj:
4404005010

T - 12 — Akt Sluzbe za opstu upravu, opstine Novo Gorazde, dostava podataka za lice
Sekari¢ Dragan, broj 02/1-80-1/13 od 08.04.2013.godine.

T - 13 — lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Kaloper Midhat, izdat od nadleZznog
organa opcine Gorazde, broj: 06-15-202-1655/10 od dana 26.01.2010. godine.

T - 14 — lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Mocevi¢c Mujo, izdat od nadleznog
organa opcine Gorazde, broj: 06-15-202-473/10 od dana 11.01.2010. godine.
T — 15 — Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Zivojevi¢ Sahin, izdat od nadleznog
organa opc¢ine Gorazde, broj 026-15-202-474/10 od dana 11.01.2010. godine.

T - 16 — izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Zuki¢ Behija, izdat od strane nadleZznog
organa opcine Videgrad, broj 03-202-339/13 od dana 19-12-2013-godine.

T - 17 — Sluzbena zabiljeSka salinjena u naselju Lozje, Centar Sluzbi bezbjednosti
Gorazde od dana 23.03.1993. godine, potpisana od strane lica Samir DZebo.

T - 18 - SluZbena zabiljeSka sastavljena povodom informativhog razgovora sa
zasti¢enim svjedokom S-2, broj: T20 0 KTRZ 0006581 13 od dana 13.01.2014. godine,
u potpisu tuzilac Seid Marusic.

T — 19 — Dopis Saveza logorada u Bosni | Hercegovini ;" Spisak lica koja su boravila u
logoru Uzamnica” Visegrad, broj protokola 707 od dana 11.juli.2011. godine, oznaka
Tajno, u prilogu dopis Saveza logorasa u BiH , od dana 17. Juni 2013, broj protokola
485.

T - 20 - Karton li¢ne karte na ime Sekari¢ Dragan.

T - 21 - Potvrda Staba Teritorijalne odbrane Videgrad na ime Sekari¢ Dragan.

T - 22 — Revers na ime Seakri¢ Dragan od 21.10.1991.godine.
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T - 23 - Zapisnik o wuvidaju, Okruzni Vojni sud Gorazde br.kr.9/93 od
20.03.1993.godine.

T - 24 -Presuda Viseg Suda u Bijelom Polju, broj: K.br. 5/98 od 09.09.2002. godine,
postala pravosnazna dana 19.11.2003. godine, protiv optuzenog Nebojse

Ranisavljevi¢a.

C. LISTA SASLUSANIH SVJEDOKA ODBRANE

* Datum Svjedok

1. 20.10.2014. Milo$ Neskovi¢
2. 20.10.2014. Velemir Sekari¢
3. 20.10.2014. Branka Sekari¢
4, 27.10.2014. Stanimir Kiridzi¢
5. 03.11.2014. Miljko Topalovi¢
6. 19.01.2015. B.C.*

D. LISTA PROVEDENIH MATERIJALNIH DOKAZA ODBRANE

O - 1 Zapisnik o saslusanju svjedoka S-1, MUP, UP, Sektor kriminalistitke policije
Gorazde, broj: 07-02/3-1-118 od 12.08.2005. godine

O - 2 Zapisnik o saslusanju svjedoka S-1, Drzavne agencije za istragu i zastitu broj:
17-04/2-04-.2-598/06 od 17.10.2006. godine

O - 3 Izjava svjedokinje S-1 data Udruzenju “Zene Zrtve rata” Sarajevo, broj 165/04 od
17.04.2004. godine

O - 4 Zapisnik o sasludanju svjedoka S-3, TBiH, broj T20 0 KTRZ 0006581 13 od
25.12.2013. godine

O - 5 Zapisnik o saslusanju svjedoka Bakire Hase¢i¢ dat MUP-u BPD, UP, Sektor
kriminalistitke policije Gorazde od 12.08.2005. godine

"% Navedena svjedokinja je Sudu dostavila pismeni zahtjev kojim ttraZi da se njeno ime i prezime ne navode
u presudi koja ¢e biti objavljena na web stranici Suda BiH.
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O - 6 Izjava svjedokinje Bakire Haseci¢ date pred Medunarodnim sudom za krivi¢no
gonjenje osoba odgovornih za teSka kr3enja medunarodnog prava pocinjena na
teritoriji BivSe Jugoslavije od 1991. godine

O - 7 Zapisnik o sasluSanju svjedoka DzZenite Muhi¢ dat SIPA-i broj 17-04/2-04-2-
570/06 od 10.10.2006.godine

O — 8 Zapisnik o sasluanju svjedoka DzZenite Muhi¢ dat TuZiladtvu BiH broj T20 0
KTRZ 0006581 13 od 12.12.2013.godine

O - 9 Zapisnik o sasludanju svjedoka DerviSevi¢ Nurka dat Okruznom Tuzilastvu u
I.Sarajevu broj KT- 620/05 od 26.04.2010.godine

O - 10 Mati¢ni karton na ime Sekari¢ Dragan i Jedini&ni karton na ime Sekari¢ Dragan

O - 11 Uvjerenje o ranjavanju na ime Sekari¢ Velemir broj 437-3/94 od
20.02.1996.godine

O - 12 Krivi¢na prijava protiv svjedoka S - 2 od 03.10.2013.godine i Potvrda da je ista
predata 04.10.2014.godine.

O - 13 Izjava svjedoka Oprasi¢ Mujesire data UdruZenju ,Zene Zrtve rata“ Sarajevo
broj BiH — Visegrad — 01/08 od 14.01.2008.godine; Zapisnik o sasludanju svjedoka
Oprasi¢ Mujesire dat SIPA-i broj 17-04/2-04-2-506/09 od 28.05.2009.godine; Zapisnik o
sasludanju svjedoka Oprasi¢ Mujesire dat SIPA-i broj 17-04/2-04-2-747/09 od
02.10.2009.godine

O - 14 Fotografija na kojoj se nalazi 7 lica (Luki¢ i njegova grupa)

O - 15 — Dopis Vlade Republike Srpske, Ministarstvo rada i boracko invalidske zastite,
broj 16-03/3.2-2-835-306/14 od 16.04.2014. godine sa prilogom Istorije bolesti Bolnice
Sokolac, mati¢ni broj 3101 od 02.08.1992. godine i Mati¢ni list iste ustanove od istog
datuma i sa istim brojem
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O - 16 — Dopis Zdravstvenog centra u Uzicu, OJ Opata bolnica, broj 02-0406/58 od
20.03.2014. godine sa prilogom Otpusne liste, matiéni broj 17424/93

O - 17 - Uvjerenje Zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske,
filijala Isto¢no Sarajevo, broj 000691/2014 od 04.02.2014. godine sa prilogom
Pregledom podataka registrovanih u mati¢noj evidenciji osiguranika ERC ZIPO -
Sarajevo, amti¢ni broj 0001209155902

O - 18 - Clanak sa stranice www.gorazde.ba sa naslovom: ,Pocelo obiljezavanje 22.

Godisnjice od pocetka operacija ,Krug“i ,Drina“ od 14.08.2014. godine

O - 19 - Uvjerenje Bosanko podrinjskog kantona, opéina Gorazde, Opcinska sluzba za
stambene, imovinsko-pravne poslove i pitanja izbjeglica i raseljenin lica, broj: 08-1-36-
325/2002 od 05.02.2014. godine sa prilogom Uvjerenja, MUP-a Bosansko podrinjskog
kantona, Uprava za administraciju | podrsku GoraZde, broj 07-03/2-1-13-1994/07 od
26.03.2007. godine

O - 20 - Podaci iz kaznene evidencije za S-2 izdati od strane MUP-a Bosansko
podrinjskog kantona, Sektro kriminalisticke policije Gorazde, broj 07/1-5-04-13/142/ER
od 11.11.2014. godine

O - 21 - Kopija optuznice TuZilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KT 0005979 13
od 06.05.2014. godine, potvrdene dana 13.05.2014. godine

O - 22 - Rje3enje o odobravanju pristupa informaciji, Sluzbe za odnose sa javno3cu,
Bosansko podrinjskog kantona, broj: 19-49-82-3/14 od 18.03.2014. godine sa
Rjesenjem Ministarstva za pravosude, upravu i radne odnose Bosansko podrinjskog
kantona GoraZzde, broj: UP-1-05-05-34/01 od 11.10.2001. godine sa prate¢im
Zapisnikom p dnevnom redu, kao Popisom osnivaca, Udruzenja gradana povratnika
“Zdravo komsija”, Odluka o zastupanju | predstavljanju UdruZenja gradana povratak
“Zdravo komsija” os 06.08.2001. godine, Rje3enje Ministarstva za pravosude, upravu i
radne odnose Bosansko podrinjskog kantona Gorazde, broj: UP-1 : 05-05-23/06 od
29.12.2006. godine, Odluka UdruZenja povratnika “Zdravo komsija” Gorazde od
03.12.2006. godine, RjeSenje Ministarstva za pravosude, upravu i radne odnose
Bosansko podrinjskog kantona Gorazde, broj: UP-1: 05-05-46/08 od 05.11.2008.

godine, RjeSenje Ministarstva za pravosude, upravu i radne odnose Bosans.kom
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podrinjskog kantona Gorazde, broj: UP-1: 05-05-17/11 od 07.04.2011. godine, Odluka
UdruzZenje povratnika “Zdravo komsija” Gorazde od 23.03.2011. godine, Podnesak
Sluzbe za odnose sa javnoscéu, Bosansko podrinjskog kantona Gorazde, broj: 05-05-
111-2/14 od 14.03.2014. godine

O - 23 - RjeSenje Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu, broj: RU — 9/02 od
21.03.2002. godine, Zapisnik sa Osnivacke skupstine “Regionalnog odbora za povratak

u Jugoisto¢nu Bosnu” od 19.12.2001. godine sa pratec¢im popisom

E. SASLUSANISVJEDOCI SUDA

* Datum Svjedok
1. 22.12.2014. DZenita Muhi¢
2. 22.12.2014. S-2

F. ULOZENI MATERIJALNI DOKAZI SUDA

D-S- 1 - Zapisnik o obilasku lica mjesta broj S1 1 K 14550 14 Kri od 17.10.2014.godine
i Snimak sa lica mjesta.

D-S- 2 - Nalaz i misljenje prof dr Enra Sulji¢ od 17.10.2014.godine, vjestatenje
zasdtiéenog svjedoka VG-025; Nalaz i misljenje prim dr PesSto Senada od
30.10.2014.godine, vjesdtalenje zasti¢enog svjedoka VG-025.

D-S- 3 - Fotografije prezentirane svjedoku S-2 na glavhom pretresu odrzanom dana
22.12.2014. godine.
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