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Broj: S1 1 K 002594 15 Krz4
Sarajevo, 16.04.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zlogine,
sastavljenom od sudije Mr Dragomira Vukoja, kao predsjednika vijeCa, te sudija RedZiba
Begica i Mirze Jusufovica, kao ¢lanova vijec¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Belme
Cano-Sejfovié, u svojstvu zapisni&ara, u krivicnom predmetu protiv osudenog Ese Macica,
zbog krivicnih djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c)
Krivichog zakona Bosne i Hercegovine i Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175.
taCka a) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, a u vezi sa Clanovima 29. i 180. stav 1.
istog zakona, u postupku odlu€ivanja povodom odluke Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj AP-4613/12 od 17.03.2015. godine, kojom je presuda Suda Bosne i
Hercegovine broj S1 1 K 002594 13 KrZ3 od 13.06.2013. godine, ukinuta u dijelu koji se
odnosi na primjenu blazeg krivicnog zakona, nakon odrzane javne sjednice apelacionog
vijeca, u prisustvu tuzioca TuZilastva Bosne i Hercegovine, Miroslava Janjica, te osudenog
Ese Macic¢a i njegovog branioca, advokata Kadrije Kolica, dana 16.04.2015. godine, donio

je:

PRESUDU

Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 002594 13 KrZ3 od 21.10.2010. godine,
preinacava se u odnosu ha primjenu krivicnog zakona i odluku o kazni, pa se radnje za
koje je Eso Maci¢ prvostepenom presudom ogladen krivim, pravno kvalifikuju kao krivicno
djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz Clana 142. stav 1. Krivitnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona o
primjeni Krivilnog zakona Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SocijalistiCke
Federativhe Republike Jugoslavije, u vezi sa Clanom 22. istog zakona, za koje kriviCno
djelo ga ovo vijeCe, na osnovu navedene zakonske odredbe, te odredaba Clanova 33, 38.
stav 1. i 41. stav 1.KZ SFRJ, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest)
godina, u koju kaznu mu se na osnovu €lana 50.  Krivicnog  zakona  Socijalisticke
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Federativne Republike Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SocijalistiCke Federativne Republike
Jugoslavije ima uracunati vrijeme koje je osudeni proveo u pritvoru pocevsi od 15.11.2012.
godine pa do 29.07.2013.godine, kao i na izdrzavanju kazne po pravosnaznoj presudi
Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 002594 10 Krl od 15.11.2012. godine .

U preostalom dijelu presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 002594 13 KrzZ3 od
13.06.2013. godine ostaje neizmijenjena.

OBRAZLOZENJE

. TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 002594 10 Krl od 15.11.2012.
godine, tada optuzeni Eso Macic oglasen je krivim da je radnjama opisanim u taCkama 1.
do 4. osudujuceg dijela presude, pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka c) Krivithog zakona Bosne i Hercegovine ( u
daljem tekstu: KZ BiH), u vezi sa lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, za koje krivi¢no
djelo je na osnovu odredbe Clana 285. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine ( u daljem tekstu: ZKP BiH), uz primjenu odredaba ¢lanova 39., 40., 42. stav
1.1 2.1 &lana 48. KZ BiH, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina. Na
osnovu Clana 188. stav 4. ZKP BiH optuZeni je osloboden obaveze da naknadi troSkove
kriviCnog postupka, te je odlu¢eno da isti padaju na teret budzetskih sredstava, dok je na
osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH, odluCeno da se svi osteceni, sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevima, upucuju na parnicu. Istom presudom, a na temelju odredbe
Clana 284. stav 1. taCka c¢) ZKP BiH, tada optuzeni Eso Maci¢ osloboden je optuzbe da je
radnjama opisanim u taCkama 5. i 6. optuznice pocinio krivitna djela Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovniStva iz Clana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH i Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. i &lanom 180. stav 1. istog
zakona.Na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH odlueno je da se optuZeni i u ovom dijelu
oslobada plac¢anja naknade troSkova krivicnog postupka, te da isti padaju na teret
budZetskih sredstava, a na osnovu C&lana 198. stav 3. istog zakona odlueno je da se
4
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svi oste€eni i u ovom dijelu sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upucuju na

parni¢ni postupak.

2. OdluCuju¢i o Zzalbi branioca tada optuZzenog Ese Maci¢a, vijece Apelacionog
odjeljenja je presudom broj S1 1 K 002594 13 Krz3 od 13.06.2013. godine Zalbu
djelimi¢no uvazilo i presudu Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 002594 10 Krl od
15.11.2012. godine preinacilo u odluci o kazni, na nacin da je tada optuzeni Eso Maci¢, za
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. tatka c)
Krivichog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. istog zakona,
za koje je tom presudom oglasen krivim, na osnovu navedene zakonske odredbe, te
odredaba C&lanova 39., 40., 42. stav 1. i 2. i 48. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina, a u koju kaznu
mu je, na osnovu Clana 56. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, uraCunato vrijeme

provedeno u pritvoru, poCev od 15.11.2012. godine pa nadalje.

3. Postupajuci po apelaciji osudenog Ese Macica, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je
dana 17.03.2015. godine, donio Odluku broj AP-4613/12, kojom je ukinuta presuda Suda
Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 002594 13 Krz3 od 13.06.2013. godine, u dijelu koji se
odnosi na primjenu blazeg krivicnog zakona. U navedenoj odluci konstatovano je da
ukidanje presude Suda bosne i Hercegovine broj S1 1 K 002594 13 KrZ3 od 13.06.2013.
godine u navedenom dijelu, ni na koji nacin ne utiCe na apelantovo liSavanje slobode,
zadrZavanje i pritvor, $to je u isklju€ivoj nadleZnosti Suda Bosne i Hercegovine. Istom
odlukom, Ustavni sud je odbio kao neosnovanu apelaciju Ese Macica, podnesenu protiv
navedene presude Suda Bosne i Hercegovine, u odnosu na Clan 11/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i Clan 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda- pravo na pravi¢no sudenje ( u daljem tekstu EKLJP).

4. Predmet je vracten Sudu BiH koji je obavezan da po hithom postupku donese novu
odluku u skladu sa Clanom [I/2. Ustava BiH i Clanom 7. stav 1. EKLJP, te da u roku od 3
(tri) mjeseca od dana dostavljanja odluke obavijesti Ustavni sud BiH o preduzetim

mjerama s ciljem izvr8enja navedene odluke.

5. Odluka Ustavnog suda BiH broj AP-4613/12 od 17.03.2013. godine, Sudu Bosne i

Hercegovine dostavljena je dana 01.04.2015. godine.

6. Postupajuci u skladu sa obavezom koja proizilazi iz predmetne odluke, a u cilju njene

Sto hitnije implementacije, Apelaciono vijece je dana 16.04.2015. godine odrzalo javnu
5
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sjednicu, kojoj su pristupili tuZilac TuZilastva Bosne i Hercegovine, Miroslav Janji¢, osudeni

Eso Macic i njegov branilac, advokat Kadrija Kolic.

7. Branilac je istakao da ostaje kod svih razloga i prijedloga iz Zalbe, insistiraju¢i na
primjeni odredaba KZ SFRJ, te ujedno insistiraju¢i da osudenom ne moZe biti izreCena
kazna zatvora u trajanju duzem od osam godina, kada se ima u vidu srazmjer izmedu
ranije izreCene kazne i zakonskog okvira prema Clanu 173. KZ BiH i kaznenog okvira
propisanog prema Clanu 142. stav 1. KZ SFRJ. Ujedno, branilac je naglasio da odbrana i
dalje ostaje kod svih prigovora u pogledu navodnih povreda €lana 6. Evropske konvencije

0 zastiti ljudskih prava i sloboda.
8. Osudeni Eso Maci¢ se u cijelosti saglasio sa izlaganjem svog branioca.

9. Tuzilastvo je takoder bilo na stanovidtu da se trebaju primijeniti odredbe KZ SFRJ, a
da se u odnosu na visinu kazne trebaju imati u vidu teZina djela, kontinuitet radnij,
relativno duZi vremenski period tokom kojeg je optuzeni uCestvovao u radnjama izvrienja,

te tezinu nastupjelih posljedica.

Il. PROCESNA SITUACIJA NAKON DONOSENJA ODLUKE USTAVNOG
SUDA BOSNE | HERCEGOVINE

10. Prije nego 5to se upusti u postupak obrazlaganja nove odluke u odnosu na primjenu
Krivinog zakona i izricanje kazne u skladu sa ¢lanom [I/2 Ustava BiH i Clanom 7. stav 1.
EKLJP, a kako je to naloZeno predmetnom odlukom Ustavnog Suda BiH, ovo vijeCe nalazi
potrebnim dati kratke razloge u pogledu procesne situacije u kakvoj se naslo nakon
ukidanja drugostepene presude Suda Bosne i Hercegovine broj $1 1 K 002594 13 Krz3 od
13.06.2013. godine, u dijelu kako je to prethodno navedeno.

11. Naime, Ustavni sud BiH se u svojoj odluci izriCito odredio u pogledu ostalih
prigovora apelanta, osudenog Ese Macica, te je s tim u vezi odluCeno da su prigovori
apelanta, a kojima je presudu Suda Bosne i Hercegovine pobijao izmedu ostalog i zbog
povrede Clana 11/3.e) Ustava BiH i &lana 6. stav 1. EKLJP, neosnovani. U obrazloZenju

odluke Ustavnog suda BiH izri€ito je navedeno da .
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“76. Po misljenju Ustavnog suda, a cijeneéi prvenstveno obrazlozenja osporenih
presuda, ne moze se zakljuciti da je CinjeniCno stanje proizvoljno utvrdeno niti da
je Sud BiH proizvoljno cijenio izvedene dokaze, s obzirom da su odlu¢ne
Cinjenice utvrdene na temelju brojnih dokaza koji su detaljno navedeni u
obrazlozenjima navedenih presuda, dok su dokazi na kojima se zasnivaju
presude takoder detaljno obrazloZeni. Najzad, Ustaavni sud primje¢uje da u
obrazlozenju osporenih presuda nisu izostali iscrpni razlozi i obrazlozenja koji su
dokazi prihvaceni, te da su zaklju€ci suda zasnovani na briZljivoj i savjesngj
ocjeni odkaza pojedinacno i u vezi s drugim provedenim dokazima. Stoga
Ustavni sud nije mogao prihvatiti kao osnovane ni apelantove navode u ovom
pravcu.

77. 1z navedenih razloga Ustavni sud zakljuCuje da su apelantovi navodi o

povredi prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3. e) Ustava Bosne i Hercegovine i

¢lana 6. stav 1. Evropske konvenciije, neosnovani.”
12. Obzirom na ovakvo obrazlozenje Ustavnog suda BiH, jasno je da u konkretnom
predmetu Ustavni sud BiH nije doveo u pitanje pravilnost presude Suda Bosne i
Hercegovine u dijelu koji se odnosi na postojanje krivicnog djela i krivice osudenog Ese
Macica, za radnje za koje je pravosnaznom presudom Suda BiH oglasen krivim. '. Ustavni

sud, kako to dalje proizilazi iz paragrafa 86. odluke, izri€ito istiCe da je:

“...s cillem zastite apelantovih ustavnih prava, dovoljno ukinuti osporenu presudu
apelacionog vijeéa broj S1 1 K 002594 13 Krz3 od 13.06.2013. godine i vratiti
predmet tom sudu da donese novu odluku u skladu sa ¢lanom 7. stav 1.
Evropske konvencije, u odnosu na izricanje kazne.”

13. Imajuci u vidu navedeno, vijeCe Apelacionog odjeljenja Suda BiH se po primitku
odluke Ustavnog suda BiH naSlo u jednoj, faktiCki procesnim zakonom neregulisanoj
situaciji, jer ZKP BiH, osim po Zalbi protiv drugostepene presude koja se donosi nakon
ukidanja prvostepene presude i odrZzavanja pretresa pred vijeéem Apelacionog odjeljenja (
Clan 317.a ZKP BiH ), ne sadrZi odredbe koje daju mogucnost makar i djelimicnog
ukidanja drugostepene presude i vra¢anja na ponovni postupak.’ Pogotovo, ZKP BiH ne
sadrZi odredbe po kojima se ima postupati u sluaju ukidanja drugostepene presude
odlukom Ustavnog suda BiH, i to u dijelu odluke o ,primjeni blazeg zakona®, a kada pitanje
krivice uopste nije sporno, kakvu situaciju imamo u konkretnom slu€aju. Stoga je ovo

vijeCe, a polazeci prvenstveno od cCinjenice da je Ustavni sud BiH nalozio Sudu BiH,

' To je i razlog da Ustavni sud BiH presudu Suda BiH broj $1 1 K 002594 13 Krz3 od 13.06.2013. godine
ukine samo u dijelu koji se odnosi na primjenu blazeg krivicnog zakona.

? Odredba &lana 315. ZKP BiH regulie uslove za ukidanje prvostepene presude, pri é&emu samo Apelaciono
vijece vodi pretres.
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donosenje nove odluke po hithom postupku, u odnosu na izricanje kazne, nastojalo iznaci
najefikasniji nacin za postupanje u ovakvoj situaciji.

14.  Apelaciono vijece je polazeci od toga da su odluke Ustavnog suda BiH konacne i
obavezujuce naslo neophodnim ponovo preispitati pravilnost primjene Krivicnog zakona i
sljedstveno tome odluke o kazni iz drugostepene presude i rukovodeci se odredbom Clana
314. ZKP BiH, a koja propisuje da Ce ,vjece apelacionog oqjejerja, uvaZavajuci Zalbu,
presudom preinaciti prvostepenu presudu, ako smatra da su odiuéne ¢injenice u
prvostepencj presudi pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno cirjeni¢no starje,
po pravilncj primjeni zakona, ima donijeti drugac.ja presuda.

15. lako u konkretnom slu€aju nema Zalbe koja bi bila predmetom odluivanja, ovo
vijecCe je imalo u vidu ¢injenicu da je Ustavni sud BiH svojom Odlukom utvrdio da je vijeCe
Apelacionog odjeljenja Suda BiH, pogrijesilo u primjeni zakona, a kakvu odluku u
redovnom postupku, kod postojanja takvog Zalbenog prigovora, mozZe donijeti apelaciono
vije¢e. Pri tome, Ustavni sud BiH, odluCujuci i o ostalim prigovorima apelanta, u pobijanoj
presudi ne nalazi bilo kakvu proizvojnost pri utvrdivarju i ocjeni ¢irjenica, niti bilo kakve
druge proceduraine povrede, dakle iz odluke Ustavnog suda BiH proizilazi da se ne
dovodi u pitanje pravilnost utvrdenog Cinjeniénog stanja iz presude Suda Bosne i
Hercegovine broj S1 1 K 002594 10 Krl od 15.11.2012. godine, u kojem dijelu je ista
potvrdena presudom S1 1 K 002594 13 Krz3 od 13.06.2013. godine,te je time postala i
pravomoc¢na. Dakle, fakti¢ka situacija, po ocjeni ovog vije¢a, sli¢na je procesnoj situaciji
kakva je regulisana odredbom ¢&lana 314. ZKP BiH, pa je ovo vije¢e, u nedostatku striktne
zakonske odredbe koja bi regulisala postupanje u situaciji kakva se pojavila u konkrethom
predmetu, naslo najcjelishodnijim i najefikasnijim, a u cilju donoSenja nove odluke u kojoj
ce biti otklonjena povreda utvrdena odlukom Ustavnog suda koja je obavezuju¢a za ovaj
sud, i to po hitnom postupku kako je Ustavni sud svojom odlukom i naloZio, preinaditi
presudu Suda BiH broj X S1 1 K 002594 13 Krz3 od 13.06.2013. godine, na nalin kako je
to i odluceno u izreci ove presude.

16. Apelaciono vije¢e Suda BiH je polazeci od odluke Ustavnog suda BiH, a u cilju
implementacije iste, odluku kao u izreci donijelo iz sljedecih razloga:
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lll. PRIMJENA ZAKONA

17. Apelaciono vije¢e je u postupku donosenja ranije presude, a koja je u dijelu
primjene blaZeg krivicnog zakona, ukinuta naprijed pomenutom Odlukom Ustavnog suda
BiH, ispitujuci prigovore s tim u vezi, pitanje primjene Krivitnog zakona u ovom predmetu.
Nakon uporedne analize odredbe €lana 173. KZ BiH i odredbe ¢&lana 142. Krivi€nog
zakona Socijalisticke Federativnhe Republike Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona
o primjeni Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije®( u daljem tekstu: preuzetog KZ SFRJ), i to
prvenstveno sa aspekta tim zakonima propisanih kazni za kriviCno djelo ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva koje je je tim zakonskim odredbama propisano, te imajudi u vidu ida
je optuZeni Eso Macic¢ ogladen krivim da je pocinio krivitno djelo kao saizvrsilac, obzirom
da su uvjeti za postojanje saizvrSilastva, stroZije odredeni u KZ BiH, nego u KZ SFRJ,
zaklju€ilo da je za tada optuZenog povoljnija primjena KZ BiH, koji zakon je stupio na
snagu nakon izvrsenja krivicnog djela za koje je optuzeni terecen, u odnosu na preuzeti
KZ SFRJ koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivitnog djela. Za takav zaklju¢ak je u ranijoj

presudi bila data iscrpna argumentacija, a koja se ovom prilikom nece ponavljati.

18. Medutim, takva argumentacija o€igledno nije prihvac¢ena od strane Ustavnog suda
BiH, Kkoji je osvrcuci se na obrazloZenje osporene presude Suda BiH u pogledu primjene
KZ BiH, kao blazeg zakona, kako to proizilazi iz navedene odluke, najprije, kada je rijeC o
argumentaciji Suda BiH koja se ti¢e definisanja pojma saizvrsilastva po jednom i drugom
zakonu, pozvao se na zakljuak iz svoje odluke Ap 556/12* u kojoj je vec ranije

razmatrano isto pitanje, te zaklju€io:

* Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Krividnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Kriviénog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republicki zakon za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon o potvrdivanju uredbi
sa zakonskom snagom ( Sl. list RBIH broj 13/94); U daljem tekstu: Preuzeti KZ SFRJ

* Pozivanje na odluku Ap 556/12 ,U kontekstu navedenog, iako je dakle KZ BiH povoljniji za optuzene u
pogledu definiranja pojma saizvrSilastva u odnosu na KZ SFRJ, ta okolnost u &injenicama konrketnog
slu¢aja nije imala nikakve posljedice na apelantova prava koje ima prema ¢&lanu 7. Evropske konvencije. 1z
obrazloZenja osporenih presuda proizilazi da je utvrdeno da je apelant radnje izvrSenja preduzimao kao
saizvrSilac, u smislu ¢lana 29. KZ BiH, dakle utvrden je apelantov odlu¢ujuci doprinos ostvarenju kriviénog
djela, a ta okolnost podrazumjeva da njegove radnje predstavijaju saizvrSilatke radnje i prema odredbama
KZ SFJR koji zahtijeva samo u€estvovanje u radnji izvrsenja.”

9
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‘Ustavni sud smatra da u navedenim okolnostima odredbe o saizvrSilastvu,
suprotno stavu Apelacionog vije¢a, ne utjeCu na pitanje blazeg kaznjavanja
apelanta, buduci da apelant i prema oba zakona odgovara kao saizvrsilac.”
19. Slijededi ovakav stav iz Odluke Ustavnog suda, kojom je presuda Suda BiH
ukinuta ,u dijelu primjene blaZeg zakona“, a po kojem stavu je za tada optuzenog preuzeti
KZ SFRJ blazi zakon, te da je retroaktivna primjena KZ BiH bila na Stetu optuzenog u
pogledu izricanja kazne, to je ovo vijece zaklju€ilo da u konkretnom slu¢aju treba primjeniti
preuzeti KZ SFRJ, kao zakon koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

20. Stoga, buduci da je utvrdeno da je osudeni djelovao kao saizvrsilac, u u€injenju
radnji za koje je pravosnazno oglasen krivim, a imajuéi u vidu naprijed iznesene stavove
Ustavnog suda, Apelaciono vijeCe je radnje osudenog Maci¢ Ese kvalifikovalo kao Ratni
zloc€in protiv civilnog stanovnistva, iz lana 142. stav 1. KZSFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog

zakona.

IV. ODLUKA O KAZNI

21. Imajuci u vidu da je vijeCe u konkretnom sluCaju naslo opravdanom primjenu
preuzetog KZ SFRJ, isti je valjalo primjeniti i u postupku odmjeravanja kazne za kriviéno
djelo za koje je utvrdena krivica osudenog Ese Macic¢a.

22. Prilikom odlugivanja o kazni vijece je bilo u obavezi kretati se u rasponu kazni koje
su propisane odredbom ¢&lana 142. preuzetog KZ SFRJ za krivicno djelo za koje je Eso
Maci¢ ogladen krivim i u skladu sa odredbama kojima su propisana op$ta pravila o
odmjeravanju kazne (Clan 41. preuzetog KZ SFRJ), vodec¢i pri tome racuna o svrsi
kaznjavanja koja je propisana u ¢lanu 33. preuzetog KZ SFRJ. S tim u vezi, vijec¢e je imalo
u vidu da je za krivino djelo Ratni zlo€in protiv civiinog stanovnidtva iz &lana 142.
preuzetog KZ SFRJ, zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od najmanje 5 (pet) godina ili
smrtna kazna, a kako je u meduvremenu smrtna kazna dokinuta, kao maksimum je bila
propisana kazna zatvora od pethaest godina.. Nadalje, u postupku odmjeravanja kazne,
vije€e je posebnu paZnju obratilo na sve okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude

manja ili ve€a (olak3avajuce i oteZzavajuce okolnosti).
23. Stoga se ovo Vijeée kod odmjeravanja kazne osudenom, prvenstveno rukovodilo

navedenim zakonskim minimumom i maksimumom kazne za predmetno krivicno djelo, a
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pri tome imajuci u vidu sve okolnosti koje u konkretnom slu€aju utiCu da kazna bude manja

ili ve€a ( olakSavajuce i otezavajuce okolnosti ).

24. Kao oteZavajuCe okolnosti, vijece je cijenilo naroCitu brutalnost, surovost i
bezobzirnost, iskazanu kod izvrSenja krivi€nih djela, te upornost osudenog Macica u
preduzimanju navedenih zlocina, a koja se ogleda u preduzimanju veceg broja kriminalnih
radnji u relativno kratkom vremenskom periodu, broj Zrtava prema kojima je preduzimao
zabranjene radnje, te i Cinjenicu da niti u jednom trenutku nije iskazao kajanje ili

saosjecanje prema Zrtvama zlocina.

25. Kao olakSavaju¢e okolnosti cijenjeni su raniji zivot osudenog i Cinjenica da do
momenta ucinjenja konkretnog krivi€nog djela, a niti poslije, nije osudivan.

26. Cijene¢i sve navedeno, a imajuéi u vidu zakonom propisane granice kaZnjavanja
za predmetno krivicno djelo, svrhu kaznjavanja, te sve okolnosti koje mogu biti od uticaja
da kazna bude veca ili manja, a narocito stepen krivicne odgovornosti osudenog, pobude
iz kojih je djelo ucinjeno, jaCinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod
kojima je djelo ucinjeno, te licne prilike osudenog, ovo vijece je zakljucilo da je kazna
zatvora od jedanaest godina za ucinjeno krivicno djelo adekvatna svim tim okolnostima i
licnosti osudenog kao ucinioca te da Ce se sa istom u cijelosti ostvariti svrha kaznjavanja,

i to, ne samo specijalna, nego i generalna prevencija.

27. Apelaciono vije¢e nije na8lo osnovanim stav branioca da bi kazna zatvora u
trajanju duzem od osam godina, predstavljala novu povredu prava ossudenog. Naime,
kazna ne moze biti izraZzena prostom matematickom radnjom i utvrdivanjem navodnog
srazmjera izmedu ranije izreCene kazne i moguce kazne unutar zakonskog raspona od 5
do 15 godina. Ovakav metod, kakav predlaZze odbrana, ne bi predstavijao individualizaciju
kazne koja bi zadovoljila sve principe krivicnog postupka i koja bi bila u skladu sa

odredbama ¢lana 33. KZ SFRJ, odnosno ne bi sluzila svrsi kaznjavanja.

28. Imajuci u vidu sve navedeno, valjalo je preinaciti drugostepenu presudu i u
pogledu odluke o kazni i odluciti kao u izreci ove presude, a u koju kaznu se na osnovu
¢lana 50. preuzetog KZ SFRJ ima uracunati vrijeme koje je osudeni provedeo u pritvoru,

kao i na izdrzavanju kazne po pravomocnoj presudi.

29. Konacno, ovo VijeCe se nije osvrtalo na navode branioca osudenog u pogledu
navodnih kr§enja Clana 6. Evropske konvencije, buduci da su ti navodi ispitani od strane
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Ustavnog suda i da je utvrdeno da nije doslo do povreda navedenog ¢lana Konvencije, a
niti ovaj sud uopste ima mogucnost da vlastite odluke preispituje na nacin kako odbrana
sugerise.

30. Iz navedenih razloga apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Belma Cano - Sejfovic¢ Mr. Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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