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U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavlenom od sudije Medihe Pa8i¢, kao
predsjednice vijeca, te sudija Mire Smajlovi¢ i Zorana BoZi¢a, kao Clanova vijeca, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika Lejle KurtanoviC u svojstvu zapisniara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog DZevada Dulica, koji se optuznicom TuZilastva BiH broj:T20
0 KTRZ 00009506 14 od 20.11.2014. godine, koja je potvrdena 03.12.2014. godine,
teretio za pocinjenje krivi€nog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana
173. stav 1. tacCka e) Krivicnog zakona BiH, u vezi sa Clanom 180. stav 1. istog zakona,
nakon odrzanog javnog glavnog pretresa, kojem su prisustvovali tuZiteljica TuZiladtva
Bosne i Hercegovine Vedrana Mijovi¢, optuZeni DZevad Duli¢ i njegovi branioci advokat
llijas Midzi¢ i Zumreta Akagic- BavCi¢, sa kojeg je dijelom bila isklju€ena javnost, dana

11.09.2015.godine je u prisustvu tuZiteljice, optuzenog i braniteljice javno objavljena

slijedeca:

PRESUDA
Optuzeni:
DULIC DZEVAD, sin Ibre i majke Hajre, rodene Kurtovi¢, roden 22.09.1972. godine
u mjestu Srbljani, opstina Bihaé, nastanjen u ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ...,
posjeduje JMBG: ..., oZenjen, otac dvoje djece, od kojih je jedno midb., pismen, po

zanimanju ekonomski tehni¢ar, sluzio Jugoslovensku narodnu armiju (JNA) 1991.
godine, nezaposlen, loSeg imovnog stanja, neosudivan

Temeljem odredbe ¢lana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku BiH

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je:

Za vr.jeme ratnog starja u Bosni i Hercegovini i oruZzanog sukoba izmedu pripadnika 5.
korpusa Armje BiH s jedne strane i pripadnika Narodne odbrane Autonomne pokrajine
Zapadna Bosna s druge strane, u svcjstvu pripadnika 510. Bosansko oslobodilacke
brigade, 5. korpusa Armje BiH, postupio suprotno odredbi &lana 3. Zenevske
konvenc.fe o zasltiti civilnih lica za vrjeme rata od 12. avgusta 1949. godine, tako Sto je

[F*



facno neutvrdenog dana, u vecerrjim satima, u mjesecu decembru 1993. godine,
doSao zgjedno sa dva rjemu poznata pripadnika Armje RBIH, sva trcjica obuéena u
vcjnicke uniforme i naoruZana automatskim puskama, u kuéu Beganovi¢ Feride u selu
Beganovici, opstina Cazin u Cjcj kuci se nalazila svjedokirja S-1, Cji je suprug bio na
strani Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna i svjedokirji S-1 rekao da treba
poci sa rijim da navodno spase jednu Zenu, te nakon §to mu je svjedokirja S-1
odgovorila da ima malu cjecu i da ne moZe ic¢i, Duli¢ DZevad jcj je rekao: "za rje¢i necu
i ne smijem kod nas je metak u ¢elo”, a potom repetirao pusku i uz psovke, svjedokirju
S-1 naijerao da krene ispred rijega, nakon cega je odveo na gorrji sprat kuce, a potom
je uveo u jednu sobu i gurnuo na krevet, poceo tuci i naredio da se skine, §to je u
strahu za svcj Zivot i u€inila, iako je Duli¢ DZevada molila da to ne &ini govoreci da mu
moZe biti majka, da ima mjeseclnicu, a potom dok je leZala na krevetu legao na riju i
silovao je vaginalnom penetracjom, te €jakulirac u rijenu vaginu, a potom napustio
prostorju, u kcju je zatim usao NN pripadnik Armije BiH kcji je na isti nacin silovao kao
i Dulic DZevad, a potom otiSao, te nakon $to je svjedokinja S-1 pokusala da napusti
kucu Beganovic¢ Feride u kcjcj je silovana, Dulic DZevad se ponovo vratio i psujuci jcj
meéjku, tukuci je i pr.jeteci jcj da ce je dati Cetnicima da je siluju, vratio je sa stepenica u
istu sobu, bacio na krevet, legao na riju i ponovo je silovao vaginalnom, a potom
oralnom penetrac.jom, tako $to je svcj krvavi polni organ stavio u usta svjedokirje S-1,

cjelo vrjeme je Samarsjuci, da bi potom €jakulirao u rijena usta,

Cime bi pocinio krivicno ajelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.
stav 1. taCka e) Kriviénog zakona BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog Zakona

|
Na osnovu odredbe ¢&lana 189. stav 1. ZKP-a BiH, optuZeni se oslobada duznosti
naknade troskova postupka i isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda BiH.

]
Na osnovu odredbe Clana 198. stav 3. ZKP BiH, ostecena svjedokinja ,S-1" se radi
ostvarivanja eventualnog imovinskopravnog zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete
upucuje na parni¢ni postupak.
Obrazlozenje



1. Optuzenje

1.  Optuznicom TuZiladtva Bosne i Hercegovine, Posebnog odjela za ratne zlogine,
broj: T20 0 KTRZ 0009506 14 od 20.11.2014 .godine, koja je potvrdena
03.12.2014.godine, optuzenom DZevadu Duli¢u se stavlja na teret poCinjenje krivicnog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka e) Krivitnog
zakona BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog Zakona.

2. OptuZeni se dana 15.12.2014. godine, na odrZzanom rocistu za izjasnjenje o Krivnji
izjasnio da nije kriv i kod tog stava je ostao do kraja kraja glavnog pretresa.

3. Glavni pretres u ovom predmetu je poceo 13.02.2015. godine, Citanjem optuznice
Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0009506 14, te iznosenjem uvodnih rijeCi TuZilastva,
kojom prilikom je postupajuca tuziteljica istakla da ¢e tokom predmetnog postupka
dokazati van svake razumne sumnje uCes¢e optuzenog u inkriminacijama koje mu se
stavljaju na teret. Konkretno, TuZilastvo je izjavilo da ¢e provodenjem dokaza, odnosno
sasluSanjem svjedoka i izvodenjem materijalnih dokaza, dokazati vezu izmedu
postojanja oruzanog sukoba i djelovanja optuzenog prema oSte¢enoj, njegovu
pripadnost jednoj od strana u sukobu, te da je oSteCena u vrijeme poc€injenja djela
uZivala zastitu u skladu sa zajednikim &lanom 3. Zenevskih konvencija, koje pruZa
zastitu civiilnom stanovnistvu od bilo kojeg oblika ponizavajucih postupaka, medu koje

spada i €in silovanja.

4. Branioci optuZenog su ukratko istakli da ¢e tokom predmetnog postupka dokazati
da je u konkretnom slu¢aju doslo do pogreske u identifikaciji po€inioca krivicnog djela
silovanja, odnosno doslo je do zamjene identiteta, a Sto ¢e dokazati putem svjedoka
odbrane i materijalnim dokazima.

5.  Dokazi izvedeni tokom predmetnog postupka taksativho su pobrojani u Aneksu
koji €ini sastavni dio ove presude. Nakon izvodenja dokaza replike i duplike, dana
21.08.2015. godine odrzano je rocCiste za zavrsno izlaganje TuZilastva i odbrane.

3. Zavrsne rijeci

(a) Zavrsne rijeci Tuzilastva

6. TuzZilastvo je u svom zavrSnom izlaganju istaklo da smatra nesumnijivo
dokazanom Krivicu optuzenog za pocinjenje krivicnog djela koje mu se stavlja na teret

potvrdenom optuznicom.



7. U tom pravcu, TuZilastvo je ukratko elaboriralo dokaze na kojima zasniva svoj
zakljuCak o dokazanosti opstih elemenata krivichog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 173.KZ BiH, a koji se odnosi na postojanje oruzanog sukoba,
Cinjenicu da je radnjama optuZenog izvrSena povreda medunarodnog humanitarnog
prava, te da je Zrtva u konkretnom slu€aju uZivala zastitu u skladu sa zajedniCkim
¢lanom 3. Zenevskih konvencija iz 1949. godine.

8. TuZilastvo je u daljem toku izlaganja iznijelo kratak osvrt na provedene dokaze na
kojima zasniva uvjerenje o statusu optuZzenog DZevada Duli¢a u inkriminisano vrijeme,
odnosno dokaze na kojima se prema miSlienju TuZilaStva dokazuje da je isti kao
pripadnik 510. brigade u sastavu V korpusa Armije BiH bio pristuan u selu Beganovici
krajem decembra 1993.godine, kada se inkriminisani dogadaj i desio. TuZilastvo
smatra da provedeni dokazi odbrane, kako u redovnom toku izvodenja dokaza tako i u
duplici, ne mijenjaju navedenu okolnost koja je prema misljenju Tuzilastva van svake
sumnje dokazana provedenim dokazima optuzbe.

9. Suprotno tezi odbrane, TuZilastvo smatra da u pogledu identiteta pocinioca nije
doslo do greske u identifikaciji i da je upravo optuzeni DZevad Duli¢ izvrsilac krivi¢nog
djela koje mu se stavlja na teret potvrdenom optuZnicom u ovom predmetu. TuZilastvo
je u tom praveu iznijelo detaljnu argumentaciju usporedivanjem iskaza oStecene sa
drugim provedenim dokazima, na osnovu Cega je dosSlo do zakljuCka da je njeno
svjedoCenje objektivno, nepristrasno i uvjerljivo, te podudarno sa ostalim izvedenim
dokazima, pa se moze smatrati da isto nesumnijivo ukazuje da je podinilac inkriminacije

silovanja optuzeni DZevad Duli¢.

10. Na kraju izlaganja, TuZilastvo je dalo osvrt na provedene dokaze duplike, ne
nalazeci da isti na bilo koji na€in umanjuju kvalitet i znacaj provedenih dokaza optuzbe,
koji na nesumnjiv na€in dokazuju krivicu optuZzenog, te je na kraju izlaganja predloZzeno
da se isti oglasi krivim i kazni po zakonu.

11. TuzZilastvo je takoder predlaZilo da se odteCena sa eventualnim imovinsko pravnim

zahtijevom za naknadu nematerijalne Stete uputi na parnicu.

(b) Zavrdne rije€i odbrane

12. Branioci optuzenog DZevada Duli¢a su u okviru zavrSnog izlaganja dali osvrt na
razloge zbog kojih nalaze nedokazanim neke elemente krivicnog djela koje se stavlja

na teret optuZzenom, osporavajuci ucesce optuzenog u radnjama Cinjeni¢no opisanim u



optuznici. Najzad, odbrana je iznosila razloge i Cinjenice na kojima zasniva uvjerenje da
je u konkretnom slucaju doslo do zamjene identiteta pocinioca, odnosno da je u
konkretnom slugaju dovedena u pitanje identifikacija optuZzenog kao izvrSioca
inkriminacije silovanja oStec¢ene svjedokinje ,S-1%. U svrhu potkrepe svojih navoda,
odbrana je u okviru zavrdnog izlaganja dala presjek sudske prakse koji se odnosi na
elemente bica krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz €lana 173. KZ
BiH, istiCu¢i da u radnjama optuzZenog nisu ispunjeni ovi elementi, jer optuzeni nije bio

prisutan u rejonu sela Beganoviéi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela iz optuznice.

13. Odbrana je u daljem izlaganju osporavala identifikaciju optuZzenog od strane
ostecene, smatrajuéi da zapisnik 0 prepoznavanju nije sacinjen u skladu sa ¢lanom
85.stav 3.ZKP BiH, te se isti kao nezakonit dokaz ne moze koristit prilikom donosenja
konatne odluke. Odbrana nalazi narolito spornom ¢£injenicu da je oSteCena
prepoznavanje vrsila na osnovu fotografije iz 2003. godine, a ne iz vremena izvrSenja
krivitnog djela. Uzimajuéi u obzir sudsku praksu po pitanju vaznosti precizne
identifikacije optuzenog, odbrana je stava da u konkretnom slu€aju prepoznavanje
optuzenog nije bilo izvrSeno na zakonit i pravilan nacin, te kao takvo ne moze biti

osnovom utvrdivanja njegove Krivice.

14. Prema provedenim dokazima odbrane, optuZeni u inkriminisano vrijeme nije bio
pripadnik 510. brigade V korpusa Armije BiH, niti je boravio na podruCju sela
Beganovici gdje se desio inkriminisani dogadaj, $to je potkrijeplieno iskazima svjedoka

odbrane.

15. U konacnici, odbrana smatra i da sami dokazi optuzbe nisu konzistentni i dostatni
za zasnivanje nespornog uvjerenja o Krivici optuzenog, $to se narocito odnosi na sam
iskaz osteCene svjedokinje ,S-1% koji sadrZi brojne nesaglasnosti i protivrjeCnosti sa
samim sobom, te znacajne nepodudarnosti sa drugim provedenim dokazima.

16. Odbrana je ukazala i na protivrijeCnost dokaza optuzbe, konkretno na podatke iz
mati¢nog i jediniCnhog kartona optuzenog iz kojih proizilazi da isti nije bio pripadnikom
510. brigade u vrijeme izvrSenja djela, odnosno u decembru 1993. godine.

17. Nakon 3$to je iznijela osvrt odbrane na sve provedene dokaze tokom postupka,
braniteljica je na kraju zavrsnog izlaganja predlozila da se temeljem principa In dubio
pro reo optuzeni oslobodi od optuzbe.



18. Optuzeni Dzevad Duli¢ se pridruZio zavrSnom izlaganju svojih branilaca dodavsi
da osjeca veliko postovanje prema Zrtvi, odnosno ostecenoj krivicnim djelom silovanja,
ali naglasava da on nije pocinilac krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, te da ak
nije ni bio u selu Beganovici u inkriminisano vrijeme. Dodao je da se ne stidi niti jednog
svog djela ni svog ponasanja tokom rata, te istiCe da je odrastao u porodici u kojoj je
imao dvije sestre, te je pred Sudom branio ¢ast svoje porodice. Smatra da je ovo §to se
desilo ostavilo dalekosezZne posljedice po njegovu suprugu i dvije maloljetne k¢erke. Na
kraju isti¢e da nikada nije krivicno odgovarao, te predlaze da Sud donese zakonitu
odluku.

19. Nakon zavrsSnog izlaganja predsjedavajuca vijeca je objavila da je glavni pretres u
ovom predmetu zavrsen.

2. Procesne odluke

(a) Isklju€enje javnosti i odredivanje mjera zastite za sviedoke

20. Sud BiH je u fazi istrage, odlu€ujuéi po prijedlogu TuzZiladtva BiH od 19.11.2014.
godine za odredivanje mjera zastite identiteta svjedoka donio rjeSenje broj: S1 1 K
017348 14 Krn od 20.11.2014. godine kojim je svjedokinji koja je neposredno ostecena
predmetnim krivicnim djelom dodijeljena zastita identiteta i licnih podataka, te je ista
tokom cijelog postupka oslovljavana pseudonimom ,S-1%. Prvi srodnik ostecene je
takoder uzivao zastitu identiteta u ovom postupku koristeéi pseudonim ,S-2“.

21. Istim rjeSenjem je propisano da ime i prezime kao i ostali liCni podaci svjedoka
pod pseudonimima ,S-1° i ,S-2° ostaju povjerljivi, u toku istrage, nakon podizanja
optuznice, te u fazi glavnog pretresa, osim ukoliko odluka pretresnog vije¢a ne bude
drugadcija po tom pitanju.

22. Rjedenjem je propisano da ¢e povijerljivi podaci o svjedocima pod pseudonimima
biti otkriveni odbrani najkasnije 15 dana prije direktnog i unakrsnog ispitivanja tih

svjedoka na glavhom pretresu.

23. RjeSenjem je u stavu V propisano da povijerljivi podaci svjedoka ,S-1%i ,S-2" &ine
sluzbenu tajnu u skladu sa Clanom 24. Zakona o zastiti svjedoka i osobe na sluZzbenoj
duznosti ili osobe koje na bilo koji nafin saznaju ili dodu u posjed povjerljivih
informacija o ovim svjedocma, duZne su Cuvati i smatrati te informacije povjerljivim.



Takoder, propisano je i da ¢e li¢ni podaci zasticenih svjedoka ostati povjerljivi dok Sud
BiH ne odluci drugacije, a najduze trideset (30) godina nakon Sto odluka postane
pravosnazna. Isti stav rjeSenja sadrzavao je i upozorenje da neovlasteno koristenje,
otkrivanje ili drugo postupanje sa ciliem otkrivanja identiteta predstavlja krivicno djelo u
skladu sa ¢lanom 240. KZ BiH.

24. Tacka VI RjeSenja dozvoljavala je redigovanje ranijih izjava svjedoka ,S-1“i ,S-2"
gdje je to bilo potrebno iz razloga zastite identiteta svjedoka njihove sigurnosti i
sigurnosti njihovih porodica, ili iz razloga sigurnosti istraga koje vodi Tuzilastvo BiH.

25. U obrazloZenju rjeSenja o odredivanju mjera zastite identiteta jasno je bilo
navedeno da se radi o svjedocima koji podlijeZu odredbi Clana 12. Zakona o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, odnosno da se radi o svjedocima koji su
zbog specificnih okolnosti slu€aja vjerovali da postoji razumna osnova za bojazan da bi
otkrivanjem njihovog identiteta ozbiljno bila ugroZena njihova sigurnost, kao i sigurnost
Clanova njihovih porodica.

26. Na rogistu odrzanom 03.04.2015. godine, prije sasludanja svjedokinje ,S-1“ na
okolnost iz optuznice, postupajuca tuZiteljica je predioZila isklju€enje javnosti za period
davanja iskaza oS&teCene, obzirom da C{lanovi njene porodice nisu upoznati sa
Cinjenicom da je ista dozivjela silovanje, odnosno nisu upoznati sa detaljima koje ¢e
ista iznositi u svom svjedoCenju. Braniocu su bili saglasni sa iskljuCenjem javnosti za
vrijeme dok svjedokinja iznese razloge na kojima zasniva takvo traZenje.

27. Vijece je u cilju zastite licnog i privatnog Zivota svjedokinje, a uvazavajuci
Cinjenicu da je ostecena Zrtva silovanja, udaljilo optuZenog iz sudnice za vrileme dok je
svjedokinja iznijela razloge zbog kojih trazi isklju€enje javnosti tokom svjedocenja na
glavhom pretresu, te zbog informacije koju je pretresnom vijeCu dostavio odjel za
podrsku svjedocima Suda BiH u kojoj je Vije¢e bilo upoznato da je svjedokinja
zahtijevala i dodatne mjere zastite u vidu sasluSanja iz druge prostorije uz izmjenu slike

i tona.

28. Kako bi adekvatno i nesmetano ispitalo ove navode, odnosno razloge zbog kojih
svjedokinja osje¢a bojazan zbog svjedo€enja u ovom predmetu, te razloge zbog kojih
je ista traZila dodatne mjere zastite i isklju¢enje javnosti, VijeCe je na zatvorenoj sjednici
istu saslusalo na ove okolnosti, te se uvjerilo da oStecena nema bojazan od prisustva
optuzenog u sudnici u vrijeme njenog svjedo€enja, ali u svrhu zastite interesa svjedoka



i njenog liCnog i intimnog Zivota, te iznoSenja detalja vezanih sa Cin silovanja koji je
prezivjela, ostalo pri zahtjevu da tok njenog svjedoCenja bude zatvoren za javnost, sa
€im se odbrana saglasila.

29. Vijece je u konkretnom slucaju imalo u vidu da se radi o svjedokinji koja je
istovremeno odtecena kriviénim djelom silovanja, te da svjedoenje pred optuZzenim za
nju predstavlja dodatnu traumatizaciju, pa nalazi da je isklju€enje javnosti u skladu sa
odredbom ¢lana 235. ZKP BIH, odnosno da je bilo neophodno radi zastite interesa
svjedokinje, te njenog osobnog i intimnog Zivota. Javnost je iz istih razloga bila
isklju€ena i na nastavku svjedoéenja 10.04.2015.godine, kada je zasticena svjedokinja
unakrsno ispitana od strane odbrane optuzenog.

30. Istog dana, 10.04.2015. godine u svojstvu svjedoka je pristupila i svjedokinja ,S-2"
koja je takoder putem Qdjela za podrsku svjedocima postavila zahtjev za iskljuenjem
javnosti tokom cijelog toka svjedoCenja, pa je VijeCe istu poucilo sa uslovima za
iskljuCenje javnosti sa glavnog pretresa, te Cinjenicom da je njen identitet vec zasticen
dodjeljivanjem pseudonima Kkojim se oslovljavala tokom sudenja, $to samo po sebi
podrazumijeva da javnosti ni na koji nacin ne€e biti objelodanjen njen identitet, na sto

je ista izjavila da odustaje od zahtijeva za iskljuCenjem javnosti.

(b) Ostale odluke o prihvatljiivosti dokaza

31. Odbrana je tokom postupka predloZila da se u svojstvu svjedoka saslusa odredeni
broj svjedoka, s tim da je tokom postupka odustala od prijedloga saslusanja jednog
broja svjedoka medu kojima su Ahmet Filekovi¢ i Zahid Malko¢ od kojeg je odbrana
odustala na glavnom pretresu odrzanom dana 24.04.2015.godine, te svjedoka Mirsada
Kuri¢a i Dede Demirovica, od kojih je odbrana odustala na glavhom pretresu odrzanom
29.05.2015. godine.

32. OptuZeni je na istom roCiStu insistirao da se u svojstvu svjedoka duplike pozove i
sasluSa Razim Kurtovic kojeg su u svojim iskazima spominjali svjedoci duplike
Tuzilastva, a koji je prema tvrdnjama optuzenog mogao potvrditi da optuzeni nije bio u
selu Beganoviéi u periodu za koji se tereti optuznicom.

33. Na rocistu odrzanom 10.07.2015. godine predsjednica Vije¢a je odbila prijedlog
odbrane da se saslu$a navedeni svjedok, (tim prije $to se ovaj svjedok nije odazvao na
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poziv suda obzirom da Zivi i radi u inostranstvu, pa svoje obaveze nije mogao uskladiti
kako bi doSao na glavni pretres) obrazlazuc¢i to Cinjenicom da je na ovu okolnost
saslusan dovoljan broj svjedoka, a dolazak svjedoka neizvjestan, nakon Cega je
tuZiteljica izjavila da nema prijedlog dodatnih dokaza, kao ni odbrana optuZenih, te je
predsjednica vijeca objavila da je dokazni postupak u ovom predmetu okoncan.

(c) Protek roka od 30 (trideset) dana
34. Clan 251. stav 2. ZKP BiH odreduje: “Glavni pretres koji je odgoden mora

ponovo poleti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duZze od 30
dana, ali uz saglasnost stranaka i braniteljice vijece moze odIuciti da se u ovakvom
slu€aju svjedoci i vjestaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se
koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavhom pretresu, odnosno da se

koristi zapisnik o uvidaju”.

35. U ovom krivicnom predmetu je izmedu pretresa odrzanih na dan
20.02.2015.godine i 03.04.2015.godine, proteklo vise od 30 (trideset) dana, to je
VijeCe, na pretresu odrzanom 03.04.2015. godine, donijelo odluku da glavni pretres
poCinje iznova u smislu odredbe ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH. S obzirom da su se
stranke i braniteljica optuzenog saglasili da se do tada provedeni dokazi ne provode
iznova, Vije¢e je odluCilo da se do tada sasluSani svjedoci i vjeStaci ne¢e ponovo
pozivati i sasluSavati, nego Ce se Koristiti iskazi koje su prethodno dali u ovom

postupku, odnosno koji su dati na ranijem glavnom pretresu.

B. OPSTA OCJENA DOKAZA

36. Nakon $to je vijece u smislu Clana 281. ZKPBiH savjesno i sadrZajno ocijenilo
svaki dokaz izveden na glavhom pretresu pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima,
koji su izvedeni na glavhom pretresu, te prethodno analizirajuCi navode optuzbe i
odbrane, odlu€eno je kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

37. Naime, odredba {lana 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuzeni smatra
nevinim za krivicno djelo dok se ne dokaze njegova kri\mja.1 Tuzilac stoga nosi teret

' Clan 3. stav 1. ZKP BiH navodi da , se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomocnom
presudom ne utvrdi njegova krivnja”. Ova odredba je u skladu sa svim glavnim institutima o ljudskim
pravima. Vicjeti, Evropska konvencija o ljudskim pravima, €lan 6. stav 2; medunarodna konvencija o civilnim
i politi¢kim pravima, élan 14. stav 2.
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utvrdivanja krivice optuzenog, i u skladu sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP BiH optuzba to mora

uraditi izvan svake razumne s.umnje:.2

38. Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene &injeni¢ne navode sadrfane u
optuznici ne znaci da je vijece prihvatilo te Cinjenice kao dokazane. Teret dokazivanja
ostaje na tuZiocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno tome, u utvrdivanju
da li je tuZilac dokazao predmet izvan svake razumne sumnje, VijeCe je paZljivo
razmotrilo da li postoji bilo kakva druga razloZna interpretacija uvrstenih dokaza, osim
one koju je prihvatilo, kada je odluCilo da provedeni dokazi ne potvrduju van svake
sumnje krivicu optuzenog.

39. U skladu sa &lanom 15. ZKP BiH, vije¢e ima pravo da slobodno ocjenjuje dokaze.’
Prema tome, optuzba protiv optuzenog je paZljivo razmotrena, ukljuCujuci i sve
ulozene dokaze. Prilikom ocjene dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa, Vijece je
poklonilo duznu paznju, izmedu ostalog, pojedinalnim okolnostima svjedoka, kao i
njihovog moguceg u€edca u dogadajima i rizika da sebe inkriminiraju, te njihovom
odnosu sa optuzenim. VijeCe je takoder razmotrilo interu konzistentnost svjedocCenja
svakog svjedoka tokom direktnog ili unakrsnog ispitivanja, dok je u odnosu na neke
svjedoke analiziralo njihov iskaz sa glavhog pretresa u kontekstu iskaza datog na

zapisnik iz istrage, kao 5to je slu€aj sa svjedokinjom ,S-1°.

40. VijecCe je svoju konacnu odluku temeljilo prvenstveno na usmenim i neposrednim
svjedolenjima na glavhom pretresu, pri ¢emu su izvjesne nedoslijednosti izmedu
iskaza razliCitih svjedoka predstavljale relevantan faktor u procjeni njegove dokazne
teZine. Istovremeno, znacajno je naglasiti da ove nedoslijednosti nisu nuzno
diskreditovale cijelo svjedogenje svjedoka. Dakle, ako je svjedok podrobno ispri¢ao
sustinu dogadaja o kojima se radi, periferne devijacije nisu nuzno dovele u pitanje

istinitost takvog dokaza.

41. U svakom sluéaju, razlozi prihvatljivosti pojedinih iskaza, te ocjena njihovog
kredibiliteta i osnovanosti, detaljno su izneseni u dijelu presude u kojem se obrazlaZu

razlozi za donosenje oslobadajuce presude u odnosu na inkriminaciju silovanja.

? Clan 3. stav 2. ZKP BiH navodi da “sumnju u pogledu postojanja &injenica koje &ine obiljeZja krivicnog djela
il o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je

§

ovoljniji za optuzenog.”
Clan 15. ZKP BiH navodi da "... postojanje ili nepostojanje &injenica nije vezano ni ograni¢eno posebni

formalnim dokaznim pravilima”.

m
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42. VijeCe pri tom napominje da nije bila obaveza suda da daje detaljnu ocjenu
svakog pojedinog dokaza izvedenog u toku glavnog pretresa, odnosno pretresno
vije¢e nije bilo duzno baviti se svakim dokazom’, veé je ono u smislu odredbe iz &lana
15. 1 281. ZKP BiH izvrsilo slobodnu ocjenu dokaza baveci se u prvom redu onim
dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe ove presude, smatraju¢i da nije nuzno

raspravljati o bas svakom dokazu provedenom na glavnom pretresus.

43. Dakle, Vije€e nalazi da iscrpna i detaljna ocjena svakog provedenog dokaza ne bi
u konkretnom slu€aju posluZzila svrsi i opterecivala bi presudu, te je stoga ovo Vijece u
obrazlozenju presude stavilo fokus na ocjenu relevantnih dokaza, na kojima temelji
svoju odluku, pri ¢emu nije naslo nuZnim obrazlagati i dokaze koji nisu bili od klju¢nog
znacaja za dono$enje konacne odluke.

44. Najzad, u ovom krivicnom postupku optuzeni se dobrovoljno odrekao svog prava
na $utnju, koje je uZivao saglasno odredbi &lana 6 stav 3. ZKP BiH® i &lana 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima. ” Tako je optuZeni DZevad Duli¢ svjedogio u
korist svoje odbrane na rocCiStu za glavni pretres odrzanom dana 08.05.2015.godine.
Vije¢e napominje da je iskaz optuzenog dat u svojstvu svjedoka, podlijegao slobodnoj
ocjeni dokaza zajedno sa svim drugim provedenim dokazima u ovom predmetu.

. RELEVANTNO PRAVO

45. Optuzeni se optuZznicom TuZilastva tereti za pocinjenje krivicnog djela Ratni
zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. tacka e) KZ BiH u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, na nacCin da je krSeci pravila medunarodnog prava za
vrijeme rata, oruZanog sukoba pocinio silovanje svjedokinje “S-1”, koja je kao civil
uZivala zastitu u skladu sa zajednitkim &lanom 3. Zenevskih konvencija iz 1949.godine.

* ESLJP je tako zauzeo stanovite da: ,[S]udovi nisu duzni da daju detaljne odgovore na svako pitanje.“ Vidi
Van de Hurk vs the Netherfands, 19.april 1994. godine, str. 61.
® V. presudu Pretresnog vije¢a | MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Darja Kordica i Marja Cerkeza, predmet
br.IT-95-14/2-T od 26.2.2001., para. 20., te presudu Zalbenog vije¢a u istom predmetu broj: IT-95-14/2-A od
17-12-2004., para.382.
® Clan 6. stav 3. ZKP BiH navodi da optuZeni “optuZeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na
Postavljena pitanja”.

lako nije posebno navedeno u &lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Evropski sud za ljudska
prava smatra da je pravo na Sutnju i pravo da se ne inkriminira su opée priznati medunarodni standardi koji
su Klju¢ principa pravi¢nog postupka po &lanu 6. stav 1. Konvencije. Ova prava su usko povezana sa
nacelom utemeljenim u Clanu 6. stav 2, da osoba optuZena za zloCin jeste nevina dok se ne dokaZe da je
kriva po zakonu. Vidjeti, Saunders protiv Ljedirjenog Krajevstva (Zalba 19187/91), presuda od 17.
decembra 1996. godine (1997. godine); R. protiv Direktora ureda za te$ke prevare, ex parte Smith, 3 WLR
66 (1992. godine).
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46. Vijece je prilikom ocjene dokaza imalo u vidu slijedeCe elemente krivicnog djela

iz Clana 173.KZ BiH koje u relevantnom dijelu glasi:

(1) Ko krsec¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi ili u€ini koje od ovih djela:

e) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na
njezin Zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili s njim

izjednacCenu(silovanje)...,

-----------

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

47. Tumacenjem odredbe Clana 173. KZ BiH, evidentno proizilazi da je za postojanje
ovog krivicnog djela neophodno da postoje opsti elementi, koji podrazumijevaju da:

. djelo mora biti u€injeno krenjem odredbi medunarodnog prava, na nacin da je
pocinjenje djela usmjereno protiv civilnog stanovnistva, dakle osoba koje ne ucestvuju
u oruZzanom sukobu ili su polozile oruZje ili su onesposobljene za borbu, i koje su
zasticene odredbama Zenevske konvencije o zaétiti civinih osoba za vrijeme rata od
12.08.1949. godine.

. krSenje navedenih odredbi mora se odvijati u vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili

okupacije

. djelo pocinioca mora imati vezu (nexus) sa tim ratom, oruzanim sukobom ili

okupacijom

. pocinilac mora poduzeti radnju izvr8enja ovog djela koja se sastoji u &injenju ili

naredivanju nekih od radnji alternativno postavljenih u podtackama ovog Clana.

48. Imajuci u vidu navedeno, Sud nalazi opravdanim, prije obazlaganja razloga zbog
kojih se nije uvjerilo u krivicu optuZenog, ukratko elaborirati dokaze na kojima je
zasnovao uvjerenje o ispunjenosti opstih elemenata krivicnog djela za koje se teretio
optuzeni, a koje odbrana tokom postupka u preteznom dijelu nije osporavala.

(i) Postojanje oruZanog sukoba i veza izmedu radnji optuZenog i tog sukoba
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49. OQOdbrana tako nije sporila da je u vrileme obuhvaceno optuznicom na prostoru BiH
trajalo ratnje stanje i u okviru toga oruzani sukob izmedu pripadnika V korpusa Armije
BiH i pripadnika Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna®. U vezi s tim,
odbrana je tokom postupka jedino sporila da je u decembru 1993. godine optuZeni
Dzevad Duli¢ bio pripadnik 510. Bosansko oslobodilacke brigade V korpusa Armije
BiH, odnosno da je u tom svojstvu bio prisutan u selu Beganovici u vrijeme pocinjenja
krivitnog djela za koje se teretio optuznicom.

50. Vijece primjecuje da u konktekstu postojanja opsteg elementa ovog krivicnog djela
nije ni bilo nuzno utvrditi kojoj od brigada je pripadao optuzeni, jer opsti element
predvida samo da postoji uzajamnost i zavisnost izmedu statusa optuzenog i izvrSenja
djela u odnosu na postojanje ranije obrazloZenog oruZzanog sukoba. U konkretnom
slucaju vijece je ispitivalo ,da /i je postcjar.je oruZanog sukoba u znatncj mjeri uijecalo
na sposobnost pocinioca da pocini zloCin, rjegovu odluku da ga pocini, nacin
podirjerja zlodina ili cij sa kcjim je podirjen. .

51. Dakle, za postojanje konkretnog krivitnog djela, bilo je bitno utvrditi da je
optuzeni, upravo zahvaljuju¢i postojanju oruzanog sukoba, bio angazovan u vojnim
strukturama Armije BiH, i da je uslijed tako dobijenog statusa, bio u moguénosti da

iskoriStavanjem svoje pozicije izvrSi krivi€no djelo za koje se tereti.

52. Vijete nalazi i da je ovaj opsti element ispunjen u formlanom smislu, jer je
optuzeni bio dio oruZanih struktura koje su poduzele aktivho ufes¢e u oruZzanom
sukobu koji se odvijao na prostoru Krajine. Medutim, za razliku od navoda optuznice,
VijeCe se tokom postupka nije uvjerilo da je tokom inkriminisanog perioda optuzeni bio
pripadnik 510.Bosansko oslobodilacke brigade, niti nalazi dokazanim da je u decembru
1993.godine bio na prostoru Beganovi¢a. Dokazi provedeni tokom postupka nesporno
ukazuju da je optuzeni u relevantnom periodu bio pripadnik 501.brigade V korpusa
Armije BiH, u kojem svojstvu je uCestvovao u borbama na sasvim drugom prostoru od
onog koji je obuhvacen predmetnom optuznicom.

(i) Civilni status Zrtve

® T-1 - Odluka o proglagenju ratnog stanja, Sluzbeni list R BiH, broj 7 od 20.06.1992.godine.
T-2 — Proglas Fikreta Abdiéa stanovniétvu zapadne Bosne od 22.09.1993.godine.

% Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj: IT-96-23 & IT-96-23/1-A presuda 12.06.2002. godine, stav
58.
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53. Najzad, VijeCe ne nalazi spornim ni posljednji opsti element krivicnog djela, a to je
civilni status Zrtve, Sto odbrana nije ni sporila tokom postupka, pa ni ovu okolnost
Vije€e nece detaljnije elaborirati.

54. Kako TuZilastvo nije van svake razumne sumnje dokazalo prisustvo optuzenog
u BeganoviCima u vrijeme pocinjenja krivicnog djela i u€esce u silovanju svjedokinje
“S-1”, to Vijece nije naslo potrebnim da posebno obrazlaze zaklju¢ke o ispunjenosti
opstih elemenata krivi€nog djela. |1z istih razloga Vijece nije smatralo potrebnim da se
posebno bavi pitanjem materijalnog zakona i njegove primjenljivosti na konkretni

slucaj.

55. Dakle, Vije€e ¢e se u daljem dijelu presude bavi detaljnom analizom subjektivnih
i objektivnih dokaza koji su ishodili zakljuCak da optuzeni Dzevad Duli¢ nije pocinilac

pojedinacne inkriminacije silovanja za koju se tereti potvrdenom optuznicom.

(iii) odgovornost optuzenog za pojedinaéne radnje u osnovi zlo€ina za koje se

tereti optuznicom

56. OptuzZeni se optuznicom tereti za individualnu kriviénu odgovornost po ¢lanu 180.
stav 1. KZ BiH, koja je jedno od temeljnih nacela i medunarodnog krivicnog prava,
predvidena posebno za pocinjenje najtezih krivicnih djela iz glave XVII KZ BiH.

57. Navedena odredba u relevantnom dijelu glasi: ,0soba koja planira, pokrene,
naredi, ucini ili podstrekava ili pomaze u planiranju, pripremanju ili u€injenju krivinih
djela iz ¢lana 171. (Genocid), 172. (Zlocini protiv Covjenosti), 173. (Ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva), 174. (Ratni zloCin protiv ranjenika i bolesnika), 175. (Ratni zloCin
protiv ratnih zarobljenika), 177. (Protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja), 178.
(Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na ratidtu) i 179. (Povrede zakona
ili obiCaja rata) ovog zakona, individualno je odgovorna za to krivicno djelo. Jedna od
znacajnih odrednica navedene odredbe je to 5to sluzbeni polozaj bilo kojeg optuzenog,
bilo da se radi o $efu drzave ili vlade, ili o odgovornoj sluZbenoj osobi vlade, ne
oslobada takvu osobu krivi€ne odgovornosti niti utje€e na ublazavanje kazne”

58. Dakle, u konkretnom sluéaju, optuzeni se tereti da je neposredni izvrsilac silovanja
svjedokinje ,S-1" za koju pojedina&nu inkriminaciju se tereti u osnovi Ratnog zlo€ina
protiv civilnog stanovnistva.
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59. Kako se tokom postupka Vijece nije van svake sumnje uvjerilo u krivicu optuzenog
za ovu pojedinacnu inkriminaciju u osnovi ratnog zlo€ina, to ¢e u daljem dijelu presude
iznijeti razloge kojima se rukovodilo u donoSenju oslobadajuce presude.

60. Dakle, VijeCe Ce ukratko elaborirati provedene materijalne dokaze i iskaze
svjedoka optuzbe kojima se nije van svake razumne sumnje mogla utvrditi Krivica
optuzenog za silovanje svjedokinje ,S-1°, nakon ¢ega ¢e elaborirati i ukratko iznijeti
dokaze na kojima je odbrana gradila alibi optuZzenog, a primarno kroz njegovu formalnu
pripadnost potpuno drugoj brigadi V korpusa, koja u inkriminisanom periodu nije bila u
blizini sela Beganovi¢i kao mjesta izvrsenja krivicnog djela iz optuznice.

B. SILOVANJE SVJEDOKINJE ,,S-1

61. U dijelu presude koji slijedi, VijeCe ¢e navesti relevantne dijelove iskaza oStecene
svjedokinje ,S-1" koji se odnose na sam ¢in silovanja koji je doZivjela nakon §to su u
decembru 1993. godine pripadnici 510. brigade V korpusa Armije BiH preuzeli kontrolu
nad selom Beganovi¢i, a potom Ce dati ocjenu kredibiliteta njenog iskaza, koji je
posmatran u odnosu na sve izvedene dokaze tokom predmetnog postupka.

1. Opsta &injeni€éna utvrdenja koja proizilaze iz iskaza oSteéene
62. Svjedokinja ,S-1“ je u svom iskazu na glavhom pretresu jasho opisala da u vrijeme

izbijanja sukoba izmedu Armije BiH i vojske Autonomije, sa dvoje djece (11.i 14.godina
starosti) odlazi u ku¢u djevera u selu Beganovici, gdje je boravila oko mjesec dana. Tako
se sjeca da su jedan dan vodene borbe i selo je preuzela Armija BiH, tagnije pripadnici V
korpusa, pa kako se kuca u kojoj je svjedokinja boravila, nalazila na prvoj liniji borbe,
odnosno liniji razgraniCenja, vojska je naredila da sa djecom prede boraviti u kucu Hase
Beganovica. Te prilike sa njom je presla i njena jetrva sa svojom djecom.

63. Svjedokinja je dalje izjavila da su naredna tri dana ostali u toj kuci za koje vrijeme
su uslovi bili veoma 108i, jer nisu imali hrane, struje, ni drugih uslova za normalan zivot, niti
su bilo kada za to vrijeme izlazili iz ku¢e. Ove navode je potvrdio i Hase Beganovi¢, s tim
to je izjavio da je bilo hrane.

64. Osteéena S1 se sjeca da je jedne prilike, u kuéu Hase Beganovi¢a dosla mjestanka
sela Beganovici, Ferida Beganovi¢, koja je pozvala svjedokinju i njenu kéerku da predu u
njenu kucu i da tamo prenoce, ali je svjedokinja prvobitno odbila rekavsi da ne ide nigdje

sa svojom djecom. Svjedokinja u svom iskazu dalje tvrdi da je Ferida insistirala, ponudivsi
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joj da barem nakratko prede u njenu kucu, jer pele hljeb, pa bi Zeljela poslati malo i djeci
svjedokinje, nakon Cega je ona pristala i otiSla u kucu Feride Beganovic.

65. Po dolasku u kucu, od Feride saznaje da je njen suprug, inace pripadnik V korpusa,
u to vrijeme bio na borbenoj liniji, dok su djeca otisla kod njenih roditelja, pa je zbog toga u
kuci boravila sama. Neko vrijeme su sjedile i priCale, te je prema daljem kazivanju
ostecene pocCeo padati i mrak, a onda je neko zalupao na vrata. Ferida je ustala, otisla
otvoriti vrata i zadrZala se nekih 20 minuta u razgovoru sa vojnicima, nakon ¢ega se vratila
i saopstila svjedokinji ,S-1% da je na vratima bila vojska i da su traZili ceradu da se sakriju
od kiSe koja je poCela padati, ali nedugo potom, ponovo se Culo lupanje na vratima, da bi
nakon &to je Ferida ista otvorila, tri vojnika usla u kuéu i sjela u dnevni boravak.

66. Za to vrijeme svjedokinja ,S-1 tvrdi da je ostala sjediti u kuhiniji, ali je ubrzo potom
Ferida pozvala rekavSi joj da sjedi sa njima u dnevnom boravku, dok ona bude pravila
kafu.

67. Svjedokinja ,S-1 u svom svjedocenju dalje tvrdi da je po ulasku u dnevni boravak
gdje su sjedila trojica vojnika zapazila da su svi imali maskirne uniforme i kape, te su bili
naoruzani puskama. Onda su poceli da razgovaraju sa svjedokinjom, da je pitaju gdje joj
se nalazi suprug i da li poznaje izvjesnog Rasima Beganovica, ali kako tvrdi, u to vrijeme
nista nije ukazivalo da c¢e bilo ko od njih prema njoj poduzeti neki €in nasilja.

68. U vrijeme dok svjedokinja ,S-1" razgovara sa vojnicima u dnevnom boravku, sjeca
se da je Ferida uglavnom bila u kuhinji. Primijetila je i da je jedan od prisutnih vojnika (za
koga tvrdi da je optuzeni Dzevad Duli¢) pio rakiju i doSao u vidno alkoholiziranom stanju,
jer se osjecao miris rakije. U jednom trenutku je i njoj ponudio &aSicu rakije, $to je ona
odbila, nakon &ega joj je taj vojnik rekao ,za necu i ne mogu ide metak u &elo®, koju je ona
kako tvrdi poslije neprimijetno prosula.

69. Potom je prema vlastitom kazivanju, otiSla do kupatila jer je kako tvrdi dobila
obilno mensturalno krvarenje, ali se ubrzo vratila i sjela sa vojnicima u dnevni boravak. U
to vrijeme je kako tvrdi, imala priliku osmotriti njihova lica onoliko koliko je to dozvoljavao
odsjaj svijece koja je gorila, jer struje nije bilo.

70. Za vrijeme ranije opisanog razgovora sa vojnicima, jedan od njih je za stolom
izvadio olovku i komadi¢ papira i neSto napisao i kriSom joj ga stavio u ruku, na kojem su
pisala imena: DZevad Duli¢ i Mersud Duli¢, ali da u tom trenutku nije smjela gledati §ta je
napisano na papiricu, vec je isti samo savila u €izmu.
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71.  Nakon toga, ponovo je pocelo ispitivanje vezano za kretanje njenog supruga i
vojske Autonomije, nakon Cega je jedan od vojnika (Duli¢) pitao da li joj je poznato da se u
blizini nalazi kuc¢a koja je na prvoj liniji borbe, u kojoj boravi Zena sa djecom, jer bi on Zelio

oti¢i tamo i evakuisati tu porodicu, trazeci da i ona pode s njim.

72.  Ostecena je na to odgovorila da ona ne smije i¢i sa njim do tog mjesta na $to je on
zagalamio na nju rekavsi ,Za necu i ne smjem je metak u ¢elo!” nakon Cega je repetirao
pusku i naredio svjedokinji da ustane i da krene ispred njega.

73. Za to vrijeme, Ferida BeganoviC se nalazila u kuhinji, koju prema kazivanju
svjedokinje nije napustila ni u vrijeme kada je ovaj isti vojnik (Duli¢) ,izgurao stepenicama“
ha gornji sprat kuce, gdje je uveo u jednu prostoriju naredivsi joj da se skine. Svjedokinja
ga je molila da to ne €ini, rekavsi da je puno mladi od nje i da bi joj mogao biti sin, nakon
Cega je udario u lice i ponovo naredio da se skine, te je bacio na krevet i nad njom izvrsio

nasilan seksualni odnos.

74.  Svjedokinja sam &in opisuje rije¢ima: ,Ja sam rjega zamolila, rekla ti meni moZe$
biti sin, fa sam sva krvava. Daije niSta hisam rekla. Nista vise nisam rekla. Ja sam vidila da
¢u ja tudi biti silovana, da se to meni pripremilo. Ja sam tu zanimila. Uradio je $ta je uradio.

U mene je sve uradio, tako krvavu.”

75.  Na upit tuZiteljice da detaljno pojasni detalje nasilnog seksualnog &ina, svjedokinja
je izjavila da je vojnik nad njom ostvario seksualnu penetraciju, nakon ¢ega je napustio
sobu, a svjedokinja je malo potom krenula za njim. Medutim, silazivSi niz stepenice na
samom kraju je osjetila da je neko drzi za ruku i vraca nazad u sobu odakle je izaSla, ali

nije mogla vidjeti o kome se radi, ¢ak ni za vrijeme samog Cina silovanja.

76. U tom pravcu je izjavila: ,Ne mogu znati ko je ni Sta je, ni rjeéi jednu nje
progovorio, odv'o me je gori. To je bila brzina ne znam ni ja da li kazem, taj je ¢o'ek samo
da oprostite na mene skocio i si§'0.“

77. Svjedokinja na upit tuziteljice nije bila u mogucnost identificirati drugog pocinioca
silovanja, ali je izjavila da je nakon drugog €ina silovanja, silazivsi niz stepenice, mogla
vidjeti da je vojnik, kojeg oslovljava imenom DZevad Duli¢, stajao sa Feridom kod Kuhinje i
nesto su razgovarali.
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78. Potom joj se obratio traZeci da se vrati natrag u sobu i traZi njegovu kapu, upucujuci
joj uvrede i psovke, nakon Cega je kako tvrdi ,zgrabio za vrat® i odveo ponovo na sprat i
silovao, §to opisuje rijedima:

“‘Gori kad me je odveo tad je poeo da me miati tako da vise nisam znala de se

nalazim. Iz ...otkop'Co je hlaCe izvadio svoj polni ogran...ho¢u da kazem istinu.

Stavlj'o mi je u usta, stavlj'o dole, pa opet u usta pa onda kaze sad ¢u te u ovaj,

da oprostite ... Ja sam ga pregrilija preko nogu, ovako stegla koliko god mogu i

kazem nemoj sine Bog ti dao. On je samo mene ovako tuk'o, samo me je tuk'o,

mlatio me, ispametio me, pa ja bih volila da ne moram ovo danas da pri¢am.”
79. Nakon toga svjedokinja tvrdi da je optuZeni sveo niz stepenice, gdje je ostala sjediti
jedno vrijeme, da bi u jednom trenutku kad se okrenula, vidjela da optuZeni ponovo
razgovara sa Feridom na istom mjestu gdje ga je vidjela i ranije. Ubrzo potom optuzeni se
obratio svjedokinji, te je repetiravsi pusku, istoj naredio da se vrati u kucu Hase

Beganovica, zaprijetivsi da Ce je ubiti ako ikome ispriCa o onome $to se desilo.

80. Ako se ima u vidu navedeno, te Cinjenica da nema struje i da je vidljivost nocu bila
veoma ograni¢ena, kao i ako se ima u vidu Cinjenica da drugog pocinioca silovanja
svjedokinja gotovo uopste ne moze opisati ili identificirati upravo zbog teZine uslova u
kojima se odvijaju opisane radnje, te da i treceg vojnika prisutnog u Feridinoj kuci uopste
ne opisuje, niti viSe spominje, onda je opravdano sumjati i u njenu identifikaciju optuzenog
DZevada Duli¢a. Najzad, svjedokinja Ferida Beganovi¢ u svom svjedofenju ne potvrduje
navode oStecene u ovom dijelu.

81. Takoder, VijeCe nalazi simptomaticnim da svjedokinja ,S-1° u toku opisa
inkriminisanih dogadaja, opisuje kretanje optuzenog, dok drugog pocinioca silovanja
uopste ne spominje osim $to je izjavila da je druga osoba izgurala na sprat, te ,On je
uradio $ta je uradio i oti§'o ja ga vise nisam vid'la.” Po povratku u ku¢u Hase Beganovica
vec je bilo kasno, svjedokinja ,S-1° procjenjuje da je to bilo oko 3,00 sata noéu, i da su svi
spavali kad je dosla, tako da nikome nije priCala o onome $to je dozivjela.

82. Naredno jutro tvrdi da je bila prisutna sa ostalim civilma u kuhinji ku¢e Hase
Beganovi¢a kada je oko 10,00 ili 11,00 sati u kucu dosao njoj nepoznat vojnik, upitavsi sve
prisutne da li je neka od zena iz kuce prethodnu noc bila maltretirana od strane vojnika,
medutim, nije mu htjela odgovoriti. Slijede¢i dan, Hase Beganovi¢ je saop$tio svim
civilima koji su boravili u njegovoj ku¢i da se moraju vratiti svojim ku¢ama.
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83. Kad se vratila u svoju kuéi vidjela je da je ista poprili€cno oste¢ena uslijed ratnih
dejstava, nije bilo hrane, vode i drugih uslova za boravak, ali su joj vojnici koji su bili u

blizini jedno vrijeme pomagali u snabdijevanju namirnicama.

84. Svjedokinja je tako opisala da je po povratku u svoju kuc¢u imala priliku razgovarati
sa jednim vojnikom koji joj je rekao da zna da je silovana i udarana i pitao je da li zeli
saznati ko je to u€inio, nakon &ega je rekao ime DZevad Duli¢, dodavsi da mu je poznato i
to da je Ferida Beganovi¢ joS prije njenog dolaska ,napriala® nesto tom vojniku, zbog
Cega je prvobitno i dovedena. Navodno je cilj bio ispitati je ha okolnost kretanja jedinica

Autonomije, kojima je pripadao i suprug ostecene.

85. Vojnik joj te prilike nije rekao svoje ime, objasnivsi to strahom za vlastitu sigurnost,
samo je rekao da je ovu informaciju saznao direktno od vojnika koji je silovao.

86. Svjedokinja ,S-1° je u daljem svjedo&enju izjavila da je povodom ovog dogadaja
nakon desetak dana imala priliku razgovarati sa pripadnikom vojne policije Mehom
Bajricem, koji je kako se sjeca jedne prilike doSao do njene kuce sa drugim vojnikom,
predstavio se i rekao da ima zadatak obici sva domacinstva i prikupiti eventualne podatke
o bilo kakvom obliku zlostavljanja civilnog stanovnistva nakon ulaska jedinica Armije BiH u
selo Beganovici.

87.  Svjedokinja pojasnjava da je te prilike priznala da jeste tu¢ena i zlostavljana, ali nije
spomenula sam ¢in silovanja ili imena DZevada i Mersuda Duli¢a, koja su kako tvrdi bila
napisana na ceduljici koju je dobila kritiCne noc¢i. Navedeno pojasnjava Cinjenicom da u to
vrijeme nije imala puno povjerenje u vojnika koji joj se predstavio kao Meho Bajric, jer je
pripadao istim jedinicama kao i osobe koje su je silovale. Dodaje da u to vrijeme, a ni

poslije, nikome nije rekla da je silovana, €ak ni suprugu.

88. VijeCe se na osnovu iskaza oStecCene, uvjerilo da ista jeste silovana u kuci Feride
Beganovi¢, u veCernjim satima krajem decembra 1993. godine, i to od strane dva
pripadnika Armije BiH. Medutim, Vije¢e ne nalazi da je TuZilastvo tokom predmetnog
postupka van svake sumnje dokazalo bilo kakvo uCesc¢e optuzenog u tim dogadajima.

89. Razloge na kojima zasniva svoje uvjerenje u tom pravcu, Vijece Ce iznijeti u dijelu
presude koji slijedi, i to prvenstveno kroz nedostatke uoCene u iskazu ostecene u pogledu
identifikacije optuZzenog DZevada Duli¢a, kao pocinioca inkriminacije silovanja.
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2. Sporna identifikacija optuzenog od strane ostecene

90. VijeCe se na temelju iskaza oSteCene nije moglo van svake sumnje uvjeriti u uesce
optuZenog u dogadaju za koji se tereti potvrdenom optuznicom u ovom predmetu.

91. Naime, iskaz svjedokinje ,S-1“ sadrZi brojne nedoslijednosti i nelogicnosti, te

nesaglasnosti sa drugim provedenim dokazima.

92. Pored opisa nacina dolaska u kucu Feride Beganovi¢ i dolaska vojnika, pripadnika
Armije BiH, koji nije sporan, VijeCe nalazi spornim identifikaciju osoba koje su silovale

svjedokinju kritiCne prilike.

93. Tako je ista prilikom opisivanja vojnika kojeg oznaCava imenom DZevad Duli¢ u
jednom momentu svjedoCenja rekla da je to vojnik ,$to je drugi put bio, $to me je vodio u
tfcj pomréini® na osnovu ¢ega Vijece zakljuCuje da svjedokinja opisuje drugi €in silovanja,
ali potom na upit branitejice ,Mislite §to vas je prvi put odveo?” svjedokinja odgovara
Jjeste, to je bio vcjnik 8to je mene prvi put odveo.”. VijeCe nalazi nezanamarljivim ove
devijacije i nesaglasnosti u pogledu identifikacije vojnika koji su kriticne prilike silovali
svjedokinju, naroCito u pogledu njene tvrdnje da je jedan od njih upravo optuzeni DZevad
Duli¢.

94. Druga nelogitnost u kazivanju svjedokinje se ogleda u cCinjenici da je optuzeni
navodno u povratku u prostoriju u vrijeme dok je udarao svjedokinju i seksualno je
napastvovao tvrdio da je ,autonomas* ispitujuéi je za poloZaje ,Sarganove vojske* koja je
prema njenom kazivanju zapravo bila vojska V korpusa Armije BiH, te je rekao da cCe je
Lvoditi medu ¢etnike da je siluju!®. Potom je izmudenu vratio niz stepenice u prizemlje kuc¢e
gdje je i dalje bila Ferida i pred njom je rekao ,Mgjku ti j... vidi§ ovu Zenu! Ova Zena je za

Fikretovu vojsku, a ti si ostala da nju izdas.

95. VijeCe nalazi krajnje nelogi¢nim da bi vojnik koji je pripadnik V korpusa u vrijeme
trajanja oruZanih sukoba sa pripadnicima vojske Autonomije ispitivao oSte¢enu o
poloZajima jedinica V korpusa kojima i sam pripada, te da bi isti u povratku pohvalno
govorio o Feridi kao osobi koja je ,na strani Fikretove vojske” jer su upravo sa tim
jedinicama pripadnici V Kkorpusa bili u sukobu. Sve navedeno, zajedno sa ostalim
nesaglasnostima u iskazu svjedokinje jasno dovodi u sumnju misljenje Vijeca o
konzistentnosti, objektivhosti i vjerodostojnosti njenog svjedoCenja u iznoSenju pojedinih

detalja kriticnog dogadaja.
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96. Iskaz svjedokinje je nepotkrijepljen drugim provedenim dokazima, medu kojima je i
iskaz njene kcerke (svjedokinja S2) zasticene svjedokinje. Tako je svjedokinja u direkthnom
ispitivanju kategoriCki izjavila da nikome nije pricala za silovanje, pa €ak ni suprugu, dok
njena kcerka tvrdi da je prisustvovala jednom od razgovora roditelja u kojem je upravo
silovanje majke bilo tema zbog koje su se raspravljali i Cula je kad je majka ispriala ocu
da je naknadno u njihovu kucu dolazio vojnik koji je na papiriCu napisao ime osobe za koju

tvrdi da je silovala.

97.  Navedena okolnost koju u svom iskazu navodi svjedokinja ,S-2“ je upravo suprotna
kazivanju oStecene, koja je u direktnom ispitivanju izjavila da je papiric sa imenima
DZevada i Mersada Duli¢a dobila jo$ prije samog €ina silovanja, za vrileme boravka u kuci
Feride Beganovic.

98. Dakle, svjedokinja ,S-1° je u direktnom ispitivanju tvrdila da je prije €ina silovanja
jedan od vojnika za stolom napisao i dao ceduljicu na kojoj je pisalo ime DZevada i
Mersuda Duli¢a, te je tako zakljucila da je prvi vojnik koji je silovao DZevad Duli¢, sto je
povezala i sa drugim navedenim saznanjima. Pojasnjava da je ceduljicu pogledala tek
kasnije po izlasku iz kuée, $to znaci da u vrijeme boravka u kuci Feride Beganovi¢ nije

znala da je navodno ime osobe koja je silovala DZzevad Duli¢.

99. Svjedokinja ,S-1" je izjavila i da joj je identitet osobe koja je silovala naknadno
potvrdio jedan vojnik, koji je par dana po dogadaju dolazio do njene kuce i rekao da se
.medu vojskom pri¢a“ da je DZevad Duli¢ silovao kriti€ne prilike. Na upit ¢lana sudeceg
vije¢a da li moze identificirati osobu koja joj je dala navedenu informaciju odgovorila je da
joj vojnik nije zelio reci svoje ime, samo joj je rekao da je iz Krivaje i da je prije sukoba
drzao trgovine na Rastelima. Prema njenom kazivanju, vojnik je te prilike rekao da joj ne
moze re¢i svoje ime, jer ima Clanove porodice u Zagrebu, pa je osje¢ao strah od
eventulane osvete ili revolta vojnika, ukoliko bi se saznalo da joj je prenio navedenu

informaciju.

100. Vije¢e na ovakvim posrednim i neprovjerenim informacijama ne moze sa
sigurnoS¢u da se uvjeri da je upravo optuzeni Dzevad Dulic osoba koja je silovala
oStecenu kritiCne prilike, pri Cemu je nezanemarljivo da ovaj vojnik nije identifikovan tokom
sudenja, pa isti nije ni mogao biti pozvan i sasluSan kao svjedok na navedene okolnosti u
svrhu kredibiliteta iskaza svjedokinje ,S-1° u ovom dijelu. Takoder, Vije¢e nalazi neobi€nim

da svjedokinja, iako joj je to bio jedan od najtezih dogadaja u zivotu, nije saCuvala
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ceduljicu koju je dobila kriti€ne no¢i, obzirom da i na sadrZaju iste zasniva uvjerenje o

identitetu poc€inioca inkriminacije silovanja.

101. Sporno pitanje identifikacije optuzenog, kao pocinioca predmetnih inkriminacija,
ogleda se upravo u razli€itom iskazivanju oste¢ene u pogledu trenutka i nafina u kojem

saznaje za identitet osobe koja je silovala kritiCne prilike.

102. Pri tom, VijecCe je narocito cijenilo Cinjenicu da ista u vrijeme boravka u kuci Feride

Beganovic nije znala njegov identitet.

103. Druga okolnost koja je kod Vije¢a stvorila sumnju u smislu utvrdivanja stvarnog
nacina saznanja identiteta pocCinioca djela, uvelo je svjedoCenje Mehmeda Bajrica,
tadasnjeg pripadnika V korpusa koji je u svojstvu vojnoj policajca imao priliku razgovarati

sa civilnim stanovnidtvom sela Beganovi¢i, medu kojima i sa svjedokinjom  ,S-1%

104. OsteCena svjedokinja ,S-1° u svom iskazu potvrduje da je razgovarala sa
Mehmedom Bajricem, kojem je tom prilikom rekla da je pretuCena, ali ne i silovana, te
dodaje da te prilike BajriCu nije rekla ime osobe za koju sumnja da je pocinilac, jer je kako
sama tvrdi osjecala strah za svoju sigurnost. Ostecena je u svom svjedoCenju pojasnila da
u to vrijeme nije u potpunosti vjerovala svjedoku Bajricu jer je pripadao istim vojnim

formacijama kao i optuzeni.

105. Svjedok Mehmed Bajri¢ potvrduje da mu je te prilike oSteCena rekla da je
maltretirana, ali ne i da je silovana. Medutim, on je u svom svjedoCenju, za razliku od
svjedokinja ,S-1%1,S-2“ naveo neke okolnosti koje one nisu navele, a to su da je je tom
prilikom bila prisutna mlada kcerka ostecene, koju je upoznao taj dan i s kojom je bio neko

vrijeme u vezi.

106. OSteéena je u tom pravcu krajnje neodredeno izjavila da njene kéerke jesu
povremeno dolazile u Beganovi€e, ali u dva ili tri navrata prije inkriminisanog dogadaja, te
ne spori da iste jesu poznavale Mehmeda Bajrica s tim da njihov odnos ne bi

okarakterisala kao intiman.

107. Jo$ jedna nesaglasnost u svjedoCenjima oste¢ene i Mehmeda Bajrica ogleda se u

opisivanju okolnosti pod kojima su se upoznali.

108. Tako osteéena tvrdi da je Mehmed Bajri¢ bio vojni policajac V korpusa do njene
kuce dosao u pratnji jos jednog vojnika, i tom prilikom joj je rekao da mu je poznato da je
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neka Zena maltretirana i pretu¢ena od strane pripadnika Armije BiH, nakon {ega mu je i
sama rekla da je dozivjela izvjesne neugodnosti od nekih vojnika, ali tom prilikom nije
Zeljela da ih identificira. Nasuprot tome, svjedok Mehmed Bajri¢ u svom iskazu sa glavnog
pretresa navodi da je do kuce osteCene dosao jer su pripadnici vojne policije V korpusa
vr8ili pretres ku¢a koje su pripadale porodicama vojnika Autonomaske vojske, u cilju
oduzimanja materijalno tehnickih sredstava. Ovaj svjedok je tako pojasnio da je doSao do
kuée svjedokinje ,S-1“ i koja je nakon izvr8enog pretresa ispri¢ala da je bila maltretirana

od strane pripadnika Armije BiH.

109. Vijece pomenute nesaglasnosti u svjedoCenju ostecene, njene kcerke i svjedoka
Bajrica je posmatralo i u svijetlu svih drugih nesaglasnosti iskaza svjedokinje ,S-1* sa

iskazima ostalih svjedoka optuzbe.

110. Dodatnu sumnju u ispravnu identifikaciju optuZzenog od strane oSte¢ene uveo je i
dio njenog svjedoCenja u kojem opisuje jo$ jednu situaciju u kojoj je imala priliku sresti
vojnika za kojeg tvrdi da je silovao kritiCne prilike.

111. Prema vlastitoj tvrdnji, ponovni susret sa optuZzenim desio se jedno predvecerje,
kada je sa djecom krenula do kuce Fatime Mahmutovic, kod koje je namjeravala prenoiti,
jer se kako sama tvrdi nije osjecala sigurno u porodi¢noj kuéi.

112. OStecena je izjavila da su nju i djecu te prilike zaustavila dva vojnika i tada je medu
hjima prepoznala osobu za koju vjeruje da je silovala kritiCne prilike. Dalje opisuje da su ti
vojnici krenuli sa njima i dosli do ku¢e Fatime Mahmutovi¢, gdje su usli i kratko sjedili sa
njima, za koje vrijeme su Fatimi postavljali pitanja na sto im je ona odgovorila da ih se ne
pladi i da nema nista da krije, obzirom da su joj suprug i sinovi u Sloveniji i nisu u€estvovali
u borbama.

113. U tom trenutku je vojnik, u Cijem liku je oSte¢ena prepoznala osobu koja je silovala
rekao Fatimi ,Gospodo bcji§ se bcjis, ova je puSka zakon, ja kad kaZem izadi van, izadi
van!“ Potom, oste¢ena opisuje odlazak vojnika rijeCima: ,Sad ne znam tac¢no, u rijega Sta li

je, zazvonilo je nesto, oni su se javili nekome, da li je nesto to bilo, otisli su.”

114. Ostecena se u svjedocenju nije mogla odrediti da li je te prilike motorolu vidjela kod
optuzenog ili drugog vojnika, 8to je u konktekstu utvrdivanja statusa optuZenog bila jedna
od relevantnih okolnosti, obzirom da je prema iskazima svjedoka samo komandni kadar
duZio motorolu, te da i sama svjedokinja ,S-1% prilikom opisivanja fizitkog izgleda
optuZzenog tvrdi ,on je bio kao neki desetar, vcjnik, nesto je kao bio glavni.”
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115. Vije€e takoder primjecuje da je jedna od odrednica koju svjedokinja ,S-1 koristi za
identifikaciju pocinioca, njegov ,komandni status” koji je vojnik manifestirao i kroz svoje
ponasSanje. U tom pravcu je pojasnila da je naknadno saznala i da je pripadao jedinici
.Nocne ptice” kao komandni kadar, Sto u svom iskazu nije potvrdio niti jedan svjedok
optuzbe, kao ni svjedoci odbrane, saslusani na okolnost statusa optuZenog DZevada

Duli¢a u okviru brigada V korpusa.

116. Nasuprot tome, dokazi provedeni tokom ovog postupka, nesumnjivo ukazuju da
optuzeni DZevad Duli¢ u decembru 1993. godine nije potpadao pod komandni kadar bilo
koje brigade V korpusa Armije BiH, odnosno prema provedenim dokazima, DZevad Dulic u
komandni kadar brigade ulazi tek sredinom 1994. godine, pa se stie dojam da ostecena
svoja saznanja o optuZzenom koncipira ne na osnovu saznanja koje je imala u vrijeme
izvr8enja djela, ve¢ na osnovu saznanja do kojih je dosla naknadno, zbog Cega isti i ne

odgovaraju stvarnom stanju.

117. Prema navodima osteCene, Fatima Mahmutovi¢ je kasnije preminula, pa ista nije ni

mogla biti sasluSana na ove okolnosti.

118. Po pitanju prepoznavanja optuZzenog DZevada Dulica na fotodokumentaciji
prezentiranoj u istrazi®, svjedokinja “S-1" je na glavnom pretresu, pokazujuéi u pravcu
optuZenog u sudnici izjavila: ,Je i je to taj covjek...tad je bio Covjek miad, ja sad...$ta da
znam...da kaZem ja vama sad. Da li bi on mene prepozn‘o, garant ne bi. Malo mi ko li¢i na
rjega, na tog ¢ovjeka me on podsjeca, sad da i postcji neko drugi da je on...ne vjerujem,
ne znam. Ja samo znam da je mene silovao DZevad Dulic. Znam da je bio momak mlad,
bio visok, im'o lice dugu.jasto bio je komandir neke jedinice u V kotpusu, tu kad je bio na

tim linjama.”

119. Vijece primjecuje da fotodokumentacija koja je prezentirana oste¢enoj u istrazi, ne
sadrzi fotografiju drugog DzZevada Dulica, koji je prema provedenim dokazima bio
pripadnik 510. brigade i u tom svojstvu bio prisutan na prostoru Beganoviéa u
inkriminisano vrijeme. Naime, Vije¢e se na osnovu fotografija koje potiCu iz ratnog

"° T-8 — Fotoalbum TuZilagtva broj T20 0 KTRZ 0009506 14 od 15.10.2014. godine.
T-9 — Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, Tuzilasdtvo BiH, broj: T200 KTRZ 0009506 14
od 16.10.2014. godine.
T-3 — Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, Tuziladtvo BiH, broj: T200 KTRZ 0009506 14
od 16.10.2014. godine.
T-4 — |zvod iz registra liénih karata na ime Duli¢ DZevad uz fotografiju od 17.07.2003.godine. Radi se o
fotografiji koja je koridtena za izradu fotoalbuma na kojem je svjedokinja ,S-1° vr3ila prepoznavanje.
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perioda', a na kojima se nalaze optuZeni i svjedok replike DZevad Duli¢ (sin Refika)
uvjerilo da su optuzeni i ovaj svjedok replike, priblizno istog godista, gotovo iste visine i
veoma slicne konstitucije, te obojica imaju plave o€i, s tim da su upravo oCi znantno
izraZzenije kod svjedoka replike DZzevada Duli¢a, u $to se vijece uvjerilo neposredno i na
glavnom pretresu.

120. Imajuci u vidu da ostecena u svom iskazu naglasava da je osoba koja je silovala
imala izrazene oci, $to opisuje rijeCima: ,,/m'o je oci ono otvorene, sjejne, krvave su mu bile
o¢i dosta.” te imajuci u vidu i druge podudarnosti u fizickom izgledu, Vije¢e nalazi da bi
bilo veoma korisno i logitno da je u fotoalbumu koji je svjedokinji dat radi prepoznavanja
podinioca krivi¢nog djela bila i fotografija druge osobe svjedoka repilike, DZevada Dulic¢a,
sin Refika, tim prije Sto je utvrdeno da se on nalazio u selu Beganovici u inkriminisano
vrileme, a narocito ukoliko se ima u vidu obaveza tuZioca i drugih organa koji uCestvuju u
postupku, da s jednakom paznjom ispituju i utvrduju kako Cinjenice koje terete optuzenog,

tako i one koje mu potencijalno idu u Korist.

121. Nesaglasnost njenog iskaza sa drugim provedenim dokazima vidljiva je i kroz njenu
tvrdnju da je po povratku u kucu Hase Beganovi¢a imala vidne ozljede od udaraca koje je
on morao primijetiti. Na upit Sta joj se desilo, svjedokinja mu je prema vlastitoj izjavi
odgovorila ,Hase doci ¢e vrjeme, ako ima Boga doci ¢e i pravde.”, §to svjedok Hase
Beganovi¢ nije potvrdio u svom iskazu. Sta vise, svjedok Beganovi¢ se uopéte ne sjeca da
je tu no¢ razgovarao ili uopste vidio svjedokinju ,S-1%. Stoga, ne stoje navodi Tuzilastva
izneseni u zavrSnom izlaganju da svjedok Hase BeganoviC potkrepljuje iskaz oste¢ene u

relevantnom dijelu

122. Svjedokinja ,S-1" je u iskazu tvrdila i da je naredno jutro, u kuc¢i Hase Beganovica
imala priliku razgovarati sa M.B., mladicem koji je tada imao oko 13 godina, koji joj je, kako
sama tvrdi, pricao o maltretiranju njegove majke od strane vojnika za kojeg su mu takoder

rekli da se zove Dzevad Dulié.

123. U svom iskazu na glavnom pretresu, M.B. je potvrdio da je u to vrijeme imao 14
godina i da je sa porodicom bio smjesten u kuci Hase Beganovica, medutim, saslusan u
svojstvu svjedoka odbrane negira navedenu tvrdnju svjedokinje ,S-1“ koje se ¢ak i ne

sjec€a iz perioda o kojem svjedoci, a narocCito se ne sjeca situacije koju ona opisuje u svom

" O-5- Fotografije iz ratnog perioda na kojima se nalazi optuzeni i svjedok replike DZevad Dulié.
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iskazu. Kcerka svjedokinje koja je ujutru vidjela povrede na majci, takoder ne pominje u

svom iskazu bilo kakav razgovor izmedu majke i svjedoka M.B.

124. Pored navedenih nesaglasnosti u iskazima ovih svjedoka, VijeCe je s naroCitom

paznjom cijenilo i iskaz Feride Beganovic, u Cijoj kuci se i desio inkriminisani dogadaj.

125. Ova svjedokinja optuzbe ne spori da je kriti¢ne prilike pozvala svjedokinju ,S-1“ u
svoju ku¢u i da su tamo boravile u vrijeme dolaska grupe vojnika, pripadnika Armije BiH.
Medutim, svjedokinja Ferida Beganovic tvrdi da je vojska inaCe boravila u njenoj kuci na
spratu, Sto su potvrdili i neki od tadasnjih pripadnika 510. brigade sasluSani u svojstvu
svjedoka, medu kojima je i tadasnji komandir ove brigade, svjedok Esad AbdihodZi¢, koji je
u svom svjedoCenju pojasnio da je vojska boravila u ku¢ama koje su zvali ,Mjesec i

zvijezda“, ,kuca pod plo¢om®“i ,Feridina kuca“.

126. Dakle, svjedokinja Ferida Beganovic ne spori da je kritiCne prilke pozvala
svjedokinju ,S-1° da dode u njenu ku¢u kako bi joj dala hranu za djecu, medutim, nedugo
po dolasku ostecene, na vrata kuce su dosla 3-4 naoruzana vojnika i rekli da ih neko treba
odvesti do kuce koja se nalazila na samoj borbenoj liniji, odakle su morali evakuisati neku
Zenu sa djecom, jer je ostala u kuci i nakon 3sto su pripadnici Armije BiH usli u selo
Beganovici.

127. U tom trenutku, prema kazivanju svjedokinje Beganovié¢, svjedokinja ,S-1° je
ponudila vojnicima da krene sa njima i da im pokaZe tu kucu, nakon {ega je vise nije
vidala ostatak noci. Dakle, svjedokinja Ferida Beganovic ne potkrepljuje navode ostecCene
u dijelu koji je prethodio samom Cinu silovanja,odnosno ne potvrduje da je oSteCena jedno

vrijeme sjedila sa vojnicima u dnevnoj sobi, odakle je odvedena na sprat.

128. VijecCe je tokom svjedoCenja ove svjedokinje steklo dojam da ista nije kritiCne prilike
pozvala svjedokinju ,S-1“ iz dobre namjere, odnosno iz razloga koje navodi u svom
svjedocenju (kako bi joj dala hranu za djecu), te zaklju€uje da motivi pozivanja ostecene
nisu bili oni koje navodi, niti je oStecena te prilike od nje dobila hranu zbog koje je dosla.

129. Vijeée je takoder imalo u vidu da je prema iskazima saslusanih svjedoka odbrane,
kuca svjedokinje Feride Beganovi¢ inace koriStena za boravak vojske V korpusa, pa VijeCe
nalazi neuvjerljivim da Ferida nije nije znala ni ko boravi, ni koliko vojnika boravi u njenoj
kuci. Pored toga, VijecCe primjecuje da je vojska Armije BiH u to vrijeme bila u sukobu sa
vojskom Autonomije, kojoj je pripadao suprug ostecene, pa je zasigurno postojala
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otvorena netrpeljivost izmedu onih koji su podrZavali Armiju BiH i porodica vojnika

Autonomije, koji su pobjegli nakon zauzimanja sela Beganovici.

130. Medutim, Vije¢e se nije detaljnije upustalo u ispitivanje motiva svjedokinje Feride
Beganovi¢ da eventualno presuti neke detalje i ono 5to je preZivjela svjedokinja ,S-1° za
vrijeme boravka u njenoj kuci, obzirom da ni sama nije mogla uvjerljivo pojasniti pod kojim
okolnostima saznaje za ime Dzevad Duli¢, govoreci u tom pravcu krajnje neodredeno.

131. Tako svjedokinja Ferida Beganovi¢ na pitanje branioca poznaje li optuzenog
DZevada Duli¢a koji je prisutan u sudnici odgovara odri¢no, te dodaje ,Kazu da je bio gore
na linji..ja ga ne poznajem. Ja sam vicjela na pozivu za svjedoclerje ime, ja ga ne
poznajem, samo sam Cula tih dana kod nas tamo da su zvali to ime da je neko s tim
imenom bio na linji.“ Na upit Clana vije¢a da pojasni kad je prvi put Cula pominjanje ovog
imena, u odnosu na dolazak vojske u njenu kucu, svjedokinja odgovara da se to priCalo
nekoliko dana po osvajanju sela, Sto pojasnjava rijeCima ,Vcjska je bila u mcjcj kuci, nisam
ja tada cula rijegovo ime, vec u pozivnici kad sam vicjela ime DZevad Duli¢ podsjetilo me

da sam to ime Cula, u to vrjeme bilo je puno tih imena.”

132. lako je kredibilitet svjedokinje Feride Beganovi¢ u velikoj mjeri narusen, VijeCe
primjecuje da ista u svom iskazu niti u jednom trenutku ne dovodi u vezu ime DZevad
Dulic sa silovanjem svjedokinje ,S-1% negirajuci zapravo da se sam ¢in silovanja uopste
desio u njenoj kuéi. Stoga, Vijeée nalazi da ni svjedokinja Ferida Beganovi¢ ne
potkrepljuje iskaz oSteCene u relevantnom dijelu, kako to TuZiladtvo pogresno istiCe u
svom zavrSnom izlaganju.

133. Vije€e ne nalazi opravdanim prigovor braniteljice dat u zavrSnom izlaganju u kojem
se kredibilitet oStecene osporava po osnovu Cinjenice da o Cinu silovanja govori otvoreno
tek po proteku 20 godina od inkriminisanog dogadaja, obzirom da motivi za takvo
postupanje mogu biti razliCiti i veoma Cesto su logicni i opravdani zivotnim okolnostima, te
socijalnim, li¢nim, porodi¢nim i drustvenim statusom ostecene osobe.

134. Dakle, VijeCe ne nalazi da navedena okolnost ima znacaj na nacin kako to odbrana
istiCe, ali istovremeno sve druge €injenice i okolnosti koje je Vije¢e detaljno elaboriralo
opravdano dovode u sumnju kredibilitet i autenti¢nost svjedolenja ostecene ,S-1° pa
VijecCe iz razloga koje je vec navelo, kao i onih koji slijede, ne poklanja u cjelosti vjeru
iskazu oSteCene, odnosno na njenom iskazu Kkoji sadrzi brojne naprijed opisane
nesaglasnosti, protivrijeCnosti i nedostatke, nije moglo van svake sumnje zasnovati

29



nesporan zakljuCak o ucedCu optuzenog u dogadaju za koji se tereti potvrdenom

optuznicom.

135. Kako je odbrana izvela veci broj dokaza na okolnost statusa i pozicije optuZzenog u
okviru vojnih struktura V Korpusa, Vije¢e ¢e u daljem dijelu presude dati detaljnu analizu

zakljuCaka do kojih je doslo temeljnom ocjenom svih provedenih dokaza.

(a) Status optuzenoq Dzevada Duli¢a u okviru brigada V korpusa

136. Pitanje statusa optuzenog u okviru brigada V korpusa je bilo predmetom detaljne
analize od strane Vijeca, obzirom da optuznica istog tereti da je krivicno djelo pocinio u
svojstvu pripadnika 510.Bosansko oslobodilacke brigade V Korpusa.

137. Pitanje pripadnosti optuzenog ovoj brigadi je bilo veoma znacajno i sa aspekta
vremena i mjesta izvrSenja djela, obzirom da je u konkretnom slu€aju radnja izvrsenja,
tj. samog Cina silovanja bila poduzeta prema civilu zaseoka Beganovici, koje se prema
iskazu svih saslusanih svjedoka krajem decembra 1993. godine nalazilo u zoni

odgovornosti 510.brigade V korpusa Armije BiH.

138. Prema iskazu svjedoka optuzbe Mehmeda Bajrica, ova brigada je prvobitno
oformljena pod nazivom Prva oslobodilacka brigada, a potom je preimenovana u 510.
brigadu V korpusa i ista je obuhvatala zonu odgovornosti od Skokova do Lisovca

(opétina Cazin).

139. U zoni odgovornosti ove brigade se nalazi zaselak BeganoviCi. Navedeno je
potvrdio i tadasnji komandant 510. brigade, svjedok odbrane Amir Avdi¢, te svjedok
Esad AbdihodzZi¢, koji je pojasnio da se u zoni odgovornosti ove brigade nalazilo selo

Cajici, pa samim tim i zaselak Beganovici, kao njegova podruZnica.

140. Svjedok optuzbe, Mehmed Bajri¢ nije bio pripadnik ove brigade tokom decembra
1993. godine, pa se u tom pravcu hije mogao izjasniti da li je u inkriminisanom periodu

optuzeni bio njen pripadnik.

141. Odbrana je tokom postupka, naro€ito osporavala tvrdnje optuZnice da je optuZeni
u inkriminisanom periodu (kraj decembra 1993.godine) bio pripadnik 510. brigade,
tvrdeci da on u sastav ove brigade dolazi tek krajem febuara 1994. godine. Na ovu
okolnost su saslusani svjedoci odbrane Z.M.1, Amir Avdi¢, Z.M.2, Esad AbdihodZic, te

sam optuzeni u svojstvu svjedoka.
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142. Svjedoci odbrane su pojasnili da je 510. brigada formirana 25.10.1993. godine i
da su u njen sastav usle dvije Cete (1) Srbljansko-grmuska Ceta i (2) Klicko-sanska
Ceta, koje su do tada bile u sastavu 503. brigade.

143. Prema iskazima svjedoka odbrane Z.M.1 i Z.M.2, optuzeni DZevad Duli¢ je kao i
oni, prije osnivanja 510. brigade, bio pripadnik 503. brigade, konkretno Srbljansko-
grmuske &ete. Medutim, ovi svjedoci ne mogu potvrditi da je u decembru 1993. godine
u sastav 510. brigade sa njima presao i optuzeni DZevad Duli¢, tacnije, svjedok Z.M.2
kategoriCki tvrdi da optuZeni DZevad Duli¢ nije bio pripadnik 510.brigade u decembru
1993. godine, kada se prema navodima optuznice desio inkriminisani dogadaj.
Svjedok Z.M.1 takoder se sjeca da optuZeni u sastav 510. brigade dolazi tek 1994.
godine i to u sastav Izvidagko diverzantske jedinice (IDC) kojom je komandovao Esad
AbdihodZi¢, takoder saslusan u svojstvu svjedoka odbrane.

144. Komandant 510. brigade u to vrileme, svjedok Amir AvdiC, je izjavio da je u
decembru 1993. godine ova brigada bila tek u formiranju i sje¢a se da je optuZeni
DZevad Duli¢ u njen sastav doSao tek poCetkom 1994. godine. Ovaj svjedok se sjeca i
da je optuzeni kasnije bio postavljen za komandira |l Cete 510. brigade, ali smatra da
se to desilo tek u junu 1994. godine. Nacelno, dolazak optuZenog u sastav ove brigade
svjedok veZe za okonlanje februarske ofanzive 1994. godine, a koliko je njemu
poznato, optuZeni je prije prelaska (dakle tokom inkriminisanog perioda), bio u sastavu
501. brigade Cije sjediste je bilo u Bihacu.

145. Na isti na&in kao i prethodni svjedoci, Esad AbdihodZi¢, tadasnji komandir IDC-a u
510. brigadi tvrdi da optuzeni u sastav 510. brigade dolazi tek krajem januara 1994.
godine, dakle nakon formiranja IDC-a, dok je prije toga bio u sastavu 501. brigade iz
Bihaca.

146. Ovaj svjedok je na glavhom pretresu u dokaze predao Dnevnik" Kkoji je vodio
tokom perioda relevantnog za optuZnicu. Svjedok je na glavnom pretresu pojasnio da
je Dnevnik svojeru¢no vodio i da je u njemu evidentirao formacijske promjene, pa je
tako pojasnio da je kao komandant Cete u 510. brigadi imao evidenciju svih pripadnika,
te njihov borbeni raspored od sredine 1993. godine do 11.04.1994. godine. Uvidom u
dostavljeni dnevnik jasno proizilazi da ime optuzenog DZevada Dulica uopste nije

'? 04 - Izjava svjedoka AbdihodZi¢ Esada sa sveskom.
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evidentirano, dok se pod rednim brojem 80. nalazi ime DZevada Dulica sina Refika,

sasluSanog u svojstvu svjedoka replike.

147. VijeCe je imalo u vidu prigovore TuZilastva, da se radi o dokumentu Koji je sacinjen
grafitnom olovkom i na kojem se moglo jednostavnim brisanjem i upisivanjem
promijeniti CinjeniCno stanje. Pored Cinjenice da uvidom u dokument nije ustanovljeno
da su naknadno vrsene bilo kakve korekcije ili ispravke postojeceg, relevantnog teksta,
Vije¢e je imalo u vidu da navodi iz dnevnika svjedoka AbdihodZi¢a odgovaraju
Cinjenicama koje su utvrdene drugim provedenim dokazima, pa je VijeCe ovaj
dokument cijenilo kao potkrepljujuci dokaz. Pored toga VijeCe primjecCuje da Tuzilastvo
samo nacelno osporava autentiiCnost navedenog dokumenta, jer tokom postupka nije
predloZilo vjeStaCenje rukopisa i eventualnih promjena na istom, pa u tom pravcu
Vije¢e nalazi da vjerodostojnost ovog dokumenta objektivho nije bila dovedena u
pitanje.

148. Optuzeni DZevad Duli¢ je u okviru svog svjedo€enja opisao svoj vojni put na nacin
da je poCetkom sukoba sa Autonomnom krajinom Zapadna Bosna bio mobilisan u
sastav Srbljansko-grmuske Cete 503. brigade, tj. njene jedne &ete, koja je formiranjem
510. brigade 25.10.1993. godine presla u njen sastav. Dakle, optuZeni ne spori da u
oktobru 1993. godine, prelazi u sastav novoformirane 510. brigade, ali u daljem
kazivanju pojaSnjava da se u to vrijeme njegov brat nalazio na lijeCenju u bolnici u
Bihacu (uslijed posljedica ranjavanja), zbog €ega on napusta brigadu i odlazi u Bihac,
gdje se priklju€io 501. Bihackoj brigadi, u kojoj ostaje tokom novembra i decembra
1993. godine.

149. Prema iskazima svjedoka odbrane, 501. brigada je u zoni odgovornosti
obuhvatala sasvim druge borbene poloZaje, znatno udaljene od rejona Beganovica
gdje je pocCinjeno predmetno krivicno djelo. Tako je optuzeni, prema vlastitim
tvrdnjama, sve vrijeme boravka u 501. brigadi bio rasporeden u rejonu Grabeza, na
vojnim poloZajima prema Vojsci republike Srpske. Kao i svjedoci odbrane, on izjavljuje
da u sastav 510. brigade dolazi tek po okoncanju februarske ofanzive, dakle krajem
februara 1994. godine.

150. OptuZeni je u svom svjedogenju bio kategori¢an da kao pripadnik 501. (Bihacke)
brigade nije na bilo koji nacin bio prisutan u blizini zaseoka Beganovi¢i krajem
decembra 1993.godine, kada je pocinjeno krivitno djelo za koje se tereti potvrdenom

optuznicom.
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151. Pripadnost optuzenog u redovima 501. brigade iz Bihaca potvrdili su svjedoci
duplike Sabid Mujagi¢ i Safet Sajkan, koji potvrduju dolazak optuzenog tokom
novembra 1993. godine. Oni su u svom svjedo&enju potvrdili i tvrdnje optuZzenog da su
pripadnici ove brigade uglavnom drzali vojne poloZaje prema Vojsci Republike Srpske
na GrabeZu. Svjedok Sabid Mujagi¢ je pojasnio da ova brigada primarno i nije bila
formirana za ucestvovanje u sukobu sa pripadnicima Autonomije, pa su na te poloZaje
i8li samo jednom tokom januara 1994. godine. Ovaj svjedok je takoder pojasnio da je
za rejon Skokova i Beganovica, te drzanje vojnih poloZaja prema vojsci Autonimije bila
nadleZna 510. brigada, 5to tvrde i svjedoci optuzbe u svojim iskazima.

152. Svjedok duplike Safet Sajkan, koji je bio komandant 3. bataljona 3. ete 501.
brigade, potvrdio je u svom iskazu da je optuZeni u sastav njihove brigade dosao u
novembru 1993. godine, a navedene okolnosti se dobro sjeCa jer je optuZeni bio

pripadnik njegove Cete, odnosno bio mu je neposredno nadredeni.

153. VijeCe je osim iskaza svjedoka koji potvrduju da je optuZeni tokom inkriminisanog
perioda bio pripadnik 501., a ne 510. brigade, kako mu se to stavlja na teret
optuZnicom, svoje uvjerenje u tom pravcu zasnovalo i na materijalnom dokazu'
odbrane iz kojeg je jasno vidljivo da je pripadnost optuzenog 503. brigadi upisana do
02.11.1993. godine, kada prelazi u sastav 501. Bihacke, a ne 510. brigade. iz
navedenih materijalnih dokaza proizilazi i da optuZeni u sastavu ove brigade ostaje do
27.04.1994 godine.

154. Dakle, iz provedenih dokaza jasho proizilazi da je u redove 510. Bosansko
oslobodilatke brigade optuzeni prekomandovan tek 1994. godine, dakle nakon
inkriminisanog dogadaja, pa ne stoje navodi TuZilastva da je isti u decembru 1993.
godine bio pripadnikom 510. brigade koja je uestvovala u oruZzanom sukobu sa
pripadnicima Autonomije, niti da je u tom svojstvu u€estvovao u napadu na zaselak

Beganovici.

155. TuZilastvo je tokom izvodenja dokaza replike nastojalo pobiti havode odbrane,
saslusanjem svjedoka Jasmina Alibabica, Omera Brkica i DzZevada Dulica (sina
Refika).

'* 0-13 — Ovjerena kopija obrasca Vob-8.
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156. Navedeni svjedoci su svjedoCili na okolnost prisustva optuZzenog u selu
Beganovici tokom inkriminisanog perioda, tvrdeCi da je isti u to vrijeme pripadao

jedinicama 510. brigade.

(b) Prisustvo u Beganoviéima u decembru 1993. godine u kontekstu alibija

optuzenog
167. VijeCe Ce u konktekstu prisustva optuZzenog u zaseoku Beganovi¢i u vrijeme

izvrSenja krivicnog djela ukratko rezmirati tvrdnje svjedoka replike u tom pravcu, te
iznijeti razloge zbog kojih istima ne poklanja vjeru, odnosno iznijeti razloge zbog kojih
nalazi potvrdenim alibi optuZzenog za radnje koje mu se stavljaju na teret potvrdenom
optuznicom.

158. Naime, svjedok replike Omer Brki¢, potvrdio je da su odmah po formiranju 510.
brigade (25.10.1993.g.) obje Cete 503. brigade preSle u njen sastav. Medutim, ovaj
svjedok se nije mogao decidno izjasniti u pogledu daljeg kretanja optuzenog. Tako je
ovaj svjedok izjavio da optuZeni po formiranju brigade jeste sa ostalima preSao u
sastav 510. brigade, §to optuzeni i ne spori u svom iskazu, ali svjedoku Brkicu nije
poznato da li je optuzeni nakon dan ili dva oti8ao negdije dalje.

159. Svjedok replike DZevad (Refika) Duli¢, tvrdi da je optuzeni sve vrijeme pripadnik
srbljansko-grmuske Cete u sastavu 510. brigade i da istu nikada nije napustao, te je
zajedno sa njim bio prisutan u selu Beganoviéi, nakon $to je isto zauzeto od strane
pripadnika ove brigade, krajem decembra 1993. godine.

160. Vijece navedenog svjedoka ne nalazi kredibilnim iz viSe razloga. Naime, radi se o
svjedoku koji ima isto ime i prezime kao optuZeni i koji za sebe tvrdi da je u
inkriminisanom periodu bio na prostoru Beganovica, pa samim tim ima neposredni
interes da ne bude jedina osoba po imenu Dzevad Duli¢ koja je kao pripadnik 510.

brigade bila prisutna na prostoru na kojem je krivicno djelo i po€injeno.

161. Nadalje, iz svjedoCenja optuZzenog proizilazi da su odnosi ova dva DZevada Dulica
narocCito naruSeni nakon pokretanja predmetnog krivicnog postupka, te su medu istima
razmijenjene i odredene medusobne prijetnje, pa Vijece ne mozZe uzeti iskaz svjedoka
DZevada Duli¢a kao potkrepljuju¢i dokaz na okolnost prisustva optuzenog u selu
Beganovici.

162. Nadalje, Vijece je imalo u vidu da ovaj svjedok dovodi optuZenog na lice mjesta
kao pripadnika lzvidaCko diverzantske Cete 510. brigade, pod komandom Esada
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AbdihoZi¢a, Sto ovaj u svom svjedoCenju negira, tvrdedi da optuzeni u njegovu Cetu
dolazi tek 1994. godine.

163. Dakle, iskaz svjedoka DZevada Dulica, sina Refika nije potkrijeplien drugim
provedenim dokazima, pa €ak niti iskazom drugog svjedoka replike Jasmina Alibabica,
koji je na okolnost pripadnosti optuzenog takoder izjavio da je kao pripadnik lzvidacko
diverzantske Cete dosao na prostor Beganovica oko 10:00 ili 11:00 sati, zajedno sa
DZevadom Duliéem, sinom Refika.

164. Ovaj svjedok optuZbe je nastojao u svom svjedoCenju potvrditi prisustvo
optuzenog na prostoru Beganovica u vriieme izvrSenja krivicnog djela, te njegovu
pripadnost 510. brigadi, ali je Vijece prilikom ocjene iskaza ovog svjedoka imalo u vidu
da se radi o osobi koja je u prijateljskim odnosima sa drugim Dzevadom Dulicem, koji
se prema vlastitoj izjavi, u inkriminisanom periodu nalazio na prostoru Beganovnica.
Prema podacima dobijenim tokom glavnog pretresa, ova dva svjedoka optuzbe su
jedno vrijeme bili zaposleni u istom preduzecu, pa Vijece nalazi da svjedok Alibabi¢ ima
neposredni interes svjedociti saglasno sa svjedokom Duli¢ (Refik) Dzevadom, odnosno
svjedoditi na nacin kojim bi sa svog kolege i prijatelja otklonio svaki vid sumnje.

165. Kao i svjedok Alibabic i tre¢i svjedok replike, Ismet Kurtovi¢ je izjavio da su po
zauzimanju sela Beganovici oba Duli¢ DZzevada dosla oko 12:00 sati, kako bi na tom
mjestu zamijenili pripadnike Izvidacko diverzantske ete. Ovaj svjedok je izjavio i da je
te prilike sa optuzenim stajao izvjesni Razim Kurtovi¢, kojeg je svjedok pozdravio i tako
je primijetio da je optuZeni bio u maskirnom odijelu. Medutim, niti ovaj svjedok ne tvrdi
da je optuzeni DZevad Duli¢ u to vrijeme kod sebe imao motorolu, niti je bilo ko od tih
svjedoka naveo da je optuzeni potpadao pod komandni kadar brigade, kako to
oSteCena karakterizira u svom iskazu.

166. VijeCe je temeljenom ocjenom iskaza svjedoka replike uoCilo odredene
nesaglasnosti koje opravdano izraZzavaju sumnju u kredibilitet njhovog svjedocenja.

167. Naime, svjedoci replike uporno nastoje dovesti optuzenog u vezu sa osvajanjem
zaseoka Beganovi¢i krajem decembra 1993. godine, iako isti prema izvedenim
dokazima u to vrijeme nije ni pripadao 510. brigadi koja je obuhvatala ovu zonu

odgovornosti.
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168. Obzirom da su dokazi replike bili kontradiktorni materijalnom dokazu optuzbe'
Tuzilastvo je nastojalo putem svjedoka replike, Jasmina Alibabica, uvesti potpuno novu
tezu optuzbe, izjavivsi da su se dijelovi 510. i 501. brigade, kojoj je pripadao optuzeni, u
jednom trenutku preklapali na linijjama prema Autonomiji. Medutim, tvrdnje svjedoka
Alibabiéa, o spajanju ovih jedinica u rejonu sela Caji¢i, Beganoviéi i Abdiéi nije potvrdio

niti jedan saslusani svjedok, koji je u to vrijeme bio pripadnik 501. Bihacke brigade.

169. Naprotiv, Vije¢e se tokom glavnog pretresa uvjerilo da je 510. brigada formirana
zbog polozaja prema Autonomiji, dok je Bihacka 501. brigada uglavnom drZala
polozaje prema Vojsci Republike Srpske na Grabezu, te polozaje prema Autonomiji na
prostoru LiCke, ali veoma kratko i tek u januaru 1994. godine, kako je to u svom iskazu

pojasnio svjedok Sabid Mujagic.

170. Vijece je uporedivanjem iskaza svjedoka replike uoCilo da isti neopravdano
nastoje dovesti optuZenog u kontekst pripadnosti 510. brigadi u decembru 1993.
godine, i to upravo Cete kojom je komandovao Esad AbdihodZi¢, koji to ne potvrduje u
svom iskazu, pa je sve navedeno kod VijeCa stvorilo opravdanu sumnju u kredibilitet i
istinitost svjedo€enja svjedoka replike.

171. Nadalje, Vije€u je nezanemarljiv nacin na Kkoji je TuZiladtvo stupilo u kontakt sa
predloZzenim svjedocima replike i to posredstvom angazovanja sluzbenika Drzavne
agencije za istrage i zastitu, koji su do svjedoka odlazili na njihova mjesta prebivalista
gdje su sa njima obavljali razgovore. Da je navedeno imao uticaja na dolazak ovih lica
u svojstvu svjedoka vidljivo je iz svjedoCenja Ismeta Kurtovica koji tvrdi da je djelatniku
SIPA-e rekao kako nema puno saznanja o predmetu optuznice, ali je sluzbenik i dalje
insistirao da se odazove na poziv za sasluSanje u svojstvu svjedoka. U kontekstu
obavljenog razgovora sa istraZiteljem SIPA-e svjedok je prokomentarisao ,Dos8ao je na

porodicno imar.je, rodite,ji su mi bili tu, mislili su Bog zna $ta se desava.”,

172. Takoder, Vijece je imalo u vidu neposredni interes sviedoka DZevada (Refika)
Duli¢a da na lice mjesta u vrijeme izvrSenja krivicnog djela iz optuZnice dovede u

kontekst optuZzenog DzZevada Dulica, pa njegovo svjedoCenje, motivisano razlozima

" T-5— Dopis Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilaékog rata od
23.10.2014. godine iz kojeg proizilazi da je optuZeni DZevad Duli¢ od 02.11.1993.godine bio
angaZovan u 501.Bihackoj brigadi.
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licne prirode VijeCe ne moZe uzeti kao kredibilno. Pored toga, Vijece je naro€ito imalo u
vidu da su prvobitno, u sastavu 503. brigade, postojale tri osobe sa imenom Dzevad
Duli¢, 8to je ve¢ samo po sebi bilo dovoljno da oteZa utvrdivanje taéne identifikacije
osobe koja je pod tim imenom, a prema svjedoCenju oste¢ene, navodni pocinilac
predmetne inkriminacije.

173. Dakle, Tuzilastvo tokom postupka nije van svake razumne dokazalo pripadnost
optuzenog DZevada Dulica 510. brigadi i njegovog prisustvo u zaseoku Beganovnici
krajem decembra 1993. godine, te njegovo u¢esce u dogadaju i radnjama koji su mu
stavljeni na teret potvrdenom optuznicom.

. ZAKLJUCAK

174. Nakon salusanja svjedoka na koje se Sud poziva u razlozima zbog kojih smatra
da nije dokazano da je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret,
Vijece je pri donosenju odluke, uvaZzavajuci protek vremena, dramatiCne okolnosti u
kojima se dogadaj desio, te sve razliCitosti u iskazima saslusanih svjedoka optuzbe
zakljuCilo da medu iskazima tih svjedoka, pojedinaCno i medusobno, postoji toliki
stepen odstupanja, koji je takvog znafaja da utiCe na vjerodostojnost njihovih iskaza u
pogledu odlu€ne C£injenice-identiteta ucinioca krivicnog djela i uopSte njegovog
prisustva u mjestu i vremenu izvrSenja krivicnog djela, Sto je rezultiralo donoSenjem
oslobadajuce presude.

175. Naime, Sud je utvrdio da u konkretnom slu¢aju postoji neslaganje iskaza svjedoka
u pogledu nacina na koji je osteCena upoznata sa identitetom pocinioca, te medusobne
nesaglasnosti u iskazima saslusanih svjedoka u pogledu pripadnosti optuZzenog 510.
brigadi i prisustva u zaseoku Beganovi¢i krajem decembra 1993. godine. Stoga je
sasvim jasno, da rezultat provedenog dokaznog postupka nije ishodio jasan i nesporan
zakljuCak da je optuzeni DZevad Duli¢ pocinilac krivitnog djela koje mu se optuznicom

stavlja na teret.

176. Valja takode napomenuti da su iskazi svjedoka odbrane ozbiljno doveli u sumnju
sve navode optuzbe, iz razloga Sto su u istoj brigadi postojale tri osobe pod imenom
DZevad Duli¢, dok istovremeno svi saslu$ani svjedoci negiraju da osoba Mersud Duli¢
koju u svom iskazu pominje svjedokinja ,S-1 uopste postoji. U tom kontekstu znacajno
je konstatovati da osteCena na upit predsjedavajuce VijeCa pojasnjava da je kritiCne
noéi jednog od vojnika oznafavala imenom DzZevad, a drugog Mersud Duli¢, i to na
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oshovu imena Koja su bila napisana na ceduljici koju tvrdi da je dobila. Ako se uzme u
obzir da osoba po imenu Mersud Duli¢ nikada nije identifikovana kao saizvrSilac
navodne inkriminacije silovanja, te imajuci u vidu sve druge nelogiCnosti i nesaglasnosti
u iskazu ostecCene, Vije€e nalazi krajnje nepodobnim i neuvjerljivim nacin na koji je
ostec¢ena uopste identifikovala vojnike kriticne noci, oznacavajuci ih imenima DZevad i
Mesud Dulic.

177. Sumnju u pogledu identiteta pocinioca po imenu DZevad Duli¢ dodatno je uvela i
sluzbena zabiljeSka" koju je salinio inspektor SIPA-e po prikupljanju operativnih
saznanja u kojoj se navodi da su operativnim radom na podrucju Bihaca, djelatnici ove
agencije prikupili informacije da je lice DZzevad Duli¢ nastanjeno u Bihaéu, da se
hjegova supruga zove Rahmana i da se ovo lice sumnjiCi da je prije nekoliko godina
uCestvovalo u postavljanju eksploziva na Bihackoj pijaci, kojom prilikom je smrtno
stradala njegova sestra.

178. Osim 3to navodi iz sluZbene zabiljeSke ne odgovaraju lichnom i porodi¢nom stanju
optuzenog®, Vijece primjecuje da ni povodom opisanog dogadaja sa postavljanjem
eksplozivne naprave u kojoj je smrtno stradala jedna osoba, TuZilastvo nije dostavio niti
jedan dokaz. Naprotiv, TuZilastvo je u dokaze uvrstilo uvjerenje iz kaznene evidencije
za optuZenog, u kojoj se navodi da je isti nije kaZnjavan.

179. Takoder, Vijece je ostalo u sumnji u pogledu tacnog nacina na Kkoji svjedokinja
~2-1“ saznaje o identitetu pocinioca inkriminacije silovanja, te ima u vidu da ona i njena
kcerka razliCito svjedoCe o istim okolnostima, dok njen iskaz u relevantnim dijelovima
nije potvrdio niti jedan saslusani svjedok optuzbe.

180. Nasuprot opisu koji je dala oste¢ena u svom svjedolenju, svi saslusani svjedoci
odbrane, ali i svjedoci optuzbe koji su poznavali optuzenog, izjavljuju da je isti u rathom

periodu bio poznat pod nadimku ,Vucko® kojim su ga inaCe oslovljavali, te suprotno

"> 0-16 — Sluzbena zabilje$ka broj 16-14/3-SZ-675-421/14 od 10.11.2014. godine.

1 0-9 — Izjava o0 zajednitkom kudanstvu optuzenog Dulié DZevada, broj 07/1-13-5-556814 od 08.12.2014.
godine. Prema ovom dokazu ime supruge optuZenog je Aida. Isto je potvrdeno i u dokazu O-17 — Potvrda
iz JU Umjetni¢ka $kola Biha¢, broj 235/2015 god. od 05.05.2015. godine, za lice Aida Reizovi¢—Dulic,
suprugu optuzenog Duli¢ Dzevada. O-6 — |zvod iz matiéne knjige vienanih za lice DZevad Duli¢, koja se
vodi kod opcine Bihac, broj 11, za 2003.godina. Takoder, sluzbena zabiljeSka navodi da kéerka Dzevada
Duli¢a boluje od Posttraumatskog stresnog poremecaja (PTSP) dok ista prema dostavljenoj medicinskoj
dokumentaciji ista boluje od Fokalne epilepsije desne hemisfere. Dokazi o zdravstvenom stanju kéerke
optuzenog ulozZeni su kao dokaz D-10.
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tvrdnji ostecene, istovremeno negiraju da je isti konzumirao alkohol ili se neprimjereno
ponasao za vrijeme boravka u vojsci. Pripadnik vojne policije Mehmed Bajri¢, koji je
istraZivao zlo€ine pocinjenje od strane pripadnika Armije BiH na prostoru opstine Cazin,
nije ¢uo bilo Sta lose 0 optuZzenom DZevadu Duli¢u, a ni drugi sasluSani svedoci.

181. Konacno, svjedokinja ,S-1“ je na krajnje neuvjerljiv i neutmeljen nacin ukazala na
optuzenog kao pocinioca inkriminacije silovanja, pri Cemu Vije€e nije moglo zanemariti
Cinjenicu da njen iskaz nije u znafajnoj mjeri podudaran sa drugim provedenim
dokazima.

182. Vijec¢e potpuno razumije svjedokinju ,S-1, kada su u pitanju preZivljene traume, te
specifiCnost i teZinu situacije u kojoj se odvija inkriminacija silovanja, i ne ofekuje da
Tuzilastvo na okolnost samog Cina silovanja izvodi potkrepljuju¢e dokaze, pa tako
nema sumnje da osteCena kritiCne prilike jeste silovana u kuci Feride Beganovic,
medutim, Sudu je iskaz oste¢ene neprihvatliv u pogledu identifikacije optuzenog
DZevada Duli¢a, jer je nesaglasan i neprecizan, u pogledu nacina i momenta saznanja

da je upravo on osoba koja je silovala kriticne prilike.

183. U pomankanju drugih dokaza i okolnosti, valjalo je optuZzenog u smislu ¢lana 284.
taCka c) ZKPBIiH , osloboditi od optuzbe i to primjenom principa /n dubio pro reo.

184. Naime, sve Cinjenice koje idu na stetu (in peius) optuzene osobe moraju se sa
sigurno$cu dokazati, a ako se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. S
druge strane, sve Cinjenice koje idu u korist (in favorem) optuzene osobe, uzimaju se

da postoje i onda i kad su utvrdene sa vjerovatnoscu.

185. Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza “pojedinalno i u vezi sa ostalim
dokazima” dileme ne razjasne, onda se prema C¢lanu 3. stav 2. ZKP BiH primjenjuje
princip In dubio pro reo prema kome ,kada postcji sumrija u pogledu postcjanja
¢irjenica kcje Cine obijeija krivicnog cjela ili 0 kcjima ovisi primjena neke odredbe
krivicnog zakonodavstva, Sud ijeSava presudom na nacin kcji je povojnji za

optuzenog”.

186. U situaciji kada postoji dilema oko neke pravno relevantne &injenice, odnosno
elementa krivinog djela koje se optuZzenom stavlja na teret, ovaj princip podrazumjeva

primjenu ne samo blaze kazne, nego i donosenje oslobadajuce presude. Nadalje,
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odredba ¢lana 284. taCka c) ZKP BiH propisuje da “ako nje dokazano da je optuZeni
ucinio krivicno cjelo za kcje se optuzuje, sud c¢e donjeti presudu kcjom se optuzeni
oslobada od optuzbe”.

187. Kako Tuziladtvo van razumne sumnje nije dokazalo da je ucinilac navedenog
krivicnog djela optuzeni Dzevad Dulic, to je VijeCe, rukovodeci se naprijed navedenim
zakonskim odredbama i principom In dubio pro reo, odluilo uslijed nedostatka dokaza,
optuzenog osloboditi od optuzbe.

IV. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

188. Obzirom da je donesena oslobadajuca presuda, Sud je primjenom odredbi ¢lana
189. stav 1. ZKPBIiH optuZenog oslobodio duznosti naknade troSkova postupka, te isti

padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

V. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNOM ZAHTJEVU

189. Primjenom odredbi Clana 198. stav 3. ZKP-a BiH, Sud je obzirom da je donesena
oslobadajuca presuda odtecenu svjedokinju ,S-1“ radi ostvarivanja imovinskopravnog

zahtjeva uputio na parmicu.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Lejla Kurtanovi¢ Mediha Pasic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti
Zalbu vije¢u Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom cClana 293. stav 4. ZKP BiH osteceni presudu mogu pobijati
Zalbom, samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troskovima krivicnog postupka i

odluku o imovinsko pravnom zahtjevu.

Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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VI. ANEKS | IZVEDENI DOKAZI

A. SASLUSANI SVJEDOCI OPTUZBE

* Datum Svjedok

1. 13.02.2015.g. Ferida Beganovic

2. 20.02.2015. g. Hase Beganovi¢

3. 20.02.2015. g. Mehmed Bajri¢

4. 03.04.2015. g. S1

10.04.2015. g.

5. 10.04.2015. g. S2

6. 15.05.2015. g. Omer Brkic¢

7. 15.05.2015. g. Jasmin Alibabi¢

8. 15.05.2015. g. Ismet Kurtovi¢

9. 15.05.2015. g. DZevad Duli¢
B. SASLUSANI SVJEDOCI ODBRANE

* Datum Svjedok

1. 17.04.2015. g. M.B.

2. 17.04.2015. g. Z.M.1

3. 17.04.2015. g. ZM.2

4. 24.04.2015. g. Amir Avdic

5. 24.04.2015. g. Esad Abdihodzi¢

6. 08.05.2015. g. Optuzeni Dzevad Duli¢

7. 29.05.2015. g. Sabid Mujagi¢

8. 12.06.2015. g. Safet Mujgi¢
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C. MATERIJALNI DOKAZI OPTUZBE
T-1 — Odluka o progladenju ratnog stanja, Sluzbeni list R BiH, broj 7 od 20.06.1992.

godine.

T-2 — Proglas Fikreta Abdi¢a stanovnistvu zapadne Bosne od 22.09.1993. godine.

T-3 — Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, TuZilastvo BiH, broj: T20 0
KTRZ 0009506 14 od 16.10.2014. godine.

T-4 — Izvod iz registra li¢nih karata na ime Duli¢ DZevad uz fotografiju od 17.07.2003.

godine.

T-5 — Dopis Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno
oslobodilatkog rata od 23.10.2014. godine.

T-6 — Pregled formacijskih naziva i brojeva vojnih jedinica Armije Republike BiH od
10.04.1995. godine.

T-7 — Izvod iz kaznene evidencije za lice Dulic Dzevad od 05.11.2014. godine.
T-8 — Fotoalbum TuZilastva broj T20 0 KTRZ 0009506 14 od 15.10.2014. godine.

T-9 — Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, TuZilastvo BiH, broj: T20 0
KTRZ 0009506 14 od 16.10.2014. godine.

T-10 - Dopis Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove upucen
Tuzilastvu BiH, s prilogom topografske karte razmjere 1 : 25 000, na kojoj je
odredena udaljenost izmedu sela Beganovidi i sela Skokovi, Pecigrada, sela
Caijiéi, Cazina, Grmugko-Srbljankog platoa, sela Liskovac, sela Veliéi, sela

Pazetici, Srbljana, Jezera i Grbeza.
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D. MATERIJALNI DOKAZI ODBRANE

O-1 - Akt Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilagkog rata, broj 07/16-02-03/1-419-1/14 od 23.10.2014. godine, u prilogu koga

su kopije matic¢nog i jediniCnog kartona za lice Dzevad (lbro) Dulic.

0-2 - Akt Uprave za organizacijske i mobilizacijske poslove broj 4/45-7-2 od
10.04.1995. godine, u prilogu koga je pregled formacijskih naziva i brojeva VJ Ammije R
BiH.

0-3 — Akt MUP-a USK, broj 05-01-05-01-362/15/NH od 16.04.2015. godine, u prilogu
koga su RjeSenje broj 05-01-05-01-362/15/NH od 16.04.2015. godine i Akt Odsjeka za
administraciju Bihac, broj 05-03/01-4-13-4-455/15 od 15.04.2015. godine.

0-4 - Izjava svjedoka AbdihodZi¢ Esada sa sveskom.

0-5 — Fotografije u boji od 1-4 iz ratnog perioda.

0-6 - Izvod iz matiCne knjige vjen€anih za lice DZevad Duli¢, koja se vodi kod
opcine Bihac, broj 11, za 2003. godinu.

0-7 — lzvod iz maticne knjige rodenih za Duli¢ Saru i Duli¢ Larisu, kcerke optuzenog
Duli¢ DZevada.

0-8 — Uvjerenje JU Sluzbe za zaposljavanje USK, Biro rada Bihac, broj 06-2-1225 od
29.12.2014. godine, za lice DZevad Dulic.

0-9 - Izjava o zajednickom kuéanstvu optuZenog Duli¢ DZevada, broj 07/1-13-5-
556814 od 08.12.2014. godine.

0-10 — Lijecni¢ka dokumentacija za ké¢erku optuzenog Duli¢ Dzevada, Duli¢ Saru.

0-11 — Akt Ministarstva Odbrane Bosne i Hercegovine, broj 13-04-1-175-3/15 od
20.02.2015. godine.

0-12 — Ovjerena kopija |zvoda iz knjige komande.
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0-13 — Ovjerena kopija obrasca Vob-8.

0-14 - Ovjerena Kkopija Akta Armije R BiH, Naredba komandanta 510 Brigade, broj 05-
172-156 od 31.12.1994. godine.

0-15 — Ovjerena kopija Akta Armije R BiH, Naredba komandanta 510 Brigade, broj
05/707-06 od 03.02.1995. godine.

0-16 — Sluzbena zabiljeSka broj 16-14/3-SZ-675-421/14 od 10.11.2014. godine.

0-17 — Potvrda iz JU UmjetniCka skola Biha¢, broj 235/2015 god. od 05.05.2015.

godine, za lice Aida Reizovic—Duli¢, suprugu optuzenog Duli¢ Dzevada.

0-18 — Otpusno pismo Regionalne bolnice Biha¢ od 06.04.1994. godine, za lice Sabid
Mujagic.
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