


UIMEBOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom od ,sudije Biljane Cukovié, kao
predsjednika vijeca, te sudija Ize Tanki¢a i Nenada Selede, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje pravnog sasvjetnika-asistenta Ivane Toti¢ u svojstvu zapisniCara, u krivicnom
predmetu protiv optuZzenih Huseina Erdi¢a i dr., zbog krivicnog djela Protuzakonito
formiranje i pridruZivanje stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama iz ¢lana 162b.
stav 1., 2.1 3. Krivilnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa Clanom 26. istog
zakona, postupajuc¢i po optuznici Tuziladtva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTT
0010156 15 od 10.04.2015 godine, potvrdenoj dana 15.04.2015 godine, nakon odrZzanog
usmenog i javnog glavnog pretresa, u prisutnosti tuZioca TuZiladtva BiH, Dubravka
Campare, optuzenog Huseina Erdiéa, te advokata Senada Dupovca, Senada Bili¢a i
DzZevada Kadribasi¢a, bez prisustva, uredno obavjestenih, optuZzenih Midhata Trake,
Nevada Husidic i Merima Keserovica, te advokata Adila Loze, donio je, a predsjednik
vijeca dana 06.10.2015. godine i javno objavio

PRESUDU

OPTUZENI: 1. HUSEIN ERDIC, sin H. i majke S. rodene S., roden dana .. godine u B.,
po nacionalnosti ..., drZavljanin .., sa prijavljenim mjestom prebivalista u ulici ..,
opc¢ina B., NSS, kurs za zidar, po zanimanju poljoprivrednik, pismen, oZenjen,
otac dvoje djece, ranije neosudivan, po izjavi loSeg imovnog stanja;
2.MIDHAT TRAKO, sin E., i majke F. H., roden ... . godine u P. op¢ina V.,
trenutno nastanjen na adresi u ..., op€ina Z., po nacionalnosti ... drzavljanin ...
., po zanimanju penzioner, oZenjen, otac dvoje mld.djece, po izjavi loSeg
imovnog stanja;
3.NEVAD HUSIDIC, sin F., i majke Z. P., roden .. godine u V. K., trenutno
nastanjen na adresi u ul. ., op¢ina V. K., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., sa
zavrSenom osmogodisnjom 8kolom, neoZenjen, otac jednog midb. djeteta,
osudivan, po izjavi loSeg imovnog stanja;

4. MERIM KESEROVIC, sin S., i majke M., rodena H., roden ... godine u B.,
trenutno nastanjen na adresi u ul., opcina., SSS, tekstilna Skola, neozenjen, po
izjavi loSeg imovnog stanja, neosudivan;

KRIVI SU

8§TO SU: optuzeni Husein Erdi¢ s ciliem pridruzivanja stranoj paravojnoj formaciji koja
djeluje van teritorije BiH suprotno Clanu 2. i 3. Zakona o sluzbi u OruZanim
snagama Bosne i Hercegovine (sl. gl. BiH 88/05, 53/07, 59/09, 74/10, 42/12)
poCetkom februara 2015. godine organizovao i rukovodio te dogovorio sa
njemu poznatim licima iz R.Turske da sa podruja Bosne i Hercegovine na
ratiSte u Siriju i Irak organizuje odlazak dva Bosanskohercegovactka drzavljana i
to Nevada HusSidica i Merima Keserovica s ciliem njihovog protuzakonitog
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pridruzivanju teroristickoj organizaciji ISIL u tzv. Islamskoj drZavi na podrugju
Sirije i lraka, a koja organizacija je odlukom Vije¢a sigurnosti UN-a broj
SC/11019 od 30.05.2013.godine proglasena teroristickom organizacijom,

Pa je tako Husein Erdi¢ dana 10.02.2015. godine u BuZimu u ugostiteljskom
objektu ,Pleska® Merimu Keserovicu i Nevadu Husidicu dao upute da otputuju
do Aerodruma u Sarajevu kako bi kupili avionske karte za relaciju Sarajevo-
Istanbul, dok ¢e im Midhat Trako po prethodnom dogovoru sa Huseinom
Erdicem dati potrebna novCana sredstava za kupovinu navedenih avionskih
karata, pa su tako dana 12.02.2015.godine Merim Keserovi¢ i Nevad Hus$idi¢
autobusom iz Buzima krenuli prvobitno do Zenice, gdje su se sastali sa A. |. i
njegovim ocem, pa su se zajedno odvezli do mjesta gdje se nalazio Trako
Midhat, Kkoji je novac u iznosu od najmanje 500 eura predao A. |. , a Al
navedeni novac predao Merimu Keserovi¢u i Nevadu Hus3idi¢u za kupovinu
avionskih karata , nakon Cega su se potom Merim Keserovi¢ i Nevad Husidi¢
zajedno sa A. |. i njegovim ocem, uputili do Sarajeva, te na aerodromu kupili
dvije avionske karte za iznos od oko 394,00EURA i to jednu na ime Merim
Keserovic broj avionske karte 2352146383071-1, te jedna na ime Nevad
Husidi¢ broj avionske karte 2352146383070-1 obje za relaciju Sarajevo-Istanbul
za dan 17.02.2015.godine, vrijeme polijetanja 20:40h, da bi nakon Sto su kupili
avionske karte, Merim Keserovi¢ i Nevad HuSidi¢ se upultili nazad u Buzim, te
se ponovo sastaju sa Huseinom Erdi¢em koji im putem svog mobilnog telefona
Merimu Keserovicu na broj njegov broj telefona 0603496440 3alje sljedece
upute za odlazak i to na nacin da 3alje Sifru za ulazak na skype profil pod
nazivom ,Allahov.rob.11* putem koje ¢e nastaviti komunikaciju sa Husein
Erdicem te im isti putem interneta Salje broj telefona 0090 531 721 9419 od NN
lica koje Ce ih doCekati u Istanbulu i dalje prevesti do Sirije, pa su tako s ciliem
da otputuju u Siriju, dana 17.02.2015.godine oko 08:30h Merim Keserovic i
Nevad Husidi¢ zajedno autobusom iz Velike Kladu3e otputovali do Zenice
odakle ih svojim vozilom E.T., a na zahtjev Erdi¢ Huseina prevozi do
Sarajevskog aerodruma, kojom prilikom su od strane Drzavne agencije za
istrage i zastitu liSeni slobode,

Dakle, optuZzeni Husein Erdi¢ organizovao pojedince s ciliem njihovog pridruZivanja
stranoj vojnoj ili paravojnoj formaciji koja djeluje van Bosne i Hercegovine,
Midhat Trako, nabavio sredstva te u dogovoru sa drugim preduzeo radnje kojim
su se stvorili uslovi za izvrSenje krivicnog djela, Nevad Husidi¢ i Merim
Keserovi¢ se pokusali pridruZili stranoj vojnoj ili paravojnoj formaciji koja djeluje
van Bosne i Hercegovine,
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Cime su, optuZeni Husein Erdi¢ poginio krivi¢no djelo Protuzakonito formiranje i
pridruzivanje stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama iz ¢lana 162b.
stav 1 Kriviénog Zakona Bosne i Hercegovine'

Midhat Trako pocinio krivicno djelo Protuzakonito formiranje i pridruZivanje
stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama iz ¢lana 162b. stav 3
Krivicnog Zakona Bosne i Hercegovine

Nevad Husidi¢ i Merim Keserovi¢, podinili krivino djelo Protuzakonito
formiranje i pridruzivanje stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama iz
Clana 162b. stav 2 Krivicnog Zakona Bosne i Hercegovine u vezi sa Clanom 26.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

Pa ih Sud, na osnovu navedenih zakonskih propisa, uz primjenu odredbi iz &lana
39. 1 42. KZ BiH, a u odnosu na optuZzene Huseina Erdi¢a, Nevada Husidi¢a i Merima
Keserovi¢a i uz primjenu ¢lana 49. i 50.stav 1. ta¢ka b) KZ BiH,
OSUDBPUJE
1. Optuzenog Huseina Erdica
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (tri) GODINE i 6 (Sest) MJESECI

2. Optuzenog Midhata Traku

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (jednu) GODINU i 6 (Sest)
MJESECI

3. Optuzenog Nevada Husidi¢a

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (jednu ) GODINU
4. Optuzenog Merima Keserovica

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (jednu) GODINU

Na osnovu €lana 56. KZ BiH, optuzenim Huseinu Erdicu i Midhatu Traki se u
izreCenu kaznu zatvora, uraCunava vrijeme koje su proveli u pritvoru, poCev od 18.02.2015
godine pa nadalje.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuZeni se se obavezuju da naknade
troSkove krivicnog postupka, &iju ¢e visinu Sud, u skladu sa ¢&lanom 186. stav 2. ZKP
BiH, utvrditi posebnim rjeSenjem, a po pribavljanju potrebnih podataka.

! Zakon o izmjenama i dopunama Kriviénog zakona BiH (,SluZbeni glasnik BiH", br. 47/14)
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Obrazlozenje
| Uvod

1. Optuznicom TuZilastva Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTT 0010156 15 od
10.04.2015. godine, Husein Erdi¢, Midhat Trako, Nevad Husidi¢ i Merim Keserovic,
optuzeni su da su, radnjama opisanim u izreci ove presude, pocinili Kkrivicno djelo
Protuzakonito formiranje i pridruZivanje stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama
iz Clana 162b. stav 1., 2. | 3 Krivicnog Zakona Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa
Clanom 26. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine. Predmetna optuznica je potvrdena od
strane sudije za prethodno sasludanje, dana 15.04.2015. godine, dok se na rodistu o
izjasnjenju o krivnji, odrzanom u odnosu na optuzene Erdi¢ Huseina, Trako Midhata i
Keserovi¢c Merima dana 25.05.2015. godine i u donosu na Nevada Husidica dana
04.06.2015. godine, optuzeni izjasnili da nisu krivi za krivitno djelo koje im se stavlja na
teret, te je predmet stoga upucen sudecem vijecu, radi zakazivanja glavnog pretresa.

Il Izvedeni dokazi

2. U toku dokaznog postupka TuZilasStvo je izvelo dokaze: sasluSanje svjedoka I. R., |.
A,.T.E. P.Z,K T, P. M., P.N., te vjestaka Kos Irhad, te uloZilo materijalne dokaze i to:
T-1 Zapisnik o sasluSanju svjedoka R. |. broj T20 0 KTT 0010156 15 od 19.02.2015.
godine, Tuzilastva Bosne i Hercegovine, T- 2 Zapisnik o sasluSanju svjedoka A. |. broj T20
0 KTT 0010156 15 od 19.02.2014. godine, TuZilastva Bosne i Hercegovine, T- 3 Zapisnik
o pretresanju lica Nevad Husidi¢ broj 16-04/1-2/15 od 17.02.2015. godine, DrZavna
agencija za istrage i zastitu, T = 4 Zapisnik o pretresanju lica Merim Keserovi¢ broj 16-
04/1-1/15 od 17.02.2015. godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu, T = 5 Zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta od lica Merim Keserovi¢ broj 16-04/1-2/15 od 17.02.2015.
godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu, T = 6 Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od lica Nevad Husidic broj 16-04/1-3/15 od 17.02.2015. godine, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, T = 7 Akt Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 018367 15
Krn od 19.02.2015. godine, sa prilozima i to: |zvjestaj SIPA-e o realizaciji usmene naredbe
Suda BiH, broj T-16-16/1-04-1-748-321/13 od 18.02.2015. godine, |zvjestaj SIPA-e broj
16-16/1-145/15 od 18.02.2015. godine, Naredba za pretres SIPA-e broj 16-16/1-2/15 od
18.02.2015. godine, Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta broj 16-16/1-3/15 od
18.02.2015. godine, Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari broj
16-16/1-2-1/15 od 18.02.2015. godine, T-8 Akt Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K
018367 15 Km od 20.02.2015. godine, sa prilozima i to: [zvjeStaj o poduzetim mjerama i
radnjama SIPA-e broj 16-14/1-04-1-748-329/13 od 18.02.2015. godine, Naredba za
pretres stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748/13 od
17.02.2015. godine, Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-
e broj T-16-14/1-04-1-21/15 od 18.02.2015. godine, Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-19/15 od 18.02.2015. godine, IzvjeStaj o izvrienju
naredbe SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748/13 od 18.02.2015. godine, Naredba za pretres
stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e za lice Husein Erdi¢ broj T-16-14/1-04-1-
748/13 od 17.02.2015. godine, Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih

stvari SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748-23/13 od  18.02.2015. godine, Potvrda o
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privremenom oduzimanju predmeta SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748-21/13 od 18.02.2015.
godine, Zapisnik o lisenju slobode SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748-12/13 od 18.02.2015.
godine, lzvjesStaj o postupanju po naredbi SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748/13 od
18.02.2015. godine, Naredba za pretres stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e
za lice Husidi¢ Nevad broj T-16-14/1-04-1-748/13 od 17.02.2015. godine, Zapisnik o
pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748-
22/13 od 18.02.2015. godine, Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta SIPA-e broj
T-16-14/1-04-1-748-20/13 od 18.02.2015. godine, T-9 Akt Suda Bosne i Hercegovine broj
S1 2 K 018367 15 Krn od 19.02.2015. godine, sa prilozima i to: Izvjedtaj o realizaciji
usmene naredbe Suda BiH SIPA-e broj T-16-16/1-748-325/13 od 19.02.2015. godine,
Sluzbeni izvjestaj SIPA-e broj 16-16/1-148/15 od 18.02.2015. godine, Naredba za pretres
osoba, stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e broj 16-16/1-3/15 od 18.02.2015.
godine, Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e broj 16-
16/1-3-1/15 od 18.02.2015. godine, Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta SIPA-e
broj 16-16/1-4/15 od 18.02.2015. godine, Zapisnik o liSenju slobode SIPA-e lica Midhat
Trako broj 16-16/1-4/15 od 18.02.2015. godine, T = 10 Akt DrZzavne agencije za istrage i
zastitu, broj T-16-16/1-04-1-748-364/13 od 09.03.2015. godine, uz prilog: Foto-
dokumentacija DrZzavne agencije za istrage i zastitu, pretres stana — Trako Midhat, broj 16-
10/6-25-FD/15 od 06.03.2015. godine i Foto-dokumentacija Drzavne agencije za istrage i
zastitu, pretres kuc¢e — R. i A.l., broj 16-10/6-22-FD/15 od 06.03.2015. godine, T -11 Akt
Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj T-16-04/1-04-1-748-379/13 od 17.03.2015.
godine, uz prilog: Foto-dokumentacija Drzavne agencije za istrage i zastitu, obrada
priviemeno oduzetih predmeta — Husidi¢ Nevad, broj 16-10/6-24-FD/15 od 06.03.2015.
godine i Foto-dokumentacija DrZzavne agencije za istrage i za$titu, obrada priviemeno
oduzetih predmeta — Merim Keserovi¢, broj 16-10/6-23-FD/15 od 06.03.2015. godine, T-
12 Akt Drzavne agencije za istrage i =zastitu, broj T-16-04/1-04-1-748-402/13 od
03.04.2015. godine, tabelarni i shematski prikaz telefonskih kontakata i optiCki medij
DVD/CD, T-13 Akt Akt DrZzavne agencije za istrage i zaStitu, broj |-16-10/2-04-1-748-
403/13 od 03.04.2015. godine, izvjeStaj o vjestaCenju, sa sluzbenim izvjeStajem
vjestaCenja dokaznog materijala broj: 1-16-10/2-04-1-748-403/13 od 03.04.2015. godine i
optiCkim medijem DVD/CD, T-14 Akt Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj 1-16-
10/2-04-1-748-404/13 od 03.04.2015. godine, izvjestaj o vjestalenju, sa sluzZbenim
izvjeStajem vjeStaCenja dokaznog materijala broj: 1-16-10/2-04-1-748-404/13 od
03.04.2015. godine i opti¢kim medijem DVD/CD, T-15 Akt DrZzavne agencije za istrage i
zastitu, broj T-16-04/1-04-1-748-384/13 od 19.03.2015. godine, uz prilog: 1zvod iz kaznene
evidencije MUP — Policijska uprava Travnik — Policijska stanica Vitez, za lice Midhat Trako
broj 02/7-5-1-04-2-276/15 od 26.02.2015. godine i izvodi iz kaznene evidencije MUP
Unsko-sanskog kantona, Sektor kriminalistiCke policije za lica Husein Erdi¢, Merim
Keserovi¢ i Nevad Husidi¢ broj 05-04/03-04-3-205/15BD od 11.03.2015. godine, T - 16
Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj T-16-04/1-04-1-748-411/13 od 09.04.2015.
godine, T =17 Pasos Bosne i Hercegovine na ime Husidi¢c Nevad izdat od strane MUP
USK, Velika Kladu$a, T = 18 Pasos Bosne i Hercegovine na ime Keserovi¢ Merim izdat od
strane MUP USK, Velika Kladusa, T — 19 Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu, sa
avionskim kartama i cjeduljicama, T - 20 Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj T-
16-04/1-04-1-748-412/13 od 09.04.2015. godine, sa sluzbenom zabiljeSkom, T = 21
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Odluka o provedbi restriktivnih mjera utvrdenih rezolucijama Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih
naroda. SluZbeni glasnik BiH broj 103/11, uz listu organizacija i pojedinaca koji su
proglasene kao teroristiCke, T = 22 Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Merim Keserovi¢
broj T 20 0 KTT 0010156 15 od 19.02.2015. godine, TuZilastvo Bosne i Hercegovine, T =
23 Zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog Merim Keserovi¢ broj 16-04/1-2/15 od 17.02.2015.
godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu, T = 24 Zapisnik o ispitivanju osumnijicenog
Nevad Husidi¢ broj T 20 0 KTT 0010156 15 od 19.02.2015. godine, TuzilaStvo Bosne i
Hercegovine, T-25 Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Nevad Husidi¢ broj 16-04/1-1/15
od 17.02.2015. godine, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, T-26 Zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog Midhat Trako broj 16-16/1-11/15 od 19.02.2015. godine, DrZavna agencija
za istrage i zastitu.

3. Odbrana prvooptuZzenog Huseina Erdi¢a je izvela dokaze saslu$anjem svjedoka |.E.

4. Odbrana drugooptuZzenog Midhata Trake je uloZila materijalne dokaze: Oll.1 Obavijest
korisniku od Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje broj 1285, OIl.2
Obavijest za Trako Midhata od Javnog preduzeca ,Grijanje“ d.0.0. Zenica, OIl.3 Racun od
JP ,Vodovod i kanalizacija“ d.o.0. Zenica broj 1456-39876/02 za period od 19.01.2015.
godine do 25.02.2015. godine, Oll.4 Uvjerenje JU Sluzbe za zapoSljavanje Zenicko —
dobojskoj kantoa za Lejlu Trako broj 63m od 10.08.2015. godine, OIS Obavjestenje
Stambenog servisa d.o.0. Zenica broj 13/1-S, OIL.6 |zvjestaj o pocinjenom krivicnom djelu
za R. I.iA. . broj T-16-16/1-04-1-748-324/13 od 19.02.2015. godine

5.0dbrana tre¢eoptuzenog Nevada Husidica nije imala dokazne prijedloge.

6.0dbrana Cetvrtooptuzenog Merima Keserovica je provela dokaze sasluSanjem
optuZenog Merima Keserovica u svojstvu svjedoka.

Il Zavrsne rijeci

a) Tuzilastvo
7. 1znoseéi zavrdne TuZiladtvo BiH je istaklo da je van svake razumne sumnje dokazalo
da su optuzeni Husein Erdi¢, Midhat Trako, Nevad Husidi¢ i Merim Keserovi¢ poCinili
krivi€na djela koja im se optuZnicom od 10.04.2015. godine stavljaju na teret, ukazavsi pri
tome na najznaajnije provedene dokaze koji u svojoj sveukupnosti i medusobnoj
povezanosti van svake razumne sumnje dokazali da su optuzeni pocCinili navedena
kriviCna djela.

b) Odbrana
8. U odnosu na sve branioce optuzenih, isti su u datim zavrsnim rijeCima u ovom kontekstu
prvo ukazali na hronologiju postupka u ovom predmetu, a zatim analizirali dokaze
provedene u toku ovog krivitnog postupka, te isticali prigovore na pojedine dokaze, koje je
prigovore dovodio u vezu sa relevantnim zakonskim odredbama i sudskom praksom, a koji
¢e prigovori biti izloZeni u dijelu presude koji se tiCe odluke po izjavljenim prigovorima na
dokaze. Takoder, odbrane optuZenih, navodeci da tuZilastvo nije dokazalo da su njihovi
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branjenici pocinili kriviCha djela za koja se optuznicom terete, predloZili da Sud, u skladu
sa odredbom Clana 284. ZKP BiH, donese presudu kojom se optuZeni oslobadaju od
optuzbe.

IV Opsta razmatranja i dokazni standardi

9. RukovodecCi se prvenstveno principom slobodne ocjene dokaza, zagarantovanim
odredbom ¢&lana 15. ZKP BiH, Sud je cijeli postupak vodio sa ciliem da osigura da niko
nevin ne bude osuden, a da se uginiocu krivicnog djela izrekne kriviénopravna sankcija
pod uslovima propisanim KZ BiH i u zakonom propisanom postupku (Clan 2. stav 1. ZKP
BiH). U tom smislu, Sud je izvedene dokaze u ovom predmetu cijenio u skladu sa
osnovnim nacelima ZKP BiH i Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (EKLJP), nalazeéi da nije prihvatljivo odludivati na Stetu optuZenog, ako nema
jasnih Cinjenica i dokaza protiv njega, Sto je u duhu pravnih nacela praesumptio
innocentiae i in dubio pro reo, te visokih zahtjeva dokaznog standarda, odnosno
ispunjavanja zahtjeva u odnosu na najvisi stepen vjerovatnosti postojanja bitnih Cinjenica
za oglasavanje optuzenog krivcem, a Sto je od sustinske vaznosti za pravilno i zakonito
presudenje.

10. Osim toga, Sud je duZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuZzenog sa
jednakom paznjom kao i dokaze koji terete optuzenog (Clan 14. ZKP BiH).

11. U skladu sa navedenim nacelima, te principom slobodne ocjene dokaza, Sud je
paZljivo razmotrio sve izvedene dokaze. Pritom, Sud podsjeca da je slobodna ocjena
dokaza ocjena oslobodena pravnih pravila, koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. Vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni kvalitativno, ni kvantitativno.
Ocjena dokaza obuhvata logi¢ku i psiholosku ocjenu, te iako ne postoje pravna, ni
formalna pravila ocjene, ista je vezana za pravila ljudskog misljenja i iskustva.

12. U skladu sa principom slobodne ocjene dokaza, u toku glavnog pretresa relevantne
Cinjenice mogu se utvrdivati neposrednim i posrednim dokazima, odnosno indicijama.
Neposredni dokazi su oni dokazi Koji heposredno utvrduju spornu Cinjenicu. Posrednim
dokazima se istinitost sporne c¢injenice utvrduje putem drugih Cinjenica, odnosno
posredni dokazi predstavljaju dokaze o Cinjenicama o dogadaju ili krivicnom djelu, iz
kojih logi¢no proizilazi predmetna Cinjenica.

13. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocCili u ovom postupku, Sud je cijenio
njihovo drZzanje i ponaSanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza
datih u sudnici, uporedio €injenice o kojima je odredeni svjedok svjedofio sa Cinjenicama
koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te Cinjenicama utvrdenim materijalnim
dokazima, a sve kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u
ovom predmetu.

14. Dakle, iz naprijed navedenih standarda uspostavljenih judikaturom ESLJP, proizilazi
da je obaveza Suda da, iako presudu donosi na temelju savjesne ocjene svih izvedenih
dokaza, u obrazloZzenju izloZi samo one dokaze koji su bili od znaCaja za njeno
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donosenje.

V Relevantno pravo

15. Clan 162b. KZ BiH Protuzakonito formirarje i pridruZivarje stranim paravcjnim ili

parapolicjskim formac,jama (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj 47/14) glasi:

(1) Ko protivno Zakonu o odbrani Bosne i Hercegovine ili Zakonu o sluzbi u OruZanim
snagama Bosne | Hercegovine organizira, rukovodi, obu€ava, oprema ili mobilizira
pcjedince ili grupe judi s cijem pridruZivarja, na bilo kcji nacin, strancj vcjncj,
strancj paravcjncj ili strancj parapolicjskcj formaciji kcje cjeluju van Bosne i
Hercegovine, kaznit ce se kaznom zatvora u trajar.ju od najmarje pet godina.

(2) Ko se na bilo kcji nacin pridruzi strancj vcjncj, strancj paravcjncj ili strancf
parapolicjskcj formac.ji, obucencj, oprem jencj ili mobilizirancj u smislu stava (1)
ovog Clana, kaznit Ce se kaznom zatvora u trejarju od nejmarje tri godine.

(3) Ko nabavja ili osposobijava sredstva, uklarja prepreke, stvara plan ili se dogovara s
drugima ili vrbuje drugoga ili preduzme bilo kcju drugu radrju kcjom se stvarsju
uslovi za direktno pocirijerije ovog krivicnog cjela, kaznit ¢e se kaznom zatvora u
trajariju od jedne do deset godina.

16. Pokusaj iz Clana 26. KZ BiH: Ko s umisjajem zapocne Cirjerje krivicnog ojela, ali ga
ne dovr8i, kaznit ce se za pokuSej krivicnog cjela ako se za to krivicno cjelo moze izreci
kazna zatvora tri godine ili teZa kazna, a za poku$sj drugog krivicnog cjela kad zakon
izri¢ito propisuje kazrijavarje i za pokusgj. (2) Ucinitej ¢e se za pokusaj krivicnog cjela
kazniti u granicama kazne propisane za to krivicno ajelo, a moze se i blaZze kazniti.

17. U pogledu pravne kvalifikacije, Sud je utvrdio da su se radnjama optuzenih ostvarila
obiliezja krivicnog djela Protuzakonito formiranje i pridruZivanje stranim paravojnim ili
parapolicijskim formacijama iz €lana 162b KZ BiH i to stav 1.u odnosu na optuzenog
Huseina Erdica, stav 3. u odnosu na optuzenog Midhata Traku, te stav 2. odnosu na
optuZene Nevada HuSidi¢ i Merima Keserovi¢, s toga je u tom dijelu Vije¢e prihvatilo
pravnu Kkvalifikaciju iz optuznice.

18. Medutim, kada je u pitanju Clan 26. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, TuZilastvo
BiH je u predmetnoj optuZnici optuZenim na teret stavilo da su navedeno krivitno djelo
pocinili u pokusaju, 5to sud nije u cijelosti prihvatilo. Naime, imajuci u vidu &injenicni opis |
provedene dokaze, Vije¢e je utvrdilo da je u odnosu na optuZene HuSidi¢ Nevada |
Merima Keserovi¢a, izvrSenje krivicnog djela koje s njima stavlja na teret ostalo u
pokusaju, imajuci u vidu da su optuZeni HuSidi¢ i Keserovi¢ lieni slobode prilikom
pokusaja da otputuju sa aerodroma u Sarajevo u Istanbul (R.Turska) odakle su dalje
trebali oti¢i u Siriju kako bi se prikljucili teroristiCkoh organizaciji ISIL, ime je izostala
krajnja posljedica. S druge strane, u odnosu na optuZene Huseina Erdi¢a | Midhata Traku,
sud nije nasao da su radnje kojima se ostvaruje obiljeZja krivi€nog djela koje se njima
stavlja na teret ostale u pokusaju, imajuéi u vidu da su oni te radnje dovrsili. Pa tako u
odnosu na optuZzenog Huseina Erdi¢a, kojem se na teret stavlja da je organizovao,
rukovodio pojedince s ciljem pridru:':ivanjagna bilo koji nadin stranoj formaciji koja
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djeluje van BiH, same radnje njegovog djelovanja govore u prilog Cinjenici da je on
poduzeo sve radnje u cilju odlaska navedenih lica na strano ratidte, ¢ime je on svoje djelo
dovrsio, bez obzira 8to pojedinci koje je on organizovao i ijim je odlaskom rukovodio, nisu
fakticki i otiSli na strano ratiste jer su u tome sprije€eni od strane organa gonjenja. S druge
strane, radnje optuzenog Midhata Trake za ovo vijece predstavijaju dovrSenu radnju, jer je
svojim postupcima ostvario sva obilieZja djela koje mu se stavlja na teret, pa je tako
optuZeni nabavio sredstva, u ovom slucaju novcani iznos od najmanje 500 eura, koji je
posrednim putem predao navedenim licima, koji su optuzeni, u najve€em dijelu iskoristili
da bi kupili avionske karte da otputuju u Istanbul, pa dalje za Siriju, te na taj nacin, u
dogovoru sa drugim, stvorio uslove za pocinjenje ovog krivi€nog djela. Dakle, sud je u
odnosu na optuzene Erdi¢a | Traku, njihove radnje su dovr$ene, bez obzira 5to je izostala
krajnja posljedica, odnosno 5to optuzeni Husidi¢ | Keserovi¢ nisu ostavrila krajnji cilj .

19. Navedeno krivicno djelo je prvi put uvedeno u krivitnom zakonodovstvao i to
izmjenama i dopunama krivicnog zakona BiH ( Sl.glasnik Bih broj 47/14). U pravnim
teorjama se navodi da je osnov-opravdanje za uvodenje ovog kriviénog djela u
zakonodavstvo BiH vrlo &esta pojava da se odredeni broj gradana BiH pridruZuje
paravojnim formacijama izvan drzave, organizovano ili samostalno, iz materijalnih,
ideoloskih ili drugih razloga, s krajnjim ciliem da se sprijece i/ili suzbiju ove negativne
pojavne oblike. Posebno, jer je uo€eno da navedene osobe, koje se nakon odredenog
vremena vraéaju u drzavu, vrlo €esto postaju nosioci propagandnog djelovanja i
podsticanja drugih na €injenje istog i sliCnih krivi¢nih djela.

20. Kako je rije€ o krivitcnom djelu koje u sebi sadrzi i blanketni propis, obaveza suda jeste
da vodi racuna o pravilnoj primjeni materijalnog prava, a ujedno i blanketnim normama
koje nadopunjuju odredbe iz posebnog dijela KZ BiH, pa je u vezi s tim Sud i postupio na
navedeni nacin i isto u konkretenom slu¢aju upotpunio relevantnim odredbama Zakona o
sluzbi u Oruzanim snagama BiH (SI. glasnik BiH, broj: 88/05,53/07,59/09,74/10,42/12).

21. Pa je tako u Clanovima 2. i 3. navedenog Zakona navedeno Sta oruZane snage
podrazumjevaju, kao i koja lica mogu biti na sluzbi u OruZanim snagama, te je u
konkretnom slu€aju utvrdeno da navedena lica (optuZeni) nisu vojna odnosno civilna lica
po pravilima Zakona o sluzbi u OruZanim snagama BiH.

VI Procesne odluke

a) Probijanje roka od 30 dana
22. Clanom 251. stav 2. ZKP BiH propisano je: ,glavni pretres kcji je odgoden mora
ponovo poceti ako se izmjenio sastav vjeca ili ako je odgadarje trejalo duZe od 30
dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca v.je¢e moze odiuciti da se u ovakvom sluc¢sju
svjedoci i vjestaci ne saslusavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidej, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavnhom pretresu, odnosno da se Kkoristi
zapisnik o uvidsju’.

23. Izmedu dva glavna pretresa i to od 19.08.2015. do 29.09.2015. godine doslo je
10
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do odgadanja pretresa na period duZi od 30 dana’. Tom prilikom, na pretresu od
29.09.2015.godine, Sud je od stranaka i branioca optuZenih zatraZio izjasnjenje povodom
prekoracenja zakonskog roka, te su se stranke i branioci optuZenih, tom prilikom izjasnili
da ne zahtijevaju da glavni pretres iznova poc¢ne, na osnovu ¢ega je Sud donio odluku o
nastavku glavnog pretresa, u skladu sa odredbom ¢lana 251. ZKP BiH

b) Odstupanja od redovnog toka izvodenja dokaza

24. Clan 240. ZKP BiH predvida da Glavni pretres tecée redom kcji je odreden u ovom
zakonu, ali sud.ja, odnosno predsjednik vijeéa moZe odrediti da se odstupi od redovnog
toka raspravijarja zbog posebnih okolnosti.

25. U skladu sa odredbom ¢&lana 240 ZKP , predsjednik vijeca je na glavhom pretresu od
12.08.2015., donio odluku da se odstupi od redovnog toka izvodenja dokaza, pa je tako,
prije nego je tuzilac zavrSio sa uvodenjem materijalnih dokaza, provedeni su dokazi
odbrane, sasluSanjem svjedoka i optuzenog kao svjedoka, jer je od iskaza ovih svjedoka
zavisilo da li ¢e Tuzilac uloZiti u spis preostale dokaze, sto je Sud u konkretnom slucaju
nasao opravdanim.

VIl Prigovori na dokaze

26. U toku glavnog pretresa i prilikom iznosenja zavrsnih rije€i branioci optuzenih su istakli
prigovore zakonitosti na mnogobrojne dokaze provedene u toku postupka.

a) Prigovor zakonitosti na iskaze svjedoka (strucnih lica) i vjeStaka i izvjeStaja kcja su
navedena lica sacinili

27. U toku glavnog pretresa saslusani su svjedoci (struCna lica) Z.L., Z.P., M. P. i N. P.
ovlastena sluzbena lica Drzavne agencije za istrage i zastitu a koji su po naredbama
tuZilastva izvrsili analizu priviemeno oduzetih predmeta, odnosno analizu sadrzaja koji su
se nalazili u nekim od privremeno oduzetih predmeta od tada osumnji€enih lica (posebno
raCunara, mobitel | sl.).

28. Odbrane optuZenih posebno branilac prvooptuzenog Huseina Erdi¢a, advokat Adil
Lozo je uloZio prigovor zakonitosti na njihova iskaza, navodec¢i da su ista nezakonita, s
obzirom da su pozvani u svojstvu svjedoka, a dali su iskaz kao vjestaci. Odbrana smatra
da se radi o stru¢nim osobama koja su trebala da iznesu svoja stru€na misljenja i
zapaZanja, a ne da , kako su to uradili, izvode odredene zakljuCke suprotno svom statusu
svjedoka. Odbrane optuZenih su takoder naveli da su navedeni svjedoci izvodili zaklju¢ke
na osnovu dokaza pribavljanih u strazi, i to izjave svjedoka i osumnijiCenih.

? Imajudi u vidu da je zakazani pretres od 01.09.2015. godine odgoden zbog nedolaska jednog od optuZenih,
¢ime nisu bile ispunjene procesne pretpostavke za nastavak.
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29. Nasuprot navedenim prigovorima odbrane, iskaze ovih svjedoka Sud je cijenio
valjanim i pouzdanim, s obzirom da su isti dati objektivho i nepristrasno, gdje su svjedoci
samo prezentovali analizirane internet komunikacije, (skype) razgovore, pri tome dajuci
uvod i svoja litna zapaZanja, a radi lakSeg razumijevanja istog, $to u svakom slucaju
neobavezuju Sud, jer je izvodenje zakljuCaka svakako bio zadatak Suda.

30. Prigovori Koji se odnose ha to da su ova lica imali priliku da se upoznaju sa iskazima
svjedoka i dokaza prikupljenih u istrazi i da nema dokaza o neposrednom zapaZanju,
Vije¢e nalazi neosnovanim, imajuci u vidu da su navedeni svjedoci, pored Cinjenice sto su
zaposleni u istom odjelu, radili zajedniCki u timu na ovom predmetu u kojem je svako od
njih imao svoja zaduzenja, pa samim tim razmjenjujucéi svakodnevno podatke do kojih su
dosli provodeci istrazne radnje, imali mogucnost da se upoznaju sa svim radnjama koje su
se deSavale, $to za sud nije sporno, te su na glavhom pretresu svjedodili 0 svojim
zapazZanjima u konkretnom predmetu.

31. Odbrana optuZenih, posebno odbrana optuZenih Erdica i Keserovica prigovarala je i na
kompetetnost ovih svjedoka-strucnih lica u smislu obrazovanja nasuprot poslovima kojima
se bave i to 8to su istraZioci u odjelu za borbu protiv terorizma (svjedok P. Z. je inZinjer
organizacije rada, svjedok P.N. je diplomirani razredni nastavnik, svjedok P. M. je pravnik
unutrasnjih poslova i sl.).

32. Sud nalazi navedene prigovore neosnovanim, imajuci u vidu da su svjedoci zaposleni
u posebnom odjelu za terorizam Drzavne agencije za istrage i zastitu, a koji svjedoci su
zasigurno prosli mnogobrojne obuke i struCna osposobljavanja kako bi mogli obavljati
radne zadatke, te Sud niukom slu¢aju nije posumnjao u njihovu kompetentnost.

33. Shodno navedenim prigovorima, odbrane optuzenih su prilikom uvodenja materijalnih
dokaza ulozile prigovore zakonitosti na dokaze odnosno izvjeStaje/analize koje su sacinili
navedeni svjedoci-strucna lica, ali i provedeno vjestatenje (po vjeStaku Kos Irhadu), pa je
tako branilac Senad Bili¢ uloZio prigovor zakonitosti na dokaze T1 3% T14", dok je zajedno
sa advokatom Adilom Lozo uloZen prigovor zakonitosti i na dokaze T16°,T19%i T20".

34. Obzirom da su branioci uloZili generalni prigovor zakonitosti na navedene dokaze u
smislu da nisu konkretizovali i precizirali u kojem dijelu su nezakoniti, to je sud uvidom u
isti utvrdio da su analize, odnosno izdvajanje interesantnih komunikacija, koje su navedni
svjedoci radili, radeni na osnovu podataka odnosno sadrzaja dobijenih vjestatenjem
priviemeno oduzetih predmeta od optuzenih, a koje vjestaCenje je radio vjestak Kos Irhad

* Akt Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj |-16-10/2-04-1-748-403/13 od 03.04.2015. godine,
izvjedtaj o vjedtacenju, sa sluzbenim izvjestajem vjestacenja dokaznog materijala broj: 1-16-10/2-04-1-748-
403/13 od 03.04.2015. godine i optickim medijem DVD/CD,

* Akt Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj 1-16-10/2-04-1-748-404/13 od 03.04.2015. godine,
izvieStaj o vieStaCenju, sa sluzbenim izvjeStajem vjestadenja dokaznog materijala broj: 1-16-10/2-04-1-748-
404/13 od 03.04.2015. godine i optickim medijem DVD/CD,

3 Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj T-16-04/1-04-1-748-411/13 od 09.04.2015. godine

® Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu, sa avionskim kartama i cjeduljicama,
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8to je osumnji€eni Merim Keserovi¢ u to vrijeme bio mladi punoljetnik, s toga smatraju da
su ove izjave date suprotno Clanu 7. i 10., u vezi sa ¢lanom 39. ZKP BiH (povreda prava
na odbranu). Branilac Senad Dupovac je na navedeni prigovor dodao da su oviastena
sluzbena lica onemogucila optuzenom da daje iskaz u prisustvu branioca po sluzbenoj
duZnosti, obzirom da za angaZovanje izabranog branioca isti nije imao novca.

39. Uvidom u navedene izjave optuzenih (dokazi T-23 i T-25), Sud je utvrdio, da s obzirom
na krivicno djelo koje im se u tom momentu stavljalo na teret, prema tada osumnjiCenim,
shodno ¢&lanu 46. Stav 1. ZKP BiH, nije bila obavezna odbrana, takoder iz sadrZaja
zapisnika vidljivo je da su osumnjiCeni prije ispitivanja pouceni o svim pravima koja im po
Zakonu pripadaju, pa tako i o pravu propisanom ¢lanom 78., ZKP BiH. Nakon svih pouka
od strane ovlastenih lica, oba osumnji€ena su izjavila da iste dobro razumiju i da im izricito
nije potreban branilac, te da ¢e svoju odbranu iznijeti bez prisustva branioca, a Sto su
potvrdili i svojim potpisom. Osumniji¢eni su, u skladu sa ¢lanom 78., stav 2., tatka c) i
Clanom 78., stav 3., ZKP BiH upozoreni da ce sve Sto izjave u svoju odbranu biti
dopusteno na glavhom pretresu, te da bez njihove saglasnosti moze biti procitano i
koristeno na glavhom pretresu, na Sto su osumnjiCeni izjavili da razumiju pouku i da
pristaju na posljedicu, a §to su potvrdili svojim potpisom.

40.Naime, odredba ¢lana 78. stav 3. ZKP BiH glasi “Osumnji¢eni se mozZe dobrovoljno
odreci prava navedenih u stavu 2. ovog €lana, ali njegovo ispitivanje ne moZe zapoceti
ukoliko se i dok se njegova izjava o odricanju ne zabiljeZi pismeno i dok ne bude potpisana
od strane osumniji¢enog. Osumniji¢eni se ni pod kojim okolnostima ne moze odredi prava
na prisustvo branitelja ako je njegova odbrana obavezna u skladu s ovim zakonom”.

41 Nadalje, odredbom ¢lana 273. stav 3. ZKP BiH daje se mogucnost Koritenja iskaza
optuZzenog iz istrage kao dokaza na glavnhom pretresu, samo ako je optuZeni prilikom
sasluanja u istrazi bio pouen u skladu sa ¢lanom 78. stav 2., tatke ¢) ZKP BiH, $to je u
konkretnom slu€aju i rije€ kada su u pitanju izjave optuZenih HuSidi¢a i Keserovi¢a.

42.Imajuci u vidu navedeno, odnosno da su se optuZeni nedvosmisleno odrekli prava
navedenih u stavu 2. Clana 78. ZKP BiH, ukljuujuci u prava iz taCke c), ovog stava i ¢lana,
a koje odricanje je zabiljeZano i potpisano od strane osumnji¢enih, Sud nalazi da u takvoj
situaciji, nije bilo neophodno da je branilac prisustvovao ispitivanju osumnjiCenog, pa da bi
se njegov iskaz mogao Koristiti na glavhom pretresu. Da je intencija zakonodavca bila da
to predstavlja izuzetak, onda bi u ¢lanu 78. Stav 3 ZKP BiH, kao i u slu¢aju kod obavezne
odbrane, bilo posebno naznaceno da se optuzeni ni pod kojim okolnostima ne moZze
odreci prava na prisustvo branitelja prilikom njegovog ispitivanja, te da se njegova izjava
ne moze koristiti na glavnom pretresu.

¥ A 8to su svjedoci i vjestak prilikom svjedodenja na glavnom pretresu potvrdili.
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43. Navedeni branioci su prigovarali i na duzinu ispitivanja osumnjienih, Cija ispitivanja su
trajala preko 5 sati, navodeci da se ispitivanje vrsilo pod psihiCkom pritiscima i prijetnjom i
sl., sve dok se nije dobila izjava koja je zadovoljila.

44 Razmatrajuci prigovor branioca, kojim se ukazuje na navodnu povredu lana 10. ZKP
BiH, a kojom je u relevantnom dijelu propisano da je zabranjeno od osumniji¢enog,
optuzenog ili bilo koje druge osobe koja ufestvuje u postupku iznudivati priznanje ili
kakvu drugu izjavu, Sud nalazi da iz sadrZaja navedenog zapisnika ne proizilazi da se do
iskaza ovog svjedoka doslo upotrebom sile, prijetnjom, prevarom, prinudom, obecanjem,
varkom ili primjenom nekog drugog zabranjenog postupka prema osobi koja u€estvuje u
postupku, niti je isti osumnjiCeni na pretresu osnovano ukazao na takvo ponasanje
ovlastenih sluzbenih lica prilikom uzimanja izjave, veC naprotiv isti iskaz svjedoka
predstavlja rezultat zakonito provedene radnje, u skladu sa Clanovima ZKP BiH, te da
nijedna zakonska odredba ne propisuje duzinu trajanja ispitivanja, imajuci u vidu da to
zavisi od konkretnog sluéaja i isto je diskreciono pravo osobe koja vrsi ispitivanje.

45. Branilac optuzenog Midhata Trake i branilac optuZzenog Huseina Erdi¢a prigovarali su
na status svjedoka koji su saslusani u toku glavnog pretres i to svjedoka A.l. i R. I,
navodec¢i da su isti privedeni kao osumnijieni, da su potom oni postigli svojevrstan
sporazum sa TuZilatvom da bi svjedoCili u ovom predmetu protiv ovih optuZenih,
ukazujuéi na sumnju u autenti¢nost odnosno istinitost njihovih izjava, jer su svjedocedi u
ovom predmetu na svojevrstan nacin “kupovali svcju slobodu”.

46..Sud nalazi da su navedne osobe saslu$ane na glavnom pretresu u svojstvu svjedoka,
te je tuZilac uloZio u dokazni material njihove zapisnike o saslusanju takoder u svojstvu
svjedoka (dokazi T-1, T-2). Imaju¢i u vidu da je diskreciono pravo tuZioca da donosi
odluku protiv kojih lica ¢e postupak okoné&ati obustavom ili optuZznicom, to Sud smatra
neosnovanim prigovor odbrane u pogledu ranijeg statusa ovih svjedoka.

47. Medutim, bitno je naglasiti da je VijeCe navedene iskaze ovih svjedoka pravilno dovelo
u vezu sa drugim nezavisnim i direktnim dokazima o krivichom djelu i pociniocima,
nesumnjivo utvrdivsi njihovu krivicu. Dakle, isti je podvrgnut drugim kontrolnim dokazima u
svrhu provjere njegove tacnosti i kredibilnosti, na koji nacin nije doslo do povrede prava na
pravitno sudenje i procesne jednakosti strana u postupku.

48. 1z navedenog proizlazi da je Sud, nasuprot prigovorima odbrane optuzenih, do$ao do
zakljuCka da su izjave optuzZenih date u istrazi u potpunosti zakonite i na kojima se moze
temeljiti sudska odluka.

¢) Nepostcjarje naredbi Suda

49.0dbrana je u toku postupkla istakla prigovore zakonitosti na postupak pretresa i
priviemeno oduzimanje predmeta, i to konkretno dokaze koji se ticu navedenog (dokazi
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broj T 8, T9)’ navodeéi da nepostoje sudske naredbe za pretresanje , te da su policijski
organi preuzeli ulogu suda i sve radnje poduzeli bez naredbi, odnosno da nema traga ko
je sacinio kakvu naredbu i da je usmeni zahtjev uopste postavljen, te isti smatraju da su
sve radnje prilikom pretresa, kasnije vjestaCenja, nezakonite jer nije bilo zakonite naredbe
Suda BiH za pretres.

50.Imajuéi u vidu navedeno, Sud je izvrSio uvid u prije svega dokaze broj T 8 i T 9 iz kojih
proizlazi da je u skladu sa odredbom ¢€lana 56., 57. stav 2 . i ¢lanom 58 ZKP BiH ovlasteno
sluzbeno lice sastavilo naredbu za pretresanje stana, drugih prostorija i pokretnih stvari
osumnjicenika u skladu sa odobrenjem usmenog zahtjeva i izdatom usmenom naredbom
sudije za prethodni postupak, pa su tako priloZzeni u dokazu T-8 naredba za pretres stana,
drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748/13 od 17.02.2015.
godine optuZzenog Merima Keserovica, Naredba za pretres stana, drugih prostorija i
pokretnih stvari SIPA-e za lice Husein Erdi¢ broj T-16-14/1-04-1-748/13 od 17.02.2015.
godine, Naredba za pretres stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e za lice Nevad
Husidi¢ broj T-16-14/1-04-1-748/13 od 17.02.2015. godine, u dokazu T9 -Naredba za
pretres stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e za lice Trako Midhat broj 16-16/1-
3/15 od 18.02.2015. godine.

51. Advokat Senad Bili¢ je uloZio prigovor zakonitosti na dokaz T-7, imajuci u vidu ranije
re¢eno, bez obzira §to branilac nije precizirao, Sud smatra da je prigovor i u ovom slu¢aju
uloZen iz razloga nepostojanja naredbi suda za pretresanje. Sud je izvrsio uvid u dokaz
broj T-7 i utvrdio da je u istom uloZena Naredba za pretres SIPA-e broj 16-16/1-2/15 od
18.02.2015. godine za lice |.R..

52. Imajuci u vidu sve izlozeno, posebno prigovore da za sve navedene pretrese nije bilo
postavljenog usmenog zahtjeva, a samim tim ni usmenog odobrenja, odnosno naredbe
sudije za prethodni postupak, Sud je izvrSio uvid u istrazni dio spisa ovog predmeta kojim
putem je pronasao dvije sluzbene zabiljeSke sudije za prethodni postupak, od 18.02.2015
godine, koje su sastavljene u skladu sa Clanom 56. stav 2. ZKP BiH iz kojih proizlazi da je
sudija cijenio sve navode prilikom poziva ovlastenog tuzioca, i ustanovio da su trazeni

’ T-8 Akt Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 018367 15 Km od 20.02.2015. godine, sa prilozima i to: Izvjestaj o
poduzetim mjerama i radnjama SIPA-e broj 16-14/1-04-1-748-329/13 od 18.02.2015. godine, Naredba za pretres stana,
drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748/13 od 17.02.2015. godine, Zapisnik o pretresanju
stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-21/15 od 18.02.2015. godine, Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-19/15 od 18.02.2015. godine, lzvje$taj o izvrSenju
naredbe SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748/13 od 18.02.2015. godine, Naredba za pretres stana, drugih prostorija i
pokretnih stvari SIPA-e za lice Husein Erdi¢ broj T-16-14/1-04-1-748/13 od 17.02.2015. godine, Zapisnik o pretresanju
stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748-23/13 od 18.02.2015. godine, Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748-21/13 od 18.02.2015. godine, Zapisnik o lisenju
slobode SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748-12/13 od 18.02.2015. godine, lzvjestaj o postupanju po naredbi SIPA-e broj T-
16-14/1-04-1-748/13 od 18.02.2015. godine, Naredba za pretres stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e za lice
Husidi¢ Nevad broj T-16-14/1-04-1-748/13 od 17.02.2015. godine, Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i
pokretnih stvari SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748-22/13 od 18.02.2015. godine, Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748-20/13 od 18.02.2015. godine,

T-9 Akt Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 018367 15 Krn od 19.02.2015. godine, sa prilozima i to: lzvjestaj o
realizaciji usmene naredbe Suda BiH SIPA-e broj T-16-16/1-748-325/13 od 19.02.2015. godine, SluZbeni izvjestaj SIPA-
e broj 16-16/1-148/15 od 18.02.2015. godine, Naredba za pretres osoba, stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-
e broj 16-16/1-3/15 od 18.02.2015. godine, Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e broj
16-16/1-3-1/15 od 18.02.2015. godine, Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta SIPA-e broj 16-16/1-4/15 od
18.02.2015. godine, Zapisnik o lienju slobode SIPA-e lica Midhat Trako broj 16-16/1-4/15 od 18.02.2015. godine
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Zahtjevi za izdavanje usmenih naredbi za pretresanje osoba i prostorija i pokretnih stvari
koje te osobe koriste, osnovane, te da u konkrethom slu€aju postoji opasnost od
odlaganja, zbog €ega je odobrio usmeni zahtjev i izdao naredbu za pretresanje za lica
Husein Erdi¢, Midhat Trako, te prostorija koje koriste Nevad Husidi¢ i Merima Keserovic, te
.R.iAlb., kaoilicaT.E..

53. Kada je u upitanju dokaz T4 i to zapisnici o pretresanju lica Merim Keserovi¢ broj 16-
04/1-2/15 od 17.02.2015., odbrana je navela da i u ovom slu¢aju nije bilo naredbe za
pretres lica, Sud nalazi da je pretresanje vreno bez naredbe a na oshovu ovlastenja iz
¢lana 64. Sav 2 ZKP BiH, imaju¢i u vidu da se radilo o lidenju slobode osumniji¢enog
Keserovi¢ Merima.

54. S tim u vezi neosnovani su navedeni prigovori odbrane, te je sud utvrdio da su
predmetni pretresi izvrSeni na osnovu naredbe suda a u skladu sa pomenutim zakonskim

mogu i imaju koristiti u ovom postupku.

55. Imajuci u vidu navedeno, a shodno generalnom prigovoru zakonitosti advokata
Senada Bilica, na dokaz T -11(21) Akt DrZzavne agencije za istrage i zastitu, broj T-16-
04/1-04-1-748-379/13 od 17.03.2015. godine, uz prilog: Foto-dokumentacija Drzavne
agencije za istrage i zastitu, obrada privremeno oduzetih predmeta — HusSidi¢ Nevad, broj
16-10/6-24-FD/15 od 06.03.2015. godine i Foto-dokumentacija Drzavne agencije za
istrage i zastitu, obrada privremeno oduzetih predmeta — Merim Keserovi¢, broj 16-10/6-
23-FD/15 od 06.03.2015. godine, Sud shodno prethodno navedenom, nalazi da je
navedeni dokaz zakonit, pri tome imajuéi u vidu da je predmetna fotodokumentacija sa
izvr8enih pretresa stambenih i drugih objekata predstavlja sastavni dio izvjestaja o
pretresu , za koji je sud nasao da je zakonito izvrSen. Sud je utvrdio da je navedena
fotodokumentacija sastavljena na pravilan nacin. (u istim se nalaze fotografije objekata i
oduzetih predmeta koje su poblize opisani i precizirani u samoj legendi foto-
dokumentacije, te je ista ovjerena sluzbenim peCatom organa i potpisom ovlastenog
sluzbenog lica tog organa).

d) Prigovori u smislu ¢lana 71.ZKP ((ne)otvarar.je priviemeno oduzetih premeta)

56. Branioci optuzenih Husidica i Keserovi¢a, su prilikom iznoSenja zavrsnih rijeCi
prigovarali da nije vreno otvaranje priviemeno oduzetih predmeta, u skladu sa ¢lanom 71.
ZKP BiH, navodeci da oni | njihovi branjenici nisu prisustvovali otvaranju navedenih
predmeta, niti su o tome, kao i sudija za prethodni postupak bili obavjesteni, te da oduzeti
predmeti ne mogu proizvoditi nikakvu pravnu snagu | isti se moraju iskljuciti iz dokaznog
materijala, jer predstavljaju pravno nevaljale dokaze.

57. Uvidom u predmetne dokaze, Sud je utvrdio da TuZilastvo u toku postupka Sudu nije
prezentiralo zapisnike o otvaranju privremenom oduzimanju predmeta, osim $to je uvidom
u istrazni dio spisa sud utvrdio da je sudija za prethodni postupak dana 23.02.2015.
godine dopisom Tuzilastva obavjeSten da Ce se otvaranje i pregled priviemeno oduzetih
predmeta koji su oduzeti dana 17. i 18.02.2015. godine u predmetu Erdi¢ i drugi biti
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odrzano dana 26.02.2015. godine. Osim navedenog obavjestenja, Sud neraspolaze
informacijama da li je navedeno otvaranje predgled predmeta i odrzano i u odnosu na koja
lica taCno. S druge strane, imajuci u vidu da su navedeni prigovori od strane odbrane
ulozeni u toku izvodenja zavr3nih rijeci, a ne prilikom ulaganja materijalnih dokaza koji se
mogu dovesti u vezu sa navedenim prigovorom Sud nalazi da TuZilastvo nije imalo
mogucnost u toj fazi postupka da u spis ulaZze dokaze kojim bi eventualno opovrgli navode
odbrane.

58. Medutim, uvidom u spis, konkretno dokaze T3, 4, 5, 6 (Zapisnici o pretresanju osoba i
zapishik o dobrovoljnoj predaji predmeta, kao i potvrda o priviemenom oduzimanju) ovo
vijece je konstatovalo da se u odnosu na optuzene Keserovi¢ Merima i HusSidi¢ Navada
radilo o dobrovoljnoj predaji predmeta prije preduzimanja naredbe pretresanja (bez
naredbe suda jer se radilo o liSenju slobode navedenih lica), koja predaja je uslijedila
nakon $to su lica upoznata sa svrhom i razlogom pretresa, nakon Cega su sluzbene osobe
u konkretnom slu€aju, nakon takve predaje predmeta sacinile i to u odnosu na Merima
Keserovi¢a, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmate (DT 5) , a u odnosu na Nevada
Husidi¢a ( Potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta DT (6), a koju potvrdu odnosno
zapisnik (sa tagno naznagenom specifikacijom i opisom svakog oduzetog predmeta'®),
koje zapisnike/potvrde su optuzeni potpisali.

59. U konkretnom slu€aju, po ocjeni suda, u krajnjem slu€¢aju nije ni postojala obaveza da
takve predmete otvara i tuZitelj u smislu odredbe €lana 71. ZKP BiH, imajuci u vidu da isti
nisu oduzeti po prethodnoj naredbi Suda, da su osumnji¢eni predmete dobrovoljno predal,
Ciji popis su ovladtena lica sacinila na licu mjesta, u prisustvu optuzenih koji su potpisali
potvrde i zapishike bez stavljanja ikakve primjedbe na iste. Navedeni stav proizlazi i iz
Odluke Ustavnog suda broj AP 2706/11 od 10.02.2015. godine ,Ustavni sud smatra da je
Okruzni sud dao jasno i logi¢no obrazioZzenje da u konkretnom sluéaju nje ni postcjala
potreba da sudja za prethodni postupak izda naredbu za oduzimarje predmeta, jer je
takvo izdavarje nharedbe neophodno samo u sSituacijama kada se ftrebeju primjeniti
sredstva prinude, odnosno kada se lica protive oduzimarju predmeta ili se osnovano
ocCekuje da lice nece dobrovojno predati predmete, sakriti ih ili ih unistiti, a u konkretnom
slucaju ,Zeljeznice Republike Stpske* a.d. Dobcj, kao i druge ustanove, dobrovojno su
predale sve mater jaine dokaze optuzbe, a na zahijev Specijalnog tuZilastva, pa, s obzirom
na to da svi ti mater.jalni dokazi nisu oduzeti prema naredbi sudje za prethodni postupak,
ne posftcji obaveza da se oni predaju sudji za prethodni postupak, niti da se cuvaju u
sudu, niti je obavezno odrZavarje rocista za pregled privremeno oduzete dokumentac.je”.

60. S toga, VijeCe nalazi da su, imajuéi u vidu sadrzaj zapisnika o dobrovoljnoj predaji
odnosno potvrde o priviemeno oduzetim predmetima, oduzeti predmeti identificirani i u
dovoljnoj mjeri opisani Cime se utvrdila njihova istovjetnost, pa prigovori nisu doveli u

"% U odnosu na osumnji¢enog Merima Keserovi¢a oduzeta putna isprava, 2 mobilna aparata, avicnska karta,
ceduljice sa pisanim sadrzajem, u odnosu na optuzenog Navada HuSici¢a (Paso$ i avionska karta)
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pitanje njihovu ispravnost niti zakonitost, ukazuju¢i na nepostivanje odredbe lana 71. ZKP
BiH. ™

61. Imajuci u vidu navedeno , obzirom da je u tom smislu sud izvrSio uvid u dokaz T5
Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta od lica Merim Keserovi¢ broj 16-04/1-2/15 od
17.02.2015. godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu, na koji je branilac optuzenog
Keserovica ulozio generalni prigovor zakonistosti , i da je utvrdio da je isti sastavljen u
skladu sa zakonom, u kojem su poblize opisana i precizirani predati predmeti, a koji
dokument je ovjeren sluZzbenim peCatom organa i potpisom ovlastenog sluZzbenog lica i
lica koje je predmete predalo u konkrethom slu¢aju optuZzenog Merima Keserovica, to je
sud na$ao da je navedeni prigovor neosnovan.

€) Prigovori na ostale dokaze

62. Branilac optuzenog Erdic¢a, advokat Adilo Lozo je uloZio prigovor zakonitosti na dokaz
T 12 (tabelarni i $ematski prikaz medusobnih kontakata izmedu tada osumnji¢enih osoba)
u smislu da nije potvrdena autentiCnost tog dokaza, dok je branilac optuzenog Keserovica,
advokat Bili¢ takoder ulozio generalni prigovor zakonitosti na ovaj dokaz, ne ukazujuci na
konkretne pojedinosti.

63. Sud je izvrSio uvid u navedeni dokaz, te ustanovio da isti predstavlja tabelarni i
Sematski prikaz medusobnih kontakata izmedu optuzenih i drugih lica, uz navedeni dokaz
se nalazi popratni akt Drzavne agencije za istrage | zastitu broj T-16-04/1-04-1-748-402/13
od 03.04.2015. godine u kojem se navodi da se TuZilastvu BiH shodno podacima BH
telekom operatera dostavljaju tabelarni i shematski prikaz telefonskih kontakata za
odredene brojeve telefona uz CD. Nadalje, svjedok Z.L. iz Drzavne agencije za istrage i
zastitu koji je svjedocCio na okolnosti izrade ovih tabelarnih pregleda, je rekao, nakon §to su
navedene tabele prezentirane neposredno na glavnom pretresu, da je uCestvovao u
izradi istih. S tim u vezi vijece nalazi neosnovanim navode branioca imajuci u vidu da je
navedeni dokaz dovoljno autentiCan u smislu da je iz navedenog dopisa vidljivo da je
dostavljen od strane Drzavne agencije za istrage | zastitu, da je izraden na osnovu
podataka dobijenih od telekom operatera, te da je navedeni svjedok potvrdio da je,
uCestvovao u izradi istih.

VIIl Dokazi i ocjena dokaza

64. Nakon svestrane ocjene svih provedenih dokaza, kako svakog od njih posebno, tako i
u medusobnoj povezanosti, nesumnijivo je utvrdeno, da su optuZeni po€inili krivicnopravne
radnje opisane u izreci ove presude, odnosno da su njihovim radnjama ostvarena obiljeZja
krivicnih djela za koja su ovom presudom oglaseni krivima.

'''A $to je u skladu i sa stavom Apelaciong vijeéa u presudi broj S1 2 K 005972 13 Kz 2 od 31.10.2014.
godine
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65.U nastavku ove presude, bit Ce iznesena ocjena provedenih dokaza i Cinjeni€na
utvrdenja do kojih je Sud do3ao na temelju istih.

66. Prije svega, Sud je utvrdio medu strankama nespore cinjenice, i to da su dana
12.02.2015.godine optuZeni Merim Keserovi¢c i Nevad Hu$idi¢ autobusom iz Velike
Kladuse krenuli prvobitno do Zenice, odakle ih je svojim vozilom A. |., odvezao do
Sarajeva, gdje su na aerodromu kupili dvije avionske karte za relaciju Sarajevo-Istanbul za
dan 17.02.2015.godine, nakon Cega su se isti vratili ku¢i. Navedeno proizlazi iiz zapisnika
o dobrovoljnoj predaji, odnosno potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta od
optuzenih Husidi¢a i Keserovi¢a od 17.02.2015. godine kod kojih su, prilikom lisenja
slobode, pronadene navedene avionske karte (dokazi T-5, T-6, T19).

67.To su potvrdili i sasluSani svjedoci i to prije svaga svjedok R. I., koji je prilikom
svjedoCenja, u sudnici prepoznao optuzene Nevada Husidica i Merima Keserovi¢a, ali im
se nije mogao sjetiti imena, te potvrdio da je zajedno sa svojim sinom A. |, iSao po njih na
stanicu u Zenicu odakle su ih odvezli na Medunarodni aerodrom u Sarajevo, kako bi
optuzeni kupili avionske karte za Istanbul, koje karte je svjedok i vidio.

68. Takoder, svjedok A.l. je potvrdio navode svog oca R. |., da je u februaru mjesecu
svojim automobilom prevezao optuzene Husidi¢a i Keserovica sa stanice u Zenici, na
sarajevski aerodrom, kojom prilikom su isti kupili avionske karte za Istanbul , nakon €ega
ih odvezao u Maglaj, kako bi isti prespavali, te da ih je naredni dan ponovo odvezao na
autobusku stanicu u Zenicu odakle su se isti vratili kuci u Veliku Kladusu.

69. Navedeno proizlazi i iz izjave samog optuzenog Merima Keserovi¢a koje je dao u
svojstvu svjedoka ha glavnhom pretresu, koja u tom dijelu nije u suprotnosti sa njegovim
iskazom datom u istrazi, kao i izjavom optuZzenog Nevada Husidi¢a od 17.02.2015. godine,
prema kojima su saglasnho izjavili da su dana 12.02.2015. godine iz Velike KladuSe
prvobitno dosli do Zenice, pa ih je potom jedna osoba bez ruke i njegov otac (stariji Covjek,
sijeda brada)'?, za koje je u nastavku izjave optuZeni Husidi¢ rekao da seradio |. A. i LR,
odvezli do Sarajeva do aerodroma gdje su kupili avionske karte na relaciji Sarajevo —
Istanbul za dan 17.02.2015. godine.

70. Nadalje, nesporno je utvrdeno da su optuzeni Keserovic i HuSidic dana
17.02.2015.godine, autobusom iz Velike Kladuse, otputovali do Zenice odakle ih je
E.T.svojim vozilom prevezao do Sarajevskog aerodroma odakle su namjeravali putovati za
istanbul, kojom prilikom su lieni slobode.

71. Navedeno proizlazi iz izjave svjedoka E.T., koji je na glavhom pretresu potvrdio da je u
pratnji svoje supruge, sa svojim vozilom marke dZeta otiSao do Zenice na autobusku
stanicu gdje su ga Cekale dvije osobe i to optuzeni Keserovi¢ i Husidi¢, koje optuZene je i
prepoznao u sudnici, iste prevezao do aerodroma u Sarajevu.

2 Navedeni opis odgovara svjedocima A. Li njegovom oca R. |. , imajuéi u vidu da su svjedogili na glavnom
pretresu te je Sud imao neposredan uvid u njihov izgled.
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72. Takoder, optuzeni KeserovicC i optuzeni HuSidi¢ u svojim izjavama datim u istrazi, a i
optuZeni Keserovi¢ na glavnom pretresu, saglasno su izjavili da ih je dana 17.02.2015.
godine iz Zenice do aerodroma u Sarajevu prevezao E.T.sa autobobilom marke dZeta sa
kojim je bila i njegova supruga, te da su isti nakon 5to su usli u aerodrom, i po prolasku
pasoske kontrole uhap3eni od strane pripadnika DrZzavne agencije za istrage i zastitu.

73. Navedene, po ocjeni Suda, nesporne Cinjenice potvrduju i materijalni dokazi optuzbe i
to T-13 do T20.

74. Ono $to je prema ocjeni Suda sporno je da su optuzeni Keserovi¢ i Husidi¢ imali
namjeru i pokuSali da odu u Siriju i na taj nacin se priklju¢e tzv ,islamskoj drzavi“ odnosno
teroristickoj organizaciji ISIL , zatim da je optuZeni Husein Erdi¢ organizovao njihov
odlazak, te da je optuzeni Trako Midhat istim predao sredstva odnosno novac za put.

75. Prije svega, optuZzenom Huseinu Erdi¢ je stavljeno na teret da je s ciljem pridruZivanja
stranoj paravojnoj formaciji koja djeluje van teritorije BiH suprotno ¢lanu 2. i 3. Zakona o
sluzbi u OruZanim snagama Bosne i Hercegovine (sl. gl. BiH 88/05, 53/07, 59/08, 74/10,
42/12) poCetkom februara 2015. godine organizovao i rukovodio, te dogovorio sa njemu
poznatim licima iz R.Turske da sa podrucja Bosne i Hercegovine na ratiSte u Siriju i Irak
organizuje odlazak dva bosanskohercegovacCka drzavljana i to optuzene Nevada Husidic¢a
i Merima Keserovi¢a s ciliem njihovog protuzakonitog pridruZivanju teroristi¢koj organizaciji
ISIL u tzv. Islamskoj drZavi na podrucju Sirije i Iraka, a koja organizacija je odlukom Vijeca
sigurnosti  UN-a broj SC/11019 od 30.05.2013.godine proglasena teroristiCkom
organizacijom.

76. Kada je rije€C o organizaciji ISIL ili IDIL, skra¢enica od “Islamska Drzava Iraka i
Levanta“, ista je odlukom Vije¢a sigurnosti UN-a broj SC/11019 od 30.05.2013. godine
progladena teroristickom organizacijom (dokaz T-21). Takoder, prema dopisu Ministarstva
Sigurnosti BiH od 08.04.2015. (takoder sastavni dio dokaza T-21), proizlazi da je ova
organizacija kao samozvana ,/slamska drZava Iraka” sastavni dio Al Qaide" u Iraku, koja
je nakon prosirenja svog djelovanja na teritoriji Sirije promijenila ime u ,/slamska drZava
Iraka i Levanta”.

77 Naime, da je optuzeni Erdi¢ bio u dogovoru sa njemu poznatim licem iz R. Turske na
koji naCin je organizovao i rukovodio odlazak pojedinaca, kako optuZzenih Husidi¢a i
Keserovica, tako i o€igledno i drugih lica, na strano ratiSe u Siriju, proizlazi iz
mnogobrojnih skype' komunikacija koje je ovaj optuZeni ostvarivao sa navedenim licem i

B Vijeée ministara BiH je dana 09.11.2011. godine donijelo odluku o provedbi restriktivnih mjera utvrdenih
rezolucijama vijeca sigumosti UN prema ¢lanovima Al Qaide 1.dr. (Sastavni dio dokaza T-21)

* Program za brzo internetsku komunikaciju. Preko njega je moguée komunicirati pisanim porukama i internetskim
pozivima.
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drugim licima , putem svog profila huse.hase®, kao i iz iskaza optuzenih Hus$idi¢a i
Keserovi¢a koji su dali u istrazi od 17.02.2015. | 19.02.2015. godine . Naime, optuZeni
Husein Erdi¢, je putem tog profila uspostavijao, prije svega, kontinuiranu komunikaciju sa
licem koje se nalazi u Turskoj i Kkoristi skype profil pod nazivom ,abduldzelil1® iz kojih
proizlazi sam nacin organizovanja, finansiranja i pridruzivanja, te broj bh drzavljana za koje
se organizuje odlazak, potrebnog novca za put, opreznosti oko slanja novca . QOvako
¢injeniCno utvrdene proizlazi iz komunikacija koje su sastavni dio dokaza T-20'°, posebno
komunikacija : od 05.12.2014. godine, poruka sa Erdi¢ovog profila hase.huse, prema
profilu “abduldzelil1™: i to: “imas Cetvoricu za puta trebam upute putnici ¢ekaju odgovor”,
kojom prilikom mu “abduldzelil” odgovara: “ako mogu da krenu odmah nek idu za ist...nek
mi se jave na vejber 00905317219419". (Pozivni brcj telefona pripada Turskom telekom
operateru, a takoder navedeni brcj je pronaden kod optuZzenog Merima Keserovica na
ceduji kcju je dobrovo.jno predao i za kcji brcj je izjavio da je brcj od kontakt osobe u
Istanbulu, kcjcj su se trebali javiti kada tamo dodu i kcja ¢e im pomoci oko da jeg puta za
Sinju, a kcji brcf je rjemu i Nevadu HuSidicu putem profila “allahovrob1” poslao upravo
optuZeni Erdic.

78. Dogovor izmedu optuZenog Erdi¢a sa licem koje koristi skyp profil abduldzelil (za koje
je utvrdeno da koristi drugi skype profil "elskajpi edo”"’) , proizlazi i iz drugih komunikacija
koje su sastavni dio dokaz T-20 i to poruka od 08.12.2014 godine, kojom prilikom
optuZeni Erdi¢ govori tom licu da je problem finansja, da nemaju za puta, na $to navedeno
lice odgovara da onda moreju da saCekaju dok to ne organizuju, na §to ErdiCc odgovara, da
¢e im to prenjeti, uz pitanje koliko se otprilike Ceka, jer se braci Zuri. Narednog dana
09.12.2014. ostvaren je ponovo kontakt optuZzenog Erdi¢a sa navedenim licem iz kojeg
proizlazi da se Erdi¢ ponovo interesovao i tom prilikom pitao da mu kaZe hoce i biti ista
za ovu Cetvorku, na $to mu navedeno lice odgovara da mu ne moZze niSta reci koliko ce
potrajati, te da ih posti¢e na sabur, te da ce gledati da Sto pr.je to odrade. Nadalje, prema
komunikacijama od 17. i 18.12.2014. godine, optuZeni ErdiC i lice koje stoji iza profila
“abduldzelil” ponovo uspostavijaju kontakt, te ga tom prilikom optuZeni Erdi¢ obavjeStava:
da nema niko Ziro racuna, da se on prati i prisiuskiuje, da je preko westeruniona
néjsigurn.je i1jeserje, te da ¢e mu dati ime jedne povjerjive sestre Alemadine Duri¢ iz
BuzZima radi slarja novca , da bi ponovo optuZeni Erdi¢c na dan 31.12.2014. godine tom
licu poslao poruke da braca Ceksju sredstva, te da ¢e uskoro biti jos dvcje, te da treba da
mu jave®, a potom i komunikacije od 12.01.2015. u kojim optuzeni Erdi¢ govori da je
provjerio za karte kod neke agenc.je i da iste koStaju po 390 KM ili 200 eura, kao i poruka
od 21.01 .2015. u kojoj ga Erdi¢ obavjeStava da ako bude sve uredu za nekih 15-20 dana
prvo ce dva lica krenuti, a poslje druga dva , uz upozorenje, da ¢e o ovome samo preko
skype, jer je viber sumrjiv, previse prate, da se sprema “Ciscer.je” rijima ubrzo, i da zbog
foga on mozZe ostvarivati kontakte samo putem skypa.. Dana 07.02.2015. ( 3 dana prije

15 Dokaz T-13 (IzvjeStaj o vicstalenju od 03.04.2015. godine, skype profil huse hase pronaden u ragunarima oduzetih
od optuzenog Huscina Erdica)

1 Izvjestaj o izvrienoj analizi Drzavna agencija za istrage i zastitu od 09.04.2015. godine (svjedok M.P.)

" To je vidljivo iz poruke od 08.12.2015, u kojoj elskajpi $alje poruku da mu sa onog skapja ne$to ne idu
poruke, te se nada da je dobio sa ovog poruku.
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puta obavljao vjerske obrede u mesdZidu u BuZimu kod Bilala Bosnica, gdje je odlazio sa
Alijom Keserovicem i Mirelom Karaji¢em, izjavivsi da su obje ove osobe otiSle u Siriju da
ratuju, te da se trenutno nalaze tamo. OptuZeni je izjavio da je upoznao optuzenog Merima
Keserovica koji mu je rekao da ima namjeru da ide u Siriju na ratiste, te ga pozvao da i on
pode sa njim, na 3to je optuZzeni Hu8idi¢ odmah pristao. Nakon toga isti su se esto
sastajali i razgovarali o tom odlasku, te se u par navrata Cuo i sa Alijom Keserovicem
preko facebooka, kojom prilikom mu je isti rekao da se nalazi u Siriju da ratuje za
Jslamsku drzavu®. OptuZeni je naveo da mu je Merim Keserovi¢ dosao i donio brojem
telefona neke osobe za koju je rekao da ¢e od nje dobiti upute kako da odu u Siriju, pa je
optuZeni KeseroviC sa svog broja pozvao taj broj i dogovorio sa navedenim licem da se
nadu, te su se potom sa istim sastali u BuZimu u slasti¢arnoj Pleska. OptuZeni je u svojoj
izjavi opisao navedeno lice kao krupnije grade, velike brade, kra¢e kose, visine oko 190
cm, nastanjen u BuZimu, kao i da sa skypa zna da to lice koristi profil huse.hase, te da je
to Husein Erdi¢ kojeg je vidio u vie navrata u mesdZidu kod Bilala Bosni¢a®'. Tom
prilikom im je navedeno lice reklo prvo da ugase i sklone mobilne telefone, a potom da ce
sa njima kontaktirati dok im ne kaZe Sta tatno da rade, kako bi otisli do Istanbula, pa
kasnije do grada Gazientep®, te da ¢e optuzenom Merimu Keserovicu naknadno dostaviti
broj telefona od neke osobe koja ¢e doci po njih kada dodu u taj grad. Takoder, navedeno
lice im je dalo uputu da kada budu kupovali karte, trebaju oti¢i prvo do Zenice, pa kada
dodu u Zenicu potrebno je da pozovu odredenu osobu koja ¢e doci po njih i odvesti ih na
aerodrom u Sarajevo, kako bi kupili avionske karte. Po dolasku u Zenicu na autobusku
stanicu pozvali su broj telefona koji im je dala osoba sa kojom su se sastali prethodno u
Buzimu, pa su potom dosli po njih, jedna osoba bez ruke i njegov otac stariji Covjek, sijeda
brada,(u nastavku izjave optuZeni je potvrdio da se radi o [.LA. i |.LR.. OptuZeni Husidic je
izjavio da su potom sjeli u vozilo passat karavan kojom je upravljao lice starosti oko 25
godina (I.A.) i odvezli se u jedno prigradsko naselje u Zenici, tacnije do jednog mesdZida u
izdradnji, nakon Cega je lice koje ih je vozilo pozvalo neki broj putem telefona, te je kazao
da su stigli i da Cekaju ispred. Nakon nekog vremena dosao je maniji dzip, u kojem su bile
dvije osobe, jedna osoba (starosti 40 godina, duZu crnu kosu i bradu) je izasla iz auta, i
razgovarala za licem koje je dovezao optuZene, a potom je lice koje ih je dovezao otiSao u
mesdZid, a to lice koje je doslo sa dZipom prislo je njihovom autu i pozdravilo se sa njima i
pitao tom prilikom jesu li kontaktirali sa Husom . OptuZeni dalje izjavljuje da su se nakon
toga, odvezli do Sarajeva do aerodroma gdje su kupili avionske karte na relaciji Sarajevo —
Istanbul za dan 17.02.2015. godine. Nakon $to su kupili avionske karte i vratili se kuci u
BuZim, optuZeni izjavljuje da je putem svog skype profila ,Nevad.Hu$idi¢2" ostvario
komunikaciju sa licemkoje stoji iza profila ,Huse. Hase" te dogovorili susret, nakon &ega je
optuzeni zajedno sa optuzenim Keserovicem otiSao u mesdzid kod Bilala Bosni¢a, gdje su
se sastali sa navedenim licem koji im je detaljno opisao na koji nacin ¢e putovati, nakon
¢ega im je dao 60 eura da imaju za gorivo, a ostatak da uvaju za put. OptuZeni je izjavio
da je navdeno lice kazalo Merimu Keserovicu da ¢e mu putem SMS-a poslati naziv skype
profila i Sifru putem Cega Ce dalje komunicirati. Kada je optuzeni Keserovi¢ na svoj broj

! Navedeni opis odgovara optuzenom Huseinu Erdiéu, a takoder navedeni profil hus.hase pronaden je u
racunaru optuzenog Huseina Erdi¢a
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on ne moZe prepoznati posto je bio mrak ali naveo je da je bio starosti izmedu 30-40, duze
kose i crne brade . Nakon $to su kupili avionske karte optuZeni Keserovi¢ takoder
navodi da su se po povratku kuéi, ponovo sastali sa licem sa profila Hase. Huse u
mesdZidu u Buzimu, Koji im je dao detaljne upute kako da putuju, prvo od Velike Kladuse
do Zenice, potom da ¢e im dati broj da pozovu odredenu osobe koja Ce ih prevesti na
aerodrom u Sarajevo, pa kada dodu u Istanbul ptrebno je da kupe autobusku kartu za
grad Gazientep , te im objasnio $ta da rade kada dodu u taj grad. OptuZeni dalje kazuje
da je od lice kojeg je oslovljavao sa Hase primio SMS poruku koja je sadrzala naziv
skype profila ,Allahov Rob11“ i 8ifru za ulazak u isti, tako da se optuZeni konektovao na
profil Allahov Rob11 i uspostavi kontakt sa profilom Hase.Huse, kojom prilikom mu je
Hase poslao broj telefona osobe kojoj se trebaju javiti u u Istanbul, a koji broj je optuzeni
Husidi¢ napisao na bijelu ceduljicu. Optuzeni takoder izjavljuje da je putem SMS od lica
Hase dobio i broj od Covjeka po imenu Edin, koji je trebao da ih iz Zenice preveze na
aerodrom u Sarajevo, koji broj je zapisao na poledini bijele ceduljice na kojoj se nalazio i
broj lica iz Istanbula. U izjavi od 19.02.2015. godine (T-22) optuZeni je kazao da je o
planu njihovog odlaska dobijao upute od lica Hase putem skype profila , Allahovrob11%,
kao i da im je Hase rekao da se to lice koje ¢e ih Cekati na aerodromu u Istanbulu zove
LAbdulDzelil®.

90. Dakle, prije svega iz saglasnih izjava optuzenih HusSidi¢a i Keserovi¢a nesumljivo
proizlazi da su se isti prvobitno sastali sa optuzenim Erdicem u slastiCarnoj ,Pleska“ u
Buzimu, kojom prilikom im je isti dao upute kako da odu u Siriju, odnosno prvobitno do
Istanbula, pa kasnije do grada Gazientep”, te prethodno kako da odu i kupe avionske
karte u Sarajevu.

91. Da je Huso ili Hase kako su ga optuZeni oslovljavali u svojim izjavama, odnosno lice
koje stoji iza skype profila ,huse.hase” ustvari optuZzeni Husein Erdi¢ govori vise €injenica.
Prije svega sam opis osobe koje su optuZeni dali prilikom davanje izjava od 17.02.2015.
odgovara optuzenom Erdicu (visok, krupan, duge brade, kraCe kose, karakteristiCan
naglasak sa podrucja Buzima /Velike Kladu3e i dr.), zatim je optuZeni Keserovi¢ prilikom
svjedoCenja na glavnom pretresu u svojstvu svjedoka rekao da poznaje Erdi¢a i da je u
februaru mjesecu 2015. ¢esto komunicirao sa njim preko skype profila, a posebno da je
vjeStalenjem utvrdeno da je skype profil ,huse.hase® putem Kojeg je ostvarivana
komunikacija pronaden u raunaru oduzetom od optuzenog Erdi¢a™.

92 Nadalje, da je optuZeni Erdi¢c uestvovao u samoj organizaciji odlaska ova dva
optuzena, govori u prilog Cinjenica da je je isti isplanirao cjelokupan put, prije svega
odlazak do Sarajeva i kupovinu avionskih karata, a potom nekoliko dana kasnije sam
odlazak na aerodrom kako bi isti otputovali za Istanbul, na koji nadin je ukljudio i druge
osobe radi obezbjedenja neophodne pomoci, na nacin da ih je ranije kontaktirao i trazio
da navedena lica pomognu prilikom njihovog putovanja od Zenice do Sarajeva (oba puta).

= Gaziantep je grad u jugoisto€noj Turskoj, u neposrednoj granici sa Sirijom
* Dokaz T-13- Izvjcstaj o vicitadenju Drzavne agencije 7a istrage i zastitu od 03.04.2015. godine
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Naime, iz izjave svjedoka A. |. koji je izjavio da ga je u februaru 2015. pozvao Huso iz
Bihaca (Sto je potvrdio i njegov otac svjedok R. I.), i da je to Covjek koji sjedi u prvom redu
u sudnici, pokazujuci na optuZzenog Huseina Erdi¢, kojeg je ranije upoznao kad je iSao u
Bihac ili na okupljanju u mesddZidu, te ga je isti zamolio da ode u Zenicu, na autobusku
stanicu gdje ¢e doc¢i neka dva Covjeka da ih pokupi i odveze u Sarajevo na aerodrom.
Kao 3to je utvrdeno upravo se radilo optuzenim Keserovicu i Husidi¢u, koje je Ibrahimovi¢
odvezao u Sarajevo kako bi kupili avionske karte za Istanbul.

93. Iz dokaza tuzZilastva T-20 sud je utvrdio da je optuzeni Erdi¢ imao &este kontakte sa
svjedokom |. A. koji je imao otvoren skyp profil “Guetta 921" i isti koristio®®, a koji profil je
pronaden na raéunaru oduzetog od I. R. (dokaz T-13) SadrZaj kontakata se odnosi na
odlazak odredenih lica na “put”, a $to proizlazi iz razgovora koji su sastavni dio dokaza T-
20, pa tako u razgovorima od 21.12.2014. (koji razgovori se obavljaju uporedo sa
razgovorima koje je Erdi¢ ostvarivao sa licem abduldZelil) optuzeni Erdi¢ Salje poruke
IbrahimoviCu da vidi s bracom jel moguce da uzmu karte do Istanbula sa svcjim novcem, a
onda bi tamo dobili sredstva, posto je sada tesko sredstva poslati, na Sto isti govori da ce
ih pitati. Dana 12.01.2015. godine Husein Erdi¢ $alje poruku Ibrahimoviéu na profil
“Guetta 921" da mu provjeri imali jos neko osim one ¢etvorice da bi na put, te da javi da bi
poslao vise sredstava.

94. Takoder, pomoc pri realizaciji same organizacije putovanja, optuzeni Erdi¢ je trazio i
od svjedoka E. T., koji je u svom iskazu na glavhom pretresu kazao da poznaje
optuzenog Erdica, zna ga i pod nadimkom Huso iz Buzima, da se sastaju u mesddzidu
kod Bilala Bosni¢a, gdje ga je i upoznao. U februaru 2015. godine, dva dana prije akcije
hapsenja, optuZeni Erdi¢ ga je pozvao na njegov broj 061/138-184 i pitao da li moZe dati
broj bratu A, ,i da Erdi¢u treba neka usluga, a da Abdulah nekim poslom dolazi u
Sarajevo. Svjedok dalje pojasSnjava da je u pratnji supruge otiSao do Zenice da pokupi tog
“Abdulaha”, ali kada je do%ao na autobusku stanicu u Zenicu iznenadio se, jer ga nije
Cekao Covjek za kojeg je mislio da je Abdulah, nego neka njemu dva nepoznata lica.
Svjedok je izjavio da je “uzeo” tu dvojicu u auto, isti su mu rekli da idu po robu u Tursku,
| da ih treba odvesti na aerodrom u Sarajevo, $to je svjedok i u€inio. Svjedok je prepoznao
u sudnici te dvije osobe, pokazavsi na optuzene Husidi¢a i Keserovica, kazavsi da mu se
tada ovaj stariji predstavio kao Abdulah, a mladi kao Hamza. Svjedok je izjavio da je sa
optuzenim Erdi¢em kontaktirao putem telefona dva puta , prvi put prije nego $to je dosao u
Zenicu Erdi¢ gaje pozvao i pitao da li je sve u redu sa braCom, a zatim je svjedok po
povratku kuc¢i pozvao Erdi¢a i obavijestio ga da ih je ostavio na aerodromu i da je sve
uredu.

95.Navodi ovog svjedoka potkrepljeni su i sadrZzajem sms poruke (dokaz T-12*) i to
poruka optuzenog Erdica od 16.02.2015. godine prema E.T. kojom prilikom mu Erdi¢

% U navedenom razgovoru lice govori da je bez ruke , a &to je utvrdeno i na glavnom pretresu imajuéi u vidu
da je ovo lice svjedocilo u svojstvu svjedoka, te se sud uvjerio da je isti invalidna osoba bez ruke, te je isti
rekao na glavnom pretresu da je nastradao prilikom nagaza na mine.

¢ Akt Drzavne agencije za istrage i zatitu, broj T-16-04/1-04-1-748-402/13 od 03.04.2015. godine, tabelarni
i shematski prikaz telefonskih kontakata i opticki medij DVD/CD

28

SI2K 018698 15K 06.10.2015. godine



daje brcj optuzenog Merima Keserovic¢ i napomirije da ce brat ‘Abdulah” kreniti navece i
da su tamo rano ujutro, da bi nakon toga Erdi¢ poslao na broj Merima Keserovica broj od
E. T. kojom prilikom mu govori da je to brcj brata E. i da ga zovnu da se dogovore da
dode po rjih. U narednim SMS porukama uoCljiva je komunikacija E. T. sa optuZenim
Keserovicem u pogledu gdje da se nadu, kada ¢e doci po njih, dok je s druge strane
optuzeni Erdi¢ u tom periodu $aje poruke kako optuZenom Keserovicu i T. iz kcjih je
vidijivo da se interesuje dokle su, jel sve uredu, da iméaju prenoCiste ako zakasne, da
¢uvaju novéana sredstva.

96.Da je optuzeni Midhat Trako po prethodnom dogovoru sa Huseinom Erdicem,
posredstvom |. A., predao optuzenim Husidicu i Keserovicu novCana sredstava najmanje
500 eura za kupovinu navedenih avionskih karata, te time preduzimao radnje koje su
imale za cilj odlazak Merima Keserovica i Nevada Husidi¢a na ratidte u Siriju, proizilazi iz
Skype komunikacija koje su sastavni dio dokaza T-20, T16, kao i iz iskaza svjedoka I. A. |
[.R..

97 Najprije, Sud Zeli istaci da su optuZeni Erdi¢ i Trako i ranije bili u kontaktu, odnosno da
su imali ,prethodni dogovor” vezano za obezbjedivanja odredenih nov¢anih sredstava od
strane optuzenog Trake koja su trebala biti upotrebljena za ,putovanja” odredenih lica, a
Sto proizlazi iz ostvarenih komunikacija izmedu optuzenog Erdica i sina optuzenog Trake
(komunikacije sastavni dio dokaza T20). |z komunikacija od 29.01.2015. godine proizlazi
da je optuzeni Erdi¢ stupio u kontakt sa licem koji stoji iza profila “live:bilal_odmut1”(Bily
Zeny), profila koji je pronaden na racunaru koji je privremeno oduzet od Trako Midhata, iz
kojeg sadrzaja se moZe zakljuciti da se radi o sinu Midhata Trake, te u istom Erdi¢ piSe da
on (optuZeni Trako) treba da poSaje 300 eura i 50 Km za onu osobu Sto je pri¢ao, a
takoder uputa Erdica da “to” 1jeSavaju Sto prje svakim danom je sve teZe, za jednog je
karta 320 KM, da trebaju ici avionom, jer samo tako mogu ici $to prje, te da nerade nista
na svcju ruku | da se drZze uputa. Lice koje stoji iza profila “live:bilal_odmut1*(Bily Zeny),
pita hoée li mu babo (Midhat Trako) dati ista, na §to Erdi¢ govori da ako taj bude htio
avionom onda nek mu da 300 eura, te da je bitno da dvcjica §to pr.je odu, te naglasio tom
licu da nezaboravi (optuzeni Trako) da posaje za “ovoga ovamo” 50 KM, za autobus da
moZe ofi¢i odavde, te je na kraju optuZeni Erdi¢ naglasio da se ubuduce trudi da se ¢uju
cesce .

98.Dakle, iz navedenog dokaza sud je utvrdio da je Erdi¢ i ranije u dogovoru sa Trako
Midhatom posredstvom njegovog sina Trako Bilala, obezbjedivac nov€ana sredstva
osobama, koje nisu identifikovane, a o€igledno se radi o licima koja su, kada se uzmu u
obzir sve okolnosti konkretnog slu€aja, namjeravala takode i¢i na ratiste u Siriju.

99. Iz skype komunikacija ostvarenih izmedu optuZenog Erdi¢a( profil “huse.hase” i I. A.
(profil Guetta291) | profila “Billy Zeny” (profil pronaden u radunaru oduzetog od Trako
Midhata), a koje komunikacije su navedene u dokazu T-16%, proizilazi da je postojanje
prethodnog dogovora izmedu optuzenog Erdica i optuzenog Trake, i to posredstvom

7 Sluzbena zabiljcika o izviienoj analizi Drzavna agencija za istrage i zastitu od 07.04.2015. godine (svjedok P.Z.)
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Ibrahimovic Al. i sina Midhata Trake, po kojem ¢e optuzeni Trako dati nov€ana sredstva
za kupovinu avionskih karti za optuZzene HusSidica | Keserovi¢a, a 3to je nesumljivo
utvrdeno. Naime, da je optuzeni Erdi¢ dana 11.02.2015. godine ostvario skype
komunikaciju sa profilom Guetta291 (koji koristi 1.A.) i tom prilikom mu napisao da, posto
nje mogao dobiti na telefon Traku, da c¢e i¢i preko rjega (A.), i rekao mu da sutradan
dolaze u Zenicu dv.je osobe i da ih treba doéekati na autobuskcj stanici, pa ih odvesti za
Sargjevo, a da od Trake uzme sredstva kcja je ostavio i da da rjima, da oni kreéu wjutro
oko 9 sati, te da ce tim licima dati rjeqgov brcj da se dogovore uz napomenu da paze $ta
pricaju preko telefona. Optuzeni Erdi¢ potom 3alje poruku Ibrahomovicu koja sadrzi broj
telefona 0603496440 (koji je privremeno oduzet od Merima Keserovi¢a) sa naznakom
Abdulah. Nadalje, A.l.dana 12.02.2015. godine sa svog profila piSe korisniku profila
“live:bilal_odmunt1” (Bily Zeny koji koristi sin optuZzenog Midhata Trake) sledece : da kaZe
babi (optuzenom Traki) da ce on doci danas da nesto uzme od rjega , nakon cega
Ibrahimovic trazi brcj od optuzenog Trake, te mu Trakin sin sa,je brcj telefona 062680828 (
broj koji je pronaden u telefonu oduzetog od Trako Midhata) . Takoder i iz ostalih
komunikacija na dan 12.02.2015. godina proizlazi da su optuzeni ErdiC i A.l.u stalnoj
komunikaciji, te da se oCekuju dolazak dvije osobe u Zenicu. Ibrahimovic¢ je u navedenim
komunikacijama napisao Erdicu da se ¢uo sa malim Trakom, da mu je rekao da Trako
(optuzeni Midhat Trako) nje kuci, te je uspio stupiti u kontakt sa Trakom Midhatom kcji
mu je rekao se isti nalazi u mesddzidu udajenom 12 -tak km od Zenice, i da on
(Ibrahimovic) mora ofi¢i do rjega, kako bi mu Tarko urucio dogovoreno od strane
optuzenog Erdica. U nastavku komunikacija optuzeni ErdiC govori |brahimovicu da
savjetuje bracu da sad paze sta i kako rade, da je jedan uhvacen, “oftac mu uletio i oduzeo
pare i pasos’, te da mu javi koliko je sredstava ostalo. Nakon toga Ibrahimovi¢ obavjestava
optuzenog Erdica da su uzeli do Istanbula karte kcje su kosStale oko 194-5 eura jedna i da
im je on savjetovao da ko god ih pita kaZu da idu s posiom, da se bave trgovinom.

100. Nadalje, da je optuZeni Trako, posredstvom |.A., predao optuzenim Husidi¢i i
Keserovi¢u nov€ani iznos od najmanje 500 eura, proizlazi i iz izjave svjedoka |.A. date na
glavhom pretresu, Koji je izjavio da je nakon Sto je ,pokupio” optuZzene HuSidi¢a i
Keserovi¢a sa autobuske stanice u Zenici, po nalogu optuzenog Erdi¢a, pa su isti otisli
zajedno u mjestu Stranjani u blizini Zenice gdje se svjedok nakratko sastao sa optuZzenim
Trakom, koji mu je dao odredeni novac za dva lica koja je vozio, pa je navedeni novac
predao tim licima. Svjedok je kazao da je tagno da je tu bila nov€anica od 500eura, ali je
bilo smotana, pa ne zna taéno da li je jo§ novca bilo. Nakon 3to je tuzilac ovom svjedoku
predogio njegovu izjavu datu dana 19.02.2015. godine(dokaz T-2), svjedok je potvrdio da
su tacni navodi da ga je putem telefona pozvao Huso (Husein Erdi¢) da ode u Zenicu po
dvojicu koja ¢e doéi ba autobusku stanicu, kojom prilikom mu je rekao i da ¢e mu Trako
dati novac koji treba da da toj dvojici.

101. Svjedok |.R., je u svom iskazu na glavhom pretresu je kazao da je sa svojim sinom
otidli u mjesto Stranjani u kojem se nalazio Trako ,kojeg je poznavao od ranije, te je
svjedok izasao iz auta, pozdravio se sa Trakom , i potom se vratio u vozilo u kojem su bili
optuzeni Husidi¢ i Keserovi¢, i kazao da je njegov sin ostao nakratko sam sa Trakom,
nakon Cega se i sin pozdravio s Trakom i vratio u vozilo, te su potom otisli u Sarajevo
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gdje su ta dva lica kupila karte za Istanbul.

102.Da su navedeni novac optuZeni iskoristili za kupovinu avionskih karata proizlazi iz
izjava optuzenih Husidica i Keserovi¢a od 17.02.2015. godine, kao | komunikacije koju je
[.A. ostvario sa Erdi¢em u kojoj ga obavjestava da mu je Trako dao 600 eura, da su karte
bile po 200, te da im je ostalo 200 eura i da ¢e im uzeti 40 KM .za gorivo, kao i da je u
utorak navece (17.02.) let za Istanbul. (komunikacije od 12.02.2015. godine, dokaz T-16).
Imajuci u vidu navedeno, nesumnjivo su dokazane krivicnopravne radnje optuzenog Trake
koje mu se stavljaju na teret, pa s toga Sud nije poklonio vjeru izjavi optuZzenog Trake koju
je dao u istrazi od 17.02.2015.godine (Dokaz T-26).

103.Nadalje, Sud je nadao dokazanim i havode da su se nakon kupovine avionskih karata,
optuzeni Merim Keserovi€ i Nevad HusSidi¢ uputili nazad u BuzZim, te da su se ponovo
sastali sa optuZzenim Erdi¢em, koji je putem svog mobilnog telefona Merimu Keserovi¢u na
broj njegov broj telefona 0603496440 poslao upute za odlazak i to na nacin da 3alje
podatke za ulazak na skype profil pod nazivom ,Allahov.rob.11* putem kojeg ¢e Erdi¢ sa
Keserovicem i Husidicem nastaviti dalju komunikaciju oko njihovog odlaska , te im isti,
putem tog profila 3alje broj telefona 0090 531 721 9419 od NN lica koje ¢e ih dogekati u
Istanbulu i dalje prevesti do Sirije.

104.0vako utvrdenje , prije svega proizlazi iz izjava optuzenih Keserovica i HuSidi¢a, pa je
tako optuzeni HusSidi€ u svojoj izjavi od 17.02.2015. naveo da nakon S$to su kupili avionske
karte, odnosno nakon $to su se vratili kuci, susreli su se sa optuzenim Erdi¢em, na nacin
da su on i optuZenim Keserovic otisli u mesddzid kod Bilala Bosni¢a, gdje su se sastali sa
optuzenim Erdi¢em koji im je detaljno opisao na koji nacin ¢e putovati. Optuzeni je izjavio
da je optuzeni Erdi¢ rekao optuzenom Keserovicu da ¢e mu putem SMS-a poslati naziv
skype profil i Sifru putem Cega ¢e dalje komunicirati, nakon Cega je optuZeni Keserovi¢ na
svoj broj telefona dobio navedenu poruku sa nazivom profila ,alahov.rob.11% i Sifru za isti.
OptuZeni HuSidic izjavio da su se on i optuzeni Keserovi¢ kontektovali na isti profil, te su
javili optuzenom Erdicu koji ih je pitao jesu li razumili upute, te im je poslao broj telefona
na koj trebaju da se jave osobi kada dodu u Istanbul i od kojeg e dobiti upute za dalje
putovanje do Sirije.

105.1 iz iskaza optuzenog Keserovi¢ od 17.02.2015. godine proizilazi da nakon 3sto su
kupili avionske karte on i optuZeni Husidi¢ se vratili kuci, te ponovo sastali sa Erdi¢cem u
mesdzidu u Buzimu, koji im je dao detaljne upute kako da putuju, prvo od Velike Kladuse
do Zenice, potom da Ce im dati broj od osobe koja ¢e ih prevesti na aerodrom, pa kada
dodu u Istanbul da kupe autobusku kartu za grad Gazientep, kao i da im je dao upute $ta
da rade kada dodu u taj grad. Nakon toga je optuZeni Erdi¢ poslao SMS poruku koja je
sadrzala naziv skype profila ,allahov rob11“i Sifru za ulazak u isti, nakon &ega se optuzeni
putem tog profila konektovao i uspostavio kontakt sa profilom Hase.Huse, kojom prilikom
mu je Erdi¢ poslao broj telefona osobe kojoj se trebaju javiti kada dodu u Istanbul, a koji
broj je optuZeni HuSidi¢ napisao na bijelu ceduljicu.OptuZeni Keserovic¢ je u izjavi koju je
dao pred TuZilastvom BiH od 19.02.2015. godine (Dokaz T-22) dopunio navedenu izjavu
od 17.02.2015. godine na nacin da je naveo da je o planu njihovog odlaska dobijao upute
od Hase putem skype profila ,,31Allahovrob11“, kao i da im je Hase rekao da
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se to lice koje Ce ih Cekati na aerodromu zove ,AbdulDzelil®.

106.Da je optuzeni Erdi¢ poslao optuZzenom Keserovicu sms poruku sa sadrzajem skype
profila | lozinke za isti, proizlazi i iz iskaza svjedoka Z.L., i iz tabelarnog i Sematskog
prikaza telefonskih kontakata i sadrZaj navedenih sms poruka koje je svjedok sacinio
03.04.2015.,( dokaz broj T-12). Naime iz sadrzaj navedenih poruka, prije svega i poruke
poslate od strane optuZenog Erdi¢a (sa njegovog broja 061531089) od 16.02.2015. godine
optuZzenom Keserovi¢u (na njegov broj 0603496440), proizlazi da Erdi¢ optuZzenom
Keseroviéu dostavlja ime skype profila “allahovrob11” i lozinku za ulazak u navedeni
profil “volimislam12”.

107.Navodi optuZzenih Husidica | Keseroviéa da su se konektovali na profil Allahovrob11
odmah po dobijanju sms poruke od Erdic¢a proizlazi iz ¢injenice da je poruka od strane
optuZenog Erdi¢a , sa imenom skype profila i Sifrom, poslana dana 16.02.2015. godine u
15:49 sati (dokaz T-12), a da su isti konektovali na navedeni profil | putem njega
uspostavili komunikaciju sa profilom Huseina Erdica (huse.hase) istog dana u 17:26 sati.
Profil alalhov.rob 11 i komunikacija na dan 16.02.2015. izmedu profila Allahov rob11 |
huse.hase pronaden je na racunaru oduzetog od Pajazetovi¢c Zahide, majke optuzenog
HusSidic Nevada (a koja komunikacija je sastavni dio dokaza T-13 i ista se nalazi na
prilozenom optiCkom mediju CD/DVD.) Iz navedene komunikacije proizlazi da je optuzeni
Erdi¢ poslao broj telefona 0090 531 721 9419, osobe kojoj se optuzeni Husidi¢ i Keserovic
trebaju javiti kada dodu u Istanbul, te izmedu ostalog dao odredene upute za putovanje,
navodeci da je optuzeni Husidic “emir” (voda) puta, kojom prilikom im je poZelio srecu, te
naglasio da zapiSe dati broj i izbriSe poruke.

108. Nadalje, vije€e nalazi vaznim istaci da pomenute komunikacije putem skype profila, te
ostvarene sms komunikacije, su rezultat izvrS8enog vjeStalenja, odnosno analize
privremeno oduzetih predmeta (elektronskih uredaja, racunara, mobilnih telefona, kao i
SIM kartica) koji su oduzeti od optuZenih ali i drugih lica (dokazi T-4 do T-11%*) na koje

* T = 4 Zapisnik o pretresanju lica Merim Keserovi¢ broj 16-04/1-1/15 od 17.02.2015. godine, Drzavna
agencija za istrage i za8titu, T = 5§ Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta od lica Merim Keserovi¢ broj 16-
04/1-2/15 od 17.02.2015. godine, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, T — & Potvrda ¢ priviemenom
oduzimanju predmeta od lica Nevad Husidi¢ broj 16-04/1-3/15 od 17.02.2015. godine, DrZavna agencija za
istrage i zastitu, T = 7 Akt Suda Bosne i Hercegovine broj 51 2 K 018367 15 Krn od 19.02.2015. godine, sa
prilozima i to: lzvjestaj SIPA-e o realizaciji usmene naredbe Suda BiH, broj T-16-16/1-04-1-748-321/13 od
18.02.2015. godine, lzvjestaj SIPA-e broj 16-16/1-145/15 od 18.02.2015. godine, Naredba za pretres SIPA-e
broj 16-16/1-2/15 od 18.02.2015. godine, Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta broj 16-16/1-3/15 od
18.02.2015. godine, Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari broj 16-16/1-2-1/15 od
18.02.2015. godine, T-8 Akt Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 018367 15 Krn od 20.02.2015. godine,
sa prilozima i to: lzvjedtaj o poduzetim mjerama i radnjama SIPA-e broj 16-14/1-04-1-748-329/13 od
18.02.2015. godine, Naredba za pretres stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e broj T-16-14/1-04-
1-748/13 od 17.02.2015. godine, Zapisnik ¢ pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e broj
T-16-14/1-04-1-21/15 od 18.02.2015. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta SIPA-e broj T-
16-14/1-04-1-19/15 od 18.02.2015. godine, lzvjestaj o izvrenju naredbe SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748/13
od 18.02.2015. godine, Naredba za pretres stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e za lice Husein
Erdi¢ broj T-16-14/1-04-1-748/13 od 17.02.2015. godine, Zapisnik ¢ pretresanju stana, drugih prostorija i
pokretnih stvari SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748-23/13 od 18.02.2015. godine, Potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748-21/13 od 18.02.2015. godine, Zapisnik o lidenju
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okolnosti je na glavhom pretresu saslusano viSe ovlastenih sluzbenih osoba Drzavne
agencije za istrage i zastitu koji su vrsili odredena vjeStalenja i analize, na nafin da su isti
izdvojili sadrZaje iz elektronskih uredaja, odnosno profile putem kojih se odvijala internet
komunikacija, skype komunikacija. Nakon $to je izvrSena analiza privemenih oduzetih
predmeta, odnosno nakon $to je izvrSen uvid u sadrZaj iz navedenih uredaja, prije svega
medusobnih komunikacija, sud je dosao do zakljuCka da su izjave optuZenih Husidi¢a i
Keserovica, ali i svjedoka |I. A. i R. i T. E. u potpunosti potkrijepljeni upravo ovim
dokazima (koji su kasnije pronadeni), 5to je u konacnici i opredijelilo Sud da pokloni vjeru
navedenim izjavama.

109.lako su prethodno navedene komunikacije koje su svjedoci-struéna lica i to M. P., N.
P., ZL. i P.Z., te vjeStak Kos Irhad , obradivali, Sud ¢e u nastavku iznijeti kratak pregled
njihovih svjedolenja/vjestaenja, uz napomenu da je Sud izvodio zaklju€ke iz njihovih
analiza odnosno sadrZaja pomenutih komunikacija, te je uloga ovih svjedoka prije svega
bila da Sudu pruzi pomo¢ sa aspekta tehniCke pomodi, te olakSa neposredan uvid u iste,
te se Sud nije vodio njihovim licnim zapazanjima i zaklju¢cima ukoliko ih je u navedenim
analizama bilo. Stoga, sud je cijenio njihove iskaze kao istinite i pouzdane i iste prihavtio.

110.Najprije, na glavnom pretresu je saslusan vjestak Irhad Kos, isti je sacinio izvjestaje o
vjesStaCenju dokaznog materijala od 03.04.2015. godine, koji su uloZeni u spis kao dokazi
T-13 i T14. Sud je prihvatio ove izvjestaje o vjeStaenju, jer su isti dati od lica koje je
stru€no i za ove vrste vjeStaCenja, a drugim dokazima nisu dovedeni u sumnju. Vjestak je
vjestacio raCunar optuzenog Trako Midhata, te su izvrSenom analizom sadrzaja hard diska
u odnosu na tragove softvera za komunikaciju putem interneta, pronadeni skype profili koji
su se koristili na navedenom ra€unaru i putem kojih je komunicirano sa drugim profilima i
to profili guetta 921, live_bilal_odmut 1, nasija.tutmic. Vjestak je naveo da je od optuZenog
Erdi¢ Huseina vjestacio predmete koji su oduzeti i to Kamera Toshiba, raunar sa dva
hard diska na kojim su bili skype profili el-vedex 1, hadzera.sumeja, a na drugom hard
disku profili huse.hase, husein.erdic, alahov.rob1,hadZera.sumeja, te laptop na kojem se

slobode SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748-12/13 od 18.02.2015. godine, lzvjesdtaj o postupanju po naredbi
SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748/13 od 18.02.2015. godine, Naredba za pretres stana, drugih prostorija i
pokretnih stvari SIPA-e za lice Hu$idi¢ Nevad broj T-16-14/1-04-1-748/13 od 17.02.2015. godine, Zapisnik o
pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748-22/13 od 18.02.2015.
godine, Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta SIPA-e broj T-16-14/1-04-1-748-20/13 od 18.02.2015.
godine, T-9 Akt Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 018367 15 Krn od 19.02.2015. godine, sa prilozima i
to: lzvjedtaj o realizaciji usmene naredbe Suda BiH SIPA-e broj T-16-16/1-748-325/13 od 19.02.2015.
godine, Sluzbeni izvjedtaj SIPA-e broj 16-16/1-148/15 od 18.02.2015. gedine, Naredba za pretres osoba,
stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e broj 16-16/1-3/15 od 18.02.2015. godine, Zapisnik ©
pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari SIPA-e broj 16-16/1-3-1/15 od 18.02.2015. godine,
Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta SIPA-e broj 16-16/1-4/15 od 18.02.2015. godine, Zapisnik o
lisenju slobode SIPA-e lica Midhat Trako broj 16-16/1-4/15 od 18.02.2015. godine, T = 10 Akt Drzavne
agencije za istrage i za$titu, broj T-16-16/1-04-1-748-364/13 od 09.03.2015. godine, uz prilog: Foto-
dokumentacija DrZzavne agencije za istrage i zastitu, pretres stana — Trako Midhat, broj 16-10/6-25-FD/15 od
06.03.2015. godine i Foto-dokumentacija DrZzavne agencije za istrage i zastitu, pretres kué¢e — R.i A. |.¢, broj
16-10/6-22-FD/15 od 06.03.2015. godine, T 11 Akt Dr2avne agencije za istrage i zastitu, broj T-16-04/1-04-
1-748-379/13 od 17.03.2015. godine, uz prilog: Foto-dokumentacija Drzavne agencije za istrage i za$titu,
obrada privremeno oduzetih predmeta — HuSidi¢ Nevad, broj 16-10/6-24-FD/15 od 06.03.2015. godine i
Foto-dokumentacija DrZzavne agencije za istrage i zastitu, obrada privremeno oduzetih predmeta — Merim
Keserovi¢, broj 16-10/6-23-FD/15 od 06.03.2015. godine,
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od 12.02. 2015. godine i to 6 sms-poruka, zatim 16.02. 8 sms poruka.

115. 1z uloZenih materijalnih dokaza , Sud nalazi da brojevi telefona koji su oznaceni da
pripadaju optuZzenom Huseinu Erdicu nisu pronadeni prilikom priviemenog oduzimanja
predmeta od optuZenog, odnosno to nije utvrdeno po izvrSenom vjestalenju, medutim ako
se uzme u obzir da je optuzeni Keserovi¢ u svojoj izjavi od 17.02.2015. godine, kazao da
mu je prilikom davanja uputa, “Haso” rekao da mu kada dodu u Zenicu jave na broj
telefona 061/531-089, jasho je da se radi o optuZzenom Huseinu Erdi¢u. Takoder, iz
tabelarnog prikaza SMS kontakata dostavljenog uz dokaz T-12, uvidom u sadrzaj sms
poruka sa broja 061/531-089, jasno ukazuje da se radio o optuzenom Erdi¢u, pa je
izmedu ostalih navedena i poruka sa navedenog broja na broj optuzenog Merima
Keserovi¢a dana 16.02.2015. godine “Javi mi se veceras iako ako moze$ sa skajpa, ako i
je problemda se napravi, ga mogu ti ja napravit | poslati lozinku, jer ima vaZznih stvari za
re¢i”, nakon &ega je u odljivo da je sa navedenog broja optuZzenom Keserovi¢u dosla
poruka “...evo ti skayp allahovrob11 lozinka volim islam12...”, za koji profil je Sud utvrdio
da je napravljena samo radi sigurne komunikacije izmedu optuzenih Husidica/Keserovica |
Erdica i radi davanja uputa od strane optuzenog Erdica, kao i sadrzaja razgovora
ostvarenih sa svjedokom E. T. vezano za dolazak optuzenih u Zenicu, kojom prilikom
optuzeni Erdi¢ sa navednog broja Salje E. T. broj optuZzenog Keserovica da se Cuju uz
obavijet da ce krenuti navece.

116. U odnosu na drugi broj koji je optuzeni koristio 061698936, Sud je takoder uvidom u
sadrZaj poruka iz dokaza (Dokaz T- 12) koje se odnose na navedeni broj telefona utvrdio
da navedeni broj koristi upravo Erdi¢ ( Sadrzaji poruka od 18.,19.,20.02.2015. godine i dr.,
pa je izmedu ostalih navedena | poruka sa navedenog broja na broj optuZzenog Merima
Keserovi¢a dana 16.02.2015. godine), a navedenu Cinjenicu | ukazuje komunikacija koju je
ostarivala najvjerovatnije supruga optuzenog, nakon 17.02.2015. godine nakon 3to je isti
uhapsen, a koji sadrzji poruka su se odnosili na okolnosti njegovog hapsenja.

117.Takoder na glavhom pretresu je saslusan i svjedok N.P., takoder inspektor drZzavne
agencije za istrage i zastitu, koji je radio analizu privremeno oduzetih predmeta (Dokaz T-
19”) od optuZenih Keserovi¢a i HusSidica, i to sadrZaji avionske karte, ceduljice sa
brojevima trelefona, cedulje sa interenet adresama, cedulje na kojoj je bilo naspisan
sadrzaj na engleskom jeziku i prevod istog, iz kojih proizlazi da je od optuzenog Husidi¢
Nevada oduzeta avionska karta na ime HuSidi¢ Nevad na relaciji Sarajevo —Istanbul za
dan 17.02.2015. godine, od optuzenog Merima Keserovica oduzeta avionska karta na ime
Keserovi¢c Merim za dan 17.02.2015. godine, takoder na relaciji Sarajevo —Istanbul,
ceduljica sa ispisanim pitanjima | na engleskom jeziku i prevodom (kad ima let, moze li
pitanje, posta, moze kafa, ¢asa vode, pitanje i sl.) koj je napisana zbog lak$eg snalazenja
prilikom putovanja. Takoder od optuZenog je oduzeta i ceduljica sa brojem telefona
00905317219419 ( Turk telekom) | to broja za koji je ustanovljeno da se radi o broju
izvjesne osobe “AbdullDzelil” sa kojom je Erdic bio u stalnoj komunikaciji, kojoj osobi su se

¥ Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu, sa avionskim kartama i cjeduljicama
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trebali javiti prilikom dolaska u Istanbul | koja bi im trebala pomoci u daljem putu za Siriju.
Takoder, na poledini iste ceduljice bio je broj 061138184 | ime E.. Analizom je utvrdeno da
se radi o svjedoku E. T. koji je optuZene prevezao iz Zenice na aerodrome u Sarajevu, a
koji je na glavhom pretresu izjavio da se radi o hjegovom broju mobitela..

118. Nadalje, na glavhom pretresu odbrane optuZenih Huseina Erdica | Midhata Trake su
proveli dokaze na okolnosti materijalne, odnosno finansijske prilike optuzenih, medutim
provedenim dokazima odbrane nisu dovedena u pitanje iznesena utvrdenja suda, tako da
ti dokazi nisu mogli uticati na drugadcije rje3enje ove krivicnopravne stvari.

119. Naime, odbrana optuZenog Erdi¢a provela svoje dokaze sasluSanjem svjedoka |.E.,
brata optuZenog, koji je naveo da njegov brat oZenjen, otac dvoje midb djece, da Zivi u
troSnoj kuci, da nije zaposlen, da Zivi od poljoprivrede, da je Cesto posudivao novac koji je
uredno vracao.

120. Takoder odbrana optuZenog Erdi¢a je koristila dokaz TuZiladtva broj 33,) koji se
odnosi na predmete oduzete od Huseina Erdi¢a | to bijela koverta, Komercionalno
investicione Banke na ime Husein ErdiC , obavijest o statusu racuna u kojem je navedeno
saldo 0,00 KM, kao | na Skolsku biljeZznicu u kojoj se navedene ru¢no napisane evidencije
dugova i zaradenih dnevnica, kako bi ukazala da je optuzeni slabog imovnog stanja.

121. S druge strane, odbrana opruzenog Midhata Trake u spis je uloZila materijalne
dokaze kojima je nastojala potkrijepiti svoje navode da je isti slabog materijalnog stanja,
dostavljaju¢i dokaze o njegovom primanju, dokaze dugovima za komunalne usluge | sl.*
122. Sud je cijenio navedene dokaze pojedinacno | u vezi sa drugim izvedenim dokazima,
medutim utvrdeno je da isti ne mogu dovesti do drugacije odluke suda, imajuci u vidu da iz
imovnog stanja optuzenih ne proizlazi da oni nisu mogli pociniti krivicnopravne radnje
kojima se terete. Za bitna obiljeZje ovog krivicnog djela, nije od znacaja da li je neko lice u
finansijskoj mogucnosti da licno obezbjedi finansijska sredstva za organizaciju ili stvaranje
uslova za izvrSenje ovog krivicnog djela. Po ocjeni suda, dovoljno je da odredena osoba
na bilo koji nacin, obezbjedi finansijska ili druga sredstva, pri tome postupajuéi s
umisljajem da ¢e navedena sredstva biti iskoriStena za pocinjenje ovog krivicnog djela.

123.0dbrana optuzenog Midhata Trake uloZila je kao dokaz odbrane i lzvjeStaj DrZzavne
agencije za istrage | zastitu od 19.02.2015. godine (dokat Oll-6) kojom izvjeStajem su
obuhvacena kao osumnjicena lica, svjedoci koji su svjedoCili na glavhom pretresu u
svojstvu svjedoka i to R. | A. |., a koji dokaz nije bio od uticaja na drugacije rjeSenje u
ovom krivicnom predmetu. Sud naglasava da je prilikom ocjene dokaza, posebno iskaza

oI Obavijest korisniku od Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje broj 1285, OIl.2 Obavijest za

Trako Midhata od Javnog preduzeca ,Grijanje” d.o.0. Zenica, OIl.3 Raéun od JP ,Vodovod i kanalizacija* d.o.0. Zenica
broj 1456-39876/02 za period od 19.01.2015. godine do 25.02.2015. godine, OIl.4 Uvjerenje JU Sluzbe za zaposljavanje
Zenicko — dobojskoj kantoa za Lejlu Trako broj 63m od 10.08.2015. godine, OIL5 Obavjedtenje Stambenog servisa
d.0.0. Zenica broj 13/1-8, OIL.6 |zvjestaj o pocinjenom krivicnom djelu za R. |. i A. |. broj T-16-16/1-04-1-748-324/13 od
19.02.2015. godine
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svjedoka A. I, imao u vidu Cinjenicu da su u ovom postupku navedeni svjedoci bili
osumnji€eni, te da prethodno iznesena utvrdenja suda nisu donesena samo na osnovu
izjave A. I. 1 R.l,, nego je navedene izjave, Sud doveo u vezi | sa ostalim dokazima
posebno medusobne skype komunikacije. Naime, pretresno vijeCe je navedeni iskaz
pravilno dovelo u vezu sa drugim nezavisnim i direktnim dokazima o krivicnom djelu i
pociniocima, nesumnjivo utvrdivsi njihovu krivicu. Dakle, isti je podvrgnut drugim
kontrolnim dokazima u svrhu provjere njegove tacnosti i kredibilnosti, na koji nacin nije
doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje i procesne jednakosti strana u postupku.

124. Na osnovu svega navedenog, utvrdeno je da su optuzeni pocinili krivicha djela koja
su im optuznicom stavljana na teret, taCnije, da je optuzeni Erdi¢ organizovao pojedince i
to optuzene Husidi¢a i Keserovi¢a s ciliem njihovog pridruzivanja stranoj formaciji koja
djeluje van BiH i to teroristiCkoj organizaciji ISIL u tzv. Islamskoj drZzavi na podrugju Sirije i
Iraka, na nalin da je isti poduzeo sve radnje koje spadaju u domen dogovora i
organizacje, pa je tako najprije stvorio plan aktivhosti, potom dogovarao sa njemu
poznatim osobama njihov odlazak, davao upute optuzenim na koji nacin, kako da idu,
obezbjedio je, po prethodnim dogovorom sa optuZenim Trakom, novCana sredstva za
relizaciju njihovog putovanja, pri tome u realizaciju navedenog ukljucio i druge osobe (
svjedoci L.i T.) koje je angaZovao za pomoc prilikom kupovine karata i samog odlaska na
aerodrom , a Sto proizlazi iz sadrzaja iskaza optuzenih , svjedoka kao i medusobne
komunikacije ostvarene putem skype-a i mobitela, na koji nacin je utvrdeno nesumljivo da
je optuzeni Erdic svojim radnjama direktno ucCestvovao u samoj organizaciji odlaska
optuZzenih Husidica | Keserovica na ratiSte u Siriju na strani “islamske drzave”,
poduzimajuci na taj nacin sve &to je potrebno da bi se stvoreni plan realizovao.

125. Utvrdeno je takoder, da su optuzeni Husidi¢ i Keserovi¢, imali namjeru i pokusali
prikljuciti stranoj paravojnoj formaciji van BiH odnosno teroristi¢koj organizaciji ISIL u tzv.
Islamskoj drZzavi na podrucju Sirije i Iraka, na nacin kako je to organizovao optuZeni Erdic,
kao i da su poduzeli konkretne radnje u pogledu svoga odlaska, i to dogovori i sastanci sa
optuzenim Erdicem, preuzimanje nov€anih sredstava od optuzenog Trako Midhata,
posredstvom A. |, kupovina avionskih karata, odlazak na aerodrom u cilju samog
putovanja.

126.U odnosu na optuzenog Traku Midhata, nesumljivo je utvrdeno da su radnjama
optuzenog ostvarena sva obiljeZja krivicnog djela, u vidu omogucavanja i nabavljanja
novCanih sredstava u iznosu od najmanje 500eura, koja sredstva je posrednim putem
predao optuzenim Kuserovicu i Husidicu, te time stvorio uslove za izvrSenja ovog Krivicnog
djela.

127. Sud prihvata da su optuZeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bili sposobani za
rasudivanje i u mogucnosti da shvate i razumiju znacaj svojih radnji, kao i da su potpuno
sposobani da donesu odluku i da shvate njen znacCaj. Na osnovu prethodno utvrdenih
¢injenica, Sud nalazi da su optuZeni postupali sa direktnim umisljajem, odnosno da je
optuzeni ErdiC svjesno organizovao pojedince i to optuZzene Husidi¢a i Keserovica s
cillem njihovog pridruzivanja stranoj vojnoj ili paravojnoj organizaciji koja djeluje van

teritorije  Bosne i Hercegovine i to teroristitkoj organizaciji ISIL u tzv. Islamskoj
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drZzavi na podrugju Sirije i Iraka. OptuZeni Nevad Husidi¢ i Merim Keserovi¢, su se
pokusali pridruZiti teroristiCkoj organizaciji ISIL u tzv. Islamskoj drzavi na podrucju Sirije i
Iraka, dakle bili su svjesni svoga djela i to htjeli, dok je optuzeni Trako Midhat svjesno
nabavio nov€ana sredstva neophodna za odlazak optuZenih Keserovica i Husidi¢a i ista
predao posredstvo [.LA. navedenim optuzenim, a sve s ciljem kako bi se optuzeni pridruzili
teroristickoj organizaciji ISIL u tzv. Islamskoj drZavi na podrucju Sirije i Iraka, i to htio.

128. Na kraju Sud naglaSava da je izvrSio odredene intervencije u CinjeniCnom opisu
optuznice TuZilastva, u dijelu koji se odnosi na predaju novca od najmanje 500 eura za
kupovinu avionskih karata optuZenim Keserovi¢u i Hu8idi¢u od strane optuZenog Midhata
Trake, posredstvom |.A., te je na taj nacin da je prilagodio isti opis rezultatima izvedenih
dokaza, pri ¢emu nije dodlo do prekoracenja optuzbe, buduci da je €injenicni opis djela za
koje se optuZene terete takvim postupanjem samo ucinjen preciznijim, a pri emu se ne
radi o izmjeni odlucnih Cinjenica, niti izmjeni na “teze” za optuzene.

IX Odluka o kazni

129. Prilikom odludivanja o krivi¢noj sankciji za djelo za koje su optuzZeni oglaseni krivim,
Sud je shodno €lanu 48. KZ BiH imao u vidu zakonski okvir kaZnjavanja za ovo krivicno
djelo, ali i sve okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude veca ili manja, a narocito
stepen krivicne odgovornosti optuzenih, pobude iz kojih je djelo u€injeno, okolnosti pod
kojima je djelo u€injeno, kao i liéne i porodi¢ne prilike optuZenih i druge okolnosti. Od
olak8avajucih okolnosti, Sud je na strani optuZenih Keserovi¢a i Husidica nasao da se
radi o mladim osobama, optuzeni Keserovi¢ ima nepunih 19 godina, veliki doprinos u
pravcu otkrivanja kriviCnog djela i njegovih organizatora, Cinjenicu da su isti nezaposleni,
njihove porodic¢ne i finansijske prilike, te da je djelo ostalo u pokusaju. Na strani
optuzenog Erdica sud je naSao olakSavajuce okolnosti i to da je isti porodiCan, otac dvoje
midb. djece, njegove materijalne prilike, raniju neosudivanost, te da je s obzirom na
krivicno djelo izostala krajnja posljedica. Kod optuzenog Trake Sud je takoder cijenio sve
okolnosti, da je relativno starije Zivotne dobi, otac dvoje midb djece, materijalne prilike, te
je s obzirom na navedenom sud istom izrekao kaznu blize zakonskom minimumu. Kada
su u pitanju oteZzavajuce okolnosti, Sud je na strani optuzenog Nevada Husidi¢a nasao
da je isti ranije osudivan. U pogledu optuZenog Huseina Erdi¢a Sud je cijenio upornost
optuzenog u izvrSenju ovog krivi€nog djela, a sto proizilazi iz Cinjenice da je optuZeni,
kako je to utvrdio ovaj Sud, kontinuirano preduzimao radnje kojim je ostvarivao obiljeZja
ovog krivitnog djela u smislu da je pored ovog dogadaja za koji se treti, osudeni u stalnoj
komunikaciji sa drugim osobama a koje direktho ukazuje na organizaciju i finansiranje
odlazaka i drugih bh drZavljana u Siriju. Sud nalazi da navedene olak3avajuce okolnosti
u njihovoj ukupnosti predstavljaju osobito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se i sa
ublazenom kaznom zatvora moze postiCi svrha kaZnjavanja, pa je optuzenim Erdi¢u,
Husidicu i Keserovi¢u izvrio ublaZavanje kazne primjenom odredaba €lana 49 i 50 stav
1. tatka b) KZ BiH i utvrdio kaznu zatvora ispod posebnog minimuma propisane kazne
za ovo krivicno djelo, tako Sto je optuzenim Nevadu Husidi¢u i Merimu Keserovicu
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od po jedne godine , dok optuzenom Huseinu Erdicu
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kaznu zatvora u trajanju od 3 godine i 6 (8est) mjeseci, nalaze¢ da ¢e sa ovako
utvrdenom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 39. KZ BiH, a da je
njena visina u srazmjeri sa osobito olakasavajucim i oteZzavajucim okolnostima koje su
havedene.

X Uracunavanje pritvora

130. Primjenom odredbe &lana 56. stav 1. KZ BiH, optuZzenim Huseinu Erdicu i Midhatu
Traki se u izreCenu kaznu zatvora, uraCunato je vrijeme koje su proveli u pritvoru, poCev
od 18.02.2015 godine pa nadalje.

Xl Troskovi postupka

131.Primjenom ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, Sud je obavezao optuzene da snose troskove
krivicnog postupka, a Cija Ce visina, u skladu sa &lanom 186. stav (2) ZKP BiH, biti
utvrdena posebnim rjeSenjem po pribavljanju potrebnih podataka.

ZAPISNICAR : PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik - asistent SUDIJA
Ivana Toti¢ Biljana Cukovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Apelacionom
odjeljenju ovog Suda u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka presude.
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