


3. To¢ka 3. U tijeku lipnja 1 srpnja 1993. godine u StoZeru vojne policije KreSevo u zgradi
,.Elektroprivrede” u Kredevu, mugio zato¢enike ... narodnosti dovedene iz logora ,,Sunje®:
Kustura Galiba, Fazliba$i¢ Fazila, Fazlibasi¢ Nedziba, Fazlibasi¢ Kasima udarajuéi ih
rukama, nogama 1 tukuci th po svim dijelovima tijela.

Dakle, u okviru Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog protiv bosnjackog civilnog
pucanstva, znaju¢i za takav napad, KreSo Luci¢ je ucinio protupravno liSavanje slobode
protivno pravilima medunarodnog prava, te je u€inio mucenje 1 druga necovjecna djela
tukuci gore navedene zatocenike.

Cime je pocinio kazneno djelo Zlo¢in protiv ovienosti iz &lanka 172. stavak 1. tocke e) i
k) (u svezi s tockom 1. izreke presude) i tocka f) (u svezi s tockama 2. 1 3. izreke presude)
Kaznenog zakona Bosne 1 Hercegovine, a u svezi sa ¢lankom 180. stavak 1. 1 ¢lankom 29.
KZ-a BiH.

Stoga, ga Sud na osnovu navedenih zakonskih propisa 1 sukladno ¢lanku 42., 48., 49. 1 50.
KZ BiH
OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) GODINA

Na osnovu primjene zakonskog propisa 1z ¢lanka 56. KZ BiH, vrijjeme koje je
optuzenik proveo u pritvoru pocev od 27.4.2006. godine do 19. 1. 2007. godine ima se
uracunati u izre¢enu kaznu zatvora.

Na osnovu ¢lanka 188. stavak 4. ZKP BiH optuZenik se oslobada duznosti da
naknadi troSkove kaznenog postupka.

Na osnovu Clanka 198. stavak 2. ZKP BiH, ostecenicl sa eventualnim imovinsko
pravnim zahtjevom upucuju se na parnicu.

I1

Na osnovu Clanka 284. tocka ¢) ZKP BiH, optuzenik Kre3o Luci¢

OSLOBADA SE OPTUZBE
Da je

Tocka 4. Dana 18. srpnja 1993. godine, na istom mjestu kao u prethodnoj tocci, zato¢enika
Hodzi¢ Mehu, dovedenog iz logora ,,Sunje*, u prisutnosti oko 10 vojnih policajaca kaji su
sjedili za drugim stolom uz glasnu muziku, 1spitivao na nacin §to mu je stolicu bez naslona
postavio naspram svog stola a s njegove lijeve 1 desne strane postavio njemu podredene
vojne policajce Antu Mari¢a 1 Zdravku MiSanovica 1 na svaki odgovor HodZi¢ Mehe
naredivao istima da ga udaraju S$to su ovi 1 €inili 1 to drvenim palicama po ledima kao 1
rukama od kojih udaraca je Hodzi¢ Meho u vise navrata padao na tle gdje su ga isti
nastavljali udarati a potom ga podizali 1 ponovo udarali usljed kojih udaraca je Hodzi¢
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bataljona u Divjaku....civilni objekti namjerno napadani u drugom naletu
protupravnog razaranja”. (stavak 520., str. 136.)

6. ...seu Veceriskoj/Donjoj Vec€eriskoj, u Cetvrtom mjesecu 1993., dogodilo
razaranje Sirokih razmjera koje nije opravdano vojnom nuzdom”. (stavak 526., str.
138.)

Oc¢ehnici, opéina Vitez
7. ..hotimi¢no razaranje svih muslimanskih ku¢a u Oc¢ehni¢ima je bilo velikih
razmjera 1 nije bilo opravdano vojnom potrebom, jer stanovnici sela nisu bili
naoruzani niti su pruzili ikakav otpor...” (stavak 534., str. 139.)

Rotil), opéina Kiseljak

8. ...dasubojovnict HVO-a zauzeli polozaje na brdima oko Rotilja i pucali ako bi
bilo ko od “stanovnika” pokusSao iza¢i iz doline. Tako je HVO kontrolirao
podrucje 1 tako im u selo nije mogla stici ni hrana niti i$ta drugo”. (stavak 537., str.
141)

9. ... Tocan broj pripadnika TO-a 1 civila koji su se tijekom napada nalazili u Rotilju
nije poznat; ipak, jasno je da su veéinu muslimanskog pucanstva u selu Cinili
civili. Poslije napada, Zenama je 1 dalje bilo dopusteno odlaziti iz sela u Kiseljak
po potrepstine, dok je svim muskarcima izlazak iz sela bio zabranjen. HVO je ovo
1zveo blokadom ceste koja je vodila u selo 1 1z sela, te postavljanjem bojovnika na
brda oko sela. PuCanstvo je drzano u Rotilju jo§ u devetom mjesecu 1993.”.
(stavak 538., str. 141.)

10. ... da je prilikom ofenzive na Rotilj, 18. 1 19.4.1993., ubijeno sedam osoba: Zibiza
Skrso, stara 31 godinu, silovana je 1 zatim ubijena sa 13 hitaca i1z streljackog
naoruzanja; Miralem Topalovi¢, star 43 godine, 1 Esad Topalovi¢, star 28 godina,
obgjica su usmréena tako da im je raskoljena glava, a njihovi su leSevi nadeni kra
puta; Bajro Pusculovi¢, star 20 godina, 1 Zila PuSCulovic, stara 61 godinu, za oboje
se navodi da su Zivi izgorjeli u svojim kuc¢ama. Ubijen je i DZevad Hodzic, star 22
godine, kao 1 Zijad Kosovac, star 16 godina”. (stavak 542., str. 142.)

11. ... nad Zibizom Skr$o izvrSeno je nasilje, te se radi o “teSkom napadu na ljudsko
dostojanstvo” koji predstavlja nehumana djela 1 neCovje¢no postupanje”. (stavak
546., str. 143.)

12. .. kuce Muslimana su opljaCkane”. (stavak 548., str. 143.)

13. ... u selu Rotilj po€injena pljacka” (stavak 549., str.143.)

Svinjarevo, op¢ina Kiseljak

14. ...dvije kuce su ostale, koje nisu gorjele. Stanovali su u njima Hrvati”. DZamija je
spaljena, a stotinjak kuca je uni$teno”. (stavak.553., str. 144.)

15. ...pocinjeno je razaranje imovine Sirokih razmijera 1 ono je bilo usmjereno protiv
Muslimana, dok hrvatske kuce nisu uniStavane..... da to razaranje nije bilo
opravdano vojnom nuzdom i da su pocinioci postupali s namjerom da uniste tu
imovinu....” (stavak 554., str. 144.)

Gomionica, op¢ina Kiseljak
16. ... da je HVO granatirao Gomionicu 1 da su potom bojovnici HVO zapalili kuce,
razorivsi 131 od 159 kuéa, kao 1 mekteb i turbe..... da su zapalili kuée i da im je
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cilj pritom bio “uniStiti dokaze”.....katoli€koj crkvi 1 hrvatskim domovima 1
objektima nije nanesena nikakva $teta”. (stavak 557, str. 145.)

17...da je razaranje imovine imalo velike razmjere 1 da je bilo usmjereno na
muslimanske kuce, dok kuce Hrvata nisu uniStavane; ....ovo razaranje nije bilo
opravdano vojnom nuzdom, te da su pocinioci postupali s namjerom da uniste
dotiénu imovinu”. (stavak 558., str. 145.}

18...HVO je “dolazila sa kamionima, sa tami¢ima, sa traktorima 1 iz donjeg dijela
sela su pljackali, zna¢i nosili sve Sto se mozZe odnijeti,” a kasnije su im u tome
pomagali 1 civili “koji su nosili u rukama, na ledima ili u toCkama gonili,
vjerovatno vrijedne stvari” (stavak 559, str. 145.)

Visnjica, op¢ina Kiseljak

19. ... u tijeku napada na Visnjicu 18.4.1993. Muslimanima je uni$tavana imovina. ....
ku¢e su zapaljene, tako da su u gotovo svim kuéama ostali samo goli zidovi.
(stavak 561., str. 146.)

20. ...razaranje imovine je imalo velike razmjere 1 bilo je usmjereno na muslimanske
kuce, te da bi svaki razumni presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti da ovo
razaranje nije bilo opravdano vojnom nuzdom i da su pocinioci postupali s
namjerom da tu imovinu uniste”. (stavak 562., str. 146.)

Polje Vidnjica, opCina Kiseljak
21....18.4.1993. na Polje Visnjicu izvrSen je napad 1 “neke su kuce 1 spaljene”, uz
napomenu da su medu razorenim ku¢ama hrvatske kuce ostale netaknute. ....103
objekta su spaljena”. (stavak 563., str. 146.)

Behrici, op¢ina Kiseljak
22. ..u Behri¢ima su uniStene gotovo sve kuce. ...maltene sve kuce su ostale bez
krova 1 nastala je gotovo potpuna pusto$”. (stavak 565., str. 147.)
23. _razaranje imovine Sirom opéine Kiseljak imalo velike razmjere 1 bilo je
povezano s napadima, te da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti
da ovo razaranje nije bilo opravdano vojnom nuzdom i da su pocinioci postupali s
namjerom da uniSte doti¢nu imovinu”. (stavak 566., str. 147.)

Gromiljak, op¢ina Kiseljak
24. .. HVO je napao Gromiljak, izbacio pucanstvo iz kuca, a kuce zapalio. ... razaranje
se dogodilo u sklopu napada HVO-a“. (stavak 567., str. 147.)
25....za Gromiljak je dokazano bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom
nuzdom”. (stavak 568., str.147.)

Tulica, opéina Kiseljak

26. ... umorstvu dvanaest civila, medu kojima su bili Zijad Huseinovié¢, Aziz
Huseinovi¢, Hasim Huseinovi¢, Safet Haski¢, Refik Huseinovi¢, Ahmed
Bajraktarevi¢ 1 Mufid Tuli¢.  bez obzira na to da li su ovi ljudi u vrijeme kada su
ubijeni bili bojovnici ili nisu, dokazi jasno govore o tome da su se ont tada nalazili
u vlasti pripadnika HVO-a, da su bili zatoCeni na groblju u Tulict, dakle, da su bili
hors de combat”. (stavak 570., str. 148.)

27. ._.ovi slucajevi liSavanja zivota u Tulici u Sestom mjesecu 1993. predstavljali su
umorstvo, 1 hotimi¢no lisavanje Zivota™. (stavak 571, str. 149.)
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28. ... umorene osobe su najprije podvrgnute maltretiranju: Kasima Huseinovica
bojovnici su udarali kundacima u grudi 1 glavu, Sutirali ga 1 potom ustrijelili. Azizu
Huseinovi¢u pucall su u nogu prije nego §to su ga ubili, a Safeta Katkica, Refika
Huseinovica, Aziza Huseinovi¢a, Mufida Tuli¢a 1 Ahmeda Bajraktarevica prisilili
su da trée niz strminu, a onda na njih otvorili vatru, tako da su ovi padali nizbrdo”.
(stavak 572., str. 149.)

29. ... u selu Tulica po¢injeni su nehumana djela 1 neCovjetno postupanje.” (stavak
573., str. 149.)

30. ... bojovnict HVO-a su 12.6.1993. zapalili viSe kuca u Tulici 1 da je medu njima
bio 1 1izvjesni Medi¢, koji je polijevao kuce benzinom iz kanistera; ....vlasnici tih
kuca bili su Sifet Kacaci¢, Zijad Huseinovié...., te da je moguée da su zapaljene
zato jer je u njima pronadeno oruzje”. (stavak 574., str. 149.)

31. ... ¢injenica da je u ku¢i nadeno oruZje ne predstavljala valjano vojno opravdanje
da se one uniste. ... za Tulicu u junu 1993. dokazano je bezobzimo razaranje koje
nije opravdano vojnom nuzdom...” (stavak 575., str. 149.)

32. ...bojovnici pljackali vrijedne stvari iz kuc¢a u Tulici 1 odvozili th; jedan bojovnik
HVO-a gurao je tocke pune elektronske opreme, medu kojom jedan televizor, te
stereo 1 video aparate; bojovnici HVO-a vozili su se unaokolo u automobilima
koji su pripadali seljanima™. (stavak 576., str. 150.)

33. ... kazneno djelo pljacke dokazano je za Tulicu u Sestom mjesecu 1993. ...(stavak
577., str. 150.)

Han-Plo¢a — Grahovci, opéina Kiseljak

34. ...Premda nije poznat to¢an broj nestalih osoba (kreée se izmedu 60 i 100 [judi), ...
mnogi od njih su ubijeni nakon Sto su th u Han-Plo¢i zarobili bojovnici HVO-a...”.
(stavak 580., str. 151.)

35. ...razaranje je bilo hotimi¢no 1 nije bilo opravdano vojnom nuzdom, jer jedino su
muslimanske kuce razarane, 1 to u periodu kada nije bilo mnogo borbi.....”. (stavak
586., str. 152.)

36. ...da... se uzimali auti, autobusi, ako je ko imao, ili, recimo, veée kamione. ...
pljackanje...”. (stavak 587, str. 152.)

37. ... u selima Han-Plo¢a-Grahovei je po¢injena pljacka...” (stavak 588., str. 152.)

38. ..bojovnict HVO-a su namjerno zapalili dzamiju...”. (stavak 590., str. 153.)

Osnovna Skola u Dubravici
39. ...u Osnovnoj 8koli u Dubravici protupravno su zatocavani i zatvarani civili...”.
(stavak 594., str. 154.)

Zgrada SDK.
40. ..kad je on 18.4.1993. stigao u zgradu SDK, tamo je bilo zato¢enih muskaraca —
“djece od dvanaest godina pa nadalje, i bio je Nazif Arnaut, sa 64 godine” ..
“djeca od dvanaest godina pa nadalje” bila su civili... (stavak 608., str. 157).

Kaonik
41. ...”muslimanski civili 1 pripadnici TO u dva su navrata zatvarani u logor: prvi put
nakon napada HVO-a na opéinu u sijenju 1993. 1 drugi put nakon napada u
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42. ...

43.

LaSvanskoj dolint u travnju 1993. Primjerice, u svibnju 1993. na spisku je bilo
navedeno 79 zatvorenika”. (stavak 624., str. 162.)

... ’muslimanski civili 1 pripadnict TO u dva su navrata zatvarani u logor: prvi
put nakon napada HVO-a na op¢inu u sijecnju 1993. 1 drugi put nakon napada u
Lasvanskoj dolini u travnju 1993. Primjerice, u svibnju 1993. na spisku je bilo
navedeno 79 zatvorenika”. (stavak 624., str. 162.)

..u Kaoniku su drzani civili...” (stavak 625., str. 162.)

Vojarna u Kiseljaku 1 zgrada Op¢ine Kiseljak

44,
45,

... uvojarni u Kiseljeku drzani su Zene 1 djeca...” (stavak 633., str. 164.)

....da...je njegova majka bila u grupi koja je odvedena u zgradu Opéine u
Kiseljaku kad je HVO u Sestom mjesecu 1993. napao Han-Ploc¢u i Grahovce...”
(stavak 636., str. 165.)

Selo Rotil]

46.

...da...zatvaranje kordona oko Rotilja 1 spreCavanje civila da 1zadu 1z sela, pri ¢emu
civili u selu nisu zadrzani radi njihove sigurnosti, predstavljaju zatvaranje 1
protupravno zatocavanje civila...” (stavak 640., str. 166.)

Srednja Bosna

47.

48.

49.

50.

....U Busovaci u sije¢nju 1993. napadnuti su 1 ubijeni mnogobrojni civili...” (stavak
667., str. 174.)

..U Srednjoj Bosni, u travnju 1/ili lipnju 1993, izvriena su sljedeca kaznena djela,
pored ostalih 1 u
Ahmi¢ima...Santi¢ima.. Nadiocima....Piriéima...Gac¢icama... Veteriski /  Donjoj
Veceriski...O¢ehni¢ima...Op¢ini Kiseljak...u Rotilju...u Svinjarevu, Gomionicama,
Visnjici, Polje Visnjici, Behri¢ima 1 Gromiljaku... u Tulict ...u Han-Ploc¢i...u
Grahovcima...u Kaoniku, osnovnoj $koli u Dubravici, zgradi SDK, kinu u Vitezu,
u selu Rotilj, vojarni u Kiseljaku, te zgradi Opéine u Kiseljaku” (stavak 668., str.
175.)

... su Hrvati 1zvrsili napade na bosansko muslimansko civilno pu¢anstvo u Srednjoj
Bosni u periodu od prvog do Sestog mjeseca 1993. Oni se moraju okarakterirati
kao rasprostranjeni, sistematski 1 usmjereni protiv civilnog pucanstva”. (stavak
669., str. 175.)

...da je, odista, objektivno postojao takav organizirani pothvat u cilju promoviranja
neke ideje ili postizanja nekog konacnog cilja sa grupom ljudi u Srednjoj Bosni, a
bio je usmjeren protiv bosanskih Muslimana...” (stavak 679., str. 176.)

1.2. RjesSenje po sluzbenoj duznosti

Dana 13.7.2007.g., Sud je strankama 1 branitelju dostavio spisak ¢injenica koje je trebalo
prihvatiti kao dokazane. Te Cinjenice su utvrdene u sljedeéim predmetima MKSJ: TuzZitelj
protiv Aleksovskog, 1T-95-14/1-T, presuda od 25.6.1999.; Tuzitelj protiv Kupreskica, 1T-
95-16-T, presuda od 14.1.2000.; Tuzitel] protiv Blaskica, 1T-95-14, presuda od 3.3.2000.;

Tuzitel;

protiv Kordi¢a i Cerkeza, 1T-95-14/2, presuda od 26.2.2001.; Tuzitelj protiv

Naletilica i Martinoviéa, 1T-98-34-T, presuda od 31.3.2003., 1 Tuzitel) protiv Rejica, IT-95-
12-5, presuda od 8.5.2006.
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Dana 23.7.2007., odrZana je statusna sjednica kako bi se 1 stranke 1 branitelj saslusali u svezi
sa navedenim spiskom dokaza.

Istoga dana, 23.7.2007.g., nakon S$to su stranke sasluSane, temeljem Clanka 4. Zakona o
ustupanju predmeta, Sud je po sluzbenoj duZnosti prihvatio kao dokazane cinjenice
nabrojane u aneksu rjeSenja Suda br. X-KR-06/298, kako slijedi, uz navodenje broja stavki
iz relevantnih odluka. Prilikom odlu¢ivanja, Sud je primijenio isti kriterij kao 1 u odluct od
07.03.2007. godine.

1.2.1 Iz predmeta MKSJ Tuzitelj protiv Aleksovskog, 1T-95-14/1-T, od 25.6.1999.

21. Socijalisti¢ka Federativna Republika Jugoslavija (u daljem tekstu: SFRJ), koja se
sastojala od Sest republika 1 dvije autonomne pokrajine, raspala se pocetkom devedesetih.
Cetiri republike proglasile su neovisnost, $to su savezne vlasti i jugoslavenska armija
(Jugoslavenska narodna armija - JNA) pokuSale suzbiti oruzanim putem. Republika
Hrvatska proglasila je neovisnost 25.6.1991., Sto su kasnije priznale Clanice Europske
zajednice 1 Sjedinjene Americke Drzave. Republika Bosna 1 Hercegovina proglasila je
neovisnost 6.3.1992., a ubrzo nakon toga su ¢lanice Europske zajednice i Sjedinjene Drzave
priznale Socijalisticku Republiku Bosnu 1 Hercegovinu (u daljem tekstu: Bosna 1
Hercegovina). Obje drzave primljene su u Organizaciju ujedinjenth nacija odlukom
Generalne skupstine od 22.5.1992.

22. Napetost je sve viSe rasla u Bosni 1 Hercegovini gdje je, nakon izbora u jedanaestom
mjesecu 1990., na vlasti bila koaliciona vlada muslimanske Stranke demokratske akcije
(SDA), Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) 1 Srpske demokratske stranke (SDS). Tri
glavne stranke sve su teZe suradivale jer su se SDA 1 HDZ zalagale za neovisnu Bosnu 1
Hercegovinu, dok je SDS zagovarao njen ostanak u okviru Jugoslavije. Istovremeno je
nastajala zasebna srpska politicka struktura, Sto je ukljucivalo stvaranje odredenog broja
"stpskih autonomnih oblasti” (SAQO) u podru¢jima gdje su bosanski Srbi ¢inili ve¢inu. Dana
9.1.1992. proglasena je Republika srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovina (SRBiH). U petom
mjesecu iste godine, ta samoproglasena republika oformila je sopstvenu vojsku (VRS) pod
zapovjedniStvom generala Ratka Mladica, dok je istodobno Savezna Republika Jugoslavija
(Srbija i Crna Gora, u daljem tekstu: SRJ) najavila povlacenje iz Bosne i Hercegovine svih
pripadnika JNA koji nisu iz BiH. S druge strane, "hrvatski narod u Bosni 1 Hercegovini,
suocen s opasnoSc¢u koja prijeti, te svjestan svoje povijesne odgovornosti u obrani hrvatskih
etnickih 1 povijesnih prostora 1 interesa, preko legalno izabranih predstavnika vlasti u
Republici Bosni 1 Hercegovini" osnovao je Hrvatsku zajednicu Herceg-Bosnu (HZ-HB) u
studenom 1991. Dana 8. travnja iduce godine, HZ-HB osnovala je sopstvene oruzane snage,
Hrvatsko vijece obrane (HVO).

23. Zatim je na teritorijU tek osamostaljene Bosne 1 Hercegovine izbio oruzani sukob. U
tom sukobu Srbi su uglavnom bili suprotstavljeni savezu bosanskih Muslimana 1 bosanskih
Hrvata, pri ¢emu su Hrvati formalno stavili vojne jedinice HVO-a pod kontrolu Armije
Bosne 1 Hercegovine (ABiH) 1 centralnih vlasti u Sarajevu. U stvari, barem $to se tice
Lasvanske doline, ¢ini se da je u vedini slucajeva za obranu crta bojiSnice u podru¢jima
naseljenim bosanskim Muslimanima bila zaduzena Armija BiH, a u dijelovima gdje su
ve¢inu Cinili bosanski Hrvati HVO. Medutim, suradnja izmedu HVO-a 1 ABiH polako je
pucala 1 u jesen 1992. doSlo je do prvih konfrontacija 1zmedu ta dva tabora. Krajem sije¢nja

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 10
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



1993., doSlo je do otvorenih neprijateljstava izmedu HVO-a 1 ABIH: u racijama
sprovedenim u gradu Busovaci i1 okolnim selima oko 24.1.1993., zarobljeni su bosanski
Muslimani. Oko Cetirt  stotine muSkaraca drzano je oko dva tjedna u obliznjem
zatoCenickom centru u Kaoniku (u daljem tekstu: logor Kaonik). Oko dva 1 pol mjeseca
kasnije, pocetkom Cetvrtog mjeseca iste godine, HVO je preuzeo kontrolu u glavnom gradu
op¢ine Travnik i tamo podigao zastavu HZ-HB. Potom su uslijedili brojni okrSaji izmedu
HVO-a i ABIH. Ubrzo nakon toga, sredinom ¢etvrtog mjeseca, hrvatske snage u Bosni
sprovele su jo$ jednu akciju zarobljavanja bosanskih Muslimana, kojih je barem stotinu bilo
zadrzano u zatoCeniStvu u Kaoniku otprilike mjesec dana.

1.2.2. 1z predmeta MKSJ Tuzitelj protiv Kordica i C‘erkeza, 1T-95-14/2. od 26.2.2001.

8. “Srednja Bosna Je neprecizno definirano podrulje u centralnom dijelu Bosne, oko 30
kilometara sjeverozapadno od Sarajeva 1 istocno od Mostara 1 Hercegovine. U srediStu
Srednje Bosne je LaSvanska dolina, koja se sastoji od opéina Vitez, Novi Travnik i
Busovaca. Na sjeveru se prostire opcina Zenica, na jugu op¢ine Kiseljak i Fojnica. Te
op¢ine, zajedno s Travnikom, ¢inile su jezgro podrucja koje nazivamo Srednjom Bosnom.
Njima se mogu dodati opéine Zepée na sjeveru, Gornji Vakuf na zapadu, Kre3evo na jugu te
Vares 1 Kakanj na 1stoku. Na tom podrucju 1991. je Zivjelo gotovo 470.000 stanovnika, od
kojih je bilo 48 posto Muslimana, 32 posto Hrvata i 10 posto Srba. Vaznost koju je za sukob
imalo ovo podrucje jeste u njegovom geografskom poloZaju te u Cinjenici da se u njemu
nalazilo nekoliko tvornica oruzja. To je planinsko podruéje s vaznim prometnicama koje se
pruzaju dolinama, od Hercegovine prema istocngj Bosni 1 od Sarajeva prema sjeveru. ...”.

9. “Tyekom 1992. godine dolazi do preuzimanja op¢ina na podru¢ju HZ H-B od strane
HVO-a, te pocetka sukoba izmedu Muslimana i Hrvata. Pocelo je sukobom bosanskih
Hrvata 1 Muslimana oko oruzja“.

10. “U prvom dijelu te godine dogodilo se sljedece: 29.1.1992. odrzan je prvi sastanak
Predsjednistva HZ H-B u Grudama. Dario Kordié¢ imenovan je u Radno predsjednistvo
zajedno s Matom Bobanom, Ignacom KosStromanom 1 jo§ dvije osobe. Kao $to je vel
napomenuto, odrzan je referendum o neovisnosti Bosne 1 Hercegovine 1 ona je izglasana.
Dana 6.3.1992. Bosna 1 Hercegovina proglasila je neovisnost™.

497. “Dana 7.3.1992. u publikaciji pod imenom , Lasvanski krug™ pojavio se intervju sa
Dariom Kordi¢em. U intervjuu je Kordi¢ rekao da je glavni razlog za formiranje Hrvatske
zajednice ¢injenica da su srpske snage okupirale Bosnu 1 Hercegovinu:

,Hrvatski narod je duzan zastititi minimalne prostore koji mu povijesno pripadaju u
banovinskim granicama. Hrvatska zajednica obuhvada 30 opéina povezanih
prirodnim pravcem... na podru¢ju gdje je hrvatsko puanstvo ¢inilo 1 ¢inl veéinu.
Ovo daje za pravo hrvatskom narodu da, Stujuéi pravo muslimanskog, srpskog i
pripadnika drugih naroda koji Zive na ovom prostoru, ureduje odnose na
zadovoljstvo svih.*

491. “(...) navode na zakljucak da je HZ H-B osnovana sa nakanom da se otcijepi od Bosne
1 Hercegovine 1 da se ujedini sa Hrvatskom.”
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501. ,HVO je imao kontrolu u op¢inama Vares, Kiseljak, Vitez, KreSevo 1 Zepée“.

508. , Kresevo: ova je opc¢ina susjedna Kiseljaku, a udaljena je 30 km od Busovace. Godine
1991. pucCanstvo je brojalo oko 6.700, od ¢ega 70% Hrvata, 23% Muslimana 1 5% Srba.
Hrvati su 1992. imali kontrolu nad policijom u KreSevu. Sredstva iz javnih fondova
prebacivana su HVO-u 1 HZ H-B. Istovremeno je HVO uvjeravao Muslimane u Kresevu da
nema razloga za zabrinutost. U aprilu 1992. raspustena je skupStina opCine 1 osnovan je
krizni stozer. lako je medu ¢lanovima kriznog stoZera bilo 1 Muslimana, oni nisu imali
nikakvu istinsku mo¢ (...). Dario Kordi¢ je kao potpredsjednik HDZ-a u Srednjoj Bosni
poslao dugacku faks-poruku u kojoj je stajalo da je HVO jedina vojna snaga koja smije
postojati i da ¢e se sve druge snage smatrati okupacionim snagama“.

520. ,Raspravno vijece nalazi da teZzina dokaza jasno ukazuje na progon Muslimana u
op¢inama Srednje Bosne u kojima je vlast preuzeo HVO, a to su Busovac¢a, Novi Travnik,
Vares, Kiseljak, Vitez, KreSevo i Zepée. Progon je u svakoj od op¢ina slijedio isti obrazac i
to pokazuje da je HVO pokrenuo kampanju protiv bosanskih Muslimana u tim op¢inama.

()"

704. ,,U Sestom mjesecu 1993. izbile su nove borbe u Srednjoj Bosni. Neke od njih izazvala
Je A BiH, koja je u to vrijeme cjacala. MoZe se napomenuti da je tada, 1ako je dr. Karadzi¢
dodao svoj] potpis potpisima g. Bobana 1 predsjednika Izetbegovica na Vance-Owenov
mirovnli plan, SkupStina bosanskih Srba odbacila plan, te je u petom mjesecu postalo ocito
da u medunarodnoj zajednici nedostaje volje za 1jeSenje sa 10 provincija koje je predloZeno
planom®.

727. ,,Ostale su ofenzive bile sljede¢e. Dana 16.6.1993. 1 u danima koji su slijedili, vojna
policija HVO-a 1 druge jedinice 1z Kiseljaka napale su poloZaje ABiH u KreSevu, pri ¢emu
su palile sela, dZamije 1 zatvarale muslimansko puCanstvo. Dana 24. lipnja, HVO je zapoceo
napad na Zep&e, mnogo sjevernije od ostalih lokacija o kojima se radi u optuznici. Napad je
poceo granatiranjem, te (po rije¢ima jednog od svjedoka) upotrebom srpskih tenkova. Bilo
je nesto otpora, ali 90% Zepéa (s izuzetkom hrvatskog dijela) uniiteno je ili zapaljeno u
granatiranju. Sve su Cetiri dZamije u potpunosti razorene u napadu, 1 poginuo je odredeni
broj ljudi. Zepée je palo krajem $estog mjeseca™.

797. ,Bilo je dokaza o drugim mjestima koja su koriStena za zatvaranje Muslimana. Na
primjer, u Novom Travniku su Muslimani zatvarani u logoru Stojkoviéi u periodu od 18. do
30.6.1993. Tamo ih je HVO tjerao da kopaju rovove na crti bojiSnice 1 da zakapaju leSeve.
Ljekarima u Vitezu su se obracale Zene koje su bojovnict HVO-a drzali u ku¢i u Novacima
(u svrhu silovanja), te su th lijeCnici pregledavali. Nakon napada na KreSevo, muskarci su
smjeSteni u hangar, a Zene 1 djeca u osnovnu 3kolu, gdje su ostall od sedmog do devetog
mjeseca 1993: bilo je price (...} o premlac¢ivanju, mucenju, nedostatku hrane, te price o
kopanju rovova™.

800. ,,Bosanski Muslimani su sistematski i proizvoljno zatvarani bez ikakvog opravdanja.
(...) uvjeti takovog zatoCenja Muslimana razlikovali su se od logora do logora, ali su
opcenito gledano bili neCovjecni. (...) Muslimani su tijekom zatoCenja bez 1kakvog
opravdanja koristeni kao taoci 1 Zivi Stitovi, te su tjerani da kopaju rovove. Pri kopanju
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rovova th je odredeni broj ubijen ili ranjen. (...) zato€eni bosanski Muslimani su bili
protivpravno zatvarani 1 da se s njima necovje¢no postupalo®.

802. “(...) protupravno zatvaranje 1 zatoCavanje bosanskih Muslimana bili su dio opce
nakane da ih se pokori. Kao $to je primije¢eno, napadi na gradove i sela slijedili su isti
obrazac, pocevsi od prvog napada, sa kulminacijom u zato¢enju prezivjelih Muslimana. To
se dogadalo tako redovito da je moglo biti radeno samo po zajedni¢kom planu.”

1.2.3. Iz predmeta MKSJ Tuzitelj protiv Kupreskica, 1T-95-16-T., od 14.1.2000.

54. (...) hrvatski nacionalizam i diskriminacija protiv Muslimana bili u porastu u Srednjoj
Bosni u periodu izmedu 1992. 1 1993, (...) 1 (...) da je moguce da je to doprinijelo
pocinjenju zlo¢ina (...)".

80. ,,Jzmedu Hrvata 1 Muslimana 1992. postojao je razdor (...)"

125. (...} napetosti 1 netrpeljivost izmedu Hrvata i Muslimana rapidno eskalirali od sredine
1992. nadalje.”

126. ,,U Bosni i Hercegovini postojala su 1992-1993. tr1 entiteta s obiljezjima vlade i kvazi-
vlade: vlada Republike Bosne 1 Hercegovine sa sjediStem u Sarajevu, Hrvatska zajednica
Herceg-Bosna sa sjediStem u Mostaru 1 Republika Srpska sa sjediStem na Palama. lako je
vlada u Sarajevu bila legitimna vlada Bosne i Hercegovine, mnogi Hrvati dozivljavali su je
kao pretezno muslimansku. Uporedo sa podjelama na te vlade odnosno kvazi-vlade,
postojale su razne oruZane snage, vojna policija, civilna policija, paravojne formacije 1
seoske straze koje su djelovale u srediSnjoj Bosni 1992.-1993., koje su ponekad bile
zajedniCke a ponekad formirane po nacionalnim linijama. Postojala je, prije svega, Armija
Republike Bosne 1 Hercegovine, 1li Armija BiH, za koju su izvjesni Hrvati 1 Srbi smatrali da
njome dominiraju Muslimani. Na hrvatskoj strani postojao je HVO i njegove oruzane snage.
Srbi su se u Bosni borili putem JNA a kasnije putem vlastite vojske bosanskih Srba.
Postojala je 1 teritorijalna obrana Bosne 1 Hercegovine koja je bila u sustini muslimanska
snaga a kasnije je, barem na papiru, inkorporirana u Armiju BiH. Muslimani su imali neke
neregularne formacije kao §to su mudzahedini. Postojale su 1 "jedinice za posebne namjene”
Hrvata kao §to su Vitezovl. Postojala je 1 hrvatska Vojna policija (u kojoj su bile specijalne
jedinice poput Dzokera), muslimanska Vojna policija, hrvatska civilna policija i1
muslimanska civilna policija. Pored raznih vojski, postojale su i seoske straze ili patrole,
koje su na pocetku bile muslimansko-hrvatske operacije, ali su se nedugo prije sukoba u
listopadu 1992. razdvojile u zasebne patrole.

146. “(...) u LaSvanskoj dolint HVO je bio uglavnom bolje naoruzan 1 opremljen, te da je
mogao postaviti vise kontrolnih punktova od bosanske Teritorijalne obrane. Tvrdnji (...) da
je Armija BiH bila bolje opremljena od HVO-a protivurjece svi posmatraci UN-a (...)

1.2.4, 1z predmeta MKSJ Tuzitelj protiv Tihomira Blaskiéa, 1T-95-14, od 3.3.2000,

7.,(...) se navodi da su kaznena djela pocinjena "u kontekstu teskih krenja medunarodnog
humanitarnog prava protiv bosanskih Muslimana”, koja su oruZane snage Hrvatskog vijeca
obrane (u daljem tekstu: HVO) poc€inile izmedu petog mjeseca 1992. 1 prvog mjeseca 1994.
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godine, 1 to u sljede¢im opéinama: Vitez, Busovaca, Kiseljak, Vares, Zepée, Zenica, Duvno,
Stolac, Mostar, Jablanica, Prozor, Capljina, Gornji Vakuf, Novi Travnik, Travnik, KreSevo 1
Fojnica, koje se sve nalaze na teritoriji Republike Bosne 1 Hercegovine.*

341. ,(...) ciljeve hrvatskih nacionalista 1z Hrvatske o€ito su dijelili brojni ¢lanovi HVO-a 1
Hrvatske zajednice Herceg-Bosne (HZHB), 1 to Mate Boban, predsjednik te Zajednice, ali 1
Anto Valenta (predsjednik HDZ-a Viteza a kasnije predsjednik HDZ-a HZHB-a), ¢ij1 su
nacionalistiCki napisi indikativni, te Ignac KoStroman (glavni tajnik HZHB-a) 1 Dario
Kordié, ¢iji su govori raspirivali strasti bosanskih Hrvata. (...) kao primjer, citat 1z zapisnika
sa sastanka odrzanog 12.11.1991_, koji su potpisali Mate Boban 1 Dario Kordié: "hrvatski
narod u Bosni 1 Hercegovini mora se konaé¢no prikloniti jednej aktivngj 1 odluénej politici
kako bi ostvario svoj vjekovni san |...| zajedni¢ku hrvatsku drzavu".

342. Za te je nacionaliste neprihvatljivo da bi Muslimani mogli Zeljeti da imaju vlastitu
obranu. Tako Mate Boban 10.4.1992. na teritoriji HZHB-a zabranjuje bosnjacku
Teritorijalnu obranu (TO) koja je oformljena dan ranije. Hrvatski general Roso to potvrduje
zapovijedi od 8.svibnja. Dana 11.svibnja, Tthomir Blaski¢ provodi tu zapovijed proglasivsi
TO nelegalnom na podrucju opéine Kiseljak. Doista, napetost neprestano raste od petog
mjeseca 1992. do prvog mjeseca 1993.

366. Tijekom 1992. godine pocinjena su, dakle, brojna diskriminatorna djela protiv
muslimanskih vlasti op¢ina Vitez, Busovaca 1 Kiseljak te protiv muslimanskog pucanstva
tth opc¢ina. Cilj tih djela bio je da se pomenuti predstavnici vlasti uklone sa civilnih,
politickih i vojnih funkcija, a da se na njihova mjesta postave predstavnici HVO-a. Ta djela
su ucinila Zivot muslimanskih civila do te mjere teSkim da su mnogi od njih morali napustiti
tu regiju 1 oti¢i u druge op¢ine, u kojima su ¢inili ve¢inu. Oni koji su usprkos svemu odluéili
da ostanu u tim op¢inama morali su se suocitl sa progonima od strane reZima koji je u isto
vrijeme bio 1 politicki 1 vojni 1 koji se prema njima odnosio sa sve vise 1 viSe neprijateljstva.

367. U tr1 pomenute opéine raste napetost izmedu muslimanskog 1 hrvatskog pucanstva
(...), 1zbijaju incidenti, narocito onda kada neka od strana misli da moZe posti¢i takticku ili
strateSku prednost: kontrolu nad nekim selom, gradom, nekadas$njim vojnim skladi$tima,
cestom. Sve su brojnije provokacije 1 incidenti, poput isticanja hrvatske zastave na javnim
zgradama ili otmice hrvatskih Casnika. PocCinje uniStavanje dzamija 1 muslimanskih kuéa,
prva umorstva civila, prve pljacke. Na manjem podrucju, (...) dolazi do preseljenja
hrvatskih, ali prije svega muslimanskih, izbjeglica, koje su sa njihove zemlje istjerale srpske
snage, javlja se 1 unutarnje raseljavanje muslimanskog pucanstva, koje su 1z njthovih kuca
protjerali Hrvati.

368. Takve su bile okolnosti u kojima je 2.1.1993. na prvoj plenarnoj sjednici strana iz
Bosne, koju je u Zenevi sazvala Medunarodna konferencija za biviu Jugoslaviju, iznesen
Vance-Owenov plan. Taj mirovni plan definira, izmedu ostalog, decentraliziranu Bosnu 1
Hercegovinu, organiziranu u deset provincija, od kojih bi svaka imala znatnu autonomiju, 1
kojima bi upravljale demokratski izabrane lokalne vlade. Prema pojaSnjenjima jednog
svjedoka Vijeca, sustina tog plana bila je podjela vlasti na nacin da jedna nacionalnost ima
premoc¢ u nekim zonama, ali bez negiranja drugih nacionalnosti. Vlast je trebalo provoditi
uz postivanje manjina. Takoder prema tom svjedoku, sprovodenje plana podrazumijevalo je
savrSenu suradnju medu stranama buduci da su obje strane prihvatile ustupke ne samo u
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pogledu teritorija na kojima su nominalno imale kontrolu, nego 1 u pogledu vladanja svojim
narodom 1 uspostavljanja organa vlasti.

369. Prema Vance-Owen-ovom planu, LaSvanska dolina se veéim dijelom nasla u provinciji
10, a ostali dijelovi (juzni dio op¢ine Kiseljak) pripali su provinciji 7 (Sarajevo). Provincija
8 (Mostar) protezala se od juzne granice BiH 1 Hrvatske sve do Prozora 1 Konjica na
sjeveru. Hrvatima su pripale glavne ovlasti u provincijama 8 1 10, a Muslimanima u
provinciji 7. Prema shvacanju hrvatskih nacionalista, a naroCito Mate Bobana, to je, dakako,
znacilo da je provincija 10 hrvatska. No, po njegovom misljenju, neki povijesno hrvatski
prostori pripali su provinciji 7 1 tako im 1zmakli. Na tim je prostorima, prema Mati Bobanu,
trebalo osigurati hrvatsku dominaciju.

370. Prejudiciraju¢i provedbu Vance-Owenovog plana 1 Zele¢l ga provesti jednostrano,
Hrvati, prvenstveno bosanski Hrvati, izazvacée otvoren sukob izmedu Hrvata i Muslimana u
srednjo) Bosni.

371. U prvom mjesecu 1993. izbili su prvi Zestoki sukobi. Bruno Stoji¢, predstojnik Odjela
za obranu HZHB-a, 15. sije€nja je naloZio snagama A BiH da se potCine vlasti HVO-a u
bosanskim provincijama 3, 8 1 10 ili da to podrucje napuste do 19:00 sati 20.sijecnja. U
stavku 3 toga ulimatuma takoder se predvida da ce:

Lpripadnici postrojbi Oruzanih snaga HVO i Armije BiH [...] koji ne napuste
podrudje provincije, a ne Zele se pot¢initi nadleZnom zapovjedniStvu, tretirat ¢e se
kao pripadnici paravojnih postrojbi 1 isti ¢e biti biti razoruZani 1 privedeni.”

372. Suolene s nepristajanjem muslimanskih snaga na ultimatum, hrvatske snage su pocele
provoditi postupke ¢iji je cilj bio prisilna "kroatizacija" teritorija. Muslimansko pucanstvo
postaje metom sve ¢e$¢ih napada: maltretiranja, pljacke i zapljena imovine, provala u
njthove kuce, premlacivanja, krada, uhi¢enja, paljenja stambenih objekata te umorstava
istaknutih Muslimana. Na stotine Muslimana je uhi¢eno, a mnogi od njih zatoCeni su u
Kaoniku, u nekadas$njim skladistima JNA. Mnogi su premlacivani. Vecina ih je morala ici
na kopanje rovova, ¢esto u nehumanim uvjetima, pri ¢emu su bili izloZeni neprijateljskoj
vatri, premlacivani, pa i ubijani, a ponekad i koriSteni kao Zivi §tit.

373. Vlada velika napetost. U vojnom informativnom izvjeScu /milirfosum/ britanskog
bataljona od 16.1.1993. pominje se prisustvo u regiji "ekstremista sa [muslimanske 1 sa
hrvatske] strane koji, ¢ini se, nisu bili pod kontrolom svojih zapovjednistava”, a koji su
¢inili situaciju jos tezom.

374. Nakon odbijanja muslimanskih vojnih zapovjednika da prihvate ultimatum, hrvatske
snage su u noci sa 20. na 21 sije¢nja zapocele napad na grad Busovacu.

375. Svojom zapovjedi od 16.1.1993. optuZenik je stavio u stanje maksimalne pripravnosti
snage HVO-a, jedinicu ,Vitezovi“ 1 4. bojnu vojne policije, te im zapovijedio da se
pripreme za borbu. Tri dana kasnije, 19.sijecnja, general Petkovi¢ je ,,Vitezove™ stavio pod
njegovo zapovjedniStvo 1 oni su, zajedno s brigadom ,Ludvig Pavlovi¢”, poduzimali
operacije izvidanja kretanja trupa Armije Bosne 1 Hercegovine. Sutradan navecer HVO je,
nakon odbijanja vlasti A BiH da se pokore ultimatumu Brune Stoji¢a, po zapovijedi Boze
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Raji¢a, ministra obrane HZHB-a, 1zvrSio napad na Muslimane u regiji Busovace, nakon
kojih je uslijedio (...) palez radnji 1 privatnih ku¢a. Hrvatske snage su pucale na osam
muslimanskih radnji 1 oStetile 1h eksplozivom, odnosno ruénim bombama. Te su snage
takoder pljackale ku¢e Muslimana 1 ubile jednog vojnika Teritorijalne obrane. Nakon toga,
prema izvjeséu majora Vinca, dozapovjednika , Vitezova®, jedan bataljon od 15 bojovnika
iz te jedinice poslan je 26.1.1993. u zonu Busovace. U tom izvjeScu takoder stoji da se taj
bataljon 1 dalje ondje nalazio 9.2.1993.g.

376. Prema izvjescu Britanskog bataljona od 21.1.1993., radilo se o "unaprijed planiranom,
koordiniranom napadu usmjerenom protiv muslimanskog pucanstva". Prema istom i1zvjescu,
na prilazima gradu su 20. sije¢nja, izmedu 20:00 1 21:00 sati, postavljeni kontrolni punktovi.
Takoder, nekoliko sati prije pocetka ofenzive presjecene su telefonske linije.

377. Usljedili su 1 drugi napadi. Dana 24.1.1993. HVO je zapalio oko 19 ku¢a Muslimana u
Busovaci 1 protjerao njihove stanovnike. Neke od njih je izdvojio 1 zatodio u zatvoru
»Kaonik™. Dana 25.1.1993. hrvatske su snage granatirale sela Grablje 1 Merdani, Sto je
rezultiralo bijegom brojnih civila. Ta su sela, medutim, bila branjena od strane jedinica A
BiH 1z Visokog 1 Maglaja, a muslimanska artiljerija je iz Grablja granatirala Busovacu.

379. Vrijedi pomenuti da je u to isto vrijeme sli¢nih incidenata bilo 1 u opéini Gornji Vakuf.
Dana 17.1.1993., Zivko Toti¢, tamo3nji zapovjednik HVO-a, zapovijedio je zapovjedniku A
BiH da prihvati vlast HVO-a. Nakon odbijanja 1zvr$enja te zapovijedi, HVO je 19. sijecnja
u 00:30 sati pokrenuo ofenzivu protiv Armije Bosne 1 Hercegovine 1 spalio nekoliko
muslimanskih sela u regiji. (....) Usprkos zapovijedi Mate Bobana da se borbe prekinu
19.1.1993., neprijateljstva su se nastavila sve do 27.1.1993.g.

380. Tyekom c¢itavog perioda od prvog do Cetvrtog mjeseca 1993., muslimansko puCanstvo
bilo je izloZeno sve ZeS¢im progonima od strane hrvatskih politickih i vojnih vlasti. Mnogi
civili su stoga napustili tu regiju 1 uputili se u Kacune ili Zenicu. (...)

381. Posmatracka misija Europske zajednice (PMEZ) 1 UNPROFOR ulazu velike napore da
bi se, s jedne strane, oslobodili zatvorenici a, s druge, lokalizirao sukob. Tako ¢e u Busovaci
13. veljace biti osnovana zajednicka komisija.

382. Dana 27.1.1993. general Blaski¢ izdaje zapovijed da se provede prekid vatre u roku od
24 sata. Istoga dana dobiva 1zvjeSCe od Franje NakiCa, naCelnika stoZera, u kojemu ga
informira o situaciji. To izvjesée, medutim, navijeSta buduce sukobe u Vitezu, Busovaci ili
Kiseljaku. Zanimljivo je da koristi izraze poput "izazivanja osjecaja nesigurnosti i straha
kod protivnicke strane", 1 naro¢ito "neprijatelj je pregrupirao svoje snage 1 usao u nasa sela"
ili "naSe snage razoruzale su sela Strane i Skradno gcje je zarobjeno 100 puSaka".
Relativno mirna situacija zadrzace se do travnja 1993.

383. No to izvjeS¢e navjeSéuje rasplamsavanje sukoba u travmju 1993. 1 narednim
mjesecima.

1.2.5. Iz predmeta MKSJ TuzZitelj protiv Mladena Naletilica, 1T-98-34-T, od
31.3.2003.
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16. “Dana 10.4.1992., ukazom predsjednika HZ H-B, Mate Bobana, osnovan je HVO. Sam
Mate Boban postao je vrhovnim zapovjednikom snaga HVO-a. To je znadilo da je HZ H-B
u ovom dijelu Bosne 1 Hercegovine imala stvarnu vlast™.

23. Stavovi bosanskih Hrvata su jo$ jednom jasno predoceni bosanskim Muslimanima.
Politika stavljanja ovih podru¢ja pod hrvatsku kontrolu je imala dva cilja: 1) uspostavljanje
crte bojisnice izmedu provincija ,bosanskih Hrvata“ 8 1 10, 1 provincije 9 , bosanskih
Muslimana®, te 11) da eliminira bilo kakav otpor Muslimana u ovim provincijama a kako bi
bosanski Hrvati imali potpunu kontrolu u “svojim” provincijama. Bosanski Muslimani su
odbacili Zelje izrazene u ,Bobanovoj izjavi“, medutim bosanski Hrvati su nastavili sa
aktivnostima u cilju preuzimanja kontrole nad ovim podru¢jima.

24. Incidenti 1zmedu bosanskih Hrvata 1 bosanskih Muslimana krajem 1992. godine 1 u
proljeée 1993. godine odrazili su se na uspostavljanje i sastav oruzanih snaga Bosne i
Hercegovine. Kao bivsa vojska Jugoslavije, JNA je najveéim dijelom bila pod kontrolom
Srba koji su tu vodili glavnu rije¢. Obrana koju su organizirali bosanski Hrvati 1 bosanski
Muslimani se mahom sastojala od jedinica lokalne teritorijalne obrane (poznate kao TO) 1
drugih jedinica nad kojima su bosanski Hrvati 1 Muslimani uspjeli ostvariti kontrolu.
Obrana bosanskih Hrvata 1 Muslimana je bila organizirana u okviru HVO-a. Medutim, ove
jedinice su bile jedinice bosanskih Hrvata, bosanskih Muslimana ili mjesovite. (...). Dolazi
do odvajanja 1 jasnije podjele: bosanski Muslimani su ili napustali jedinice HVO-a odnoseci
sa sobom svoje oruzje kako bi se prikljucili rastu¢im jedinicama bosanskih Muslimana, 1li
su bili raspusteni 1 izbacent 1z redova njihovih jedinica HVO-a.

25. Tenzije su 1 dalje rasle da bi do polovine travnja 1993. godine prerasle u sukob punih
razmjera izmedu snaga HVO-a 1 Armije BiH u Srednjoj Bosni (...)*.

1.2.6. 1z predmeta MKSJ Tuzitelj protiv Ivice Rajiéa, 1T-95-12-5, od 8.5.2006. godine

27. ,Tihomir Blaski¢ je bio zapovjednik HVO-a Operativne zone Srednja Bosna (,,0Z
SB*). OZ SB 1 Tihomir Blaski¢ su bili pod zapovjedniStvom 1 podredent Glavnom stoZeru
HVO-a. Od travnja 1992. godine do otprilike 24.7.1993. godine, nacelnik Glavnog stoZera
HVO-a je bio Milivoj Petkovié. Otprilike u periodu od 24.7.1993. do 9.11.1993 ., nacelnik
Glavnog stozera HVO-a je bio Slobodan Praljak. U vrijeme dok je Slobodan Praljak bio
nacelnik Glavnog stoZzera HVO-a, Milivoj Petkovi¢ je bio dozapovjednik oruzanih snaga
HVO-a“.

28. . Dana 1.11.1992. godine, Tihomir Blaski¢ je organizirao OZ SB u tri operativne grupe,
ukljucujuéi 1 Drugu operativnu grupu. Zona odgovornosti Druge operativne grupe
ukljucivala je op¢ine Kiseljak, KreSevo, Vares 1 Kakanj“.

34. U lipnju 1993. godine, nakon izvedene vojne operacije, Armija Bosne 1 Hercegovine
(,,A BiH*) je zauzela dio op¢ine Kakanj. Nakon i usljed ove vojne operacije, oko 13,000

,,,,,,

protivu svoje volje napustilo opéinu Kakanj 1 preSlo na podrucje opéine Vares™.

35.,,U lipnju 1993. godine, HVO Vare$ je bosanskim Muslimanima u selima DaStansko 1
Stupni Do izdao ultimatum da predaju naoruzZanje. Mjestani sela Dastansko su predali svoje
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oruzje. U Stupnom Dolu, prije isteka ultimatuma, mjeStani su u strahu od napada nash
utoc¢iSte u susjednim selima, da bi se vratili u svoje domove nakon par dana. Znaju¢i da ¢e
ABIH 1zv1sitt odmazdu u slu€aju da HVO napadne Stupni Do kako bl razoruzali selo, HVO
Je povukao ultimatum 1 mjeStanima se dozvolilo da zadrZze naoruzanje™.

2. Neprihvacanje svjedoka

Dana 5. 6. 2007. godine, g. Josip Saki¢ je pozvan od strane Obrane kao svjedok u
gorenavedenom predmetu. Nakon $to je branitelj otpoceo sa ispitivanjem ovoga svjedoka,
ispostavilo se da je isti bio zaduzen za rad Crvenog kriza u KreSevu u periodu od proljeca
1993 pa naymanje do okonCanja samog sukoba. Vije¢e je potom interveniralo u cilju da se
razjasni sam status ovog svjedoka kao pripadnika Crvenog kriza. G. Josip Saki¢ je potom
dao objasnjenje da je bio Clan opcéinskog Crvenog kriza u KreSevu, najprije u svojstvu
volontera, a da je potom imenovan na poziciju predsjednika. Svjedok je zatim objasnio da je
op¢inski Crveni kriZz dio bosanskohercegovacke federacije Crvenog kriZa, koja je opet dio
Medunarodnog komiteta Crvenog kriza (MKCK). Svi ovi nivoi organizacije ¢ine Crveni
krniz. G. Josip Saki¢ je naglasio da su u toku gorepomenutog perioda radili u skladu sa
normama, pravilima ponaSanja 1 kriterijima MKCK. G. Josip Saki¢ je takode 1zjavio da kao
¢lan Crvenog kriZza nije mogao bitl pristrasan prema bilo kojoj nacionalno] skupini niti
oruzanim snagama, te da je njegov zadatak isljuc¢ivo bio da pruzi pomo¢ stanovnistvu.

Vijece je takode pokrenulo pitanje ograni¢enja vezanih za svjedocenje uposlenika Crvenog
kriza u krivicnim predmetima.

Branitelj je bio misljenja da g. Saki¢ moze da svjedo¢i s obzirom da je on bio volonter u
nacionalnoj (u smislu drzavnog nivoa) organizaciji Crvenog kriza, koja nije bila dio
MKCK, bez obzira na ¢injenicu da je Crveni kriz saradivao sa ¢lanovima MKCK u tom
periodu. Branitelj dalje zakljucuje da je g. Sakic¢ time bio lokalni volonter koji nije pripadao
MKCK, ve¢ je u stvari djelovao u skladu sa normama i kriterijima utvrdenim od strane
MKCK, u poslovima pruzanja pomoci izbjeglim i interno raseljenim licima na podruju
KreSeva. U skladu sa 1znesenim argumentima, branitelj smatra da ovom svjedoku treba
dozvoliti da iznese svoj iskaz.

Ipak, Vijece je od branioca zatrazilo pojaSnjenje u smislu vrste zadataka koje je g. Sakic
obavljao, uzimaju¢i u obzir neutralnost, povjerljivost 1 nepristranost organa Crvenog kriza
na svim nivoima u obavljanju svih zadataka 1z djelokruga ove organizacije u vrijeme
oruzanog sukoba (na lokalnom, drzavnom 1 medunarodnom nivou).

Branitel) je istakao da je g. Saki¢ obavljao zadatke zajedno sa MKCK, ukljucujuci
kontaktiranje zatvorenika, 1zbjeglica, interno raseljenih lica 1 dr. Branitelj je takode upoznao
Vijece sa ¢injenicom da je kontaktirao MKCK kako bi doSao do informacija u vezi sa
dogadajima u KreSevu, te da je obavijeSten da mu te informacije ne mogu biti date na
raspolaganje. Ipak, branitelj 1stiCe da ne vidi poseban razlog zaSto g. Sakic, kao lice koje je
bilo angaZzovano u svojstvu volontera 1 koji je radio na humanitarnoj osnovi ne bi mogao
dalje da svjedodi.
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Tuzitel] je postavio odredena pitanja u vezi sa okolnostima imenovanja g. Sakica, ali nije
ulazio u detalje spornog pitanja.

Branitelj je u konacnici istakao da ostaje kod svog prijedloga da se g. Josip Saki¢ saslusa u
svojstvu svjedoka.

Sud je nakon vije¢anja donio odluku da ne prihvati prijedlog da se navedeni svjedok
saslusa, iz sljedecih razloga:

Sud konstatuje da je g. Josip Saki¢, u vrijeme vrSenja aktivnosti vezanih za opseg rada
Crvenog kriza, bio duZzan poStivati princip neutralnosti, nepristrasnosti 1 povjerljivosti, kao
najvaznije principe kojima se Crveni kriz rukovodi u svome radu. Upravo zbog navedenih
principa, a u cilju ocuvanja ovakve strategije rada, Crveni kriz uziva privilegiju da njegovi
¢lanovi budu izuzeti od obaveze svjedocenja u fazi istrage 1 glavnog pretresa u kriviénim
predmetima. Ovakayv stav je zauzelo 1 Pretresno vije¢e HaSkog tribunala svojom odlukom u
predmetu I7- 95-P, TuZite.j protiv Simi¢ i dr. od 27.7.1999. godine. Vijece je utvrdilo da u
skladu sa pravilima medunarodnog obiCajnog prava, MKCK uZiva apsolutnu privilegiju
neobjavljivanja svojih povjerljivih informacija.

U zakljutku pomenute odluke MKSJ-a koja se odnosi na MKCK, Pretresno vijece je
zakljucilo da je MKCK institucija jedinstvenog karaktera koja ima medunarodni pravni
subjektivitet 1 uziva poseban status u medunarodnom pravu; mandat MKCK da pruzi zastitu
Zrtvama oruzanog sukoba koji proizilazi iz Zenevskih konvencija, Dodatnih protokola i
Statuta pokreta predstavlja “snaZan javni interes”; sposobnost MKCK da ispuni obaveze i
duznosti koje proizilaze 1z njegovog mandata zavisi od spremnosti strana u sukobu da
MKCK-u odobre pristup Zrtvama sukoba; ta spremnost opet, s druge strane, zavisi od
dosljednostt MKCK-a u poS$tivanju principa nepristrasnosti 1 neutralnostl, te pravila ¢uvanja
tajnosti informacija. Ratifikacijom Zenevskih konvencija od strane 191 drave, te priznanje
posebne uloge MKCK u medunarodnim odnosima od strane Generalne skupstine
Ujedinjenth naroda, kao 1 historijska praksa te sluzbena misljenja drzava u vezi sa pravilom
povjerljivosti MKCK-a, dovela su do uspostavljanja pravila u medunarodnom obi¢ajnom
pravu kojim se MKCK-u daje apsolutno pravo na neotkrivanje informacija koje se ticu
njegovog rada.

Sud se slaze sa gorenavedenim zaklju¢cima. Sud takode smatra da Crveni kriz ne b1 bio u
mogucénosti da osigura povjerenje kod strana u oruZzanom sukobu ukoliko bi krajnja kontrola
nad informacijama kojima raspolaZze pocivala negdje drugdje, a ne u rukama samog MKCK-
a. Sud smatra da bi krSenje pravila povjerljivosti informacija MKCK-a oznalilo kraj
dugotrajne sposobnosti MKCK da dobije pristup Zrtvama oruZanog sukoba. Sud iskreno
vjeruje da bi rad Crvenog kriZza na zastiti 1 pruzanju pomoéi Zrtvama bio ozbiljno ugrozen
ukoliko bi informacije koje je MKCK prikupio u skladu sa principom ¢uvanja njithove
povjerljivosti bile koriStene u krivicnom postupku. Ukoliko bi se prihvatilo uvodenje
povjerljivih informacija MKCK-a u postupcima pred sudom, a bez prethodne saglasnosti
MKCK-a, to b1 ozbiljno ugrozilo ulogu Crvenog kriza kao 1 njegovu sposobnost izvrSenja
svog mandata u skladu sa medunarodnim humanitarnim pravom.
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Sud takode istice da je ovakav stav takode sadrzan u Pravilniku o postupku 1 dokazima
Medunarodnog kriviénog suda, ta¢nije Pravilo 73. ovog Pravilnika predvida apsolutnu
privilegiju MKCK-a da uskrati pruzanje dokaza.

Sud je takode uzeo u obzir 1 Sporazum o sjediStu zaklju¢en dana 26.03.1998. godine izmedu
MKCK-a 1 Vije¢a ministara Bosne 1 Hercegovine. Radi se o medunarodnom bilateralnom
sporazumu kojim se utvrduje pravni status, privilegije 1 imunitet MKCK-a u Bosni 1
Hercegovini, kojim se priznaje pravni subjektivitet MKCK-a (¢lan 2.), imunitet od pravnog
procesa (€lan 3.}, nepovredivost prostorija 1 arhive (€lan 4. 1 ¢lan 5.}, te imunitet svih
¢lanova delegacije, kako medunarodnih tako i1 domacdih uposlenika od svakog pravnog
procesa, Sto uklju¢uje 1 njithovo pojavljivanje u svojstvu svjedoka u vezi sa radnjama koje su
poduzimali u sklopu obavljanja svojih duznosti (¢lan 10. stav 2.1 11).

Konaéno, prema c¢lanu 82. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine, g.
Saki¢ b1 svojim iskazom povrijedio duznost ¢uvanja profesionalne tajne organizacije u kojoj
Jje bio angazovan.

U skladu sa gorenavedenim, Sud je po sluzbenoj duznosti odluc¢io da odbije prijedlog da se
g. Josip Sakié saslusa u svojstvu svjedoka.

3. Izmjena optuZnice

Dana 23.7.2007.g. odrZana je statusna sjednica kako bi se razmotrio prijedlog Vijeéa da se
kao dokazane prihvate dodatne Cinjenice koje je utvrdio MKSJ. TuzZitelj je usmeno trazio
da 1zmijeni optuznicu kako bi se “optuZnica precizirala malim ispravkama koje nece
podrazumijevati bilo kakvu pravnu promjenu niti promjenu ¢injenica”. Na traZzenje Vijeca
da precizira o kojim se namjeravanim izmjenama radi, tuzitel] je ilustrirao te 1zmjene, na
primjer, izbacivanjem rijeci poput “odreden”, zamjenom “vidljiv”’ sa “ocigledan”, itd.
Vijece je bilo misljenja da su namjeravane 1 relevantne izmjene optuzZnice kozmeticke
prirode i da, kao $to je i sama tuziteljica naglasila, nece utjecati na izmjenu ¢injenica niti
pravnih pitanja sadrzanih u optuznici. Zato je Sud, uzimajuéi u obzir obvezu da osigura
efikasno 1 u¢inkovito sudenje, temeljem c¢lanka 13., 239, 261., 262. 1 263. ZKP, donio
usmeno 1jeSenje da odbije ovaj prijedlog kao neutemeljen. Tako je, nakon zavr$nih rijeci, 1
temeljem Clanka 278. ZKP, predsjednik Vijeca objavio da je glavni pretres zavrSen.

I1 Izvedeni dokazi

1.  Od strane optuzbe
Optuzba je uvela sljede¢e svjedoke: Osman Bejti¢, Enver Bejti¢, Edin Hasandi¢, Admir

Topalovi¢, Refik Hodzi¢, Junuz Ahbabovi¢, Dzemo Ramié, Aisa Agi¢, Halid Lusija, Adem
Lusija, Ibrahim Lisovac, Meho Hodzi¢, Salih Skopljak, Avdulah Popara, Benjamin Kardas,
Galib Kustura, Almedin MusSanovi¢, NaSid Beganovié¢, Nedzib Fazlibasi¢, Ivica Sunjic’,
Hajrudin Bejti¢, Kasim Fazlibasié, Fazil Fazlibasi¢ 1 Ljuban Cigel;.

Tuzitel] je takoder, u svrhu pobijaju¢ih dokaza, uveo sljedece svjedoke: Nermin Poturkovi¢
1 Saric.
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Nadalje, Sud je pregledao sljedece materijalne dokaze koje je podnijelo TuZiteljstvo BiH:
Dokazi T-1-Zapisnik o saslusanju svjedoka Osmana Bejti¢a od 10.5.2006.; T-2- Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Bejti¢ Envera od 5.6.2006.; T-3- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Edina
Hasandica od 12.9.2006.; T-4- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Admira Topalovica od
26.9.2006.; T-5- Zapisnik o saslusanju svjedoka Refika HodZi¢a od 5.6.2006.; T-6- Zapisnik
o saslusanju svjedoka Junuza Ahbabovica od 21.9.2006.; T-7- Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Deme Ramica od 13.9.2006.; T-8- Zapisnik o sasluSanju svjedoka AiSe Agi¢ od
13.9.2006.; T-9- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Halida Lu$ije od 17.8.2006.; T-10-
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Adema Lusije od 18.9.2006.; T-11- Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Ibrahima Lisovca od 23.1.2006., T-12-Ljekarski nalazi za Mehu HodZi¢a od
19.10.1993.; T-13- Zapisnik o saslusanju svjedoka Mehe Hodziéa od 9.8.2006.; T-14-
Potvrda Medunarodnog crvenog kriza da je Salih Skopljak zatoen u Kresevu, od
20.10.2004.;  T-15-Uvjerenje  kojim  se  Salthu  Skopljaku  priznaje  status
bosanskohercegovackog logoraSa, od 1.11.2004.; T-16- Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Salitha Skopljaka od 17.8.2006.; T-17-Potvrda DrZzavne komisije za razmjenu ratnih
zarobljenika da je Avdo Popara registriran kao zatvorenik u logoru u KreSevu, od
21.4.1995; T-18- Potvrda DrZzavne komisije za razmjenu ratnih zarobljenika da je Avdo
Popara zatoc¢en kao civilni zatoc¢enik u logoru HVO u KreSevu od 27.4.1994.; T-19- Potvrda
Medunarodnog crvenog kriza da je Avdo Popara zatocen u KreSevu od 27.5.1994., T-20-
Uvjerenje kojim se Avdi Popari priznaje status bosanskohercegovackog logorasa od
8.10.1998.; T-21- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Avdulaha Popare od 7.3.2006.; T-22-
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Benjamina Kardasa od 16.8.2006.; T-23- Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Galiba Kusture od 19.9.2006., T-24- Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Almedina Musanovi¢a od 18.8.2006.; T-24- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Almedina
MuSanovi¢a u predmetu Vlatko Buzuk od 21.11.2000.(fotokopija 1 izvornik); T-25-
Zapisnik o sasluSanju svjedoka NaSida Beganovica od 17.8.2006.; T-26- Zapisnik o
saslusanju svjedoka Nedziba FazlibaSica od 18.9.2006.; T-27-Potvrda o izuzimanju hale
LSunje od 5.3.1994., T-28- Zapisnik o sasluanju svjedoka Ivice Sunji¢a od 7.8.2006.; T-
29- Zapisnik o saslusanju svjedoka Bejti¢ Hajrudina od 18.5.2006.; T-30- Zapisnik o
saslusanju svjedoka Kasima Fazlibasica od 4.10.2006.; T-31- Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Fazila FazlibaSica od 6.3.2006.; T-31a- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Fazila
Fazlibasica u predmetu Vlatko Buzuk od 21.11.2000. (izvornik 1 fotokopija); T-32-
Zapisnik o saslu$anju svjedoka Ljubana Cigelja od 30.5.2006.; T-33-Potvrda da je Kreso
Luci¢ pripadnik oruzanth snaga (HVO (Hrvatsko vijeCe obrane)-R BiH) od 22.11.2004.; T-
34-Osobna karton za KreSu Lucica; T-35-Spisak bojovnika od 8.10.1993.; T-36-Izvjesce
vojne policije od 12.2.1994.; T-37-Sluzbena zabiljeska od 21.12.1993.; T-38-Zapovijed od
9.12.1993.; T-39- Akt vojne policije KreSevo od 21.10.1993.; T-40-Izvjes¢e vojne policije
od 19.8.1993.; T-41-Izvjes¢e o radu vojne policije od 18.8.1993.; T-42-Zapovijed o
prebacivanju u kuénu izolaciju od 15.8.1993.; T-43-Zapovijed da se Enver Meredan stavi u
kucni pritvor od 15.8.1993.; T-44-Zahtjev za uhicenje od 18.7.1993.; T-45-Izvjesce patrole
vojne policije od 16.7.1993.; T-46-1zvjeSée vojne policije od 16.7.1993.; T-47-I1zvjesce o
oslobadanju Huseina Hrkic¢a od 4.7.1993.; T-48-Zapovijed za uhicenje izdata vojnoj policiji
4.7.1993.; T-49-Zapovijed od 30.6.1993.; T-50-Radni nalog od 15.6.1993.; T-51-lzvjesce
vojne policije od 8.6.1993.; T-52-lzvjeSce vojne policije za 4.5.1993.; T-53-Dnevno
izvjesce o radu vojne policije KreSevo od 4.6.1993.; T-54- Dnevno izvje§ce o radu vojne
policije od 2.6.1993.; T-55-Dnevno 1zvjesce za Zapovjednistvo III satnije - IV bojne vojne
policije sa sjediStem u Kiseljaku od 27.5.1993.; T-56-Potvrda o predaji oruZja od
26.5.1993.; T-57-Dnevno izvjeS¢e vojne policje od 25.5.1993,; T-58-Izvjesce
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zapovjednistva III satnije IV bojne- vojna policija Kresevo od 19.5.1993.; T-59-Zapovjed
HVO od 6.5.1993.; T-60-1zvje$¢e vojne policije od 4.5.1993.; T-61-IzvjeS¢e vojne policije
od 26.4.1993.; T-62-Zapovijed vojne policije od 31.3.1993., T-63-Izvjeice HVO o
pripadnicima MOS (Muslimanske oruzane snage) od 2.7.1993.; T-64-Spisak vojne policije
Kresevo od 18.12.1993.; T-65- Spisak vojne policije KreSevo od 30.12.1993.; T-66- Spisak
vojne policije od 12.1.1994.; T-67- Spisak vojne policije Kresevo od 15.2.1994.; T-68-
Zapovijed KreSe Luci¢a od 18.10.1993.; T-69-Dnevno izvjeS¢e o radu vojne policije od
3.5.1993; T-70-Dnevno 1zvjeS¢e vojne policije od 1.6.1993.; T-71-Radni nalog vojne
policije od 30.5.1993.; T-72-Dnevno 1zvjeS¢e o radu vojne policije od 31.5.1993.; T-73-
Izvjesce vojne policije od 10.1.1993.; T-74-Izvjesce vojne policije KreSevo od 5.7.1993.; T-
75-Dnevno izvjesée vojne policije KreSevo od 26.5.1993.; T-76-Potvrda Udruzenja logorasa
za Eminu Skopljak od 14.10.2004.; T-77- Potvrda UdruZenja logoraSa za DZanana
Skopljaka od 14.4.2007.; T-78- Potvrda UdruZenja logoraSa za Aidu Skopljak od
14.10.2004.; T-79-Zahtjev za izuzeée od 5.7.1993.; T-80-Spisak vojne policije KreSevo od
18.3.1993.; T-81-1zvod iz kaznene evidencije za Kresu Lu¢ica od 31.5.2006.; T-82-Dnevno
1izvjeS¢e vojne policije od 26.1.1993., T-83- Rodni list za KreSu Lucica; T-84-Akt-
Zapovijed od 22.6.1992. 1 T-85-Sluzbena zabiljeska MUP-a Sarajevo od 8.11.2000.

2. Od strane obrane sasluSani su slijedeci sviedoci

Ivo Kuli§, Zarko Pavlovi¢, Frano Markovi¢, Pavo Vukoje, Ivica Nui¢, Josip Saki¢, Ivo
Lastro, Anto Mari¢, Mato Tadi¢, Vinko Kvesic, Zeljko Graci¢, Celan Tomo, Orhan Vila,
Mile Jukié¢, Mladen Tolo, Marinko Marié, Ivica Mari¢, Denis Tadi¢, Simo Ivankovié,
Ahmed Beganovi¢, Sefik Kardas, Andrija Milicevié, Vlado Komsi¢, Marjan Misanovi¢,
Ivica Karatovi¢ i Zeljko Drljo.

Sud je takoder ispitao lije¢nika Franka Zeneti¢a u svojstvu vjestaka 1 optuzenika, koji je na
glavnom pretresu svjedocio kao svjedok.

Sud je takoder ispitao sljede¢e materijalne dokaze koje je izvela obrana: Dokazi O-1-
Zakljucak Predsjednistva Kriznog stoZzera opcine KreSevo od 4.8.1992.; O-2-Zakljucci
sastanka hrvatskog 1 muslimanskog naroda od 21.4.1993.;. O-3- Potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta od 21.4.1993.; O-4-Sluzbena zabiljeska — Policijska postaja KreSevo
od 22.5.1993.; O-5-Procjena 1 odluka na prijedlog zapovjedniStva 3. korpusa od 17.7.1993.;
0O-6- Radnja poduzeta u svezi sa krSenjem sporazuma od strane zapovjedniStva 3.korpusa
HVO od 22.4.1993.; 0O-7-Zapovijed zapovjednistva 3.korpusa od 21.5.1993.; O-8-
Redovno bojno izvjeS¢e Komanda 3. korpusa od 2.6.1993.; O-9-Zapovijed stoZera
vrhovnog zapovjedniStva oruzanih snaga Republike BiH od 14.6.1993; O-10-Zapovijed za
pojacane mjera sigurnosti od 14.5.1993.; O-11- Specijalno izvje$ce o situaciji u operativnoj
zoni Srednja Bosna od 17.6.1993.; O-12-Informacije FranjevaCkog samostana KreSevo od
21.6.1993., upucene nadbiskupskom ordinarijatu; O-13- Ocjena operacija agresorskih snaga
koju je izvrSilo zapovjedniStvo 6. korpusa Armije BiH od 2.8.1993.; O-14- Zapovijed za
marsiranje od 2.9.1993.; O-15- Odlomak iz knjige Lukava strategja; O-16- lzvjesce
stozera vrhovnog zapovjedniStva oruzanih snaga — Istureno zapovjedno mjesto, od
25.6.1993.; O-17- Fotografije sela Pirin; O-18-Spisak branitelja poginulih u Kresevu, od
15.5.2007.; O-19- Spisak pripadnika III bojne HVO - KreSevo; O-20- Spisak pripadnika
gradevinskog voda od 12.8.1993.; O-21- Potvrda o preuzimanju hangara “Sunja” (MTS) od
5.3.1994.; O-22-Zapovijed HVO brigade “Ban Jelaci¢ Josip” od 9.3.1993; O-23- Potvrda
lovackog kluba “Tetrijeb” — KreSevo, od 21.5.2007.; O-24- Izvod 1z kaznene evidencije za
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Nedziba Fazlibasi¢a od 3.7.2007. (fotokopija); O-25-1zvod i1z kaznene evidencije za Fazila
Fazlibagi¢a (fotokopija i izvornik)'; O-26-Presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku
protiv Mate Pereka od 21.6.2005.; O-27- Presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku
protiv Mate Mileti¢a od 29.3.2005.; O-28-Sporazum od 20.4.1993.; O-29- Kaznene prijave
protiv Beganovi¢ Nasida od 23.4.2007.; O-30- Raspored ispitivanja svjedoka od 30.5.2007.
(dokument obrane}; O-31- Prilog sporazumu strana da se okoncaju sukobi u BiH; O-32-
Sluzbena zabiljeSka — Policijska uprava Kiseljak, od 18.4.1996.; O-33,-O-33a, O-33b,
Potvrda o privremeno oduzetim predmetima od 21.4.1993.; O-34- Sluzbena zabiljeska —
Policijska uprava Kiseljak, od 20.6.1995.; O-35- Sluzbena zabiljeSka — Policijska Uprava
Kiseljak, od 17.4.1996.; O-36- Izvod 1z matine knjige umrlih za Marka MiSanovi¢a od
9.2.1994.; O-37- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Katu Vukoja Petrusi¢ od 11.9.1993.; O-
38- Otpusnica za Ivicu Baresica od 20.5.1994.; O-39- Otpusnica 1z bolnice za Antu Gasica;
0-40- Otpusnica iz bolnice za Rozaliju Gasi¢; O-41- Skica lokacije KU/34/95 od
16.6.1995.; O-42- Ratno i1zvjesce zupe Dezevica; O-43-DVD-mape; 0-44 do 53 fotografije
poginulih; O-54- Izvjesce o napadu MOS (Muslimanske oruzane snage) na patrolu HVO na
kontrolnom punktu Blinje od 20.6.1993.; O-55-1zvjeS¢e o napadu MOS na patrolu HVO u
StrijeSc¢u, od 20.6.1993.; O-56-Izvjesée o napadu MOS na patrolu HVO u Meséemi, od
20.6.1993.; O-57- Potvrda da je Denis Tadi¢ pripadnik oruzanih snaga (HVO-A RBiH) od
22.11.2004.; O-58-Podaci iz kaznene operativne evidencije Policijske uprave Kiseljak 1
Travnik za NedZiba FazlibaSi¢a i Fazila FazlibaSi¢a od 19.7.2007. 1 O-59- Zdravstveni
karton za Mehu HodZica.

111 Zavrsne rijedi

Nakon dokaznog postupka, tuzitelj 1 branitelj su iznijeli zavrSne rijeci.
1. Optuzba
Dana 13.9.2007. tuziteljica je iznijela zavrine rijeci.

Tuzitelj je najprije zaklju¢io da su postojanje bi¢a kaznenog djela zlo€ini protiv ¢ovjecnosti
iz ¢lanka 172. KZ BiH, koji se odnose na dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog
protiv civilnog pucanstva, upoznatost poCinitelja s postojanjem takvog napada 1 radnje
pocinioca, povezani s napadom, dokazani van razumne sumnje.

TuZitel] je naveo da se obrana temelji na izjavi da je uhicenje i zatvaranje BoSnjaka
opravdano pod reZimom zatoCenja. Koncept zatocenje 1 uvjeti zatoenja jasno su regulirani
medunarodnim humanitarnim pravom, kao 1 sudskom praksom MKSJ. Tuzitelj navodi da
uhi¢enje 1 zatvaranja muslimanskog —boSnjackog pucanstva opc¢ine KreSevo nisu vrieni u
cilju zatoCenja nego da je to zapravo bio Siroki 1 sistematicni napad na civilno pucanstvo
muslimanske — bosnjacke nacionalnosti 1 da je njihovo zatvaranje u logore zamisljeno radi
tizickog mucenja i poniZavajuéeg postupanja.

Tuzitelj zatim prelazi na navod obrane da su 1 osobe hrvatske nacionalnosti bile zatvarane u
Sunji 1 precizira da su ,svjedoci potvrdili da je istina da su 1 neke osobe hrvatske

' Dokazi br. 0-24 i 25 &ine jedan dokument (kaznene evidencije za obje osobe navedene su na jednom listy
papira),
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nacionalnosti bile zatvorene u Sunji, ali je njihov broj bio priliéno mali.”“ Takoder je dodao
da bi te osobe samo prenocile 1 bile pusStene na slobodu odmabh sljedeceg jutra.

Mnogi svjedoci obrane su takoder potvrdili da je optuzenik bio zapovjednik vojne policije,
vojna policija je bila smjestena u zgradi , Elektrodistribucije”, vojna policija je osiguravala
Sunje i vojna policija je pratila zatvorenike na prisilni rad.

Optuzenik KreSo Luci¢ je ispitan u svojstvu svjedoka. TuzZitel] smatra da njegovo
svjedocCenje ide u prilog njegovej obrani 1 on nije duzan da govori istinu. Ustavni sud BiH
I et -2
je istog miSljenja”.

Nakon $to je naveo da se obrana fokusirala i na dokazivanje tvrdnji o tome ko je zapoceo rat
u KreSevu, tuZitel] je naveo da , TuZiteljstvo BiH ne¢e analizirati te tvrdnje obrane jer
smatra da nije predmet ovog kaznenog postupka, nego ko je pocinio Siroki 1 sistematicni
napad na civilno pucanstvo 1 ko je po€inio zloCine tijekom tog napada. Takoder smatra da
pocinjenje zloCmma od strane jedne zaraCene strane ne opravdava pocinjenje zloCina od
strane druge zaracene strane™.

Na kraju, tuZitelj je naveo da je, imaju¢i u vidu gore navedeno, obrana optuzenika KreSe
Luci¢a neosnovana 1 sracunata na izbjegavanje ili umanjenje njegove kaznene odgovornosti,
te bi je Sud kao takvu trebao odbaciti. Uistinu, tuZitel) je dodao da je njegova strategija
prvenstveno potkrijepljena izjavama svjedoka 1 optuzbe 1 obrane, kao 1 brojnim
materijalnim dokazima iz spisa predmeta. ,,Obrana nije ponudila niti jedan ¢vrsti dokaz koji
bi potkrijepio bilo koju od njenih tvrdnji koja b1 bila vazna za ovaj kazneni predmet™.

Tuzitel] se pozvao na sudsku praksu Suda BiH u pogledu primjene materijalnog prava,
isticuci da je to sasvim ispravno, kao §to je 1 potvrdeno odlukom Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine u predmetu apelanta Abduladhim Maktoufa®, i zakljutio da su u svezi s tim
sve dileme rijeSene 1 da u ovom kaznenom predmetu treba primijeniti Kazneni zakon Bosne
1 Hercegovine i1z 2003.

Tuzitelj je naveo da prilikom odlucivanja o visini kazne treba uzeti u obzir zivotnu dob
zrtava 1 zapovjednicki poloZaj koji je optuzenik zauzimao u vrijeme pocinjenja kaznenog

djela.

Na kraju, tuzitelj ze zatraZio da optuZenik KreSo Luci¢ bude oglasen krivim za poéinjeno
kazneno djelo, ali nije predloZio duzinu kazne koja treba biti 1zrecena optuZeniku.

2. Obrana

Dana 14.9.2007.g., obrana je takoder iznijela zavr$nu rije¢ 1 istakla da je KreSo Luci¢
optuzen za kazneno djelo zlo€ini protiv covjecnosti iz ¢lanka 172. stavak 1. KZ BiH, u vezi

*Vidi Odluku Ustavnog suda Bill od 20.9.2006., u predmetu Senad Pendrek i Suvad Duderja br. AP 2632/05
stavak 25; objavljeno u Sluzbenom glasniku BiH br. 9/07 od 13.2.2007

” Odluka o dopustivosti 1 meritumu od 30.3.2007.g. br. AP1785/06 objavljena u Sluzbenom glasniku Bill br.57/07 od
30.7.2007.
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sa ¢lanom 180. stavak 1. 1 ¢lanom 29. KZ BiH, a on je optuZen za poCinjenje kaznenog djela
u periodu od travnja do rujna 1993.g., odnosno po zakonu koji je stupio na snagu deset
godina nakon pocinjenja kaznenog djela 1 koji je, pored toga, za njega stroziji. Tako se u
odnosu na Kresu Lucic¢a treba primijeniti kazneni zakon koji je bio na snazi u vrijeme kada
Jje kazneno djelo bilo po¢injeno i koji je blazi za optuzenikaa.

Obrana je zatim pobijala jasnoc¢u i1 formulaciju optuznice i takoder navela da ona ne sadrzi
sve potrebne elemente koje optuZznica mora sadrzavati.

Obrana je tvrdila da je KreSo Luci¢ optuzen za izvrSenje istih djela za koje je druga osoba
optuzena 1 pravosnazno osudena, navodeci da optuzenik ne moZe odgovarati za nedostatak
koordinacije izmedu Tuziteljstva BiH 1 Kantonalnog tuZziteljstva u Novom Travniku, ¢ime
se krsi princip non bis in idem.

Obrana osporava da su sve osobe muslimanske etni¢ke pripadnosti, koje su navedene u
optuznici kao uhicene, zatvorene 1 mucene osobe, bili civili.

Obrana je zatim tvrdila da tuZitelj nije i1znio niti jedan dokaz u svezi sa optuzbom da je
optuzenik nesto nekome zapovijedio. Obrana je dalje navela da tuzitelj nije dokazao da je
optuzenik izdavao zapovijedi, odnosno nije ni sa jednim pisanim dokazom. Niti jedan
svjedok nije ispitan niti je na bilo koji nacin potvdio navode iz optuZnice da je optuZenik
zapovijedio zatvaranje ili muCenje. Obrana je takoder tvrdila da je tijekom dokaznog
postupka utvrdeno temeljem dokaza 1 obrane i tuzitelja da je optuZzenik KreSo Lucic¢ bio na
najniZoj ljestvici u lancu zapovijedanja, odnosno da je bio zapovjednik voda, grupe od
dvadesetak ljudi. Prema tome, optuZenik KreSo Luci¢ se ne moze smatrati osobom koja je
imala vaznu ulogu u planiranju 1li vrienju Sirokog ili sistematskog napada. Na osnovu
izvedenih dokaza, kako navodi obrana, KreSo Luci¢ je bio izdvejen iz zapovjednog lanca
vojne policije HVO u Srednjoj Bosni 1 izravno povezan sa zapovjednistvom HVO Kresevo.
Stoga, Kre$o Luci¢ nije bio ovlasSten da 1zdaje zapovijedi o zatvaranju.

Obrana navodi da, pored toga $to optuZnica nije pruzila dokaze kojima se potkrepljuje
tvrdnja da je optuZzenik zapovijedio zatvaranje 1 mucenje i da je imao bilo kakvu ulogu u
navedenom Sirokom 1 sistematskom napadu usmjerenom protiv bodnjackog pucanstva,
optuznicom ni na koji nacin nije dokazano da je optuzenik Kreso Luci¢ znao za ta) napad.

Obrana je takoder istakla da je o€igledno da su mnogi svjedoci optuzbe bili instruirani, ali
ne najuspjesnije, jer su pobijali sami sebe, materijalne dokaze i1 svjedocenja drugih
svjedoka.

Obrana je zatim tvrdila da je Armija BiH neoCekivano napala teritori) op¢ine KreSevo dana
17.6.1993.g. Obrana navodi da se ,,u opem ratnom kaosu izazvanom napadom Armije
BiH, vojno 1 civilno zapovjednistvo odlucilo na obranu, §to je ukljucivalo mjeru koja je
primijenjena na dio muslimansko-bosnjackog pucanstva. Te mijere bile su opravdane iz
vojnth 1 sigurnosnih razloga®. U svezi sa mjerom zatoenja, obrana je zakljucila da su te
radnje bile zakonite, opravdane 1 u skladu sa medunarodnim konvencijama.

Obrana je prihvatila da optuzenik jeste sudjelovao u uhi¢enju odredenih osoba, ali onih koji
su izbjegavali ili krsili vojnu duznost. Pored toga, sudjelovao je u razoruZavanju i uhié¢enju
onih Muslimana koji nisu htjeli predati oruZje ili za koje se sumnjalo da posjeduju sredstva
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komuniciranja. To su bile zakonite mjere koje se nisu odnosile samo na Muslimane nego 1
na Hrvate. Nema sumnje da je sila primjenjivana tijekom ispitivanja, ali je za to osuden
Mato Perek, dok KreSo Luci¢ nema nidta s tim, osim §to su njegovi policajci morali da
postupe po zapovijedi za uhiCenje. Obrana dalje ne osporava da je odredent broj zatocenih
osoba odveden da radi na utvrdivanju obrane u KreSevu, vojna policija je sudjelovala u
njihovom odvodenju i dovodenju. Medutim, to nije bio prisilni rad niti je Kreso Lucié to
zapovijedao 1l o tome odlu¢ivao.

Obrana je predlozila da se KreSo Luci¢ oslobodi optuzbi zbog ,,nedostatka dokaza®, 1stiCuci
da se optuzenik dragovoljno predao kako b1 dokazao svoju nevinost.

Nakon zavrsne rijeci njegovog branitelja, optuZenik Kreso Lucié je izjavio da u potpunosti
podrzava zavrsne rijeci branitelja.

v Cinjeniéno stanje Koje je utvrdio Sud

Sud je, u okviru svojih diskrecijskih prava, procijenio sve izvedene dokaze 1 u cjelini
prosudio izvjesne nedosljednosti 1 razlike. Takoder je sveukupno 1 sistematski procijenjen
kredibilitet svjedoka. Uz ovakav pristup, Sud je takoder uzeo u obzir razliCite izjave
svjedoka optuzbe 1 obrane, koji izrazavaju razliCita stajaliSta stranaka. Zapravo, izjave
nekih svjedoka jesu drugacije. Medutim, one su dosljedne u pogledu stvarnog 1 sadasnjeg
vremena 1 mjesta navedenog kaznenog djela u Sirem kontekstu. Navedene razlike uistinu
nisu odlucujuée, jer neka odstupanja u njihovim izjavama u potpunosti predstavljaju
oc¢ekivane 1 normalne razlike u zapazanjima ljudi sa razlicitim stajaliStima koje proizilaze iz
pojedinacne i grupne sposobnosti zapazanja, memoriranja 1 prisje¢anja informacija. To je
posebno tako jer su svi oni prezivjell veoma stresne 1 traumaticne dogadaje tijekom kojih
nisu mogli precizno uociti sve relevantne 1 dosljedne pojedinosti, niti bi bilo razumno od
svjedoka ocekivati takvu preciznost.

Procjenom svih i1zvedenih dokaznih sredstava pojedinacno 1 uzajamno, Sud je izvan
razumne sumnje utvrdio da je u kriticnom periodu optuZzenik KreSo Luci¢ pocinio neka
kaznena djela za koja se tereti.

Kreso Luci¢ je optuzen jer je, u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada vojske 1 vojne
policije Hrvatskog vijeéa obrane (HVO) usmjerenog protiv bosnjackog civilnog pucanstva,
naime na teritoriju opéine Kresevo, znaju¢i za takav napad 1 u svojstvu zapovjednika vojne
policije HVO KreSevo ,,zapovijedio 1 1zvrS$io zatvaranje, protivno pravilima medunarodnog
prava, 1 zapovijedio 1 pocinio mucenje boSnjackih civila 1 pomagao drugima u Cinjenju
necovjecnih djela odvodenju na prisilni rad 1 zatvaranje u lo$im uvjetima®, kako je opisano
u tocki 1 do 4 optuznice.

1. Dokazi u odnosu na tocku 1 (protupravno liSenje slobode, zatvaranje u loSim
uvjetima i prisilni rad)

U odnosu na toc¢ku 1, Kreso Lucic tereti se §to je:
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»1jekom liprja i srprja 1993. godine u KreSevu, te u selima Rakova Noga, Crnici,
Ejelovici, Bukve, Ramici, cpcina KreSevo, sa pripadnicima vcjne policje KreSevo kcji su
mu bili podredeni, protupravno lisio slobode i zapovi.jedio da se protupravno [isi slobode
civilno bosrjacko pucanstvo iz navedenih sela, te zapovjedio odvoderje i zatvararje
civilnog bosijackog pucanstva u logore u Osnovncj 3koli ,,Ivo Lola Ribar’ u KreSevu i u
hangar L Sur je u Kresevu, u kcjim logorima zatvorenici nisu imali dovo.jno hrane, vode, i
potrebite medicinske pomoci, svakodnevno odvodeni i na prinudne radove gcje su obavjali
teske poslove i to tako: Agi¢ Aisu i veliki brcj Zena i cjece iz sela Bukve, Kustura Galiba,
Rami¢ Omera, Ramic¢ Halida i druge mjestane sela Ramici, kao i civilno bosrjacko
pucanstvo projerano iz Jojea i Rogatice u navedeno selo, iz sela Rakova Noga Beganovic
Nasida, Beganovi¢ Ibrahima, Beganovi¢ Asima, Lusja Halida, Lus.ja Adema i druge
mjestane sela Rakova Noga, iz sela Crnici i Bjeloviéi, Ramié¢ DZemu, HodZi¢ Refika, Bejtic
Envera, Bejtic Osmana i druge wjestane ovih sela, te Ahbabovi¢ Junuza i Hasandi¢ Edina
iz KreSeva "

1.1. Dokazi o protupravnom liSenju slobode
Svi svjedoci optuzbe svjedocili su da su bili uhiéeni kao civili.

AiSa Agi¢, je opisala da je 24.6.1993. uhi¢ena u mjestu Bukve zajedno sa drugim Zenama
izravno od strane KreSe Luciéa i drugih muskaraca u vojnim odorama i sa oruZzjem. Navela
je da nije ranije poznavala optuzenika, ali je vise puta ponovila da je sigurna u njegov
identitet jer joj je jedna Zena koja je uhi¢ena s njom rekla da je ¢ovjek koji h je uhitio Kreso
Luci¢, zapovjednik vojne policije HVO opéine KreSevo. AiSa Agi¢ je dodala da im nitko
nikada nije rekao zaSto su uhiceni, niti je itko dragovoljno krenuo s njima. AiSa Agi¢ je
dovedena u Skolu u KreSevu gdje ju je ispitao Josip Topi¢, 1 ostala je tamo do kolovoza
1993. kada je razmijenjena.

Galib Kustura je prilikom svjedoCenja 1zjavio da je on bio izbjeglica kada ga je otprilike u
desetom mjesecu 1992. ili 1993.g. uhitila vojna policija u Sarenim odorama, u ku¢i Omera
Ramica, oko S km od Kreseva, gdje je bio smjeSten. Ovaj svjedok je opisao da je podizao
humanitarnu pomoc 1 da je tu boravio 5 ili 6 mjeseci do uhiéenja, kada je poCeo napad na
selo. SvjedoCio je da misli da se to desilo u listopadu 1992., ali bi to moglo biti 1993.
Takoder je rekao da su svi stanovnici bili uhiéeni. On se krio tri dana, ali ga je jedan
pripadnik vojne policije pronaSao jer se on svakako spremao da se preda jer nije znao gdje
¢e. Najprije je doveden u postaju civilne policije gdje je morao dvojict muskaraca dati
1izjavu koju je potpisao. Onda je jedan rekao:“Odvedi ga sada u vojnu policiju®. Galib
Kustura je istakao da je od ranije poznavao KreSu Lucica, jer ga je vidio u lovu nekoliko
mjesect prije uhiéenja.

Svjedok Halid LuSija je naveo da su ga, zajedno s rodakom, 23.6.1993. uhitili ispred njihove

,,,,,,

kao 1 drugi Muslimani, da vrati odoru HVO 1 oruzje. Ostatak njegove obitelji uhicen je
kasnije. Takoder je rekao da je Mato Mileti¢ nosio civilno odijelo.
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Nasid Beganovi¢ je izjavio da su ga, 20.6.1993.g., uhitili vojni policajei KreSo Luci¢, Denis

......

poznavao od ranije, odveo u Skolu u Kredevu, gdje je odmah bio razdvojen od supruge.

Svjedok Adem Lusija je u svom iskazu naveo da su ga, 23.6.1993.¢g., zajedno s bratom 1
rodakom, u blizini njegove kuce uhitili KreSo Luci¢ 1 Mato Mileti¢, nakon Sto je morao da
napusti rezervnu policiju. Svjedok je rekao da je kasnije bio pripadnik teritorijalne obrane
kao voda smjene na crti bojiSnice prema Srbima, do travnja 1993. Takoder je naveo da nije
imao oruzje jer j¢ HVO razoruzao cijelo selo Rakova Noga u kojem je Zivio u periodu
svibanj-lipanj 1993, prije nego je uhicen. Dodao je da je KreSo Lu€i¢ s kojim je radio prije
rata, bio u odori, kao 1 bojovnici oko njegove kuce, dok je Mato Miletié bio u civilnoj
odjedi.

Iz iskaza svjedoka DZeme Ramica proizilazi da je isti, s obzirom na ¢injenicu da je roden
1976.g., bio malodoban u vrijeme kada ga je, 29.6.1993., zajedno s njegovom obitelji 1
drugim malodobnicima, uhitio Mato Mileti¢ 1 drugi u maskirnim odorama. ovaj svjedok je
izjavio da su trazili oruZje u ku¢ama i da su uhitili sve muskarce koje su zatekli, $to znaci
njih Sest, ukljucujuéi njegovog oca.

Refik HodZi¢ je izjavio da su ga, 19.6.1993.g., ispred njegove kuce uhitili Mato Mileti¢ 1 jo$
jedan Covjek, obojica u maskirnim odorama. Jedanaest godina je bio pripadnik rezervne
policije u opéini KreSevo, a u petom mjesecu 1993. bio je razoruZan 1 otpusten ,,jer oni vise
nisu Zeljeli raditi s Bosnjacima®. Refik HodZi¢ je dodao da je morao poéi s njima, zajedno s
ocem 1 jos§ dvoje drugih ljudi, ,,dok su stariji, djeca 1 drugi civili ukrcani u autobuse za Skolu
u KreSevu®.

Enver Bejti¢ je 1zjavio da su ga 19.6.1993.g., u njegovo] ku¢i u Bjelavicima uhitili
pripadnici vojne policije KreSevo. 1z iskaza ovog svjedoka proizilazi da je on bio pripadnik
neaktivne teritorijalne obrane, razoruzan i bez odore. Izjavio je da je Mato Miletié, sa
drugim pripadnicima vojne policije koji su nosili oznake HVO, uhitio njega 1 cijelu njegovu
obitelj 1 susjede.

Svijedok Osman Bejti¢ je izjavio da su ga, u periodu 1izmedu 15. — 19.6.1993., u njegovaj
kuci uhitili Mato Mileti€ 1 petorica nepoznatih, naoruzanih bojovnika. Dodao je da su kupili
sve muskarce koje su nasli. Odveli su ga u Skolu rekavsi da ¢ée se vratiti, ali da prvo mora
dati izjavu. Medutim, nakon dvadeset dana uhitili su mu 1 suprugu 1 kéerku.

Junuz Ahbabovi¢ je izjavio da je bio uposlen u privatnoj pekari koja je morala prodavati
kruh 1sklju¢ivo HVO. Rekao je da ga je u to] pekarl, zajedno s Edinom Hasandi¢em, uhitio
KreSo Luc€i¢ 1 dvojica naoruzanih policajaca u maskirnim odorama. Edin Hasandi¢ je
potvrdio da ga je optuzeni zajedno sa jo$ dva ili tri vojna policajca liSio slobode 25. ili
26.6.1993., zajedno s Junuzom Ahbaboviéem, u pekari u kojoj su radili , te da su vojm
policact bili naoruzani 1 u odorama sa bijelim remenom. iz iskaza ova dva svjedoka
proizilazi da je KreSo Luci¢ rekao Admiru Topalovicu da treba da uhiti Edina Hasandica 1
Junuza Ahbabovic¢a. Nakon Cega je obojicu u policijsku upravu doveo KreSo Lucié. Svjedok
Admir Topalovi¢ je takode u svom iskazu u svim bitnim dijelovima potvrdio iskaze
prethodna dva svjedoka, te je naveo da je on bio vlasnik pekare kada je, 20.6.1993 ., Kreso
Luci¢ uhitio njegova dva radnika, Junuza Ahbabovi¢a 1 Edina Hasandi¢a. Admir Topalovi¢
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Je rekao da je poznavao KreSu Luci¢a, pa ga je pitao zaSto odvodi njegova dva radnika, a
KreSo Luc¢i¢ mu je odgovorio da treba to da ucini 1 obojicu ih je odveo.

Mnogi svjedoci koje je izvela obrana posvjedo€ili su da uhifenje civila nije bilo u
nadleZnosti vojne policije, nego civilne policije. Svjedok Celan Tomo je izjavio da su u hali
zatoCeni civili 1 to koji su ,bili boSnjacki vojno sposobni ljudi®, koji su uhi¢eni nakon
pocetka sukoba dana 17.6.1993.g., te da isti nisu bili u odori i da nisu imali oruZja. Celan
Tomo je izjavio da je glavni posao bio privodenje bojovnika HVO-a, 1 to onih koji nisu
dosli na crtu ili koji su pobjegli sa crte. I Orhan Vila je potvrdio da su ti ljudi iz Sunje
uglavnom bili civili. Ivo Kuli$ je izjavio da je uhicenje civila bio zadatak civilne policije., te
da vojna policija je bila na crti bojisnice, te je svjedok izjavio da je Kkoristio vojnu policiju
da uhiti Hrvate koji su odbijali da idu na crtu bojiSnice. Frano Markovi¢ je posvjedocio: ,Ja
Jesam ispitivao nekoliko osoba, kao nacelnik SIS-a” te da je civile takoder ispitivala civilna
policija, a ne vojna policija koja se bavila vojnim obaveznicima.

Mladen Tolo je svjedoCio da je njihov zadatak se sastojao od vracanja na crtu bojiSnice
vojnih obaveznika koji su pobjegli. Ovaj svjedok je izjavio da nikada nije uhitio nikoga
osim bojovnika HVO. dodatno je svjedok istakao da je ¢uo pri¢e da su i sami Bo$njaci
pozivali kreSevsku policiju da th zastiti: te da ,,SIS je hapsio civile”. 1 Marinko Mari¢ je
rekao da vojna policija nije vrsila uhi¢enje civila. Ovaj svjedok je izjavio da nikada nije
1izdao nikakvu zapovijed za njithovo uhicenje; to je bio zadatak civilne policije. Ivica Tomic¢
Jje izjavio da nije sudjelovao ni u kakvom uhiéenju bo3njackih civila, ali da je uhitio neke
hrvatske bojovnike jer su napustili svoje mjesto.

Sefik Karda$ je izjavio da ga je u periodu izmedu 17.-20.6.1993.g., u selu Rakova Noga
uhitio njegov susjed Janko Drljo 1 nekoliko bojovnika iz civilne policije. Vlado Komsi¢ je
opisao da se razlika 1zmedu vojne 1 civilne policije odnosila na njithove zadatke: vojna
policija je bila zaduZena za vojsku, a civilna policija za civile: vojna policija je vrsila
uhic¢enje pijanih bojovnike 1li onih koji su pobjegli.

Optuzenik KreSo Luci¢ je svjedoCio da je kao zapovjednik vojne policije, dobio sa
zapovijedi da uhiti hrvatske bojovnike koji su pobjegli sa crte bojiSnice ili izazvali neki
incident. Optuzenik je izjavio da nikada nije nazoCio bilo kakvom sastanku o uhicenju
vojno sposobnih muskaraca-Muslimana u KreSevu, ali da je ¢uo da su donesene pisane ili
usmene zapovijedi da se ljudi iz rubnih sela smjeste u izolacione centre po $kolama. Te je
dodao da nije sudjelovao, niti da je izdao bilo kakvu zapovijed te vrste, jer to nije bila
njegova duznost, pa ne bi ni bio ovlaSten da to uc¢ini. Optuzenik je izjavio da “nikad nisam
ucestvovao u privodenju, te je nadalje izjavio da nije uhitio ni AiSu Agi¢ (...) ni Galiba
Kusturu, ni Omera Ramica, ni Halida Ramica, ni Edina Hasandi¢a, niti bilo koga 1z Ramica
ili Rakove Noge.

Istovremeno, nekoliko svjedoka obrane, ukljucujuéi samog optuzenika, priznalo je da je, po
zapovijedima SIS-a ili zapovjednistva, vojna policija vrsila uhicenje vojno sposobnih
bosnjackih civila.

Pored toga, mnogi svjedoci obrane su izjavili da ono $to se deSavalo u Kresevu nije bilo
protupravno liSenje slobode nego izolacija sa ciljem da se ti ljudi zastite od osvete, Sto
pokazuje ¢injenica da su se mnogi bos$njacki civili dragovoljno javili. Uistinu, nekoliko
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svjedoka obrane je izjavilo da mnogi bos$njacki civili nisu bili uhi¢eni nego su dragovoljno
dosli da budu zasticeni.

Vlado KomsSi¢ je i1zjavio da ne zna za uhi¢enje Bo3njaka, ve¢ da mu je poznato da su se
neki iz sela oko grada sami prijavili. takode je izjavio da su neki od onih iz Sunje
dragovoljno dosli. Dodao je da su ta mjesta bila namijenjena za smjestaj izbjeglica. Prema
navodima ovog svjedoka pola pu€anstva koje je bilo tamo stiglo je iz zaselaka i sela u
blizini crte bojiSnice. Svjedok je zakljucio da je tim ljudima trebala zaStita 1 otiSli su u
Sunje ili u $kolu u Krelevu. svjedok je takode naveo da su razmijenili one koji su to Zeljeli,
te da ne bi drzali one koji to nisu Zeljeli. Prema rije¢ima ovog svjedoka svi ont koji su
drzani u Sunji, Zeljeli su da ostanu u Kresevu. To je bio kolektivni centar, a ne zatvor.

Optuzenik KreSo Luci¢ je takoder rekao da zna da su neke osobe koje su bile u hangaru
Sunje bili dragovoljci.

Sefik Kardas je dalje naveo da su mu prilikom uhiéenja rekli da pode s njima u kolektivni
centar jer moze biti opasno da tu ostane, pa je prihvatio bez otpora. Dalje je pojasnio da to
nije bio pritvor nego zastita. Mnogi su dosli dragovoljno da bi se zastitili, jer su se plasili
nekih incidenata.

Denis Tadi¢ je rekao da su mnogi BoSnjaci 1z Sunje Zeljeli da tu ostanu. Oni su
poludragovoljno dosli u Sunje jer je op¢ina bila pod napadom 1 bilo 1h je strah da Zive u
svojim kuéama.

Na kraju, svjedoci obrane: Mladen Tolo, Denis Tadi¢, Ante Mari¢ 1 sam optuzenik, izjavili
su da su sve vrijeme bili na crti bojiSnice osam do devet dana, pocevsi od dana kada je
KreSevo napadnuto, $to znaci u periodu od 17.6. do 25.-26.6.1993. Ovaj period zaista
obuhvaca navedeni dan uhicenja nekoliko svjedoka optuzbe koji pod tockom 1 optuznice
tvrde da ih je uhitio KreSo Luci¢: Aisa Agi¢, Halid Lusija, Adem Lusija, Edin Hasandié, a i
Junuz Ahbabovié.

U svezi s tim, svjedok Mladen Tolo je izjavio da dana kada je Armija BiH napala KreSevo,
njegov zadatak je bio da pokusa da vrati svoje ljude u Tomice, a zatim sje oti$ao na crtu
bojisnice osam do devet dana. Prema navodima svjedoka s njim je bio Denis Tadi¢, vojni
policajac koji je ranjen u vrat 20. lipnja. Denis Tadi¢ je rekao da ga je, dok je bio na crti
bojisnice sa KreSom Luci¢em i Tolo Mladenom, metak ranio u vrat 26.6.1993.g. Sam
optuzenik je naveo da je u periodu od deset do petnaest dana nakon napada na KreSevo, 16
vojnih policajaca bilo na crti bojisnice. I Marinko Mari¢ je izjavio da je to bio op¢i napad,
totalni kaos, tako da je polovina vojnih policajaca morala 1¢1 na crtu bojiSnice. Svjedok je
dodao da je 1 on bio jedan od njih, sa Tolo Mladenom 1 Denisom Tadiem, te da su tu
neprekidno bili osam punih dana. Ovaj svjedok je potvrdio da je Denis Tadi¢ bio ranjen.

1.2. Dokazi o zatvaranju u loSim uvjetima u Sunji:
Svjedoct optuzbe su posvjedocili da su uvjeti u pritvoru u Sunji bili veoma losi.

Enver Bejti¢ je rekao da ,,su Zivotni uvjeti bili uzasni“. Refik Hodzi¢ je okvalificirao
Zivotne uvjete kao ,,zaista straSne. Naveo je da u hangaru nije bilo vode.
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Nekoliko svjedoka optuzbe se Zalilo na nedostatak prostora 1 kapaciteta za spavanje u
hangaru Sunje. Svjedoci Enver Bejti¢, Edin Hasandi¢, DZemo Ramié, Junuz Ahbabovié,
Halid Lusija, Adem Lusija, Ibrahim Lisovac, Avdulah Popara, Benjamin Karda$, Galib
Kustura, Kasim Fazlibasi¢ i Fazil Fazlibasi¢ izjavili su da je u hangaru Sunje bilo najmanje
200 zatvorenika, 1 Zalili su se na nedostatak prostora, posebno za leZanje, zbog pretrpanosti.
U svezi s tim, Edin Hasandi¢ je rekao da ih je bilo previse da bt mogli spavati na ledima, a
Enver Bejti¢ je precizirao da su spavali na Sperplo¢i. Salth Skopljak je rekao da ih je bilo
izmedu 100 1 200, ,hangar je bio potpuno ispunjen. Spavali smo jedan do drugoga®. Salih
Skopljak je rekao da oko 60 muskaraca u hangaru nije bilo vojno sposobno, jer je primijetio
mnogo kroniénih bolesnika, dok su 1 veoma mali malodobnici tu bili zatvoreni. Ibrahim
Lisovac je takoder napomenuo da su svi muskarci, ¢ak 1 malodobnici 1 stariji, bili zatvoreni
u hangaru Sunje. Avdulah Popara je precizirao da je veli¢ina hangara bila oko 16 x 32 m,
bez prozora 1 samo sa jednim velikim vratima. U najkritinijem momentu, uveée su se
prebrojali 1 u njemu je bilo 207 zatvorenika, prema rije¢ima svjedoka Saliha Skopljaka.

Nekoliko svjedoka je opisalo 1 neadekvatan sanitarni ¢vor koji je zatvorenicima bio na
raspolaganju. Enver Bejti¢ je rekao da su zatvorenici Koristili dvije bacve, jer su dva
raspoloZiva toaleta u hangaru bila zakljucana. Avdulah Popara je naveo da su se toaleti
mogli koristiti jedan sat dnevno, a Refik HodZi¢ je rekao da u hangaru Sunje nije bilo
toaleta.

Nedostatak kapaciteta za osobnu higijenu je takoder naveden u nekoliko svjedoenja.
Svjedoci su 1zjavili da nije bilo kapaciteta za pranje, te zatvorenici generalno nisu mogli da
se operu niti da operu svoju odjecu ili da se presvuku. Ali neki zatvorenici su 1zjavili da su
iznimno mogli oti¢1 kuéi da se okupaju.

Osman Bejti¢ je rekao da nisu bile dozvoljene posjete Clanova obitelji, jer su 1 supruge 1
kéeri takoder bile zatvorene u Skoli u KreSevu. Junuz Ahbabovié, koji je bio malodoban u
vrijeme dok je bio zatvoren, rekao je da je povremeno mogao i¢i da vidi roditelje.

Za mnoge svjedoke je 1 neodgovarajuce snabdijevanje hranom bilo pitanje na koje su se
vracall. Osman Bejti¢ je svjedoCio da su jedva dobijali hranu. Edin Hasandi€ je rekao da je
,»U hangaru hrana bila vrlo loSa®. Refik HodZi¢ je rekao da su jedva dobijali hranu. Svjedok
obrane, Mladen Tolo, i1zjavio je da ,kada su kopali, Bosnjaci su dobijali istu hranu kao 1
Hrvati 1 nije bilo ba$ nikakve razlike*. Nekim zatvorenicima je povremeno dopustano da
prime hranu izvana.

Sto se tice zdravstvene zastite, mnogi sviedoci su rekli da osim pomo¢i lijeénika Skopljaka,
koji je 1 sam bio zatvorenik 1 nije imao nikakve medicinske uvjete, zdravstvena zastita nije
bila dostupna. Osman Bejti¢ je izjavio da: , Skopljak nije ima medicinske uvjete”. Enver
Bejti¢ je svjedocio da je bio premlac¢ivan u uredu tijekom 48 sati. Rekao je da mu nije
pruzena nikakva lije¢ni¢ka pomo¢. Edin Hasandi¢ je 1zjavio:* Lijecnik Skopljak bi obradio
rane pretucenih, onoliko koliko je mogao®. Refik Hodzi¢ je 1zjavio da ¢ak ni lijecnik
Skopljak nije mogao stvarno pomoci jer je 1 sam bio zatvorenik a 1 premlacivan. Junuz
Ahbabovi¢ je takoder rekao da bi lijecnik Skopljak uvijek pregledao one koji su trazili
lijecnicku pomo¢, kao 5to su bili oni koji su se vracali ofigledno pretuceni nakon Sto su ih
odvodili iz hangara u , Elektroprivredu®, ali kako je 1 sam bio zatvorenik, nije 1mao ni
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medicinske instrumente ni lijekove. Lije¢nik Salih Skopljak je rekao da je kao zatvorenik
medu drugima pokuSao da pomogne u ljekarskom smislu onoliko koliko je mogao, ali je
Cesto bio bespomocan 1 imao je sopstvenu tragediju. Ibrahim Lisovac je pojasnio da ga jJe,
kada se vratio povrijeden u hangar Sunje, lije¢nik Skopljak pregledao, ali mu nije mogao
pomodi jer nije imao ¢ime.

Ispitivanja, ukljucujuci premlaéivanja koja su uzrokovala povrede 1 ¢ak smrt, pominjana su i
u mnogim iskazima svjedoka optuzbe. Osman Bejti¢ je svjedo€io da su ,neke osobe
odvodene na premlacivanje”. Refik HodZi¢ se vratio pretucen, potpuno modar, nateCene
glave 1 zatvorenth ociju (...). Ibrahim Lisovac, Omar HadZi¢ 1 Jusuf Rami¢ su umrli od
posljedica premlac¢ivanja“. Refik Hodzi¢ je takoder rekao da je izveden i pretucen, i
svjedocio je da su drugi bili premladivani i1 ¢ak ubijeni. Takoder je pomenuo poniZenje
kada je bio prisiljen da ljubi pse. Salih Skopljak je rekao da je vidio nekoliko zatvorenika
koji su se vratili u hangar ozbiljno pretuceni: mogao se sjetiti da su Ibrahim Lisovac, Avdo
Popara 1 Jusuf Rami¢ bili najviSe povrijedeni. Benjamin Karda$ je takoder rekao da je
nekoliko zatvorenika bilo ozbiljno pretu¢eno prilikom ispitivanja, posebno Avdo Popara,
kao 1 Meho Hodzi¢ 1 Beganovi¢, dok je Jusuf Rami¢ umro od povreda; Enver Bejti¢ je
svjedocio da su ga tukli 48 sati u uredu zbog necije lazi. Enver Bejti¢ je rekao da mu nakon
toga nije ukazana nikakva ljekarska pomo¢. DZemo Rami¢ je rekao da je njegov rodak,
Jusuf Rami¢, umro od povreda nakon Sto je na dva sata bio izveden 1z hangara 1 vratio se
tako S$to su ga nosila dvojica bojovnika jer viSe nije mogao hodati. Dzemo Ramié je
naglasio da je Jusuf Rami¢ uvijek imao problema s nogama 1 da su oni koji su ga tukli znali
Jusufa Ramica 1 tukli ga posebno po nogama. DZemo Ramié je rekao da su on 1 jo§ tri
zatvorenika ukopali Jusufa Ramica na lokalnom groblju. DZemo Rami¢ je dodao da je vidio
nekoliko zatvorenika kako se vracaju i1z ,Elektroprivrede®™, o€igledno pretuceni. DzZemo
Rami¢ je na kraju dodao da su ,, 1 drugi bili premlacivani u sliénim uvjetima, poput Refika
HodzZica ili Fazila 1z sela Mratini¢i, Avde Popare...”. Svjedoct Kasim FazlibaSi¢, Osman
Bejtic, Benjamin Karda§, Salih Skopljak 1 Kasim FazlibaSi¢ potvrdili su da je Jusuf Ramic¢
jedan od onih koji su umrli usljed premlac¢ivanja. Svjedok Benjamin Kardas je rekao da su
neki zatvorenici izvodeni i premladivani, od kojih je Avdulah Popara bio ozbiljno
povrijeden. NedZib Fazliba$i¢ je potvrdio da je Kasim FazlibaSi¢ bio pretu¢en nekoliko
puta.

Svjedoci obrane su naglasili da hangar Sunje nije bio u nadleZnosti vojne, nego civilne
policije, iako je vojna policija vrlo kratko osiguravala Sunje. Svjedok Ivo Kuli$ je izjavio da
on nikada niie i3a0 u Sunje koje nije bilo u njegovoj nadleznosti nego u nadleznosti civilne
policije. Zarko Pavlovi¢ je 123av1o da on nije imao niSta sa civilima u kreSevskoj Skoli 1 u
hangaru bunje Zarko Pavlovié je rekao da ne zna nista o HJIhOVlm Zivotnim uvjetima, jer
nikada nije bio tamo. Prema navodima ovog svjedoka te ljude je najvjerovatnije nadgledala
civilna policija. Svjedok je istakao da je sve to bilo u domenu civilne policije, a da je on bio
bO_]Oank Frano Markovi¢ je izjavio da je ,civilna policija osiguravala Sunje”. Ivica Nuié
je rekao da misli da je civilna policija osiguravala hangar Sunje. Celan Tomo je izjavio da
se vojna policija morala baviti jedino bojovnicima ali je on, kao vojni policajac, takoder
priznao: ,,nakon osam dana na crti boji3nice, i3a0 sam nekoliko puta da osiguravam Sunje.
Nisam bio sam; uvijek nas je bilo dvoje.” Svjedok je pojasnio da je njithov zadatak je bio da
osiguravaju vojno sposobne muskarce-BoSnjake od njihovih muSkaraca, ali da im je bila je
uskrac¢ena sloboda kretanja. Svjedok je takode naveo da veéina njih je dosla sama, dok je
druge uhitila civilna 1 vojna policija, te da je kasnije to preuzela civilna policija. Svjedok je
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dodao da nije ,,previse ulazio*. Ivica Tomi¢ je izjavio da je neko vrijeme osiguravao Sunje,
te da je civilna policija vec bila tamo. prema navodima svjedoka prvo je civilna policija bila
zaduzena za Sunje, te su oni to preuzeli od njih kasnije u srpnju 1993.g., pa su zajedno
osiguravall hangar. Kasnije je samo civilna policija bila zaduzena za to jer smo oni, vojna
policija, morali i¢i na crtu bojiSnice. OptuzZenik je takoder rekao da je u jednom momentu
vojna policija osiguravala hangar Sunje: ,,Od 17. do 20. 6.1993., samo je civilna policija
osiguravala Sunje; narednih 15 dana, zbog panike, vojna policija im je pomagala u éuvanju
hangara.“ OptuZenik je naveo da su dobili zapovijed da 3tite Sunje tijekom 15 dana od SIS-a
1 treceg bataljona, dok su drugi vojni policajci ostali na kontrolnim punktovima ili
osiguravali njthov objekat. OptuZenik je istakao da osim ovog privremenog perioda od 15
dana, vojna policija, nije uopée bila zaduZena za Sunje.

Nadalje, kao Sto je ve¢ receno, nekoliko svjedoka obrane je osporilo rije¢ ,,pritvor”, tvrdeéi
da navedeni objekat nije pritvor nego izolacija, skloniste, kolektivni centar, jer je cilj bio
njihova zagtita i sigurnost. Ivo Kuli je rekao: ,.Sunje nije bio logor, nego kolektivni centar.
Namjera je bila da im se pruzi skloniste”. Frano Markovi¢ je povezao svoje objasSnjenje sa
onim §to je rekao predstavnici Medunarodnog komiteta crvenog kriza: , Kada je rekla da je
dosla da posjeti zatvorenike, ja sam joj rekao da su to ljudi u izolaciji, a ne zatvorenici®.
Pored toga, dodao je da je cilj da se ,,zaStite BoSnjaci 1 sprije¢i osveta nad njima nakon
pogibije 15-20 ljudi“. Ivica Nui¢ je ilustrirao &injenicu da Sunje nije bio logor, rekavsi da
neki BoSnjaci iz Sunje nisu Zeljeli da budu razmijenjeni, posebno vojni obaveznici. Ivo
Lastro je izjavio da je hangar Cuvan radi sigurnosti tih ljudi. Shvacanje da su boSnjacki
civili u hangaru Sunje bili dragovoljci i da, prema tome, nisu bili u pritvoru, izrazio je i
svjedok Celan Tomo. On je rekao da je ,,veéina njih dosla sama“ i da .ih je uhitila civilna
policija radi njihove sigurnosti, dok su ljudi ginuli u kaosu koji se deSavao®. lvica Tomi¢ je
rekao: ,,Mi smo pruzali sigurnost zatvorenicima.” Opisavsi da su oni bili napolju, te da je
njithov zadatak bio da osiguravaju taj objekt za njih. Uz to je svjedok dodao da je1 ,,sam to
radio tijekom 30-40 dana u periodu oko kolovoza 1993.“. Denis Tadic je izjavio da vojno
sposobni muskarci u Sunji su tu bili radi sopstvene sigurnosti, poludragovoljno; da je
hangar Sunje je bio kolektivni centar i Bo3njaci, kao i Hrvati, imali su neke obveze.
OptuZenik KreSo Lucic¢ je takoder rekao da je ,,ljude koji Zive u blizini crta boji$nice trebalo
zastititi“.  Ahmed Beganovi¢ je rekao da je on dragovoljno otiSao od kuce, dok su mu
supruga 1 djeca ostali, jer mu je trebala zaStita. , Nitko mi1 nije prijetio. Mogao sam ostati u
svojoj kuéi; samo su dosli i pokupili me*. 1 Sefik Karda$ je rekao da nije osje¢ao nikakav
pritisak prilikom odvodenja u ,kolektivni centar” objasnivsi da je moglo biti opasno da
ostane, pa je tamo otifao bez ikakvog otpora. Sefik Kardas i Vlado Komsié su takoder
svjedocili u svezi s tim.

Na kraju, svi svjedoci obrane su istakli da su , pritvorski uvjeti u Sunji bili onoliko dobri
koliko je to bilo moguce. Ivo Kuli$ je rekao da, 1ako nikada nije uSao tamo, on zna ,,da su
imali dovoljno vode 1 hrane®, te da u svakom slu¢aju su svi dobijali istu hranu. Svjedok je
dodao da je prostor mozda bio malo uzak, te da mu nije poznato da li su imali zdravstvenu
zastitu. Frano Markovi¢ je izjavio da su uvjeti pruzeni onoliko koliko se moglo, te je naveo
da su imali palete na podu i deke, a predstavnik MKCK mu se zapravo zahvalio zbog nacina
na koji se ophodio prema njima. Svjedok je istakao da su muskarci bili u Sunji, a Zene u
skoli, te da su takoder neki Bosnjaci ostali u svojim kucama jer nisu za sve njih imali
dovoljno mjesta. Pavo Vukoje je rekao: ,,svi smo imali iste uvjete”. Svjedok je opisao da
prvih dana je davanje hrane bilo prekinuto za sve, bojovnike 1 civile; da je kasnije otvorena
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kuhinja u Baritu 1 hranu su dobijali svi osim onih koji su Zivjeli u svojim ku¢ama. Ova
kuhinja je pripremala oko 3000 obroka dnevno, koriste¢i domace proizvode i1 ono $to su
dobijali od Karitasa 1 MKCK koji su davali osnovne sastojke. Ivo Lastro se sjecao: ,,Vidio
sam oko 80-100 muskaraca u Sunji. Vidio sam posude, $perploce, palete, deke i madrace
(...) postojali su toaleti.” Svjedok je dodao da poznaje taj hangar jer je 100 metara udaljen
od njegove kudée, te da poznaje vlasnika, 1 da je sve bilo ugradeno u hangaru, a akumulatori
su koriSteni za struju. Svjedok je opisac da kako su Zene 1 djevojke pripremale hranu u
Baritu a da je on prevozio za isporuku. Prema navodima svjedoka svi su imali 1sti hranu
»kao 1 naSl momci na crti bojidnice™, svi dva puta dnevno. Marinko Mari¢ je takoder
ocijenio da je u Sunji bilo izmedu 80 i 100 muskaraca, i naglasio da to nisu bili samo
Bosnjaci, nego i Hrvati 1 bojovnici HVO. Dodao je da su mogli svakodnevno da
komuniciraju sa ¢lanovima svojih obitelji koji su bili napolju 1 da su s njima posteno
postupali, mogli su dobiti hranu 1 odje¢u iz svojih kuca. Imali su dva toaleta, palete 1
madrace na podu. Uvjeti su bili adekvatni, 1 mogli su se okupati u hali jer je u upotrebi bila
cisterna za vodu. Mogli su iza¢i i primati posjete. Celan Tomo je izjavio da ih je u hangaru
Sunje bilo najvise 120. Svjedok je dodao da su im dopustali da nabave hranu izvana i imaju
kontakt s vanjskim svijetom, jer su se svi poznavali. Svjedok je izjavio da ,njihove obitelji
su im donosile hranu, odjecu...(...), a 1 lijecnik je bio s njima. Salih Skopljak ih je lijecio.
Mogli su izlaziti iz hangara, gdje bi sjedili tijekom dana®. Ivica Tomi¢ je procijenio da je u
hangaru bilo oko 100 ljudi. Dodao je da su mmali palete, vrece za spavanje, toalete 1 svaki
dan je dolazila cisterna s vodom, dok su svakog tjedna odvodeni u $kolu da se istusiraju.
Svjedok je naveo da su razgovarali, igrali karte zajedno, Zene 1 ostali ¢lanovi obitelji su
dolazili 1 donosili im odje¢u, kavu 1 hranu, te da je bilo otvoreno 1 mogli su slobodno
izlaziti. Orhan Vila je pojasnio da je ,njegov kolega, lijenik Salih Skopljak, pomagao
zarobljenicima u Sunji, kao koordinator iz tog mjesta. Dodao je da je i sam na isti na¢in
lije¢io, kao lije¢nik, one koji su dovodeni iz Sunje ili Srbe dovedene iz Ahd#i¢a. Naglasio
je da je dva puta intervenirao u Sunji. Orhan Vila je rekao: ,,Oni koji su mi dolazili obi¢no
su dovozeni kombijem, 1 vracali bi se na isti naCin. Koliko ja znam, osim Avde Popare,
nitko nije povrijeden u Sunji“. Ahmed Beganovi¢ je rekao:“svi smo dobijali dovoljno
hrane, dok sam bio zastien u Sunji (...). Prema nama se posteno postupalo u Sunji (...).
Primali smo posjete naSih obitelji. Takoder sam mogao navratiti 1 uzeti ne$to odjece 1
okupati se jednom ili dvaput tjedno...”. Sefik Karda$ je naveo da su ga posjetile supruga i
majka 1 da nikada nije bio zlostavljan. Takoder je naglasio da je u hangaru bio lije¢nik
Skopljak 1 da je ,imao lijekove”. Vlado KomsSi¢ je rekao:* tamo je bilo dovoljno: vode,
kantina, toaleti (...). Uvjeti u Sunji su bili dobri; dolazio je i frizer; mogli su ié¢i kuéi da se
okupaju, slobodno Setati, igrati karte, tu je bio lijecnik ... Karatovi¢ Ivica je rekao da su
,civili pripremali hranu u kuhinji u Resniku®, te je dodao da je ona bila za sve kojima je
trebala hrana. lvica Sunje koji je bio raniji vlasnik hangara Sunje, kojeg su uhitili vojni
policajci koje je poznavao 1 koji je proveo jednu no¢ u svome hangaru kao zatvorenik, rekao
je da ,su uvjeti bili normalni, dobri*. Ljuban Cigelj, vojni policajac koji je ¢uvao Sunje,
rekao je da je bio kaZnjen jer je dozvolio posjetiocima da zatvorenicima donose zabranjene
stvari, 1 potvrdio je da su posjete bile dopustene.

1.3. Dokazi o prisilnom radu
Mnogi svjedocl optuzbe su posvjedocili da su obavljali razli¢ite radove u raznim naseljima.

Osman Bejti¢, Enver Bejti¢, Edin Hasandi¢, Refik Hodzi¢, Junuz Ahbabovié¢, Adem Lusija,
Halid Lusija, Avdulah Popara, Benjamin Karda$ 1 Nasid Beganovi¢, izjavili su da su bili
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prosiljeni da svaki dan idu na kopanje rovova 1 da ih je vojna policija odvodila 1 ¢uvala na
crti bojisnice dok su radili. Edin Hasandi¢ je priznao da se on nije dragovoljno javljao, ali
,Je hrana na crti bojiSnice bila loSa dok je u hangaru bila vrlo loSa“. Ibrahim Lisovac je
dodao da, 1ako se nije mogao micati, bio je poslan na prinudni rad. Salih Skopljak je rekao
da je morao da ide, ali ne svaki dan, i da on ne moZe da napravi razliku izmedu civilne i
vojne policije kada svi nose odore. DZemo Rami¢ je naveo da se nikada nije prijavio kao
dragovoljac ali da je morao da ide na kopanje rovova jer je svako jutro dolazio straZar koji
Je uvijek bio u odori 1 odvodio na kopanje gotovo uvijek iste zatvorenike. Adem LuSijja je
rekao da ,,su svi vojno sposobni muskarci u hangaru imali obvezu da i1du na kopanje
rovova“. Salth Skopljak je rekao da su ,svi muSkarci odvodeni na rad kada je bilo
potrebno, sa razli¢itim duznostima™ (od kopanja rovova do utovara drva...). Galib Kustura je
rekao da je devet dana nakon dolaska u hangar Sunje prozvan i da je morao da kopa rovove
1 istovara materijalnu pomo¢. Hajrudin Bejti¢ je rekao da je odveden na kopanje rovova ali
ne moZze reci da li su ti ljudi u odorama bili vojna 1li civilna policija. Fazil FazlibaSi¢ je
takoder rekao da je morao da ide na kopanje rovova svaki dan.

Mnogi svjedoci optuzbe su posvjedo€ili o sudjelovanju vojne policije u prisilnom radu.

Enver Bejtié je 1zjavio da su odvodeni u grupama, te radne jedinice su formirali i
organizirali pripadnici HVO, pripadnici vojne policije 1 SIS-a , te je dodao da dok su radili
na crti bojisnice, uvijek su ih ¢uvali vojni policajci, $to ovaj svjedok zakljucuje po oznaka
vojne policije koje su imali, a 1 zato $to je poznavao mnoge od njih. Suradnja izmedu onih
koji su 1h ¢uvali dok su radili 1 upravitelja hangara je oCigledno bila veoma dobra, prema
navodima ovog svjedoka, te one koji su ih ¢uvali dok su radili poslala je vojna policija®.

Avdulah Popara je pomenuo ulogu vojne policije 1 Tolo Mladena, Denisa Tadi¢a 1 Marinka
Puri¢a kao pripadnika vojne policije koji su odvodili zatvorenike na prisilni rad. Benjamin
Karda$ je bio apsolutno siguran u umijeSanost vojne policije. NaSid Beganovi¢, Hajrudin
Bejtic, Kasim Fazlibasi¢, Fazil FazlibaSi¢ 1 Ljuban Cigelj su naveli da ih je vojna policija
pratila na crtu bojisnice da kopaju rovove.

Junuz Ahbabovi¢ je naveo da su ga svako jutro prozivali nepoznati muskarci koji su nosili
maskirne Sarene odore sa oznakama HVO, bijelim remenom 1 oznakom na rukavu.

DZemo Rami¢ je izjavio da 1h je uglavnom Cuvala vojna policija dok su obavljali prinudni
rad. DzZemo Rami¢ je dodao: ,,Osobe koje su nas vodile na kopanje nosile su Sarene
maskirne odore 1 oznake na rukavu®.

Refik Hodzi¢ je rekao da th je vojni policajac Marinko Puri¢ najce$¢e vodio na rad 1 sve
vrijeme dok su radili cuvala ih je vojna policija. Dodao je da su th jednom prilikom tukli 1
ponizavali prisiljavajuci th da kleknu 1 ljube pse.

Halid Lusija je rekao: | Najprije nas je vojna policije vodila na prisilni rad, zatim je to Cinila
civilna policija, pa opet vojna. Oni bi uvijek ostajali s nama sve vrijeme®. Adem LuSija je
izjavio da ih je na kopanje vodila vojna policija; naglasio je da je u to siguran jer ih je
gotovo sve poznavao.
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Tbrahim Lisovac je izjavio da je u hangar Sunje stigao provrijeden i skoro nepokretan;
medutim, ipak su ga slali da kopa rovove 1 tek nakon Sto je poslan na ljekarski pregled u
ambulantu 1zvan KreSeva, oslobodill su ga rada.

Meho HodZi¢ je naveo da ga je, zajedno sa grupom od oko 20 zatvorenika, vojna policija
pratila do mjesta na kojem je trebalo da kopaju rovove; istakao je da je siguran u to jer ih je
poznavao, kao Marinka Puri¢a kojeg je znao kao bivSeg radnog kolegu. Kasnije ih je
takoder vojna policija vracala u hangar. Salih Skopljak je rekao da su th dok su kopali
uvijek nadzirale osobe u odorama, ali da nije mogao razlikovati civilnu od vojne policije.

Neki svjedoci optuzbe su takoder svjedo€ili o drugim oblicima prisilnog rada koji su morali
obavljati.

Enver Bejti¢ je izjavio da su ¢ak 1 [judi koji su bili u kuénom pritvoru morali i¢i na prisilni
rad, kao Sto su njegova supruga 1 dvoje djece koji su morali brati voce 1 obavljati neke
vrtlarske poslove, a uskracena im je sloboda kretanja bez dozvole upravitelja.

Admir Topalovié je potvrdio da mu je, nakon $to je pusten i kada se vratio na posao u
pekaru, Junuz Ahbabovi¢ rekao da je, dok je bio u pritvoru, morao da obavlja razne vrste
poslova kao Sto su kopanje rovova i no$enje ranjenika.

Adem Lusija je 1zjavio da je morao da 1de da skuplja drva sa jo$ nekima, jer je bilo jako
hladno. Dodao je da su ¢ak i u kuénom pritvoru, svi bili pod radnom obvezom.

Salih Skopljak je rekao da ,,su svi muskarci odvodeni na rad kada je trebalo, 1 da su imali
razlicite duznosti, od kopanja rovova do utovara drva...”

Neki svjedoci su 1zjavili da su zatvorenici bili ozljedivani tijekom prisilnog rada.
Osman Bejti¢ je potvrdio da je njega, njegovog sina 1 jednu osobu 1z Sarajeva ranila granata
dok su kopali rovove dana 2.10.1993.; zato je dva mjeseca bio osloboden rada.

Enver Bejti¢ je 1zjavio da su ponekad neki od njih bili ranjavani u razmjeni vatre, a neki ¢ak
1 poginuli usljed ranjavanja®.

Halid Lusija je rekao da se nekada deSavalo, dok je obaljao prisilne radove, da je neko bio
ozlijeden 1 da je znao, ¢ak 1 ako nije bio tu, da je neko ¢ak i ubijen, kao Sto je slucaj s
brac¢om Bejti¢ koji su ukopani na groblju u Rakovoj Nozi u njegovom prisustvu.

Adem LuSija je rekao da su Cetint zatvorenika ubijena u pojedinacnoj paljbi, dok su kopali
rovove; on je bio udaljen od njih oko 100 metara kada se to desilo; kasnije su tijela ukopali
na groblju.

Aisa Agi¢ je svjedoCila da je, kao Zena, i ona morala obavljati neke ratarske poslove kao
prisilni rad. Cak su 1 malodobnici poput svjedoka Junuza Ahbabovica, dobijali zadatke u
okviru prisilnog rada.

Nekoliko svjedoka obrane je priznalo da je vojna policija dovodila zatvorenike iz Sunje na
crtu bojiSnice da kopaju rovove. Svjedok Ivo Kuli§ je priznao da se to deSavalo ,,ali rijetko™.
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Zarko Pavlovi¢ je naglasio da je svaka zdrava osoba morala pomoéi. Pavo Vukoje je rekao:
,,Da, zatvorenici su dolazili da kopaju rovove 1 dovodila th je vojna policija“.

Anto Marié je izjavio da su neki Bo3njaci zatvoreni u Sunji takoder kopali rovove. Svjedok
je pojasnio da su mu neki od njih dodjeljivani svaki dan i tretirani su na potpuno isti nacin
kao 1 njegovi ljudi, te da je bilo granatiranja 1 pucnjave tijekom dana, zbog Cega je bilo
ranjenih 1 poginulih na obje strane za vrijeme dok su se obavljali radovi. Svjedok je naveo
da $to se tice hrane 1 obima rada, uvjeti su bili jednaki za sve, da je lica dobijao ujutro, te
ova] svjedok misli da ih je civilna policija dovedila do njihovog zapovjednidtva®.

Mato Tadi¢ je izjavio da je zapovjedniStvo njima davalo Bosnjake da kopaju rovove, o
¢emu je odlucivala vojna struktura. Svjedok je naveo da su dobijali dovoljno hrane,
pojasnjavajuci da su dijelili hranu dobijenu iz svojih domova 1 pite koje su pekle njihove
supruge. Svjedok je dodao da su ,,svi (..) bili na istoj crti bojisnice 1 ¢uvali svoje Zivote™.

Mladen Tolo je naveo da su oni, kao vojni policajci, pratili ljude iz Sunje na crtu bojisnice,
ali da nisu birali koga. Svjedok je opisao da su dobijali vozila za logistiku, da bi bila traZena
je grupa koju bi stavljali u kombi 1 predavali zapovjedniku sektora, nakon ¢ega bi ih uvecer
bismo vracali prije mraka, istom cestom.

Ivica Tomi¢ je svjedoCio da je dva puta 13a0 s BoSnjacima na crtu bojidnice, ali da nije
doZivio nikakav incident. Ivica Tomic¢ je rekao:“Ranjene ili bolesne osobe nisu uzimane, jer
je tamo bio lije¢nik Skopljak. Ja bih ih pratio do kombija i bio s njima u kombiju do mjesta
kopanja gdje su radili nasi ljudi. Radili bi do oko 16:00 sati ili 17:00 sati. Dobili bi istu
hranu kao i nasi bojovnici, $to znaéi vise i puno bolju hranu od one u Sunji*.

Denis Tadi¢ je rekao: ,,Vojno sposobni muskarci u Sunji su tu bili radi sopstvene sigurnosti,
poludragovoljno (...). Hangar Sunje je bio kolektivni centar i Bosnjaci su, kao i Hrvati,
imali odredene obveze. Odvodeni su na kopanje rovova. Ja sam, krajem sedmog mjeseca,
poveo jednu grupu na popravku ceste. DoSao bi kombi 1 njih desetak bi ¢ekalo vani. Vozaé
bi prozvao izabranu grupu. Oti$li bismo tamo, a Hrvati bi ve¢ bili tu, 1 zajedno su radili od
8:00 do 16-17:00 sati*.

Simo Ivankovi€¢ je takoder rekao:“Jedanput sam poveo Muslimane zatvorenike iz Sunje da
kopaju rovove 1 grade utvrdenje. Krenuli smo ujutru, izmedu 7:00 i 8:00, 1 vratili se navecer
prije zalaska sunca®.

Neki od njih su rekli da su pratili zatvorenike, ali su naglasili da je to bilo dragovoljno.

Ivo Kuli§ je rekao da zna da su se neki sami javili da kopaju rovove.

Pavo Vukoje je rekao da su oni obavljali poljodjelacke aktivnosti poput kupljenja pSenice.
Hrvatske i boSnjacke Zene su radile zajedno: one iz $kole su skupljale ljetinu za zimu. To
mije bio prisilni nego dragovoljni rad. Pravile su marmeladu...*

Marinko Mari¢ je potvrdio da su 18li na kopanje rovova, ali da su spisak pravili sami.
Svjedok je dodao da ih je autobus odvozio na crtu bojiSnice, sa su svi bili dragovoljct jer je
u hangaru bilo dosadno jer nisu imali Sta da rade.

Ahmed Beganovic je rekao da je i3ao na rad svaki dan dok je bio u hangaru Sunje jer je to
vise volio s obzirom da su obavljali dosta toga dok su radili.
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Sefik Karda3 je rekao:“Mnogi su se dragovoljno javljali da idu na posao jer je u hangaru
bilo pretoplo 1 napolju je bilo mnogo bolje. T Hrvati 1 BoSnjaci su bili u radnoj jedinici 1 nije
pravljena razlika, svi smo dobijali hranu dva puta. Takoder smo mogl kod kuce provesti
vecCer nakon rada, okupati se 1 prespavati jednu no¢. Vozilo civilne policije bi dolazilo po
mene narednog jutra i odvozilo me na posao. Takoder smo primali financijsku naknadu:
dobijao sam 30 KM mjesecno, ¢im sam dobio karton®.

Vlado Komsi¢ je takoder rekao da su se neki od njih dragovoljno prijavili da podu 1 kopaju
rovove jer im je u Sunji bilo dosadno”.

Denis Tadi¢ je rekao: “vojno sposobni mudkarci iz Sunje su tu bili radi sopstvene sigurnosti,
poludragovoljno (...), hangar Sunje je bio kolektivni centar i Bo$njaci i Hrvati su imali neke
obveze”.

2. Dokazi u odnosu na tocku 2 (mucenje Nasida Beganovic¢a)

Tocka 2 tereti KreSu Lucica da je “Dana 20.06.1993. godine, nakon §to je zcjedno sa rjemu
podredenim vcjnim policcjcima Denisom Tadicem i Mladenom Tolom u njestu Rakova
Noga, cpéina Kresevo, protupravno lisio slobode Nasida Beganoviéa i istoga sproveo u
logor u Osnovncj Skoli “Ivo Lola Ribar™ u KreSevu, u ucionici navedene skole a nakon sto
mu ovej nije rekao gcje mu se nalazi brat, zcjedno sa jednim pripadnikom vcjne policije
udarao Beganovi¢ NaSida nogama po svim d.jelovima tjela od kcjih udaraca je isti pao na
tle da bi ga nastavio udarati nogama po svim djelovima tjela, a potom pozvao v¢jne
policcjce Denisa Tadica i Mladena Tolu i naredio im da ga odvedu u fiskulturnu dvoranu
navedne Skole gcje je vec bilo zatoceno bosijacko civilno pucanstvo iz sela Crnici i
Ejeloviéi, cpéina Kresevo. ™

Nasid Beganovi¢ tvrdi da ga je vojna policija uhitila sa njegovom suprugom kod njthove
Mladen dok je on sam radio na njivi u blizini moje kuce, gdje su bili njegova supruga 1
djeca. Takoder, on je jasno identifikovao Kresu Luci¢a u sudnici, napominjuéi da ga je znao
od ranije, jer je zivio nedaleko od njega i €esto bi ga vidao na putu na posao. Nadalje, NaSid
Beganovi¢ je naveo da je poznavao 1 Denisa Tadica, sa kojim je radio u istom poduzecu
prije rata. On je izjavio da ne zna zaSto su tamo morali boraviti, te da im nitko nista nije
objasnio. Strazari su bili oko $kole, ali su mu svi oni bili nepoznati.

Nasid Beganovié¢ nadalje opisuje kako su ga njih trojica dovezli Golfom u Osnovnu $kolu u
Kresevu. Rekao je da ga je KreSo Luci¢ uveo u ucionicu, gdje ga je tukao rukama, pitajuéi
gdje mu je brat. Nepoznat mladi¢, koji po njegovom saznanju nije bio iz KreSeva, je takoder
bio u ucionici 1 udario ga je. NaSid Beganovi¢ tvrdi da ga je ve¢inu vremena KreSo Luci¢
udarao nogama po glavi 1 prsima. U jednom momentu je pao na pod. Po procjeni NaSida
Beganovica, ovo udaranje nogama je trajalo oko dvadeset minuta, 1ako se njemu €inilo kao
vjecnost. KreSo Lué¢i¢ mu je naredio da ide uhvatiti svog brata i naredio je Denisu Tadiéu,
koji je ¢ekao vani, da ga prati, dok je on bio krvav. Nasid Beganovi¢ je rekao da je otiSao sa
nekoliko posjekotina na glavi, a da nije dobio nikakvu lije¢nicku pomo¢, 1 pojavio se krvay
pred svojim bratom i djecom kod kuce. Naposljetku, Nasid Beganovi¢ je rekao da je
zajedno sa svojim bratom doveden u Skolu, gdje su bill svi ostali zatoCenicl, 1 da je tamo
proveo tri ili Cetirl no¢i. Nakon ove tri ili Cetiri noci, dovedeni su u Resnik, gdje je
napravljen spisak.
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Benjamin Kardas je 1zjavio da se sje¢a da je jedan Beganovi¢ odveden na ispitivanje 1 da je
vracen pretucen.

Adem Lusija je izjavio da mu je Nasid Beganovic rekao kako je bio mucen. (Dokaz T-10).

Obrana je navela da je Kreso Luci¢ bio cijelo vrijeme na crti boji$nice u vrijeme kada se

uhi¢enje navodno desilo, tijekom osam do devet dana od dana napada na KreSevo, odnosno
u periodu od 17.06. do 25-26.06.1993. godine.

Mladen Tolo je izjavioda na dan kada je Armija BiH napala KreSevo, njegov zadatak je bio
da pokusa vratiti svoje ljude u Tomide i tada je otiSao na crtu boji$nice osam ili devet dana.
Denis Tadié¢, vojni policajac, je bio s nim. Svjedok je takode naveo da je dana 20. lipnja
Denis Tadi¢ ranjen u vrat. Svjedok Denis Tadi¢ je izjavio da je, dok je bio na crti bojisnice
sa KreSom Luc¢i¢em 1 Mladenom Tolom, ranjen metkom u vrat dana 26.06.1993. godine.

KreSo Luci¢ Je izjavio da je tijekom deset do petnaest dana nakon napada na KreSevo,
Sesnaest vojnih policajaca bilo na crti bojisnice. Svjedok Marinko Mari¢ je to potvrdio,
navodeéi se radilo o sveobuhvatnom napadu, totalni haos, tako da je polovina vojnih
policajaca morala 1¢1 na crtu bojidnice. Ovaj svjedok je potvrdio da je 1 on bio jedan od njih,
zajedno sa Mladenom Tolom 1 Denisom Tadi¢em, te da su tamo bili punih osam dana bez
pauze. Tada je prema rijecima ovog svjedoka Denis Tadi¢ ranjen.

Mladen Tolo je rekao da ne poznaje NaSida Beganoviéa, da nikada nije imao nikakav
kontakt s njim i da nikada nije iSao ni sa kim da ga uhiti. Mladen Toljo je dodao da nije
uhitio NaSida Beganovica, niti ga tukao u Skoli, a nije ni1 KreSo Luci¢. Civilna policija 1z
Travnika je bila nadlezna za Skolu u KreSevu, dok oni nisu imali ni kontakta ni pristupa.
Optuzenik Kreso Luci¢ je svjedoCio da nikada nije 1zveo nikoga iz Skole kako bi bio
pretucen. KreSo Lu€i€ je 1zjavio: ,Ja tvrdim da nismo osiguravali Skolu. Tvrdim da nikada
nisam usao u Skolu. Tvrdim da nisam ni uhitio ni tukao ovu osobu.” Andrija Milicevié je
rekao da je NaSida Beganovica poznavao vrlo dobro kao susjeda kome je ponudio nekakav
posao, te je opovrgnuo da mu je ikada ponudio novac za njegovo svjedocenje u predmetu
Kres$o Luci¢.

3. Dokazi u odnosu na tofku 3 (mudenje nekoliko zatolenika iz hale Sunje u zgradi
Elektroprivrede)

Tocka 3 tereti KreSu Luci¢a da je “U tjeku liprja i stprja 1993. godine u StoZeru vcjne
policje KreSevo u zgradi , Elektrcprivrede” u KreSevu, mucio zatoCenike ... narodnosti
dovedene iz logora ,Surje" Kustura Galiba, Fazlibasi¢ Fazila, Beganovi¢ lbrahima,
Fazlibasié NedzZiba, Musanovi¢ Almedina, Fazlibasi¢ Kasima i Bejtic Hejrudina udarcjuci
ih rukama, nogama i drvenim palicama po svim djelovima tjela, te naredio i ijemu
podredenim vcjnim policcjcima da iste fizicki zlostavjcju Sto su ovi i ucinili, udarcjuci ih
rukama, nogama i drvenim palicama po svim djelovima tjela od kcjih udaraca su
navedeni —arob.jenici zadobili vidne ijelesne povrede, i sa takvim povredama vraceni u
logor ,,Surje" u Kresevu.”

3.1. Ibrahim Beganovi¢
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Adem Lusija je 1zjavio da mu je njegov rodak Ibrahim Beganovi¢ rekao da ga je optuZenik
Krefo Lu¢i¢ mucio.

OptuZenik KreSo Luéi¢ je izjavio: ,Ja nisam ucestvovao ni u mucenju Ibrahima
Beganovica.”

3.2. Galib Kustura

Galib Kustura je 1zjavioda je nakon uhicenja od strane pripadnika vojne policije 1 davanja
izjave civilnoj policiji, pjeske odveden u vojnu policiju, koja je bila vrlo blizu postaje
civilne policije. Prema rijeéima ovog svjedoka netko ga je oSamario ¢im je doSao u
prostorije vojne policije, gdje su svi bili u Sarenim uniformama. Galib Kustura je dalje
naveo da su ga trojica od njih pretukla nekakvom palicom 1 da je morao skinuti jaknu dok su
ga pretresalil. Uzeli su njegov upaljac 1 odveli ga na kat, gdje su ga dvojica pratila, a treci ga
je udarao Sakama 1 razbio mu zube. Odvell su ga u jednu prostoriju. Ova dvojica su prvo
dosla s njim 1 plavi muskarac ga je dva puta udario palicom. U toj prostoriji je bio sa jos§
jednom osobom. Odveli su ga dole u hodnik a zatim u Golf koji je bio parkiran vani;
odvezli su ga u logor ,,Barit”, koji je takoder poznat i kao ,,Sunje”. Svi su bili u $arenim
uniformama. Galib Kustura je rekao da je vidio KreSu Luci¢a u hodniku. Znao ga je jer je
15a0 u lov sa nekim prijateljima (Ahmedom, Muhamedom 1 njithovim ocem Ibrahimom
Ramic¢em) nekoliko mjesect prije uhicenja 1 oni su mu rekli njegovo ime kada je on doSao,
iako se nikada nisu upoznali. Galib Kustura tvrdi da je bio doveden Kresi Luci¢u i da ga je
on udario na hodniku. Galib Kustura je dodao da je takoder ¢uo od svih ostalih u logoru da
Je KreSo Luci¢ zapovjednik vojne policije. Na kraju su ga predali jednom Covjeku na kapiji i
Kustura je uguran unutra, gdje je zatekao oko 250 osoba, medu kojima je bio 1 njegov sin.

Optuzenik KreSo Luci€ je 1zjavio: ,,Nisam ucestvovao ni u mucenju Galiba Kusture, (...).”
3.3. Fazil Fazlibasi¢

Fazil Fazliba$i¢ je izjavio da je uhi¢en dana 16.06.1993. godine iznad sela Mratiniéi, na crti
bojisnice, sa Osmanom Beganovi¢em, Tifanom Haski¢em 1 Salemom FazlibaSicem od
strane HVO vojnika, nakon ¢ega .je Odveden u KreSevo: prvo u policijsku postaju a zatim u
Skolu. Kada su dosli do Policijske uprave, odvedeni su iza zgrade 1 tamo zatvoreni, u jendoj
maloj prostoriji, u sklopu Policijske postaje KreSevo. Svjedok navodi da je poznavao gotovo
svakoga, te da je tamo proveo jednu no¢ 1 u Skolu je prebacen tek sljedec¢i dan. Is iskaza
svjedoka proizilazi da je tamo bio zatoCen duZe od dva dana, nakon Cega je voden na
nekoliko mjesta koja nije poznavao, te je Cetirl puta voden 1 u Kiseljak. Svjedok navodi da
je bio zatoten u vojarni i u 8koli, a na kraju je prebacen u halu Sunje. Prilikom svjedogenja,
Fazil Fazlibasi¢ je odbio da govori o ispitivanju, pravdajuci svoje odbijanje time da je vec
dao 1zjavu kada je napustio zatvor 1 istraznom sudiji kada je svjedocio u predmetu Vlatko
Buzuk pred Kantonalnim sudom Sarajevo. Dalje je dodao da su njegove kolege zatoCenici
pricale o premla¢ivanju dok su bili u zatvoru, a kada je doSlo vrijeme da se kaZe istina, svi
su zaboravili, te iz tog razloga ovaj svjedok nije Zelio da da svoj iskaz na okolnosti svog
premlac¢ivanja. Ipak, kada je ¢uo svoju izjavu od 21.11.2000. godine u predmetu Vlatko
Buzuk koju je tuzitelj procitao, Fazil Fazlibasi¢ je potvrdio da je tacno sve §to je navedeno u
toj 1zjavi. Prema navodima ovog svjedoka, za vrijeme njegovog ispitivanja, maltretirali su
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ga Kredo Lugi¢, brat Vlatka Buzuka i Tomo Celan, te je svjedok prepoznao zapisnik o
sasluSanju svjedoka od 21.11.2000. godine 1 svoja tri potpisa prije nego $to je konacno
rekao: ,,Da, KreSo Luc¢i¢ me je pretukao”.

DZemo Rami¢ je 7. ozujka svjedoCio da je ,Fazil iz Mratini¢a” bio jedan od onih koji su
pretuceni dok su vodeni iz hale Sunje u zgradu Elektrodistribucije”.

Dana 14.03.2007. godine, Meho Hodzi¢ je svjedocio da je 18.07.1993. godine, kada se
vratio sa kopanja oko 21.00 sat, vidio zatoCenika Fazila FazlibaSica koji je vracen potpuno
pretucen. Dodao je da su ga Zdravko MiSanovi¢ 1 Marinko Puri¢ ¢ekali 1 ponovo ga odvezli
Kresi Lucicu u zgradu Elektroprivrede.

Jo$ dva svjedoka optuzbe, Nermin Poturkovié i Zajim Sari¢, su objasnili da su 08.11.2000.
godine zajedno napisali sluzbenu zabiljeSku 01/2/3/519/00 1z policije Sarajevo na osnovu
koje je istrazni sudija Kantonalnog suda Sarajevo, u prisustvu tuzitelja, saslusao Fazila
Fazlibasi¢a. Obojica su bili uposleni u Ministarstvu unutarnjih poslova Sarajevo 2000.
godine. Izjavili su da su napisali ovu sluZzbenu zabiljesku na osnovu zahtjeva Tuziteljstva
Kantonalnog suda Sarajevo u predmetu Vlatko Buzuk. Ovi svjedoci su opisali da je njihov
konkretan zadatak se sastojao u pronalazenju ljudi na podrucju Kreseva, Kiseljaka 1 okolnih
sela koji b1 mogli dati 1zjavu o radnjama ove osobe u toku rata i da 1h pitaju da dodu
svjedociti pred Sudom. U selu Mratinic¢i, Fazil Fazliba$i¢ je bio jedna od osoba sa kojom su
ova dva policajca obavili obavjesnl razgovor 1 njegova izjava glasi: ,,Za viijeme mog
boravka u zatvoru Kresevo, uglavnom su me tukli Kreso Lugi¢ i Tomo Celan lopatom i
aSovom tijekom ispitivanja u uredu Krese Lucica (...). KreSo Luci¢ me je tukao drvenim
dijelom lopate 1 nakon toga bi se ispitivanje nastavilo (...).”“ Nermin Poturkovi¢ je objasnio
da oni nisu inicirali davanje ovih informacija, pogotovo $to u to vrijeme nisu znali tko je
povezana sa naSim predmetom. Mi smo jednostavno zabiljezili sve $to je svjedok rekao. Na
nas upit nakon obavijesnog razgovora, Fazil Fazlibasi¢ nam je takoder rekao da je spreman
ponoviti svoju izjavu pred Sudom ako bude pozvan. Kada smo se vratili u ured, pazljivo
smo zabiljezili 1 stavili pod znake navoda sve $to nam je rekao, jer smo koristili upravo
njegove rijecl.” Zahin Sahi¢ je 1zjavio upravo isto $to 1 njegov kolega, koji je u to vrijeme
bio njegov podredeni: ,,Morali smo traziti ljude navedene na spisku po nalogu Kantonalnog
tuziteljstva Sarajevo kako bismo ustanovili kakav je bio Buzukov stav u vrijeme rata (...).
Fazil Fazlibasi¢ nam je ispricao svoju pricu i mi smo napisali ovu sluzbenu zabiljeSku
prepisujuci sve Sto nam je on rekao. Pitali smo ga o zahtjevu TuZiteljstva, ali je on poceo
pricati o patnji koju je preZivio, pa smo ga mi pustili da prica 1 pomene neka druga imena.
Sve smo 1h zapisali u sluzbenoj zabiljesci 1 dodali znake navoda kako bismo jasno naznacili
da je to bio tijek obavijesnog razgovora.”

Zeljko Drljo je, u svojstvu policajca u Kre$evu, izjavio da je protiv Fazila Fazlibasica
podneseno Cetiri ili pet prekrsajnih prijava za naruSavanja javnog reda i mira i da je bilo
poznato da je on pod utjecajem alkohola.

Tomo Celan, kojeg je Fazil Fazlibasi¢ pomenuo kao jednog od onih koji su ga tukli sa
Kre§om Lucic¢em, je 1zjavio da on nikada nije nikoga uhitio 1 da je cijelo vrijeme bio na crti
bojisnice. Dodao je da Fazila Fazlibasi¢a poznaje vrlo dobro kao druga iz razreda 1 da ga
Zesto susreée u Kredevu. Tomo Celan je dodao: ,,Prije rata smo bili u vrlo dobrim odnosima.
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Danas se ponekad pozdravimo, ali nikada nismo razgovarali o njegovom uhi¢enju. Ne znam
da li je voden na ikakvo ispitivanje. Ja nisam nikada nikoga ispitivao 1 ne znam nista o tome
Sta se tamo deSavalo.”

Ivo Kuli§, koji je bio pretpostavljeni Kresi Luciéu, je izjavio da nikada nije dobio nikakvu
prituzbu da se itko lose ponasao.

Frano Markovi¢, zapovjednik SIS-a, je izjavio da se njemu nikada nitko nije pozalio da je
KreSo Luci¢ ikoga tukao; oni su to mogli uraditi prilikom posjete MKCK-a, jer je njithov
predstavnik takoder razgovarao sa njima bez njegovog prisustva.

Tomo Celan je takoder rekao: , Nikada nisam ¢uo da je Kre$o Luci¢ uradio ista lose”.

Denis Tadi¢ je izjavio da je ¢uo sam za Fazila FazlibaSica, ali ga ne poznaje. Svjedok je
istakao da nije moguce da su ga njih trojica (svjedok sa KreSom Luci¢em 1 Mladenom
Tolom) uhitili. Svjedok opisao da su povremeno 18l uhititi grupe po nalogu SIS-a, koji b1
im rekli koje civile Bosnjake trebamju uhititi i da bi ih dovodili u SIS ili halu Sunje, te
svjedok tvrdi da nikada nije doveo nikoga u Elektroprivredu, nego u halu Sunje ili SIS.

OptuZenik KreSo Luci¢ je izjavio da nikada nije ucestvovao ni u kakvom mucenju. Dodao
je: ,Nisam uCestvovao u mucenju Ibrahima Beganovi¢a, niti Galiba Kusture, niti Fazila
Fazliba$i¢a, miti Nedziba FazlibaSica, niti Almedina MuSanovic¢a, niti Kasima FazlibaSica,
niti Hajrudina Bejti¢a”.

3.4. Nedzib Fazlibasi¢, Almedin MuSanovié¢ i Kasim Fazlibagi¢

Nedzib Fazliba$i¢, roden 1978. godine, je 1zjavio da je, kada je rat po€eo, uCestvovao tako
$to Je raznosio hranu za Armiju BiH svojom voljom, zajedno sa Almedinom Musanovic¢em,
svojim Skolskim drugom, i rodakom Kasimom FazlibaSi¢em. Njih trojica su razvozili hranu
tri puta dnevno. NedZib FazlibaSi¢ je izjavio da su njih trojica zarobljena 24.06.1993.
godine, dok su pokaSavali da raznesu hranu. Zarobili su th uniformisani vojnici HVO-a.
Nedzib Fazlibasi¢ je izjavio da su odvedeni u Policijsku postaju KreSevo istu vece kada su i
uhi¢eni. Nedzib FazlibaSi¢ je dodao su ih ispred policijske postaje, uniformirani HVO
vojnict sa oznakama na rukama poceli da maltretiraju 1 tuku prije ulaska u policijsku
postaju. Cetiri vojnika i dva ili tri policajca su ih odveli u policijsku upravu; noé su proveli
u pritvoru, u prostorijama lokalne policije, njih trinaest u uredu na katu policijske postaje,
trinaest dana. Prema rije¢ima svjedoka prve tri no¢i su bile najteze: maltretirali su ih, gasili
cigarete po tijelu 1 tukli . To su uradili Almedinu MuSanovi¢u u pritvorskim prostorijama u
policiji. Svjedok opisuje da su injih trojica nisu vodeni na ispitivanje, nego na maltretiranje.
Tjerali su ih da pesnicama udaraju jedni druge, gase njihove cigarete po svojim tijelima; te
svjedok dodaje da su to radili po njegovoj glavi i ledima cijelu no¢. Nadalje svjedok opisuje
da su im naredili da udaraju jedni druge pesnicama 1 tukli su ih policijskim gumenim
pendrecima. Kasnije su ih doveli u pritvorske prostorije. Povremeno su ih izvodili da
obavljamju nekakve poslove. Svjedok je pojasnio da jo§ dok su bili u pritvorskim
prostorjjama u policiji, vodeni su na ispitivanje od strane nekog zapovjednika koji je bio
visoko pozicioniran u vojnoj strukturi. Svjedok ne zna tko su oni bili, ali je dodao da su bili
fini 1 uzeli su izjave od njih. Ovo se desilo preko puta zgrade u kojoj su bile prostorije
policije; to je bilo neSto poput banke ili doma umirovljenika. Svjedok je izjavio da je sa
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Almedinom MuSanovi¢em usao 1 dao i1zjavu. Svjedok pejasnjava da nisu mogli odgovoriti
ni na jedno od postavljenih pitanja, ali je to viSe bila izjava 1 oni su je ¢ak 1 potpisali.
Svjedok istiCe da je sa njima postupano korektno. Svjedok pojadnjava da su obojica
potpisali izjavu, Cak 1 ako je bilo pogresno, 1 to iz razloga $to, 1ako 1h onl nisu mucili, ranije
su bili izloZeni mucenju, te su jednostavno potpisali. Nakon toga, svjedok opisuje odlazaka
u zgradu Elektroprivrede na ispitivanje, gdje je otiao sa Almedinom Musanovi¢em i tamo
su dovedeni Kres$i Lu¢i¢u na ispitivanje, koje je trajalo dva do tri sata. ,KreSo Luci¢ je
ispitivao®, te svjedok opisuje kako je KreSo Luc¢i¢ u nekoliko navrata koristio prisilu.
Prema rijeCima svjedoka otamo je otiSao sa modricama na licu od njegovih udaraca Sakama.
Kreso Lucic€ je takoder povrijedio 1 Almedina MuSanovica od ormar u nekoliko navrata, $to
je svjedok vidio jer je sjedio do njega. Svjedok opisuje kako su njih dvojica zajedno prosli
kroz sve obavijesne razgovore, te da je u jednom momentu, KreSo Luci¢ izaSao 1 bili su
sami u toj prostoriji 5-10 minuta, ali nisu mogl oti¢i. Nadalje, svjedok tvrdi da ga je KreSo
Luci¢ udario Sakom u glavu i zbog tog udarca se ne moZze sjetiti da li je Almedin krvario. U
meduvremenu je Mato Perek uSao; bio je u uniformi 1 imao je ogroman noz. Mato Perek ga
Je zgrabio za kosu, povukao mu glavu unazad 1 stavio mu noz pod vrat, govoreci da ¢e ga
prerezati. KreSo Luci¢ je bio prisutan i nije ga prekidao, nego se smijao. Konacno svjedok
istice da nije razumio zasto je Mato Perek ovo uradio, ali da je Almedin vidio sve to.

Almedin MuSanovi¢, roden 1977, je objasnio da je imao petnaest godina kada je rat izbio.
Almedin Mus$anovi¢ nije bio pripadnik Armije, nego je nosio hranu na crtu bojiSnice iz
nenamjestene kuce koja je bila koristena kao vojna kuhinja. Almedin MuSanovi¢ je uhié¢en
27.07.1993. godine sa joS dvije osobe, Nedzibom, koji je takoder bio malodoban, 1
Kasimom. Nijedan od njih nije bio pripadnik nijedne vojske; oni su nosili hranu na crtu
bojiSnice. Almedin MuSanovi¢ je izjavio da nije poznavao one koji su th uhitili, ali su bili u
uniformama, imali su puske 1 bijele trake. Odveli su njih trojicu u policijsku postaju gdje su
Nedzib 1 on morali dati izjavu. U prostorijama policijske postaje su bila dva ili tr1 Covjeka;
bili su u mraku jer je bila noc, bez struje, uz svjetlost dviju svijeca. Almedin MuSanovic¢ je
izjavio da nitko nista nije zapisao; nitko ih nije pitao koliko imaju godina. Prema navodima
svjedoka Samari i Sake su koristeni tijekom onoga $to je trajalo izmedu jednog i dva sata,
dok im je postavljano mnogo pitanja na koje nisu mogli odgovoriti. Almedin MuSanovi¢ je
priznao da ne moze re¢i da li je KreSo Luci¢ bio jedan od njih, jer je bilo previSe mracno.
Tijekom dana poslije prve noci, obojica su morali i€l na ispitivanje od strane policije pet ili
Sest puta. Almedin MuSanovi¢ je dodao: ,Nekada sam 18ao sam, a nekada sa NedZibom.*
Svjedok je 1zjavio da su ih policajci vodili iz zatvora u policijsku postaju, te da ne moze se
sjetiti koji dio dana je bio, ali je bio mrak 1 on se onesvijestio od udaranja kada smu izasli iz
vozila. Nadalje, Almedin MuSanovi¢ je rekao da su obgjicu pitali za informacije o vojsci, ali
oni nisu mogli odgovoriti jer su imali samo 15 godina 1 nisu bili pripadnici nijedne vojske.
Stoga oni nisu bili zadovoljni njithovim odgovorima 1 tukli su ih Sakama. Almedin
Musanovi¢ je rekao da ne poznaje ljude koji su ga tukli. Sa Nedzibom je proveo 18 dana u
zatvoru iza policijske postaje, sa jo§ dvanaest osoba koje su dosle kasnije. Nakon ovoga su
prebaceni u halu Sunje. Almedin Musanovi¢ tvrdi da je iz hale Sunje voden na ispitivanje u
Elektroprivredu, gdje je mucen u prisustvu KreSe Lucica. Almedin MuSanovi¢ je dodao da
Je vidio KreSu Luci¢a jednom tijekom ispitivanja u Elektrodistribuciji u Kresevu, ali da ga
nije ispitivao on, nego Mato Hercegovac. KreSo Luci¢ je uSao u prostoriju kada je
ispitivanje ve¢ bilo zavrSeno. Svjedok je 1zjavio da danas moZe prepoznati KreSu Lucica u
sudnici. svjedok je dodao da nije trazio pomo¢, ali mu je kreSo Luci¢ dao bocu vode kada je
usao. Svjedok je potvrdio da je s njim u prostoriji prilikom ispitivanje bio Nedzib, te Mato
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Hercegovac. Svjedok je izjavio da je to bio jedini put od njegovog uhuéenja do razmjene
kada je vidio KreSu Luci¢a, kom prilikom ga KreSo Luci¢ nije nista pitao iako je vidio u
kakvom je stanju bio, po$to mu je krv bila na licu.. Svjedok je dodao da mu je dao bocu
vode, ali da nije mogao piti vodu jer su mu usta bila jako povrijedena. Svjedok misli da je
bilo oko 20.30 sati, nakon Gega je vraéen u halu Sunje i vise nikad nije bio ispitivan.

Kasim Fazliba3i¢ je izjavio da je 16.06.1993. godine, kada poceo rat, otiSac u Tar¢in na dva
mjeseca; nakon cega je postao izbjeglica. Svjedok opisuje kako je nakon toga otiSao kod
svoga brata u selo Vidasoviél. Svjedok je izjavio da je uhicen zajedno sa Nedzibom
Fazlibasicem 1 Almedinom MuSanovi¢em, dok su nosili hranu. NedZzib FazlobaSi¢ 1
Almedin MuSanovi¢ su bili djeca; imali su oko 15-16 godina, te prilikom hapSenja, svjedok
istice da nisu bili naoruZani 1 nisu nosili uniformu, iako su bili smo pripadnici brigade.
svjedok dalje navodi da su uhapSeni od strane lica koja su bila u uniformama 1 imali su
bijele trake kao oznake. Svjedok opisao kako su se njih trojica izgubili, te s obzirom da je
bila no¢, ush su na polozaj HVO-a u Konzelu, opc¢ina KreSevo, nakon Cega su ih uhitili.
Tijekom no¢i su ith odveli u KreSevo, u zatvor u StoZeru, gdje su odmah bili zato€eni.
Svjedok je 1zjavio da je tamo proveo sedamnaest dana sa jo$ dvanaest osoba, ali da ta dva
djecaka nije uopée vidio, jer su ih razdvojili. Svjedok je naveo da je sam odveden Mati
Dereku, koji ga je teSko pretukao, te je bio sav modar poslije toga, o ¢emu je svjedok
prethodno svjedocio u predmetu Mato Derek. Tokom svog iskaza svjedok je i1stakao da su
ga jednom doveli kod nepoznatog vojnog policajca koji ga je saluSavao, a pri tom ga je
tukao 1 u jednom trenutku, kada je taj policajac 1zaSao 1z kancelarije, uSao je KreSo Lucic 1z
susjedne kancelarije gdje ga je svjedok vidio da sjedi sam. Svjedok je opisao kako ga je
Kreso Luci¢ uhvatio za glavu, zatvarajuéi mu oci da ga ne vidi, te ga nekoliko puta udario
Sakama 1 Samarao ga, a potom se vratio u onu istu kancelariju gdje je 1 ranije sjedio, te ga
svjedok vise nije vidio. Ovaj svjedok je potvrdio da poznaje KreSu Luci¢a od ranije, jer su
bili komsije.

OptuZenik Kreso Luci¢ je izjavio da nikada nije ucestvovao ni u kakvom mucenju. Izjavio
je: Nisam ucestvovao ni u mucenju (...) NedZiba Fazlibasiéa (...), ni Almedina
Musanovica, ni Kasima Fazlibasic¢a (...)."

3.5. Hajrudin Bejti¢

Hajrudin Bejti¢ je izjavio da je nije imao nikakav ratni raspored 1 nije obavljao
nikakvu ratnu aktivnost, te je uhi¢en oko 19.06.1993. godine od strane policije, odnosno
ljudi u uniformama. Hajrudin Bejti¢ je naveo da su prisilili njega i cijelu njegovu obitelj da
napuste kucu 1 da odu ispred Osnovne $kole u KreSevu. Prema sje¢anju svjedoka uhiéen je
prije granatiranja koje je rezultiralo smréu njegovog susjeda. Svjedok u svom iskazu opisuje
slijedece. Odveli su ga u fiskulturnu dvoranu. Nakon Sest ili sedam dana svi muskarci su
prebaceni u hangar Ivice Sunje. Zene su jo$ uvijek bile u skoli, sa djecom. Nakon cijelog
mjeseca zatoCeniStva, odveden je na ispitivanje u vojnu policiju koja je bila smjeStena u
zgradi Elektrodistribucije. Morao je dati izjavu vojnom zapovjedniku, KreSi Luc¢icu. Prije
toga nije osobno poznavao KreSu Lucica, nego 1z videnja. KreSo Luci¢ je bio sam u uredu 1
on mu Je dao 1zjavu. Nije vrSio nikakav pritisak na njega., medutim, nakon toga je pretuen,
ali nije mogao vidjeti tko ga je tukao. KreSo Luci¢ mu je postavljao pitanja neko vrijeme,
zatim je okrenut da gleda u ugao 1 netko ga je tukao. Jedan ili dva mladiéa su dosla i takoder
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ga pretukla ne¢im drvenim, koliko se njemu ¢ini. To je prestalo kada je KreSo Luci¢ rekao
,odvedite ga“. Hajrudin Bejti¢ je jasno prepoznao KreSu Luéi¢a u sudnici.

Optuzenik KreSo Luci¢ je izjavio da nikada nije ucestvovao ni u kakvom mucenju. Izjavio
je: ,,Nisam ucestvovao ni u mucenju (...) Hajrudina Bejtic¢a.

Ivo Kuli§ 1 Frano Markovi¢ su izjavili da nikada nisu ¢uli da je KreSo Luci¢ ikoga
maltretirao.

4. Dokazi u odnosu na tocku 4 (muc¢enje Mehe HodzZic¢a)

Tocka 4 navodi da je: ,,Dana 18. siprja 1993. godine, na istom njestu kao u prethodncj
tocki, zatocenika Hodzi¢ Mehu, dovedenog iz logora ,,Surje*, u prisutnosti oko 10 vcjnih
policcjaca kcji su sjedili za drugim stolom uz glasnu mucziku, ispitivao na nacin $to mu je
stolicu bez naslona postavio naspram svog stola a s rjegove [ jeve i desne strane postavio
rjemu podredene vcjne policijce Antu Marica i Zdravku MiSanovi¢a i na svaki odgovor
HodZzic Mehe naredivao istima da ga udarcju 5to su ovi i Cinili i to drvenim palicama po
ledima kao i rukama od kcjih udaraca je Hodzic Meho u vise navrata padao na tle gcje su
ga isti nastavjali udarati a potom ga podizali i ponovo udarali usjed kcjih udaraca je
HodZi¢c Meho gubio sv.jest, te su ga po.jevali vodom, dizali na stolicu i cpet nastavjali
udarati, da bi potom sam prisao HodZic Mehi i dva puta ga udario drvenom palicom u
precjelu leda, te naredio vejnim policcjcima da ga vrate u logor ,, Surje”.

Meho Hodzi¢ je objasnio kako je izbjegao masovno uhiéenje 19.06.1993. godine. Zapravo,
Meho HodzZi¢ se krio sa jo$ nekim osobama dvadeset dana, sve dok im netko nije savjetovao
da se predaju jer je civilna policija znala gdje se nalaze. Meho HodZi¢ je 1zjavio da ga je
vojna policija odmah odvela u dvoranu Sunje, a kasnije u toku te no¢i u Elektroprivredu,
gdje su ga Mladen Tolo, Denis Tadi¢ 1 Zeljko Oki¢ ispitivali 1 tukli. Tada je vracen u hangar
sa nekoliko modrica, ali ga je sljedeceg dana, 14.07.1993. godine, kada se vraé¢ao sa kopanja
rovova, Anto Mari¢ iz vojne policije ponovo odveo u zgradu Elektroprivrede, gdje je
ispitivan i ponovo tugen od strane Jakova Capelja, Denisa Tadi¢a, Mladena Tole, Marinka
Puri¢a i ostalih pripadnika vojne policije. Meho Hodzi¢ je izjavio da je tom prilikom Capelj
ga tukao drvenom palicom po rukama 1 ledima tijekom jednog sata. Zatim, 18. srpnja,
ponovo, nakon $to se vratio sa kopanja oko 21.00 sat, vidio je zatoCenika Fazila Fazlibasica
koji je vraéen sasvim pretucen. Zdravko Misanovi¢ i Marinko Puri¢ su ga ¢ekali i ponovo su
ga odvezli Kre$i Lucicu u zgradu Elektroprivrede. Svjedok Meho HodZi¢ je izjavio da
KreSu Luci¢a poznaje jako dugo, jer su radili zajedno 1 tvrdio je da ga je tre¢i put ispitivao
KreSo Luci¢. Meho Hodzi¢ je dodao da je osim KreSe Lucica, u prostoriji je bilo joS desetak
HVO pripadnika, medu kojima su bili 1 Denis Tadi¢, Marinko Puri¢, Anto Mari¢, Mladen
Tolo, svi u uniformama. Svjedok je 1zjavio da je ponovo ispitivan, na nacin da mu je Kreso
Luci¢ poceo postavljati ista pitanja kao 1 prethodnih no¢i, tako da opet nije mogao dati
nikakav odgovor. Svjedok Meho HodZi¢ u svom iskazu opisuje slijedece. KreSo Luci¢ bi
mu postavio pitanje, a druga dvojica su ga pocela tu¢i palicama sa obje njegove strane.
Lucic¢ je bio 1za stola, a svjedok je sjedio na stolici pored zida, okrenut prema zidu. Tukli su
ga tako jako da je zid bio krvav. U uglu je bio kazetofon te bi oni pojaCavali 1 stiSavali
jacinu zvuka 1 tukli ga 1zmedu svaka dva pitanja sve dok nije 1zgubio svijest, onda bi ga
polili vodom, lupali mu glavu od zid; u jednom momentu, Anto Mari¢ mu je stavio pistolj
na vrat, opalio bez metka 1 udario ga piStoljem. KreSo Luci¢, njthov zapovjednik, je nastavio
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postavljati pitanja. Svjedok je naveo da ih je pitao da ga ubiju umjesto da nastave. Tada je
Anto Mari¢ pucao bez metka. Nastavili su 1 rekli mu da ¢e zavrsiti u Deri, smetljiStu u
KreSevu. KreSo Luci¢ je ustao, udario ga drvenom palicom po ledima 1 1zveo ga 1z
prostorije. Isti policajel koji su ga doveli takoder su ga 1 vratili u hangar oko ponoci, sasvim
pretuc¢enog. Doktor Skopljak, koji je bio zatoCenik, mu je dao lijek, ali ga nije mogao
adekvatno lije€iti. Meho HodZi¢ je izjavio da narednog dana nije mogao ustati, tako da su ga
Cetirt osobe morale podi¢i. Rekao je da mjesec dana nije mogao i¢i na kopanje rovova,
posto deset dana nije uopcée mogao hodati. Kasnije je poceo polako hodati oko hangara.

Salith Skopljak je izjavio da je Mehu HodZi¢a znao od ranije 1 potvrdio je da je bio teSko
pretuc¢en dok je bio u hangaru, a mogao se sjetiti da je on mnogo puta trazio lijecnicku
pomo¢. Salih Skopljak je rekao da nije siguran jer je 1 njega samog zadesila velika tragedija
i nije uvijek bio u stanju da se brine za sve zatocenike; Salih Skopljak je rekao da vjeruje da
Jje Meho HodZi¢ bio pretucen po ledima u jednom momentu.

Dokazi T-49, T-50, T-51 1 T-52 takoder pokazuju da je Meho Hodzi¢ zadobio ozbiljne
povrede, poput slomljenog ramena.

Benjamin Kardas je takoder i1zjavio da je Meho HodZi¢ vracen iz zgrade Elektroprivrede sa
podljevima nanesenim nekim predmetima 1 da je imao uzasne modrice, dok Meho Hodzi¢
nije Zelio da prica o tome. Benjamin Karda$ se sje¢a da mu je doktor Skopljak pomogao.

Anto Mari¢ je izjavio da nikada nije uhitio Mehu HodZi¢a 1 da ne razumije zasto se on
pretvara da nije tako, posto su se poznavali jer su radili zajedno u istom poduzecu prije rata
i bili su u dobrim odnosima. Anto Mari¢ je rekao da se ¢ak ne moze sjetiti da ga je ikako
vidio tijekom rata. Anto Mari¢ tvrdi: ,,Nisam ga tukao”. Anto Mari¢ je bio radio-operater
zajedno sa sinom Mehe HodZi¢a 1 od njega je saznao za ove navode, a on ga viSe Cak 1 ne
pozdravlja.

Mladen Tolo je izjavio da je 20.06.1993. godine bio na crti bojiSnice zajedno sa Denison
Tadicem 1 KreSom Luc¢i¢em. Mladen Tolo je rekao da ne poznaje Mehu HodZi¢a i da nije
uhitio niti ispitivao nikoga 1z Crni¢a u prostorijama StoZera vojne policije, jer su oni dosli u
Elektroprivredu tek u kolovozu.

Marinko Mari¢ je potvrdio da je on bio jedan od vojnih policajaca koji su bili sa Mladenom
Tolom i Denisom Tadi¢em na crti bojiSnice osam punih dana bez pauze, pocev od napada
na KreSevo; Marinko Maric¢ je takoder potvrdio da je Denis Tadi¢ tamo ranjen.

Denis Tadi¢ je rekao da je bio na crti bojiSnice odmah nakon napada, zajedno sa KreSom
Lu¢i¢em 1 Mladenom Tolom. Denis Tadi¢ je izjavio da je 26. lipnja ranjen metkom u vrat
na crti bojiSnice. Denis tadi¢ je izjavio da je sve 1zmi$ljeno, jer je Meho Hodzié znao
njegovo 1me jer su zajedno radili, a on je 1 otac njegovog Skolskog druga. Svjedok je
da nikada nikoga nije doveo u Elektroprivredu; ali, zapravo, on jeste dovodio ljude iz hale
Sunje u SIS po zahtjevu SIS-a; dalje je naveo da ne moze reéi koga je dovodio jer je bio
mlad, dok su ti koji su bili dovedeni bili srednjih godina.
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Ivica Tomi¢, takoder vojni policajac koji je osiguravao halu Sunje, je rekao da nikada nije
nikoga odveo na ispitivanje niti je vidio da je itko iz hale Sunje odvoden na ispitivanje, ali
se sjetio da Je Meho HodZic¢ bio jedan od zatoCenika u hali Sunje.

Dr. Franko Zeneti¢ je analizirao kao viestak dokaze broj 49, 50, 51, 52 i iznio svoj
zaklju¢ak u sudnici. Prema njegovim rije¢ima, iz ovih dokumenata se ne vide nikakvi
elemenati bilo kakvih ozbiljnih povreda na kosturu Mehe HodZzi¢a niti bilo kakve povrede
na kostima. Dr. Franko Zeneti¢ je naglasio da lije¢nik koji je pregledao Mehu HodZi¢a nije
bio specijalista. Pacijent se Zalio na bol u desnom ramenu, ali dr. Franko Zeneti¢ nije mogao
vidjetl da je 1jedan pregled obavio neurolog, koji bi bio adekvatan stru¢njak. Dodao je da
isto vazi i za pregled Mehe HodzZiéa u bolnici u Fojnici, €iji je nalaz vrlo kratak. Dr. Franko
Zeneti¢ je napomenuo da je specijalista iz bolnice u Zenici naveo da je pacijent pretucen
dva mjeseca ranije 1 da se zalio na bolove u donjem dijelu leda. Medutim, dr. Franko
Zeneti¢ je odmah naglasio da ovdje nema jasno napisanog imena lije¢nika, dok se takoder
pominje raniji prijelom njegovog desnog ramena. Dr. Franko Zeneti¢ je zakljucio na osnovu
ovih dokumenata da pacijent nije imao nikakav prijelom ramena, jer bi u tom slucaju trebale
biti pomenute povrede mekog tkiva oko ramena, koje nisu uopée pomenute, a takoder i
zbog toga $to bi on trebao biti operiran da je imao prijelom. Za ovo je neophodna operacija.
Vjestak je izjavio da se nista ne bt promijenilo u vezi njegove analize 1 zakljucka ¢ak 1 sa
novim, drugim dokumentima, jer, iz onoga Sto je on mogao vidjeti, Meho HodZi¢ nije
zadobio nikakve povrede. Dr. Franko Zeneti¢ je naglasio da &ak i ako su tri razlicita
lije¢nika napisala svoja misljenja, oni nisu bili specijalisti. Po njegovom misljenju, ova
operacija je trebala biti uradena 1 bila je izvediva ¢ak i u vrijeme rata. Kirurg ili ortoped su
najmjerodavniji za prijelom lopati¢ne kosti, a to nije bio nijedan od ova tri lijeénika. Na
osnovu ovih dokumenata, Meho Hodzi¢ je zadobio povrede lopati¢ne kosti, ali dr. Zeneti¢
vjeruje da je to bilo vise kao hematom. On moze biti prouzrokovan Sakama, drvenim
Stapom ili tu¢njavom; u svakom sluCaju ova povreda nikada nije mogla prouzrokovati
gubitak svijesti, za koji je nuzna povreda mozga 1li neSto §to 1zaziva unutarnje krvarenje.

OptuZenik Kreso Luci¢ je svjedocio da on poznaje Mehu HodzZi¢a od ranije, jer je radio u
istom poduzecu gdje 1 njegov otac. KreSo Luc¢i¢ je tvrdio da nikada nije uhitio Mehu
HodZi¢a, niti ga ispitivao, tukao ili ikome naredio da ga tu¢e! Dodao je da je poznavao oba
njegova sina 1 da mu je poznato da je jednog od njih izgubio tijekom rata 1 da ga je ubila
VRS, dok drugi sada radi u SIPA-1. OptuZenik je tvrdio da nikada nije izdao ovakvu
zapovijed 1 da bi bio sankcioniran da jeste. Optuzenik je takoder potvrdio da je poznavao
Matu Pereka i da je ¢uo da je on osuden; ali je KreSo Lucié tvrdio da nije imao nikakvog
kontakta sa Matom DPerekom tijekom rata. KreSo Luci¢ je rekao da je vidio Matu Dereka u
Stozeru vojne policije ili u prostorijama SIS-a. KreSo Luci¢ je takoder naveo da je u prvih
10-15 dana nakon napada na KreSevo on bio jedan od Sesnaest vojnih policajaca koji su bili
na crtama bojisnice, §to je predstavljalo vise od polovine osoblja vojne policije, jer 1h je tada
bilo ukupno dvadeset dvoje. Kreso Luci¢ je dodao da je kao zapovjednik Vojne policije
uglavnom bio na crti bojisnice 1 da je tri ili ¢etiri dana otiSao u prostorije Vojne policije,
onda reorganizirao njithove crte bojiSnice 1 vratio se. Zadatak Vojne policije kao voda na crti
bojisnice je bio da je ¢uvaju od Armije BiH, koja ih je napadala. On je rekao da je kao
zapovjednik morao biti tamo sa svojim ljudima, kao podrSka; oni bi pobjegli da on nije bio
tamo.
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V. Vazece zakonske odredbe

KreSo Luci¢ se tereti da je poCinio ,kazneno djelo zlo¢ini protiv Covjecnosti 1z ¢lanka 172.
stavak 1. Kaznenog zakona Bosne 1 Hercegovine u vezi sa Clankom 180. stavak 1. 1
¢lankom 29. KZ BiH kako slijedi: toc¢ka e) u vezi sa tokom 1. optuZnice, tocka f) u vezi sa
tockama 2, 3. 1 4. optuznice 1 tocka k) u vezi sa tockom 1. optuznice. Prema tome, ¢lanak
172. stavak 1, ¢lanak 180. stavak 1. 1 ¢lanak 29. KZ BiH su prvi o kojima ¢e biti rijeci.

1. Clanak 172. (Zlo€ini protiv ¢ovjeénosti) KZ BiH
Clanak 172. (Zlo¢ini protiv Govjeénosti) KZ BiH utvrduje:

(1) Tko, kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog
pucanstva, znajuci za takav napad, u¢ini koje od ovih djela: (...)
e) zatvaranje 1li drugo teSko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava; (...)
f) mucenje; (...)
k) druga necovjecna djela sli¢ne prirode, uéinjena u namjeri nanosenja velike patnje
ili ozbiljne fizicke 1li psihicke povrede ili naruSenja zdravlja,
kacnit ce se kaznom zatvora ncjmar je deset godina ili kaznom dugotrcjnog
zatvora.

1.1. Zlo€ini protiv ¢ovje¢nosti

Za postojanje kaznenog djela zlo€ini protiv CovjeCnosti potrebno je postojanje opc¢ih uvjeta
pravne definicije, odnosno Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog protiv bilo kojeg
civilnog pucanstva, znanje pocinitelja za takav napad i da je djelo poc€initelja dio napada,
odnosno da postoji nexus izmedu djela pocinitelja 1 napada na civilno puéanstvo. Optuzenik
se terett za kazneno djelo zlo¢ini protiv covjecnosti iz ¢lanka 172. KZ BiH. Da bi se
kazneno djelo kvalificiralo kao zlo¢in protiv Covje€nosti, potrebno je, pored posebnih
elemenata osnovnog kaznenog djela, da budu dokazani op¢i elementi zlo€ina protiv
Covjenostl, odnosno postojanje Sirokog 1l sistematicnog napada usmjerenog protiv bilo
kojeg civilnog pucanstva, znanje pocinitelja za takav napad i da je djelo poCinitelja dio
napada, te nexus izmedu djela optuZenika 1 napada na civilno puéanstvo.

Tuziteljstvo mora dokazati sve ove elemente van razumne sumnje.’

1.2. Osnovna kaznena djela

Pored opcih elemenata definicije zloCina protiv Covjecnosti, neophodno je utvrditi
postojanje nekih radnji koje je poc€initelj ucinio kao dio takvog napada, a koje predstavljaju
osnovna kaznena djela zatvaranja, mucenja 1 drugih necovje¢nih djela kako je, u ovom
slucaju, definirano u tockama e), f) 1 k) stavka 1. ¢lanka 172. KZ BiH.

Osvrnu¢emo se na izvrSenje kaznenog djela zloCini protiv Covjecnosti zatvaranjem (¢l. 172.
st. 1. toc¢ka e)), mucenjem (El. 172. st. 1. tocka f)) 1 drugim necovjecnim djelima (El. 172. st.
1. tocka k)).
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1.2.1. Zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava

Obiljezja djela ,,zatvaranja™ kao zlo€ina protiv covjecnosti su sljedecéa: ,.da je pojedinac
lisen slobode; da je lisavanje slobode proizvoljno, to jest, da ne postoji pravna osnova koja
bi opravdavala liSavanje slobode; da je djelo ili propust kojim je pojedinac liSen fizicke
slobode pocinio optuZenik, ili osoba odnosno osobe za koje optuzenik snosi kaznenu
odgovornost, s namjerom da pojedinca proizvoljno s fizicke slobode ili s razumno
moguc¢im znanjem da bi njegovo djelo ili propust vjerovatno mogli dovesti do proizvoljnog
lifavanja fizicke slobode.*

Sud ima u vidu da je zatvaranje civila protupravno: “kada zatvaranje civila predstavlja
krienje ¢lanka 42. IV Zenevske konvencije, 1j., kada ne postoji realna osnova da se vjeruje
da je njihovo zatvaranje apsolutno neophodno zbog razloga sigurnosti sile koja ih drzi u
zatoCeniStvu; kada se u pogledu zatoCenih civila ne po$tuju zajamceni proceduralni zastitni
mehanizmi koje zahtijeva ¢lanak 43. IV Zenevske konvencije, ¢ak i onda kada je prvobitno
zatoCenje bilo opravdano; 1 kada se ono odvija kao dio rasprostranjenog ili sistemati¢nog
napada usmjerenog protiv civilnog pu¢anstva.”

Sud takoder smatra da je ,(...) liSavanje slobode nekog pojedinca proizvolno ako je
sprovedeno bez redovnog pravnog postupka. Raspravno vijeCe je navelo da su za
dokazivanje zloCina zatvaranja (ili protupravnog zatoCenja) kao zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti
(...) potrebni sljede¢i elementi: da je pojedinac liSen slobode; da je liSavanje slobode
proizvoljno, to jest, da ne postoji pravna osnova koja bi opravdavala liSavanje slobode; da je
djelo ili propust kojim je pojedinac lisen fizicke slobode pocinio optuZenik, ili osoba
odnosno osobe za koje optuZenik snosi kaznenu odgovornost, s namjerom da pojedinca
proizvoljno li$i fizicke slobode ili s razumno moguc¢im znanjem da bi njegovo djelo ili
propust vjerovatno mogli dovesti do proizvoljnog lifavanja fizicke slobode.”

Sud smatra da je liSavanje slobode nekog pojedinca bez redovnog pravnog postupka
karakteristi¢no obiljezje definicije zatvaranja. Zaista, Zalbeno vijeée MKSJ je napomenulo
da se ,slaze sa zakljuCkom Raspravnog vijeca da izraz zatvaranje 1z Clanka 5(e) Statuta
treba razumjeti kao proizvoljno zatvaranje, odnosno, liSavanje slobode nekog pojedinca bez
redovnog pravnog postupka, u sklopu rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog
protiv civilnog pucanstva”.

1.2.2. Mucenje

Clanak 172. stavak 2. totka e) utvrduje da: “mucenje jest namjemo nanoSenje snaznog
tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje osobi zadrzano) od strane optuZenika ili pod nadzorom
optuzenika, izuzimajuéi bol ili patnju koja je posljedica iskljucivo izvrSenja zakonitih
sankcija.”

‘f Predmet Krncjelac, presuda raspravnog vijeéa, stavak [15.

’ Vidi MKSJ predmet Kordié i Cerkez, presuda zalbenog vijeca, 17.12.2004. godine, stavei 114-115.

¢ Vidi MKSJ predmet Simi¢, Tadi¢ i Zarié¢, presuda raspravnog vije¢a, 17.10.2003. godine, stavak 64. ili
predmet Krne jelac, raspravno vijeée, 15.03.2002. godine, stavak 115: ista obiljeZja.
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Bitna obiljeZja za definiranje mucenja navedena u tocki f) stavka 1. ¢lanka 172. KZ BiH su
sljedeca: nanoSenje, djelom ili propustom, teske {jelesne 1li duSevne boli il patnje; djelo ili
propust moraju biti namjerni; da je djelo pocinjeno protiv osobe pod nadzorom pocinitelja;
da su djelom Zrtvi naneseni snazna tjelesna ili dusevna bol ili patnja; da djelo nije posljedica
izvrienja zakonitih sankcija.®

Sud smatra da izraz ,teSke boli ili patnje” daje do znanja da se mucenjem moZe smatrati
samo ¢in kojl je znatne teZine; dakle, ispitivanje samo po sebi, kao ni manje neposStovanje
tjelesnog integriteta Zrtve, ne ispunjavaju taj uvjet.

Sud smatra da u ocjeni teZine ovog oblika zlostavljanja valja uzeti u obzir objektivnu teZinu
nanesene povrede, ukljucujuci prirodu, svrhu i1 dosljednost pocinjenih djela. Subjektivni
kriterijumi, kao Sto su fizi¢ko ili dusevno stanje Zrtve, u€inak takvog postupanja na nju, u
nekim slucajevima, 1 faktori kao $to su godine starosti, pol, zdravstveno stanje 1 inferiorni
polozaj Zrtve znagajno ée utjecati na ocjenu teZine povrede.'’

Sud konstatira da definicija mucenja ostaje ista bez obzira na zakonsku odredbu po kojoj se
optuzenik tereti.'’

1.2.3. Druga necovjecna djela

Elementi pocinjenja ,,drugih neCovjecnih djela (...), uCinjenith u namjeri nanoSenja velike
patnje ili ozbiljne fizicke ili psithicke povrede ili naruSenja zdravlja” iz tocke k) stavka 1.
¢lanka 172. KZ BiH su sljedeéi: da postoji necovje¢no djelo; da djelo nije drugacije
navedeno u ¢lanku 172; da je djelo sli¢ne prirode drugim djelima definiranim ¢lankom 172;
da je djelo poc¢injeno u namjeri nano$enja velikih patnji ili ozbilynih fizickih ili psthickih
povreda 1li naru$enja zdravlja; i da su pocinjenjem ovog djela Zrtvama nanesene velike
patnje 1li ozbiljne fizicke 1li psihi¢ke povrede ili naruSenje zdravlja.

Clanak 172. KZ BiH je istovjetan odredbi &lanka 5. Statuta MKSJ-a. Stoga bi sudska praksa
MKSJ u vezi sa ¢lankom 5. Statuta mogla da se slijedi i u ovom sluc¢aju prilikom tumacenja
¢lanka 172. KZ BiH. U vezi sa ostalim necovjec¢nim djelima, MKSJ je utvrdio'* da: ,Fraza
'ostala neCovje¢na djela’ namjerno je smisljena kao rezidualna kategorija, zato Sto se
smatralo da je nepoZeljno za ovu kategoriju da se iscrpno nabraja. Iscrpna kategorizacija bi
naprosto stvorila mogucnost za izbjegavanje slova zabrane®. MKSJ smatra da rezidualna
kategorija ukljucuje, na primjer, i poniZzavajuce postupanje, prisilno premjestanje 1 prisilnu
prostituciju’®, te koristenje ljudi kao , Zivog $tita“'*. Posljedice poéinjenja ne¢ovjecnog djela

7 Vidi MKSJ predmet Kordié i Cerkez, 17.12.2004. godine, stavak 116.

* Vidi MKSJ predmet Krncjelac, raspravno vijeée, 15.03.2002. godine, stavak 179. (sli¢no) ; Kunarac, Kovac
i Vukovi¢é, zalbeno vijeée, 12.06.2002. godine, stavak 142; Brdanin, raspravno vijeée, 01.09.2004. godine,
stavak 481. (sli¢no); Simi¢, Tadi¢ i Zari¢, raspravno vijece, 17.10.2003. godine, stavak 79. (sli¢no); Stakic,
raspravno vijece, 31.07.2003. godine, stavak 750. (ista obiljezja).

° Vidi MKSJ predmet Simié, Tadié i Zarié, raspravno vijeée, 17 listopad, stavak 80.

" vidi MKSJ predmet Brdanin, raspravno vijeée, 01.09.2004. godine, stavak 484

1'Vidi MKSJ predmcet Brdanin, raspravno vijece, 01.09.2004. godine, stavak 482: ” D finic,ja “mucerja”
osteje ista bez obzira na to po kcjem se clanku Statuta cptuZenik tereti.” Vidi takoder Simic, Tadié i Zaric,
raspravno vijece, 17.10.2003. goding, stavak 79. (sli¢no).

'* Raspravno vijeée, presuda od 14.10.2000. godine, stavak 563.

" Vidi MKST predmet Kvocka, presuda raspravnog vijeca, stavak 208.

" Vidi MKSJ predmet Kordic i Cerkez, 25.02.2001. godine, stavak 256.
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moraju biti ozbiljne, ali ne i dugoroéne'”. Trazeni element mens rea prisutan je ako je glavni
pocinitelj u vrijeme i1zvrSenja radnje 1li propusta imao namjeru da nanese tesku tjelesnu il
duSevnu patnju, ili da po€ini ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo zrtve, ili ako je znao da
¢e njegova radnja ili propust vjerovatno imati za posljedicu nanoSenje teSke tjelesne ili
dusevne patnje ili ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo, a bezobzirno se odnosio prema
moguénosti da se pojave takva patnja ili napad kao posljedica njegove radnje ili propusta.'®.

1.3. Clanak 180. (individualna kaznena odgovornost) KZ BiH
U ¢lanku 180. (individualna kaznena odgovornost) KZ BiH navodi se:

1. Osoba koja planira, pokrene, naredi, ucini ili podstrekava ili pomaze u planiranju,
pripremanju ili u¢injenju kaznenth djela 1z ¢lanka 171. (Genocid), 172. (Zlo¢ini
protiv Covjecnosti), 173. (Ratni zlo¢in protiv civilnog pucanstva), 174. (Ratni zlo¢in
protiv ranjenika 1 bolesnika), 175. (Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika), 177.
(Protupravno ubijanje 1 ranjavanje neprijatelja), 178. (Protupravno oduzimanje stvari
od ubijenih 1 ranjenih na ratiStu) 1 179. (Povrede zakona ili obicaja rata) ovog
zakona, individualno je odgovorna za to kazneno djelo. Sluzbeni polozaj bilo kojeg
okrivljenog, bilo da se radi o Sefu drzave ili vlade, ili o odgovornoj sluzbenoj osobi
vlade, ne oslobada takvu osobu kaznene odgovornosti niti utjeCe na ublazavanje
kazne.

2. Cinjenica da je neko od kaznenih djela iz ¢lanka 171. do 175. i ¢lanka 177. do
179. ovog zakona uc¢injeno od strane podredenog, ne oslobada njemu nadredenu
osobu od kaznene odgovornosti ukoliko je ta nadredena osoba znala ili je mogla
znati da se njen podredeni sprema uéiniti takvo djelo, odnosno da je ve¢ ucinio takvo
djelo, a nadredena osoba je propustila da preduzme nuZne 1 razumne mjere da
sprijecl u€injenje kaznenog djela, odnosno da ucinitel] tog djela bude kaZnjen.

1.3.1. Osobna odgovornost

Clanak 180. stavak 1. utvrduje da je osoba koja planira, pokrene, naredi, uéini ili
podstrekava ili pomaze u planiranju, pripremanju ili u¢injenju kaznenog djela zlo¢ini protiv
Covjecnosti individualno odgovorna za to kazneno djelo.

U smislu te zakonske odredbe , planiranje znaci da jedna ili viSe osoba smisljaju izvrSenje
kaznenog djela, u pripremnoj fazi kao 1 u fazi sprovodenja.”

Podstrekavanje predstavlja umisljajno navodenje 1li nagovaranje drugog na 1zvrenje
kaznenog djela, odnosno na formiranje odluke kod podstrekavanog da 1zvr3i kazneno djelo.
LActus reus Koji se trazi za ‘poticanje’ zlodina jeste svako ponaSanje optuZenika kojim se
druga osoba podsti¢e da djeluje na odredeni nain. Ovaj element je zadovoljen ukoliko se
dokaze da je ponasSanje optuZenika predstavljalo faktor koji je jasno doprinio ponaSanju
druge osobe ili osoba. Nije neophodno dokazati da kazneno djelo ne bi bilo pocinjeno da
nije bilo ucesca optuzenika.«!’

1 Vidi predmet Krncjelac, presuda raspravnog vijeca, stavak 131.
*® Ibid, stavak 132.
7 Vidi MKSJ predmet Kvocka, presuda raspravnog vijeéa, 02.11.2001. godine, stavak 252.
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Naredivanje pretpostavlja po pravilu postojanje odredenog odnosa nadredenosti, te je u
pitanju izravno aktivno djelovanje nadredenih osoba. ,,Naredivanje podrazumijeva osobu na
polozaju vlasti koja taj polozaj koristi da bi uvjerila drugu osobu da po¢ini kazneno djelo.”!®
»Nije neophodno da je naredba izdata u pisanoj 1li bilo kojoj odredenc) formi. Moze biti
eksplicitna ili implicitna. Cinjenica da je naredba izdata moZe se dokazati posrednim
dokazima.”"  Nije neophodno da je naredbu izdao nadredeni izravno osobi ili osobama
koje su pocinile actus reus zloCina. Ono $to je vazno je mens rea komandanta, a ne
podredenog kaji je izvrsio naredbu.”*’

Pocinjenje kaznenog djela obuhvata fiziCko 1zvrSenje kaznenog djela ili uzrokovanje
kaZnjivog propusta, &ime se krie odredbe kaznenog prava®.

LPomaganje i podrzavanje znati davanje znatne podrike pocinjenju kaznenog djela”.”
»Pomaganje 1 podrZavanje, koji se mogu c¢initi sinonimima, u stvari jesu razliiti.
Pomaganje znali pruzanje pomoci nekome. Na drugoj strani, podrzavanje bi ukljucivalo
olakSavanje pocinjenja nekog djela tako $to bi se slagalo s istim.”~

1.3.2. Komandna odgovornost

Clanak 180. stavak 2. navodi da ¢injenica da je kazneno djelo zlogini protiv Eovje¢nosti
uc¢injeno od strane podredenog, ne oslobada njemu nadredenu osobu od kaznene
odgovornosti ukoliko je ta nadredena osoba znala ili je mogla znati da se njen podredeni
sprema uciniti takvo djelo, odnosno da je ve¢ ucCinio takvo djelo, a nadredena osoba je
propustila da preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci uinjenje kaznenog djela,
odnosno da ucinitelj tog djela bude kaznjen.

Komandna odgovornost obuhvata kaznenu odgovornost za necCinjenje kada je postojala
zakonska obveza za Cinjenje. To znall da Ce se zapovjednik smatrati odgovornim ako
propusti da ucini ne$to $to je pravno obavezan uciniti. Da bi se neki nadredeni smatrao
odgovornim, u praksi MKSJ —a utvrdeno je da moraju biti ispunjena tri elementa: postojanje
odnosa nadredeni — podredeni; nadredeni je znao ili imao razloga da zna da ée kazneno
djelo biti pocinjeno ili da je ve¢ pocinjeno; 1 nadredeni nije preduzeo neophodne 1 razumne
mijere da sprije¢i kazneno djelo ili kazni poginitelja.”*

1.3.3. Zajednicki zloc¢inacki poduhvat

" Vidi MKSJ predmet Krsti¢, raspravno vijece, 02.08.2001. godine, stavak 601.

' Vidi MKSJ predmet Blaskié, raspravno vijeée, 03.03.2000. godine, stavak 281.

* Ibid, stavak 282.

! Vidi MKSJ predmet Limaj et al., raspravno vijeée, 30.11.2005. godine, stavak 509; MK ST predmet Krstié,
raspravno vijeée, 02.08.2001. godine, stavak 601. ili MKSR predmet Semancza, raspravno vijeée, 15.05.2003.
godine, stavak 383, (ista obiljezlja).

2 Vidi MKSJ predmet Krstié, raspravno vijece, 02.08.2001. goding, stavak 601.

¥ Vidi MKSJ predmet Kvocka, raspravno vijece, 02.11.2001. godine, stavak 254. ‘

* MKSJ predmet Halilovié, presuda raspravnog vijeéa, stavak 56; MKSJ predmet Celebidi, presuda
raspravnog vijeca, stavak 346; MKSJ predmet Blaski¢, presuda Zalbenog vijeca, 29.07.2004. godine, MKSJ
predmet Aleksovski, presuda Zalbenog vijeéa, 24.03.2000. godine, stavak 72; MKSJ predmet Kordié i Cerkez,
presuda zalbenog vijeca, 17.12.2004. godine, stavak 827.
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Zajednicki zlo¢macki poduhvat je takoder sadrzan u odredbama ¢lanka 180. stavak 1.
Kaznenog zakona kao dio individualne kaznene odgovornosti.

Valja takode napomenuti da Sud nije razmatrao eventualno ucestvovanje optuzenika u
zajedni¢kom zlo¢inackom poduhvatu, jer optuzba u tom smislu nije koncipirana niti
optuznica sadrZi elemente tog oblika individualne odgovornosti. Zapravo, u ¢injeniénom
opisu optuZnice, ni uloga optuzenika, ni uloga pripadnika vojske, policije 1 civilnih vlasti,
niti njithovo uce$¢e u cijelom dogadaju nisu opisani u neophodnoj 1 dovoljnoj mjeri, u
smislu da b1 optuZenik mogao ucestvovati u zajednickom zlo¢ina¢kom poduhvatu.

1.3.4. Supocinitelji
Konaéno, ¢lanak 29. (Supocinitelji) glasi:

“Ako vise osoba, ucestvovanjem u ucinjenju kaznenog djela ili preduzimajuéi sto drugo
¢ime se na odlucujuéi nacin doprinosi uéinjenju kaznenog djela, zajednicki uéine kazneno
djelo, svaka od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to kazneno djelo.”

1.4. Primjena materijalnog kaznenog zakona

Sud je prihvatio pravnu kvalifikaciju TuZiteljstva 1 osudio optuZenika KreSu Lucica za
kazneno djelo zlo€ini protiv Covje€nostl 1z Clanka 172. stavak 1. tocke e), f) 1 k) Kaznenog
zakona Bosne 1 Hercegovine.

Medutim, obrana je istakla da je KreSo Lu¢i¢ optuzen za kazneno djelo zlocini protiv
¢ovjecnosti iz ¢lanka 172. stavak 1. KZ BiH u vezi sa ¢lankom 180. stavak 1. 1 ¢lankom 29.
KZ BiH. U meduvremenu je obrana tvrdila da je KreSo Luci¢ takoder optuZen da je pocCinio
ovo kazneno djelo u periodu od travnja do rujna 1993. godine. Za obranu to znali da je on
optuzen u skladu sa zakonom koji je donesen deset godina nakon $to je navodno kazneno
djelo pocinjeno i koji je, osim toga, teZi po njega. Prema tome, samo kazneni zakon koji je
bio na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela 1 koji je najblazi za optuZenika bi se trebao
primjeniti na Kre$u Lucica.

Sud nalazi da su nacCela zakonitosti 1 vremenskog vaZenja kaznenog zakona relevantna za
odredivanje materijalnog zakona koji je bio primjenjiv u vrijeme pocinjenja kaznenih djela
zlo¢ini protiv Covjecnosti, a uzimajuéi u obzir odredbe medunarodnog prava koje su tada
postojale.

1.4.1. Zakonske odredbe

U vrijeme kada je kazneno djelo pocinjeno na snazi je bio KZ SFRJ. U stvari, Skupstina
SFRIJ je prethodno taj zakon usvojila na sjednici Saveznog vijec¢a odrzanoj dana 28.09.1976.
godine 1 objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ br. 44 od 08.10.1976. godine. Nakon
proglasenja nezavisnosti, Kazneni zakon SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom
od 22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike BiH (uz manje izmjene), a stupio je na
snagu danom objavljivanja. KZ SFRJ je na teritoriji Federacije BiH bio na snazi do
20.11.1998. godine, na teritoriji Republike Srpske do 31.07.2000. godine, a na teritoriji
Distrikta Brcko do 2001. godine. Novi Kazneni zakon za BiH stupio je na snagu dana
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01.03.2003. godine, za Federaciju BiH dana 01.08.2003. godine, a za Republiku Srpsku
dana 01.07.2001. godine.

Ratni zlo¢in protiv civilnog pucanstva je bio reguliran u Clanku 142. KZ SFRIJ te je
zaprije¢ena kazna bila najmanje 5 godina zatvora ili smrtna kazna. KZ BiH regulira ratne
zlo¢ine protiv civilnog pucanstva u ¢lanku 173. a za koje je zaprijeéena kazna zatvora od
najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora. S druge strane, KZ BiH regulira zloc¢in
protiv ¢ovjecnosti u ¢lanku 172. za koji je zaprijecena kazna zatvora od najmanje 10 godina
ili kazna dugotrajnog zatvora. Medutim, zloCin protiv Covjecnosti nije reguliran u KZ SFRJ.

Poredenjem razli¢itih zakonskih odredbi, mora se zakljuciti: ratni zlo€in protiv civilnog
pucanstva je reguliran i u KZ SFRJ 1 KZ BiH, ali je kazna koju predvida KZ SFRJ blaza;
zlo€in protiv ¢ovjecnosti nije reguliran u KZ SFRJ.

S obzirom na vrijeme navodnog 1zvrSenja kaznenih djela (travan] — rujan 1993. godine) 1
materijalni zakon koji je tada bio na snazi, Sud smatra da je vazno obratiti paznju na nacelo
zakonitosti (na obje strane: nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine lege) 1 nacelo
vremenskog vazenja kaznenog zakona.

1.4.2. Pravilo nacela zakonitosti

Clanak 3. Kaznenog zakona BiH propisuje nacelo zakonitosti, prema kojem nikome ne
moZe biti izreCena kazna ili druga kaznenopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao kazneno djelo 1 za
koje zakonom nije bila propisana kazna.

S druge strane, Clanak 4. Kaznenog zakona BiH (vremensko vazenje kaznenog zakona)
propisuje da se na ucinitelja kaznenog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme
ucinjenja kaznenog djela, a ako se poslije ucinjenja kaznenog djela jednom ili vise puta
izmijeni zakon, primjenit ¢e se zakon koji je blazi za ucinitelja.

Odredbe sli¢ne onima iz ¢lanka 3. 1 ¢lanka 4. KZ BiH mogu se na¢i u KZ Brcko Distrikta,
Federacije BiH 1 Republike Srpske.

Nacelo zakonitosti propisano je takoder ¢lankom 7. stavak 1. Europske konvencije o
ljudskim pravima i temeljnim slobodama (u daljem tekstu: EKLJP) koja ima prioritet nad
svim ostalim zakonima u BiH.” Prema navedenom &lanku EKLIP “Nitko ne mozZe biti
proglasen krivim za kazneno djelo pocinjeno ¢inom ili propustom koji, u vrijeme
pocinjenja, po domacem ili po medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao kazneno djelo.
Isto se tako ne moze odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u vrijeme kad je
kazneno djelo pocCinjeno.”

Clanak 15. stavak 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (u daljem
tekstu: MPGPP) propisuje: , Nitko se neCe smatrati krivim za kazneno djelo pocinjeno
¢inom ili propustom, koji, u vrijeme pocinjenja, nisu predstavljali kazneno djelo prema
domacem ili medunarodnom pravu. Isto tako, nece se 1zreci teza kazna od one koja je bila

3 Clanak 2.2. Ustava BiH
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primjenjiva u vrijeme kada je kazneno djelo bilo izvrSeno. Ako se, nakon Sto je djelo
pocinjeno, zakonskom odredbom predvidi izricanje blaze kazne, to ¢e 1¢i u Kkorist
pocinitelja”.

Dakle, zabranjeno je izricanje teze kazne od one koja je bila primjenjiva u vrijeme izvr$enja
kaznenog djela. Ove odredbe, prema tome, propisuju zabranu izricanja teZe kazne, ne
utvrduju¢i obaveznu primjenu blaZeg zakona za ucinitelja, u odnosu na kaznu koja se
primjenjivala u vrijeme izvrSenja kaznenog djela. Ovo je pravilo nacela zakonitosti ali
postoji jedan 1zuzetak od nacela zakonitosti.

1.4.3. Izuzetak od nacela zakonitosti

Zapravo, ¢lankom 4a) KZ BiH propisano je da ¢lanci 3. 1 4. KZ BiH ne sprijeavaju sudenje
i kaznjavanje bilo koje osobe za bilo koje ¢injenje ili ne€injenje koje je u vrijeme kada je
pocinjeno predstavljalo kazneno djelo u skladu sa opéim nafelima medunarodnog prava.

Stavkom 2. ¢lanka 7. EKLJP odredeno je takoder da , Ovaj ¢lanak (&1.7. st. 1.) ne sprijeava
sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe za neki ¢in ili propust koji je u vrijeme pocinjenja
predstavljao kazneno djelo u skladu s opé¢im nacelima prava priznatim od civiliziranth
naroda”.

Nadalje, stavkom 2. ¢lanka 15. MPGPP odredeno je da ,,niSta u ovom Clanku ne sprijeCava
sudenje 1 kaznjavanje bilo koje osobe za neki ¢in ili propust koji je u vrijeme pocinjenja
predstavljao kazneno djelo prema opéim pravnim nacéelima koja priznaje medunarodna
zajednica”.

Ukratko, ¢lanak 4a) KZ BiH zapravo je preuzeo odredbe ¢lanka 7. stavak 2. EKLJP i1 ¢lanka
15. stavak 2. MPGPP ¢ime je eksplicitno omoguceno izuzetno odstupanje od principa 1z
¢lanka 4. KZ BiH, kao 1 odstupanje od obavezne primjene blaZeg zakona u postupcima koji
predstavljaju kaznena djela prema medunarodnom pravu, a u vezi sa inkriminacijom koja
ukljucuje krSenje pravila medunarodnog prava. Ovakav stav zauzet je u dosadasnjoj praksi
Suda BiH, a koja slijedi medunarodnu sudsku praksu.?®

Drzava Bosna 1 Hercegovina, kao nasljednica bivie Jugoslavije, je ratifikovala EKLJP 1
MPGPP, a oni pokrivaju vrijeme u kojem su pocinjena kaznena djela.

Prema tome, ovi ugovori su obavezujuci za drzavu Bosnu 1 Hercegovinu 1 organi vlasti
Bosne 1 Hercegovine moraju th primjenjivati. Zbog toga, ¢lanak 4a) KZ BiH predstavlja
samo domaci zakonski podsjetnik jer ne bi bio potreban za primjenu ovih ugovora. Zbog
toga, ovi ugovori obavezuju sve BiH sudove 1 odredbe Clanka 4a) KZ BiH nisu neophodan
uvjet za njihovu primjenu.

Kazneno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog pucanstva je u kritiénom periodu bilo propisano
¢lankom 142. Kaznenog zakona SFRJ koji je tada bio na snazi u Bosni 1 Hercegovini.

* Vidi odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o prihvatljivosti i meritumu u predmetu Abduladhim
Makionf, broj AP1785/06, od 30.03.2007. godine, na koju se ved pozivalo u praksi Suda BiH; Vidi na primjer
presudu protiv Radmila Vukoviéa, br. X-KR/06/217 od 16.04.2007.godine, presudu ESLIP u predmetu Karmo
protiv Bugarske, odluka o prihvatljivosti, 09.02.2006.godinc.
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Clanak 173. KZ BiH takoder propisuje ratni zlo¢in protiv civilnog pucanstva. Stoga,
kazneno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog pucanstva je bilo propisano zakonom 1 nacelo
nullum crimen sine lege Je 1spoStovano.

Medutim, prema ¢lanku 142. KZ SFRJ zaprijec¢ena kazna za ratni zloCin protiv civilnog
pucanstva je bila najmanje 5 godina zatvora ili smrtna kazna, dok je prema ¢lanku 173. KZ
BiH zaprije¢ena kazna za zlo€in protiv civilnog pucanstva naymanje 10 godina 1li dugotrajni
zatvor. Ipak, kako se vidi 1z ovih odredbi, zaprije¢ena kazna koju predvida ¢lanak 173. KZ
BiH je definitivno blaza od smrtne kazne koju predvida ¢lanak 142. KZ SFRIJ 1 koja je bila
na snazi u vrijeme kada je kazneno djelo pocinjeno.

1.4.4. Praksa Europskog suda

Clanak 7. stavak 1. EKLIP i &lanak 4. KZ BiH odreduju da se primjenjuje zakon kaji je bio
na snazi u vrijeme kada je kazneno djelo pocinjeno ako je blazi za pocinitelja. U praksi,
Europski sud povredu ¢lanka 7. nalazi kada je osudenoj osobi, retroaktivnom primjenom
novog zakona koji direktno ili indirektno (na primjer odredbe o povratnistvu) utiCe na
odredivanje kazne, izreCena teza kazna od kazne sa kojom bi ta osoba bila suocena u
vrijeme izvrienja kaznenog djela.”’

U stvari, ukidanje smrtne kazne u BiH* pokrenulo je nova pitanja u ovom pogledu,
odnosno tamo gdje je domaci zakon smrtnu kaznu (Clanak 142. KZ SFRJ) zamijenio
kaznom dugotrajnog zatvora (Clanak 173. KZ BiH). Europski sud shvata pravilo i izuzetak
od nacela zakonitosti kao jednako priznate i dijelom istog nacela. Europski sud je razmatrao

. . . . 29
ovo pitanje u najmanje dva predmeta.”

U predmetu Karmo podnositel] Zalbe je osuden za teSko ubistvo koje je pocinio 1993.
godine. Vrste kaznenopravnih sankcija koje je predvidao Kazneni zakon Bugarske koji je
tada bio na snazi bile su petnaest do dvadeset godina zatvora (maksimalno) ili smrtna kazna.
Izmjenom zakona iz 1995. godine uvedena je kazna doZivotnog zatvora, a smrtna kazna je
ukinuta 1998. godine. Podnositel] Zalbe je 1996. godine proglaSen krivim 1 osuden na
smrtnu kaznu. Vrhovni sud Bugarske je po izjavljenoj Zalbi donio presudu dana 17.04.
1998. godine kojom se prvostepena presuda ukida, a kazna preinacava u kaznu dozivotnog
zatvora.

Podnositel} je izjavio zalbu po ¢lanku 7. Konvencije jer mu je izreena kazna dozZivotnog
zatvora, koja nije bila propisana domacim zakonom u vrijeme kada je kazneno djelo
pocinjeno. Smatrao je da je trebao biti osuden na kaznu zatvora od najvise dvadeset godina.

Europski sud je zalbu odbio kao , o¢igledno neosnovanu®.*

" vidi ESLIP, Jamil protiv Francuske, presuda od 08.06.1995.g.; ESLIP, Achour protiv Francuske, presuda od
10.11.2004.g.; ESLIP, Achour protiv Francuske, Vcliko vijeée, presuda od 29.03.2006.godinc.

* U skladu sa Protokolima br. 61 br. 13 Europske konvencije o ljudskim pravima

* vidi ESLIP predmet Karmo protiv Bugarske, Odluka o prihvatljivosti od 09.02.2006.godine. Takoder vidi ESLIP
}x)(}'cdmet Ivanov protiv Bugarske, Odluka o prihvatljivosti od 05.01.2006.godine.

7 Iz sljededih razloga: “Sud podsje¢a da prema praksi Suda, ¢lanak 7. stavak 1. Konvencije opceniio obuhvata princip da
se samo zakonom moze delinisali zlocin 1 propisati kazna, te posebno zabraniti retroakiivna primjena kaznenog zakona
koji jc na $tetu optuZenog. Sud zapaza da su u konkretnom predmetu domaéi sudovi, tvrdeéi da optuZenik treba biti osuden
na smt, 1zrekli jedmstvenu kaznu doZivolni zatvor”, za koju su utvrdili da je blaza od smrine kazne. Prema tome, 1zmjena
oblika kazni koju Kazneni zakon predvida za najteZe kazneno djclo za koje j¢ podnositelj Zalbe oglasen krivim bila je u
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U skladu sa jurisprudencijom Europskog suda, ne moZe se pozivati na povredu ¢lanka 7.
Konvencije u sluCaju kada je podnositelju Zalbe izreCena dozivotna kazna zatvora odnosno
kazna dugotrajnog zatvora za kazneno djelo za koje je u vrijeme 1zvrSenja bila propisana
smrtna kazna, iako doZivotna kazna zatvora, odnosno kazna dugotrajnog zatvora nisu bile
propisane zakonom koji je tada bio na snazi, zato $to je doZivotna kazna ocigledno blaza od
smrtne kazne.

Stoga, kako je ve¢ reCeno, primjena Clanka 173. stavak 1. tocke c¢) 1 e) KZ BiH ne
predstavlja povredu ni nacela nulla poena sine lege niti prava optuZenika na 1zricanje blaze
kazne prema njemu. Upravo suprotno, to je takoder potpuno u skladu sa ,zakonom i
medunarodnim pravom™ odnosno ,opéim nacelima medunarodnog prava“, odnosno
¢lancima 3. 14.a) KZ BiH.

1.4.5. Medunarodno pravo

Kako je ranije navedeno, KZ BiH predvida zloc¢in protiv ¢ovje¢nosti u ¢lanku 172. za koji je
predvidena kazna zatvora od najmanje 10 godina ili dugotrajnog zatvora. Medutim, zloCin
protiv ¢ovjecnosti nije predviden u KZ SFRJ. Slijedom gorenavedenog, mora se konstatirati
da, u vrijeme kada su navodno pocinjena kaznena djela, Bosna 1 Hercegovina je kao
nasljednica drzave SFRJ bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o
ljudskim pravima i medunarodnom humanitarnom, odnosno kaznenom pravu.*!

Isto tako, obicajni status kaznene odgovornosti za ratni zlo€in (protiv civila i protiv
¢ovjecnosti) 1 pojedinaéne kaznene odgovornosti za ova kaznena djela pocinjena 1992.
godine potvrden je i od strane Generalnog tajnika UN-a*?, Komisije za medunarodno
pravo’>, kao 1 jurisprudencijom MKSJ 1 Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu
(MKSR)**. Ove institucije su utvrdile da kaznena odgovornost za ratne zlo¢ine predstavlja
imperativni standard medunarodnog prava odnosno jus cogens.” Zbog toga se &ini
nespornim da su kaznena djela pocinjena 1992. godine predstavljala dio medunarodnog
obi¢ajnog prava.

Ovaj zakljucak potvrdila je i Studija o obiGajnom medunarodnom humanitarnom pravu’
saCinjena od strane Medunarodnog komiteta Crvenog kriza. U Studiji je zakljuCeno da

korist podnositelja 7albe, tako da mu je izrecena blaZa kazna od one koja je 7a isto kazneno djelo bila predvidena u vrijeme
izvSenja kaznenog djela (ESLIP, predmet Karmo prosiv Bugarske. odluka od 09.02.2006.godine).

1 Ovo posebno ukljuéuje: Konvenciju o genocidu (1948.g.); Zenevske konvencije (1949.2.) i njihove dodatne protokole
(1977.2.); Konvenciju o ropstvu izmijenjenu 1956.g.; Medunarodnu konvenciju o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije (1966.g.). Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim pravima (1966.8.); Konvenciju o neprimjenjivosti
zastarc ratnih zlo¢ina i zlodina protiv ¢ovjcénosti (1968.g.); Mcdunarodnu konvenciju o suzbijanju i kaznjavanju zlo¢ina
aparthejda (1973.g.). Konvenciju o eliminaciji svih vrsta diskriminacije protiv Zena (1979.g.), UN Konvenciju o torturi
(1984.g.)

2 Izvjcsta) Generalnog tajnika UN-a u skladu sa stavkom 2. Rezolucijc 808 Vije€a sigurnosti od 03.05.1993.godine, stavei
34-35147-48.

*? Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta Zakona o zlo¢inima protiv mira 1 sigurnosti ¢ovje¢anstva (1996.g.),
¢lanak §.

¥ MKSJ predmet Tadié, Zalbeno vijeée, Odluka o prijedlogu obrane za interlokutornu Zalbu u pogledu nadleznosti,
02.10.1995.g., stavak 151.; MKSJ predmet Tadié, presuda raspravnog vijeéa, 07.05.1997.g; stavei 618-623;

" Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacria odredbi o odgovornosii drzava za radnje nezakonite prema
medunarodnom pravu (2001 g}, ¢lanak 26.

*Jcan-Maric Henchacrts i Louisc Doswald-Beck, Obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo, MKCK, Cambridge
University Press, 2005, g., str. 568 i daljc.
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»teSke povrede medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju ratne zlo¢ine™ (pravilo
156), ,,pojedinci su kazneno odgovorni za ratne zlo¢ine koje pocine” (pravilo 151) 1
»~DrZave moraju istraZivati ratne zlo¢ine navodno pocinjene od strane svojith drzavljana ili
oruzanth snaga, odnosno na vlastito) teritoriji, te ako je potrebno, kazneno goniti
osumnjicene. Takoder moraju istraZivati 1 druge ratne zloCine iz svoje nadleZnosti, 1 ako je
potrebno, kazneno goniti osumnji¢ene* (pravilo 158).

Prema principu univerzalne nadleZnosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo
obvezuje svaku drZavu u svijetu, bez obzira da 11 je ratifikovala odgovarajue medunarodne
pravne instrumente. Tako je svaka drzava obvezna da kazneno goni ili 1zruci (aut dedere aut
Jjudicare) sve osobe za koje se sumnja da su izvrSile povredu obi¢ajnog medunarodnog
humanitarnog prava. Bilo kakvo ograni¢enje koje nametne drZzava u vezi sa izrucenjem, bez
kaznenog gonjenja, osoba koje se terete da su prekrSile medunarodno humanitarno pravo
predstavlja krSenje medunarodnih obveza te drzave.

Principt medunarodnog prava priznatog Rezolucijom 95 (I) Generalne skupStine UN
(1946.g.) kao 1 od strane Komisije za medunarodno pravo (1950.g.) odnose se na ,,Povelju
Nirnberskog suda 1 presude Suda®, te stoga 1 na ratne zlofine opcenito. ,Principi
medunarodnog prava priznati Poveljom NirnberSkog suda 1 presudama Suda®, usvojeni su
od strane Komisije za medunarodno pravo 1950. godine 1 dostavljeni Generalngj skupstini.

U principu br. 1 se propisuje: ,,Svako ko pocini neko djelo koje po medunarodnom pravu
predstavlja zlo¢in smatrace se odgovornim, te stoga podlijeze kaznjavanju“. Princip 11
takoder propisuje: ,.Cinjenica da se domac¢im zakonom ne izri¢e kazna za djelo koje prema
medunarodnom pravu predstavlja zlo¢in ne oslobada odgovornosti osobu koja je djelo
pocinila prema medunarodnom pravu.”

Kako je ranije navedeno, zloCin protiv Covjecnosti nije predviden u KZ SFRJ, ali je
obuhvacen u ¢lanku 172. KZ BiH. Medutim, kazneno djelo zlo¢in protiv ¢ovjecnosti
neophodno je svrstati u ,,opée principe medunarodnog prava“ iz ¢lanka 3. 1 4.a) KZ BiH.
Zato je, bez obzira na to da i se posmatra sa aspekta medunarodnog obicajnog prava,
medunarodnog ugovornog prava ili ,principa medunarodnog prava“, nesporno da su ratni
zloCini, ukljuCujuci zloCin protiv Covjecnosti, predstavljali kazneno djelo u kriticnom
periodu. Odnosno, nacelo zakonitosti je zadovoljeno 1 u smislu nullum crimen sine lege 1
nulla poena sine lege.

Clanak 4a) KZ BiH se odnosi na ,,opéa nacela medunarodnog prava”. Clanak 7. stavak 2.
EKLIP se odnosi na ,,op¢a pravna nacela priznata kod civiliziranth naroda” a ¢lanak 15.
stavak 2. MPGPP se odnosi na ,,op¢a pravna nacela priznata od strane zajednice naroda”. N1
EKLJP ni MPGPP ne poznaju identi¢an pojam onome koji je koristen u ¢lanku 4a) KZ BiH.
Termin ,,op¢a nacela medunarodnog prava® predstavlja ustvari kombinaciju s jedne strane
Lprincipa medunarodnog prava” kakav poznaje Generalna skupstina UN 1 Komisija za
medunarodno pravo, te s druge strane ,,op¢ih principa prava priznatih od strane zajednice
naroda” kakve poznaje Statut Medunarodnog suda pravde, ¢lanak 7. stavak 2. EKLJP 1
Clanak 15. stavak 2. MPGPP-a .
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Nadalje, praksom Europskog suda za ljudska prava naglaSena je primjena odredbe stavka 2.
¢lanka 7. u odnosu na primjenu stavka 1. &lanka 7. EKLIP u nekoliko sli¢énih predmeta®’ u
kojima je predmet rasprave upravo bilo postojanje 1 kaznjivost zloCina protiv Covjecnosti
kao kaznenog djela. StoviSe, u predmetu Kolk i Kislyiy protiv Eston.je, Europski sud ,se
prisjieéa da tumacenje i1 primjena domaceg zakona u nacelu spada u nadleZznost domaéih
sudova.”® Ovo se primjenjuje i kada se domaéi zakon odnosi na pravila opéeg
medunarodnog prava ili medunarodnih sporazuma.

Prema tome, kazneno djelo zloCini protiv Covjecnosti moze se u svakom slucaju podvesti
pod “opca nacela medunarodnog prava” iz ¢lanka 4a) KZ BIH, te je zadovoljen princip
nullum crimen sine lege.

Ukratko, na osnovu gore navedenih razloga, Sud zaljucuje da primjena Kaznenog zakona
Bosne 1 Hercegovine, odnosno zakonskih odredbi ¢lanka 172. 1 180, ne predstavlja krienje
nacela zakonitosti.

2. Nalazi Suda

2.1. Zlocini protiv CovjeCnosti

Dana 07.03.2007. 1 23.07.2007. godine, Sud je donio dva rjeSenja kojima prihvata kao
dokazane Cinjenice utvrdene u presudama MKSJ u pogledu mjesta 1 vremena ovog
predmeta. U ovim presudama je utvrdeno ne samo postojanje $irokog 1 sistematiCnog
napada protiv bosnjatkog civilnog pucanstva na podrucju Centralne Bosne u periodu
relevantnom za ovaj predmet nego 1 uloga koju je HVO imao u tom napadu.

Sud, imaju¢i u vidu ¢injenice navedene u ova dva rjeSenja, smatra da je u vrijeme
inkriminirajucih dogadaja na podrucju Kreseva postojao Sirok 1 sistemati¢an napad od strane
HVO Kresevo usmjeren protiv civilnog bosnjackog pucanstva.

Obrana je redovno tvrdila da je situacija u KreSevu u pogledu ovog konkretnog pitanja bila
drugacija od ostatka Centralne Bosne 1 ne bi trebala biti asimilirana na cijelo podrugje, jer je
17.06.1993. godine, nakon mnogo provokacija upuéenth hrvatskom pucanstvu ove opc€ine,
Armija BiH napala KreSevo.

Sud mora naglasiti da je, prilikom utvrdivanja da li je doSlo do napada na neko konkretno
civilno pucanstvo, irelevantno da je druga strana takoder pocinila zvjerstva protiv civilnog
pucanstva neprijatelja. To Sto je jedna strana izvr$ila napad na drugu stranu ne bi trebalo
opravdati napad te druge strane na civilno pucanstvo one prve, a niti iskljuciti zakljucak da
su snage te druge strane zapravo svoj napad usmjerile upravo na civilno pucanstvo kao
takvo. Svaki napad na civilno puanstvo neprijatelja je protupravan i zlo€ini po€injeni u
okviru jednog takvog napada bi se trebali, ako su ispugjeni 1 svi drugi uvjeti, okvalificirati
kao zlo&ini protiv Govjetnosti. Kako je MKSJ utvrdio’, , dokazi o napadu druge strane na
civilno pucanstvo optuZenika mogu se izvoditi samo ako se njima pokuSava dokazati ili

7 Vidjeti ESLIP predmet Naletilic protiv Hrvatske, 51891/99, Odluka o prihvatljivosti, 04.05.2000. godinc

* Vidjeti ESLIP predmet Papon protiv Francuske br. 54210/00, 25.07.2002. godinc i Touvier protiv
Francuske, br. 29420/95, odluka Komisije od 13.01.1997. godine.

* Vidi MKST predmet Kunarac, Kovaé i Vukovié, Zalbeno vijeée, 12.06.2002. godine, stavak 88.
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opovréi neki od navoda i1z optuZznice, a osobito navod tuZitelja o tome da je postojao
rasprostranjeni ili sistematski napad usmjeren protiv nekog civilnog pucanstva. Tvrdnjom
da je druga strana odgovorna za izbijanje neprijateljstava ne moze se dokazati da nije
postojao napad protiv nekog konkretnog civilnog pucanstva”.

Iz utvrdenih cinjenica MKSJ koje su prihvaéene kao dokazane proizilazi da su pod
utjecajem viSe faktora hrvatski nacionalizam 1 diskriminacija protiv Muslimana bili u
porastu u srednjoj Bosni u periodu izmedu 1992. 1 1993, 1 da je moguce da je to doprinijelo
pocinjenju zlo€ina koji su predmet ove optuZnice. Pitanje da li se istovremeno propovijedala
1 neka vrsta muslimanskog nacionalizma ne utjeCe na taj zaklju€ak. Sud smatra da postoje
uvjerljivi dokazi da su napetosti i netrpeljivost izmedu Hrvata i Muslimana rapidno
eskalirali od sredine 1992. na dalje i ta medusobna netrpeljivost je samo pogorsala odnose
izmedu dviju grupa, $to je rezultiralo time da je svaka grupa sve vide 1 viSe pocela da
sprovodi politiku diskriminacije prema onoj drugoj. Da 1i su Hrvati tu politiku provodili na
7eS€1 1 nemilosrdniji naCin, te u ve¢im razmjerima, pitanje je koje moze ostati nerijeSeno za
potrebe ovog predmeta.

Zajednicki ¢lanak 1. Zenevskih konvencija utvrduje da se ,visoke strane ugovornice
obvezuju da ¢e postovati ovu konvenciju i da ¢e joj osigurati postovanje u svakoj prilici.
Sud 1sti¢e da, prema ovoj odredbi, ¢injenica da protivnik postupa protupravno 1 progoni i
ubija civile ne moZe biti opravdanje za sli¢no i reciproéno ponasanje. Stovise, zajednicki
Clanak 1. uspostavlja obvezu postovanja 1 osiguravanja postovanja “u svakoj prilici”, ¢ineci
obvezu bezuvjetnom 1, naro€ito, nepodloZznom ograni¢enju reciprociteta. Uistinu, ne postoji
nmjedna okolnost na koju bi se moglo pozvati u prilog bilo kojoj navedenoj povredi
predmetnih obveza. Nijedno zakonom priznato sredstvo kojim se moZe “ispraviti”
nezakonitost krSenja medunarodnog prava, bilo da se radi o samoobrani, pribjegavanju
protumjerama, pristanku Zzrtve ili stanju nuzde, nema vaznosti niti se moze tvrditi da
predstavlja okolnosti koje sprjecavaju protupravnost u ovom konkretnom polju. Ovo je zbog
toga $to medunarodno humanitarno pravo izmice opcoj logici reciprociteta koja obino
prevladava u medunarodnom pravnom sustavu®’. U vezi ovog pitanja, MKSJ je zauzeo
jasan stav odbacujuéi ono §to je nazvao ,princip fu quoque, naime argument zasnovan na
navodno reciproénom karakteru obveza koje stvara humanitarno pravo u oruZanom sukobu.
Pobijaju¢i ovaj argument, Tribunal je naglasio da ,,ve¢i dio ovog korpusa prava postavlja
apsolutne obveze, 1 to one koje su bezuvjetne, odnosno drugim rijecima, nisu zasnovane na
reciprocitetu.”*!. MK SJ raspravno vijece je smatralo da dokazi da je druga strana u sukobu
mogla poc€initi zlodjela ,su, kao takvi, beznacajni jer ne dokazuju niti pobiju bilo koje
navode iznesene protiv optuZenika u optuinici”fa‘2 Kako ovakva temeljna pravila ne mogu
biti prekrSena ni pod kakvim okolnostima, slijedi da Vijece sigurnosti ne moZe zahtijevati
od drzava da primjene sankcije kojima se kr$1 humanitarno pravo. Drugim rije¢ima, 1ako
Clanak 103. Povelje tvrdi da obveze ¢lanica UN-a u skladu sa Poveljom, ukljucujuci obvezu
iz Clanka 25. da se prihvate 1 sprovedu odluke Vijeca sigurnosti, prevladavaju njthove
obveze u skladu sa bilo kojim drugim medunarodnim sporazumom, ova odredba se ne moze

* vidi L. Condorclli i L. Boisson de Chazournes, “Quelques remarques 4 propos de l'obligation des Etats de 'respecter ct
faire respecter’ le droil international humanitaire ‘en toutes circonstances”™, C. Swinarski (ed.), Swdje i ese¢ji o
medunarodnom humanitarnom pravu i principima Crvenog kriza u Cast Jean Picter, MKCK/Martinus Nijhoff,
Zeneva/tiag, 1984, godine, str. 18.

' Vidi MKSJ predmet Kupreski¢ i drugi, presuda raspravnog vijea, 14.01.2000. godine, stavak 517; Vidi takoder
MKSI predmet Limgj ¢ dr., presuda raspravnog vijeca, 30.11.2005. godine, stavak 193.

* Vidi MKSJ predmet Kupreski¢ i dr., Odluka o dokazima o dobrom karakteru optuzenog i obrani ,,Tu
Quoque™, 17.02.1999. goding, str. 3-4.
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primjeniti na obveze ,Zenevskog prava“ koje obvezuju drzave kao 1 same Ujedinjene
narode, jer ove obveze proizilaze i1z ,nepovredivih®“ normi koje nikada ne mogu biti
opravdano prekrSene, bilo od strane prvih ili drugth.

MKS]J je, u gorenavedenom predmetu Kupreski¢ ¥, naglasio da ,[kao] posljedica njihovog
apsolutnog karaktera, ovim normama medunarodnog humanitarnog prava ne uspostavljaju
se uzajamno sinalagmaticne obveze, tj. obveze drZzave naspram druge drzave. Zapravo (...)
njima se uspostavljaju obveze prema medunarodnoj zajednici kao cjelini, sa posljedicom da
svaki Clan medunarodne zajednice ima ,pravni interes” u njihovom postovanju te kao
posljedicu toga, zakonito pravo da zahtijeva postovanje takvih obveza.” U ovom predmetu,
Kreso Luci¢ je bio pripadnik Vojne policije HVO-a KreSevo, koji je optuZzen za krSenje
medunarodnog humanitarnog prava protiv muslimanskog pucanstva. Medutim, pitanje u
kojoj mjert bi Muslimani takoder pocinili ovakva kr§enja protiv Hrvata nije ni bitno ni
relevantno za ocjenjivanje kaznene odgovornosti optuzenika KreSe Luci¢a. Nadalje,
ucestvovanje osobe u ,obrambeno) operaciji samo po sebi ne predstavlja osnovu za
iskljuenje kaznene odgovornosti.”*

Tuziteljstvo je utvrdilo van razumne sumnje da je, u periodu u kojem je optuZenik Kre$o
Luci¢ pocinio djela za koja se tereti, postojao Sirok 1 sistematican napad vojske 1 vojne
policije HVO-a usmjeren na civilno bo3njacko puCanstvo na teritoryji, izmedu ostalih,
op¢ine KreSevo. Ova Cinjenica je utvrdena na glavnoj raspravi protiv optuzenika KreSe
Lugica, a takoder je utvrdena i presudama MKSJ.* Raspravno vijeée je svojim rjeSenjem/
od 27.03.2007. 1 23.07.2007. godine prihvatilo kao dokazane ove Cinjenice utvrdene od
strane MKSJ.

U vezi drugih neophodnih klju¢nih elemenata zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, neosporno je da je
optuzenik, u inkriminiraju¢em periodu relevantnom za optuznicu, bio zapovjednik Vojne
policije HVO-a KreSevo. Ova Cinjenicu ne osporava ni sam optuzenik ni njegova obrana.
Prema tome, Sud je utvrdio da je optuzenik znao za Sirok i sistemati¢an napad usmjeren
protiv nesrpskog civilnog pucanstva i njegove radnje su ¢inile dio tog napada.

U pogledu drugth neophodnih kljuénih elemenata zloc¢ina protiv Covjecnosti, cijeneéi
izvedene dokaze pojedinano 1 u cjelini, Sud utvrduje van razumne sumnje da u
inkriminiraju¢em pertodu KreSo Luci¢, kao zapovjednik Vojne policije KreSevo 1 boraveci
na podruc¢ju opéine KreSevo, mogao znati za postojanje ovakvog napada i da je bio svjestan
da su njegove radnje kao zapovjednika vojne policije ¢inile dio ovog napada. Nadalje, on je
izjavio da bi vojna policija izvrSavala zapovijedi SIS-a svaki put kada bi SIS zahtijevao
uhi¢enje sposobnih muskaraca BoSnjaka.

Prema tome, mozZe se zakljuCiti da je on u potpunosti bio svjestan postojanja Sirokog 1
sistematicnog napada usmjerenog protiv civilnog bosnjackog pucanstva. Sud takoder nalazi
da postoji dovoljno dokaza da se utvrdi van razumne sumnje da su radnje KreSe Lucica
obuhvatale ucestvovanje u protupravnom liSenju slobode, zatvaranje u loS$im uvjetima,
prinudni rad 1 drugo necovjeéno postupanje prema bosnjackom civilnom pucanstvu, kako je
detaljno navedeno u sljedecoj tocki ove presude. Ovo nasilje je jasno Cinilo dio Sirokog 1

43 . i
1bid., stavak 519. ‘
4‘_‘ MKSIJ predmet Kordié i Cerkez, raspravno vijeée, 26.02.2001. godine, stavei 448- 452.
By sljedeéih MKSI predmeta: Aleksovski, Dario Kordié i Mario Cerkez, Tihomir Blaskié i Ivica Rejic.
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sistemati¢nog napada usmjerenog protiv civilnog bosnjackog pucanstva KreSeva. KreSo
Luci¢ je bio zapovjednik vojne policije 1, ¢ine¢i kaznena djela, on je ili postupao po
direktnim zapovijedima koje je on sam davao svojim podredenim ili barem djelovao u
skladu sa polititkom svoje komande , 3. bojne HVO-a 1 SIS-a. Stoga su njegove kaznene
radnje Cinile dio Sirokog 1 sistemati¢nog napada.

Sud dalje zakljucuje da su op¢i uvjeti pravne definicije zlo€ina protiv ¢ovjecnosti u
potpunosti ispunjeni u ovom predmetu.

2.2. Osnovna kaznena djela

Kako je navedeno, pored op¢ih elemenata definicije zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, neophodno
Je razmotriti postojanje nekih radnji koje je KreSo Luci¢ poc¢inio kao dio ovakvog napada.
KreSo Luci¢ se tereti za osnovna kaznena djela zatvaranja, mucenja i druga necovje¢na djela
kako je, u ovom predmetu, definirano u tockama e), f) 1 k) stavka 1. ¢lanka 172. KZ BiH.

2.2.1. Protupravno liSenje slobode, zatvaranje u loSim uvjetima i prinudni rad i druga
necovjecna djela (optuzbe iz tocke 1)

Primjenjujuéi kriterije ovih pravnih odredbi na ¢injenice opisane u tocki 1, Sud, imajuéi u
vidu izvedene dokaze (pod IV.1.1.), nalazi da su uvhiceni ljudi barem velikom vecinom, da
ne kazemo svi oni, bili civili.

Zaista, Aisa Agi¢, domacica ¢iji su se sinovi i suprug krili u Sumi nekoliko {jedana, je
uhi¢ena u privatnoj kuéi dok nije bila uklju¢ena ni u kakvu vojnu aktivnost. Nasid
Beganovi¢ je uhicen dok je radio na svgjoj njivi u Mratini¢ima. Galib Kustura, koji je bio
smjesten u KreSevu kao 1zbjeglica, je uhi¢en dok je preuzimao humanitarnu pomo¢. Isto
vazi 1 za Osmana Bejtica, Envera Bejtica, Refika HodZi¢a, Adema LuSiju 1 Halida Lusiju,
koji su uhic¢eni u svojim ku¢ama. Edin Hasandi¢ 1 Junuz Ahbabovi¢ su uhicent u pekari u
kojoj su radili 1 Zivjeli, kako je potvrdio Admir Topalovié.

Sud konstatira da su gorenavedene osobe, izmedu ostalih, bile uhi¢ene u mjestu boravka ili
na poslu, u situaciji kada su bile onesposobljene za borbu, 1 stoga se pravno kvalificiraju kao
civili.

Suprotno argumentu obrane, Sud naglasava da ,civilni“ znaci pretezno civilni, kako je to
utvrdio MKSJ **:  Puganstvo se moZe smatrati civilnim &ak i ako su prisutni i neki necivili -
ono jednostavno treba da bude pretezno civilnog karaktera.™’ Zaista, ¢ak i prisustvo onih
koji su ukljuceni u sukob ne lisava pucanstvo civilnog karaktera.® Civilni ukljucuje one
koji su bili pripadnici pokreta otpora 1 biv8i borci, ali koji vise ne ucestvuju u
neprijateljstvima.* Upotreba rije¢i pudanstvo ne zna&i da cijelo pucanstvo geografskog

* Vidi MKSJ predmet Kunarac, Kovac i Vukovié, presuda zalbenog vijeéa, 12.06.2002. godine, stavak 180.

Y7 Isto kao u MKSJ predmetu Jelisi¢, raspravno vijece, 14.12.1999. godine, stavak 54: “Prisustvo unutar
civilnog pucanstva pojedinaca koji ne potpadaju pod definiciju civila ne lifava pufanstvo njegovog civilnog
karaktera.”

* Vidi MKSJ predmet Kupreskié, raspravno vijeée, 14.01.2000. goding, stavak 549: “Prisustvo onih koji su
aktivno ukljuceni u sukob ne bi trebalo sprjeciti da se pucanstvo karakterizira kao civilno, (¢ da se oni koj su
aktivno ukljuceni u pokret otpora mogu kvalificirati kao 7rtve zlocina protiv ¢ovjecnosti.”

* Vidi MKSJ predmet Tihomir Blaskié, raspravno v.jeée, 03.03.2000. godine, stavak 214: “Zlo¢ini protiv
¢ovjecnosti (...) ne podrazumijevaju samo radnje podinjene protiv civila u strogom znadenju tog termina, nego
uklju¢uju i zlo¢ine protiv dvije kategorije ljudi: onih koji su bili pripadnici pokreta otpora i bivéi borci — bez
obzira da 11 su nosili nosc uniformu ili ne — ali koji vise nisu uéestvovali u neprijateljstvima kada su zlo¢im
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podrucja u kojem se napad deSava mora biti podvrgnuto tom napadu. Dovoljno je pokazati
da je dovoljno pojedinaca bilo meta napada ili da su bili meta na takav nacin da se moze
uvjeritl (...) da je napad zapravo bio usmjeren protiv civilnog pucanstva, a ne protiv
ogranifenog 1 nasumice odabranog broja pojedinaca®

Sud takoder konstatira da uhic¢eni civili nisu ni slijedili ni uzivali bilo kakvo proceduralno
jamstvo niti su dobili bilo kakvo opravdanje za svoje uhicenje, kako su gotovo svi uhic¢eni
svjedocl izrazajno istakli u svojim svjedoCenjima. Nije im data niti zakonska osnova niti
ikakvo opravdanje.

Stoga Sud zakljuCuje da se uhicenje za koje se optuzenik tereti u tocki 1. optuznice u vezi
gorenavedenth osoba sastojalo od protupravnog 1 namjernog liSenja slobode 1 da je bilo dio
Sirokog 1 sistemati¢nog napada.

Medutim, buduci da se optuzenik ne tereti u skladu sa ¢lankom 180. stavak 2. KZ BiH, 3to
zna¢i da se KreSo Lu¢i¢ ne tereti za komandnu odgovornost, Sud smatra da KreSo Luci¢
moze bitl kazneno odgovoran samo za protupravna uhicenja koja je on osobno 1 direktno
pocinio 1 gdje je naredio druga uhicenja.

Prema tome 1 u skladu sa izvedenim dokazima, Sud zakljucuje da je KreSo Lucic
protupravno liSio slobode NaSida Beganovié¢a, Edina Hasandi¢a, Junuza Ahbabovica,
Adema Lusiju, Halida LuSiju 1 AiSu Agi¢ kada 1h je direktno uhitio u njthovim ku¢ama 1 u
situaciji kada su bili onesposobljeni za borbu. Zaista, Nasid Beganovi¢, koji je od ranije
poznavao optuZenika, je jasno rekao da ga je uhitio KreSo Luci¢ 20.06.1993. godine. Halid
Lusija je rekao da su ga uhitili KreSo Luci¢, Mato Mileti¢ 1 tre¢i nepoznati mladi¢. Halid
Lusija je rekao da ga je uhitio KreSo Luci¢ sa njegovim rodakom u blizini njegove kuce
23.06.1993. godine, nekoliko mjeseci nakon §to je morao vratiti svoju HVO uniformu i
oruzje ,.kao 1 drugi Muslimani“. Ovo svjedocenje je potkrijepio Adem Lusija, koji je izjavio
da je uhi¢en u blizini svoje kuce 23.06.1993. godine, sa svojim bratom i rodakom, nakon $to
je morao napustiti rezervni sastav policije. Svjedokinja AiSa Agi¢, 1ako nije poznavala
Kre$u Luci¢a od ranije, je izjavila da je sigurna da je KreSo Luci¢ jedan od onih koji su je
uhitili sa drugim Zenama u kuéi gdje su sve zajedno bile. Konaéno, svjedok Junuz
Ahbabovi¢ je rekao da su ga Kreso Luci¢ i1 druga dva policajca uhitili sa kolegom Edinom
Hasandi¢em dok su radili u pekari. Edin Hasandi¢ je takoder potvrdio da je uhicen sa
Junuzom Ahbaboviéem od strane KreSe Luci¢a 1 jo§ dva vojna policajca dok su radili u
pekari. Admir Topalovi¢, vlasnik te pekare, je od ranije poznavao optuZenika KreSu Lucica
1 bio je oCevidac uhicenja Junuza Ahbabovica 1 Edina Hasandica od strane KreSe Lucica.

Prema izvedenim dokazima, Galib Kustura, Dzemo Rami¢, Refik Hodzi¢, Enver Bejtié¢ i
Osman Bejti¢ su protupravno liSeni slobode od strane vojnih policajaca koji su bili
podredeni Kresi Luci¢u, koji je bio zapovjednik Vojne policije. Sud nalazi da nije izveden
nijedan dokaz koji neosporno utvrduje da je KreSo Luci¢ naredio ijedno uhic¢enje. Optuzenik
se teretl u skladu sa ¢lankom 180. stavak 1. KZ BiH, a ne u skladu sa ¢lankom 180. stavak
2. KZ BiH, §to znac¢i da se tereti samo za individualnu kaznenu odgovornost, a ne za
komandnu odgovornost. Stoga Sud zakljuCuje da optuzenik KreSo Luci¢ ne moZe biti
odgovoran za kaznena djela koja su po€inili njegovi podredent, $to u ovom predmetu znaci
za uhi¢enja civila koja su pocinili njegovi podredeni.

pocinjeni jer su ili napustili vojsku ili viSe nisu nosili oruzje il su, konacno, bili onesposobljeni za borbu,
posebno zbog rana ili zbog toga 3to su bili zato¢eni. Specifiéna situacija Zrtve 1 momentu kada su zlo¢ini
podinjeni, prije nego njen status, se mora uzeti u obzir kod odredivanja njenog polozaja kao civila.”
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Nadalje, Sud nalazi da tuzitel) nije dokazao van razumne sumnje tko je bio autor navodnog
uhi¢enja Omera Ramica, Halida Ramica, Ibrahim Beganovi¢a 1 Asima Beganovi¢a. Sud
konstatuje da oni jesu bili uhiceni. Medutim, nema dakaza o tome tko ih je uhitio.

Obrana je tvrdila da su predmetna uhicenja 1 zatvaranja bila opravdana, jer je , interniranje*
bilo opravdano iz vojnih 1 sigurnosnih razloga 1 bilo je u skladu sa medunarodnim
humanitarnim pravom.

Sud ne prihvata ovaj argument. Istina je da Zenevske konvencije i dodatni protokoli, u
slu¢aju oruzanog sukoba, medunarodnog 1 nemedunarodnog, predvidaju interniranje i
prinudni boravak kao mjere koje se mogu primjeniti. Ali ova iznimna mjera je podloZna
mnogim garancijama’’ koje se moraju ispuniti. Navod je iznesen; medutim, nijedan dokaz
nije izveden koji bi pokazao da su kriteriji ispunjeni u ovom slucaju.

Zaista, Sud naglasava da ove mjere moraju biti ,apsolutno neophodne za drzavnu
sigurnost“. Ovo se podrazumijeva pod opéim principom da je osobna sloboda pravilo 1 da je
kaznenopravni sustav sposoban da postupa sa osobama osumnji¢enim da predstavljaju
opasnost za drzavnu sigurnost,Sl Druga garancija predvidena ¢lankom 78. IV Zenevske
konvencije i ¢lankom 4. stavak 2. tocka b) Drugog dodatnog protokola se sastoji u zabrani
interniranja kao kolektivne kazne, §to znaci da ovo interniranje moZe biti naredeno samo od
slu¢aja do slucaja, a ne kao kolektivna mjera. Takoder nacelo zakonitosti podrazumijeva da
gdje drzava odluc¢i da derogira pravo na slobodu, takva odluka mora, izmedu ostalog, biti
zvani¢no proglasena kako bl omogucila puCanstvu na koje utjeCe da zna toCan materijalni,
teritorijalni 1 vremenski opseg primjene te hitne mjere. Nadalje, ,interniranje®
podrazumijeva pravo na informiranje o razlozima za takvu mjeru 1 na registriranje 1 drzanje
u priznatom mjestu interniranja, sa pravom na osporavanje zakonitosti pritvora. Sud
konstatira da je zdravstvena zaStita takoder jedno od prava interniranth osoba u skladu sa
&lankom 81. TV Zenevske konvencije i élankom 5. stavak 1. tocka b) Drugog dodatnog
protokola.

Sud zakljuCuje da je 1z izvedenih dokaza o€igledno da nijedna od potrebnih garancija za
interniranje nije ispostovana. Sud nadalje zakljucuje da predmetni pritvor nije bio
Hinterniranje®, ve¢ istinsko protupravno zatvaranje.

Konac¢no, Sud konstatira da barem vec¢ina zato¢enih osoba nije zapravo dobrovoljno htjela
da bude ,smjestena” ili ,,zaticena® u Osnovnoj $koli u Kresevu ili u hali Sunje. Sud je
sasvim svjestan da se svjedoCenja trebaju shvatiti onako kako su videna u stvarnosti a ne
kako se na njih sada gleda. Svi svjedoci, kada su svjedo¢ili, su koristili rije¢ ,,uhi¢en™ ili
Lpriveden/liSen slobode™ od strane naoruZanih i uniformiranih musSkaraca. Sud takoder
smatra da je argument obrane za ,,smjeSten® il1 ,,zasti¢en® potpuno nelogican, jer je takoder
utvrdeno da su ova mjesta ¢uvali naoruzani muskarci u uniformama, dok su mnogi drugi
Bosnjacl, naime djeca, Zene 1 stariji bili u ku¢nom pritvoru. Sud smatra da, ako je svrha ove
trebali biti u ovim mjestima za zastitu, a ne kod kuce, ¢ak 1 ako su bili u kuénom pritvoru.
Nadalje, Sud konstatira da su zato¢enici 1z ovih pritvora slani na prinudni rad 1 da su neke

zatoCene Zene takoder prisiljavane da obavljaju posao na njivi. Naposljetku, Sud takoder

* vidi Jelena Peji€, |, Proceduralni principi i jamstva za internitanje / administrativni pritvor u oruZanom
sukobu i drugim situacijama nasilja“, v Medunarodnom pregledu Crvenog kriza, Tom 87, broj 858, lipan)
2005. godine, str. 375- 391.

*1Vidi clanke 43. 1 78. 1V Zenevske konvencije od 12.08.1949. goding i ¢lanak 75. stavak 3. Protokola 1.
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smatra da ¢injenica da su HVO vaojnici, koji su pobjegli sa crte bojisnice, takoder bili
zatoc¢eni u hali Sunje jasno potvrduje da je hala Sunje bila pritvor.

2.2.2. Zatvaranje u loSim uvjetima

Nadalje u vezi tocke 1 (uvjeti u pritvoru), optuzenik se tereti da je ,naredio odvodenje 1
zatvaranje civilnog bosnjackog pucanstva u logore u Osnovnoj Skoli ,,Ivo Lola Ribar” u
Kredevu i u hangar ,,Sunje” u Kresevu. Ovdje zatocenici nisu imali dovoljno hrane, vode, i
potrebite medicinske pomoci.*

Ponovo, imaju¢i u vidu izvedene dokaze (pod IV.1.2.), Sud zakljucuje da su mnogi svjedoci
sviedo&ili jasno i dosljedno o lodim uvjetima u hangaru Sunje. Zapravo i bez navodenja
detalja, uvjeti smjeStaja, hrana i higijenski uvjeti nisu bili prikladni ljudskom dostojanstvu
zatoenth osoba.

Medutim, Sud takoder zakljucuje da tuzitelj nije utvrdio van razumne sumnje da je
optuzenik KreSo Luci¢ imao ikakve ovlasti ili utjecaj na funkcioniranje logora. TuZitel] je
tvrdio da je traZen potpis optuzenika kako bi se pustio jedan zatoenik iz hale Sunje, te da je
vojna policija jedno vrijeme bila nadlezna za sigurnost hangara Sunje, $to je takoder
povrdila i obrana. Unato¢ tome, Sud smatra da samo ove ¢injenice, bez drugih dokaza, nisu
dovoljne da dokazu umjeSanost 1 odgovornost KreSe Lucica u pogledu uvjeta u pritvoru.
Sud osobito napominje da ni svjedoci optuzbe ni svjedoci obrane nisu vidjeli optuzenika
Kresu Lu¢iéa u hangaru Sunje. Svjedoci obje strane su Jasno izjavili 1 potvrdili da su jedan
ili dva vojna policajca osiguravali spoljasnjost hangara Sunje, 1 da je ovo trajalo samo jedan
kratki vremenski period. Prema tome, Sud zakljucuje da optuZenik KreSo Luci¢ nije
odgovoran za zatvaranje u loSim uvjetima.

2.2.3. Prinudni rad

Konacno, u vezi tocke 1. (prinudni rad), optuzenik KreSo Lu€i¢ se takoder tereti da je
naredio da zatoenici iz hale Sunje budu ,svakodnevno odvodeni na prinudne radove gdje
su obavljali teske poslove™.

Nakon Sto je analizirao 1zvedene dokaze (pod IV. 1.3.), Sud zaklju¢uje da su svi svjedoci
optuzbe svjedocili da su svakodnevno bili slani da kopaju rovove na crti bojiSnice 1 da
obavljaju druge poslove. Mnogi od njih su to potkrijepili navodeci da ih je na crte bojiSnice
uvijek pratila vojna policija. Uloga vojne policije je bila da vode zatoCenike iz hale Sunje na
crtu bojisnice na prinudni rad. Ovu ¢injenicu su takoder priznali 1 sljedeci svjedoci obrane:
Ljuban Cigelj, Ivo Kuli§, Kreso Luci¢, Zarko Pavlovié, Pavo Vukoje, Anto Mari¢, Mato
Tadi¢ i Tomo Celan.

Sud napominje da medunarodno humanitarno pravo dozvoljava da zaStiCene osobe u
oruzanim sukobima obavljaju nekakav rad. Na primjer, ¢lanak 51. IV Zenevske konvencije
predvida da

,»Okupirajuca sila ne smije prinudivati zaSticene osobe da sluZze u njenim oruZanim
ili pomo¢nim snagama. Zabranjen je svaki pritisak ili propaganda kojima je svrha
dobrovoljno pristupanje tim snagama. Okupirajuca sila smije prinudavati na rad
zaSti¢ene osobe samo ako su starije od osamnaest godina, 1 to samo za radove koji su
neophodni radi podmirenja potreba okupacione vojske ili za sluzbe od javnog
interesa, ili za ishranu, stanovanje, odijevanje, saobracaj ili za zdravlje pucanstva
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okupirane zemlje. Zasti¢ene osobe se ne smiju prinudavati ni na kakav rad koji bi ih
obvezivao da ucestvuju u vojnim djejstvima. (...)

Svaka takva osoba ¢e se, u granicama mogucnosti, zadrzati u svom redovnom
mjestu zaposlenja. Za rad se ima dati pravi¢na naknada 1 on se ima uskladiti sa
jelesmim 1 umnim sposobnostima radnika. Zakonodavstvo koje se nalazi na snazi u
okupiranoj zemlji, a koje se odnosi na uvjete rada i na mjere zastite, narocito u
pogledu nadnice, duZine radnog vremena, opreme, prethodne pripreme 1 naknade
Stete za nesre¢ne slucajeve pri radu 1 za profesionalna oboljenja, primjenjivat ¢e se 1
na zaSticene osobe koje se nalaze na radovima o kojima je rije¢ u ovom ¢lanku.

(..)"
Clanak 5. Drugog dodatnog protokola takoder razmatra oblike rada.

Sud smatra da nije neophodno analizirati eventualno prisustvo ovih faktora u predmetu
Krese Lucica. Uistinu, obavljani rad je u jasnoj suprotnosti sa medunarodnim humanitarnim
pravom. Medutim, veza izmedu obavljanog rada i optuzenika nije dokazana van razumne
sumnje. Sud napominje da je samo jedan svjedok naveo da je vidio KreSu Luci¢a jednom
prilikom kako prolazi pored crte bojisnice. Zapravo, nije dokazano da je optuzenik KreSo
Luci¢ naredio svojim podredenima ili da je on osobno pratio zato¢enike kada su 18l na rad.

Stoga Sud nalazi da optuzenik KreSo Lu¢i¢ nije individualno odgovoran za druga
necovjecna postupanja 1 ne moze biti odgovoran za kaznene radnje osoba koje su bile njemu
podredene, buduci da se ne tereti za komandnu odgovornost, kako je veé¢ gore navedeno.

3. Mudenje NaSida Beganoviéa, nekoliko zatofenika iz hale Sunje u zgradi
Elektroprivrede i Mehe HodzZi¢a (optuzbe iz to¢aka 2,3 i 4)

3.1. Nasid Beganovi¢ (Tocka 2)

Uzimajuéi u obzir izvedene dokaze (pod IV.2), Sud smatra da udaranje NasSida Beganovica
nogama po cijelom tijelu, od ¢ega je on pao na tlo, dok ga je optuzenik nastavio udarati
nogama po cijelom tijelu, predstavlja objektivno tesku tjelesnu povredu, budu¢i da je svrha
bila da se dobiju informacije o tome gdje se nalazi brat zrtve. Sud smatra da se ovo takoder
kvalificira 1 kao mentalna patnja. 32

Sud nadalje smatra da su opisane radnje bile namjerne. Jasno je da su radnje optuzenika
imale za cilj dobijanje informacija o tome gdje se nalazi Zrtvin brat, a iz Sirokog i
sistemati¢nog napada koji je ve¢ utvrden je takoder ocigledna namjera diskriminacije.

Stoga Sud smatra da u opisanom premlac¢ivanju NaSida Beganovi¢a postoji namjerno
nanosenje snaznog tjelesnog 1 duSevnog bola 1 patnje kako bi se dobilo njegovo priznanje u
vezl njegovog brata 1 kako bi se on diskriminirao. Prema tome, opisana premlacivanja
predstavljaju mucenje.

Obrana ozbiljno dovodi u pitanje vjerodostojnost svjedocenja NaSida Beganovica.

Sud konstatira da je sama Zrtva detaljno 1 dosljedno opisala pretrpljeno mucenje. On je
takoder u sudnici jasno identifikovao optuzenika KreSu Luci¢a kao direktnog pocinitelja
opisanih premlacivanja. NaSid Beganovi¢ je dobro poznavao KreSu Lu€i¢a od prije rata.
Sud dalje napominje da je izjava NaSida Beganovic¢a bila njegovo prvo svjedoCenje u
kaznenom postupku. Njegovo svjedocenje je potkrijepio Benjamin Kardas, koji se sjetio da

2 Vidi MKSJ predmet Brdanin, raspravno vijeée, 01.09.2004. godine, stavei 483- 484
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Je Nasid Beganovi¢ bio izveden na ispitivanje 1 vracen pretucen, kao i 1zjava Adema LuSije
(dokaz T-10).

Konacno, Sud nalazi da je nedosljedan argument koji su iznijeli svjedoct obrane Denis
Tadi¢, Mladen Tolo, Ante Mari¢ i sam optuzenik, kada su rekli da su osam dana bili cijelo
vrijeme zajedno na crti bojisnice, pocev od 17.06.1993, prema tome tijekom vremenskog
perioda kada je NaSid Beganovi¢ uhi¢en 1 mucen. Obrana je tvrdila da je ova Cinjenica
potvrdena dokazom O-57, koji navodi da je Denis Tadi¢ ranjen na crti boji$nice 26.06.1993.
godine. Sud nalazi da su svjedocenja Denisa Tadi¢a, Mladena Tole 1 Ante Marica
nedosljedna u pogledu datuma ranjavanja Denisa Tadic¢a na crti bojisnice, jer su 1 20. lipanj i
26. lipanj nejasno pominjani. Dokaz O-57 jasno utvrduje da je Denis Tadi¢ ranjen
26.06.1993. godine, prema tome, Sest dana nakon mucenja NaSida Beganoviéa, $to ne
donosi nikakav dokaz u pogledu toga gdje su optuzenik, Denis Tadi¢ 1 Mladen Tolo bili Sest
dana ranije.

Prema tome, Sud ne prihvata argument obrane 1 zaklju€uje da je dokazano da je optuZenik
Kre§o Lu¢i¢ mucio NaSida Beganovica u opisanim okolnostima.

Stoga Sud smatra da je optuzenik Kre$o Luci¢ individualno odgovoran za mucenje Nasida
Beganovica.

3.2. Muéenje nekoliko zatotenika iz hale Sunje u zgradi Elektroprivrede (Totka 3)
3.2.1. Ibrahim Beganovié¢

Uzimajuéi u obzir izvedene dokaze (pod IV .3.1.), Sud konstatira da je jedini dokaz koji je
izveden u pogledu navodnog mucenja Ibrahima Beganovica svjedocenje Adema LuSije, koji
navodi u dokazu T-10 da mu je njegov rodak Ibrahim Beganovi¢ rekao da ga je KreSo Luci¢
mucio. S druge strane, optuzenik KreSo Luci¢ je u potpunosti negirao navod. Niti je Zrtva
sasluSana niti je 1jedan dokaz 1zveden. Prema tome, Sud zakljuCuje da nije dokazano van
razumne sumnje da je Ibrahim Beganovi¢ mucen od strane optuzenika Krese Lucica.

3.2.2. Nedzib Fazlibasi¢

Nakon §to je pregladao 1zvedene dokaze (pod 1V.3.4.), Sud konstatira, ukratko, da je Nedzib
FazlibaSi¢ jasno opisao: kako je bio zarobljen zajedno sa Kasimom FazlibaSicem 1
Almedinom Musanovi¢em; kako ga je optuzenik odveo u Elektrodistribuciju zajedno sa
Almedinom Musanovié¢em; kako je optuzenik koristio prisilu nad njim tijekom dva ili tri
sata koliko je trajalo njegovo ispitivanje od strane KreSe Lucic¢a; kako je otiSao sa
modricama na licu koje su bile prouzrokovane time $to ga je optuZenik udarao Sakama;
kako je optuZeniko stajao 1 smijao se dok mu je drugi vojni policajac, koji bi po
svijedokovim rijeCima trebao biti Mato Derek, stavio noz pod vrat.

Sud je poklonio vjeru njegovom svjedocenju, koje je detaljno i1 dosljedno. Sud je takoder
poklonio vjeru svjedocenju Kasima FazlibaSica, koji je potkrijepio svjedoCenje NedZiba
FazlibaSica.

Sud napominje da je Nedzib FazlibaSi¢ roden u lipnju 1978. godine, 1 da je, prema tome, u
lipnju 1993. godine bio malodobnik od petnaest godina. Kako je gore navedeno, faktori kao
$to su godine starosti, pol, zdravstveno stanje 1 inferiorni polozaj Zrtve znaCajno uti¢u na
ocjenu tezine povrede.

Stoga Sud smatra da je uvjet snaznog bola 1 patnje 1z definicije mucenja ispunjen.
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Sud dalje smatra da su opisane radnje bile namjerne, da je cilj mucenja jasno bio da se
dobiju informacije o oruZju koje je posjedovala Armija BiH, dok je 1z Sirokog 1
sistematiCnog napada koji je ve¢ utvrden ocigledna namjera diskriminacije.

Prema tome, namjerno nanoSenje snaznog tjelesnog 1 duSevnog bola 1 patnje NedZibu
Fazlibasi¢u, kroz premlaéivanja, kako bi se dobilo njegovo priznanje u vezi oruzja koje je
posjedovala Armija BiH i kako bi se on diskriminirao predstavlja mucenje.

Stoga Sud smatra da je optuzenik Kre$o Luci¢ individualno odgovoran za mucenje Nedziba
FazlibaSica.

3.2.3. Fazil Fazlibasi¢ (Tocka 3)

Uzimajuéi u obzir pregledane dokaze (pod IV.3.3)), Sud smatra da, ¢ak i ako je Fazil
FazlibaSi¢ prvo odbio da govort u sudnici o ispitivanju od strane optuZenika, jasna i
dosljedna predodzba 1 opis njegovog premlacivanja od strane Kre$e Lucica 1 dalje postoje.
Zaista, on je na kraju priznao da ga je tukao optuzenik KreSo Luci¢ u okolnostima opisanim
u optuznici. Sud takoder konstatira da je njegovo premlacivanje od strane optuzenika
dosljedno potkrijepljeno Sluzbenom zabiljeSkom broj 01/2.3-5/9/00 od 08.11.2000. godine,
koju su sainile dvije sluzbene osobe, Nermin Turkovi¢ i Zajim Sahié, koji su takoder
potvrdili da im se Fazil FazlibaSi¢ javio 2000. godine. Nadalje, njegovo premlaéivanje od
strane optuZenika je potvrdeno Zapisnikom o ispitivanju Fazila FazlibaSi¢a od strane
istraznog sudije Kantonalnog suda Sarajevo od 21.11.2000. godine (dokaz T-31). Sud
takoder konstatira da su svjedoci DZzemo Rami¢ 1 Meho HodZi¢ dosljedno potvrdili mucenje
Fazila Fazlibasiéa od strane optuZenika.

Obrana je dovela u pitanje vjerodostojnost svjedocenja Fazila Fazlibasica zbog njegovog
navodnog prethodnog kaznjavanja. Sud smatra da ¢injenica da je osoba pocinila jedno ili
Cak 1 vise kaznenih djela ne predstavlja sama po sebi osnov za diskreditiranje svjedoCenja.
Sud nalazi da su direktno ispitivanje 1 unakrsno ispitivanje dosljedni 1 koherentni u pogledu
¢injenica iz svjedocCenja, te stoga vjerodostojnost premlaéivanja Fazila FazlibaSica od strane
optuzenika KreSe Lucica nije sporna i ovdje je utvrdena.

Sud podsjeca na opis premlacéivanja koji glasi: ,.tijekom mog boravka u zatvoru u KreSevu,
tijekom ispitivanja, najvise sam tucen od strane Krese Luci¢a i Tome Celana. Oni bi me
tukli podrezanim dr$kama krampa 1 lopate. Tijekom jednog ispitivanja u uredu KreSe
Lucica, Kreso je pio ,,Skenderbeg™ i jeo Cokoladu, dobro se sje¢am ¢okoladu sa lje$njacima.
I tom prilikom me je KreSo tukao drvenim drSkama od lopate, nakon ¢ega bi nastavio sa
ispitivanjem, dok je pio 1 jeo ¢okoladu.*

Kako je navedeno u presudi raspravnog vije¢a u predmetu Krncjelac, Sud, prilikom
ocjenjivanja tezine djela koja se terete kao mucenje, mora voditi raCuna o: svim
okolnostima doticnog predmeta, ukljucujuci karakter 1 kontekst nanoSenja boli, predumisljaj
i institucionalizaciju zlostavljanja, fizicko stanje Zrtve, nacin 1 metodu koja je koristena,
polozaj inferiornosti Zrtve, mjeru u kojoj je ona bila zlostavljana tijekom duzeg vremenskog
perioda ili u kojoj je bila podvrgavana viSekratnim ili viSestrukim oblicima zlostavljanja.
Potrebno je ocijeniti teZinu tih djela u cjelini ukoliko se moze pokazati da je produljeno
trajanje 1 ponavljanje radnji medusobno povezano, da slijedi neki obrazac ili je usmjereno
prema istom zabranjenom cilju.”> Upotreba podrezanih driki krampa i lopate kao i drvene
palice jasno ukazuje na snaznu bol i patnju koji su naneseni Zrtvi.

¥ Vidi MKSJ predmet Simié, Tadié i Zarié, vaspravno vijece, 17.10.2003. godine, stavak 80.
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Sud, uzimajuéi u obzir sve okolnosti ovog predmeta, zakljucuje da su opisane radnje bile
takoder namjerne 1 da su imale za cil] diskriminaciju na nacionalnoj osnovi, $to je oigledno
1z Sirokog 1 sistematicnog karaktera napada.

Prema tome, Sud smatra da opisana premladivanja predstavljaju namjerno nanosenje
snaznog {jelesnog 1 duSevnog bola 1 patnje Fazilu FazlibaSi¢u kako bi se on diskriminirao na
osnovu njegove nacionalnosti 1 predstavljaju mucenje koje se pripisuje KreSi Luci¢u kao
direktnom pocinitelju.

Stoga Sud smatra da je optuzenik KreSo Lu€i¢ individualno odgovoran za mucenje Fazila
FazlibaSica.

3.2.4. Galib Kustura (To¢ka 3)
U vezi dokaza o premlacivanju Galiba Kusture (pod IV.3.2.), Sud konstatira sljedece:

Galib Kustura je jasno izjavio kako je njega osobno udario KreSo Luci¢ u hodniku prostorija
vojne policije, dok su ga druga tri vojna policajca ranije pretukla drvenom palicom, ali ne u
prisustvu KreSe Luci¢a. Sud takoder napominje da je Galib Kustura detaljno opisao kako je
sreo optuZenika na hodniku 1 kako ga je on udario.

Sud je poklonio vjeru njegovom svjedocenju, koje je smatrao vjerodostojnim, 1 utvrdio da je
optuzenik KreSo Lu€i¢ tukao Galiba Kusturu.

U skladu sa gorenavedenim Kriterijima, Sud smatra da je zlostavljanje od strane optuZenika
bilo namjerno, ozbiljno, bolno i tesko i da je imalo za cilj diskriminaciju Zrtve BoSnjaka, $to
Je takoder ocigledno 1z Sirokog 1 sistemati¢nog napada koji je ve¢ utvrden.

Prema tome, opisano udaranje predstavlja mucenje koje je optuzenik direktno pocinio.
Stoga Sud smatra da je optuzenik Kreso Luci¢ individualno odgovoran za mucenje Galiba
Kusture.

3.2.5. Kasim Fazlibasi¢ (Tocka 3)

U vezi dokaza o premlac¢ivanju Kasima Fazlibasi¢a (pod 1V.3.4.), Sud konstatira da je on
precizno opisao kako ga je optuZenik KreSo Luci¢ zgrabio za kosu, udarao ga Sakama, tukao
1 Samarao. On je naglasio da je ve¢ bio krvav od toga $to ga je Mato Derek prethodno
pretukao drvenom palicom, ali ga je KreSo Luci¢ ipak pretukao kada je u$ao u ured.
Razmotrivsi kriterije utvrdene u presudi u predmetu Kracjelac, Sud zakljucuje da je uvjet
teSke boli 1 patnje ispunjen.

Sud dalje smatra da su opisana premlacivanja bila namjerna, teSka 1 bolna 1 da su jasno
imala za cilj diskriminaciju Zrtve BoSnjaka 1 da, kona¢no, predstavljaju mucCenje koje je
optuzenik direktno pocinio.

Stoga Sud smatra da je optuzenik Kreso Luci¢ individualno odgovoran za mucenje Kasima
Fazlibasic¢a.

3.2.6. Almedin Musanovi¢ (Toc¢ka 3)

Sud, nakon §to je pregledao dokaze (pod IV.3.4), 1stiCe da je Almedin MuSanovi¢ izjavio da
je ,.Kreso Luci¢ doSao poslije premlaéivanja™ koje je pretrpio nakon $to je uhiéen zajedno sa
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Nedzibom Fazlibasi¢em. Almedin MuSanovi¢ danas navodi da jeste bio premlacivan, ali ne
od strane KreSe Lucica, koji je doSao poslije premla¢ivanja. Almedin MuSanovi¢ je 2000.
godine dao izjavu istraznom sudiji Kantonalnog suda u predmetu Vlatko Buzuk (Dokaz P-
24a). Izjava glasi: ,,Bio sam zlostavljan od strane KreSe Lucica, koji me udario Sakom u
glavu, stavio mi pistolj na celo 1 noz pod grlo. Almedin MuSanovi¢ je objasnio da je
potpisao ovu izjavu, ali da je nije procitao. Gorenavedena izjava ovog svijedoka se podudara
sa svjedocenjem Nedziba Fazliba$ica.

Uprkos tome, Sud zakljucuje da nije dokazano van razumne sumnje da je optuZenik KreSo
Lucio tukao Almedina MuSanovica.

Prema tome, Sud smatra da optuZzenik KreSo LuCi¢ nije odgovoran za premlacivanje
Almedina MuSanovica.

3.2.7. Hajrudin Bejti¢ (Totka 3)

Konacno, uzimajucl u obzir pregledane dokaze (pod IV.3.5)), Sud istiCe da je Hajrudin
Bejti¢ 1zjavio da ga je KreSo Luci¢ ispitivao u zgradi Elektrodistribucije, gdje je bio
pretu¢en. Medutim, Hajrudin Bejti¢ ,,nije mogao vidjeti tko ga je tukao jer je bio mrak®.
Hajrudin Bejti¢ je identifikovao Kresu Lucic¢a kao vojnog zapovjednika kojem je morao dati
izjavu, ali kada je upitan da li ga je KreSo Luci¢ tukao, on je ponovio da nije mogao vidjet
tko ga je zlostavljao jer je bio mrak. Medutim, rekao je da je siguran da je premlacivanje
prestalo kada je KreSo Lu€ic rekao ,,odvedite ga®.

Sud nalazi da je svjedoCenje nejasno 1 nedosljedno, te da nije potkrijepljeno nijednim
drugim dokazom.

Stoga Sud zakljucuje da nije dokazano van razumne sumnje da je optuzenik KreSo Lucié
pretukao Hajrudina Bejtica.

Prema tome, Sud smatra da optuZenik Kre$o Luci¢ nije odgovoran za premlacivanje
Hajrudina Bejtica.

4. Meho Hodzi¢ (Tocka 4)

U vezi pregledanih dokaza o premla¢ivanju Mehe HodZi¢a (pod 1V .4), Sud konstatira da je
on svjedo¢io o svom premlac¢ivanju u okolnostima koje su navedene u optuznici. Zapravo,
Meho Hodzi¢ je tvrdio da je 18.07.1993. godine, odmah nakon §to se vratio sa crte
bojisnice, odveden iz hale Sunje u zgradu Elektroprivrede, gdje je mucen od strane KreSe
Luci¢a. On je nadalje izjavio da su isti ljudi koji su njega izveli upravo vratili Fazila
Fazlibasi¢a, potpuno pretucenog.

Obrana ozbiljno dovodi u pitanje vjerodostojnost njegovog svjedocenja, tvrde¢i da su
prostorije vojne policije bile smjeStene u zgradi Elektroprivrede tek krajem srpnja,
pocetkom kolovoza 1993. godine.

Sud napominje da su mnogi svjedoci potvrdili da su prostorije vojne policije vec bile
smjeStene u prostorijama Elektroprivrede prije kolovoza kako obrana tvrdi. Ibrahim Lisovac
je izjavio da je on tamo doveden nakon uhi¢enja 25.06.1993. godine, a jasno je
identifikovao zgradu 1 njenu adresu u ulici Valtera Peri¢a. NedZib Fazliba$i¢, koji je uhicen
24.06.1993. godine, je izjavio da je nakon nekoliko dana doveden u Elektroprivredu.
Hajrudin Bejti¢ je tvrdio da je mucéen u Elektroprivredi oko mjesec dana nakon njegovog
uhi¢enja, koje se dogodilo oko 19.06.1993. godine. Kasim Fazliba$i¢ nije mogao re¢i datum

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 70
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



svog uhic¢enja, ali je potvrdio da je bio uhi¢en zajedno sa Nedzibom FazlibaSicem 1
Almedinom MuSanovi¢em prije nego Sto je mucen u Elektroprivredi, dok je Almedin
Musanovi¢ tvrdio da je bio uhicen 27.07.1993. godine sa NedZibom FazlibaSicem 1
Kasimom FazlibaSi¢em.

Ipak, Sud konstatira da su mnogi elementi u svjedocenju Mehe HodZiéa u pogledu
pretrpljenog premlac¢ivanja navodno od strane KreSe Lucica nejasni 1 kontradiktorni. Sud
takoder prihvata da je Meho HodZi¢ nekoliko puta pretu¢en dok je bio zato€en u hangaru
Sunje. Ovo je potvrdio Salih Skopljak, koji je bio aktivni lije¢nik takoder zatoCen u hali
Sunje. Medutim, Sud napominje da je Meho Hodzi¢ svjedoCio u nekoliko sudskih
postupaka u vezi njegovog zatofenja u KreSevu 1 nikada ranije nije pomenuo ime KreSe
Lucica kao jedne od osoba koje su ga tukle, nego je pominjao druga imena. Zapravo, on nije
imao samo priliku nego 1 obvezu da kaze cijelu istinu o svim okolnostima ovakvog
dogadaja za koji kaZe da je bio uzZasan za njega, ukljucujuéi 1 radnje KreSe Lucica.

Svjedoct Salih Skopljak 1 Benjamin Karda$, koji su pomenuli premlacivanje Mehe HodZica,
su svjedoclli da su vidjeli Mehu HodZi¢a pretu¢enog; medutim, oni ne znaju tko ga je tukao.
Nadalje, sud nalazi da je Meho Hodzi¢ dao svoju prvu izjavu o tome §to je pretrpio u
hangaru Sunje svome sinu, koji nije bio jedini policajac u policijskoj postaji. Sud smatra da
Je to potpuno neprikladno.

Fazil Fazlibasi¢ nije mogao potvrditi izjavu Mehe HodZi¢a u vezi njegovog odvodenja iz
hangara u Elektroprivredu. Takoder, ako se Salith Skopljak 1 sjetio da je Meho HodZzi¢ bio
pretuCen nekoliko puta, on nije potvrdio niti povrede koje je HodZi¢ opisao niti da je to
pocinio Kreso Lucié.

Sud takoder napominje da opis navodnog premladivanja od strane KreSe Luciéa, koji je
Meho Hodzi¢ dao u svom svjedocenju, pokazuje izrazito teSko zlostavljanje koje je trebalo
prouzrokovati ozbiljne povrede, dok je svjedok istovremeno izjavio da je bio sav u
modricama koje su bile sakrivene 1spod njegove majice, tako da ostali zatoCenicl nisu mogli
primjetiti njegove modrice u mraku.

Zbog svih ovih razloga, Sud nije uvjeren van razumne sumnje da je ovo premlacivanje
Mehe HodzZi¢a pocinio KreSo Lucié. Sud zakljucuje da tuZitel) nije uspio dokazati da Kresi
Lucic¢u treba pripisati krivnju za povrede koje je zadobio Meho Hodzi¢, dok je svjedocenje
Mehe Hodzica po tom pitanju nedosljedno.

Prema tome, ne moZe se govortl o individualnoj kaznenoj odgovornosti optuzenika u
odnosu na Mehu HodZi¢a

VIL Izricanje kazne optuZenom
1. Kazna izrecena Kresi Lucicu

S obzirom da su radnje za koje je Kreso Luci¢ optuZen dokazane van razumne sumnje i da
su sva zakonska obiljeZja definicije kaznenog djela zlo¢ini protiv Covjecnosti iz ¢lanka 172.
stavak 1. tocke e), f) 1 k) KZ BiH ispunjena, Sud ga je oglasio krivim za zlo¢ine protiv
¢ovjecnosti kako je navedeno u dispozitivu presude 1 izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od
Sest (6) godina.

Donoseéi odluku o kaznenopravnoj sankciji protiv optuzenika Krese Lucic¢a, Sud, uzimajuci
kao polaznu tocku opc¢u svrhu kaznenopravnih sankcija, svrhu kaznjavanja 1 granice kazne
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propisane zakonom za kazneno djelo za koje je optuzenik oglasen krivim, uzima u obzir sve
okolnosti iz ¢lanka 48. KZ BiH koje utje¢u na duzinu trajanja kazne u odredenom predmetu.
Naime, Sud uzima kao olakSavajuce okolnosti za optuZenika Cinjenice da se optuzenik
prikladno ponas$ao pred Sudom cak 1 pod drugim mjerama tijekom znatnog perioda glavne
rasprave 1 da se uvijek pojavljivao u sudnici. Sud takoder uzima u obzir da Kre$o Luci¢ nije
ranije osudivan, da je obiteljski Covjek i otac troje malodobne djece.

Sud posebno uzima u obzir ¢injenicu da se optuzenik Kre$o Luci¢, iako ima ... drzavljansto
1 boravi u ..., dobrovoljno javio vlastima u BiH da bude izveden pred lice pravde. Da se
KreSo Luci¢ nije sam pojavio pred Sudom BiH, Sud ne bi bio u mogucnosti da mu sudi.
Prema tome, u skladu sa ¢lankom 49. KZ BiH, Sud to smatra osobito olaksavaju¢om
okolno§éu, koja ukazuje na to da se svrha kaZnjavanja moze posti¢i ublazenom kaznom.

Sud uzima svojstvo optuZenika kao zapovjednika Vojne policije KreSevo kao otezavajucu
okolnost, all istovremeno smatra olakSavaju¢om Cinjenicu da je on bio veoma mlad za takvu
odgovornost. Zaista, Sud nalazi da njegova starosna dob nije bila adekvatna
odgovornostima koje je on preuzeo kao zapovjednik.

Prema tome, Sud smatra da je kazna zatvora u trajanju od Sest (6) godina odgovarajuca za
postizanje svrhe kaZnjavanja predvidene ¢lankom 39. KZ BiH.

2. Vrijeme Kkoje je optuZenik proveo u pritvoru

Vrjeme koje je optuzenik proveo u pritvoru od 27.04.2006. do 19.01.2007. godine
uracunava se u izre¢enu kaznu zatvora, u skladu sa ¢lankom 56. KZ BiH.

3. Troskovi kaznenog postupka

U skladu sa ¢lankom 188. stavak 4. ZKP BiH, optuzenik Kreso Luci¢ se oslobada duZnosti
naknade troskova kaznenog postupka.s obzirom da je nezaposlen, da nema imovine, te da
izdrzava troje malodobne djece.

4. Ostecéene strane koje su podnijele imovinskopravne zahtjeve

U skladu sa ¢lankom 198. stavak 2. 1 3. ZKP BiH, sve eventualno oStedene strane sa
imovinskopravnim zahtjevom se upucuju na parnicu.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Melika Busatli¢ SUDIJA
Davorin Jukié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba vijecu
Apelacionog odjeljenja Suda BiH u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog
otpravka presude.
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