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Broj: S1 1K 0013789 13 Kii
Sarajevo, 02.07.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u Vijecu sastavljenom od sudija Darko
Samardzi¢ kao predsjednik vije¢a, Davorina Juki¢a i Jasmina Kosovi¢ kao &lanovi vijeca, u
krivicnom predmetu protiv optuZzenog Aleksandra Cvetkovica zbog podinjenja krivi¢nog
djela genocid iz €lana 171. tacka a) Krivichog zakona BiH ( u daljem tekstu KZ BiH) u vezi
sa Clanom 22. istog zakona, nakon okoncanog glavnog pretresa tokom kojeg je djelimic¢no
bila isklju¢ena javnost, u prisustvu optuzenog Aleksandra Cvetkovi¢a, njegovih branilaca
Petka Pavlovica i Milosa Perica, tuZioca TuZiladtva Bosne i Hercegovine Dubravka
Campare, nakon tajnog vijeéanja i glasanja, Vijeée je donijelo, a predsjednik vije¢a dana
02.07.2015. godine, objavio

PRESUDU

OPTUZENI Aleksandar Cvetkovié sin Rade i majke Zivke rodene Maksimovié, roden
04.04.1968. godine u Tuzli, drzavljanin Bosne i Hercegovine i lzraela, nastanjen u Izraelu
na adresi Morada Gaj 107, Karmiel, a u Bosni i Hercegovini na adresi Petra Petrovi¢a
Njegosa 25, Mili¢i, JIMBG 0404968183730, po narodnosti Srbin, po zanimanju gradevinski
tehniCar, nezaposlen, oZenjen, otac dva sina (jedan maloljetan), sluzio JNA 1988. godine u
Kumanovu-Kicevo (Makedonija), loSeg imovnog stanja, nije odlikovan, neosudivan, ne vodi
se drugi kriviéni postupak protiv njega, liSen slobode u Izraelu dana 18.01.2013. godine po
medunarodnoj potjernici od 14.04.2010. godine, izru¢en Bosni i Hercegovini iz [zraela dana
15.08.2013. godine, u pritvoru po rjesenju Suda BiH broj S1 1 K 003969 10 Km2 od
16.08.2013.godine, pa do 02.07.2015. godine;
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Na osnovu ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH

OSLOBADPA SE OD OPTUZBE

Da je,

U toku juna i jula 1995. godine, za vrijeme oruzanog sukoba u Republici BiH, kao
pripadnik 10. diverzantskog odreda Glavnog §taba Vojske Republike Srpske (GS VRS),
zajedno sa drugim jedinicama VRS i Ministarstva unutradnjih poslova Republike Srpske
(MUP RS), preduzimao Sirok i sistematiCan napad na civilno boSnjatko stanovnistvo
Zasticene zone UN Srebrenica, u sklopu kojeg napada je do 40,000 bosnjackih civila prisilno
preseljeno iz enklave Srebrenica, a vise od 8,000 muskaraca i dje¢aka Bosnjaka pogubljeno
po prijekom postupku, ukopano i ponovno ukopano, postupajuéi u skladu sa planom vojnog
i civilnog rukovodstva Republike Srpske i u namjeri da potpuno ili djelimi¢no istrijebi grupu
bosnjatkog naroda, nanoSenjem teskih fizickih i duSevnih povreda i pogubljenjima
muskaraca Bo3njaka, Aleksandar Cvetkovié¢,djelujuéi individualno i zajedno sa drugim
pripadnicima 10. Diverzantskog odreda je:

Krajem juna 1995. godine ucestvovao u izvodenju prvog napada na UN zastiCenu zonu
Srebrenica i ha bazu UNPROFOR-a s ciliem uznemiravanja bodnjackog stanovnidtva kako
bi isti napustili Srebrenicu te dana 11. jula 1995. godine, po naredbi komandanta 10.
Diverzantskog odreda GS VRS, Pelemi§ Milorada, zajedno sa drugim pripadnicima 10.
Diverzantskog odreda i drugim jedinicima VRS, izveo drugi napad, tako to je uCestvovao u
vojnoj operaciji “Krivaja - 95”, odnosno u zauzimanju zasticene UN zone Srebrenica, pa je
nakon ulaska u grad, jedan od pripadnika 10. diverzantskog odreda po naredbi Pelemi$

Milorada zaklao muskarca BoSnjaka civila;

da bi, nakon zauzimanja Srebrenice od strane snaga bosanskih Srba i nakon $to je
cjelokupno bosnjacko stanovnistvo protjerano iz zasticene zone,

dana 16. jula 1995. godine, u periodu od 10,00 do 15,00 sati, u kojem vremenu je viSe
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stotina, ali ne manje od devet stotina, muskaraca Bosnjaka dovoZzeno na Ekonomiju-farmu
Branjevo, kao mjesto pogubljenja, iz Skole u selu Gornja Pilica, op¢ina Zvornik, u zoni
odgovornosti Zvornicke brigade Drinskog korpusa, u kojoj skoli su drZani zarobljeni od 14.
jula 1995. godine u nehumanim uslovima i izloZzeni ne€ovje€nom postupanju, Aleksandar
Cvetkovi¢, sa prethodnim znanjem da Ce zarobljeni muskarci Bosnjaci biti strijeljani, na
lokaciji Ekonomija - farma Branjevo, u blizini sela Pilica, s namjerom da potpuno ili
djelimi¢no unisti BoSnjake Istoéne Bosne koji su potrazili utogidte u enklavi Srebrenica,
postupajuéi po naredenju majora Pec¢anac Dragomira i Pelemi§ Milorada od 15. jula 1995.
godine, zajedno sa Kos Francom, Koji¢ Stankom, Golijan Vlastimirom, Goronja Zoranom,
Erdemovi¢ Drazenom, Boskic Markom i Gojkovic Branom, takoder pripadnicima 10.
Diverzantskog odreda, pucaju¢i na zarobljenike iz automatske puske s namjerom da ih li3i
Zivota, u grupama od po 10 zarobljenika, po prijekom postupku pogubio najmanje devet
stotina zarobljenih muskaraca i djeCaka Bosnjaka iz enklave Srebrenica, starosne dobi od
15 do 84 godina, od kojih su neki imali poveze na o€ima i rukama, koja pogubljenja su
preZiviela samo dva zarobljenika, da bi tokom strijeljanja Bo3njaka Cvetkovié¢ Aleksandar
naredio Goronja Zoranu da puca iz puskomitralieza M-84 u zarobljene kako bi strijeljanje
brze iSlo, dok su Franc Kos i Stanko Koji¢, zajedno sa jos jednim pripadnikom 10.
diverzantskog odreda, nakon izvr§enog strijeljanja svake grupe zarobljenih, ,ovjeravali®
strijeljane pucajuci im u glavu kako bi se uvjerili da niko nije preZivio,

¢ime bi pocinio krivino djelo Genocid iz ¢lana 171. tatka a) i b) Krivicnog zakona BiH (KZ
BiH), a sve u vezi sa Clanom 29. istog Zakona.

Optuzeni se u skladu sa ¢&lanom 188. stav 4. ZKP BiH oslobada naknade tro3kova
postupka, tako da isti padaju na teret budZetskih sredstava.

Na osnovu Clana 198. stav 1. ZKP BiH oSteCeni se sa eventualnim imovinskopravnim
zahtjevom upucuju na parni¢ni postupak.
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. OBRAZLOZENJE
1. TOK POSTUPKA

A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. TuZilastvo BiH (TuZilastvo) je dana 06.09.2013. godine podiglo optuZnicu broj:
T20 0 KTRZ 0007595 13, koja je potvrdena 12.09.2013. godine, kojom je optuzenom
Aleksandru Cvetkovicu na teret stavljeno pocinjenje krivi¢nog djela Genocid iz ¢lana 171.
taCka a) i b) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

2. Na ro€istu za izjasnjenje o krivnji koje je odrzano dana 10.10.2013. godine,
optuZeni se izjasnio da nije kriv za djelo koje mu se stavlja na teret, a glavni pretres je
poCeo dana 12.11.2013. godine.

B. PPROVEDENI DOKAZI

(a) TUZILASTVO BiH

3. U toku dokaznog postupka, TuZilastvo BiH je izvelo dokaze sasluSanjem sljedecih
svjedoka: Petar Salapura, Rajko Babi¢, Milorad Bir¢akovi¢, Slobodan Daji¢, Milovan Dokic,
Mile Teji¢, Slavko Peri¢, Savo Stevi¢, Dragan Jovanovi¢, Zoran Boji¢, Mi¢o Manojlovic,
Bogoljub Gavri¢, Dragan Todorovi¢, Zoran Gaji¢, Franc Kos, Stanko Koji¢, Milivoje Nikolic,
Cvijetin Ristanovi¢, Vinsensijus Brenardus Egbers, Vlastimir Golijanin, Zoran Gornja, te
zasticeni svjedoci C1, C2, C3, C4i C6.

4. TuZilastvo BiH je takode izvelo dokaz sasluSanjem vjeStaka dr. Rifata KeSetovica.

5. Spisak materijalnin dokaza koje je tuZilac prezentirao i uveo u spis dati su u
prilogu |. presude i €ine njen sastavni dio.
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(b) ODBRANA

6. U toku dokaznog postupka odbrana je izvela dokaze sasluSanjem svjedoka:
Milosav Tomié, Ratko Tomi¢, Nemanja Bobar, Zeliko Vukovi¢, Milod Mati¢, Vlastimir Golijanin,
Zijad Zigi¢, Momir Ostoji¢, Veselin Dosli¢, Srdan Brezo, Zoran Goronja, Ozrenka Jaksi¢, Mile
Jolovi¢, Rade Ravnjakovi¢

7. Odbrana je izvela dokaz saslusanjem vjeStaka Svetlane Radovanovic.

8. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana prezentirala i uvela u spis dati su u

prilogu broj l1a) presude i €ine njen sastavni dio.

2. Zavrsne rijeci

(@) Tuzilastvo BiH

U izlaganju zavrdnih rije€i, TuZilastvo BiH je navelo kako smatra da je u toku glavnog
pretresa nesumnjivo dokazano da je optuzZeni Aleksandar Cvetkovi¢ tokom juna i jula 1995
godine, za vrijeme oruzZzanog sukoba u Republici BiH kao pripadnik 10. Diverzantskog
odreda Glavnog Staba Vojske Repbulike Srpske, zajedno sa drugim jedinicama VRS
pocinio krivicno djelo Genocid iz Clana 171. tacka a) i b) KZ BiH, a na nalin kako je to
navedeno u optuznici Prije svega, Tuzilastvo, prednju tvrdnju temelji na iskazu zasticenog
svjedoka C-1 koji je sviedotio |
I T usilastvo navodi da se iskaz svjedoka C-1 podudara
sa iskazima prezivjelih svjedoka C-2 i C-5, te iskazima svjedoka DraZena Erdemovica i
Dragana Todorovi¢a. Nadalje, Tuzilastvo detaljno opisuje dogadaje neposredno pred
napad na Srebrenicu, prezentiraju¢i deSavanja 7.8.i 9 jula, te navodi da je s obzirom na
sva deSavanja, optuzenom Aleksandru Cvetkovi¢ i tada trebalo biti jasno $ta je plan
deSavanja. Osim toga, TuZilastvo navodi da tvrdnja odbrane prema kojoj vozali nisu
uCestvovali u akcijama, demantuje naredba za mars na kojoj se nalaze imena dva vozaca

i to Zoran Stupar i Vukovi¢ Zeljka. Analizirajuci iskaz svjedoka C -1 TuZilastvo navodi da je
7
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isti nedvosmisleno na glavnom pretresu izjavio [
I 1uilastvo se osvrée i na tezu odbrane optuZenog koja

se zasnivala na tome da je cijelo vrijeme proveo u stali sa Milivojem Nikolicem navodeci
da je isti nekredibilan svjedok koji je na glavnom pretresu u potpunosti izmijenio iskaz u
odnosu na ono Sto je prije izjavljivao i na pretresu tvrdio da je jedan vojnik bio cijelo
vrijeme s njim u Stali. U odnosu na svjedoCenje ovog svjedoka TuZilastvo navodi da je isti
indikativan, te da je pokus$aj prepoznavanja optuzenog u sudnici, koje je izgledalo kao
da svjedok misli da je njegova duznost da potvrdi da je upravo optuzZeni bio s njim u Stali,
Sto je rezultiralo konfuznim odgovorima i skoro pa naru€enim prepoznavanjem. U vezi sa
pravhom kvalifikacijom djela datoj u optuznici, Tuzilastvo podsjeca da niti definicija
krivicnog djela Genocid niti praksa MKSJ ne zahtijevaju postojanje plana ili politike da se
izvri genocid.Pretresna i Zalbena vije€a ovog Suda, vije¢a MKSJ i Evropski sud pravde su
vec utvrdili da su u julu 1995. godine VRS i MUP RS pocinili genocid nad bosnjackim
stanovniStvom enklave Srebrenica. Tuzilastvo podsje¢a na kriterije koje su, prilikom
utvrdivanja genocidne namjere, osmislila vije¢a Suda BiH u predmetu Stupar i dr. i u
predmetu Trbi¢: (1) opsti kontekst dogadaja u kojem je pocinilac djelovao, kao i plan
pocinjenja krivitnog djela, (2) upoznatost izvrsioca sa tim planom, te (3) posebnu prirodu
djela izvrsioca. Prema optuznici, optuzeni je znao za opsti kontekst u kojem djeluju mu je
bilo poznato da ¢e zarobljenici biti ubijeni, a priroda njegovog djela svjedoli o krajnjoj
surovosti pri izvrSenju i rijeSenosti da ubiju sve zarobljenike na ekonomiji Branjevo. Imajuci
u vidu sve naprijed navedeno, TuZilastvo BiH je predlaZilo da se optuzeni Aleksandar

Cvetkovi¢ oglasi krivim te da mu se izrekne kazna dugogodisnjeg zatvora.

(b) Odbrana

Stav koji je odbrana iznosila tokom glavnog pretresa, te kona€no i u zavrdnoj rijeCi jeste da
Tuzilastvo BiH nije uspjelo dokazati pravnu kvalifikaciju djela, kao ni krivicu optuzenog
Aleksandra Cvetkoviéa onako kako se to navodi u optuznici. Odbrana ostaje pri svojim
tvrdnjama da je Cvetkovi¢ bio obi¢ni vozag koji nije duZio pudku, nije iao u akcije i borbena
dejstva, vrlo €esto se nalazio na teritoriji Srbije radi prikupljanja humanitarne pomoci, a za
vrijeme inkriminisanog dogadaja na ekonomiji Branjevo bio je u Stali i nije uCestvovao u
ubistvima za koja ga TuZilastvo BiH tereti. U svojoj zavrSnoj rijeCi odbrana se detaljno

osvrnula na dokaze TuZilastva, istiCuéi da veliki broj dokaza nisu relevantni za ovaj predmet,
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to jeste za dokazivanje konkretne krivice Aleksandra Cvetkovi¢a. ' Odbrana je analizirala i

iskaze kljucnih svjedoka sasluSanih u toku dokaznog postupka, pa tako prije svega

diskredituje iskaz svjedoka C-1 istiu¢i da ovo lice [ GGG
]
]
I Osim toga, odbrana ukazuje i na i dokaze koji
govore suprotno od tvrdnjama svjedoka C-1 [
I T-<ode, analiziraju se izjave i transkripti svjedoka

DraZzena Erdemovica uloZeni u spis, pa tako odbrana smatra da isti ne mogu biti prihvaceni
kao dokazi obzirom da odbrana nije imala priliku unakrsno ispitati Erdemovica, a akcenat se
stavlja i na sukob koji jos iz ratnog vremena postoji izmedu svjedoka i optuZzenog, a tiCe se
ljubomore prema Cvetkovi¢u zbog njegovog susreta sa Erdemovic¢evom suprugom. Prigovor
nemogucnosti unakrsnog ispitivanja vazZe se i za ostale svjedoke koji nisu saslusani na
glavhom pretresu — Leenderta Cornelisa van Duijn, Vicentius Egbers, Momir Nikoli¢ i Dragan
Obrenovi¢, a &ije izjave/transkripti su uloZzeni kao dokazi u ovom predmetu .U zavr§nim
rijeCima osim 3to osporava krivicu optuZzenog odbrana osporava i pravnu kvalifikaciju
krivitnog djela istiCuci da Cvetkovi¢ na poziciji vozaca i sa svojim zaduZenjima nije mogao
znati za Siru sliku, naredbe i planove vezane za Srebrenicu, pa tako nije mogao ni imati
genocidnu namjeru. Veliki broj svjedoka je potvrdio da su vojnici, pa tako i vozag, vjerovali da
se na farmi nalaze ratni zarobljenici koji ¢e se razmijeniti, a stvarno stanje su saznali tek kad
su stigli na farmu i kada im je re€eno da te ljude moraju ubiti (ovo potvrduju svjedoci: Rajko
Babic¢, Mico Manojlovi¢, Bogoljub Gavri¢, Zoran Boji¢, Milorad BirCakovi¢, Slobodan Bajic,
Milovan BDoki¢, Mile Teji¢, Slavko Peri¢, Savo Stevi¢, Dragan Jovanovi¢ i Zoran
Gajic).Nasuprot tvrdnjama Erdemovic¢a i C-1 odbrana ukazuje na veliki broj svjedoka-
ucesnika dogadaja na Branjevu koji su potvrdili da je Cvetkovi¢ u inkriminisano vrijeme bio u
Stali i da nije uCestvovao u ubistvima (svjedoci: Dragan Todorovi¢, Franc Kos, Stanko Kojic,
Vlastimir Golijan, Zoran Goronja, Nemanja Bobar), dok je Milivoje Nikoli¢ potvrdio da je sa
njim u stali svo vrijeme bio nenaoruzani vojnik koji izgleda kao Cvetkovi€ i koji se Cudio
veli€ini svinje koja je bila u Stali (a isti svjedoci su potvrdili da se za Cvetkovica vezala
anegdota oko svinje od 400 kg koju je vidio negdje) KonacCno, odbrana je prigovara i
koristenju izjave Aleksandra Cvetkovi¢a datoj istraZiteljima MKSJ od 18.10.2005.g. (dokaz T-

' Prema odbrani irelevantni dokazi su : T-1, T-5, T-6, T-10, T-11, T-12, T-13, T-14, T-15, T-16, T-17, T-19,
T-20, T-21, T-22, T-23, T-24, T-25, T-29, T-30, T-31, T-34, T-35, T-36, T-37, T-39, T-44, T-45, T-59, T-62, T-
65, T-66, T-67, T-69, T-70, T-72, T-71, T-75, T-78, T-81, T-84; .
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55) obzirom da je ona u suprothosti sa njegovim pravom na odbranu Sutnju i
neinkriminisanjem. Na kraju se predlaze da Sud donese oslobadaju¢u presudu i ujedno
ukine pritvor prema optuZenom Cvetkovi¢ Aleksandru.

C. PROCESNE ODLUKE

1. Protek roka od 30 dana

9. lzmedu rogidta odrZzanih u dane 15.07. i 19.08.2014. godine, 28.10. i 02.12.2014.
godine, 02.12.2014 i 13.01.2015. godine, 31.03. i 12.05.2015.godine, protekao je vremenski
period duZi od 30 (trideset) dana.

10. Odredba &lana 251. stav 2. ZKP BiH propisuje da:“Glavni pretres koji je odgoden mora
ponovo poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duZe od 30 dana, ali
uz saglasnost stranaka i branioca vijeCe moze odIuciti da se u ovakvom slucCaju svjedoci i
vjestaci ne sasludavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se koriste iskazi svjedoka i
vjestaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o uvidaju.” Stranke u
postupku i branioci optuzenog su u smislu naprijed citirane zakonske odredbe dali svoju
saglasnost za protek roka, tako da u navedenim sluCajevima glavni pretres nije pocinjao
iznova, a VijeCe je prije svakog nastavka glavnog pretresa izvrSilo uvid u sve do tada
provedene dokaze.

2. Iskljucenje javnosti

11. VijeCe je po sluzbenoj duznosti iskljuCilo javnost sa pojedinih dijelova glavnog
pretresa primjenom ¢lana 237. ZKP BiH koji propisuje da “Odluku o iskijucerju javnosti donosi
sudja, odnosno v.jece ijeSerijem kcje mora biti obrazioZeno i javno otjavijeno”.

12. IskljuCenja javnosti opravdavali su razlozi zastite interesa svjedoka kako zahtjeva
Clan 235. ZKP BiH, a usljedili su u nastavcima glavnog pretresa koji su odrzani u dane
23.12.2013 godine i 25.02. 2014. godine.

13. Odluku o isklju¢enju javnosti, Vijece je donosilo radi raspravljanja i odlu€ivanja o
mjerama zastite za svjedoka C3 i Peri¢ Slavka.
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14. U ovim slu€ajevima, imajuci u vidu da uvijek nije moguce predvidjeti i potpuno
kontrolisati dinamiku izjasnjenja o pravnim i CinjeniCnim pitanjima Ciji sadrzaj bi dospijecem u
javnost mogao izazvati Stetne posljedice po prava i interese zasti¢enih svjedoka i na taj nacCin
imati negativhog uticaja na sam tok postupka, odlucilo da iskljuci javnost sa dijelova glavnog
pretresa prilikom rasprave o pitanjima koje se tiCu mijera zastite u skladu sa datim
okolnostima. Svaki put nakon to je ukljutena, VijeCe je upoznalo javnost sa razlozima
iskljuCenja i donesenim odlukama.

3. Odluke o mjerama zastite za sviedoke

15. RjeSenjem pretresnog Vije¢a broj S 1 1 K 013789 13 Krl od 08.11.2013. godine,
odlucujuci po prijedlogu TuZiladtva BiH, prema svjedocima C1, C2 i C4, odredene su mjere
zastite proglasenjem svih licnih podataka tajnim, dodjeljivanje pseudonima tim svjedocima, te
zabranu objavljivanja slike ili fotografije svjedoka u televizijskom prenosu, Stampanim medijima
ili internetu. Osim toga u odnosu na svjedoka C1 odredena je zabrana izno3enja sadrZaja

njegovog svjedoCenja u javnosti.

16. Rjesenjem pretresnog Vija¢a broj S 1 1 K 013789 13 Krl od 08.04.2014.godine
odluCujuci po prijedlogu TuZilastva BiH prema svjedoku C6 odredene su mjere zastite
proglasenjem tajnim svih li€nih podataka i dodjelom pseudonima svjedoku C6, kao i da se
slika ili fotografija sa likom zasticenog svjedoka C6 neée objavijivati u bilo kojem
televizijskom prenosu, 3Stampanim medijima ili internetu, odnosno nece biti dostupna

javnosti u stampanim ili elektronskim sredstvima informisanja.

17. Rjesenjem pretresnog vije¢a broj S 1 K 013789 13 kri od 4.02.2014. godine,
odluCujuci po prijedlogu TuZilastva BiH prema svjedoku C3, odredene su mjere zastite
proglasanjem svih liCnih podataka tajnim kao i pseudonim C3. Na nastavku glavnog
pretresa odrzanom dana 25.02.2015. godine, svjedoku C3, dodjeljen su dodatne mjere
zastite i to zabrana objavljivanja sadrZaja njegovog iskaza i slike ili fotografije sa njegovim
likom u javnosti.

18. Dakle, u situacijama kada je naslo opravdanim, Vijece je, u skladu sa odredbama
¢lana 3. i 13 Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka (u daljem tekstu
Zakon o zastiti svjedoka), prema navedenim svjedocima odredilo navedene mjere zastite,

kojima se osigurava neotkrivanje njihovog identiteta i oluvanja interesa. Vijece je u
11
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svakom od navednih slu€ajeva, uzimajuci u obzira opravdane razlogena na strani svjedoka,
status koji imaju u konkretnom predmetu, pri tom postivajuci status i mjere zastite koje su
uzivali u drugima predmetima u kojima su svjedo€ili pred Sudom BiH ili predmetima MKSJ-a,
prema istima odredilo mjere zastite, pritom postujuci cilj i svrhu zastitnih mjera kao i prava
optuzenog.

4, Qdluka o prijedlogu za prihvatanje utvrdenih ¢injenica

19. Odluéujuci po prijedlogu TuZilastva BiH za prihvatanje utvrdenih Cinjenica broj
T20 0 KTRZ 0007595 13 od 01.11.2013. godine, koje su utvrdene u predmetima TuZilac
protiv Krstica broj: IT-98-33-T, i IT-98-33-A i TuZilac protiv Blagcjevica i Joki¢ broj: IT-02-
60-T, i IT-02-60-A, te Cinjenice koje su utvrdene u predmetu TuZilac protiv Popovic¢ Vijadina
i dr. (presuda pretresnog vjeca brcj IT 05-88-T od 10.06.2010. godine), na osnovu Clana
4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ-a, Tuzilastvu BiH i koristenju dokaza
pribavljenih od strane MKSJ-a u postupcima pred sudovima u BiH (Zakon o ustupanju),
dana 30.01.2014. godine donio je RjeSenje kojim se primjenom odredbe Clana 4. Zakona o
ustupanju predmeta, prihvataju se kao dokazane Cinjenice koje su utvrdene u prvostepenim
i drugostepenim presudama MKSJ u predmetu TuZilac protiv Krstica broj: IT-98-33-T,
presuda pretresnog vije¢a od 02.08.2001. godine i presuda Apelacionog vijeca broj: IT-98-
33-A od 19.04.2004. godine, te u predmetu TuZilac protiv Blagcjevica i Joki¢a broj: IT-02-
60-T, presuda pretresnog vije¢a od 17.01.2005. godine te presuda Apelacionog vijeca broj:
IT-02-60-A od 09.05.2007. godine, na nacin kako slijedi:

1. Izmedu BiH i rijenih oruZanih snaga sa jedne strane i Republike Srpske i rijenih
oruzanih snaga sa druge postcjalo je starje oruzanog sukoba. /KT-481/ (redni brcj 1)

2. U Istoéncj Bosni oruZani sukob je postcjao izmedu 11. Jula i 1. Novembra 1995.
godine; /BT549/ (redni brcj 2)

? Redni broj ¢injenice naveden u tabeli dostavljenoj kao prilog prijedloga;
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3. U martu 1995. godine, Radovan KaradZi¢, predsjednik Republike Stpske (“‘RS’),
reagujuci na pritiske medunarodne zajednice da okonca rat i stalne napore da se postigne
mirovni sporazum, izdao je direktivu VRS-u u vezi sa dugoro¢nom strateg jom snaga VRS-a
u enklavi. Direktivom, kcja je poznata i kao "Direktiva 7", precizirano je da VRS treba da:
zavrsi sa fizickim odvajarjem Srebrenice od Zepe $to je prje moguce i da se sprjeéi cak i
komunikacja izmedu pcjedinaca u te dvije enklave. Planiranim | dobro osmisjenim
operacjama da se stvori nepodnos fiva situacja totalne nesigurnosti, bez ikakve nade za
daijrji opstanak ili Zivot stanovnika Srebrenice. /KT- 28/ (redni brcj 41)

4. 31. marta 1995. godine, Glavni $tab VRS-a je izdao Direktivu 7.1, kcju je polpisao
general Mladic. Direktiva 7.1 je bila donesena na "osnovu Direktive br. 7" i rjome se
Drinskom kotpusu nalagalo da, izmedu ostaloga, vodi "aktivha borbena dejstva... oko
enklava” /KT- 25/ (redni brcj 44)

5. Kao $to je i ptredvideno u tom ukazu ( Direktiva 7), do sredine 1995. godine,
humanitarna situacja civila i vcjnog judstva bosanskih Muslimana u enklavi je bila
katastrofalna. /KT-28/ ( redni brcj 42)

6. Pocetkom jula 1995. godine 28. divizja snhaga ABiH (bosanskih Muslimana) u
srebreni¢kcj enklavi podnijela je niz izvje$taja u kcjima se trazi da se ucine napori da se
deblokira humanitarni koridor i u kcjima su navedene posjedice humanitarne blokade,
odnosno da civili umiru od gladi./ KT28/ (redni brcj 43)

7. 2. jula 1995. godine, tadasr.ji komandant Drinskog kotpusa, general major Milenko
Zivanovic, potpisao je dva narederja. Prvim su bili predvideni planovi za napad na enklavu,
a drugim je razli¢itim jedinicama Drinskog korpusa bilo naredeno da se pripreme za borbu.
Sifrovani naziv operac.je bio je “Krivaja 95”. /KT- 30/ ( redni brcj 47)

8. Ofanziva VRS-a na Srebrenicu je ..... pocela 6. jula 1995. godine. /KT- 31/ ( redni
brcj 48)

9. Popodne 9. jula 1995. godine ..... predsjednik KaradZi¢ je izdao novo narederje

kcjim je dao odobrer.je Drinskom korpusu VRS-a da osvcji grad Srebrenicu. /KT- 33/ ( redni
brcj 54)
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10. Do veceri 9. jula 1995. godine, Drinski korpus VRS-a je usao Cetiri kilometra u
dubinu enklave i zaustavio se na uda,jenosti od samo jednog kilometra od grada
Srebrenice. /KT- 33/ ( redni brcj 53)

11. Sjedecih dana pet UNPROFOR-ovih osmatracnica u juZznom djelu (srebrenicke)
enklave pale su jedna za drugom uoéi napredovarja snaga bosanskih Srba. / KT 31/ ( redni
brcj 49)

il.

12. Neki od holandskih vcjnika su se povukli u (srebreniCku) enklavu nakon Sto su
rijihove osmatracnice bile napadnute, ali su se posade drugih osmatratnica predale
bosanskim Srbima. / KT31/ (redni brcj 5G)

1.

13. Kada je juZna granica pocela padati, oko 4.000 gradana bosanskih Muslimana kcji
su Zivjeli u oblizrjem Svedskom iztjeglickom nase.ju, potjeglo je u grad Srebrenicu. Vcjnici
holandskog batajona izvjestavali su o tome da bosanski Srbi kcji su u nastuparju "Ciste”
kuce u juznom djelu enklave. /KT 32/ ( redni brcj 52)

14. Glavnom $tabu su bile neposredno podredene dv.je samostalne jedinice 65. zastitni
puk i 10. diverzantski odred. /BT -37/ ( redni brcj 4G)
v.

15. Dana 11. jula VRS je zauzela grad Srebrenicu. / PT 260G/ (redni brcj 58)

16. Kasno posljepodne 11. jula 1995. godine general Miadié¢, u pratnji generala
Zivanovica (tadasrjeg komandanta Drinskog korpusa), generala Krstia (tadasrjeg
zamjenika i naCelnika $taba Drinskog kotpusa) i drugih oficira, trjumfalno je prosetao
praznim ulicama grada Srebrenice. /KT-36/ ( redni brcj 59)

17. .11 jula na jednom kontrolnom punktu u Srebrenici bili su vcjnici
10.div.odreda./KT276/ (redni brcj 70)

18. Do veceri 11. jula 1995. priblizno 20.000 do 25.000 iztjeglica bosanskih Muslimana

se okupilo u PotoCarima ..... goje su zastitu pofraZili u okviru UN-ove baze, u okolnim
fabrikama i na po.jima. /KT-37/ ( redni brcj 82)
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19. U Potocarima, uveCe 11. jula 1995. godine, vecina judi kcja je potraZila zaStitu u
okviru UN-ove baze bile su Zene, ¢jeca, starji i invalidi, a bilo je i najmar.je 300 musSkaraca
u krugu UN-ove baze, te izmedu 600 i 900 judi izvan tog kruga. /KT- 37/( redni brcj 84)

20. 14. jula zatvorenici bosanski Muslimani autobusima su odvezeni iz Bratunca preko
Zvornika do Pilice gaje su bili drZani u fiskulturncj sali $kole u Pilici. /BT-347/ ( redni brcj 98)

21. Muskarci (BoSrjaci) bili su drzani u $koli u Pilici dv.je no¢i. /KT- 233/( redni brcj 101)

22. 16. jula ..... zatvorenicima u Skoli u Pilici ruke su bile vezane na ledima i autobusima
Su prebaceni na Vcjnu ekonomiju Brarijevo gaje su bili pogub.jeni /KT- 233/ ( redni brcj 104
i 108)

23. 10. avgusta 1995. godine, Savjet beztjednosti je bio o tome obavijesten od strane
predstavnika SAD kcji je Savjetu pokazao snimke nacinjene iz vazduha kcja su pokazivale
postcjarje masovnih grobnica u blizini Kor.jevié Poja i Nove Kasabe. /BT-380/ ( redni brcj
136)

24. U aprilu 1996. godine, istraZioci iz TuZilastva MKSJ dosli su na lokacje masovnih
grobnica i iz analiza tragova guma i sastava zemjista postalo je o¢igledno da su masovne

grobnice bile prekopavane. /BT- 381/ ( redni brcj 142)

25. ForenziCkim dokazima fe utvrdeno da su positcjale dvje vrste masovnih grobnica,
“primarne grobnice”, u kcje su lica bila stavijana nedugo nakon nastuparja smrti i
“sekundarne grobnice”, u kcje su ta ista lica bila ponovo sahrarjivana. /BT- 381/ ( redni brcj
143)

26. Operacja ponovhog Ssahrarjivarja, kcja je bila izvedena nekada u septembru i
oktobru 1995. godine bila je naredena od strane Glavnog Staba VRS-a. /BT- 383/ (redni
brcj 151)

27. Primarna masovna grobnica na Vcjncj ekonomyji Brarjevo je ekshumirana 1996.
godine u Kcjcj su svi ostaci osim jednog nadeni u civilncj oajeci. / PT5468/ ( redni brcj 115)

28. Tjela u grobnicama na Vcjncj ekonomyji Brarjevo i Kozluku odnjeta su u

sekundarne grobnice duz puta u Cancarima. /BT- 382/ ( redni brcj 148)
15
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29. U sekundarncj grobnici duz puta u Cancarima, otkriveni su posmrtni ostaci judi kcji
su prvobitno bili sahrarjeni na Vcjncj ekonomyji Brarjevo. U jednom izvje$taju spomirje se
da je najmarji brcj lica pronadenih u sekundarncj grobnici u Canéarima bio 283 zrtve. Za tri
je bilo utvrdeno da su bile u dobi izmedu 8 i 12 godina, za 49 da su bili u dobi izmedu 13 i
24 godine i za 231 da su bile starje od 24 godine. Nejmarje 269 Zrtava su bili muskarci.
/BT- 354/ ( redni brcj 118)

U preostalom dijelu prijedlog Tuzilastva broj: T 20 0 KTRZ-0007595 13 od 01.11.2013.
godine odbijen je kao kao neosnovan.

Prijedloq Tuzilastva BiH

Na osnovu ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta, TuZilastvo BiH je svojim prijedlogom
broj T20 0 KTRZ 0007595 713 od 01.11.2013. godine, predlozilo da se prihvate kao
dokazane cCinjenice utvrdene u predmetu Tuzilac protiv Krsti¢a, br. IT-98-33-T, presuda
Pretresnog vije¢a MKSJ-a od 02.08.2001. godine (“Krsti¢”), a koje &injenice nisu pobijane ili
oborene iili koje su potvrdene, odnosno utvrdene od strane Zalbenog vijeca u istom
predmetu u IT-98-33-A od 19.04.2004. godine; u predmetu Tuzilac protiv Blagojevica i
Joki¢a, br. IT-02-60, presuda Pretresnog vije¢a od 17.01.2005. godine (,Blagojevi¢”) koje
nisu pobijane, odnosno nisu oborene i/ili su potvrdene odnosno utvrdene od strane
Zalbenog vijeéa u istom predmetu IT-02-60 —A od 09.05.2007. godine, te &injenice koje su
utvrdene u predmetu Tuzilac protiv Popovi¢ Vujadina i dr. presuda Pretresnog vijeca broj
IT 05-88-T od 10.06.2010. godine.

U obrazloZenju predmetnog prijedloga TuZilastvo se poziva na Zakon o ustupanju predmeta
(ZOUP) i njegove cilieve, te navodi efekte prihvatanja utvrdenih &injenica.® Umjesto
pozivanja viSe svjedoka, Citanja drugih transkripata sa svjedoCenja na sudu i izvodenja
mnogobrojnih dokumenata koji dokazuju Cinjenice koje su vecC dokazane, TuZilastvo smatra
da bi sud, gdje je god to moguce, trebao prihvatiti predloZzene ,utvrdene Cinjenice® u cilju
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promovisanja ekonomi¢nosti postupka i sudenja bez odlaganja. Princip adversarnog
sudenja, prema stavu Tuzilastva, saCuvan je zadrZzavanjem prava odbrane da izvodenjem
svojih dokaza osporava tacnost bilo koje Cinjenice koju Pretresno vijeCe prihvati kao
utvrdenu. Prema stavu TuZilastva BiH prihvatanje utvrdenih €injenica nece uticati na
pravitno sudenje ukoliko Pretresno vijeCe bude razmotrilo svaku Cinjenicu koja je
predloZena da bude prihvacena kao utvrdena i cijenilo je u skladu sa objektivnim kriterijima
koji pomaZu da se ona utvrdi, izbjegavajuci pri tom neopravdan uticaj na pretpostavku
nevinosti i duznost TuZilastva da iznese dokaze kojima se utvrduje da je optuZeni
odgovoran za kriviha djela za koja se tereti. U svom prijedlogu, TuZilastvo analizira svaki
od kriterija4 zasebno, te kod kriterija da Cinjenica stvarno mora biti Cinjenicno utvrdenje istiCe
da Sud moZe prihvatiti one €injeni¢ne nalaze koji sadrZe pravne aspekte.

TuZilastvo u Aneksu A prijedloga - Lista utvrdenih Cinjenica, predlaZe ,utvrdene Cinjenice”
iznesene u grupama, navodeci njihovu relevantnost za kontekst dogadaja navedenih u
optuznici i kljuCnih elemenata genocida. Takode, TuZilastvo navodi da bi se prihvatanjem
predloZenih Cinjenica potvrdili i potkrijepili iskazi svjedoka koji ¢e svjedociti, te se, kao takve,
utvrdene Cinjenice mogu koristiti bilo za potvrdivanje svjedoCenja ili za jaCanje
vjerodostojnosti svjedoka.

IzjaSnjenje odbrane optuzenoq Cvetkovi¢ Aleksandra

Nakon $to je prijedlog TuZilastva BiH proslijeden odbrani, advokat Petko Pavlovi¢, branilac
optuZzenog Aleksandra Cvetkovi¢a dostavio je svoje izjaSnjenje.

* Efekti prihvatanja utvrdenih €injenica prema navodima Tuzilastva BiH su: A. Ekonomicnost postupka, B. Adversarno
sudenje i C. Pravitno sudenje;

* Kriteriji za prihvatanje prema navodima TuZiladtva BiH: a) Relevantnost; b) Kriteriji za utvrdivanje da li prihvatiti
predloZene &injenice kao utvrdene: 1. Cinjenica mora biti ginjenica; 2. Cinjenica mora da sadrzi sustinske nalaze MKS.J-
a i ne smije biti znacajno promijenjena; 3. Cinjenica mora biti utvrdena sa odgovarajuéom precizno$éu iz presude iz koje
su predlozene &injenice uzete; 4. Cinjenica se ne smije odnositi na djela, ponasanje ili dugevno stanje optuzenog; 5.
Cinjenica mora biti utvrdena pravosnaznom odlukom MKSJ-a, &to znagi da je ista potvrdena, utvrdena il neosporavana u
Zalbi, a dalja Zalaba vi$e nije moguca; 6. O &injenici se mora presuditi prije postupka pred MKSJ-om u smislu da ne
smije prozilaziti iz sporazuma o priznanju krivice ili klauzule o odredenoj Cinjenici; 7. Uop3te, u interesu pravde je da se
Cinjenica prihvati kao utvrdena; 8. Pretresno vijece moze obezbjediti ekonomiCnost postupka, a u isto vrijeme ocuvati
pravo optuzenog na praviéno, javno i ekspeditivho sudenje;

17
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U podnesku dostavljenom dana 02.11.2013. godine branilac se izjadnjava na predmetni
prijedlog TuZilastva,osporavasjuci ga, po nekoliko osnova. Kada je u pitanju prihvatanje
Cinjenica iz predmeta Tuzilac protiv Vujadina Popovi¢a i dr., branilac isti¢e da bilo koja
¢injenica iz ove presude ne ispunjava navedene kriterije, imajuci u vidu da pred MKSJ jo$
uvijek nisu raspravljane Zalbe na presudu strana u ovom predmetu, dok prihvatanje
pojedinih Cinjenica iz predmeta Krsti¢ i Blagojevic i Joki¢ pojedinacno, odbrana namjerava
osporavati jer vecina Cinjenica iz prijedloga TuZilastva ne ispunjava osnovni kriterij, da je
Cinjenica koja moZe biti prinva¢ena ogranic¢ena na €injeni¢ne zakljucke i ne ukljuCuje pravne
kvalifikacije. Dalje, odbrana smatra da je prihvatanje Cinjenica utvrdenih u presudama MKSJ
krSenje prava na prezupciju nevinosti optuzenog, te da na odbranu prebacuje teret
dokazivanja, tj. pobijanja odredenih ¢&injenica. Odbrana Cvetkovi¢ Aleksandra takode
podsjeéa da Cinjenice koje se nalaze u presudama MKSJ-a, predstavljaju stav odredenog
sudskog vije¢a o dokazima koji su im prezentirani u odredenom predmetu. Posebno je
istaknuto da prihvatanje odredenih Cinjenica kao utvrdenih, rjeSenjem na koje prema praksi
Suda BiH na postoji pravo Zalbe prije Zalbe na presudu, te da optuZeni nije u moguénosti
pobijati ove Cinjenice tokom postupka, upuéuje na to da je presuda u odredenom dijelu
zasnovana ha dokazima iz druge ruke. Takode, odbrana smatra da bi sudenja pred Sudom
BiH bila efikasnija kada bi strane u postupku imale na raspolaganju mehanizam slican
pravilu 73 (B) Pravilnika MKSJ, jer prema mislijenju odbrane u nekim situacijama je
prekasno uloZiti Zalbu u okviru Zalbe na presudu. Prema ¢lanu 318. stav 2. ZKP BiH nije
dopustena Zalba na rjeSenja koja se donose radi pripremanja glavnog pretresa ili presude, a
kako rjeSenja o prihvatanju utvrdenih Cinjenica ne spadaju niti u jednu od ove dvije

kategorije rjeSenja, prema stavu odbrane, na ista treba postojati pravo Zalbe.

Odbrana je u tom pravcu naznacila razloge svog protivljenja u odnosu na svaku €injenicu.
Cinjenice u prijedlogu navedene pod rednim brojem 3 prema stavu odbrane sadrze pravne
navode 0 postojanju Sirokog i sistematiCnog napada, Cinjenice pod rednim brojem 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 18, 30, 98, 99, 100, 101, 102, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167,
168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181 i 182 sadrZe pravne
kvalifikacije koje se ticu jednog od elemenata krivicnog djela genocida i to nanoSenje teSke
tielesne ozljede ili duSevne povrede pripadnicima grupe ljudi, €injenice pod rednim brojem
5, 15, 16, 26, 27, 35, 64, 65, 66, 67, 116, 117, 118 i 119 sadrZe pravnu kvalifikaciju ciljane
grupe, Cinjenice pod rednim brojem 19, 25 i 132 sadrZze pravnu kvalifikaciju osnovnog
elementa krivicnog djela genocida , postojanje specijalne namjere, Cinjenice pod rednim

brojem 24, 28, 29, 32, 33, 115, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131 i 133 sadrZe pravne
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kvalifikacije koje se tiCu elementa krivitnog djela genocida i to fizitkog i biolodkog unistenja,
¢injenice pod rednim brojem 4, 6, 7 i 23 sadrze pravne kvalifikacije koje se ticu napada na
civilno stanovnistvo, ¢&injenica pod rednim brojem 17 sadrZi pravne kvalifikacije koje se ti€u
opsteg konteksta dedavanja, ukljuujuéi i pravnu kvalifikaciju krivicnog djela istrebljenja,
Cinjenice pod rednim brojem 21, 34, 41, 42, 43, 60, 62, 63, 97, 156, 157 i 158 sadrZe
pravne kvalifikacije koje se tiCu postojanja opsteg plana, odnosno postojanje udruzenog
zloCinackog poduhvata, dok se Cinjenice pod rednim brojem 22, 31, 38, 39, 40, 68, 69, 70,
71,72,73,74,75,76,77,78, 79, 80, 81, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 120,
121 i 155 prema stavu odbrane tiCu direktno krivicne odgovornosti optuzenog, kao i pravne
kvalifikacije koje se tiCu odgovornosti, a €injenice pod rednim brojem 20, 36, 37, 44, 45, 46,
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 61, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91,
92, 93, 94, 95, 96, 112, 113, 114, 122, 123, 124, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141,
142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153 i 154 odbrana smatra apsolutno

nerelevantnim za ovaj predmet.

Iz svih navedenih razloga odbrana Cvetkovi¢ Aleksandra je predloZila da se prijedlog
TuZilaStva za prihvatanje odredenih £injenica kao utvrdenih odbije, osim C¢injenica
navedenih pod rednim brojevima 1 i 2 iz aneksa A Pretresnog podneska br.1 TuZilaStva
BiH, koje je odbrana spremna prihvatiti alternativno, tj. da se odbrani dozvoli pravo Zalbe na
eventualno rjesenje o prihvatanju odredenih injenica kao utvrdenih.

Nakon Sto je razmotrio podneseni prijedlog TuZilastva, te navode odbrane optuzenog,
Vijec¢e odluku kao u dispozitivu donijelo iz slijedecih razloga.

Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta propisuje: , Nakon saslusarja stranaka, sud mozZe, na
viastitu incjativu ili na prjedlog jedne od stranaka, odluciti da prihvati kao dokazane
cirjenice kcje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred MKSJ-om ili da
prihvati pismeni dokazni materjal iz postupaka pred MKSJ-om ako se odnosi na pitarja od
zZnacaja u tekucem postupku .

Sliénu odredbu sadrzi i Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima koje navodi da: “Na
Zahijev jedne od strana ili proprio motu pretresno vje¢e mozZe, nakon $§to je sasiusalo
strane, odiuciti da formalno primi na znarje Cirjenice o kcjima je presudeno ili pismeni
dokazni mater jal iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom kcji se odnose na pitarija

od vazZnosti za tekuce suderje. ”
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Prije svega, sasluSanjem stranaka u postupku, odnosno davanjem mogucnosti pismenog
izjaSnjenja na prijedlog TuZiladtva, ispunjena je prva formalna pretpostavka citiranog
propisa za odluivanje o prihvatanju utvrdenih Cinjenica dokazanim. Nadalje, prilikom
razmatranja predloZenih Cinjenica kao utvrdenih, Vije¢e je uzelo u obzir dosada&nja
shvatanja i praksu MKSJ-a u predmetima koje je Tribunal procesuirao, primjenjujuci ih kao
objektivne, s obzirom da Zakon o ustupanju ne propisuje kriterije na osnovu kojih bi se

odredena Cinjenica smatrala “presudenom’.

U tom kontekstu, razmatrani su kriteriji koje je MKSJ utvrdio rjeSenjem od 28.02.2003
godine u predmetu TuZilac protiv Momcila Kréjisnika, a Koji uvaZzavaju prava optuzenog
zagarantovana Evropskom Konvencijom o ljudskim pravima i slobodama (EKLJP), kao i
ZKP-om BiH. U skladu sa navedenom odlukom, pretresno vije¢e na prijedlog jedne od
stranaka ili na vlastitu inicijativu, nakon njihovog saslu$anja, moze odlugiti da formalno primi
na znarje presudene cirjenice, ako ispunjavaju slijedece kriterije: da su jasne, konkretne i
mogu se identifikovati, te su relevantne za konkretni predmet, ograni¢ene na zakljucke o
Cinjenicama i ne ukljuCuju pravne karakterizacije, pobijane su na sudenju, ali spadaju u dio
presude koji nije bio predmet zalbe ili je o njemu konacno presudeno u zalbenom postupku
ili su pobijane na sudenju, a sada spadaju u dio presude Koji je predmet Zalbe, ili spadaju u
pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna.Takode, iste ne smiju potvrdivati krivicnu
odgovornost optuzenog, te se ne mogu zasnivati na sporazumu o priznanju krivnje u ranijim

predmetima i utjecati na pravo optuzenog na pravicno sudenje.

Ovi kriteriji nadopunjuju pravilo 94.stav b (formalno primanje na znanje) Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ. Pored navedenog, isti kriteriji su ve¢ prihvaceni i od strane
Apelacionog vijeéa Suda (presuda u predmetu Samardzi¢ Nedo broj: X-KRZ-05/49 od
13.12.2006 godine), pa su neosnovani prigovori odbrane o proizvoljnosti u postupku

prihvatanja Cinjenica.

Ovom prilikom Vijece istiCe da, Zakona o ustupanju predmeta, tretira kao lex specialis, ne
nalazeéi pri tom da njegove odredbe na bilo koji nafin derogiraju zagarantirana prava i
propisane procedure ZKP-a BiH. Navedneo iz razloga 5to ovaj Zakon predvida detaljnije
rjeSavanje odredenih pitanja koja su u ZKP-u BiH samo ,ajelimicno , rijeSena, precizirajuci
uslove i nacin ustupanja predmeta Tuzilastvu BiH od strane MKSJ, kao i koristenje dokaza

koje je MKSJ pribavio u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini.
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Osnovni cilj ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta jeste efikasnost i ekonomicnost
postupka, Sto je u skladu sa pravom optuzenog na sudenje bez odlaganja kako je to i
propisano Clanom 13. ZKP BiH i Clanom 6. stava 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama, pa je vijece prilikom primjene ove odredbe postovao princip
praviCnosti konkretnog predmetnog postupka, na nacin da nije prihvatilo Cinjenice koje bi na
direktan ili €ak indirektan nacin inkriminisale optuzenog ili uticale na na pravicno sudenje.

Takode, uzeta je u obzir i €injenica da se prilikom prihvatanja injenica kao utvrdenih mora
slijediti princip presumpcije nevinosti, jer bi se u protivnom dokazni postupak mogao
okoncati na stetu optuzenog i prije nego budu neposredno provedeni svi dokazi u predmetu.
Stoga je u koridtenju diskrecionog prava iz ¢lana 4. Zakona o ustupanju i dono$enju odluke
0 konkretnom pitanju, Vije€e cijenilo prava optuZzenog u odnosu na {lan 6. Evropske
Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te odredbe Clanova 3. i 13. ZKP BiH.
U kontekstu navedenog, korisno je naglasiti da Cinjenice koje su prihva¢ene kao dokazane
nemaju karakter neoborive pretpostavke /presumption iuris et de iure/ te mogu biti predmet
pobijanja u toku krivicnog postupka, ako stranke za to imaju valjane i opravdane razloge.
Na ovaj nacin nije narusena pretpostavka nevinosti, jer optuzeni u svakom slu€aju uziva
pravo pobijanja svih navoda optuzbe, ukljuCujuCi samim tim predloZzene ili prihvacene
Cinjenice.

Osim toga, u smislu odredbe ¢lana 15. ZKP Sud nije u obavezi da svoju presudu zasnuje na
bilo kojoj Cinjenici koja je prihvacena kao dokazana, obzirom da ¢e nakon okonCanja
krivicnog postupka sve one biti predmetom pojedinalne ocjene i ocjene u kontekstu svih
provedenih dokaza na glavnom pretresu. Shodno tome, odluka o prihvatanju utvrdenih
Cinjenica ima teZinu procesne odluke Vije¢a o prihvatljivosti ili neprihvatljivosti bilo kojeg
drugog dokaza predloZenog u toku postupka, sto u konacnici spada u domen rukovodenja
glavnim pretresom, pa shodno tome na rjeSenje koje se donese po ovom pitanju nije
dopusteno ulaganje posebne Zalbe.

Nakon razmatranja navedenih Kriterija, a u kontekstu argumenata koje su iznijele stranke u
postupku, VijeCe nalazi da u dispozitivu rjeSenja nabrojane <£injenice u potpunosti
ispunjavaju uslove iz pobrojanih kriterija, te ih u havedenom obimu prihvata kao dokazane.
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Nasuprot tome, primjenom kriterija relevantnosti, Sud je odbio da prihvati predlozene
Cinjenice u prijedlogu Tuzilastva BiH oznaCene pod rednim brojevima: 20, 36, 45, 46, 51,
55, 56, 57, 61, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 112, 114, 122, 123, 124,
134, 135, 136, 137, 139, 140, 141, 144, 145, 146, 147, 149, 150, 152, 153, 154, 156,
157,158.

|z razloga jer sadrZe karakterizacije pravne prirode djela koje se na teret stavlja optuZzenom,
ili prejudiciraju njegovu odgovornost, Vije€e je odbilo prihvatanje Cinjenica oznaenih pod
rednim brojevima 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,21, 22, 23, 24,25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 60, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 99, 100, 102, 103, 159,
160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177,
178, 179, 180, 181, 182, 116, 117, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 133, 97, 71,72, 73,
74, 105, 106, 107, 109, 110, 111 i 155.

Vijeée nije prihvatilo predloZene ¢&injenice iz prvostepene presude MKSJ TuZilac protiv
Vijadina Popovica broj: IT 05-88-T od 10.06.2010. godine, sobzirom da navedeni predmet
nije pravosnazno okonfan, te se takve {injenice prema navedenim Kriterijima ne mogu
prihvatiti kao ,utvrdene®. Radi se o €injenicama oznafenim pod rednim brojevima 37, 38,
39, 68,69, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 113, 119, 120, 121, prijedloga Tuziladtva BiH.

1. Uvrstavnju u dokazni materijal iskaza svjedoka datih pred MKSJ-om i izjava iz
istraga MKSJ-a

20. Na nastavcima glavnog pretersa, Vijece je djelimi¢no usvojilo prijedlog TuzilaStva
BiH broj T20 0 KTRZ0007595 13 od 01.11.2013. godine, pa su temeljem odredbi
Clanova 3., 5.17. Zakona o ustupanju uvrsteni u dokaze.

21. Transkripti svjedo&enja Momira Nikoliéa® (transkripti u predmetu Blagcjevié od
19.09., 22.09., 23.09., 25.09., 26.09., 29.09., 30.09. i 01.10.2003. godine) te izjave koje je
dao istraziteliima MKSJ u svojstvu svjedoka (od 715.12.1999., 23.06.2003., 28.05.2005.
godine),
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22. Transkripti svjedoCenja Dragana Obrenovica (transkripti u predmetu Blagcjevi¢
od 01.10., 02.10. 06.10., 07.10., 08.10., 09.10. i 10.10.2003. godine), te izjave koje je dao
istraZitelima MKSJ u svojstvu svjedoka (od 02.04.2000., 04.06.2003. i 05.02.2004.
godine)

23. Transkripti svjedoCenja svjedoka: Joseph Kingori (franskripti u predmetu Krstic
od 31.03. i 03.04.2000. godine), - Robert A. Franken (franskript u predmetu Krstic od
04.04.2000. godine), Leendert Cornelis van Duijn (franskript u predmetu Popovi¢ i dr. od
27.09., 28.09. i 29.09.2006. godine), Vicentius Egbers (transkript u predmetu Popovic i
dr. od 18., 19. 1 20.10.2006. godine).

24, Transkript svjedoCenja preminulog svjedoka Miroslava DeronjiCa (transkript u
predmetu Nikolic Momir od 28.10.2003. godine)

25. Transkript svjedocerja svjedoka C5 ( transkript u predmetu Radislava Krstic)
od 14.04.2000. godine.

26. Prijedlog TuZilastva BiH u dijelu koji se odnosi na prihvatanje izjava o
Cinjenicama i priznanju krivnje optuzenih Momira Nikoli¢a i Dragana Obrenovica, (izjava o
Cirjenicama i priznariju krivrje od 06.05.2003. godine godine i izjava data istraZitejma
MKSJ od 23.06.2003. godine) odbijeni su jer se radi o ¢injenicama koje su jednostrani
prikaz dogadaja od strane optuZenih, koji prilikom davanja iskaza nisu bili pod zakletvom i
nisu bili duzni govoriti istinu. Osim toga, navedene izjave nisu podobne za prihvatanje jer
Cinjenice navedene u sporazumu nisu bile predmetom osporavanja u unakrsnom ispitivanju

i kao takve nepouzdane su za prihvatanje.

Prijedlog Tuzilastva BiH

27. Pretresnim prijedlogom broj: T20 0 KTRZ 00007595 10 od 01.11.2013. godine,
TuZilastvo BiH zatraZilo prihvatanje i uvrStavanje u dokaze, iskaza svjedoka datih pred

MKSJ te izjava iz istraga u predmetima MKSJ i Tuzilastva BiH. Konkretno, radi se o

5 Pismo tuziocu upuéeno od strane Momira Nikoli¢éa od 27.01.2014. godine u predmetu protiv Ostoje
Stanisi¢ i Marka MiloSevi¢a) u kojem se navodi da ne Zeli svjedo¢i pred Sudom;
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transkriptima iskaza svjedoka datih na sudenjima pred pretresnim vijeCcima MKSJ u
predmetima: Krstic, Blagcjevi¢ i Popovic, te izjavama koje su dali u toku istrage u
navedenim povezanim predmetima MKSJ. U obrazloZenju istoga tuZilac se pozivao na
relevantne odredbe Zakona o ustupanju predmeta MKSJ koji govore o Koristenju i
prihvatanju dokaza pribavljenih u postupcima pred MKSJ.

28. U prilog navedenom prijedlogu tuZilac je prvenstveno ukazao na svrhu
navedenog Zakona koja se ogleda u (1) ubrzavanju sudenja- 5to je u skladu sa sudenjem
u razumnom roku, (2) unapredenje sudske ekonomicnosti-uskladeno sa pravom
optuzenog da osporava dokaze protiv njega i pretpostavkom nevinosti i (3) unapredenje
uskladenosti izmedu MKSJ i sudova u BiH.

29. Prihvatanjem predlozZenih izjava ¢e se omoguciti da se ne poziva vise puta
odredeni broj svjedoka Ciji su iskazi provjereni u unakrsnom ispitivanju te ce se omoguciti
da se ne pozivaju svjedoci Ciji se iskazi ne odnose direktno na radnje optuzenih ali su
relevantni za optuznicu. Naime, tuzilac smatra da iskazi svjedoka dati na sudenju i izjave
iz istrage koje se predlazu imaju dokaznu vrijednost za Cinjenice i okolnosti koje se
navode u optuznici.

30. U izjagnjenju na navedeni prijedlog, odbrana optuZenog® se protivila
uvrStavanju transkripata svjedoCenja u postupcima pred MKSJ-om, istu€uci da su
svjedoCenja Momira Nikolica, Josepha Kingorija, Miroslava Deronji¢éa, Roberta
A.Frenkena, Lenderta Cornelisa van Dujina, Vicentiusa Egbersa, irelevantni za postupak
optuZzenog Cvetkovi¢a, te da Dragan Obrenovi¢ u svojim izjavama niti jednom nije
spomenuo optuznog Cvetkovica, pri Cemu je i status pod kojim Obrenovi¢ svjedoCi
nejasan. U pogledu prijedloga svjedolenja svjedoka C5, odbrana se izjasnila da se ne
protivi uvrStavanju njegovog iskaza u dokazni materijal cjeneci sadrzaja svjedolenja

istoga korisnima za odbranu optuZenog, ali insistiraju¢iu na unkrsnom ispitivanju.

31. Odbrana se posebno usprotivila uvrStavanju u dokazni materijal izjava
DraZena Erdemovica navodedi da iste nisu date u krivichnom postupku protiv Aleksandra
Cvetkovi¢a, te da bi njihovo uvrstavanje bilo u suprotinosti sa odredbama ZKP BiH i

odredbama Zakona o ustupanju. U konacnici, odbrana je na stanovistu da je za sve

® Izjagnjenje odbrane od 12.11.2013. godine;
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navedene svjedoke, umjesto Citanja sadrzZaja njihovih svjedo€enja neophodno neposredno

pred Sudom ispitati, postujuci pravo odbrane na unakrsno ispitivanje.

32. Odbrana je i naknadno, na nastavcima glavnog pretresa ponovila zahtjev za

unakrsnim ispitivanjem svih navedenih svjedoka.

33. U pogledu prihvatljivosti iskaza koje su svjedoci dali u postupcima pred MKSJ-
om, VijeCe se izmedu ostalog rukovodilo odredbom Clana 3. stav 1. Zakona o ustupanju
predmeta koja predvida da: “Dokazi pribavijeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o
postupku i dokazima MKSJ mogu se koristiti u postupcima pred sudovima u BiH.”

34. Navedenim Clanom propisano je koriStenje dokaza pribavljenih od strane MKSJ
u postupcima pred sudovima u BiH. U tom cilju Zakon o ustupanju predmeta osmisljen je
kao lex specialis kako bi se otklonio rizik da dokazi prikupljeni od strane MKSJ budu
neupotrebljivi prema ZKP-u, a njime se ureduje procedura i uslovi koriStenja takvih
dokaza i na drugim sudovima.

35. U konktekstu navedenog vijeée je cijenilo da iskazi svjedoka &ije prihvatanje se
predlaZe ispunjavaju uslove iz €lana 3. stav 1. jer se ne tvrdi niti je oCigledno da je bilo
nepravilnosti prilikom njihovog pribavljanja ili koristenja u skladu sa Statutom i pravilima
MKSJ.

36. Prije svega, odredba €lana 3. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta propisuje:
“Dokazi pribav.jeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ mogu
se koristiti u postupcima pred sudovima u BiH.*

37. Dakle, izjave i transkripti koji je Vijece odludilo prihvatiti ispunjavaju uslove iz
Clana 3. stav 1. jer se ne tvrdi niti je oCigledno da je bilo nepravilnosti prilikom njihovog
pribavljanja ili koridtenja u skladu sa Statutom i pravilima MKSJ.

38. Nadalje, odredba Clana 5. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta predvida da se
,Zapisnik o iskazu svjedoka dat pred MKSJ, kao i zapisnik o vanpretresnom iskazu
svjedoka sacirjen pred MKSJ-om u skladu sa pravilom 71. Statuta i Pravilnika o postupku
i dokazima MKSJ, moZe se koristiti pred sudom pod uslovom da je iskaz ili vanpretresni

iskaz od znacaja za pitarje o kcjem se rasprav.ja.”

39. Saglasno odredbi ¢lana 5. Zakona o ustupanju, Sud moZe prihvatiti iskaz koji je
svjedok dao u postupku pred MKSJ, ukoliko je zapisnik o njegovom ispitivanju sacinjen u
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skladu sa relevantnim odredbama Pravilnika o postupku i dokazima, te ukoliko je svjedok
bio upoznat sa svojim pravima. U skladu sa navedenim, Vijece nalazi prihvatljivim izjave
koje je Momir Nikoli¢ dao istraZitelima MKSJ u svojstvu svjedoka od 15.12.1999. i
28.05.2005. godine i izjave koje je Dragan Obrenovi¢ dao istraZiteljima MKSJ u svojstvu
svjedoka od 02.04.2000., 04.06.2003. i 05.02.2004. godine.

40. Medutim, neprihvatljive su izjave o Cinjenicama i priznanju Krivnje optuzenih
Momira Nikolica (od 06.05.2003. godine) i Dragana Obrenovica, jer se radi o Cinjenicama
koje su jednostrani prikaz dogadaja od strane optuZenih, koji prilikom davanja iskaza nisu
bili pod zakletvom i nisu bili duzni govoriti istinu. Osim toga, navedene izjave nisu
podobne za prihvatanje jer Cinjenice navedene u sporazumu nisu bile predmetom
osporavanja u unakrsnom ispitivanju i kao takve nepouzdane su za prihvatanje. Osim

taga, iste izjave nisu od znacaja za predmet raspravljanja.

41. Citirana odredba ¢&lana 5. Zakona o ustupanju predmeta odnosi se i na usmeno
svjedoCenje, dato pod zakletvom i podvrgnuto unakrsnom ispitivanju, pa Vije¢e nalazi
prihvatljivim i transkripte svjedoCenja svjedoka: Robert A. Frankena, Leendert Cornelis
Van Diena. Primjenom iste odredbe, Vijece je prihvatilo i transkript sa iskazom svjedoka
Vicentiusa Egbersa, koji je tokom glavnog pretresa dana 16.07.2014. godine, saslusan
posredsvom video konferencijske veze. Isti svjedok je pri tom naveo da ostaje kod svog
iskaza datog u predmetu protiv Vujadina Popovica, a kojom prilikom je od strane odbrane
optuzenog Aleksandra Cvetkovi¢a unakrsno ispitan.

42. Vije€e je odlucilo uvrstiti u dokaze transkripte svjedolenja preminulog svjedoka
Miroslava Deroniji¢a, kao i svjedoka C5, S§to je u skladu sa odredbom ¢lana 7. Zakona o
ustupanju predmeta, koji kao i odredba Clana 273. stav 2. ZKP BiH predvida izuzetke od
neposrednog izvodenja dokaza Citanjem zapisnika iz istrage. lako je odredba ZKP-a u tom
smislu eksplicitna, VijeCe ne nalazi da se primjenom ¢lana 7. Zakona o ustupanju predmeta
derogira navedena odredba ZKP-a, jer je zasti¢eni svjedok svoj iskaz pred MKSJ dao pod
zakletvom, gdje je bio podvrgnut i unakrsnom ispitivanju, pa je takav iskaz zasigurno
detaljniji i objektvniji od zapisnika koji se salinjava u istrazi, a koji se temeljem odredbe
Clana 273. stav 2. ZKP BiH moZe procitati ukoliko je ispitana osoba umrla, ili je njen dolazak
pred Sud nemoguc ili znatno oteZan iz vaznih uzroka. Shodno navedenom, ocjenjeno je da
su ispunjeni i uslovi iz ovog Clana odnosno da prihvatanje ovih transkripata nece biti na
Stetu odbrane optuzenog.
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43. Tokom glavnog pretresa, usljed nemogucénosti planiranog dolaska pred Sud
BiH, svjedoka Josepha Kingorija, TuZilastvo BiH, je pored prvobitnog prijedloga da se
proCitaju njegovi iskazi dati u predmetu Krsti¢, predloZilo, a VijeCe prihvatilo da se
preglada video snimak njegovog svjedolenja pred Sudom BiH u predmetu protiv
optuZzenog Franca Kos i drugih, imaju¢i u vidu cinjeniCnu i pravnu povezanost tog
predmeta sa predmetom Aleksandra Cvetkovi¢. VijecCe je nalazeci opravdanim navedeni
zahtjev Tuzilastva BiH, pri tom uzimajuci u obzir istovjetnost Cinjenicnih navoda optuzbe u
pogledu inkriminacije koje su se na teret stavljale optuZzenima u predmetu Franc Kos i
drugi i optuZzenom Aleksandru Cvetkovica u konkrethom predmetu, kao i pravnu
kvalifikaciju djela za koje se tereti, VijeCe je prihvatillo prijedlog, pa je na nastavku
glavnog pretresa odrzanog dana 31.03.2014. godine pregledan snimak svjedo€enja ovog

svjedoka.

44, Cijeneci prigovore branilaca o nemoguc¢nosti dolaska svjedoka pred Sud, te
uslijed toga nemoguénosti unkrsnog ispitivanja svjedoka, Vije¢e je odbrani omogucilo da
iznese pitanja koja bi postavili navedenim svjedocima.

45. Upravo, imaju¢i u vidu nemogucnost neposrednog svjedoCenja, iskazi
svjedoka Ciji su transkripti uvrsteni u konacnoj ocjeni provedenih dokaza podlijegali su
Clanu 3. stav 2. Zakona o ustupanju, Koji propisuje da Sudovi ne mogu zasnivati
osudujucu presudu iskljucCivo ili u odluCujuc¢oj mjeri na prethodnim iskazima svjedoka koji
nisu dali usmeni iskaz na glavhom pretresu, Sto prema misljenju Vijeca predstavija

adekvatno ogranienje njihove dokazne snage, te zastite prava na odbranu.

2. Prihvatnje izjava Drazena Erdemovica

46. VijeCe je razmatrajuci prijedlog TuZilastva BiH broj T20 0 KTRZ0007595 13
od 01.11.2013. godine, u djelu koji se odnosi na prihvatanje izjava svedoka DraZena
Eredemovica, temeljem odredbi c¢lanova 3., 5.1 7. Zakona o ustupanju, isti usvojilo
sljedom Cega su procCitani i u dokazni materijal dana 18.03.2014. uvrStene izjave DraZzena
Erdemovi¢a date u svojstvu svjedoka i to: izjava data pred MKSJ 12.08.1998. godine
(rezime izjava od 24., 25., 26. i 27.06.1997. godine); izjava data pred MKSJ 03.11.2001.

godine; transkript svjedocenja Drazena Erdemovica u predmetu MKSJ Popovi¢ Vujadin i
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dr. od 04. i 07.05.2007. godine, te Izjave koju je dao u svojstvu osumnjiCenog dana
24.04.1996. godine i 25.06.1996. godine.

47. Odbrana se u izjaSnjenju datom 12.11.2013. godine, usprotivila prijedlogu za
uvrstavanje navedenih izjava, istiCuci da nije jasno u kojem svojstvu je DraZzen Erdemovic
davao izjave od 24.04.1996. godine, 25.06.1996. godine, podsjecajuci da je 5. marta 1998.
godine prema istome izre€ena kazna po sporazumu o priznanju krivnje. Osim toga odbrana
je istakla, da preostale izjave nisu uzete u predmetu protiv optuzenog Aleksandra

Cvetkovica, nisti ispunjavaju uslove prihvatljivosti iz ¢lana 5. i 7 Zakona o ostupanju.

48. Tuzilastvo BiH je podneskom od 28.02.2014., godine informisalo Sud i odbranu
da DraZen Erdemovi¢ ne Zeli da svjedoCi u predmetu protiv optuzenog Aleksandra
Cvetkovi¢a, ” te da se stoga njegovo svjedoCenje pred Sudom BiH ne mozZe obezbjediti.

49. Nakon razmatranja prijedloga TuZilastva i izjaSnjenja odbrane, Vijece je odluCilo
da prihvati transkripte sa njegovim izjavama iz slijedecih razloga:

50. Prije svega, odredba ¢&lana 3. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta propisuje:
“Dokazi pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ mogu

se koristiti u postupcima pred sudovima u BiH.”

51. Navedenim &lanom propisano je koridtenje dokaza pribavljenih od strane MKSJ
u postupcima pred sudovima u BiH. U tom cilju Zakon o ustupanju predmeta osmisljen je
kao lex specialis kako bi se otklonio rizik da dokazi prikupljeni od strane MKSJ budu
neupotrebljivi prema ZKP-u, a njime se ureduje procedura i uslovi koriStenja takvih

dokaza i na drugim sudovima.

52. Izjave i transkript koji je Vijec¢e odlu€ilo prihvatiti ispunjavaju uslove iz ¢lana 3.
stav 1. jer se ne tvrdi niti je o€igledno da je bilo nepravilnosti prilikom njihovog pribavljanja
ili koristenja u skladu sa Statutom i pravilima MKSJ.

53. Nadalje, odredba Clana 5. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta predvida da se
.Zapisnik o iskazu svjedoka dat pred MKSJ, kao i zapisnik o vanpretresnom iskazu
svjedoka sacinjen pred MKSJ-om u skladu sa pravilom 71. Statuta i Pravilnika o postupku

! Ujedninjeni narodi, Medunardoni krivi¢ni Sud za bivsu Jugoslaviju od 28.02.2014. godine- podnesak uloZen kao dokaz
TuZilastva BiH broj T-73;
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i dokazima MKSJ, moZe Koristiti pred sudom pod uslovom da je iskaz ili vanpretresni

iskaz od znacaja za pitanje o kojem se raspravlja.”

54. Dakle, saglasno odredbi €lana 5. Zakona o ustupanju, Sud moZe prihvatiti iskaz
koji je svjedok dao u postupku pred MKSJ, ukoliko je zapisnhik o njegovom ispitivanju
sacinjen u skladu sa relevantnim odredbama Pravilnika o postupku i dokazima, te ukoliko
je svjedok bio upoznat sa svojim pravima. U skladu sa navedenim, Vijece nalazi
prihvatljivim Zapisnik o iskazu svjedoka DraZena Erdemovi¢a pred MKSJ od 12.08.1998.,
03.11.2001. godine, te rezime izjava svjedoka Erdemovi¢a (izjave od 24., 25., 26. i
27.06.1997. godine);

55. Analogno tome, citirana odredba odnosi se i na usmeno svjedolenje, dato pod
zakletvom i podvrgnuto unakrsnom ispitivanju, pa Vijece nalazi prihvatljivim i transkripte
svjedoCenja u predmetu Popovic i dr. od 04. i 07.05.2007. godine.

56. Nalazeci korisnim za predmet raspravljanja, VijeCe je radi cjelovite ocjene
njegovih iskaza,imajuci u vidu sazanja koja isti posjeduje o inkriminisanim dogadajima,
oducilo u dokaze uvrstiti i transkripte-intervje Drazena Erdemovi¢a koje je dao prije nego
8to je sklopio sporazum o priznanju krivnje (Intervju od 24.04.1996. godine i 25.06.1996.
godine), pri Cemu ¢e ocjenu dokeze vrijednosti istoga dati u relavantnom djelu presude.

57. Vijece je ocijenilo da je prihvatanje navedenih izjava od znalaja za pitanja o
kojima se raspravla u predmethom postupku, s tim da ostaje obaveza Suda da
optuzenom osigura pravi¢nost u postupku, kako je to zagarantovano ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije o ljudskim pravima (pravo na pravicno sudenje) i ¢lanom 6. stav 3.
(pravo na suoCavanje i dovodenje svjedoka). Navedeno, zapravo znaci da i pored
prihvatanja svih navedenih izjava, odbrana zadrZava pravo da podnese obrazloZeni
pismeni zahtijev za pozivanje svjedoka radi unakrsnog ispitivanja. U tom pismenom
podnesku, odbrana je duzna navesti konkretne dijelove iskaza svjedoka koji ¢e bhiti
predmetom unakrsnog ispitivanja, o ¢emu Sud donosi konaénu odluku.

58. U predmetnom postupku, branioci optuzenih su pozvani da se ocituju o
pitanjima koja bi postavili ovom svjedoku u unakrsnom ispitvanju, a TuzZilastvu BiH,

naloZeno da pokusa obezjediti prisutvo istoga pred Sudom.

59. Tuzilastvo BiH je na rocCistu odrzanom dana 04.03.2015. godine, obavjestilo
Vijece i optuZzenog i njegove branioce da DraZzen Erdemovi¢ ne Zeli svjedociti pred
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Sudom BiH u predmetu Aleksandra Cvetkovica.

60. Imajucu u vidu sve navedeno, s obzirom da se iskaz svjedoka smatra cjelovitim
ako je dat usmeno i neposredno, ili ako su ispunjeni uslovi za posredno izvodenje dokaza
iz Clana 273. ZKP BiH, Vijece, na kraju nalazi nalazi korisnim napomenuti da ¢e prilikom
konaCne ocjene provedenih dokaza, prinvaceni iskazi Drazena Erdemovica podlijegati
odredbi &lana 3. stav 2. Zakona o ustupanju predmeta.

3. lzjave svjedoka Franca Kosa

61. TuZiladtvo je tokom direktnog ispitivanja svjedoka Franaca Kosa na nastavku
glavnog pretresa odrzanom dana 03.02.2014 godine, predloZilo uvrStavanje u sudski spis
izjava koje je prema navodima TuZil$tva BiH isti dao u svojstvu osumnijitene osobe. ®

62. Postupajuéi tuZilac se na navedeni korak odlu€io nakon $to je svjedok Franc
Kos u djelu koji se odnosi na inkriminacije koje se na teret stavljaju optuzenom Aleksandru

Cvetkovi¢u, odsupio od gore navedenih iskaza.

63. Odbrana se protivila navedenom prijedlogu, istiCu¢i da je uvrStavanje iskaza
koje je osumnji¢eni dao tokom istage nezakonito, ukazujuéi na razli€it status svjedoka i
osumnji¢enog, pouka koje se daju ovim licima prilikom saslu$anja, te da je osumnji¢eni
Franc Kos dana 8. maja 2010. godine od strane istraZitella MKSJ-a, sasluSan bez
prisustva branitelja.

64. Ispitujuci osnovanost prijedloga TuZilastva BiH, Vijece u odnosu na izjavu koju
je dao Tuzilastvu BiH 09.08.2010. godine odbilo prednji prigovor odbrane, nalazec¢i da je
osumnijiceni prilikom sasluSavanja u istrazi pouCen o svojim pravima u skladu sa
odredbama ¢lana 78. ZKP BiH.

65. U odnosu na drugu izjavu, Vijece primjecCuje da je svjedok Kos Franc je o dana
8. maja 2010. godine saluSan od strane istraZitela MKSJ-a, dok je bio u pritvru u Osijeku,
kada je pouCen o pravima, od kojih neka sadrZinski odgovaraju pravima sadrzanim u
odredbi ¢lana 78. ZKP BiH, koja se daju osumnji¢enom licu.

® Dokazi Tuzilastva BiH uvrsteni pod brojem T-8i T-9;
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66. Medutim, iako se na datom mjestu navodi da Franc Kos ima status
osumnijiCenog, iz sadrzaja cjelokupne izjave ne prozilazi za koje djelo se isti tereti, niti je
naveden cinjeniCni opis krivicnog djela i osnova sumnje protiv njega, vec¢ naprotiv, na
stranici 1. iste izjave, , Da se ne vrsi kriviCna istraga protiv istoga, da se istraZzuju zloCini
nakon pada Srebrenice, ali da on nije predmetom istrage.” Imajuéi u vidu prednje navode,
Vijece cijeni da se radi o ,granicnom sluc¢sju“ ispitivanja lica, koje prema odredbama ZKP
BiH ima neka od prava osumnjienog lica, napr., saopstava mu se da sve §to kaZze mozZe
biti upotrijebljeno u postupku protiv njega, ali da se pri tom ne ispituje u sopstvenom
predmetu, ne saopstava mu se za koje djelo se tereti, niti osnove sumnje protv njega. Osim

toga iako je pou€en o pravu na branioca, isti se ispituje bez prisutnosti istoga.

67. VijeCe je imajuci u vidu razli€it status osumnji¢enog i svjedoka, koji daje zakon
o krivitnom postupku, poukama koje se istima daju prilikom saslusanja, ipak je oducilo
predmetne transkripte sa izjavama Franca Kosa, prihvatiti i uvrstiti u sudski spis. Naime, uz
postivanje prava stranka u postupku na predlaganje i izvodenje dokaza, obavezu Vijeca da
se stara da su dokazi prihvatljivi sa aspekta zakonitosti, vjerodostojnosti i relevantnosti za

predmet rasporavljanja, Vijeca ima i obavezu svestranog pretresanja Krivitnog predmeta.’

68. Stoga, Vijece je odluku o prihvatanju izjava Franca Kosa donijelo radi cjelovitije
i pravilnije ocjene iskaza koji je svjedok Kos dao na glavhom pretresu, te prevashodno
njegovog kredibiliteta imajuci u vidu specifitnost datog predmeta, teZinu inkriminacije za
Sto se optuzeni tereti, te okolnost da se kao kljuCni svjedoci na okolnosti inkriminisanih
dogadaja, upravo pojavljuju lica koja su pravomoéno osudena za date dogadaje, '° i koji su
u razlicitim svojstvima davali iskaze o tim dogadajima.

Iz navedenih razloga, a imajuéi u vidu da izjave nisu nezakonite sa formalnog stanovista,
ovo VijeCe ne nalazi da se iste, u smislu istaknutih prigovora odbrane mogu smatrati ne
zakonitim, pa tako ne postoje smetnje da budu uvrstene i cijenjene kao dio dokazne grade u
predmetu, dovodeci ih u vezu sa iskazom koji je svjedok Franc Kos dao na glavhom
pretresu, te ostalim provedenim dokazima. Osim toga, Vijeée cijeni da, ukoliko svaka
pojedinacna izjava koju je svjedok dao, ne bi bila razmotrena u cjelosti, to bi Vijece bilo

uskraceno za informacije koje su neophodne za ocjenu kredibiliteta i pouzdanosti.

® Clan 237. stav 2. ZKP BiH, Clan 262. stav 3. ZKP BiH:

% Svjedoci Franc Kos, Stanko Koji¢, C1, Drazen Erdemovi¢, Zoran Goronja, Viastimir Golijani;
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4. lzjava optuzenoq Aleksandra Cvetkovic¢a data istraziteljima MKSJ-a

69. TuZilaStvo BiH je u dokazni materijal pod brojem T-55, uloZilo izjavu koju je
optuZeni Aleksandar Cvetkovi¢ 18.oktobra od 2005. godine dao istrazitelju Tribunala u
Hagu.

70. Odbrana je prigovarala na zakonitost date izjave jer nije uzeta u skladu sa
odredbama Zakona o krivicnom postupku, buduci da je Aleksandar Cvetkovi¢ tada

saslusan u svojstvu osumnjiCenog bez prisustva branioca.

71. VijeCe, nakon $to je predmetnu izjavu uvrstilo kao relavantan dokaz, na ovom

mjestu, dati Ce ocjenu ispunjenosti zakonskih uslova njene prihvatljivosti.

72. Naime, iz uvodnog djela predmetne izjave, prozilazi da se Alaksandar
Cvetkovi¢, saslusava u svojstvu osumnji¢enog lica, te da mu se daju neke od pouka koje
sadrzinski odgovaraju poukama koje se daju osumnjicenom prema odredbama c¢lana 78.
ZKP BiH.

73. Medutim, iako se navodi da Aleksandar Cvetkovi¢ ima status osumnji¢enog, iz
sadZaja cjelokupne izjave ne prozilazi za koje djelo se isti tereti, €injeni¢ni opis Krivi¢nog
djela se ne navodi i kao ni osnove sumnje protiv njega, vec¢ naprotiv, na stranici 3. iste
izjave, se stoji da: ,Protiv istoga nje podignuta krivicna optuzba ni za kakav zlocin i da isti
nije predmetom istrage, vec da se saslusarja iz razloga jer se Zeli dobiti Sto detajn.ji opis
dogadaja tokom rata.”

74. Imaju¢i u vidu navedeno, Vijee cijeni, da ista izjava ne ispunjava uslove
zakonitosti koji su propisani Clanom 78., ZKP BiH, s obzirom da iz iste, nedvosmisleno ne
proizilazi da se lice sasluSava u svojstvu osumnijiCene osobe, jer mu u skladu sa stavom
2. istog €lana, nije saopsteno za koje krivicno djelo se tereti i osnove sumnje protiv njega.
Osim toga, u situaciji i da se radi o osumnji€enoj osobi, ista se s obzirom na okolhosti
saslusanja, te djelo za koje se predmetnom optuznicom tereti, Genocid, u skladu sa
odredbom ¢&lana 45. stav 1. ZKP BiH, kojom je izmedu ostalog propisano da osumniji¢eni
ve¢ prilikom prvog ispitivanja ......... “ako je osumniji€en za krivicno djelo za koje se moze
izre¢i kazna dugotrajnog zatvora mora imati branioca, u skladu sa odredbom &lana 78. stav

3. ZKP BiH, ni pod kojim okolnostima ne bi mogao odreci. Nasuprot tome, optuzeni je tada
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saslusan bez prisustva branaioca.

75. Slijedom navedenog, imajuéi u vidu navedene nedostatke, Vije¢e, nalazi da
nhavedna izjava ne ispunjava zakonske uslove prihvatljivosti, te da bi njeno koris¢enje u
skladu sa odredbom C¢lana 273. stav 3. ZKPBiH, predstavijalo krSenja prava

osumnji¢enog/optuzenog lica'' i prava na odbranu,?

iz kojih razloga je istu izjavu uvrstilo u
sudski spis kao relevantnu, pri tom ne prihvatajuci sadrzaj iste, jer ne ispunjava zakonske

uslove prihvatljivosti.

B. STANDARDI| GENERALNA OCJENA DOKAZA U POSTUPKU

76. Odredba Clana 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuZeni smatra nevinim za
kriviCno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova kri\/nja.13

77. Teret dokazivanja je na tuZiocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja.
Shodno tome, u utvrdivanju da li je tuzilac dokazao predmet izvan svake razumne sumnje,
VijeCe je pazljivo razmotrilo da li postoji bilo kakva druga razlozna interpretacija uvrstenih
dokaza, osim one koju je prihvatilo ovo Vijece, kada je u skladu sa naCelom in dubio pro
reo, “optuzenog oslobodilo od optuzbe.

78. Osnovna obaveza VijeCa u pogledu svih dokaza propisana je Clanom 281. stav
2. ZKP-a BiH u kojem se navodi: “Sud je duZan savjesno oc jeniti svaki dokaz pcjedina¢no i
u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakjucak je li neka Cirjenica
dokazana.”

79. Temeljem odredbe Clana 15. ZKP BiH, Vije€e ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze."™ Prilikom ocjene dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa, Vijeé¢e je poklonilo
duznu paznju, izmedu ostalog, pojedinatnim okolnostima svjedoka, kao i njihovog
moguceg u¢edca u dogadajima i rizika da sebe inkriminiraju, te njihovom odnosu sa

optuzenima.

""Clan 6. i lan 78. ZKP BiH:;

"2 Clan 7. i &lan 45. stav 1. ZKP BiH;

"* Clan 3. stav 1. ZKP BiH navodi da , se svako smatra nevinim za kriviéno djelo dok se pravomoénom presudom ne
utvrdi njegova krivnja”. Ova odredba je u skladu sa svim glavnim institutima o ljudskim pravima. Vicjeti, Evropska
konvencija o ljudskim pravima, ¢lan 6. stav 2; medunarodna konvencija o civilnim i politickim pravima, ¢lan 14. stav 2;

" Clan 3. stav 2. ZKP BiH;

'® &lan 15. ZKP BiH navodida ".... postojanje ili nepostojanje ¢injenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim
dokaznim pravilima”.
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80. VijecCe je takoder razmotrilo konzistentnost svjedoCenja svakog svjedoka tokom

direktnog ili unakrsnog ispitivanja i uporedilo ga sa izjavama koje su dali tokom istrage.

81. Ponekad se usmeno svjedolenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti dali
u istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proSlo dvadeset godina od dogadaja
navedenih u optuznici, te je opravdano olekivati da je protok vremena uticao na taénost i
vjerodostojnost sjecanja svjedoka. Takoder, €injenica je da se zbog prirode kriviénog
postupka, svjedoku na glavnom pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od onih koja su
postavljena u prethodnim razgovorima, pa je nakon konkretizacije pojedinih pitanja
opravdano ocCekivati da se sjeti dodatnih detalja. Naravno, ovakve situacije je vijece

paZljivo razmatralo prilikom utvrdivanja teZine koja se treba dati takvim dokazima.

82. U pogledu odredenih svjedoka, VijeCe smatra da dijelovi njihovih iskaza nisu bili
iskreni, bilo zbog li¢nih interesa, bilo zbog prijateljstva lojalnosti prema optuzenom ili zbog
toga sto su htjeli da utiCu na ishod postupka. Prilikom donoSenja svoje odluke, vijece je
uzelo u obzir nacin svjedolenja i drzanje svjedoka, te uporedilo usagladenost iskaza koje su

svjedoci dali pred VijeCem sa njihovim prethodnim izjavama ukolko su im iste prezentirane.

83. Prilikom ocjene iskaza svjedoka, VijeCe je uzelo u obazir Cinjenicu da su neki
svjedoci govorili o relevantnim dogadajima prezentirajuci Cinjenice koje su Culi od drugih.
Takvi dokazi tretirani su kao posredni dokazi. Posredni dokazi (dokazi iz druge ruke), su u
praksi ovog suda kao takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih dokaza
zavisi od konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz
potkrijepljen i drugim dokazima. Osim toga, Vije¢e podsjeca da je Sud slobodan u ocjeni
dokaza (u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH).

84. VijecCe je utvrdilo da su Cak i svjedoci koji nisu bili pouzdani i nisu govorili istinu
u pojedinim dijelovima svojih iskaza, bili pouzdani i govorili istinu o drugim cinjenicama o
kojima su svjedocili, te VijeCe stoga nije u cjelosti odbacilo njihova svjedoCenja, jer to ne bi
bilo u interesu pravde niti u skladu sa obavezom slobodne ocjene dokaza. Vijece je shodno
tome cijenilo pouzdanost i iskrenost svakog od svjedoka, te u vezi s tim, ocijenilo
pouzdanost i taCnost svake Cinjenice o0 kojoj su svjedoci svjedocili. Ocjenu vjerodostojnosti
pojedinacnih iskaza, VijeCe c¢e iznijeti u dijelu presude u kojem obrazlaze Kkrivicu
optuzenog..
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85. Vijeée je imalo u vidu i praksu Europskog Suda za ljudska prava'® prema kojoj
se Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim

argumentom Koji je iznijela neka od strana u postupku.

86. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloZze svi pojedini dokazi.
Zakonska obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donosenja odluke. Bilo bi
nesvrsishodno nametati bilo kojem sude¢em Vijecu obavezu da svaki pojedinaCni dokaz,
dakle, svako svjedoCenje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni tokom glavhog pretresa,
pojedinatno obrazlaZe u presudi.

87. Zalbeno vijeée MKSJ-a u predmetu Kvocka podsjeéa na to da je stvar diskrecione
ocjene pretresnog vijeéa koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto se tie zakljutaka o
Cinjenicama, pretresno VijeCe je duzno da izvede samo one zaklju¢ke o Cinjenicama koji su od
sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj taCki optuznice. Nije nuzno osvrtati se

na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu."’

88. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vijeéa MKSJ i u predmetu Mucié¢ i dr.:
.Pretresno vijece nije duzno da u svojoj presudi iznosi i opravdava svoje nalaze u vezi sa

svime $to je izneseno tokom sudenja“'®

89. Zalbeno Vije¢e podsjeca da pretresno vije¢e ima puno diskreciono pravo da
odmijeri koju ¢e teZinu i vierodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka.'®Pritom pretresno
vijeCe mora uzimati u obzir relevantne faktore u =zavisnosti od konkretnog slucaja,
ukljuCujuci i ponasanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima, uvjerljivost i
jasnoCu njegovog iskaza, pitanja da li ima protivrjeCnosti ili nedosljednosti u njegovim
uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog svjedoCenja i drugih dokaza, ranije primjere
laZznog svjedoCenja, motivaciju za davanje laznog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom
unakrsnog ispitivanja.

90. U ovome predmetu, Sud je cijenio dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH,

prevashodno primjenjujuci pretpostavku nevinosti iz Clana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje opsti

1 Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine;
Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Kvocka i dr., par. 23-25;
Mu0|c i dr., Presuda Zalbenog vije¢a, 20. februara 2001. godine, par. 498;
Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par.194, Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu;
Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i dr., par 194,
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princip prava prema kojem je na TuZilastvu teret utvrdivanja krivice optuZzenog, koje to mora

uraditi van razumne sumnje.

91. Vije¢e takoder primjecuje da su u konkretnom predmetu, materijani dokazi bili
obimni, a VijeCe je sa naroCitom paznjom ispitalo svaki dokument u cilju odlucivanja o
njegovoj vjerodostojnosti i dokaznoj vrijednosti, pri tom, sve uvrSene dokaze cijeneci kako
smostalno tako i u medusobnoj vezi, ali se u ovoj presudi poziva samo na one Koji su bili
od kljucne vaznosti za predmet raspravljanja.

92. VijeCe je u skladu sa iznesenim stavovima i zakonskom regulativom, presudu
zasnovalo na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu, savjesno
ocjenjuju¢i svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene

dokaza primjenom principa in dubio pro reo optuzenog oslobodilo od optuzbe.

C. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

1. Pravna kvalifikacija iz optuznice

(a) GENOCID

93. Vjece je optuZenoga oslobodilo optuzbe da je pocinio krivitno djelo Gencida iz
€lana 171. stav 1. tacke a) i b) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. , istog Zakona. Imajuéi u vidu
da je pravna kvalifikacija iz optuznice koncipirana prema odredbama KZ BiH, a kako je Sud
donio oslobadajucu presudu, Vije¢e se nije bavilo pitanjem primjene starog i novog
krivi€nog zakona, vec je optuzenog Cvetkovi¢a oslobodilo za djelo koje mu je optuznicom

stavljano na teret primjenom KZ BiH.

94. Stoga, u narednom tekstu Vijece ¢e radi obrazloZenja Cinjeni¢nih utvrdenja, prije toga
dati objasSnjenje i prihvacene stavove koji se odnose na definisanje krivicnog djela

Genocida, za potrebe ovog predmeta.
95. U c¢lanu 171. KZ BiH krivicno djelo genocida kvalifikuje se na sljedeci nacin:

Ko u cilju da potpuno ili djelimi¢no istrijebi nacionalnu, etni¢ku, rasnu ili vjersku
skupinu ljudi naredi ucinjenje ili u€ini koje od ovih djela:
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a) ubjarje pripadnika skupine judi;

b) nanoserje teske ijelesne oz jede ili dusevne povrede pripadnicima skupine judi;
¢) smis jeno nametar.je skupini judi ili zajednici takvih Zivotnih uvjeta kcji bi mogli
posijedovati rijenim potpunim ili cjelomiénim istreb.jerjem;

a) uvoderje mrjera kcjima je cij sptjecavarje radarija unutar skupine judi;

€) ptisilno prese jer.je cjece iz te u drugu skupinu judi ...

Kaznit ce se kaznom zatvora u tajnju od najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog

zatvora, %'

(i) Actus Reus

175. Za dono$enje odluke o ovom pitanju potrebno je bilo razmotriti samo prva dva nacéina

izvrSenja djela.
(i} Ubijanje pripadnika skupine ljudi

96. Sud BiH i MKSJ su ve¢ ranije utvrdili elemente krivi¢énog djela ubistva:

1) liSavanje Zivota;

.....

da se ¢in izvrsi.

178. Kvalifikacija ,pripadnici skupine ljudi“ ne podrazumijeva automatski da broj zrtava

mora biti veliki ili znatan.

95F

179. Prema kvalifikaciji ,jpripadnici skupine ljudi“ obavezno je da, Zrtve ubijanja

zapravo moraju biti pripadnici nacionalne, etniCke, rasne ili vjerske grupe koju je izvrsilac
htio da potpuno ili djelimigno istrijebi. %

21 .
Clan 171. KZ BiH;
2 Tuzilac protiv Brdanina, IT-99-36-T, presuda, 1.09.2004. godine ( Brdanin prvostepena presuda);
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180. MKSJ je ukop Zrtava masovnih pogubljenja, neposredno nakon njihovog ubistva,
smatrao sastavnim dijelom operacije u!;)ijanja.23 VijeCe podrzava ovaj stav, te naknadne
ponovne ukope takode smatra dijelom operacije ubijanja.

(i) NanosSenje teske tjelesne ozljede ili duSevne povrede pripadnicima skupine ljudi

182. Clanom 171., tatka b) KZ BiH definisano je da actus reus kriviénog djela genocida
ukljuCuje nano3enje teskih tjelesnih povreda ili duSevne povrede pripadnicima skupine ljudi®.
MKSJ i MKSR ne daju definiciju, ali opisuju to djelo. Njegov opseg treba procjenjivati za

svaki predmet pojedinacno, sa posebnom paznjom na konkretne okolnosti. 24

97. Ad hoc sudskom praksom definisano je da povrede ne moraju biti trajne ili
neizljeéive,zs,,ali da moraju rezultirati teSkom i dugotrajnom nemogucnosS¢u osobe da vodi

normalan i konstruktivan zivot.“ 28

183. Pod tjelesnom povredom podrazumijeva se povreda koja ozbiljno ugrozava zdravlje,
uzrokuje unakazenije ili bilo koju drugu ozbiljnu povredu unutrasnjih ili vanjskih organa ili
gula.?’

98. Pod dusevnom povredom podrazumijevaju se ozbiljnija mentalna osteCenja koja
nisu priviemenog karaktera.?®

99. Stav. MKSJ i MKSR je da ne€ovje¢no postupanje i deportacija spadaju u djela
koja mogu uzrokovati ozbiljne tjelesne ili duevne povrede.” Pored toga, mora postojati
namjera da se nanesu povrede.*

23Prvostepena presuda Blagojevi¢ i Joki¢, paragrapf 567;
2 pryostepena presuda u predmetu Krstic, paragraf broj 513;
% Prvostepena presuda u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢ paragraf 645, Akayesu Prvostepena presuda, paragraf 502, Krsti¢
E)Srvostepena presuda, paragraf 513;

Prvostepena presuda u predmetu Krstic , paragraf 513;
7 Tuzitac protiv Kayisheme i Ruzindane, ICTR-95-1-T, presuda, 21.05.1999., (“Kayisheme i Ruzindane Prvostepena
eresuda") paragraf 109, potom prvostepena presuda u predmetu Blagcjevic i Jokic, paragraf 645;

Prvostepena presuda u predmetu Blagcjevic i Jokic, paragraf 645, TuZilac protiv Semanza-e, ICTR-97-20-T, paragrafi
3211322
2 Prvostepena presuda u predmetu Blagcjevic i Jokic, paragraf 646,
30 Prvostepena presuda u predmetu Blagcjevic i Joki¢, paragraf 645.;
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184. Pretresno vijecCe u predmetu Krstic smatra da ,neCovjeCno postupanje [...] i deportacija
spadaju u djela koja mogu uzrokovati teSke tjelesne ili duSevne povrede.” Vijece je za
ovakav stav uporiste naslo u sudskoj praksi MKSJ-a, kao i u drugim izvorima.10

185. Pored toga, Pretresno vijeCe u predmetu Blagcjevic i drugi konstatuje da “traume i
ranjavanja koja su pretrpjeli oni pojedinci koji su uspjeli prezivjeti masovna pogubljenja
predstavljaju teske tjelesne i dusevne povrede.”*' Ovo stanoviste podrZava pretresno Vijeée
i u ovom predmetu.

(ii) _Mens Rea

186. Prema kvalifikaciji zloCina genocida neophodna je posebna namjera koja predstavlja
karakteristiCno obiljezje ovog zloCina prema medunarodnom pravu.**Clan 171. KZ BiH

definiSe elemente genocidne namjere kao:

1) cilj;

2) da se istrijebi;

3) potpuno ili djelimic¢no;

4) nacionalna, etniCka, rasna ili vierska skupina ljudi.

U predmetu Milo$ Stupar i drugi (Kravica), prvostepenom presudom se na sljedeci nacin
razmatraju obiljezja krivicnog djela:

a. U,Cilj“ (,,namjera“

187. Genocidna namjera mozZe samo biti rezultat namjernog i svjesnog cilja. Istrebljenje,
potpuno ili djelimitno, mora predstavljati cij konkretnih radnji koje se nalaze u osnovi

kriviCnog djela.33 Pored toga, i u skladu sa ¢lanom 2. Konvencije o genocidu, izraz ,cilj*

3 Prvostepena presuda u predmetu Blagcjevic¢ i Jokic, paragraf 647

32 Izvjestaj Komisije za medunarcdno prave o radu njene Cetrdeset i osme sjednice, 6.5-26.7.1996. godine
(,1zvjedtaj] KMP iz 1996.godine , UN Doc. A/51/10. Vidi takode, prvostepenu presudu u predmetu Akayesu,
paragraf 498. (,Genocid se razlikuje od ostalih zlo¢ina po tome 3to on obuhvata posebnu namijeru ili dofus
specialis®);

3 Prvostepena presuda u predmetu Blagcjevic i Jokic, paragraf 656. (tekst naknadno naglasen). Vidi takode,
IzvjestajKMP iz 1996. godine, str. 44. (,Medutim, op$ta namjera da se pocini jedno od nabrojanih djela u kombinaciji s
opstom svijedcu o vjerovatnim posliedicama takvog djela po neposrednu Zrivu ili Zrtve nije dovaljna za zlo€in genocida.”);

39

S11K0013789 13 Krl 02.07.2015.g.



obuhvata namjeru da se unisti grupa ,kao takva.“Odnosno, na osnovu dokaza mora biti
utvrdeno da su ,propisana djela izvrSena protiv Zrtava zbog njihove pripadnosti zasticenoj
grupi‘, mada nije nuzno da su izvrena “iskjucivo” zbog te pripadnosti.*

b. “da se istrijebi*

188. Medunarodni sudovi, KMP i vecéina pravnih teoreti¢ara zakljucila je da je za element
Jstrebljenja“ neophodno da je izvrsilac namjeravao da postigne fizicko ili biolosko unistenje
grupe ili njenog materijalnog postojanja. *°

100. Fizicko ili biolosko uniStenje se moZe posti¢i razli€itim metodama od kojih
vecina ne ukljuuje neposredno materijalno uniStenje grupe ubijanjem.

101. Konvencija o genocidu i zakonima putem kojih se ona danas primjenjuje i
putem kojih se primjenjivala u bivSoj Jugoslaviji nabraja niz metoda putem kojih se na kraju
moze ostvariti fiziCko unidtenje grupe. Mada je najneposrednija metoda ubijanje pripadnika
grupe, i druge metode bi, pojedinacno ili u kombinaciji, ukoliko se primjene sa istim ciljem,
dovele do unistenja grupe.

c. ypotpuno ili dielimi€no*

189. Vijecte se takode slaZe sa obrazloZzenjem Zalbenog vije¢a MKSJ-a i KMP da se kod

namjereda se ,djelimi€¢no* unisti neka grupa mora raditi o namjeri da se unisti , znatan dio

te grupe.“*®

prvostepena presuda u predmetu Krstic, paragraf 571. (,Za potrebe ovog predmeta, VijeCe ¢e se stoga opredijeliti
zakarakterizaciju genocida koja obuhvata samo djela polinjena s cijem unidtenja cijele grupe ili nekog njenog
dijela.”)(tekst nagladen u originalu);

¥ Tuzilac protiv Niyitegeka-e, ICTR-96-14-A, presuda, 9.7.2004. godine, (“Niyitegeka Drugostepena presuda”) paragraf
53. (tekst naglasen u originalu);

% Vidi npr, TuZilac protiv Krsti¢a, 1T-98-33-A, presuda 19.4.2004. godine, (‘Krsti¢ Drugostepena presuda”) paragraf 25;
Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, paragraf 580; Semanza, Presuda, paragraf 315;

% Zalbena presuda u predmetu Krsti¢, paragraf 8; Izvjestaj KMP iz 1996. godine, str. 45. (,Ipak, zlogin genocida posamoj
svojoj prirodi zahtijeva namjeru da se uniti barem znatan dio neke odredene grupe.!). Vidi takode,
prvostepenupresudu u predmetu Jelisi¢, paragraf 82; Tuzilac protiv Sikirice, 1T-95-8-T, presuda o prijedlogu
odbrane za donoS$enjeoslobadajuce presude, 3.9.2001. godine, paragraf 65; Kayishema- i Ruzindana,
Presuda, paragraf 97; TuZilac protivBagilishema-e, ICTR-95-1A-T, presuda, 7.6.2001. godine, (“Bagilishema
Prvostepena presuda”) paragraf 64;prvostepena presuda u predmetu Semanza, paragraf 316. Vidi takode,
Benjamin Whitaker, Revidirani i azurirani izvjestaj o pitanju prevencije i kaznjavanja zloCina genocida, U.N.
Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/6, paragraf 29. (,"Cini seda izraz ,djelimi¢no” podrazumijeva relativno zna&ajan broj
u odnosu na grupu u cjelini, ili znagajan dio neke grupe, na primjer njeno rukovodstvo.®);
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102. VijeCe se nadalje slaZe da analiza pojma ,znatni“ dio grupe podrazumijeva analizu
Citavog niza pitanja koja ukljuCuju brojnost, relativnu vecinu datog dijela u odnosu na
ukupnu veliinu grupe; znacaj u okviru grupe; da li dati dio grupe simbolizuje cijelu grupu; te
da li je taj dio grupe od sustinskog znacCaja za opstanak grupe. Posebna namjera da se
unisti jedan dio grupe moze se odnositi samo na ograniceno geografsko podru(:je.37

103. .,Namjera pocinioca genocida da unisti uviiek je ogranifena prilikama koje mu se
pruzaju.<*® 1Vije¢e smatra da uvjerenje i predstava izvrsilaca o pojmu znatni dio grupe*
predstavljaju dodatni faktor koji treba uzeti u obzir. Medutim, u kona¢noj analizi, VijecCe

mora biti uvjereno da taj dio objektivno predstavlja ,znatan dio date grupe.”

d. U“nacionalna, etnicka, rasna ili vijerska skupina ljudi“

190. Da li se radi o zasti¢enoj grupi trebalo bi ,procjenjivati u svakom predmetu ponaosob
ha osnovu otjektivnih karakteristika datog drustvenog i istorijskog konteksta, te na osnovu
sutjektivne percepcije izvrsilaca.*

104. Zasticenu grupu moguce je subjektivno identifikovati  koristedi kriterjum
stigmatizirarja grupe, naroCito od strane izvrsilaca zloCina, na osnovu percepc.je rjenih
nacionalnih, etnickih, rasnih ili vjerskih karakteristika.”

i. Dokaz genocidne namjere

105. Za utvrdivanje genocida nepohodno je da dokazi odraZavaju: (1) actus reus krivi€nog
djela koje se sastoji od jedne ili viSe radnji nabrojanih u lanu 171; (2) mens rea krivicnog
djela koja je opisana kao namjera da se potpuno ili djelimi¢no unisti nacionalna, etnicka,
rasna ili vierska skupina ljudi kao takva.

192. Genocid se razlikuje od mnogih drugih krivicnih djela po tome $to obuhvata posebnu
namjeru ili dolus specialis. Posebna namjera za pocinjenje zlocina je specifitna namjera

koja predstavlja obiljezje krivicnog djela i kod koje je potrebno jasno utvrditi da je pocinilac

7 Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, paragraf 703;

??Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, paragraf 13;

“Prvostepena presuda u predmetu Semanza, paragraf 317.(tekst naglagen u orginalu); Vidi takoder,
provstepenu presudu u predmetu Bagilishema, paragraf 65;
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htio izvrSenje djela za koje se tereti. Posebna namjera za zloCin genocida stoga lezi u ,,

namjeri da se potpuno ili djelimicno unisti nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska skupina.”*

193. Kao $to je pretresno vijec€e istaklo u predmetu Akayesu, namjera je “psiholoski faktor
koji je tesko, pa ¢ak i nemoguce utvrditi. To je razlog zbog €ega se u nedostatku priznanja
optuzenog postojanje njegove namjere moze zakljucCiti na osnovu odredenih Cinjenicninh
pretpostavki.”

106. VijeCe nadalje istiCe da se “0 genocidnoj namjeri svojstvenoj za konkretno djelo za
koje se lice tereti moze zakljuciti na osnovu opSteg konteksta izvrSenja drugih kaznjivih
djela koja sisistematski usmjerena protiv iste grupe, bilo da su pocinjena od strane istog ili
drugih poginilaca”.*' Namjera se, od slu¢aja do sludaja, uistinu moZe izvesti na osnovu
materijalnih dokaza podnesenih vijecu.” Mens rea pocinioca moze se zakljuciti na osnovu

njegovih radniji ili iz konteksta kaznjivih djela za koje se pocinilac tereti.*?

107.  Ocjena opsteg konteksta okolnosti u cilju utvrdivanja namjere optuzenog mora se
takode posmatrati u vezi sa stvarnim ponasanjem optuZzenog. Namjera optuZenog treba se
prije svega utvrdivati na osnovu njegovih rijedi i djela, te treba proizilaziti iz obrazaca

djelovanja sa odredenim ciljem.*?

108. Kako bi radnje optuZzenog Ccinile genocid, optuZeni mora djelovati sa namjerom
da u potpunosti ili cjelimiéno unisti nacionalnu, etni¢ku, rasnu ili vjersku skupinu. Cak i pod
pretpostavkom da je optuzeni znao da ¢e posljedica tog djela biti povezana sa genocidnim
planom drugih, potrebno je pregledati dokaze kako bi se utvrdilo da je optuzeni posjedovao
namjeru da u potpunosti ili djelimi¢no unisti nacionalnu,etni¢ku, rasnu ili vjersku skupinu.
Opsta namjera da se pocini jedno od nabrojanih djela, zajedno sa opstom svijeSCu o

* Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, paragrafi 498, 517-522; vidi Musema, Presuda, paragraf 164;
*! Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, paragraf 523; vidi takoder Tuzilac protiv Gacumbtsia, ICTR-2001-64-T,
s)resuda, 17.06.2004. (,Gacumbtsi Prvostepena presuda“) paragraf 252;

2 Prvostepena presuda u predmetu Rutaganda, , paragrafi 61-63; vidi takode predmet Musema,, paragraf 167; Sudenje
Jospehu Altstotteru i drugima (“predmet Justice”), AmeriCki vojni sud, Nirnberg, 17.02.-4.12.1947., Law reports, Vol.VI,
str. 62-64.

. Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, paragraf 63;
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vjerovatnim posljedicama takvog djela po neposrednu Zrtvu ili zrtve nije dovoljna za

utvrdivanje zlo¢ina genocida.**

109. U prvostepenoj presudi u predmetu Akayesu navodi se da, “kada je u pitanju
zloCin genocida, pocinilac je odgovoran [...] jer je znao ili trebao znati da Ce izvrSeno djelo u
potpunosti ili djelimiéno unistiti jednu skupinu.*7

197. Zakljuak o postojanju namjere za svaki slu€aj posebno moZze se izvesti na osnovu
materijalnih dokaza podnesenih vijeéu.”® Mens rea poéinioca moZe proizilaziti iz njegovih

radnji.*’

110.  Potrebno je istaci da se prilikom koridtenja konteksta kako bi se utvrdila namjera
optuzenog mora mora imati u vidu i stvarno ponaSanje optuzenog. Namjera optuzenog
treba prije svega biti utvrdena na osnovu njegovih rijeci i djela, i treba proizilaziti iz obrazaca
djela koja imaju odredeni cilj."?

111. Namjera se moZe izvesti iz ukupnosti okolnosti, medu kojima su i opsta politiCka
doktrina koja je dala povod za genocidna djela, ponavljanje destruktivnih i diskriminatornih
radnji i smjestanje pripadnika grupe u koncentracione logore u kojima je stopa smrtnosti vrlo
visoka. Okolnosti na osnovu kojih sud moze utvrditi namjeru ukljucivale bi i druga djela osim

onih koja su nabrojana.*®

* Komisija za medunarodno pravo, Nacrt zakona o zloGinima pocirjenim protiv mira i sigurnosti covjeCanstva sa
komentarima, Godignji izvjeStaj Komisije za medunarodno pravo, vol. Il, Prvi dio, 1996., na str. 44, dostupan na
http://untreaty.un.orgfilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4_1996.pdf; vidi takode u predmetu Krstic
Prvostepena presuda, paragraf 571;

Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, paragraf 520;

® Prvostepena presuda u predmetu Rutaganda, paragrafi 61-63; vidi takode Prvostepena presuda u predmetu
Musema paragraf 167; vidi takode predmet Justice" na str. 62-64 (znanje optuZenog moze se pretpostaviti).

Prvostepena presuda u predmetu Semanza, paragraf 313, vidi takode predmet High Command na str. 1261 (namjera
se moze zakljufiti iz uzroCnog djela ili propusta optuzenog).

Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, paragraf 63;

® Tuzitac proitv Karadzica & Miadica, Pregled optuznica u skladu sa pravilom 61, brojevi predmeta 1T-9S-S-R61 &IT-95-
18-R61 (11. juli 1996.) (“Karadzic i Miadic¢ optuznica”) na str. 52, paragraf. 94, vidi takode TuZilac protivNikoli¢a, Pregled
optuznice u skladu sa pravilom 61, predmet broj IT-94-2-R61, 20.10.1995., paragraf 34 (" temeljnanamjera za zlogin
genocida moze se zakljuciti iz same tezine" "diskriminatornih djela koja su narogito ozbiljna" poputmasovnih ubistava u
nekoj konkretnoj regiji); Suder je Bruni Teschu i jos dvcjici ("predmet Zykion B ), Law Reports,Vol. |, str. 102 (smatrajuci
da se zaklju€ak o znanju moZze izvesti iz "opste atmosfere i stanja firme.");
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199. “Premda konkretan plan uniStenja ne predstavlja elemenat genocida, bez jednog
takvog plana ili organizacije nije jednostavno izvrsiti genocid.50 S obzirom na razmjere ovog
krivinog djela, doslovno je nemoguce izvrditi zlo€in genocida bez odredenog ili posrednog
ugedca drzave. Nije nuZno da pojedinac poznaje sve detalje genocidnog plana ili politike.”’
Postojanje takvog genocidnog plana bio bi jak dokaz konkretne namjere koja je potrebna za
zlogin genocida.®?

201. Da bi se dokazala genocidna namjera nisu neophodne Konkretne izjave ili priznanja
optuZenog kojima on opisuje svoju namjeru. Umjesto toga, posto ,moZze biti tesko utvrditi
[e]ksplicitne manifestacije namjere kod izvrSioca” na osnovu Cinjenicnih okolnosti djela

izvrSioca moze se, u pravnom smislu ,,utvrditi genocidna namjera van razumne sumnje.53

F

202. Namjera je psihiCko stanje a posebna namjera da se unisti neka zastiCena grupa,
poput posebne namjere da se izvrSi bilo koje krivicno djelo kod kojeg psihiCko stanje
predstavlja element krivi€nog djela,, mora biti dokazana razmatranjem relevantnih injenica
i okolnosti, kao i samog djela. Posto je namjera subjektivna, Vije¢e mora biti u mogucnosti
da koristi objektivni kriterij kako bi procijenilo da li se na osnovu ukupnosti radnji optuzenog
moze utvrditi genocidna namjera van razumne sumnje. OptuZeni ima pravo na pretpostavku
nevinosti. Standardi koje Vije¢e primjenjuje moraju biti jasni i nedvosmisleni. Vijece je iz
ovog razloga utvrdilo relevantne faktore koji su navedeni dalje u tekstu prije razmatranja
radnji optuZenog. Vijece se takode sloZilo da ovaj test mora biti fleksibilan kako se ne bi
dogodilo da je krivitno djelo izvrSeno, a da niko ne moze biti oglaSen krivim za pocinjenje
tog djela, ili da odgovornost za to djelo leZi samo na vodi.

Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindan, paragraph 94;

Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindan, paragraph 94.(propusten citat).

Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, paragraf 276;

Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, paragraf 93. Vidi takode u predmetu TuZilac
protiv Rutaganda-e, ICTR-96-3-A, Presuda 26.05.2003.godine paragraf 525 (‘U nedostatku eksplicitnih,
direktnih dokaza dolus specialis moZze se izvesti iz odgovarajucih injenica i okolnosti™); Tuzilac protiv.
Ntagerurae i dr., ICTR-99-46-T presuda, 25.02.2004, (“Cyangugu Prvostepena presuda”) paragraf 663;
Prvostepena presuda u predmetu Semanza, paragraf 313; Prvostepana presuda u predmetu Akayesu,
paragraf 523; drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, paragraf 34 (‘U nedostatku direktnih dokaza o
genocidnoj namjeri,, namjera se jos uvijek mozZe izvesti iz Cinjenicnih okolnosti krivicnog djela”); Presuda
zalbenog vije¢a u predmetu Jelisi¢, paragraf 47 (Sto se tiCe dokaza za specifitnu namjeru, o njoj se, u
nedostatku izravnih i eksplicitinin dokaza moZze zakljucivati na osnovu cijelog niza &injenica iokolnosti,, kao
Sto je opsti kontekst, pocinjenje drugih kaznjiivih djela koja su sistematski usmjerena protiv iste grupe,
opseg pocinjenih zlogina, sistematsko izvr§enje djela nad Zrtvama zbog toga $to pripadaju konkretnoj grupi,ili
ponavljanje destruktivnih diskriminatornih djela).
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112. Kako je zakonsko tumacenje, genocidne namjere neprecizno, Vijece je imalo u
vidu test koji je osmislilo vijeée u prvostepenoj presudi u predmetu Milo§ Stupar i dr.

(Kravica)® i prvostepenoj presudi u predmetu protiv Milorad Trbi¢,” za dokazivanje
genocidne namjere i on je ukljuCivao faktore koji pomazu pri utvrdivanju posebne prirode

djela pocinioca.

113. Pri tom, Vijeée napominje da iako ih je imalo u vidu neki kriteriji su u konkrentom
slu¢aju bili neupotrebljivi pri procjeni, jer je njihova upotreba iskljuCena nepostojanjem
okolnosti prethodnih Kkriterija.

114. Ukupno gledano, analizom navedenih faktora moguce je van razumne sumnje
utvrditi namjeru pocinioca, odnosno doc¢i do dokaza koji bi ublaZili i osporili ovakav nalaz.
VijeCe je takoder razmatralo poc€injenje i namjeru s drugog aspekta. Koje su to radnje koje
bi mogle izazvati razumnu sumnju u smislu namjere optuZzenog? Na primjer, da li se na bilo
koji nacin suprotstavio planu? Da li je poduzeo bilo kakve smisljene radnje kojima bi se
ometalo provodenje plana, odnosno da li je pomogao u neizvrienju istog? Da li je pokusao
spasiti ljudski zivot? Da li je pokazao da nije upoznat sa svrhom plana? U konacnici, da li je
pokazao neko kajanje? Da li je poduzeo odredene radnje u pravcu pomirenja? Navedeni
faktori nuzno ne iskljuCuju postojanje potrebne namjere u to vrijeme, ali u svakom slucaju
pokrecu pitanje izvjesnosti namjere u datom trenutku. Takode, vazno je razumijeti da ne
postoji samo jedan faktor koji bi bio presudan, niti su svi oni neophodni ili ¢ak relevantni,
veé ¢e odluéujuca biti upravo ukupnost dokaza.

™ Milog Stupar i dr.,(Kravice) X-KR-05/24 (Sud BiH), Prvostepena presuda, 29. juli 2008. (“Milo§ Stupar i dr.
Prvostepena presuda”) str. 58-59.
% 1) Opéti kontekst dogadaja u kejem je izvisilac djelovao, kao i plan poginjenja
krivi¢nog djela;
2) Upoznatosti izvr8ioca sa tim planom; i
3) Posebnoj prirodi djela izvriioca ukljucujuci sljedece:
1) Nema djela koja bi ukazivala da nije postojala genocidna namjera; 147
2) Jedinstvenost cilja;
3) Napori da se savlada otpor Zrtava;
4) Napori da se savlada otpor drugih pocinilaca;
) Napori da se sprije€i bijeg Zrtava;
) Okrutnost pri progonu Zrtava;
) Kontinuirano u¢esée u samom djelu;
) Ponavljanje destruktivnih radniji, tj. vise od jedne radnje ili mjesta;
) Sama djela (test iz Kravice)
a. broj Zrtava;
b. koristenje pogrdnih rijeci prema ¢lanovima ciljane grupe;
c. sitematsko i plansko ubijanje;
d. oruZje koje se Koristilo i obim tjelesenih ozljeda;
e. sistemati¢an nacin planiranja;
f. Zrtve kao predmet napada bez obzira na starosnu dob;
g. napad na prezivjele; i

5
6
7
8
9
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2. Saizvrsilastvo

115. OptuZeni je tere¢en za Genocid, prema doktirni saizvSilastva predvidenom
odredbom ¢lana 29. KZ BiH, kojom je propisano:

» AKO vise osoba, ucestovavarjem u ucinjerju krivicnog cjela ili preduzimeajuci Sto drugo
¢ime se na odlucujuci nacin doprinosi ucirjenju krivicnog cjela, zajednicki ucini krvicéno

ajelo, svaka od rijih kaznit ce se kaznom propisanom za to Krivicno ajelo.”

116. U razmatranju pitanja saizvrSilastva, pretresno VijeCe je imalo u vidu nekoliko
momenata. Prije svega da je za postojanje saizvrsilaStva opredjeljujuce zajedniCko ucCesce
u izvrdenju krivicnog djela i da to podrazumjeva kumulativnho ispunjenje elemenata
subjektivne i objektivhe prirode: zajedniCku odluku o djelu i preduzimanje radnje kojom se
uCestvuje u izvrSenju djela.

117. Pored toga VijeCe je uzelo u obzir da se po pravnoj teoriji potvrdenoj u praksi,
saizvrSiocem smatra i onaj koji je uz sve druge elemente koji se po zakonskom obiljeZu bi¢a
krivicnog djela traze za ufinioca, preduzeo radnju izvrienja odnosnog djela ili jedan njen
dio.

118. Vijece je takode uzelo u obzir da je saizvrsilac i onaj ko u planiranom procesu
izvrSenja djela na bazi podjele uloga preduzima djelatnosti koje su van bi¢a djela, ali su

bitan dio procesa izvrSenja tog djela.

119. Temeljem ocjene provedenih dokaza, VijeCe van razumne sumnje nije naslo
dokazanim da je optuzeni svojim djelovanjem uzeo ucesc¢a u radnjama Cinjenicno opisanim
u dispozitivu optuznice, o ¢emu ¢e vide rijeci biti prilikom obrazlaganja utvrdenja koje se
odnose na konkretne inkriminacije opisane u optuznici.

h. nadin izvr8enja i priroda ucesd¢a podinilaca.
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D. CINJENJIENI NAVODI OPTUZNICE

120. lako je optuZeni osloboden od optuzbe, Vije€e prije nego se upusti u analizu
dokaza presudnih za utvrdenja uCesc¢a optuzenog u radnjama izvrSenja za koje je terecen,
dace analizu dokaza i €injeniCnih utvrdenja koja se odnose opste elemente djela, odnosno
opsti kontekst dogodaja iz juna i jula 1995. godine, koji je u optuzZnici opisan na sliedeéi
nacin:

.U toku juna i jula 1995. godine, za vrjeme oruZanog sukoba u Republici BiH, kao
pripadnik 10. diverzantskog odreda Glavnog $taba Vcjske Republike Strpske (GS VRS),
zajedno sa drugim jedinicama VRS i Ministarstva unutradrjin posiova Republike Stpske
(MUP RS), preduzimao Sirok i sistematiCan napad na civilno bosrjacko stanovnistvo
Zasticene zone UN Srebrenica, u sklopu kcjeg napada je do 40,000 bosrjackih civila prisilno
prese jeno iz enklave Srebrenica, a vise od 8,000 muskaraca i cjeCaka Bosrijaka pogub.jeno
po prijekom postupku, ukopano i ponovno ukopano, postupajuci u skladu sa planom vcjnog
i civilnog rukovodstva Republike Srpske” i u namjeri da potpuno ili djelimi¢no istrijebi grupu
bosnjatkog naroda, nanoSenjem teskih fizickih i duSevnih povreda i pogubljenjima
muskaraca Bosnjaka, Aleksandar Cvetkovi¢, djelujuéi individualno i zajedno sa drugim
pripadnicima 10. Diverzantskog odreda je:

121. Kako je vidljivo, optuZzenom je stavljeno na teret da je u svojstvu pripadnika 10.
Diverzantskog odreda Glavnog $taba Vojeske Republike Srpske, zajedno sa drugim......
radnje.......... preduzimo za vrijeme oruzanog sukoba i $irokog i sistemati¢nog napada, sto
predstavlja opSte elemenate djela Ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva i Zlocina
protiv CovjeCnosti, koji mogu, ali nuzZzno ne moraju postojati i biti sublimirani u djelo

Genocida.

122. Stoga, VijeCe ¢e prethodno dati osvrt na organizaciju i strukturu VRS-a,
obrazloZenje svojih utvrdenja do Kkojih je doslo pri utvrdenju pripadnosti optuzenog 10
diverzantskom odredu VRS-a, a potom i analizu dokaza iz kojih je i u ovom predmetu,
kako je to takoder, utvrdeno u brojnim presudama ovog Suda, te MKSJ-a, doslo do
zakljuCaka da je u vremenskom periodu, u toku juna i jula 1995. godine, na teritorji BiH
postojao oruzani sukob, te Sirok i sistemati¢an napad na UN zasti¢enu zonu Srebrenica.
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1. Organizacija VRS

123. Prema nalazu i misljenju vjeStaka Richarda Butlera, organizacija, struktura i
metodologija rada VRS-a bila je u to vrijeme istovjetna sa propisima koji su ranije vaZili u
bivSoj JNA, pa je tako rukovodenje i komandovanje vojskom RS je bilo zasnovano na

principu jedinstva komande.>®

(a) _Glavni Stab i deseti diverzantski odred

124. Kako je utvrdeno u pravosnaznim presudama ovog Suda, glavni $tab je bio
vrhovni vojno-komandni organ VRS-a, &iji komandant je 1995. godine bio general-
pukovnik Ratko Mladi¢. Komanda Glavnog $taba®” nalazila se u Han Pijesku, dok je
istureno komandno mjesto bilo je u Bijeljini. Glavni tab se sastojao od dva roda i Sest
odjelienja. Glavnom &tabu su bile neposredno podredene dvije samostalne jedinice: 65.
Zastitni puk i 10. diverzantski odred.®®

125. VRS je u svom sastavu imala $est korupusa koji su bili rasporedeni na razli¢itim
geografskim podrugjima. To su bili 1. i 2. KrajiSki korpus, Istoénobosanski korpus,
Hercegovacki korpus, Sarajevsko-romanijski korpus i Drinski korpus. Svi korpusi su bili
direktno pod komandom GS VRS. Osnovne borbene komponente korpusa su bile brigade
i sluZile su za vodenje borbenih operacija u svim borbenim uslovima. Kao takve one su

potpadale pod direktnu komandu korpusa. *°

126. Dana 04.12.1994. godine komandant Glavnog 3taba VRS, general-pukovnik
Ratko Mladi¢, po prijedlogu Petra Salapure koji je u to vrijeme obna$ao funkciju na&elnika
obavjestajne uprave VRS,* donio je naredbu za formiranje 10. diverzantskog odreda GS

VRS.610 diverzantski odred je bio jedinica VRS pod direktnom komandom generala

%% Batlerov izvjestaj o komndnoj odgovornosti GS VRS-a, dokaz Tuzilastva BiH broj T-48;
5 Skracenica ,GS";

8 Utvrdena Cinjenica pod r.br.14.iz rjeSenja Vije¢a od 30.12.2014. godine;

% Dokaz broj broj T-48; paragraf 1.0;

% Ibid; )

" Dokaz Tuzilastva BiH broj T-2, GS VRS, Naredba broj 18/19-1625, 04.12.1994. godine;
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Mladica. Za komandanta 10 diverzantskog odreda postavljan je potporucnik Milorad MiSo

Pelemis. &

127. Kriteriji i uslovi za prijem vojnika u ovaj Odred su bili: dobrovoljnost, provjerena
hrabrost, odvaznost i drskost u izvrSavanju zadataka, besprijekorna disciplina i bezuslovno
izvrSavanje zadataka, starosna dob od 18-30 godina, psihofiziCke sposobnosti na najvisem

nivou, potpisivanje ugovora na &etiri godine i dr. ®

128. U vezi s navedenim, GS Vojske Republike Srpske, donio je naredbu broj 12-45-
605 od 29.05.1995. godine za reogranizaciju, popunu, opremanje i obuku izvidaCko-
diverzantskih jedinica i jedinica vojne policije u kojoj se pored ostalog navodi: pri izboru i
popuni judstvom ovih jedinica, pored ranje odredenih kriter.ja, voditi racuna da (1) judstvo
ne bude starje od 35 godine za boraCki sastav, a do 40 godina za stareSine, (2)da se
prvenstveno uzimeju hrabri i u borbi provjereni borci, istaknuti u borbi za stvararje RS i

jedinstvene srpske drzave.”®*

129. Svjedoci C1, Franc Kos i Zijad Zigi¢, su nakon formiranja 10. Diverzantskog
odreda, iz jedinice za posebne namjene presli u ovaj odred. Sjediste odreda je bilo u
Bijeljini. Prema rije¢ima svjedoka Franca Kosa, u Bijeljini je bilo oko tridesetak®pripadnika,

a u Vlasenici, petnaest do dvadeset.

130. Deseti diverzantski odred je bio sastavljen od dva voda, jedan je bio stacioniran
u Bijeljini i njime je komandovao Franc Kos zvani Slovenac (“bijeljinski vod”), dok je

komandir 2. voda bio Luka Joki¢ zvani Lule (vod smjesten u Dragasevicima kod Vlasenice).

131. Po komandnoj liniji bio je poté&injen direktno GS VRS odnosno Ratku Mladiéu a
po struénoj liniji odred je bio pod obavjestajnom upravom GS VRS, na &elu koje je bio Petar
Salapura.®® Do upotrebe jedinice 10. diverzantskog odreda je moglo doci po zahtjevu
komandanta korpusa, po prijedlogu nacelnika obavjeStajne uprave (Petar Salapura),
komandant Glavnog $taba, odnosno Ratko Mladi¢ odobravao je i izdavao naredenja za
angaZovanje voda.

Z§ Dokaz Tuzilastva BiH broj T-41, Naredba pomoénika komandanta GS VRS, broj 23714-162 od 04.09.1994.godine;
1bid;

% Dokaz Tuzilastva BiH broj T-42

®  Svjedok Tuzilastva BiH C1, saslu$an 18.02.2014. godine; , Pripadac vodu u Bijeljini koji je imao dvadesetak do

trideset vajnika“

8 Svjedok TuZilaStva BiH Petar Salapura saslu$an na glavnom pretresu od 9.12.2013. godine;
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132. Osudeni DraZzen Erdemovi¢, nekadadnji pripadnik 10. Diverzantskog odreda se
sjeca, da je nekada u aprilu 1994. godine doSao u vojsku Republike Srpske, Specijalnu
jedinicu koja je tada brojala 8 -10 ljudi. Koliko se sjeca, nekada u oktobru iste te godine su
preimenovani u 10. diverzantski odred, a broj ljudi sa 10 povecao se na 50- 60 pripadnika.
Jedinica je imala dva voda, jedan je bio smjesten u Bijeljini, a drugi u Vlasenici u svakom
od njih je bilo oko 30 pripadnika. Bijeljinskim vodom je komandovao optuzeni Franc Kos, a
potporuénik Joki¢ Luka zv. .Lule® vlaseniCkim. Komandir odreda je bio Milorad Pelemi$, a
njegov zamjenik poruénik Kremenovi¢. Oni su po komandnoj liniji naredenja primali od
nadelnika obavjestajne uprave GS VRS Petra Salapure i majora Dragomira Pec¢anca. 7

133. Jedinica je u svom sastavu imala operativni dio koji je izvrSavao zadatke,
vozaCe, kuhare i rukovodioce odredenih sredstava, evidentiCara kao lice koje je bilo
zaduZeno za materijalno tehni¢ka sredstva.®®

(i) Pripadnost optuzenoq desetom diverzantskom odredu

134. Dokazi u ovom predmetu govore da su pripadnici Odreda bili razli€itih nacionalnosti,
a medu njima pravosnazno osudeni: Franc Kos, DraZen Erdemovi¢, svjedok C1, Vlastimir
Golijanin, Zoran Goronja, Stanko Koji¢ alijas Stanko Savanove, te Brano Gojkovi¢, Zijad
Zigi¢, Aleksandar Cvetkovi¢, Dragan Tesié, Velimir Popovi¢, Zoran Obrenovié, Mladen
Marinovi¢, Stjepan Pranji¢,®® Zeljko Vukovié,”’°Nemanja Bobar,”' Dragan Todorovi¢,’? Zoran
Stupar, Milosav Tomié, Srdan Brezo, Ratko Tomi¢, Milog Matié.”

135.  Aleksandar Cvetkovi¢ je pripadao drugom vodu Desetog diverzantskog odreda sa
sjeditem u Vlasenica. Aleksandar Cvetkovié¢ je bio rasporeden na poslove vozaga,’*a,

7 Dokaz broj T-74e Iskaz svjedoka DraZena Erdemovica dat u predmetu MKSJ broj: IT-05-88-T protiv Vujadina
Popowca i dr.( transkript);

SVjedok Petar Salapura;

SVjedOK Vlastimir Goljinin saslu$an u svojstvu svjedoka odbrane dana 2.12.2014. godine, u svojstvu svjedoka
Tuzﬂastva BiH10.03.2015. godine;

¢ Svjedok odbrane Zeljko Vukovié saslusan 28.04.2014. godine: U desetom diverzantskom odredu bio vozag.
4 Svledok odbrane Nemanja Bobar saslusan 28.10.2014. godine: U desetom diverzantskom odredu bio vezista.

 Svjedok Tuziladtva BiH Dragan Todorovi¢ saslusan 28.01.2014.godine: U desetom diverzantskom odredu bio
Ioglstlcar
I SVjedOK odbrane Milod Mati¢ saslusan 2.12.2014. godine: U desetom divezantskom vodu bio vezista;

Svyedom Franc Kos saslusan 3.2.2014. godine, C1 saslusan 11.02.2014. godine, Vlastimir Golijanin, Zoran Goronja
saslusan 20.10.2015. godine | 10.03.2015. godine, transkript Erdemovi¢ dokaz T-74e, Svjedoci Zeliko Vukovié, Dragan
Todorovic,
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osim njega vozadi u odredu su bili Cvijetin Cico Vukasinovi¢, Zeljko Vukovi¢, Zoran Stupar

zvani Ustipak, Milosav Milo Tomi¢.”

136.  Svjedok Erdemovi¢ je izjavio i da su pripadnici Vlaseni¢kog voda uglavhom bili
PelemiSevi prijatelji, koji nisu bili tako dobro obuceni kao pripadnici bijeljinskog voda, pa su
uglavnom pripadnike Bijeljinskog voda slali u ,opasne akcije iza leda neprjateija”.

137. Kada je Aleksandar CvetkoviC angazovan u odred, ne moZe se sa potpunom
preciznos¢u utvrditi, mada se iz stanja dokaza, mozZe zakljuCiti da je to bilo prije pada
Srebrenice. Tako je svjedok Milosav Tomi¢,”® koji je takoder bio vozaC u odredu, izjavio da
je Cvetkovi¢ u odred do%ao u martu mjesecu 1995. godine, §to saglasno sa iskazom
svjedoka Srdana Breze koji je bio vojnik-oprativac i koje je izjavio da je Cvetkovi¢ u odred
dosSao u prolje¢e 1995. godine. Mimo navedenog, odbrana nije osporavala cinjenicne
navode optuzZnice da je isti bio pripadnikom odreda tokom juna i jula 1995. godina, na koji

se odnosi inkriminisni period. ’’

138. SvjedocCeci o ulozi i zadacima koje je imao u odredu, svjedoci su saglasno
govorili, da je bio vozag, te da je €esto odlazio u Srbiju gdje je prikupliac humanitarnu
pomo¢. Navodec€i da je isti imao malo drugalije zadatke od ostalih u odredu, kako od
obi¢nih vojnika tako i vozaca, jer je Cesto bio odsutan.

139. U tom smislu je svjedok Mile Jolovi¢ izjavio da od rodenja Zivi u Mili¢cima i da
poznaje optuzenog i njegovu porodicu. U pogledu njegovog angazmana u VvoOjsSci, ovaj
svjedok navodi da je od njegovog oca ¢uo, da Miso Pelemis iz Sekovica hoce da ga
angazuje da po Srbiji skuplja humanitarnu pomoc. Svjedok nije poznavao MiSu Pelemisa,
ali je kako navodi, nakon toga, Aleksandar jednom ili dva puta iz Srbije, njemu li¢no donio
garderobu i neke stvari za njega, pa je tako i znao da ide po Srbiji da sakuplja humanitarnu

pomoc.

140. Svjedok Nemanja Bobar zna da je Aleksandar Cvetkovi¢ iz Milica, postao vozad
10. diverzantskog odreda. Kako navodi, iSao je po Srbiji, skitao, skupljao pomo¢.

& Svjedoci odobrane Nemanja Bobar, Zijad Zigi¢ sviedok odbrane saslugan 13.01.2015. godine, Svjedok adbrane
Milosav Tomi¢ sasludan 23.09.2014. godine;

"® Svjedok odbrane Milosav Tomié;

7 Svjedok odbrane Zijad Zigi¢, govoreci o broju pripadnika desetog diverzanstkog odreda, izjavio je da je na pocetku,
po osnivanju kada su u odredu bili on i Cvetkovi¢ hilo oko 35 ljudi, a kasnije pred kraj rata devedeset i nesto.”
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141.  Dragan Todorovic, je izjavio da poznaje optuZzenog, od kada je do3ao u jedinicu, da
«78

je isti ,odlazio/dolazio,“ kako navodi ,fali po dva tri mjeseca pa dode ponovo®” §to je
potvrdio i sviedok Srdan Brezo.
142. VijeCe, temeljem iznesenih dokaza, kako iskaza svjedoka, te materijalne

dokukumentacije, imajucu u vidu njihovu medusobnu saglasnost nalazi, nesumnjivim da
je optuzZeni u vrijeme kako je to opisano optuznicom, bio pripadnik desetog diverzantskog
odreda VRS.

E. OKOLNOSTI KOJE SU PRETHODILE NAPADU

143. VijeCe ¢e u ovom dijelu dati kratki osvrt na period koji je prethodio napadu na
zadtiéenu zonu Srebrenica, obzirom da su se dogadaji kljuéni za ovaj predmet odigrali u
periodu izmedu marta i novembra 1995. godine.

144, O okolnostima koje su prethodile napadu na enklavu’® koji je otpoCeo 06.07.1995.
godine, govore prije svega sadrziji nespornih, od strane ovog Vijeca prihvacenih utvrdenih
Cinjenica, kao i materijani dokazi uvrsteni u sudski spis.

145. lzmedu BiH i njenih oruzanih snaga sa jedne i Republike Srpske i njenih
oruzanih snaga sa druge strane postojalo je stanje oruzanog sukoba.’* Dana
16.04.1993.godine, Vijece sigurnosti UN-a usvojilo je Rezoluciju 819, kojom se zahtjevalo
da sve strane “tretiraju Srebrenicu i njenu okolinu kao zasticenu zonu koja mora biti izuzeta
od svih oruzanih napada ili bilo kakvih drugih neprijateljskin Cinova. Navedenom
rezolucijom ponovo je potvrdeno da je zauzmanje teritorije putem prisilnog etnickog
CiS¢enja nezakonito; osudilo “ namjerne akcje bosanskih Srba da se civilno stanovnistvo
silom evakuise iz Srebrenice i okolnih podrucja, te zahijevalo nesmetanu dostavu

humanitarne pomoéi u Srebrenicu.”®'

™ Qve navode su potvrdili i svjedoci odbrane Srdan Brezo sasludan dana 20.01.2015. godine, kdji je izjavio da je
Pelemi$ optuZenog slao po Srbij radi snabdjevanja jedinice, Svjedok Franc Kos: ,I8ao po Srbiji, po mjesec, dva i tri,
sakupljao odredenu vrstu pomoci za pripadnike jedinice u vidu nabavke trenerki, odjece, obuce, patika, hrane®, Zijad
Zlglc JAleksandar Cvetkovi¢ je bio ukljuen u distribuciju pomaoci iz Srbije, trenerke, drva i dr., §to je svima djeljeno
IS Enklava Zasticena zona Ujedinjenjih nacija- Srebrenica;

Utvdena ¢injenica broj 1; Rjedenje od 30.01.2014. godine;

% Dokaz Tuzilastva BiH br. T-20; Dokazi TuZiladtva BiH ( Rezolucija koja je prethodila Rezoluciji br. 819, (
dokaz T-19), Rezolucije broj 821, 824, 836 ( Dokazi TuzZilaStva BIH T-21, T-22, i T-23, u vezi sa dogadjima
u BiH i Srebrenici nakon uspostavljanja zasti¢ene zone);
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146. Dana 08.03.1995. godine predsjednik Republike Srpske Radovan KaradZic, je
izdao direktivu 7. VRS u kojoj se navodi dugoro¢na strategija RS u BiH. Glavni prioritet
VRS-a prema navedenom dokumentu su bilii 1) da se borbenim aktivhostima i
propagandom, napreduje u dubinu neprijateljske teritorije i stvori situaciju na terenu koju ¢e
medunarodna zajednica morati prihvatiti; 2) da se pobolj8a operativna i strateska pozicija
VRS; 3) smaniji prva linija i poSalju regruti kuci radi stvaranja ekonomskog oporavka u RS; i
4) da se stvore optimalni uslovi za rukovodstvo da pregovara o mirovhom sporazumu i
postizanje strateskih ciljeva. U direktivi se takoder navodi i politika ograniavanja logistiCke
podrske UNPROFOR-a enklavama i dostave materijalnih resursa muslimanskom
stanovnistvu, da bi ih dovelo u “zavisnost o nascj dobrcj voji, a u isto vrjeme da se
iztjegne osuda od strane medunarodne z&jednice i medunarodnog javnog m jerja.’®?

147. Dalje, u sadrZaju direktive navodi se da je Drinski korpus upucen da “jzvrsi
potpuno fizicko odvejarje Srebrenice od Zepe, ¢ime bi spr.jecili i pcjedinacéno komunicirarje
izmedu ovih enklava. Svakodnevnim planskim i osmisjenim borbenim aktivnostima stvoriti
uslove totalne nesigurnosti, nepodno$.jivosti i besperspsktivnosti dajrjeg opstanka i Zivota
mjestana u Srebrenici i Zepi.” ®

148. Sredinom 1995. humanitarna situacija za bosansko-muslimanske civile i vojno
osoblje u enklavi postala je katastrofalna,®® nakon &ega 31. marta 1995. godine, GS VRS-

a izdaje direktivu 7.1, koju je potpisao general Mladi¢. Direktiva 7.1%°

a koja je izdata "na
osnovu direktive br. 7" kojom se Drinski korpus upucuje da, izmedu ostalog, sprovodi

"aktivna borbena dejstva .....oko enklava”

149. Tako i Butlerov izvjestaj opisuje kako je do pocetka januara 1995. godine Vlada
RS-a, ve¢ donijela odluku da izvr3i pritisak na zastiéne zone, &to je ukljucivalo i
ograni¢avanje kretanja snaga UN-a u Isto&noj Bosni, posebno konvoja za opskrbljivanje tri
zasticene zone. Ograni¢enja goriva, municije i namirica koje su se mogle slati snagama UN-
a, ozbiljno su narusila njihovu sposobnost da djelotvomo nadgledaju aktivnosti u zastiCenim

zonama.%

® Dokaz Tuzilagtva BiH br. T-15 i Utvrdna Ginjenica broj 3;

8 Utvrdena ¢injenica br. 4; Rjesenje od 30.01.2014. godine;

8 Utvrdena injenica broj 5, Rjesenje od 30.01.2014. godine;

ZZ Utvrdene &injenice pod r.br. 4. iz rie$enja Vije¢a od 30.01.2014. godine., Dokaz TuZilastva BiH T-16;
Dokaz TuZilastva BiH br. T-48;
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150. Miroslav Deroniji¢, ¥ povjerenik Radovana KaradZi¢a za Srebrenicu, je izjavio da
se u proljece 1995. godine (najvjerovatnije u maju mjesecu), susreo sa Karadzicem u
Zvorniku. KaradZi¢ mu je rekao: "Miroslave, u Srebrenici ¢e uskoro poceti vcjna operac ja.
Ne mogu ti dati nikakve detaje i molim te nemcj o ovome nikome govoriti, ali poduzmi
neophodne korake kada se vratis, odnosno aktivnosti za kcje misli§ da su potrebne u
Bratuncu.” Svjedok Deronji¢ je tada obavio pripreme u Bratuncu, koje su ukljucivale i
pokusaje da se dobiju rezerve goriva kao i rezerve hrane, posebno suhe hrane, a izjavio je i
da je u drugoj polovini juna 1995. godine primijetio intenzivn.je aktivnosti u Bratuncu.

151. Postupajuci po navedenoj Direktivi, snage bosanskih Srba zauzele su 31.
maja 1995. osmatracko mjesto Echo, koje se nalazilo u jugoistoCnom uglu enklave. Kao
odgovor na napad, jedna grupa Bosnjaka izvrSila je rano izjutra 26. juna 1995. iznenadni
napad na obliznje srpsko selo Visnjica.

152. Srebrenica se nalazila na geografskom podru&ju Drinskog korpusa VRS kojim
je do 13. jula 1995. godine komandovao general Milenko Zivanovié, a od 13. jula 1995.
godine general Radislav Krstic. ZvorniCka i BratunaCka brigada su bile jedinice u sastavu
Drinskog korpusa. Ujedinjene nacije su stalno bile prisutne u enklavi u funkciji odrZzavanja
mira (UNPROFOR) i imale su bazu u Poto€arima u kojoj su se nalazili holandski vojnici
(Holandski bataljon), kao i nekoliko posmatralkih punktova na drugim mjestima u enklavi.
Tu su takoder bili i vojni posmatraci (vojni posmatraci UN-a) stacionirani unutar enklave, koji
su djelovali unutar posebnog lanca komande.?® Lanac komande vojnih posmatrada UN-a
podrazumijevao je upucivanje izvjestaja Stabu u Zagrebu. Vojni posmatraci UN-a su bili u
sastavu UNPROFOR-a, ali su imali drugalije zadatke. Pukovnik Joseph Kingori je bio
stacioniran u Stabu vojnih posmatraca UN-a u Srebrenici od poCetka aprila 1995. godine do
11. jula 1995. godine kao jedan od trojice oficira vojnih posmatrata UN-a &iji zadatak je
obuhvatao nadgledanje provodenja obustave vatre, kao i posmatranje i ocjenjivanje
mogucnosti zaracenih strana. Oni su odrzavali sedmitne sastanke sa predstavnicima VRS i
ABIH.

¥ Dokaz Tuzilastva BIH broj T- 78 Transkripti svjedofenja Miroslava Deronjica u predmetu  Momir Nikoli¢ od
28.10.2003. godine; Dokaz odbrane broj 0O-13- Odluka o imenovanju civilnog komasara za opstinu Srpska Srebrenica
broj 01-1340/95 od 11.07.1995. godine;

® Transkript sasludanja svjedoka Josepha Kingori u predmetu Krsti¢ od 31.3. 2000.g.- Video snimak sa sudenja u

predmetu Franc Kos, Dokaz Tuzilastva BiH T -78;
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153. Dragan Obrenovi¢, tadasnji nafelnik staba ZvorniCke brigade, saznao je za
namjeru da se Srebrenica napadne 29. juna 1995. godine, kada je bio na odmoru.®

154. Tadadnji komandant Drinskog korpusa, general-major Milenko Zivanovig,
potpisao je 2. jula 1995. Dvije naredbe, u kojima se iznosi plan za napad na enklavu i
raznim jedinicama Drinskog korpusa izdaje naredenje da predu u stanje borbene
gotovosti. Operacija je dobila $ifrovani naziv "Krivaja 95.”%

155. Ofanziva VRS-a na Srebrenicu zvaniéno je zapocela 6. jula 1995. ¥

F. NAPAD NA SREBRENICU

156. Svjedok Joseph Kingori u svom iskazu je naveo da su ga u ranim jutarnjim
satima tog dana ( 06.07) probudile granate. ,U okolini nije bilo vojnih ciljeva... gadali su
puteve, u blizini bolnice, gadali kuée." te da je do 18:00 sati uvede na podrugje u i oko
Srebrenice palo oko 250 granata. U gradu je bilo poginulih i ranjenih ljudi koji su odvoZeni u
bolnicu. Mnogi svjedoci optuzbe, koji su se u to vrijeme nalazili u Srebrenici, opisali su u
svojim iskazima da su granate dolazile sa svih strana, odnosno da je granatiranje trajalo do
11. jula 1995. godine.

157. |z materijalnog dokaza Tuzilastva br.T-26, lzvjeStaja o vojnoj situaciji u
Srebrenici Staba UNMO sektor BiH- sjeveroistok, upu¢enom Komandi $taba UN-a u BiH i
Zagrebu izmedu ostalog prozilazi, da je artiljerijska ofanziva na enklavu posebno
intezivirana u dane 10. i 11.07.1995. godine.

158. Sliedecih dana, pet UNPROFOR-ovih osmatragnica u juznom djelu, srebreni¢ke
enklave pale su jedna za drugom uog&i napredovanja snaga bosanskih Srba.®® Neki od

® Dijelovi transkripta Dragan Obrenovi¢ u predmetu Blagojevié, &itani na glavnom pretresu odrzanom dana 8.07.2014.
godine; Obrenovi¢ je bio nacelnik staba Zvornicke brigade do 4. jula 1995. godine, a zamjenik komandanta Brigade je
bio do 15. jula, kada je nastavio da obavlja duznost nacelnika taba;

% Utvrdena &injenica pod r.br.7.iz rjeenja Vijec¢a od 30.01.2014. godine;

! Utvrdena ¢injenica pod r.br.8 iz rje$enja Vijeca od 30.01.2014. godine;

% Prihvagen transkript u predmetu  Krsti¢, i sadrzaj svjedocenja sa video snimaka - saslu$anje u predmetu Kos Franc;
dokazi TuZiladtva BiH br. T- 84;

% Utvrdena Ginjenica br. 11;
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holandskih vojnika povukli su se u enklavu nakon $to su njihovi poloZaji bili napadnuti, dok

su se posade drugih posmatrackih punktova predale bosanskim Srbima.*

159. Ovo potvrduje i sadrzaj Butlerovog izvjestaj u kojem se navodi da su 8. jula
vojnici  Drinskog korpusa zauzeli poloZzaje UNPROFOR-a na juZnoj strani enklave, da je
operativni punkt Foxfort bio napusten i da su holandski vojnici koji su nosili uniforme

operativnog punkta bili u srpskom zarobljenistvu.®

160. Odbrambene snage Armije RBiH su istovremeno bile odgurnute prema gradu,
a vojni posmatraci UN-a su stekli utisak na osnovu ciljeva koji su gadani da je napad VRS

bio usmjeren na postizanje maksimalnog broja civilnih Zrtava.

161. Dejstva VRS-a su nastavljena i 9. jula 1995. godine. Predsjednik Karadzic¢ je
popodne toga dana izdao novo naredenje kojim je dao odobrenje Drinskom korpusu VRS-
a, da osvoji grad Srebrenicu.®” Do ve&eri ovog dana Drinski korpus VRS je u$ao &etiri
kilometra u enklavu, zaustavljajuéi se samo jedan kilometar od grada Srebrenica.*®

162. U ranim jutarnjim satima 10. jula snage VRS-a su nastavile napredovanje
prema Srebrenici, a 5to je ukljuivalo i napredovanje prema poloZajima UNPROFOR-a,
taCnije Ceti Bravo koja je bila jedina znacajna jedinica izmedu Srebrenice i snaga VRS-a.
Pukovnik Karremans je uputio hitne zahtjeve za vazdusnom podrSkom NATO-a za

odbranu grada, ali nikakva pomoc¢ nije stigla do prije popodnevnih sati 11. jula.

163. Butlerov izvjestaj spominje snage VRS koje su potiskivale snage holandskog
bataljona prema samom gradu. U istom se navodi da je 10. diverzantski odred stigao
prema juznom prilazu Srebrenice, pa je nakon $to je juzna odbrambena linija podela da
popusta, oko 4.000 stanovnika — bosanskih Muslimana koji su Zivjeli u obliZznjem

Svedskom stambenom kompleksu za izbjeglice, pobjeglo je u grad Srebrenicu.*

164. Iz iskaza mnogih svjedoka kao i materijalnih dokaza u predmetu, proizilazi da

je taktickim granatiranjem podru¢ja u i oko Srebrenice, stanovnidtvo u strahu od

Utvrdena &injenica br. 12;

% Dokaz Tuziladtva BiH br. T- 48;

% Svjedok Joseph Kingori, Dokaz broj T-84;

%7 Utvrdena ¢injenica pod r.br.9.iz riegenja Vijeéa od 30.01.2014. godine.

% Utvrdena ¢injenica pod r.br.10.iz rjedenja Vijeéa od 30.01.2014. godine.

% Utvrdena ¢injenica pod r. br. 13. iz rjedenja Vije¢a od 30.01.2014. godine.
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nacelnika Staba Drinskog korpusa) i drugih oficira VRS-a, trijumfalno je prosetao praznim
ulicama Srebrenice.'®

170. Istovremeno, shage vojske i policije nastavljaju sa zarobljavanjem i ubijanjem
muskaraca koji su se pokuSavali domo¢i teritorije pod kontrolom ARBIiH kre¢uéi se u

koloni i zaostalim manjim grupama.'®

171. Odbrana je tokom glavnog pretresa, uloZila set materijalanih dokaza,'” kojima
je nastojala pokazati da zasticena zona Srebrenica, nije bila demilitarizovana, te da je
predstavljala respektabilnu vojnu teritoriju sa dobro opremljenom i naoruzanom 28.
Divizijom A RBiH, u koju je kontinuirano vazdusnim i kopnenim putem ubacivana ogromna
koliina oruZja i municije.

172. VijeCe, cijenedi sve provedene dokaze, prihvata da zasticena zona, =zaista, u
potpunosti i nije bila demilitarizovana, te da su pripadnici 28. Divizije vrSili diverzantsko -
izvidaCke aktivnosti.

173. |z Srebrenice je djelovala 28. Divizija upadom u srpska sela (Visnjica,
Podravanje, Zeleni Jadar-mjesto Sinanova vodenica, Bijele Stijene, Crna Rijeka itd), vrsedi
brojne napade i zasjedna dejstva u kojima su ubijani i paljena imovina civilnog srpskog

stanovnistva.

174. Medutim, u Cinjenicama koje prozilaze iz ovih dokaza, VijeCe ne moZe naci
opravdanja za razmjere i posljedice napada izvrSenog na enklavu u periodu od 06. do 19.
jula 1995. godine, kao 3to je i neprihvatljivo zlo€in jedne strane pravdati zlo€inima
pocinjenim od druge strane u sukobu.

1. Karakter izvrSenog napada

175. Imajuci u vidu, prezentirani sadrzaj dokaza, Vijece i u ovom predmetu nije bilo u
sumnji u pogledu postojanja oruzanog sukoba u R BiH u kritiCno vrijeme, kao i Sirokog i
sistemati¢énog napada, koji je bio usmjeren i preduziman prema civilhnom Bo$njadkom
stanovnistu nastanjom u enklavi.

%5 Utvrdena ginjenica pod r.br.16 .iz Rjeenja od 30.01.2014. godine.

' Dokazi Tuzilastva BiH broj T-32, T-36, T-37, T-38;
7 Dokazi odbrane od broja 0-17 pa sve do 0-56, sa posebnim osvrtom na dokaze broj 0-23, 0-20;
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176. Sirok odnosno rasprostranjen napad se defini$e u smislu da zlogin moZe biti
rasprostranjen ili pocinjen u Sirokim razmjerima ,zbog kumulativnog efekta niza
necovjeénih djela ili zbog jedinstvenog efekta jednog jedinog djela izuzetno velikih
razmjera.”'®® Sistemati¢an napad se defini§e u smislu da se radi o ,obrascu zlogina,
odnosno njihovom redovnom ponavljanju koje nije slu€ajno sli€nog kriminalnog

ponasanja.”'®

2. Dogadaji ujunu 1995. godine

(a) Priviulazak pripadnika 10. diverzantskogq odreda u Srebrenicu

177. Pukovnik Petar Salapura, na&elnik Uprave za obavje$tajne poslove GS VRS,
je 21.06.1995. godine izdao naredenje za upotrebu 10. Diverzantskog odreda. Salapura je
na zahtjev Drinskog korpusa pripremio ovu akciju, a Ratko Mladi¢ je odobrio."'%Za izvrSenje

zadatka je bio angazovan 10 diverzantski odred.

178. Osim toga, svjedok Salapura je izjavio da je to bio Cisto diverzantski zadatak,
dobro pripremljen i razraden, koji je podrazumjevao ulazak kroz tunel i napad na komandu
brigade i MUP-a. Po izvrSenju napada na te dvije lokacije, jedinica se trebala izvuci iz
enklave na isti nadin. Zadatak je izvr§en. U to vrijeme Srebrenica je imala status zasticene
zone UN-a, ali napadi iz iste su bili Eesti, usljed dejstovanja 28. Divizije. Stoga je, prema
rijeCima svjedoka, ova akcija imala za cilj da se preduprede napadi, a 28. Divizija upozori
da se akcije koje mogu dovesti do civilnih Zrtava ne mogu izvoditi . "’

179. U Naredbi za izvr8enje akcije navodi se da je za izvrSenje zadatka potrebno

angazovati cijeli odred. "2

180. Govoreci o nacinu na koji je akcija sprovedana, svjedok Salapura je istako da

su vojnici prosli kroz tunel Sase i usli u Srebrenicu. Zbog slabe vidljivosti bi bio veliki rizik

"% Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, br. IT-95-14/2-T, presuda od 26.2.2001. godine, (,Prvostepena presuda u
redmetu Kordié i Cerkez") paragraf 179;

® Tuzilac protiv Kunarca i dr.,.br. IT-96-23/1-A, Presuda od 12.6.2002. godine, paragraf (,Presuda Zalbenog vije¢a u
redmetu Kunarac i dr.“) 94,

"% Dokaz Tuzilastva BiH BiH, broj T-1; Naredenje za upotrebu 10.D.0., stogo pov., broj 12/45-770;
""" Svjedok Drazen Erdemovié na transkritu oznaéenom kao dokaz T-74e je izjavio da su po izlasku iz tunela dosli na
E)1r2do, ispali par zolja, te pucali prema komandi Nasera Orica;

Id;
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dejstvovati, o ¢emu ga je Pelemis obavijestio. Ovaj mu je na to rekao da izvrSe
demonstrativna dejstva, odnosno otvore vatru u vazduh da ne bi doslo do civilnih zrtava,
kako je i uradeno. Komanda 28. Divizije Armije BiH je 30.06.1995. godine uputila sedmiéni
izvjestaj 2. Korpusu Armije BiH'™ u kojem navodi da je “agresor u ranim jutarnjim satima
24.06. ubacio viSe grupa sa zadatkom da izvrSe diverziju.” Navodi se da su usli kroz rudnik
Sase oko 02:30 sati te da su se raspodijelili u dvije grupe. Prva grupa je usla u naselje
Vidikovac i ispalila devet zolja i otvorila vatru iz pjeSadijskog naoruzanja. Napad je trajao 10
minuta i za posljedicu je imao smrt jedne Zene, ranjavanje jednog civila i jednog djeteta.
Druga grupa je dosla na udaljenost od 300 m od bolnice i ispalila zolju, koja je pogodila

susjednu zgradu.

181. Svjedok Salapura ja istako da navedena akcija nije imala nikakve veze sa
postupanjem po instrukcijama iz Direktive 7 predsjednika Republike Srpske, te Direktive
7/1 GS VRS, koja se odnosila na aktivhosti Drinskog korpusa i kompletno podrugje
Srebrenice i Zepe. ''* Svjedok navodi da nisu imali nikakvih informacija o Zrtvama te akcije,
niti je UNPROFOR kasnije na sastancima iznosio ili potencirao bilo Sta vezano za istu,
medutim kako istiCe kasnije tokom sudenja, vidio je izvjestaj UNPROFOR-a u kojem je
takoder navedeno da su poginuli jedna Zena i starac.

182. Na koji nacin je izvedena akcija zvana® tunel 95% odnosnho prvi ulazak
pripadnika 10 diverzantskog odreda u Srebrenicu, koji je podrzumijevao prolazak kroz tunel
Sase, posvjedodili su svjedoci, koji su u svojstvu pripadnika desetog diverzantskog odreda

u istoj osobno u€estovali, te svjedoci koji o tome imaju posredna saznanja.

183. Tako su svjedoci Franc Kos, Stanko Koji¢, [} Zoran Goronja, Viastimir

Golijan, Zijad Zigié, Drazen Erdemovié '"

izjavili da su uc€estovali u toj akciji. Oni su
saglasno izjavili da su kroz rudnik Sase usli u Srebrenicu. Ispalili nekoliko projektila iz
zolje, pucali iz automatskih pusaka i povukli se. Prema iskazima ovih svjedoka cijela akcija

je trajala od pet do petnaest minuta.

"3 Dokaz TuzZiladtva BIH, T-27, Izvjestaj 28. Divizije Armije BiH od 30.06.1995. godine, druga stranica;

"* Radovan KaradZié¢ u svojoj direktivi broj 7. citat: ,Planiranim i dobro osmis jenim operacjama da se stvori
nepodnosjiva situacifa totalne nesigurnosti bez ikakve nade za dajni opstanak ili Zivot stanovnika
Srebrenice.”

"3 Dokaz TuZilastva BiH broj 74e / Transkript sa saluanja Erdemovi¢a/
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184. Zadatak akcije je bio zastraSivanje i izazivanje panike medu stanovniStvom

enklave. '"®

185. Svjedoci odbrane Zoran Goronja, Vlastimir Golijanin i Zijad Zigié su izjavili da
je cilj ovog zadatka bio da se napadne komanda 28-e divizije i stanica policije, izazivanje

panike, straha u redovima muslimanske vojske i pometnje u njihovim redovima.

186. Slijedom navedenih dokaza, za Vijece nije bilo sumnje, u pogledu okolnosti da
je akcija oznacena kao ,tunel” izvedena krajem juna 1995., godine, te da je u istoj
uCestovovao vedi broj pripadnika desetog diverzantskog odreda.

187. Medutim, spornim se pokazao da li je optuzeni uestvovao u toj akciji, njegovo
znanja o ciljevima iste, o Cemu su optuzba i odbrana tokom glavnog pretresa iznosili

oprecene stavove i argumentaciju.

188. Tako je Tuzilastvo zastupalo tezu da je predmetna akcija bila dio sprovodenja
naloga iz direktive 7 i 7 .1, , te uvod u ono $to je potom usljedilo (pad Srebrenice, te zloini
koji su poc€injeni), dok je odbrana ukazivala da Srebrenica nije bila demilitarizovana,
podrzavaju¢i u tom djelu iskaz Salapure prema kojem je ova akcija bila usmjerena na
vojsku i policiju u gradu Srebrenici koja nije bila demilitarizovana izvedna je s ciljem kako bi
se napadi s njihove strane preduprijedili, a Zrtve izbjegle.

189. VijeCe je ocjenilo da je preliminarno, nuzno bilo dati odgovor na pitanje da li je

van razumne sumnje dokazano da je optuzeni zaista uestvovao u navedenoj akciji.

190. Na stranici 158 dnevnika, pod rednim brojem 10.""" podnaslov, spisak
pripadnika koji su u€estvovali u akcijama navodi se i ime optuZzenog Aco Cvetkovi¢ vojnik-
vozacC. Navedeni dokument prema stavu optuzbe pokazatelj je da i optuzeni bio uCesnik
navedene akcije, jer u istom stoji da su u akciji ulaska u Srebrenicu kroz rudnik Sase
uCestovali svi sa spiska, pai Cvetkovi¢ koji je na spisku, dok, prema stavu odbrane ovaj
dnevnik ne moZe biti koriSten kao dokaz jer se ne zna kako je pribavljen, pa je stoga ne
zakonit, niti je od strane autora potvrdena njegova autentiCnost, a u spis je ulozen u
fotokopiji.

"% Svjedoci Franc Kos i Koji¢ Stanko;

" Dokaz TuZilastva BiH oznagen pod brojem T-3;
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191. Osim navedenog dokumenta, u pogledu uces¢a optuzenog u navedenoj akciji
svjedoci su uglavnom svjedocCili tako 5to su govorili da se ne sjecaju ili da ne znaju da li je
ugestvovao, ili su pak bili sigurni da Aleksandar Cvetkovi¢ nije bio u€esnikom akcije na bilo
koji nacin.

192 Tako je sviedok C1 izjavio da [ ok

je svjedok Drazen Erdemovi¢ u svom iskazu datom u predmetu MKSJ-a u predmetu protiv
Vujadina Popovi¢a naveo da je u ovoj akciji uCestvovalo oko tridesetak pripadnika, ne

navodeci o kojim se pripadnicima radi.""®

193. Svjedok Franc Kos, ne zna da li je u akciji u€estvovao cijeli odred, ali zna da
su od pripadnika tu bili Kremenovi¢, Erdemovi¢, Tesi¢, C1, Jovic¢, Todorovic, dok je Pelemis,

litno komandovao akcijom.

194. Svjedok Stanko Koji¢, je izjavio da je slabo poznavao vojnike iz vlasenickog

voda, ali mu je poznato da je Aleksandar Cvetkovi¢ bio u istom, te da ga tada nije vidio.

195. Svjedok Dragan Todorovi¢ koji je takoder bio u€esnik ove akcije je izjavio da
Cvetkovi¢ nije uCestovao u istoj i da ne zna gdje je tada bio, dovodeéi to u kontekst

njegovog Cestog odsustva iz jedinice.

196. Svjedoci Zoran Goronja i Vlastimir Golijanin su izjavili da su sigurni da optuzeni
nije bio u ovoj akciji, te da su od voza&a tada bili Milosav Milo Tomié i Zeljko Vukovié.
Svjedok Zijad Zigi¢ je naveo da Aleksandara Cvetkovica nije vidio i da ne bi rekao da je i
on uzeo ucesca u tim aktivnostima. Ovaj svjedok potvrdujuéi iskaz Vlastimira Golijanina, je
izjavio da se sjeca ih je tada vozio Milo Tomi€.

197. Svjedok Zeljko Vukovi¢ je izjavio da je on bio jedna od voza¢a u pomenutoj

akciji, "' navodeéi da je ina&e, bio voza& u vlasenitkom vodu. Poznaje Aleksandra
Cvetkovica od 1993. godine. On je po njegovim rije¢ima, imao malo drugacije zadatke od

ostalih vojnika i vozaca u odredu, jer je i8ao po Srbiji traZze¢i donacije i pomo€.

198. Prema njegovim rije€ima, u akciju tunel je i$lo vise pripadnika odreda iz oba
voda. On je u rudnik Sase odvezao 10, a, potom, prema njegovim saznanjima, tokom nodi

"8 Dokaz T-74 e, transkritp saslu$anja DraZzena Erdemoviéa;
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doslo ih je joS. Svjedok nije vozio Pelemi8a, koji je takoder bio u akciji i koji se vratio vojnim
autobusom. Nije vidio Aleksandra Cvetkovi¢a na tom zadatku i siguran je da on tada

nije vozio pripadnike odreda.

199. Svjedoci Nemanja Bobar i Milo§ Mati¢ su u svojstvu vezista bili ukljuceni u

akciju tunel. Prema njihovom iskazu, otisli su do rudnika, a operativci su nastavili dalje.

200. Svjedok Bobar je Cuo da su pripadnici odreda prosli kroz tunel sa zadatkom da
zaplase, naprave paniku u Srebrenici i vrate se. Svjedok nije siguran, koji vozac je tada

120
20S

vozio pripadnike odreda, mislec¢i da je to bio Cico, ““5to je potvrdio i svjedok Srdan Brezo.

Oba ova svjedoka su sigurni da tu nije bilo Aleksandra Cvetkovic¢a.

201. Svjedok Milosav Tomi¢ je izjavio da niti jedan od vozaca nije uCestvovao u akciji
tunel. lako su svjedoci Vlasimir Golijanin, Zijad Zigi¢ i Milo§ Mati¢ izjavili da je upravo on (
Milo Tomi¢) tada bio jedan od vozala, svjedok Tomi¢ je izjavio da je osobno Milorad
Pelemis s puhom odvezao vojnike, ali da ne zna koliko je jo$ bilo“ momaka"“ iz Bratunca

koji su poznavali hodnike rudnika i koji su prosli kroz taj rudnik.

202. Imajuci u vidu prednje dokaze, VijeCe je prvo ocjenilo dokaz oznatenom brojem
T-3, ?'u kojem na strani 158 stoji spisak pripadnika u kojem su ucestovovali svi pripadnici
odreda. Takoder, na stranici 168. istoga olovkom je u rukopisu upisano, da su u ovoj akciji
uCestvovali svi pripadnici odreda. Ispitujuci prigovore zakonitosti pribavljanja navedenog
dokaza, te provjere vjerodostojnosti istog, Vije€e je cijenilo odgovor TuZilastva BiH, prema
kojem se radi o dokazu-dnevniku koji je sacinio Milorad Pelemis koji je odbrana isti takav

ulozila u predmetu protiv optuzenih Kos Franca i dr.

203. U skladu sa €lanom 274. stav 2. ZKP BiH za provjeru vjerodostojnosti pismena,
zapisa ili fotografije, potrebni su originalno pismeno, zapis ili fotografiija, osim ako to nije
drugacije odredeno ovim zakonom. lzuzetno, kao dokaz se moze koristiti i ovjerena kopija

orginala, kao i kopija koja je potvrdena kao neizmjenjena u odnosu na orginal.

204, Dakle, dokazi se ulaZzu u orginalu ili ovjerenoj fotokopiji kako bi se potvrdila
njihova autenti¢nost. Osim toga, autentiénost dokaza se mozZe utvrditi putem uvodenja

119Svjedoku odbrane Zeljku Vukoviéu tokom saslusnja prezentirana je legitimacija, dokaz odbrane broj O-14, u odnosu

na koju je objasnio da u legitimaciji nije upisano naoruZanje, jer ga kao vozaé nije duZio. Svjedok misli da ni jedan od
vozaca nije duZio naoruzanje;
'20 Nadimak Cico je imao Cvijetin Vukasinovié;
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dokumenta u dokazni materijal nakon $to lice koje ga je sacinilo i potpisalo potvrdi da je
autor dokumenta, iako je dokument u fotokopiji. Imajuci u vidu da je odbrana prigovorala
autentiCnosti dokumenta koji je uloZzen u fotokopiji, a kako TuZilastvo BiH nije ponudilo
argumente u korist utvrdivanja autentiCnosti, Vijece navedeni dokument u ovom postupku

ne moze cijeniti vjerodostojnim, te stoga ni prihvatiti sadrZaj istoga.

205. Navodi TuzZiladtva BiH, prema kojima je isti dokument uloZzen i prihvacen u
predmetu Franca Kosa, ne obavezuje ovo VijeCe, s obzirom da je TuZilastvo BiH po
istaknutom prigovoru odbrane u predmetu protiv Cvetkovica imalo pravo i moguénost

izvoditi dokaze u svrhu dokazivanja vjerodostojnosti dokumenata, a sto je propustilo uciniti.

206. U pogledu ocjene naprijed interpretiranih iskaza svjedoka bitnih na okolnosti
utvrdivanja ucesc¢a optuzenog u pravom napadu na UN zasti¢enu zonu Srebrenica, VijecCe
primjecuje da niti jedan od njih nije potvrdio da je optuzeni Aleksandar Cvetkovi¢ uCestovao
u toj akciji, pri tom, svakako uzimjuéi u obzir da u naredbi za izvrSenje akcije koju je izdao
svjedok Salapura stoji da je potrebno angaZovati cijeli vod.

207. Medutim, iz iskaza svjedoka Erdemovi¢a prozilazi da je u akciji uCestovalo oko
tridesetak pripadnika, $to je znatno manje od ukupnog broja koliko je tada brojao odred,
a $to je potvrdio i svjedok Zijad Zigi¢.'*® Pri tom, svjedok Stanko Koji¢ ne zna da li je u

akciji uCestovao cijeli odred, Sto je istovjetno izjavio i svjedok Franc Kos.

208. Osim toga, niti jedan od njih nije potvrdio da ih optuZeni kritine prilike vozio ili

na bilo koji drugi nacin bio angazovan tokom te akcije.

209. Tako su i svjedoci Vlastimir Golijanin, Zoran Goranja i Nemanja Bobar bili sigurni
da Cvetkovi¢ nije bio u ovoj akciji. Takoder, svjedoci Zijad Zigi¢, Vlastimir Golijanin, Milo$
Matic, Zoran Goronja, su decidno izjavili da je u akciju tada vozio Milo Tomi¢, a svjedok
Zeliko Vukovi¢ da je i on osobno bio jedan od vozaga te prilike, $to je potvrdio i svjedok
Golijanin.

210. Pored toga iz izjava svjedoka proizilazi da je zadatak vozaca bio da voze, te da
se stoga isti ne mogu smatrati izvrSiocima diverzantskih akcija i zadataka kao $to je to

2! Naslov dokumenta - X Diverzantski odred, dokaz broj T-3;

'?2 Pogledati podnaslov presude (a) Glavni &tab i i Deseti diverzantski odred;
'23 pogledati fusnotu broj 77;
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slu€aj sa vojnicima diverzantima-operativcima kao Sto su to bili Erdemovi¢, Kos, C1, Koji¢
i dr.

211. lako je svjedok Milosav Milo Tomi¢, tvrdio da niti jedan od vozaca nije
ucCestovao u akciji ulaska kroz tunel, Vijece imajuci u vidu da su svjedoci saglasno govorili
da su odvezeni u ovu akciju i da je jedan od vozaé&a koji ih je vozio upravo svjedok Tomi¢,#*
nalazi da ovaj svjedok nije bio iskren u djelu iskaza gdje navodi da je Pelemi§ sam sa
puhom prevozio vojnike, jer to nije potvrdio niti jedan drugi svjedok, pri tom, po uvjerenju
Vije€a, iz vlastitih interesa nastojeci da prikrije Cinjenice za koje smatra da ga mogu
inkriminisati.

212. Osim navedenog, cijeneCi iskaze svjedoka koji su potvrdili da su osobno

125 yozadi, ' vezisti, ' bilo da

ucestovali u navedenoj akciji, bilo kao diverzanti- operativci,
se radi o svjedocima TuZilastva ili odbrane, Vije¢e na njihovoj strani nije na8lo razloga i
interesa,zbog kojih bi preSutjeli da je optuZeni zaista krajem juna mjeseca ucestovao u
akciji tunel, posebno imaju¢i u vidu da su i oni osobno ulestovali u istoj u razliCitim

svojstvima na koji nacin su i involvirani u sporni dogada;.

213. TuZiladtvo je osporavajuéi iskaze svjedoka odbrane, ukazivalo da su isti
instruisani kako bi pomogli optuznom. Medutim, VijeCe cijeni da njihova medusobna
usaglasenost, te usaglasenost i sa iskazima svjedoka TuzilaStva BiH, u djelu sadrzaja u
kojem tvrde da ne znaju ili su sigurni da optuzeni na bilo koji nacin nije uzeo ucesS¢a u
akciji, uovom djelu ne dovode u sumnju njihovu pouzdanost.

IO toga, ni sviedoci Erdemovié i zasticeni sviedok C1, koji su | EGTGN
. o cemu ce vise
rijeci biti u djelu koje se odnosi na pogubljenje zarobljenika na farmi Branjevo, | Gz

215. Imaju¢i u vidu prednje dokaze, kako materijalne prirode tako i naprijed
interpretirane iskaze, VijeCe van razumne sumnje nije naslo dokaznim da je optuZeni
ucestvovao u izvodenju napada na UN zasticenu zonu Srebrenica i na bazu UNPROFORA

s ciliem uznemiravanja bo$njatkog stanovnistva kako bi isti napustili Srebrenicu.

2% paragraf 201 ove presude;

125 Svjedoci franc Kos, Drazen Erdemovi¢, Stanko Kaoji¢, C1;
1% Svjedok Zeljiko Vukovic;
27 Svjedoci Nemanja Bobar i Milos Mati¢;
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216. lako nije naslo dokaznim da je optuzeni fizicki bio uCesnikom predmetne akcije,
VijeCe je prednje dokaze promatralo i u kontekstu utvrdivanja njegovog znanja o istoj, a sa
aspekta cjelovite analize svih dogadaja cCinjeniCno opisanih u optuznici, s sve s ciliem
utvrdivanja znanja i ucesca optuZenog u dogadajima za koje se tereti u /periodu od 12-
16 jula/ te u tom smislu na njegovoj strani, procjene dokazanosti postojanja genocidne
namjere i konkretnih radnji djela genocida za koje se tereti.

217. Vije¢e je u tom pravcu imalo u vidu da su svjedoci saglasno izjavljivali da je
optuzeni c¢esto bio odsutan iz jedinice,128 te da tokom postupka nisu izvodeni dokazi na
okolnosti znanja optuZzenog za ovu akciju, pri ¢emu na osnovu provedenih dokaza
relevantnih za dogadaj krajem juna mjeseca, a o kojim je prethodno bilo rijeci, nije naslo
dokazanim da je optuZeni bio upoznat sa ovom akcijom i njenim ciljevima.

(b) Drugi hapad na UN zastiéeni zonu Srebrenica

218. Nakon opisa prvog napada na UN zastiéenu zonu Srebrenica, tuZilac je
konceptualno u istoj tacki optuznice, €injeniCno opisao drugi napad koji se desio dana 11.
jula 1995. godine, na nacin koji glasi:

Jte dana 11. jula 1995. godine, po naredbi komandanta 10. Diverzantskog odreda GS VRS,
Pelemi§ Milorada, zejedno sa drugim pripadnicima 10. Diverzantskog odreda i drugim
jedinicima VRS, izveo drugi napad, tako $to je ucestvovao u vcjncj operacji “Krivaja - 957,
odnosno u zauzimarju zasticene UN zone Srebrenica, pa je nakon ulaska u grad, jedan od
pripadnika 10. diverzantskog odreda po naredbi Pelemi§ Milorada zaklao muskarca
Bosrijaka civila;

219. Drugi napad na UN za$ti¢enu zonu Srebrenica, od strane pripadnika 10
Diverzantskog odreda prema izvedenim dokazima nesumnjivo se desio dana 11.07.1995.

godine. Dan prije, izdata je pismena naredba'?® kojom se nareduje marS na relaciji

128 Svjedoci Franc Kos, Vlastimir Golijnin, Zoran Gorenja, Nemanja Bobar, Milosav Tomi¢, Ratko Tomig,

Srdan Brezo, i dr., izuzev svjedoka C1 koji je izjavio da mu nije poznato da je optuzeni Cesto odlazio u
Srbiju;
2% 0-1, Naredba Komande 10.D.0., strogo pov. broj 123-2/93
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Bijeljina-Vlasenica-Bratunac. Naredbu je pripadnicima odreda izdao Milorad Pelemis, koji je

i potpisnik iste.

220. Voda grupe je bio Franc Kos.™ Prema njegovom svjedodenju sa glavnog
pretresa u tom napadu je uCestvovao komplatan prvi vod i nekoliko pripadnika drugog

voda.

221. Zajedno s njim, kompletan prvi vod je krenuo u Vlasenicu. Po dolasku u
Vlasenicu, skupili su se u bazi, optuznog nije vidio, ali ostavlja mogucnost da je ipak bio
u bazi. Medutim, svjedok Kos je siguran da pri ulasku pripadnika voda u Srebrenicu
Aleksandar Cvetkovi¢ tu nije bio, niti uéestovao.

222, | prema rijecima sviedoka C1, [
-

223. Navecer 10., jula, Pelemi$ im je rekao da je potrebno da se priblize Srebrenici.
Potom su kamionima i autobusom dosli nadomak Srebrenice gdje osataju do jutra.

224, Svjedok Dragan Todorovic je izjavio da je dobio naredenje da vod iz Vlasenice
obavjesti o zadatku, te da je potrebno da se isti priklju€e vojnicima iz bjeljinskog voda.
Vidio je naredbu, a kako navodi, nije bilo dovoljno ljudi pa su na naredbu dopisana dva

imena. Imena je dopisao Franc Kos li¢no, §to je ovaj i potvrdio.

225, Odred je posjedovao sopstvena civilna i vojna vozila, ukupno, sedam osam
istih, medu kojima minibus, tri vojna kamiona, ,puha“, navodeci da su prema Srebrenici i8li

njima, pominjuci, minibus, civilno vozilo ,golf* i kombi.

226. Prema njegovim rijeCima, u noci 10/11. jul, kamionima su dosli na brdo iznad
Srebrenice, gdje su prenodili, a Pelemi§ im je u zoru izdao naredbu da krenu u napad,

zauzimanje Srebrenice. Znali su da u napadu ugestvuju i druge jedinice VRS.™'

227. Prije ulaska u grad, Pelemi$ je postrojio odred, vojnike podijelio u grupe, a
njihov zadatak je prema iskazima svjedoka Franc Kosa, C1, i Dragana Todorovi¢a bio

. Svjedok Kos je izjavio da su podjeljeni u

Cetiri grupe, jednom je komandovao on, drugom Pelemis, trecom manjom grupom svjedok

'* Kos Franc je bio prvi na spisku — naredba od 10.07.1995. godine;
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C1, a &etvrtom Luka Jokié. Svjedok C1 je izjavio da [ GG -

Dragan Todorovic da su raporedeni u dvije grupa. Grupe su se sastale u centru

Srebrenice.

228. Od pripadnika 10 diverzantskog odreda u toj akciji su u€estovovali: Kos Franc,
Zoran Goronja, Stanko Koiji¢, Vlastimir Golijan, C-1, Drazen Erdemovi¢, Dragan Todorovig,
Zoran Obrenovi¢, Velimir Popovi¢, Gojkovi¢ Brano, Luka Joki¢, Milo§ Mati¢, a prema
rijie¢éima svijedoka C1, optuzeni [ EGNGNGNEEEEEEE
I (< iskazu Franca Kosa iz istrage Aleksandar Cvetkovié

je zajedno sa Cicom i PelemiSem imao spremljene kamione i Slepere za pljaku.

I S viecok C1, navodi da su, [
|
_ $to je u svom iskazu potvrdio i svjedok Franc
Kos. U grupi sa sviedokom C1, prema njegovom kazivanju || GcGcCcNGNEEEEEE
|

230. Svjedok Kos po dolasku u Srebrenicu vidi civile. Kako navodi, jednog civila,
koji je bio zaklan. Zaklao ga je Zoran Obrenovi¢, a kako je ¢uo, po naredenju Pelemisa u
Sto svjedok sumnja. Da je jednog civila zaklao Zoran Obrenovic¢, zvani Malji¢, potvrdili su
svjedoci C1 i DraZzen Erdemovi¢, a Dragan Todorovic je vidio tjelo mrtvog muskarca, za
kojeg je mislo da je pripadnik odreda. Franc Kos navodi da potom vidi jo$ civila, koje su
sakupili i sproveli u jednu poruenu zgradu ostavljajuéi ih vojnoj policiji. Svjedok C1 |}
I - s jccoka Erdemovic na zapisnika o saslu$anju u
svojstvu svjedoka u predmetu protiv Vujadina Popovica, 132 je izjavio da je vidio oko 200
civila koji su napustili svoje kuée u Srebrenici.

231. Prema rijeCima svjedoka Franca Kosa, u centru Srebrenice ostaje oko sat
vremena, kada dolazi general Mladi¢ sa kojim je razgovarao. Nakon toga vraéa se na
obezbjedenje ,juZne strane® kojom su i usli u grad. Da je nedugo po ulasku pripadnika 10
odreda u Srebrenicu pristigao genaral Mladi¢ potvrdili su i svjedoci Dragan Todorovi¢

C1, Drazen Erdemovi¢, a $to je vidljivo iz snimka dolaska generala Mladi¢a u Srebrenici. 133

¥ \skazi svjedoka C-1; Franc Kos, svjedok Dragan Todorovi¢, 1z brojnih materijalanih dokaza proizilazi ucesce vojske i
policije RS-a, prilikom zauzimanja Srebrenice;
132 Dokaz Tuzilastva BiH broj T-74 e;

'** Dokaz Tuzilastva BiH broj T-69;
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232. Prema rijeCima Franca Kosa i Dragana Todorovi¢a, odred je tu no¢ ostao u
Sredbenici, a potom 12.jula navecCer su se vratili u Dragasevce, §to je potvrdio i svjedok
Drazen Erdemovi¢.'**

233. Prema tvrdnji TuZilastva, imaju¢i u vidu da je u ovoj akciji ucCestvovao
Cvetkovi¢, vec tada mu je morala biti jasna namjera generala Mladi¢a, da je , Doslo vrijeme
da se osvete Turcima.”

234, Stoga je neophodno bilo dati odgovor, da li je van razumne sumnje utvrdeno da
je optuzeni prema izvedenim dokazima zaista uzeo uces¢a u radnjama 10, 11 i 12 jula
1995. godine.

235. U svom iskazu, sa glavnog pretresa svjedok Franc Kos, je izjavio da optuzeni
Cvetkovi¢ nije bio u akciji — oznadenoj kao drugi napad od 10. jula, jer nije bio na spisku
pripadnika koji su po toj naredbi uCestvovali u istoj. Svjedok Kos je izjavio da je pored
imena koja su vec bila odStampana- upisana u tu naredbu, on osobno u rukopisu dodao
imena jo§ dva pripadnika koji su naknadno dosli i uCestvovali u akciji, na taj nacin
isklju€ujuci mogucénost da je optuzeni bio u ovoj akciji. Da je Kos osobno dopisao imena na
naredbi, potvrdio je svjedok Dragan TodoroviC, a iz date naredbe koju je potpisao Milorad
Pelemi§, jasno se vide odStampana imena pripadnika desetog diverzantskog odreda, te

dva imena koja su upisana olovkom u rukopisu. '

236. Odgovarajuéi na pitanje da li je Cvetkovi¢ bio u toj akciji, svjedok Todorovi¢ je
izjavio da nije bio i da ne zna gdje je bio, “moZda u Srbiji* jer je kod Sefa, misle¢i na
Pelmisa, imao povlascen status.

237. Dragan Todorovi¢ je takoder, svjedoCio da su prema Srebrenici otisli njihovim
vozilima pominju¢i minibus, civilno vozilo “golf’ i kombi. Svjedok C-1 | EGTGTcGEG
I 1 2juci u vidu prednje iskaze jasno je da su se pripadnici odreda, s
obzirom na njihov broj, do Srebenice prebacili sa vise vozila,'® pri g&emu temeljem
provedenih dokaza nije bilo moguce utvrditi tatan broj istih.

3% |zjava svjedoka, rezime 24, 25, 26, 27. juna 1997.godine i 12. avgusta 1998. godine;

¥ Dokaz odbrane 0-1;
"% Prema iskazima svjedoka, te sadrZaju naredbe O1, u ovaj akciji je udestovao vedi dio prvog voda i nekoliko
pripadnika drugog;
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238. Svjedok Zoran Goronja je posvjedocio da Aleksandar Cvetkovi¢a 10. jula nije
vozio pripadnike odreda, misleéi da su to ¢inili vozaci Zelijko Vukovi¢ i Zoran Stupar,
potvrdujuci pri tom navode svjedoka Kosa i Todorovica da su 10-og krenuli iz baze u
Bijeljini, sastali sa Vlaseni¢kim odredom i u ve€ernjim satima bili nadomak Srebrenice, gdje
su prenocili, te jedanestog usli u Srebrenicu.

239. Isto je u svojoj izjavi rekao i svjedok Drazen Erdemovié, osim toga, navodedi da je
Zoran Stupar, sliede¢eg dana, nakon ulaska u Srebenicu, navecer 11. jula doao i potvrdio
naredbu da trebaju ostati u Srebenici i prenoditi.”*” Prema njegovim rije¢ima u akcije je

uéestvovalo izmedu 30 i 40 pripadnika odreda.®

240. Svjedok odbrane Milosav Tomi¢ je svjedoCio da je odred u Srebrenicu vozio
Zeljko Vukovi¢, objasnjavajuci da ,gore* minibus nije mogao izaci pa je Zeliko Vukovi¢
pripadnike odreda odvezao sa kamionom ,stopedesetkom®. Svjedok Zeljko Vukovi¢, je
potvrdio da su na taj zadatak pripadnike vozili on i Cico Vukasinovi¢, navodeci da je siguran
da Aleksandar Cvetkovi¢ nije uestovao u toj akciji, niti vozio pripadnike odreda, istiCuc¢i da
je on imao malo drugacije zadatke od ostalih vozaca jer je Cesto bio u Srbiji i sakupljao
pomo¢, a kad je i bio tu, misle¢i na bazu, nesto je ,petljac” radio oko kamiona, $to su
potvrdili svjedoci Milosav Tomi¢ i Ratko Tomi¢, a VijeCe je prihvatilo njihove iskaze kao
saglasne i medusobno nadopunjujuce u tom djelu.

241. Kao $to je to naprijed navedeno, svjedok Franc Kos je u iskazu sa glavnog
pretresa jasno izjavio da Aleksandar Cvetkovi¢ nije vozio pripadnike odreda 10. jula, da
njegovog imena nije bilo na naredbi, te da je stoga siguran da u toj akciji nije ni u¢estvovao.

242, Medutim, u izjavi koju je dao u svojstvu osumniji¢enog, *® govore¢i o dogadjima
od 10-12 jula, naveo je da su Milorad Pelemis, Aleksandar Cvetkovi¢, Cico i grupa iz
drugog voda, imali pripremljene Slepere i kamione za pljacku grada iz Cega je on zakljucio
da je pljatka Srebrenice, nakon zauzimanja bila unaprijed planirana, te da je tako i
Aleksandar Cvetkovi¢ involviran u deSavanja od 11. jula.

243. Pojasnjavaju¢i navedne razlike izmedu izjava iz istrage i glavnog pretresa,
svjedok Kos je naveo da je govoreéi u istrazi, u kontekst tih dogadaja ubacio i Cvetkoviéa,

137
138

Dokaz Tuzilastva BiH T-74 c,
Dokaz Tuzilastva BiH T-74e; Transkript svjedogenja DraZzena Erdemovica u predmetu protiv Vujadina Popovica;
'3 Dokaz Tuzilastva BiH broj T-8, str.16;
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jer je on kao i Cico, bio Sofer i mehani€ar u odredu, dodajuéi, da Cvetkovic nije mogao imati
spremljene kamione i Slepere, jer su kamioni ve¢ bili u Srebrenici. Pri tom je izjavio, da je
prije davanja takvog iskaza u TuZilastvu BiH, razgovarao sa braniocem koji mu je rekao
.da je sve na njega svaljeno“ (misleci na inkiminacije koje se ti¢u dogadaja na Branjevu),
za $to je u koncnici i osuden, te da je u ljutnji zbog toga, potvrdio neke Cinjenice koje nisu
taCne, pri Cemu, kako to o€igledno proizilazi iz njegovog svjedoCenja na glavnom pretresu
jedna od tih je da je Cvetkovi¢ sa PelemiSom i Cicom bio spreman za pljacku Srebrenice,
§to bi ukazivalo na njegovo znanje o onome $to se desavalo /zauzimanje Srebrenice/ i $to
Ce se desiti u Srebrenici.

B il=5tvo BiH je u zavrdnoj rijedi isiticalo da je izmjena iskaza svjedoka Kosa
na glavhom pretresu, u skladu sa njegovim cjelokupnim iskazom sa glavnog pretresa kojim
je nastojao umanijiti ulogu optuzenog, te da stoga, treba povjerovati njegovom iskazu iz
istrage, kao i iskazu svjedoka C1, istiCuci da iskrenost svjedoka C1 u ovom djelu potvrduje

okolonost da je isti |G

245. Vijeée, je iskaz svjedoka C1 sa glavnog pretresa, te Kosa Franca iz istrage i
glavnog pretresa, cijenilo kako samoastalno tako i u medusobnoj povezanosti sa drugim
provedenim dokazaima kao i iskazima svjedoka datim na ovu okolnost.

246. Naime, nasuprot argumentaciji tuZiladtva prema kojoj je u iskazu iz istrage
svjedok Kos rekao da je izmedu ostalih Cvetkovi¢ imao pripremljen Sleper za pljatku nakon
pada Srebrenice, te sviedoka C1 koji je rekao [

. ok--i. i to iskazi svjedoka Franca Kosa, Stanka Kojiéa, Dragana
Todorovi¢a, Zelijka Vukovi¢a, Srdana Breze, dati na glavnom pretresu, prema kojima

optuZeni nije uCestvovao u ovoj akciji, te iskaz svjedoka Nemanje Bobara da istoga nije
vidio u toj akciji, koje je radi ocjene nuzno bilo komparirati.

247. Pri tom, pored poja3njenja sadrZaja svog iskaza iz istrage, svjedok Kos je
naveo kako optuzeni nije uCestvovao u akciji, izmedu ostalog jer se njegovo ime nije
nalazilo na naredbi za ulazak Srebrenicu od 10.jula, u §ta se uvidom u istu moglo uvjeriti i
Vijece.
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248. Prije svega, u pogledu navedene naredbe, Vije€e je primjetilo da se u istoj
zaista ne nalazi ni ime vozaca Vukasinovica, a koji je prema iskazima svjedokamo bio jedan
od vozaCa koji je prevozio pripadnike odreda, te razmotrilo CinjeniCna utvrdenja da je
optuzeni zaista, prema brojnim dokazima izvedenim u ovom predmetu ufestvovao u
prikupljanju stvari za jedinicu dovodedi to kontekst sa iskazom svjedoka Kosa iz istrage, da
je isti zajedno sa PelemiSom, Cicom imao pripremljene Slepere za pljacku, a sve to u vezu

sa iskazom C1 [N ozbilino

razmatraju¢i pitanje u€esSca optuzenog u navedenom dogadaju.

249, Na drugoj strani, cjeneci iskaze svjedoka Milosava TomicCa koji je naveo da je
optuzeni duzio kamion 110-ku, zajedno sa Cicom Vuka$inovicem odrZzavao kamione, jer
su se razumjeli u mehaniku, kao i istovjetnih iskaza svjedoka Ratka Tomiéa i Zeljka
Vukovi¢a koji je pored toga potvrdio svoje licno uleScCe u ovoj akciji, Vijece nalazi da
iskazi u tom pogledu medusobno saglasni i kontekstaulno se poklapaju sa obrazlozenjem
koje je o razlikama u svojim iskazima dao svjedok Kos, da je Cvetkoviéa pomenuo u grupi
koja je imala kamione spremljene za pljacku, jer je on ( Cvetkovi¢) kao i Vukasinovi¢ bio
vozacC- mehanicar, za kog je kako u istrazi tako i sa glavhom pretresu izavio da je bio u

Srebrenici u kritiCno vrijeme.

250. Pri tom Vije€e, na strani svjedoka Kosa ne nalazi interesa i motiva da
optuzenog Cvetkovica zastiti od inkriminacija, kako je to Tuzilastvo BiH ukazivalo, posebno
jer je i sam osoba koja je osudena na videgodisnju kaznu zatvora za iste zloCine za koje se
tereti optuzeni Cvetkovié.

251. Osim toga, iskaz koji je svjedok Kos dao u istrazi, iako prihvacen i uvrsen u
dokazni materijal iz razloga koji su navedeni u odjelicima presude ,Prvi napad na UN
zaStiCenu zonu Srebrenica i Drugi napad na UN zasticenu zonu Srebrenica® dao je kao
osumnijiceno lice koje za razliku od iskaza Koji ha zapisniku o ispitvanju daje svjedok, nije
poucen o pravima i obavezama svjedoka, odnosno, nije duzan govoriti istinu. Pri tom, je
kao takav od njega samog doveden u sumnju jer je tokom glavnog pretresa izjavio da je
tada, u istrazi, potvrdio i neke {injenice koje nisu istina jer je bio ljut zato to je sve
svalieno na njega, misle¢i na dogadaje-ubistva na farmi Branjevo, 5to je za VijeCe

prihvatljivo obrazloZzenja, jer kao osumnjiceni on tada nije bio duzan govoriti istinu.

140 Svjedok Zeljko Vukovi¢ je izjavio daje zajedno sa Vukasinoviéem, vozio propadnike odreda;
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252. Pored iskaza svjedoka Kosa sa glavnog pretresa, svjedoci Stanko Koji¢, Zoran
Goronja, Dragan Todorovi¢, Zeljko Vukovi¢, Srdan Brezo, Nemanja Bobar, jasno su
izjavili da optuZeni nije udestovao u akciji oznadenoj kao Krivaja 95."*" Osim $to su
saglasni u tom pogledu, Vijee na strani ovih svjedoka nije naslo razloga ili interesa iz kojih
bi presutjeli i pred Vijecem ne bi potvrdili da je optuzeni bio uesnik istoga. Tim prije, $to su
svjedoci Koji¢ i Goronja, osobno osudeni za iste dogadaje za koje se CvetkoviC tereti,
svjedok Todorovi¢ jasno izjavio da je i on zajedno sa ostalim pripadnicima u$ao u
Srebenicu, kao i sviedok Zeliko Vukovié koji je nedvosmisleno potvrdio da je on bio jedan
od vozaca kriticne prilike. Imajuci u vidu prednje navode, u situaciji kada svjedoci govore o
spostvenoj involviranosti u odredeni dogadaj, pa i u okolnostima kada o tome govore samo
kao svjedoci, imajuci u vidu opsti kontekst dogadaja u Srebrenici i moguénosti da se
samoinkriminidu, Vijece, osim, pausalnog navoda TuzZilastva da su motivisani da pomognu
optuzenom, na njihovoj strani nije moglo naci razumnog objasnjenja zasto bi presutjeli da

je i optuzni bio zajedno s njima.

253. Dalje, u pogledu dokazne snage uloZene naredbe, te opreCnih shvatanja u
pogledu obavezuju¢eg sadrzaja onoga Sto je u nju upisao, iskaza brojnih svjedoka da
pripadnici odreda Cija imena nisu na naredbi nisu ni angazovani u akcijama, Vijece,
analizirajuéi prednje u sveukupnosti, zaista primjeéuje da se u istoj ne nalazi ime Cvijetina
Cica Vukasinovica koji je prema iskazima takoder bio jedan od vozala kritiCne prilike. Pri
tom, u istu naredbu su upisana imena vozaca Zeljka Vukovica i Zorana Stupara. Imajuéi u
vidu navedeno, VijeCe, zbog nesaglasnosti sadrzaja naredbe sa iskazima svjedoka u
pogledu u€eséa svjedoka Vukasinovi¢a u akciji od 11. jula, sa saglasnim izjavama svjedoka
da su vozaci koji su angaZovani u akciji Krivaja 95. bili Vukovi¢, Stupar, Vukasinovi¢, istima
je poklonilo vjeru, pritom predmetnu naredbu ne nalazec¢i pouzdanim dokazom u smislu

utvrdivanja da li su imena svih koji su zaista bili u akciji upisana u naredbu.

254. S tim u vezi, to VijeCe ne prihvata argumentaciju TuZiladtva da je imajuci u
vidu broj pripadnika odreda koji su u ucestovovali u akciji bilo ne moguce da ih prevozi
jedan vozag&, Zeliko Vukovi¢, jer to temeljem ovih dokaza ocigledno nije ni sluéaj, jer su
osim njega tu bili i Zoran Stupar i Cico Vukasinovi¢.

255, Osim u djelu u kojem tvrde da optuzeni nije bio u€esnikom ove akcije, iskazi
svjedoka Franca Kosa, Zorana Gornje, Stanka Koji¢a, Zeljka Vukoviéa, Dragana

! Krivaja 95- Ofanziva VRS-a na Srebrenicu;
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Todoroviéa, Miloda Mati¢a, *? saglasni su u klju&nim djelovima u pogledu okolnosti koje su
predhodile ulasku u Srebenicu, te dogadajima nakon toga. Ovi svjedoci su gotovo, sa
neznatnim razlikama, na istovjetan nacin opisali sastajanje pripadnika vodova prije polaska
u Srebenicu, odlazak nadomak Srebenice, naredbu komandanta PelimiSa za akciju,
djelienje vodova u grupe, te dogadaje koji su uslijedili po dolasku u centar, tjelo mrtvog
Covjeka, dolazak generala Mladi¢a, te povratak iz Srebenice 12. jula.

256. Svjedok Milod Mati¢ je osim toga izjavio, da Aleksandra Cvetkovi¢a vidi dva-tri
dana nakon ulaska u Srebenicu, a 8&to je na istovjetan nacin rekao i svjedok Milosav
Tomi€. lako je VijeCe ostalo u sumnji u pogledu iskrenosti svjedoka Tomica, koji je izjavio da
Cvetkovic¢a, poslije duzeg vremenskog perioda vidi, tek 14., jula, jer nije moga reéi sta se
desavalo ostalih datuma u mjesecu jul, to nije dovelo u sumnju iskaz svjedoka Matica, da,

kao u€esnik u akciji 11. jula, Cvetkovica nije vidio u istoj, ve¢ dva- tri dana nakon toga.

257. Potom, ovi svjedoci su saglasno naveli da je po povratku komandant Pelemis
imao saobracajnu nesrecu u kojoj je zadobio lakSe povrede, kojom prilike je poginuo

pripadnik odreda Dragan Koljivrat. ™3

B :<c, cieneti sve provedene dokaze s posebnom paZnjom i nakon date
analize u prethodnim paragrafima, Vije¢e na djelu iskaza svjedoka C1 u || G
I rnie van razumne sumnje moglo zakljuditi da je optuZeni zaista i ugestvovao u
navedenoj akciji. Tim prije, Sto je, pored brojnih dokaza na osnovu kojih je Vije¢e dovedeno
u razumnu sumnju u pogledu ucesc¢a optuzenog u akciji ulaska u Srebrenicu 11. jula i sam

svjedok C1, u pitanje doveo pouzdanost takvog svog kazivanja u jednom trenutku

navode<i |
I

259. Cjeneci interpretnirane dokaze, samostalno i medusobnoj povezanosti,
dovodedi ih u vezu sa svim ostalim dokazima izvedenim tokom glavnog pretresa, Vije¢e van
razumne sumnje nije utvrdilo da je optuZeni kako je to Cinjeni€no opisano u uvodnom
djelu, uzeo ucCesca u akciji oznaCenoj kao Krivaja 95. Isto tako, VijeCe, nalazi da dokazi
ulozeni tokom postupka, ne ukazuju na njegovo znanje o onome Sto se deSavalo u ovom

periodu, a sto bi bilo pokazeteliem svijesnosti situacije i znanja u smislu postojanja

142 Svjedok Milo§ Mati¢ je prema spostvenom iskazu sa pripadnicima odreda bio u Srebenici 11. jula;
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genocidne namjere na njegovoj strani, za dogadaje koji su uslijedili 16., jula kad su
zarobljenici pogubljeni na ekonomiji Branjevo.

3. 12-16 juli 1995. godine

260. Imajuéi u vidu da Vije¢e van razumne sumnje nije naslo dokaznim da je
optuZeni ucestvovao u ubistvima zarobljenika na farmi Branjevo, radi konzistentnosti
sadrzaja presude, u narednom tekstu, VijeCe Ce dati karatk osvrt na dokaze kojim se
potkrijeplije egzistiranje dogadaja, Cinjenicno opisanih u optuzZnici, a koji su prethodili

strijeljanju zarobljenika na farmi Brnajevo.

261. Kao $to je utvrdeno brojim pravosnaznim presudama MKSJ i Suda BiH, uslijed
izvr§enog artiljerijskog napada na enklavu Srebrenica, Zene, djeca i stariji su pobjegli u
Poto&are, u potrazi za zastitom UN-a.

262. U PotocCarima, prilikom ukrcavanja civila u autobuse, muskaraci su odvajani od
njihovih porodica, zatvarani u tzv.“bijeloj ku¢i”’, odakle su autobusima transportovani na
priviemene lokacije zatoenja u Bratuncu, $to nesumnjivo prozilazi i iz dokaza provedenih u
ovom predmetu.

263. Kolona mu$karaca i dje¢aka okuplia se u rejonu sela Jagli¢i i Susnjari, te
kre¢uéi se kroz Sumu, pokusavaju izvrsiti proboj na sigumu teritoriju pod kontrolom Armije
BiH. Kolona je napadana, postavljane su joj brojne zasjede, pa je tako na razliCitim
lokacijama dolazilo do predaje muskaraca iz kolone. Svi oni su odvodeni na priviemena

mjesta zatoCenja, kao i muskarci odvojeni u PotoCarima.

264. U trenutku kada je Srebrenica pala, lokacije za mjesta zatoCenja su vec bile
odredene, a VRS je imao zadatak da blokira pravce kretanja srebreni¢kin muslimana i da ih
sprijedi da bjeZe u Tuzlu i Kladanj.'**

265. Period zato&enja u Bratuncu opisuju svjedoci, C-2 i C-5."° Tako je svjedok C5
napustajuéi Srebrenicu krenuo prema Tuzli, zaroblien je 13. jula na podrugiju Nove
Kasabe i odveden na stadion u Novoj Kasabi, na kojem se prema nhjegovom kazivanju

'*3 Dokaz Tuzilastva BiH broj T-44, Izvod iz MKU na ime Dragana Koljivrata;
14{ Dokaz Tuzilastva BiH broj T- 48, Izvjestaj o komandnoj odgovornosti u GS VRS, Butler, stav 4.9. fusnota 95- Naredenje
GS VRS, broj 03/4-1629, 13.7.1995.
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nalazilo oko 1500-2000 muskaraca Bo3njaka, odakle su, autobusima prebafeni do Skole u
Bratuncu. Svjedok C2 je otiSao u Potocare gdje je razdovojen od porodice i odveden u
“Bijelu kucu”, koja je vec¢ bila puna muskaraca. Sa tog mjesta, sa djelom muskaraca koji su
tu bili, autobusom je prebagen u osnovnu 3kolu “Vuk Karadzi¢” u Bratuncu.

266. Da su muskarci iz Srebrenice drzani u objektima koji su sluzili kao privremena
mijesta zatoCenja, kao 3to je to osnovna Skola “Vuk KaradzZi¢” u Bratuncu, potvrdio je i
svjedok Milovan Boki¢, vozaC u vojnoj policiji Bratunalke brigade. On je po naredenju

Momira Nikoliéa oti$ao pred kolu gdje je trebao “obeztjedivati muslimane.”*®

267. Ovaj svjedok tvrdi da su muskarci iz Srebrenice koje je te prilike vidio u kol i u
autobusima bili u civilnoj odjeci. Autobusi su bili parkirani, a oko njih se nalazila vojska.

268. Na osnovu izloZzenih subjektivnin dokaza Vijece je, zakljulilo da su muskarci,
drzani u zato€eniCkim objektima u Bratuncu 14. jula, autobusima izmedu ostalog,
prevezeni na podruje Zvornika, a dio njih je transportovan do Pilice (Dom Kulture i

osnovna $kola ,Nikola Tesla®). "

269. Dakle, 14. jula,"*®autobusi, koji su se nalazili ispred $kole u Bratuncu, njih 4-5,
krenuli su u pravcu Zvornika. Autobusi u kojima su bili svjedoci C2 i C-5 su iSli direktno do
skole u Pilici. "*°

(a) Drzanje muskaraca u Skoli ,Nikola Tesla“ (poznatija kao skola ,,Kula*) u Pilici

270. Tokom postupka, stranke nisu osporavala, a VijecCe je utvrdilo da su zarobljeni

muskarci u skoli ,Kula“, u Pilici drzani dvije noci.

271. Svjedok Slavko Peri¢'® je od septembra 1994. godine u 1. pjesadijskom
bataljonu ZvorniCke brigade obnasao funkciju komandanta bataljona za obavjestajno
bezbjednosne poslove. Svjedok je naveo da se on licno nalazio u komandi bataljona

%5 Dokaz Tuzilastva BiH T-79; Prihvacen transkript saslusanje svjedoka C5 u predmetu u MKSJ-a, Krsti¢;

'S Milovan Boki¢ svjedok Tuzilstva BiH, iskaz na glavnom pretresu od 16.12.2013. godine; 3
'*7 Prema iskazima svjedoka nazivana skola “ Kula“ "’ Dokazi TuZilastva BiH, T-5 Fotografiia O. § Kula u Plici, T-6 - Dva
fotoalbuma $kole Pilici;

'“® Slobodan Dajic svjedok Tuzilastva BiH, saslusan na glavnom pretresu od 16.12.2013. godine, u inkrminisnaom
periodu obavljao posao vozafa Drina —transa, te u vozio autobus sa civilima iz Potoara i prevozio zarobljenike iz

Bratunca u $kolu Kula u Pilici;
%0 Slavko Peri¢ svjedok TuZilastva BiH, saslusan 23.12.2013. godine;
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14.07.1995. godine, te da su tog jutra iz zvorniCke brigade obavjesteni da ¢e u Skolu Kula
doc¢i 100 do 200 zarobljenika, koji ¢e i¢Ci na razmjenu. Dolazec¢i od svoje kuce, koja je
100metara udaljen od $kole, vidio je 10 vozila, autobuse i kamione u jednom konvoju, te
iskrcavanje zarobljenika iz istih. U jednom trenutku to iskrcavanje je zaustavljeno, dio ljudi
je smjesten u Skoli, a jedan dio je ostao u vozilima na putu ispred Skole. Govoreci o teskim
uslovima u $koli, njegovom odlasku u komandu zvorni¢ke brigade kako bi se informisao o
statusu i sudbini zarobljenika smjestenih u Skoli, svjedok je naveo da je 16. jula dosao

jedan autobus i poCeo je utovar zarobljenika i odvoZenje u njima nepoznatom pravcu.

272. Svjedoku Pericu tokom sasludanja prezentiran je transkript sa sudenja u
predmetu protiv Vujadina Popoviéa,”*'na kojem je sasluSan u svojstvu svjedoka, na
okolnostima razlika njegovih izjava u djelu koji se ti€e sa kojim oficirima je razgovarao o
statusu zarobljenika u 3Skoli, dolaska kombija sa vojnicima pred 3kolu nakon Cega su
zarobljenici odvozeni autobusima, pucnjave koju Cuje nakon toga. U vezi stim, Vijece, u
djelovima njegovog svjedolenja, relevantnim za ovaj postupak ne vidi nesaglasnosti od
odluCuju¢eg znaCaja koje bi se odnosile na okolnosti dolaska zarobljenika u 3kolu,
njihovog zatvaranja, te potom transporta na mjesta pogubljenja, o ¢emu govore i drugi

svjedoci i materijalni dokazi u ovom predmetu.

273. Tako svjedok Rajko Babi¢," koji je u to vrijeme bio rasporeden u V pjedadijski
bataljon ZvorniCke brigade u mjestu Pilice, imao je zaduZenja kao politiCki komesar za
moral i informisanje, a kasnije je rasporeden na mjesto administrativnog savjetnika. 14. jula
po dolasku u komandu i u svesci deZura zatiCe poruku da ée grupa od 100- 200
SrebreniCana prenociti u Skoli u Pilici, kako bi nastavili dalje za razmjenu prema Tuzli. Dalje
pojasnjava da su takva obavjeStenja u njegov bataljon stizala iz ZvorniCke brigade putem

radio veze.

274. Svjedok Bogoljub Gavri¢'* je takoder posmatrao ulazak zarobljenika u $kolu |
sjeca se da su vojnici bili u njihovoj neposrednoj blizini i da su ih poZurivali, galameci i
objasSnjavajuci kuda treba da idu i kako da se ponasaju. Muskarci su pretezno bili u civilnoj
odjedi, starosti od 18 do 60 godina. | Milorad Birgakovi¢ i Savo Stevié"™ su bili svjedoci
dovoZenja civila iz Srebenicu u Skolu. Vidjeli su tri autobusa sa istima, koji su po dolasku

®" Kao dokaz broj, TuZilastvo BiH je uloZilo i transcript sa saluSanja svjedoka Peri¢a u predmetu protiv Vujadina

Popovita od 11.05.2017. godine, kao dokaz T-7;
'52'gyjedok Tuzilastva BiH Rajko Babi¢ saslusan na glavnom pretresu 10.12.2013. godine;
163 Svjedok TuZilastva BiH Bogoljub Gavri¢ saslusan na glavnom pretresu 21.01.2014. godine;
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smjesteni u fiskulturnu salu, dok je svjedok Dragan Jovanovi¢,'*izjavio da je vidio
petnaestak autobusa. Bio je svjedok izlaska zarobljenika iz autobusa, a i par mrtvih, za
koje navodi da su preminuli u autobusu. Potom 24 sata ostaje angaZovan na c{uvanju

zatvorenih u $koli."®

275. Iz iskaza svjedoka Mila Teji¢,”” Mice Manojlovica,’® Rajka Babi¢, Save
Stevi¢, Slavka Peri¢a, proizilazi da su uslovi u kojima su zarobljenici drZzani u Skoli usljed
visoke temperature, pretrpanosti prostorija, nedovoljno hrane i vode bili nehumani.

(b) Transport muskaraca autobusima na mjesta pogubljenja na ekonomiji Branjevo

276. Na temelju provedenih dokaza VijeCe je zakljuCilo da su muskarci iz Skole Kula

tokom 16. jula odvezeni na ekonomiju Branjevo.

277. To saglasno prozilazi iz iskaza svjedoka Mila Tejica, Mice Manojlovi¢a,
Bogoljuba Gavrica, Save Stevi¢a, Zorana Bojica, Rajko Babic, koji imaju saznanja o ovom

dogadaju, te materijalne dokumentacije.

278. Svjedoci, prezivjeli C-5 i C-2 su opisali izvodenje zarobljenika iz Skole Kula u

autobuse. Oni kao i pripadnici 1. Bataljona ZB,"™®

su svjedocili da su zarobljenici izvodeni iz
8kole jedan po jedan i da su im ruke bile vezane na ledima, a nekima su stavljani i povezi za

odl.

279. Svjedoci'® su saglasno, svaki u domenu svojih saznanja, onoga $to su vidjeli, u
¢emu su i neki od njih osobno ucestovali, ili za Sto su kasnije sazali potvrdili su kako su 16.

%% Svjedok TuZilastva BiH Savo Stevié 30. 12.2013. godine;

'%° Svjedok Tuzilastva BiH Dragan Jovanovi¢ saslusan 28.01.2014. godine;

156 Svjedok Zoran Boji¢ dolazi pred Skolu u Pilici, 15. 07., gdje zatie veci broj vojnika i civila iz Srebrenice. Civili su bili
razli¢ito odjeveni, razli€ite starosne dobi;

157 Svjedok Mile Teji¢ je sasluSan na pretresu 17.12.2013. godine, dana Izmedu ostalog izjavio da je u $koli po
naredenju Slavka Peri¢a angazovan na ¢uvnaju zarobljenika;

%% Svjedok Mi¢o Manojlovié saslusan dana 21.01.2014. godine, u inkriminisanom periodu bio vojnik 1 bataljona
zrornicke brigade. U periodu 14, 15 i 16., angaZovan na uvnjau zarabljenika u Skoli Kula;

%% Svjedoci Zoran Gaji¢ i Bogoljub Gavri¢;

"% Svjedok Savo Stevié je izjavio da su iz 8kole ljudi odvezeni na Branjevo i tamao pobijeni od strane , nekih
specijalaca preko puta Doma u Pilici. Sje¢a se da je isti taj dan bio blokiran put prema Branjevu. Svjedok Rajko Babic
je izjavio da je ujutru 16. jula je vidio autobus, ukrcavani su ljudi u autobuse, prethodno su da jedni drugima
povezivali ruke na ledima; Navedeno je potvrdio i sviedok Gaji¢ Zoran, koji je u€estvovao u ukrcavanju muskaraca u
autobuse. Ljudi su izlazili stojedi, ruke su im bile na ledima, poslije je vidio da su im vezane ruke na ledima, a ofi su im
bile povezane nekim trakama od krpe, i odlazili su u autobuse koji su bili parkirani do 3kole na putu. Bilo je pet, Sest
autobusa. Odvezeni su na Branjevo. Svjedok Mile Teji¢ je bio pred 8kolom kada je vr§en transport zarobljenih, Suo je
da su pobijeni na Branjevu; svjedok Bogoljub Gavri¢ vidio je kako su ljudima bile vezane ruke, a poveze na oima ,

78

S11K0013789 13 Krl 02.07.2015.g.



jula, zarobljenici izvedeni iz 3Skole, transportovani autobusima, a kasnije istoga dana
pogubljeni na ekonomiji Branjevo, iz kojih razloga u navedneom, relevantnom djelu iskaze

nalazi sagalasnim i prihvatljiv, jer drugim provedenim dokazima nisu dovedeni u sumnju.

280. U pravcu onoga 3to ¢e se kasnije desiti zato€enim zarobljencima, Vijece je cijenilo i
dokaz, presretnute razgovore, prema kojim je u 08.55 sati 16.jula,161 Trbi¢ Milorada (oficira
za bezbjednost u Zvorni¢koj brigadi) kontaktirao major Goli¢, obavjestajni oficir u Drinskom
korpusu, koji je trazio da Trbi¢ prenese poruku od Miladi¢a potpukovniku Popovi¢u. “On zna
Sta treba da radi prema dogovorencj proceduri”. Trbi€ je zabiljezZio da je poruka prenesena
Popovicu u 09.20 sati. Nakon deset minuta, TrbiC je takoder odnio poruku za pukovnika

Bearu da nazove Glavni $tab (155)."%

281. U svjetlu svih drugih dokaza, jedini zakljuCak koji se moze izvesti jeste da se

“dogovorena procedura” odnosila na pogubljenja zarobljenih BoSnjaka.

4. Odlazak pripadnika odreda iz baze u Dragasevcu dana 16. jula 1995.qodine

282. Vije€e je u prethodnom djelu presude iznijelo dokaze i opisalo dogadaje vezano
dolaska zarobljenika u Skolu Kula u Pilici i dana 16. jula njihov prevoZenje na ekonomiju

Branjevo. Potom je preispitalo u€eSce optuzenog u dogadaju opisanom na sljedeci nacin:

.,dana 16. jula 1995. godine, u periodu od 10,00 do 15,00 sati, u kcjem vremenu je
vise stotina, ali ne marje od devet stotina, muSkaraca Bosrijaka dovoZeno na Ekonom.ju-
farmu Brarjevo, kao mjesto pogub.jerja, iz Skole u selu Gorrja Pilica, opCina Zvornik, u zoni
odgovornosti Zvornicke brigade Drinskog kotpusa, u kcjcj $koli su drZani zarob.jeni od 14.
jula 1995. godine u nehumanim uslovima i izloZeni neCovjeCnom postupariju, Aleksandar
Cvetkovié¢, sa prethodnim znarjem da cCe zarobjeni muskarci BoSrjaci biti strjejani, na
lokac.ji Ekonomyja - farma Brarjevo, u blizini sela Pilica, s narm jerom da polpuno ili ajelimiéno
unisti Bodrjake Istoéne Bosne kcji su potraZili utoCiSte u enklavi Srebrenica, postupajuci po
narederiju m&jora Pecanac Dragomira i Pelemi$ Milorada od 15. jula 1995. godine, zajedno

sa Kos Francom, Kcjic Stankom, Goljan Viastimirom, Gororja Zoranom, Erdemovic

¢uo je da su pogublieni na Ekonimiji Branjevo; Svjedok Zoran Bgji¢ je izajvio da su zarobljenici odvezeni na
Branjeveo, te da je €uo da su pobijni; Svjedok Mic¢o Manojlovi¢ je ¢uo da su se na Ekonomiji desila ubistava;

'8! Dokaz Tuzilastva BiH broj T-60, presretnuti razgovori, Dokaz broj T-61ab BiljeZnice vodene prilikom presretanja

razgovara;
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Drazenom, Bos$ki¢ Markom i Gcjkovic Branom, takoder pripadnicima 10. Diverzantskog
odreda, pucejuci na zarobjenike iz automatske puske s namjerom da ih lisi Zivota, u
grupama od po 10 zarobjenika, po prjekom postupku pogubio né&jmarje devet stotina
zarob.jenih muskaraca i cjeCaka BoSrjaka iz enklave Srebrenica, starosne dobi od 15 do 84
godina, od kcjih su neki imali poveze na oCima i rukama, kcja pogubijerja su preZivjela
samo dva zarobjenika, da bi tokom strjejarja BoS8rijaka Cvetkovi¢ Aleksandar naredio
Goror.ja Zoranu da puca iz puSkomitra.jeza M-84 u zarob.jene kako bi strjejarje brZe islo,
dok su Franc Kos i Stanko Kcji¢, zajedno sa jo§ jednim pripadnikom 10. diverzantskog
odreda, nakon izvrsenog strjejarja svake grupe zarobjenih, ,ovjeravali“ strjejane pucajuci

im u glavu kako bi se uvjerili da niko nije prezivio.”

283. U narednom tekstu ¢e se baviti utvrdivanjem dogadaja i okolnosti koje su
prethodile odlasku pripadnika na farmu, te drugih okolnosti koje su od znalaja za
dokazivanje prisutnosti i u€esca optuZzenog u tom dogadaju, te postojanju svijesti, odnosno
genocidne namjere na njegovoj strani. Vijece Ce se datim pitanjima baviti, kroz ocjenu
materijalnih dokaza i iskaza svjedoka, te procjene njihovog kredibiliteta u sitacijama kad
iste dogadaje opisuju na razli¢it nacin. Nasuprot tome, VijeCe se necCe baviti egzaktnim
utvrdivanjem cCinjeniCnicnih navoda optuznice, Cije postojanje samo po sebi usljed
nedostatka dokaza da je optuzeni po€inio konkretne radnje za koje se tereti, nisu
odludujuée za utvrdivanje njegove odgovornosti. '°®

284, VijeCe je na temelju provedenih dokaza zakljuCilo da su u jutarnjim satima 16.
jula 1995. godine osmorica pripadnika odreda koji su se zatekli u bazi Dragasevac i to:
optuZeni Franc Kos, Stanko Kaoji¢, Vlastimir Golijan, Zoran Goronja, svjedok DraZen
Erdemovi¢, zasti¢eni svjedok C-1, Brane Gojkovic i Aleksandar Cvetkovic¢, dobijaju zadatak

da idu na ekonomiju Branjevo.'®

285. Tokom postupka zasticeni svjedok C-1 je potvrdio || GGG
|

'%2 Dokaz Tuzilastva BiH T-71, Dnevnik dezurnog oficira Zvornicke brigade;

%% Na primjer misli na utvrdivanje taénog broja zarobljenika pogubljenih na Ekonomiji Branjevo, ovjeravanja preZivjelih
od strane Franca Kosa, Stanka Kgji¢a i jo$ jednog vojnikaiidr;

¢+ Navedeno saglasno proizilazi iz iskaza svijedoka Franca Kosa, Stanka Kojica, Vlastimira Golijanina, Zorana

Goronje, Drazena Erdemovi¢, zasticenog svjedok C-1, Dragana Todorovica;
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86. U tom pravcu, svjedok Dragan Todorovi¢ je tvrdio da je 15. jula, u Dragasevce
dosao Dragomir PecCanac, adutant generala Mladica i jo$ jedno vozilo u kojem ne zna ko je
bio, ali mu je kasnije portir rekao da je to pukovnik Vujadin Popovi¢, visi oficir u Drinskom
korpusu. Pecanac je te prilike razgovarao sa Zoranom Obrenoviéem, trazio da pripremi
vojnike, 3to je ovaj odbijao. Ipak, odvojena je grupa od osam ljudi u kojoj su bili C-1,
Savanovi¢,"®Franc Kos, Zoran Goronja, Golijanin, Erdemovi¢ i vozaC Aleksandar

Cvetkovié.

N

87. Svjedok Todorovi¢ im je spremio zolje, municiju, hranu, naprtnjace, podmetace,
minobacac 60 milimetara, a od ostalog naoruzanja su ponijeli automatske puske, mine, i
84-ku, objasnjavjauéi da ona ide u borbeni komplet koji nose sa sobom, ne samo taj dan,
vec uvijek kada idu u akcije. Opremu je zaduZio Franc Kos jer je bilo pravilo da voda grupe

primi opremu.
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89. Svjedok C1, je

Mo

90. lako bi se na prvi pogled dalo zakljuCiti da pored svjedoka Todorovica i svjedok

c1 govori |GG . ju2. Vicce, u tom djelu, iskaze svjedoka C1 i

Todorovica ne nalazi saglasnim iskazima svih ostalih svjedoka, ucesnika u dogadajima od

16. jula.

'8 Svjedok Stanko Kajic;
1% Prema sadrzaju njegovog kazivanja radi se 0 15-om , julu 1995. godine;
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291. Naime, sviedok C1 je [N
.
|
B Osim njega, niti jedan drugi svjedok nije potvrdio ove navode. Svjedok C1, |}
B .  oovoiili svjedok Todorovic |
Franc Kos, dok, svjedok Todorovi¢c kao i drugi svjedoci nisu potvrdili da je Pecanac
pripadnicima odreda rekao da ¢e svi zarobljenici iz Srebrenice biti strijeljani i izdao je
naredbu PelemiSu da odredi grupu od 8-10 vojnika Ciji je zadatak bio da izvr8e strijeljanje
jednog broja zarobljenika iz Srebrenice.

292. Vijece je cjenedi iskaza svjedoka C1 sa glavnog pretresa imalo u vidu i hjegove
ranije date izjave povodom pitanja [ GcNNGNININIIIIEEEEEEEEEEEEEEEE
I ;o i< bitno za utvrdivnje znanja i
svijesti 0 onome Sto ¢e se deSavati. U tom pravcu VijeCe nalazi da je svjedok C1 na
zapisniku o ispitivanju u svojstvu osumnji¢enog lica dana 11.02.2010. godine, 29.04.2010.
godine,”® izjavi koju je svjedok svojeru¢no napisao 25.08.2004. godine,'® kao i na

zapisniku o saslusanju u svojstvu svjedoka od 29. aprila 2010. godine | GG

_.

B ajuci u uvidu procesne nedostatke prihvatljivosti  sadrZaja iskaza koje je
davao u svojstvu osumnijicenog lica, o ¢emu je vec bilo rije€i, VijeCe je ipak cijenilo, te
uzelo u obzir dosljednost svjedoka C1 u ovoj tvrdnji. Medutim, kao 3to je prethodno istaklo,
taj dio iskaza, ipak nije prihvatilo jer nije potkrijeplien niti jednim drugim dokazom. |}

294. Takoder, ostali saslusani svjedoci nisu potvrdili, da kasnije toga dana (15.07)
pripadnici odreda odlaze do komande drinskog korpusa, osim na prvi pogled, svjedoka
Todorovica, za kojeg VijeCe nalazi da je govoreci o pripremama i odlasku odreda 15. jula iz
baze, zapravo, govorio o 16. julu 1985. godine, $to je VijeCe temelji na sljedeCim

saznanjima:

295. Svjedok Todorovi¢, koji je govorio o pripremi odreda za akciju, te njegovim
zadacima kao magacionera nema sazanja, ¢ak Sta viSe, navodi da misli da pripadnici

'® Dokaz odbrane O-8;
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odreda iz baze 16. jula nigdje nisu isli, pri tom sadrzajno opisujuci, pripremu pripadnika
odreda, podjelu naoruzanja i njihov odlazak iz baze na nacin kako se to nesporno odigralo
16. jula kada su otiSli na Branjevo za $to postoje brojni dokazi. VijecCe je, stoga uvjerenja
da je ovaj svjedok nasuprot misljenju da govori o 15., julu, zapravo, govorio o dogadajima
od 16. jula. Tome u prilog je i izjava svjedoka Golijanina koji navodi da ga je upravo
Todorovi¢ probudio jutra /16.07/. i svjedoka C1 i Franca Kosa da 16. ujutro, kreCu
naoruzZani automatskim naoruzanjem koje su zaduZili kod magacionera Todorovica. Kada
se izjave svjedoka C1, Kosa i Golijanina koji su ujutro 16- og vidjeli Todorovica i od njega
zaprimili naoruzanje, u vezu dovedu sa djelom njegovog iskaza, da nakon $to je vojnicima
spremio naoruzanje, te oni otisli kombijem, sljedecega dana u bazi nije vidio niti jednog od
pripadnika odreda i da ne zna gdje su bili, jasno je da je i sam govorio o njihovim

pripremama i odlasku na Branjevo 16. jula, a ne 15-og kako je on to mislio.

296. Vijeée, nalazedi da isti sadrzajno odgovara iskazima svjedoka koji su govorili o
odlasku na farmu Brnajevo, pri tom utvrdujuci da je govoreci o 15. julu, zapravo govorio o
dogadajima od 16., jula, prihvata iskaz svjedoka Todorovica, jer je, saglasan sa dokazima
provedenim na okolnost pripreme i odlasak vojnika na Branjevo 16. jula.

297. Nasuprot tome, iskaz svjedoka C1, u pogledu opisa dogadaja od 15. jula, nije
potkrijepkljen niti jednim drugim dokazom niti iskazom svjedoka. Tim prije, 3to ni iz iskaza
svjedoka Franca Kosa i DraZzena Erdemovica, ne prozilazi da je odred uopste na bilo koji
nacin bio angazovan dana 15. jula, pri tom posebno cijeneci da je i svjedok Erdemovi¢
izjavio da je toga dana dosao sa sahrane iz Trebinja, da je bio umoran i ostao u bazi u
Dragasevcima, nalazeci ovaj dio njegovog iskaza saglasnim sa iskazom svjedoka Kosa, te
ostalih svjedoka.

298. Svjedok Franc Kos je ispri¢ao da su ujutro 16. jula nakon poziva LjubiSe Beare,
u bazu dosli Dragomir Pecanac i Mio Pelemis. | svjedok Kos kao i svjedok Todorovi¢ je
opisao svadu izmedu Pecanca i Zorana Obrenovica. Potom ga Luka Joki¢ poziva u
kancelariju u kojoj su bili Pelemi$, Pe¢anac i Zoran Obrenovi¢. Tom prilikom mu se obratio
Peéanac i rekao da odredi jo$ sedam vojnika i da se posao mora odraditi.”®® Svjedok Kos je
mislio da se radi o Cuvanju zarobljenika.

'%® Dokaz odbrane broj 0-9;
"% Svjedok Franc Kos je isto govorio i prilikom salsusanja u svojstvu svjedoka u sopstvenom predmetu, dokaz odbrane
broj O-2;

83

S11K0013789 13 Krl 02.07.2015.g.



N

99. Po izlasku iz kancelarije, DraZzen Erdemovi¢ se javlja da ide u akciju, ostalih
Sest vojnika prema njegovim rijeCima, vjerovatno je izabrao sam PelemiS. Sve je bilo
spremljeno, misleCi na opremu preuzetu od Todorovica, nakon ¢&ega njih sedmorica,

sjedaju u kombi koji vozi Aleksandar Cvetkovié.

I <<cu iz baze u Dragasevcima i zaustavljaju se u komandi zvornicke brigade u

Karakaju. Iz kombija izlaze C1 i Brano Gojkovi¢, od | EIEGNGNGNGNENEEEEEEEEEEEE

B 22520 je i optuZeni, alije ostao da stoji ispred komande. Nakon toga Gojkovi¢

i C1 se vracaju i kazu |

01. U zapisniku o ispitivanju koji je svjedoku Kosu predoCen od strane tuzioca stoji

(oy]

da su iz kombija izasli Gojkovi¢ i CvetkovicC. Pojasanjavajuci tu razliku, svjedok Kos ostavlja
mogucnost da je bilo tako, te da je CvetkoviC znao da treba stati pred komandom zvornitke

brigade jer je vozio.'

02 Prema rijetima sviedoka C1, |

w

03.

w

04.

w

05.

"0 U prilog objadnjenja navedenih razlika koje je dao svjedok Kos, je i sadrzaj transkripta sa ispitivanjem u

svojstvu svjedoka u predmetu protiv istoga od 11.11.2011., godine, u kojem navodi da je i Cvetkovié ugao u
krug komande kako bi okrenuo vozilo; ( dokaz odbrane broj O -2),

@<
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306. Svjedok Vlastimir Golijanin je izjavio da ga je 16. ujutro probudio Todorovic,
zvani Sanaga, te da mu je potom Kos Franc rekao da je potrebno da se jave u bazu ,
Standard.” Kombijem ih je vozio Aleksandar Cvetkovi¢, a u bazi su izasli C1 i Franc Kos.
Potom su se vratili u kombi. Kombi je iSao iza crvenog opel kadeta. Svjedok navodi da po
povratku u kombi oni nisu niSta rekli, a da ovi koji su ostali u kombiju nisu znali gdje idu.

307. Svjedoku je prezentirana fotografija farme, na kojoj je svjedok Vlastimir Golijan
pokazao mjesto gdje su dosli, livadu na kojoj su bili zarobljenici, te, breZuljak na kojem je
bio postavljen puskomitraliez, kao i objekte u kojima se nalazila stoka. '’

308. Svjedok Stanko Koiji¢, se sjaca da je njega i Goronju, kritiénog dana probudio
Franc Kos. Potom su usli u nekakav kombi. Cvetkovi¢a nije poznavao, ali su mu rekli da je
to Aco Cvetkovi¢. Ukupno ih je bilo osam. Tokom voznje jednaput su se zaustavili. 1z
kombija su iza$li Franc Kos i Brano Gojkovi¢ u §to je siguran, ostavljaju¢i mogucnost da je
iza8ao i Cvetkovi¢. Nakon toga dolaze na Branjevo.

309. Svjedok Goronja je izjavio da ga je kriticnog jutra probudio Drazen Erdemovic i
rekao mu da se pakuje, jer idu na teren. Na taj zadatak je krenulo oko sedam, osam
pripadnika. Vozili su se u crnom kombiju, putem Dragasevac, Sekovi¢i ka Zvorniku. Tokom
kretanja su se zaustavili, misli da su iz kombija izasli Brano Gojkovi¢ i Kos, a da je
Cvetkovi¢ ostao pored kombija. Nakon toga, ispred kombija je iSao crveni kadet, kojeg je
kombi pratio. Kombi je vozio Aleksandar Cvetkovi¢. Zaustavili su se na Branjevu, a prije
toga nisu isli do skole.

310. Prema saglasnim iskazima navedenih svjeodoka, nesporno je da su osmorica
pripadnika 10. Diverzantskog odreda dana 16. jula, u jutamnjim satima, krenula iz baze u
Dragasevcima, zaustavljajuCi se ispred komande zvorniCke brigade. Prema izjavama
svjedoka C1, Stanka Kojica i Zorana Goronje || GGG
I Svjedok Viasitmir Golijanin je izjavio da su u komandu usli svjedoci C1 i Franc
Kos, a prema kazivanju svjedoka Franca Kosa, to su bili C1 i Brano Gojkovié. Svjedok
DraZen Erdemovi¢ je izjavio da su u komandu usli Brano Gojkovi¢ i Aleksandar Cvetkovic.

311. |z prednjih iskaza, imajuéi u vidu njihovu brojnost da se zakljuditi, da je Brano
Gojkovi¢, bio jedan od vojnika koji su usli u komandu. U pogledu, okolnosti ko jo$ osim

! Dokaz odbrane broj O-15, fotografija farme;
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hjega, ulazi u komandu iskazi svjedoka se medusobno preklapaju kao Sto je iz prednjeg i
evidentno.

312. Medutim, Vije€e, ne nalazi da je za ovaj predmet raspravljanja od bitnog
znacaja ko je od pripadnika kriticne prilike uSao u komandu, paZznju usmjeravaju¢i na
okolnost da li su optuzenom, tu, eventualno mogli postati jasni ciljevi polaska iz

Dragasevaca i odlaska na Branjevo.

313. Prije svega, VijeCe nalazi, da tokom postupka dokazi nisu pokazali, da je
eventualno u komandi zvorniCke brigade onima koji su kriticne prilike usli u komandu
saopsten glavni cilj odlaska na Branjevo. Stim u vezi, Vijece je utvrdilo, da su pripadnici
10. diverzantskog odreda saznali da ¢e uCestovati u strijeljanju zarobljenika, tek po dolasku

na faramu Branjevo, o ¢emu ¢e detaljnije razloge navesti u predstojecem tekstu.

314. Imajuéi u vidu iskaze svjedoka koji su govorili da je optuzeni ostao ispred
komande, ili pak kako je to Erdemovic izjavio usao u komadu, &to nije potvrdio niti jedan
drugi svjedok osim Kosa na zapisniku iz istrage, o Cijoj se dokaznoj vrijednosti se Vijece
ocCitovalo, VijeCe, ostavlja mogucnost da je optuzeni kao voza€ znao gdje traba da vozi, sto
u odsustvu dokaza koji bi to pokazali van razume sumnje, nikako ne ukazuje na to da je

zapravo znao $ta ¢e se deSavati na Branjevu.

315. VijeCe, takoder, van razumne sumnje, u ovom predmetu nije naslo dokazanim

da su se vojnici, 10. diverzantskog odreda, [
I o kratko zaustavili [

Il i< je o tome svjedodio jedino svjedok C1.

316. lako svjedoci koji su u jutranjim satima bili ispred Skole u Pillici potvrdili
prisustvo jednog oficira, te desetak vojnika koji su dosli kombijem,172 VijecCe, jedino na
iskazu sviedoka C1 koji tvrdi [ GG
I | siijcd nedostatka drugih konkretnih dokaza u tom

pravcu, hije naslo utvrdenim da su pripadnici tog odreda bili ispred 3Skole toga jutra. Tim
prije jer su ostali pripadnici odreda, svjedoci, na nedvosmislen i jedinstven nacin izjavili da

' Svjedok Juros Jurosevi¢ / transkript iz predmeta Franc Kos i drugi od 26.04.2011. godine T- 76a/, Svjedoci Rajko

Babi¢, Dragan Jovanovi¢, Savo Stevi¢, Mile Tejic,
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se nakon kretanja iz baze u Dragasevica, zaustavljaju samo jednaput,'”® ispred komande

zvorniCke brigade, te nakon toga pratedi vizilo opel, dolaze na farmu Branjevo.

5. Poqubljenje zarobljenih na farmi Branjevo

317. Svjedok Jevto Bogdanovi¢ je posvjedocio da je tokom rata mobiliziran u radni
vod na ekonomiji Branjevo.'™ Za potrebe vojske, pripadnici mobilizirani u radni vod na
ekonomiji su uzgajali povrce i Cuvali stoku. 175Ekonomija Branjevo bila je Cetiri kilometra

udaljena od $kole u Pilici. '

318. Svjedok Franc Kos je izjavio da se zaustavljaju na farmi Branjevo, gdje je ve¢
parkiran crveni opel kadet. Vozilu prilaze svjedoci C1, Erdemovic¢ i Gojkovi¢. Kasnije je
saznao da je u vozilu bio general Vujadin Popovi¢, koji im je rekao da je potrebno
obezbjediti taj prostor jer ¢e doci zarobljenici.

319. Obezbjedujuci mjesto, svjedok Kos je izjavio da su na tom podruciju, u
geografskom smislu, pronadli najvisu tacku na kojoj su postavili puskomitraljez M-84.
Svjedok je osobno stavio dvije bale sijena, kako bi napravio postolje za puskomitraljez,
kojeg je postavio Zoran Goronja.

320. OptuZeni Cvetkovi¢ je prema rijeima svjedoka Franca Kosa, u to vrijeme ,bio
gore negdje na njivi“.

321. Stizu zarobljenici, a Popovi¢ govori ,ove ljude treba pobiti“. Na pitanje kome je
to Vujadin Popovic rekao, svjedok je izjavio , svima “ misleci na prisutne pripadnike odreda.
Potom su izveli pola autobsa zarobljenika i odveli ih na njivu gdje je bio puskomitraljez.
Cuje svjedoka C1, kako Goronji govori , hajde mali opleti, “ i kako kaze , mali je opleo*
pucajuci iz puskomitraljeza ubio ih.

322. Tuzilac je svjedoku potom predocio izjave177 u kojima je izjavio da je optuzeni

Cvetkovi¢ ulestvovao u postavljanju puskomitraljeza i on rekao Goronji da puca u

"3 Svjedoci Franc Kos, Stanko Koji¢, Viastimir Golijanin, Zoran Goronja, Drazen Erdemovié transkript broj T-74 e;

174 Transkript svjedo¢enja svjedoka Jevte Bogdanovi¢a iz predmeta protiv Franca Kosa od 1.02.2011. godine, dokaz broj
T-774;

"2 | svjedok Milivoje Nikoli¢ je izjavio da je bio angaZovan u radnom vodu, hranio stoku, Gistio na Ekonomiji za potrebe
vojske;

17‘; Svjedok Jevto Bogdanovic¢; Fotografije farme Branjevo dokazi TuZilastva BiH broj T-62, T-65;

"7 |zjave od 9.08.2010. godine i 8.5.2010. godine ( Dokazi broj T-8 i T-0);
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zarobljenike. Svjedok Kos ja na to izjavio da Cvetkovi¢ nikako nije mogao rec¢i Goroniji jer
snjim nije bio u vodu niti je mogao znati za deSavanja u Kozarcu, gdje je ovaj navodno
ubijao, pojasnjavajuci da takvu izjavu ranije dao kako bi u skladu sa izjavom Erdemovica,
zastitio sviedoka C1. Medutim, kako navodi nakon toga, videéi da je svjedok C1 sve §to
je radio, pripisao njemu ( Kosu), odlucio je redi istinu, tvrdeci da je upravo C1 prisiljavao
Goronju da puca.

323. Prema rije€ima Kosa, dok je puskomitraljez postavljan, Cvetkovi¢ je bio tu, , na
livadi ali da nakon postavljanja puskomitraljeza, u svrhu obezbjedenja zarobljenike, od
Popovica Cuje naredbu da zarobljenici trebaju biti ubijeni.

324. Nakon 35to je puskomitraljez koris¢en za ubijanje prve polovine zarobljenika iz
autobusa, izmedu pripadnika odreda, se komentarisalo da se puskomitraljez ne moze
korisitit jer ostavlja puno ranjenih. Stanko Kojic je iz pistolja petorici ranjenih pucao u glavu i

ubio ih.

325. Potom, zarobljenici izlaze u grupama od po deset i redaju se. Pripadnici
odreda, poredani iza zarobljenika, na medusobnoj udaljenosti od 7 do 10 metara, pucaju u
pravcu nhjihovih leda. Pucajudi, svjedok Kos pored sebe vidi Erdemovi¢a, C1 i Golijanina.
Zarobljenike, na mjesto pogubljenja dovodi Golijanin, aion je i8ao par puta. On je shvatio
da su svi morali pucati, iako su se nastojali izvuci, narocito Drazen Erdemovi¢. Svi koji su
tu bili iz automtskih pusaka pucaju u zarobljenike. Pucao i on.

326. Svjedok je bio decidan da nije vidio Cvetkovica kako puca, navodeéi da je

tada bio u jednoj od Stala i da ga je tu vidio.

327. Svjedoku su prezentirane fotografije farme Branjevo na kojima je pokazivo gdje
su se nalazili pripadnici odreda, gdje su stajali autobusi sa zarobljenica, mjesto gdje je
postavljan puskomitraliez.”’® Prema njegovoj percepciji doslo je $est autobusa sa po
pedeset zarobljenika, tako da je njegova grupa strijaljela oko tristo osoba. Potom dolazi jos

jedan autobus zarobljenika, ali u njihovom ubijanju u€estvuje neka druga jedinica.

178 Fotografije farme, dokazi T-10 i T-11;
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328. Oni su, strijeljanje zavrSili oko pola tri i otisli do kafane, preko puta doma u
Pilici, u kojoj je bio Ljubisa Beara.'”®

329. sviedok C1, I
-
|

330. Potom su se Franc Kos i Brano Gojkovi¢ vratili i rekli im da ¢e zarobljenici koji
su bili u Skoli u Pilici, biti dovezeni autobusima na farmu i tu biti strijeljani. Prvi autobus sa
40 do 50 zarobljenika je doSao nakon dvadesetak minuta. U tom trenutku njih svih osam,

pripadnika odreda su tu.

331. Od autobusa do mjesta stijeljanja je oko pedeset metara. 1z autobusa dolazi
oko deset zarobljenika. Pratnja ih izvodi iz autobusa, a potom ih oni ( pripadnici odreda)

preuzimaju i vode do linije pogubljenja.

332. Kos im govori da se okrenu ledima, a potom im pucaju u glavu, potiliak. Svih
osam pripadnika stoji paralelno sa zarobljenicima i uc€estvuju u strijeljanju. U jednom
momentu Erdemovi¢ je rekao, ,ljudi jeste li svjesni sto radimo.® Od Franca Kosa i Brane
Gojkovica, dobio je odgovor ako ti se ne svida i ako nece$ da radi3, staniiti u vrstu sa
njima“. | Cvetkovic je imao automatsku pusku i pucao u zarobljenike.

333. Imali su i pudkomitraljez 84. CvetkoviC je nakon strijeljenja prvog ili drugog
autobusa, rekao da ga upotrijebe kako bi strijeljanje brze iSlo, ali se on ne sje¢a da je
uopste koristen. Svjedok je izjavio da je laZz da je on rekao Goronji da okrvavi ruke do
lakata.

334. Prema njegovoj percepciji doslo je oko dest, jedanaest autobusa. Strijeljaju u
grupama od po osam do deset ljudi, a u jednom autobusu je bilo do Cetrdeset zarobljenika.
Brano Gojkovic je izveo jednog vozaca i naredio mu da strijelja zarobljenika, kako vozac¢ ne
bi bio svjedok strijeljanja.

335. Svjedok C1 je izjavio da su na ekonomiji bile neke $tale, ali da on tamo nije
ulazio.

e Fotografija Doma kulture u Pilici i Ljubine kafane, dokaz broj T-11;
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336. Svjedok Stanko Koijic je izjavio da je teSko reci da li je na Branjevu Aco imao
pusku, a Cini mu se da je ,hodao” bez puske. Od druge vojske, tu je bio neki stari Cita u

maskirnoj uniformi koji je nesto pri¢ao sa Kosom.

337. Vidio je farmu krava, iao sa Erdemovi¢em na farmu. Bili kod nekog starca, pili

rakiju. Mislio je da ¢e zatvorenike drzati u Stali.

338. Dok je kod Stale sa Erdemovicem, <&uje mitraljesku pucnjavu. Pucalo se,
mislio je da su napadnuti. Kad je pucnjava prestala dotr¢ao je i vidio kako Goronja leZi
pored mitraljeza. Vidio je da leZe ljudi, mozZda cijeli autobus. Potom, Franc uzima pusku i
puca, Erdemovi¢, kaoi C1. Nije vidio Goronju da puca, ali ga je C1 prisiljavao nato, u

8to je 100% siguran, istiCuci da je tako izjavio i kad je svjedoCio u svom predmetu.

339. Potom dolazi, drugi autobus sa zarobljenicima, Franc Kos im govori da se
okrenu ledima, vojnici stanu u stroj i izdaje im naredbu za paljbu. | on je bio u stroju i
pucao. Gadali su u predjelu glave. Po njemu na farmu Branjevo je doSlo 6 autobusa

zarobljenika.

340. Ne zna je li vidio Cvekovi¢a da puca, misli da nije. Kada su posli nadao ga je
u kombiju, a usput, dok su se vracali priCao je o nekakvim svinjama, CiCi, koji im je dao
rakiju. Ne zna jel ko tjero vozade autobusa da pucaju. Nakon toga odlaze u kafanu u Pilici
gdje je Beara drzao govor.

341. Prema rijeCima svjedoka Vlastimira Golijanina, oko deset i 15, pola jedanaest
zaustavljaju se na farmi svinja. Tada im je Kos rekao da dolaze neki zarobljenici i da treba
da ih obezbjede, postavio je 84 na nekom brezZuljku.

342. Svjedoku je prezentirana fotografija- satelitski snimak na kojem prepoznaje
farmu Branjevo i obiljeZzava mjesto gdje su se zaustavili, gdje su trebali doéi zarobljenici,

mjesto gdje je postavljen puskomitraliez i objekte- $tale.'®

Franc Kos zajedno sa C1
postavlja puskomitraljez i govori da Cekaju zarobljenike, a i on je tu. Zoran Goronja je

takoder bilo tu.

343. CvetkovicC je otiao u neku 3talu i nije se pojavljivao pored puskomitraljeza.

Nema saznanja da je Aleksandar izdao neku naredbu, niti je po njegovom misljenju on kao

% Fotografija broj O-15;
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vozac pored porucnika, potporucnika Franca i Erdemovi¢a i C1 vodnika, mogao nekome

izdavati naredbe.

344. Navodi da je izmisliotina sviedoka C1 da || EGTcNGNGNGGEEEE
I Sio posto je siguran da se Cvetkovié tu nije pojavljivao,

istiCuci da tu nije mogao biti, a da ga on ne vidi. Bio je u Stali, a poslije je bila priCa da je
vidio svinju tesku 400 kg, na §to su mu se smijali.

345, Zarobljenici se pojavljuju,181 Franc Kos nareduje da ih pogube. Po zvarSetku
toga, Franc je poslo Erdemovica po Cvetkovi¢a u Stalu. OtiSao je, zovnuo ga i krenuli su.
Dosli su do Ljubine kafane.'® Tu popili po piée i krenuli za Dragasevce. Cvetkovi¢ je pri¢ao
o svinji od 400kg, u 5to nije vjerovao, smijao se.

346. TuZilac je tokom glavnog pretresa Golijaninu prezentirao izjavu koju je ovaj
napisao prilikom pregovaranja o priznanju krivinje'® u kojoj stoji da su svi ugestovali u
pogubljenju zarobljnika.

347. Svjedok Zoran Goronja, je izjavo da po dolasku na Branjevo vidi vozilo crveni
kadet. Misli da je Slovenac kontaktirao sa ljudima iz tog vozila i dobio uputstvo 5ta da se
radi. Potom im je on, rekao da trebaju do¢i muslimanski zarobljenici koji ¢e biti pobijeni.
OsamdesetCetvorka je postavljena da bi se lakSe taj prostor kontrolisao. Prilikom
postavljanja puskomitralieza Cvetkovi¢ nije bio tu, jer se po dolasku udaljava prema
jednom od objektu na ekonomiji. Misli da ga je postavio Franc Kos i C1. Prvo je reCeno da
¢e zarobljenici biti Cuvani, a potom pred sam njihov dolazak, Slovenac kaze da c¢e biti

ubijeni.

348. Nakon postavljanja puskomitraljeza ,naglabalo se, ko Ce tu deZurati. On ostaje
pored puskomitraljeza, a nedugo potom dolazi prvi autobus sa zarobljenicima. Pocelo je
njihovo izvodenje i egzekucija. Cvetkovi¢ nije izdavo naredbe vezano za puskomitraljez, niti
mu je on rekao ,'ajde mali, okrvavi ruke, pokaZi se kako si to radio u Kozarcu®, vec svjedok
C1, u 5to je sto posto siguran.

'8! |skaz svjedoka Vlastimra Golijanina sa glavhog pretresa;

'83 Dokaz Tuzilastva BiH broj T-82;
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349. Na Branjavu ostaju do dva, moZda pola tri tog dana. Za to vrijeme dok je vrSeno
strijeljanje nije vidio Cvetkovi¢a naoruZanog, niti je ucCestvovao u strijeljanju. Vidi ga tek

kada su trebali krenuti nazad.

350. Tuziladtvo je svjedoku predotilo izjavu,’®u kojoj je nasuprot kazivanju sa
glavnog pretresa napisao da Golijanin dolazi i govori da ¢e ubrzo poceti stizati muslimanski
zarobljenici koji ¢e biti strijaljani. Na tu izjavu odbrana je, kao kontradokaz uloZila izjavu'®
Zorana Goronje u kojoj stoji da im je Slovenac rekao da tu trebaju doci zarobljenici koje ¢e
obezbjedivati, a nedugo potom, rekao da ¢e biti strijaljani. Odbana je isticala da se radi o
dvije verzije izjava koju je tokom sudenja u sopstvenom predmetu Zorana Goronje

koncipirala odbrana.

351. Svjedok Drazen Erdemovi¢, u svom iskazu je izjavio da po dolasku na
ekonomiju Branjevo, Brano Gojkovi¢ razgovara sa jednim od oficira, a potom ostalim
pripadnicima odreda govori da ¢e dolaziti zarobljenici iz Srebrenice i da ih treba ubiti.
Neduugo potom stize prvi autobus, zarobljenici izlaze, a pripadnici odreda iz automatskog

oruzija pucaju u njih.

352. Aleksandar Cvetkovi€ je rekao da smaknuce sporo napreduje i da treba Koristit
mitraljez M-84. Potom je mitraljez koriS¢en za ubijanje dvije grupe zarobljenika. Medutim,
kako to svjedok Erdemovi¢ navodi, poSto je to mo¢no oruzije, zarobljenici su ranjavani,
uslijed Cega su jaukali, molili da ih neko ubije, pa je strijeljanje nastavljeno kako je prvobitno
i zapoCeto. Svjedok procjenjuje da je toga dana na ekonomijii ubijeno 1000 do 2000 ljudi
zaklju€ujuci to po broju autobusa koji su uCestvovali u njihovom dovozZenju, a kojih je prema
njegovoj procjeni bilo 15 do 20. &

353. Analizirajuci iskaze, svjedoka pravosnaZzno osudenih za zloCine na Branjevu,
prvenstveno svjedoka C1 i Drazena Erdemovica, Vijece primjecuje odredena odstupanja u
pogledu opisivanja samog nacina pogubljenja zarobljenika na ekonomiji Branjevo, pri tom
nalazeci, da izvedeni dokazi jasno ukazuju da su, ubistva pocinjena na nacin $to su
zarobljenici izvodeni iz autobusa, vodeni do jednog dijela livade, na kojem bi im naredili
da se postroje okrenuti ledima prema pripadnicma odreda, koji su ih ubijali prvo iz

puskomitraljeza M-84, sa kojim je prvo pucao Zoran Goronja, a kada su primjetili da je ovo

'™ Dokaz Tuzilastva BiH T-83;
'8 Dokaz odbrane O-56;
'8 Dokaz broj T-74 e, Tuzilac protiv Vujadina Popovica:

92

S11K0013789 13 Krl 02.07.2015.g.



oruZje samo povrijedivalo ljude, odlucili su da ¢e u daljem toku pogubljenja sistemati¢no
izvoditi manje grupe muskaraca iz autobusa, dovoditi ih do mjesta strijeljanja i tu ih pogubiti
po kratkom postupku, pucajuci iz automatskih pusaka.

354. Dakle, navedeno utvrdenja jasno i nedvosmisleno prozilazi iz iskaza svih

navedenih svjedoka izuzev svjedoka C1, u djelu u || KEGTcEcGG
. | il iskaza svjedoka Erdemovica
koji je izjavio da je nakon pogubljinja dvije grupe zarobljenika, kao oruZije pogubljenja
koris¢en puskomitraliez, nasuprot iskazima ostalih svjeodoka da je egzekucija zapoleta
puskomitraljezom, a nastavljena pucanjem iz automatskog oruzija.

355. VijecCe cijeneci navode prednjih iskaza svjedoka u obzir je uzelo i razmotrilo sve
bitne okolnosti subjektivne i objektivne prirode na strani ovih svjedoka, dovodeci ih u vezu
sa sadrzajem njihovih svjedoCenja , te kao takve cijeneci ih samostalno, te u medusobnoj

povezanosti sa ostalim dokazima.

356. Cinjenica je, a kao $to je to i u situaciji pri obrazlaganju dvije prethodne
situacije,”®’ da pouzdane informacije bitne za procjenu krivnje optuZenog u ovom predmetu
imaju upravo lica -svjedoci na Cijoj strani postoje specificne okolnosti prema kojim su i oni
sami ucesnici tih dogadaja, te da stoga, prirodno mogu imati odredene motive i razloge da
Cinjenice pokazuju drugacijima od onoga kakve su one zaista bile, jer se naprosto, ne radi
0 svjedocima posmatracima ili oste¢enima, ve¢ akterima dogadaja, u konkretnom slucaju
strasnog zlo&ina.

357. Osim toga, Vjece je u obzir i uzelo i cijenilo, da su svjedoci Drazen Erdemovica
i svjedok C1, sklopili sporazume o priznanju krivnje za navedene zlo€ine, u pregovorima
sa tuZilastvima za sebe ishodujuci povoljniji poloZaj, odnosno manje kazne nego je to
slucaj sa ostalim osudenim u ovom predmetu.

358. Medutim pored toga, na iskaze ovih svjedoka, primjenjljiva su osnovna nacela
krivicnog procesnog prava, kao 3to su briZljiva i savjesna ocjena dokaza pojedinacno i u
medusoboj vezi, te princip in dubio pro reo."®® lako, iskazi ovakvih svjedoka Cesto mogu biti

nepouzdani, to samo po sebi nije razlog da se iskazu takvog svjedoka ne pokloni vjera, '

'¥” Prvi napad na Srebrenicu i Drugi napad na Srebrenicu;

'8 Odluka Ustavnog suda BiH, AP-661/04 M.$., stav 38;
'8 Ibid, stav 37;
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ali, je prema ocjeni ovog Vijeca pri tom, uslijed postojanja okolnosti koje su prethodno
navedene i koje ostavljaju prostora za sumnju u vjerodostojnost prezentovanja odredenih
Cinjenica, neophodno je postojanje i drugih dokaza potkrijepljujuce prirode.

359. Stoga je neophodno bilo analizirati dokaze sa aspekta prihvatljivosti, Cinjenic¢ne
utemeljenosti i potkrjepljenosti drugim provedenim dokazima, izbjegavajuci pri tom
zakljuCke koji se temelje na jednostranom prikazu dogadaja od strane svjedoka koji na
svojoj strani mogu imati razloge i motive koji dovode u sumnju hjegovu pouzdanost.

360. Primjenjujuci prednji stav, a kako je to bio slucaj i prilikom obrazlaganja dokaza u
pogledu ucfesca optuzenog u dogadajima oznaCenim kao ,Prvi i Drugi napad na
Srebrenicu®, VijeCe Ce dati razloge Cinjeni¢nih utvrdenja i u pogledu uces¢a optuzenog

Cvetkovi¢a u egzekuciji zarobljenika na Ekonomiji Branjevo.

361.  Vijece nije prihvatilo navode iz iskaza svjedoka Erdemovi¢a, da je pogublijenje
zapocelo strijeljanjem od strane pripadnika, pa potom koris¢enjem mitraljeza, buduci da iz
iskaza drugih sviedoka, || GGG o oizilazi da strijelinje zapodeto
pucanjem iz istoga. Takoder, Vijece, imajuéi u vidu da nisu potkrijepljeni niti jednim drugim
dokazom nije prihvatilo navode svjedoka Erdemoviéa i [}, da je korigéenje puskomitraljeza
predloZio optuzeni Cvetkovi¢. U tom pravcu, Vijece primjecuje da ni sam Erdemovi€ nije
konzistentan u pogledu tih navoda jer je tokom sasluSanja u svojstvu osumnijiCenog izjavio
da su Brano i Cvetkovi¢ predioZili kori§éenje puskomitraljeza, '° a dajuéi iskaz u svojstvu
svjedoka u predmetu protiv Vujadina Popovi¢a, da je to predloZzio samo Cvetkovic.

362. Oznacavanje optuzenog kao osobe koja uzima ucesc¢a u ubistvima na Branjevu od
strane svjedoka Erdemoviéa, Vijece je razmatralo i sa aspekta navoda odbrane prema
kojima Erdemovic¢ i Cvetkovi¢ tokom djelovanja u 10 diverzantskom vodu nisu bili u dobrim
odnosima.”®’ Upravo iz tog razloga odbrana je potencirala da je svjedok Erdemovi¢ imao

motiv da inkriminiSe optuzenog i tako mu napakosti. | navedenu okolnost, imajuci u vidu

190

o Dokaz Tuzilastva BiH, Transkript broj T-74 a.... ,Brano i Cvetkovi¢ su predloZili da se puca iz puskomitraljeza®;

Prema iskazima brojnih svjedoka TuZilastva BiH i odbrane (svi pripadnici 10.D.0. ) DraZen Erdemovi¢ je motivisan
na lazno svjedoCenje protiv Cvetkovica zbog ljubomore prema supruzi, a $to prozilazi iz prica saboraca da se
Cvetkovi¢ jedne prilike dovozedi drva u kuci supruge Erdemovica, duze zadrZao, dok Erdemovi¢a nije bio tu. Svjedaci
TuZilastva i odbrane su izjavili da je Erdemovi¢ ,zbog toga, prijetio osvetom Cvetkovicu;
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njenu potkrijepljenost iskazima brojnih svjedoka,'®? Vijeée je cijenilo u sklopu cjelokupne

ocjene izjava svjedoka Erdemovica i njihove ograniCene dokazne vrijednosti.

363. Osim pojedniCne ocjene, VijecCe je iskaze svjedoka Erdemovi¢a cijenilo dovodeci
ih u vezu i sa drugim provedenim dokazima, iskazima svjedoka Franca Kos, Zorana
Goronje, Vlastimira Golijanina, Stanka Kojica, koji su svjedocili da je pogubljenje zapocelo
pucanjem iz puskomitrlieza, a potom nastavljeno pucanjem iz automatskog oruZija, nalazeci

ga nesaglasnim.

364. Kako su iskazi svjedoka ErdemovicCa, prihvaceni u skladu sa odredbama
Zakona o ustupanju predmeta, u skladu sa odredbom ¢lana 3. stav 2., istoga, ograniCene
dokazne snage, uslied odbijanja svjedoka da neopsredno svjedodi pred Sudom,’®? i na taj
nacin da pojasnjenja izjava u djelu koji se odnose na optuzenog, Vijece je bilo duzno
njegov sadrZaj uzeti u obzir i tumaciti ga primjenjujuci princio , in dubio pro reo” ne

prihvatajuéi ga u djelu u kojem je nepotkrijepljen ostalim provedenim dokazima.

B Viicce nije poklonilo vjeru niti iskazu svjedoka C1, koji nasuprot iskazima i
Erdemovica i svih ostalih svjedoka ugesnika pogubljenja, te preZivjelog svjedoka C5, koji je

osobno potvrdio da je puskomitraliez koriséen, |G
I

366.  Odgovor zasto C1 | i su

drugi svjedoci koji su upravo njega oznacili kao osobu koja je nagovarala Zorana Goronju

da ga koristi, Sto je sam Goronja u svom iskazu na glavnom pretresu potvrdio.

B ijcce cijeni da svjedok C1 ima pravo da se neinkriminiSe, ali i Vijeée obavezu,
da ispravno utvrdi &injeni¢no stanje, pritom nalazeéi da sviedok C1 || G

I  jc1 to nije potvrdio niti

jedan drugi svjedok, ve¢ nasuprot, iz iskaza svjedoka Franca Kosa, Stanka Kojica,

Vlastimira Golijanina, te samog Zorana Goronje sa glavnog pretresa prozilazi da je upravo

sviedok NN

192 Svjedok Zijad Zigi¢ je izjavio da je osobno bio prisutan kada je prijetio da ée se osvetiti Cvetkoviéu . ,DraZen je bio
previse ljubomoran , a neko mu je rekao da se Cvetkovi¢ prilikom dovoZenja drva, dok je on bio na terenu , duZe zadrZzao
u njegovoj kudi. Svi su imali priliku da &uju kada je on prijetio osvetom Cvetkoviéu,. Iskaz Zigi¢a je podudaran sa sa
iskazima Franca Kos, Vlastimira Golijan, Zorana Goronja, Momira Ostoji¢ i Srdana Brezo koji su svjedodili na iste
okolnosti kao i Zigi¢;

¥ Dokaz broj T-73-, Pismo tuZiocu kojim se obavjestava da svjedoka Drazen Erdemovi¢ odbija da svjedogi
u predmetu protiv optuzenog;
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368. Ukoliko bi se pokazalo da je prema kazivanju svjedoka Erdemovica i CA1,
. o b zapravo znadilo potvrdu  &injeniénih navoda
optuznice, u 3to se Vijec€e izvan razumne sumnje nije uvjerilo, Vije€e je pri utvrdivanju ove

vrlo bitne ¢injenice u vidu imalo i iskaz svjedoka Kosa iz istrage gdje navodi da je Cvetkovic
ucestvovao u postavljanju puskomitraljeza i rekao Goroniji da puca.

369. Medutim, kako se prethodno ocitovalo po pitanju iskaza koje su svjedoci tokom

istrage davali u svojstvu osumnji¢enih,'®*

i ovoga puta razloznim i razumnim je naslo, da
svjedok Kos, tada kao osumnjiceni nije bio duZan govoriti istinu, pri tom prihvatajuci
njegovo obrazloZenje iskaza iz istrage, prema kojem je shodno sadrZaju izjava koje je
davao Erdemovic, i on htio pomo¢i svjedoku C1, izjavijujuci da je Cvetkovi¢ govorio Goronji
da puca. Osim toga, svjedok Kos, je osim na glavhom pretresu u ovom predmetu, i u izjavi

koju je dao u svojstvu svjedoka u sopstvenom predmetu’®®

izjavio da je svjedok C1, rekao
Zoranu Goronji: hejde mali mora$ okajati ruke do lakata,” Cime je dodatno uévrstio
uvjerenje VijeCe, prema kojem je ovaj svjedok okolnosti bitne za procjenu ucesca i

odgovornosti optuzenog, vjerodostojno iznio tokom svog svjedoCenja na glavnom pretresu.

370. Osim toga, VijeCe se slaze, a kako su to i pojedini svjedoci isticali, da usljed
prisustva Franca Kosa, Erdemovica i svjedoka C1, optuzeni Aleksandar Cvetkovi¢ po
poziciji i statusu u odredu, nije bio osoba koja moze izdavati bilo kakve naredbe.

371. Imajuci u vidu brojnost dokaza, prema kojima optuZeni nije bio osoba koja je
kriti€cne prilike , naredivala® Zoranu Goronji da puca iz puskomitraljaza, posebno iskaz
samog Gornje koji je to izri€ito negirao, isti€uéi da ga je na to tjerao svjedok C1, Vijece,
CinjeniCne navode optuZnice da je optuZeni naredivao Goronji da puca iz puskomitraljeza

nije naslo dokazanim.

372. U pogledu prisutnosti optuzenog Cvetkovi¢a, na livadi gdje su zarobljenici ubijani,

njegovom aktivnom u&estvovanju u istima, svjedok C1 je izjavio || GczNINININGE

* Navedeni stav, Vijece je imalo u vidu i pri analizi iskaza svjedoka Erdemovica iz istrage, dokazi broj T-74ai T-74 b i

svg’edoka Kos Franca T-8 i T-9; Svjedoka C1, O-7 i O-9;
% Dokaz odbrane broj O-2, Transkript sa sudenja u predmetu Kos Franc, sasludanje svjedoka Franca Kosa od
11.11.2011. godine;
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B \asuprot tome, svjedok Kos je izjavio da nije vidio Cvetkoviéa da puca,
navodeci da je bio negdje gore na livadi kada je postavljan puskomitraljez, a kasnije ga ne
vidi da puca, istiCuci da je bio u jednoj od Stala koje su tu bile. Svjedok Koji¢ navodi da
misli da Cvetkovi¢ nije pucao, a svjedoci Vlastimir Golijanin i Zoran Goronja su sa
stopostotnom sigurnos¢u tvrdili da on za vrijeme strijaljanja zarobljenika, nije bio tu, niti je
u ucestovao u strijeljanju zarobljenika. Odmah po dolasku na farmu, svjedok Golijanin vidi
kako se Cvetkovi¢ udaljava prema Stalama, 3to je u saglasno8cu i sa iskazom svjedoka
Kosa koji navodi da je prilikom postavljanja puskomitraljeza bio , gore negdje na livadi.”
Svjedok Kos je izjavio da je nakon obavljenog zadatka, neko otiSao u &talu gdje je
Cvetkovi¢ bio, dok je Golijanin izjavio da je po zavrSetku strijeljanja u Stalu po Aleksandara
Cvetkovica, otis$ao Erdemovic.

373. Niti jedan od njih nije potvrdio da je optuZeni kriticne prilike imao automatsko

naoruzanje, a brojni svjedoci su izjavljivali da ga vozaci uopse nisu zaduzivali. 19

374. Svi oni, potvrdili su da je nakon, poCinjenih ubistava na Branjevu, Cvetkovi¢

priCao 0 ogromnoj svinji, koju je vidio dok je bio u Stali na Branjevu. 197

375. Da je, 16. jula, dok su napolju vojnici desetog diverzantskog odreda stijeljali
zarobljenike u 3tali bio jedan njihov vojnika potvrdio je svjedok Milivoje Nikoli¢, koji je bio

zaduzen za poslove na ekonomiji i te prilike, takoder bio u stali.

376. Ovaj svjedok je na glavhom pretresu izjavio da je u $tali svo vrijeme pucnjave s
njim bio vojnik koji je gledao svinju. On je takoder, ranije, i to 2010 i 2011., godine,'®®
tokom sudenja u predmetu Franc Kos i Momir Pelemis, takoder pominjao vojnika koji je
snjim u vrijeme strijeljanja bio u Stali. Vijece iskaz svjedoka Nikolica, sa glavnog pretresa u
cjelosti prihvata, nalaze¢i ga vjerodostojnim i tatnim jer niti ijednim drugim dokazom nije
doveden u pitanje, a saglasan je sa njegovim iskazima koje je ranije davao. Tim prije, jer
je, o vojniku koji je svo vrijeme bio s njim u $tali govorio i tokom sudenja u predmetima
protiv Kosa i PelemiSa, kada, bar kada je u pitanju predmet protiv istoga, nije bilo saznanja
da bi taj vojnik mogao biti upravo optuzeni Cvetkovic.

% Svjedoci Dragan Todorovié, Zeljko Vukovié, Milosav Tomi¢, Ratko Tomi¢, Bobar Nemanja, nije primjetio da je
Cvetkovi¢ nosio naoruzanje kad ih vozio u akcije, i dr;

197 Svjedoci Franc Kos, Stanko Koji¢, Zoran Goronja, Viastimir Golijanin;

'%¥Dokazi odbrane-Transkript sviedocenja Milivoja Nikali¢ sa sudenja u predmetu Franca Kosa od 12.04.2011. godine
{O-3), Transkript svjedoCenja Milivoja Nikoli¢a od 24.11.2010. godine ( O-4);
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377. Tako je svjedokinja Ozrenka JaksSi¢ tokom svog svjedoCenja pred sudom
potvrdila da je svjedok Milivoje Nikoli¢, dobrovoljno dana 11.02.2011.g doSao u njenu
kancelariju i dao izjavu na Zapisnik u kojoj je potvrdio da je 16.7.1995. godine radio na
Ekonomiji Branjevo kada su kombijem do$li vojnici, njih 6,7.8... . Jedan od njih je dosao
kod njega u Stalu. Vojnik je bio bez oruZja i svo vrijeme ga zapitkivao o svinji koju su tu

hranili, a koja je bila tezine oko 400 kg, izjavio je tada Nikoli¢.'®®

378. Osim pripadnika odreda svjedoka koji su osudeni za zlo€ine na Branjevu, i
drugi svjedoci su na glavnom pretresu posvjedoc€ili o priCama o ogromnoj svinji koju je

Cvetkovi¢ vidio i raziléitim $alama u tom pogledu.?®

379. Svjedok Nikoli¢, istina na glavhom pretresu sa sigurnoscu nije mogao potvrditi
da je vojnik koji je bio u §tali upravo optuzeni Cvetkovi¢. Medutim, potvrdujuci da je snjim
svo vrijeme dok traje strijeljenje u stali vojnik koji je doSao kombijem sa grupom vojnika toga
dana, dovodedi to u vezu sa iskazima svjedoka prema kojima Cvetkovi¢ nije u€estovao u
strijeljanjima jer je bio u Stali, pa potom pri€ao o svinji, pri ¢emu se prema kazivnju Nikoli¢a,
Lvojnik koji je tu“ raspitvao o svinji, u razumnu sumnju je dovelo CinjeniCne navode
optuznice prema Kkojim je optuzeni zajedno sa ostalima pripadnicima odreda pucajuci iz
automatskog naoruzanja ..... po prilekom postupku pogubio najmanje devet stotina
zarobljenih muskaraca i djeCaka Bo3njaka iz enklave Srebrenica........

380. Imaju¢i u vidu ovakvo stanje sadrZaja dokaza, VijeCe, nasuprot sadrzaju
inkriminiSucih iskaza C1 i Erdemovi€a, poklonilo je vjeru iskazima svjedoka Kosa, Kojica,
Goronje, Golijanina i Nikolica koje su dali na glavhom pretresu. Pri tom, Vije€e je imalo, u
vidu njihovu brojnost, usaglasenost u pogledu okolnosti prema kojoj optuzeni dok stijeljenje
traje, nije tu, ne uCestvuje u istima ili ga svjedoci tu ne vide. Vijece, preispituju¢i mogucnost
da ovi svjedoci govore¢i o tome mozda nisu bili iskreni, na njihovoj strani nije naslo
razumnog objadnjenja zasto bi, isti eventualno S&titili Cvetkovi¢a od inkriminacije, imajuci
u vidu da su svjedoci Kos, Koji¢, Goronja i Golijanin, osudeni za isto krivicno djelo na
viSegodisnje kazne zatvora, a da pri tom svjedok Nikoli¢ nema nikakvog interesa da bilo
koga $titi, posebno imajuci u vidu da je o prisustvu vojnika u Stali dok su napolju zarobljenici
ubijani, govorio mnogo prije nego $to je predmet protiv optuZzenog Cvetkovica aktueliziran.

Takoder, evidentno je da se tokom postupka nije pokazalo da su svjedoci Kos, Kojici,

199 Zapisnik o saslusanju svjedoka Milivoja Nikolica od 11.02.2011. godine, Dokaz odbrane broj O-5;

200 Svjedaci Zeljko Vukavié, Milos Mati¢, Nemanja Bobar, Ratko Tomi¢, Milosav Tomié, Veselin Doslic;
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Goronja, Golijanin, u medusobnom odnosu prijateljstva ili prisnog poznanstva sa optuzenim,
koji bi eventualno ukazivao na razlog prikrivanja Cinjenica koje su na Stetu optuZzenom,
osim kontakata koje su imali dok su zajedno, prije dvije decenije bili pripadnici istog odreda,

a pri tom samo neki od sviedoka®®' kao i optuZeni Cvetkovi¢ pripadnik istog voda.

I \=suprot prednjem, pored toga $to nije saglasan niti ijednom drugom iskazu
svjedoka u djelu u kojem govori o uCesScu optuzenog u ubistvima, VijeCe primjecuje da
iskaz svjedoka C1 u pogledu predstavijanja drugih okolnosti nije saglasan sa drugim
iskazima. Naime, tako je svjedok C1 je jedni svjedok koji je izjavio || GcGzczNzNzNGEG
|
I

382. Ove navode, nisu potvrdili, €ak ni svjedoci Kkoji takoder nisu srpske
nacionalnosti bez obzira da li su osudeni za ovo djelo ili ne,***naprotiv, svi govoreci da su
upravo oni imali vece privilegije, kako se ne bi osjetili diskriminisanim. Pored toga,
svjedok Zijad Zigi¢, je ukazivao na negativne osobine karaktera i ponasanja svjeodoka
C1203

383. U ovakvim okolnostima, imajuci u vidi da se radi o svjedoku koji je sklopio
sporazum o priznanju krivnje, Cinjenicu da njegov iskaz u pogledu brojnih okolnosti ostao
usamljen i nepotkijepljen drugim provedenim dokazima, u odredenim okolnostima
dijametralno razli€it od iskaza svjedoka i sadrzaja materijalne dokumentacije, Vijece istome
u djelu u kojem inkriminiSe optuzenoga, nije poklonilo vjeru.

384, U datoj situaciji, kada su iskazi svjedoka C1 i Drazena Erdemovica koji
inkiminidu optuZenog posmatrani pojedinagno uslied navedenih okolnosti manjkavi,** u

pojedinim djelovima i medusobno nesaglasni,®®

nepotkrijeplieni drugim pouzdanim
dokazima, prema ocjeni Vijeca nedovoljni su i nepouzdani za afirmativan zakljuak o Krivinji

optuzenog.

21 gvjedok Zeljiko Vukovic; .
22 |skazi svjedoka Franca Kosa i Zijada Zigi¢a, kao i svjedoka Kos Franc, Stanko Koji¢, Golijan Viastimir, Goronja

Zoran, Zigi¢ Zijad, Momir Ostoji¢, Veselin Dosi¢, Tomi¢ Ratko i Milosav, Nemanja Bobar, Srdan Brezo;

293 gvjedok Zijad Zigi¢ je da je C-1 je bio lice koje je sklono vrdenju krivi¢nih djela, izmidljanju dogadaja i samoisticanju.
Zna da je iz Tuzle pobjegao zbog krivitnih djela koja je poginio. Cuo da je i u Americi poginio neka kriviéna djela. U
Bijeljini je presretao djevojke i otimao novac. Zbog toga je privoden u policiju;

2% paragrafi 357,361, 362,363, 364,365,381,382,383, ove presude;
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385. Vije€e je, cijeneli iskaze svjedoka Gornje i Golijanina sa glavnog pretresa,
prihvatajuci ono 3sto su izjavili na glavhom pretresu, razmotrilo i materijalne dokaze,
odnosno njihove izjave koje su tokom postupka uloZzene u sudski spis.

386. U pogledu izjave Vlastimira Golijanina, **®® Vije¢e takoder nalazi da je ista u
bitnim djelovima saglasna sa njegovim iskazom sa glavnog pretresa pri tom, nalazeci da za
razliku od njegovog iskaza sa glavnog pretresa u kojem negira uCesSce optuzenog u
strijeljanju zarobljenika, u istoj navodi da su u tome svi u€estovali. Imajuci u vidu da je ista
sacinjena u postupku pregovaranja zaklju€ivanju sporazuma o priznanju krivnje svjedoka
Golijanina i Tuziladtva BiH, Vije¢e primjecuje da je lzjava koncipirana na nacin da uopsteno
opisuje djelovanje pripadnika 10.Diverzantskog odreda, sa tendencijom umanjenja
sopstvene odgovornosti u datim dogadajima, te ishodovanja Sto povoljnijeg poloZaja za
sebe. Osim toga, primjecuju¢i uopS$tenu koncipiranost izjave Vijece cijeni da iste decidno
ne proizilazi da je optuzeni Cvetkovi¢ ucCestvovao u likvidaciji na farmi Branjevo 16.jula
1995. godine, niti u bilo kojoj drugoj akciji u Srebrenici, na koji je u ovom djelu saglasnha sa
njegovim iskazom sa glavnog pretresa. Ipak, kako je sacinjena za potrebe drugog postupka
u svrhu zkljuivanja sporazuma o priznanju krivnje, VijeCe je mimo sadrzaja iste, prihvatilo

sadrzaj njegovog iskaza koji je dao na glavnom pretresu.

387. U izjavi o Cinjenicama koju je sastavio svjedok Zoran Goronja, koju je TuZilastvo

207

BiH ulozilo™" stoji da je svjedok Kos rekao da ¢e ubrzo poceti stizati muslimanski

zarobljenici koji ¢e biti strijaljani, dok u izvjavi koju je takoder sastavio svjedoka Goronja

koju je uloZila odbrana®®

stoji da je provobitno re€eno da Ce se zarobljenici obezbjedivati, a
potom biti pogubljeni. Imajuci u vidu da je rije€ o radnim verzijama izjava o {injenicama
sacinjenim u postupku koncipiranja odbrane, tada optuzenog Goronje, pri tom osim razlike
u pogledu saopstavanja da ¢e zarobljenici biti ubijeni, imajué¢i u vidu njegov iskaz sa
glavnog pretresa prema kojem optuzni odmah po dolasku na farmu, odlazi u pravcu $tale i

ne ulestvuje u likvidacijama, Vije¢e u razlkama u pogledu pisanih izjava, ne nalazi

25 Napr., Svjedok C1 je tvrdio da su pripadnici odreda i izmedu ostalih i Drazan Erdemaovi¢ 15 jula odlazili do komade,

dok prema iskazu svjedoka Erdemovi¢, pripadnici odreda 15-og nigdje nisu i$li. On osobno se vratio sa sahrane iz

Trebinja i bio je umoran;

2 Ovo se posebeno odnosi na dio zarobljenika u &ijem pogubljenju je Golijan osobno uéestovao, za razliku od broja

ubijenih zarobljenika za koje je pravosnazno uutvrdeno da je u€estvovao {(pogledati izjavu, Prvostepenu i drugostepenu
resudu Franc Kos i drugi;

" Dokaz Tuzilastva BiH T-83;

% Dokaz odbrane 0-59;
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odlu€ujuceg uticaja na konacCan zaklju€ak koji se odnosi na u€es¢e optuZzenog u djelima za
koje se inkrimini$e, niti na prihvatljivosti iskaza svjedoka Goronje sa glavnog pretresa.

388. Dakle, posmatrano sa aspekta dokazanosti, da li je optuZeni ulestvovao u
izvrSenju krivicnog djela Genocida, imajuci u vidu provedene dokaze, njihovu svestranu
ocjenu, uz poseban osvrt na kljuCne dokaze date u tom pravcu, Vijece van razumne
sumnje u dokazima predolenim od strane TuzZiladtva BiH nije naslo dokazanim da je
optuzeni pocinio djelo za koje se tereti.

i. Zakljucak

389. Oslobadanje optuZzenog od odgovormnosti ne dovodi u pitanje postojanje

stradnog zlog¢ina poé&injenog u Srebrenici,?%

u §to nema sumnje. O tome su govorili i dokazi
izvedeni u ovom predmetu, a za ubistva pocinjena na Branjevu donijete su pravosnazne

osudujuce presude.

390. VijeCe je u ovom predmetu dalo osvrt, analizu i ocjenu brojnih dokaza
subjektivne i objektivne prirode i razloge zbog kojih neku €injenicu prihvata ili ne prihvata
dokazanim kada je zakljuCivalo da se odredeni dogadaj desio i da optuzeni nije poduzimao
zabranjene radnje koje mu se optuznicom stavljaju na teret. ForenziCki nalazi, |zvjestaji, te
izvjestaj vijeStaka Kesetovica,?'® nedvosmisleno pokazuju da je vise stotina muskaraca,
raziliCite Zivotne dobi, od strane pripadnika desetog diverezantskog odreda pogubljeno na
Branjevu dana 16.07.1995. godine. O tome su govorili mnogi svjedoci optuzbe i odbrane
koji su bili neposredni akteri i oCevici strasnih dogadaja, a posebno svjedoci C2 i C5, koji su
preZivieli strahotu strijelienja i spasavanje, te svjedoci Kkoji su nakon pogubljenja

zarobljenika uCestovali i u prevoZenju leSeva, njihovom ukopu i premjestanju u sekundarne

¥ Da je pocinjen Genocid u Srebrenici utvrdeno je presudama MKSJ-a, protiv Popovica i Beare, Kirstica, Blagojevica i

Joki¢a ; Presudama Suda BiH, protiv Mllorada Trbi¢a, Milo$a Stupar;

2% Dokazi Tuzilastva BiH, Dopuna izvjeStaja o azuriranim podacima za period od 13.04.2010. godine, 25.05.2011.
godine do 1.02.2014. godine iz primarne masovne grobnice u Pilici povezanih sekundarnih grobnicabroj T-75; Iskaz
vjeStaka KeSetovi¢a dat na glavnom pretresu od 25.03.2014. godine; lzvjestaji Dean Manning dokaz broj T-52; SaZeti
izvjestaji Medunarodne komisije za nestale koji se odnose na ekshumacije sekundarnih grobnica na putu na lokalitetu
Pilica od 15.06.1998. broj T-50; Izvjestaj Cangarski put T-51, Rezime sudsko medicinskog dokaznog materijala — strati$a
I masovine grobnice T-52a, T-52¢; Ekshumacije provedene u Istocnoj Bosni tokom 1998. godine broj T-53a i T-53b; Lista
nestalih T-56; SaZeti izvjeStaj ICMPMedunmarodna komisija za nestale;
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grobnice. ?''Istina, medu nekim iskazima saslu$anih svjedoka pojedina¢no i medusobno,
postoji odredeni stepen odstupanja, ali je VijeCe uvijek nakon njihove analize cijenilo
uocene razlike, te doslo do utvrdenja da optuZeni Aleksandar Cvetkovi¢, na nadin opisan u

optuZznici, nije u€estvovao u izvrsenju krivicnog djela,.

391. Vije€e podsjeca na zakonske principe i pravila, odnosno da sve Cinjenice koje
idu na Stetu (in peius) optuZzene osobe moraju se sa sigurnoScu dokazati, a ako se to ne
postigne, uzima se kao da one i ne postoje. S druge strane, sve Cinjenice koje idu u korist
(in favorem) optuZene osobe, uzimaju se da postoje i onda kad su utvrdene sa
vjerovatnoscu. Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza “pojedinacno i u vezi sa ostalim
dokazima” dileme ne razjasne, onda se prema Clanu 3. stav 1. ZKP BiH “svako smatra
nevinim za krivitno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivnja”. Stav
2. istog €lana zakona, utvrduje princip in dubio pro reo prema kome kad postoji “sumnja u
pogledu postojanja Cinjenica koje €ine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena
neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za
optuZzenog"”. U situaciji kada postoji dileme oko neke pravno relevantne Cinjenice, odnosno
elementa krivitnog djela koje se optuzenom stavlja na teret, ovaj princip podrazumjeva
primjenu ne samo blaZe kazne, nego i oslobadaju¢u presudu. Nadalje, odredba lana 284.
taCka ¢) ZKP BiH propisuje da “ako nije dokazano da je optuzeni ucinio krivicno djelo za
koje se optuzuje, sud ¢e donijeti presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe”.

392. Kako TuZiladtvo van razumne sumnje nije dokazalo da je ucinilac navedenog
krivicnog djela optuzeni Aleksandar Cvetkovi¢, rukovodec¢i se naprijed navedenim
zakonskim odredbama i principima, Vijece je i odluCilo da uslied nedostatka dokaza,
optuzenog oslobodi od optuzbe za krivicno djelo Genocida iz ¢lana 171. tacke a) i b) u
vezi sa Clanom 29. KZ BIH

n Svjedoci TuZilastva BiH, Svjedok C-3 je od majora Joki¢a, nacelnika InZinjerijske Cete Zvornitke brigade, dobio naredenje
da u Orahovcu, Kozluku i na Branjevu radi na ukopu ubijenih Bo3njaka. Svjedok Cvijetin Ristanovi¢, takoder iz InZinjerijske
Cete, je 14. i 15. jula iskopavao grobnice u Lazetama za ubijene Bosnjake u Orahovcu, prije nego je upucéen 17. jula na
Branjevo. Svjedok C-4, iz iste jedinice je na brani Petkovci dva dana kopao i zatrpavao grobnice, nakon ¢ega je to isto radio u
Kozluku i na Branjevu; svjedok Jevio Bogdanovic, je bio ofevidac utovara leSeva ispred $kole u Pilici dana 13.07, a dana
14.07., uéestovao u utovarau ledeva u domu u Pilici;
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V. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

Optuzeni se u skladu sa ¢&lanom 188. stav 4. ZKP BiH oslobada naknade tro$kova
postupka, tako da isti padaju na teret budZetskih sredstava.

VI. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

Na osnovu cClana 189. stav 1. ZKP BiH osteceni se sa eventualnim imovinskopravnim
zahtjevom upucuju na parni¢ni postupak.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnika - asistent SUDIJA
Tanja Curovi¢ Darko Samardzi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti Zalbu
vije¢u Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog
otpravka presude. U skladu sa odredbom ¢lana 293. stav 4. ZKP BiH osteceni presudu
mogu pobijati Zalbom, samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o tro§kovima kriviénog
postupka i odluku o imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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