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Sarajevo, 21.04.2015 godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, sudija Nenad Seleda, kao sudija pojedinac, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog Lan Gang, zbog krivicnog djela, Porezna utaja, iz ¢lana 210.,
stav 3., u vezi sa stavom 1., Krivithog Zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), povodom
optuznice TuZilastva BiH, broj: T20 0 KTPO 0009391 14 od 19.01.2015 godine, potvrdene
dana 22.01.2015 godine, nakon odrZzanog glavnog pretresa, u prisustvu branioca
optuzenog, advokata Bakira PaSi¢ iz Tuzle, bez prisustva, uredno obavjestenih, tuZioca
TuZilastva Bosne i Hercegovine Kasima Halilcevica i optuZzenog Lan Gang, dana
21.04.2015 godine, donio je i javno objavio:

PRESUDU
Optuzeni:

LAN GANG, sin Lan Gojina i majke Cin Liang, rodene Wang godine u ..., JMBG ...,
nastanjen u ..., pismen, po zanimanju trgovac, sa zavr§enom SSS, oZenjen, otac jednog
djeteta, po nacionalnosti ..., drZavljanin ..., sluzio vojsku u NR Kini, neodlikovan, nije
osudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak, po izjavi loseg imovnog stanja

Na osnovu ¢lana 284., tacka c), Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

U periodu od 24.01.2005 godine do 10.10.2005 godine u Zivinicama, ul.Pasage Gogi¢a
bb, radeéi kao suosnivaC i zamjenik direktora bez ograni€enja ovlastenja u pravnom licu
,Teng Yue International* d.o.o0. Zivinice, s ciliem da izbjegne plaéanje poreza na promet
proizvoda za 2005 godinu, kao poreski obveznik, shodno odredbama €lana 8., Zakona o
porezu na promet proizvoda i usluga (,Sluzbeni glasnik BiH* br.62/04), postupio suprotno
odredbama Clana 19, 21, 23, 24, 26. i 27. navedenog Zakona, robu koju je prethodno
uvezao iz NR Kine, u svrhu daljnje preprodaje, u vrijednosti od 1.263.717,35 KM, prodao
hjemu poznatim kupcima za gotov novac, a koji promet nije prikazao u svojim poslovnim
knjigama, nego je istu robu u poslovnim knjigama prikazao kao da se i dalje nalazi na
skladistu, iako je ista vecC bila prodata, kada je 10.10.2005 godine Porezna uprava FBiH

popisom robe utvrdila manjak, $to se smatra neprikazanom prodajom, odnosno na tako
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prodatu robu nije obradunao porez na promet proizvoda po stopi od 10% niti je podnio
prijave za obracun i placanje poreza, u iznosu od 126.371,74 KM, u kom iznosu je ostvario
protivpravnu imovinsku Korist, a time i o8tetio budZet BiH u iznosu od 126.371, 74 KM .

Cime bi, pocinio krivicno djelo, Porezne utaja, iz ¢lana 210., stav 3., u vezi sa stavom 1.,
Krivicnog zakona BiH.

Na osnovu ¢&lana 189., stav 1., Zakona o krivicnom postupku BiH optuZeni se oslobada
placanja troSkova kriviCnog postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava.

Obrazlozenje

Optuzba:

Optuznicom, TuZilastva BiH broj: T20 0 KTPO 018036 14 od 19.01.2015 godine,
optuZzenom Lan Gang je stavljeno na teret da je pocinilo krivitno djelo, Porezne utaja, iz
Clana 210, stav 3., u vezi sa stavom 1., Krivicnog zakona BiH, na nacin kako je to opisano
u predmetnoj optuznici. Navedena optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno
sasluSanje dana 22.01.2015 godine, a nakon $to se optuzZeni na roCiStu za izjasnjenje o
krivnji izjasnio da nije kriv za kriviCno djelo koje joj je predmetnom optuznicom stavljeno na
teret, zapoCeo je i okoncan glavni pretres pred ovim Sudom.

Provedeni dokazi:

a) Dokazi optuzbe

Po prijedlogu TuZilastva, Sud je na glavnom pretresu proveo dokaze optuzbe i to
saslusanje svjedoka AJ., H. H., M. S,, F. S., D. A., E. M., te saslu8anje vjestaka finasijske
struke Muhameda Rifatbegovi¢, nakon Cijeg je neposrednog sasluSanja i davanja stru¢nog
misljenja, u sudski spis kao dokaz uvrSten nalaz i misljenje istog vjeStaka sacinjen u julu
2014. godine.

Kao dokaz Tuzilastva, provedena je i u sudski spis uloZzena sliedeCa materijalna
dokumentacija: Sluzbeni izvjestaj Federalnog ministarstva financija/finansija FBiH, Porezna
uprava, Sredisnji ured, Sektor za inspekcijski nadzor, obavjestavanje i istrage, Odsjek za
obavjestavanje i istrage Tuzla, br.13/09-7-15-398-3/11 od 16.12.2011 godine, Nalaz i
misljenje vjestaka finansijske struke dipl.ecc Rifatbegovi¢ Muhameda od jula 2014. godine,
RjeSenje o isplati troSkova vjeStaku finansijske struke br.TO3 0 KTPO 0018974 11 od
18.08.2014.godine, MatiCni podaci poreznog obveznika ,.Teng Yue International® d.o.o.
Zivinice, Ovjeren prevod punomod¢i na engleskom jeziku od 29.Decembra 2001 godine,
kojom Zhang Man Lin — direktor medunarodne trgovatke kompanije ,Teng Yue®, sa
ograni¢enom odgovornoS¢u u Bosni i Hercegovini, opunomocuje Lan Ganga, zamjenika
direktora u kompaniji ,Teng Yue® za vodenje svih poslova u BiH, Registarski listovi br.1, 2,
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3,4, 4a, 4b, 5, 6, 7 i 8, koji se odnose na Rjesenje br.UF/I 2624/99 od 20.01.2000 godine,
Rjesenje o upisu promjena podataka o subjektu upisa u sudski registar Kantonalnog suda
Tuzla br.U/I-271/01 od 19.04.2001 godine, za pravno lice ,Teng Yue International“ d.o.o.
za unutrasnju i vanjsku trgovinu i usluge Tuzla, sa Registarskim listovima br.1, 2, 3, 4, 4a,
4b, 5, 6 i 7, RjeSenje o upisu promjena podataka o subjektu upisa u sudski registar
Kantonalnog suda Tuzla br.U/I-1117/02 od 13.09.2002.godine, za pravno lice ,Teng Yue
International” d.0.0. za unutrasnju i vanjsku trgovinu i usluge Tuzla, sa Registarskim listom
br.1, Rjesenje o upisu promjena podataka o subjektu upisa u sudski registar Kantonalnog
suda Tuzla br.U/I-660/05 od 06.05.2005 godine, za pravno lice ,Teng Yue International*
d.0.0. za unutrasnju i vanjsku trgovinu i usluge Zivinice, sa Registarskim listovima br.8 i 9,
RjeSenje o upisu promjena podataka o subjektu upisa u sudski registar Op¢inskog suda u
Tuzli br.032-0-Reg-06-000575 od 19.04.2006 godine, za pravno lice ,Teng Yue
International* d.0.0. za unutradnju i vanjsku trgovinu i usluge Zivinice, sa Registarskim
listovima br.8 i 9, RjeSenje o upisu promjena podataka o subjektu upisa u sudski registar
Opcinskog suda u Tuzli br.032-0-Reg-06-002051 od 25.01.2007.godine, za pravno lice
,Teng Yue International® d.0.0. za unutradnju i vanjsku trgovinu i usluge Zivinice, sa
Registarskim listovima br.1, 2, 3, 6 i 7, Zapisnik o inspekcijskom nadzoru Porezne uprave
FBiH, Kantonalnog ureda Tuzla br.10-3/01-15-2-1366/2005 od 19.10.2005.godine, sa
prilogom br.1, 2 i 3, RjeSenje Porezne uprave FBiH, Kantonalnog ureda Tuzla br.10-3/01-
15-2-1366-1/2005 od 09.11.2005 godine, Kompletan predmet Porezne uprave FBiH,
Kantonalnog ureda Tuzla, Ispostave Zivinice, koji se odnosi na pravno lice d.o.o0. ,Teng
Yue International Zivinice, u kojem se nalazi: Prijava poreza na dobit
privrednog/gospodarskog drustva i porezni bilans/bilanca za 2005.godinu, Porezni
bilans/bilanca za 2005.godinu, Godisnji izvjestaj o investicijama za 2005.godinu, Statisticki
aneks godisnjeg ralunovodstvenog izvjeStaja za 2005 godinu, lzvjestaj/lzvies¢e o
promjenama u kapitalu, 1zvjestaj/lzvjeS¢e o gotovinskim tokovima za period od 01.01. do
31.12.2005.godine, Obracun Clanarine za 01.01. do 31.12.2005 godine, Obracun naknada
za eksploataciju Suma i ostalih prihoda za period od 01.01. do 31.12.2005 godine,
Racunovodstvene politike i zabiljeSke uz finansijske/financijske izvjeStaje/izvjes¢a za
2005.godinu, Obracun ¢lanarine komorskom sistemu za period od 01.01. do 31.12.2005
godine, Obradun posebnih vodoprivrednih naknada za period od 01.01. do 31.12.2005
godine, lzvjestaj/lzviedce o obradunatom i uplacenom posebnom porezu za zadtitu od
prirodnih i drugih nesrec¢a/nezgoda, Bilans/Bilanca uspjeha za period od 01.01. do
31.12.2005 godine, Bilans/Bilanca stanja na dan 31.12.2005.godine, Posebni podaci o
placama i broju zaposlenih uz godisnji — polugodisnji obracun za period od 01.01. do
31.12.2005 godine, Nalog za obavljanje inspekcijskog nadzora obra€una i uplate javnih
prihoda kod poreskog obaveznika d.0.0. ,Teng Yue International* Zivinice, Porezne uprave
FBiH, Kantonalnog ureda Tuzla, br.1366/05 od 10.10.2005 godine, Akt Uprave za
indirektno/neizravno oporezivanje BiH, Regionalni centar Tuzla, Odsjek za carine, Grupa
za kontrolu 03/4-3 Broj D:2298-2/05 od 03.10.2005 godine, sa Zapisnikom o naknadnoj
kontroli br.D-325/05 od 29.09.2005 godine, Glavna knjiga za period od 01.01.2005 godine
do 04.10.2005 godine, Lager lista robe u veleprodaji od datuma 12.10.2005 godine,
Zapisnik o nivelaciji VP cijena broj 13, sa Lager listom robe u veleprodaji od datuma
04.10.2005 godine, Bruto bilans sa pocetnim stanjem za period od 01.01.2005.godine do
13.10.2005 godine, Popis robe br.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, i 14, na dan
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na prodatu robu nije obracunao porez na promet proizvoda, niti je podnio poreske prijave u
iznosu od 126.371,74 KM, na koji nacin je za navedeni iznos oStetio budZet, te pocinio
krivicno djelo, Porezne utaje iz Clana 210., stav 3., u vezi sa stavom 1., KZ BiH.

TuZitelj se ukratko osvrnuo i na nalaz i misljenje vjeStaka finansijske struke Muhameda
Rifatbegovic, koji je detaljno pojasnio nain na koji je utvrdio postojanje neobralunate,
neevidentirane, neiskazane i neplatene poreske obaveze za firmu ,Teng Yue
International* d.0.0. Zivinice u iznosu od 126.371,74 KM. Prema navodima tuZilatva
vjiestak je istakao da razlika izmedu vrijednosti popisnih lista i uvozne dokumenacije
predstavlja razliku na koju je neophodno obracunati i platiti porez, a prilikom izrade svog
nalaza i misljenja koristio je carinske deklaracije koje predstaviljaju nesporan dokaz kako bi
utvrdio koliko je ukupno uvezeno robe.

Na kraju Tuzilastvo predlaZze da Sud optuzenog oglasi krivom za predmetno kriviéno djelo i
kazni u skladu sa Zakonom.

Odbrana

U svom zavrSnom izlaganju, branilac optuzenog je najprije ukazao da je TuZilastvo
optuzenog prije svega oznacilo kao suosnivaCa i zamjenika direktora, a da prema
odredbama kriviChog zakonodavstva suosnivaC nije odgovorna osoba u pravnom licu,
posebno imajuci u vodu da se iz rjeSenja o registraciji predmetnog pravnog lica nalaze jos
dva suosnivaCa, te prema navedenom optuZeni Lan Gang ne moze odgovarati kao
suosnivac, te je kao odgovoran osoba optuznicom trebala da bude obuhvaéena osoba Zhan
Manlin koji je upisan kao direktor lica, te pravno lice ,Teng Yue International”. U pogledu
inspekcijskog nadzora koji su obavljali inspektori Porezne uprave FBiH H.H. i A. J., branilac
istiCe da su u zapisniku o inspekcijskoj kontroli inspektori naveli da pravno lice ima poslovne
jedinice u Zivinicama, Kalesiji, Lukaveu i Arizoni, te su inspektori vr3ili kontrolu samo u
veleprodajnom sjedi$tu u Zivinicama, dok isti nisu vrSili kontrolu u ostalim poslovnim
jedinicama, nego su naloZili poreznom obavezniku da u istim izvrSi popis stanja zaliha robe,
osim popisa stanja zaliha robe u poslovnoj jedinici Arizona. U pogledu naloZenih popisa robe,
odbrana smatra da je isti izvr8en na jedan potpuno nezakonit nagin, ukazujuci na nedostatke
popisnih listi, a koji nedostaci &ine dokumente nezakonitim. Obrana postavlja i kljuéno
pitanje koliko je predmetne robe bilo u poslovnoj jedinici Arizona i zasto ista nije popisana, jer
ako se popisuje roba jednog pravnog lica i utvrduje njena vrijednost, onda je jasno da se
mora utvrditi cjelokupna roba tog preduzeca i njena vrijenost bez obzira gdje se ista nalazi,
Sto u konacnici govori da se radi o jednoj nezakonitoj kontroli i netagnosti svega $to su
inspektori utvrdili. U pogledu predmetnog vjeStalenja odbrana navodi da je vjeStak
finansijske struke izjavio da je vje$taenje radio na osnovu dokumentacije sa carine, te da
uopsSte nije imao na uvid nijedan dokument iz pravnog lica, odnosno da mu ni jedan
dokument nije stavljen na raspolaganje. Odbrana nalazi da je nalaz i misljenje vjesStaka
ocCigledno nepotpuno zbog toga S$to mu nedostaje knjigovostvena evidencija pravnog lica, ili
bilo kakva druga dokumentacija pravnog lica iz koje bi bilo vidljivo iznos dnevnih pazara za
prodatu robu, te da li je za tu robu placen porez.
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Na kraju, odbrana predloZze da Sud, u skladu sa ¢lanom 284., tatka c), ZKP BiH, donese
presudu kojom se optuZeni oslobada od optuZbe zbog toga Sto nije dokazano da je isti
pocinio krivi€no djelo za koje je optuzen.

OptuZeni se saglasio sa zavrsnim rije€ima svog branioca.

Relevantne odredbe materijalnoq prava;

KriviCno djelo Porezna utaja propisano je odredbom ¢lana 210. ., stav 1., KZ BiH i isto glasi:

Ko iztjegne da plati davarja propisana poreznim zakonodavstvom Bosne i Hercegovine
nepruZarjem zahtjevanih podataka ili pruZzarjem laznih podataka o svcjim oporezivim
prihodima ili o drughim Cirjenicama kcje su od uticeja na utvrdivarje iznosa obaveze...”

Clan 210.. stav 3., KZ BiH glasi: ,Ko po¢ini kriviéno cjelo iz stava (1) ovog &lana, a iznos
obaveze ¢ je se placarje iztjegava prelazi 50.000,00 KM, ili ko pocini krivicno ajelo iz stava
(2) ovog Clana, a iskazani iznos povrata ili kredita po osnovu indirektnih poreza prelazi
50.000,00 KM, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.”

Kako je rijeC o krivicnom djelu koje u sebi sadrzi i blanketni propis, isto je u konkretnom
slu¢aju upotpunjeno relevantnim odredbama Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga
(Sluzbeni glasnik BiH, broj: 62/04).

Ocjena dokaza

Sud je nakon ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza u njihovoj medusobnoj
povezanosti, donio odluku kao u izreci ove presude, nalazeci da nije dokazano da je
optuzeni pocinio krivicno djelo za koje se tereti, na nalin opisan u optuznici.

Naime, optuznicom TuZilastva BiH, optuzenom Lan Gang je stavljeno na teret da je u
svojstvu suosnivaca i zamjenika direktora bez ograniCenja ovlastenja u pravnom licu ,Teng
Yue International d.0.0. Zivinice, s ciliem da izbjegne plaéanje poreza na promet
proizvoda za 2005 godinu, robu koju je prethodno uvezao iz NR Kine, u svrhu daljnje
preprodaje, u vrijednosti od 1.263.717,35 KM, prodao njemu poznatim kupcima za gotov
novac, a koji promet nije prikazao u svojim poslovnim knjigama, nego je istu robu u
poslovnim knjigama prikazao kao da se i dalje nalazi na skladistu, iako je ista vec bila
prodata, te na tako prodatu robu nije obracunao porez na promet proizvoda po stopi od
10%, niti je podnio prijave za obraCun i pla¢anje poreza, u iznosu od 126.371,74 KM, u
kom iznosu je ostvario protivpravnu imovinsku Korist, a time i ostetio budzet BiH.

Dakle, optuzenom je stavleno na teret da je izbjegao placanje davanja propisanih
poreznim zakonodavstvom BiH, na nacin da prodatu robu nije obracunao, odnosno nije
podnio prijave za obraCun i placanje poreza, a 5to je sve rezultiralo Stetom po budzet BiH
u navedenom iznosu od 126.371,74 KM.
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Krivicno djelo porezne utaje, kako je to propisano odredbama Clana, 210. , KZ BiH, Cini
onaj “ko iztjegne da plati davarja propisana poreznim zakonodavstvom Bosne i
Hercegovine nepruZarjem zahtjevanih podataka ili pruZarjem laZnih podataka o svcjim
stec¢enim oporezivim prihodima ili 0 drugim Cirjenicama kcje su od uticeja na utvrdivarje
iznosa obaveza...”

Dakle, predmetno krivicno djelo moZe podiniti svaka fizitka osoba koja je duZna podnijeti
odgovarajuce podatke o svojim steCenim i oporezivim prihodima, a to moZe biti i osoba
koja u ime drugog podnosi prijavu sa laznim podacima, ili osoba koja vodi poslove druge
osobe, pa je u obavljanju tog posla duzna podnijeti prijavu.

U tom smislu Sud nalazi da je nasuprot navodima odbrane, Tuzilastvo pruZilo jasne i
konkretne dokaze iz kojih nesumnijivo proizilazi da je optuzeni bio taj koji je fakti¢ki imao
svu vlast nad firmom i upravljao njenim poslovima, odnosno u stvarnosti potpuno
samostalno vodio cjelokupno poslovanje firme. Navedeno prozilazi prije svega iz samog
rjeSenja o registraciji u kojem je optuzeni upisan kao suosnivac i zamjenik direktora, te iz
brojne materijalne dokumentacije koja je ulozena u spis, gdje mjesta predvidena za potpis
direktora i odgovornog lica, potpisivao upravo optuzeni, takoder iz €injenica koje su navele
svjedokinje koje su bile zaposlene kao radnice u navedenom pravnom licu, i to da ih je Lan
Gang zaposlio, da su njemu i njegovoj supruzi predavale novac od pazara. Sud naglasava
i Cinjenicu da je kao dokaz u spis uloZena i punomo¢ kojom lice upisano kao direktor i
suosnivac pravnog lica Zhang Manlin koji je u decembru 2001 godine na optuzenog prenio
sva ovlastenja za vodenje poslova navedenog pravnog lica.

Dakle, saslu$ani svjedoci optuzbe kao i materijalna dokumentacija potvrduju Cinjenicu da
optuZzeni obavljalao poslove | upravljao navedenim pravnim licem, odnosno navedeni
dokazi upucuju na Cinjenicu da je optuzeni u inkriminirajuem periodu bio odgovorna
osoba u navedenom pravnom licu, jer je isti imao fakti¢ki svu vlast nad firmom i upravljao
hjenim poslovima.

Sud se u ovom slu€aju poziva | na ustanovljenu sudsku praksu o ovoj Cinjenici, a takav
stav u jednom od predmeta zauzelo je i v.jece Apelacionom ocjejerja Suda BIH',;- sa
obrazloZerijem da Kriviéno cjelo porezne utsje, kako je to propisano odredbom élana 210.
stav 1. KZ BiH, mozZe pocCiniti svaka fizicka osoba kcja je duZna podnjeti odgovarejuce
podatke o svcjim steenim i oporezivim prihodima, a to moZe biti i osoba kcja u ime
drugog podnosi prijavu sa laZznim podacima, ili osoba kcja vodi poslove druge osobe, pa je
u obavjarju tog posla duZna podnjeti prjavu, odnosno, prema zakonskcj inkriminac.ji
predmetnog kriviénog cjela to moze biti bilo ko, pa i onaj ko u ime drugog podnosi prjavu
sa podacima o prihodima kcji su od znaCsja za utvrdivarje fiskalnih obaveza.

' Vidi: Odluka Apelacionog odjeljenja Suda BIH broj S1 2 K 009147 12 KZ od 20.12.2012 godine
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Nadalje, prema dokazima uloZenim u sudski spis, | to rjeSenjima o registraciji pravnog lica
odnosno rjedenjima o upisu promjena podataka o subjektu upisan u sudski registar, te
zapisniku o inspekcijskom nadzoru od 19.10.2005 godine®, proizlazi da je pravno lice
,Teng Yue International* d.0.0. Zivinice imalo 4 poslovne jedinice i to Zivinice gdje je i
sjediste, te podruznice Trznica ,Arizona” Br¢ko Distrikt, Lukavac iKalesija.

Cijenedi sve izvedene dokaze posebno dokaze koje se odnose na inspekcijski nadzor koji
je obavljen u navedenom pravnom licu u oktobru 2005 godine o ¢emu su svjedoCili i
inspektori koji su provodili nadzor i to svjedoci H. H. | A. J.i¢, zatim izneseni nalaz |
miSljenje vjeStaka finansijske struke Muhameda Rifatbegovica, Sud je utvrdio da su u
konkretnom sluc¢aju klju¢ni dokazi popisne liste, odnosno popisana roba iz maloprodajnih
objekata Lukavac, Zivinice, Kalesija, kao | roba iz neregistrovanog skladidta u Zivinicama,
a Cije popise su naloZili inspektori prilikom inspekcijskog nadzora navedenog pravnodg lica,
kako bi se utvrdilo ukupno stanje zaliha robe, i jedini naCin kako bi se utvrdio eventualni
manjak robe.

Uvidom u navedene popisne liste’, a cijeneci uloZzene prigovore branioca optuzenog, Sud
je ustanovio da iste ne sadrZze sve bitne elemente (potpis, pecat...) koje jedan dokument
finansijske prirode mora sadrzavati, zbog €ega ih Sud nije mogao cijeniti kao vjerodostojne
odnosno pravno valjane u smislu zakona.

Pa tako, popisna lista odnosno popis robe od 10.10.2005 godine uradena u poslovnoj
jedinici Lukavac (dokaz broj 21), u rubrikama odgovorni poslovoda, popisna komisija od tri
Clana , nema naznacfenih imena, niti potpisa, osim rubrike raCunopolaga& na &ijem mjestu
je potpisano ime optuZenog Lan Ganga. Pred Sudom je izveden dokaz | to saslusanje
radnice pomenutog objekta A. De., koja je izjavila da se ne sjeca da je popis robe izvrien,
ali da je zajedno sa jo$ dvije radnice svaki dan bila tu u period od 9 — 17 sati, te da je popis
vrden oni bi to trebali znati.

Popisna lista poslovne jedinice Zivinice od 10.10.2005 godine (dokaz broj 22), na istoj
nema potpisa popisne komisije, raCunopolagaca, osim na mjestu odgovorni poslovoda u
kojem se nalazi potpis svjedokinje F. S., radnice u pomenutom objektu, koja je prilikom
svog svjedo&enja, nakon $to joj je prezentirana popisna lista, potvrdila da se radi o njenom
poptisu, te izjavila da se sjeca da je vrien popis robe u navedenoj maloprodajnoj jedinici, u
vidu redovne iventure, te je isti radila sa suprugom optuZenog. Sud primje¢uje da na
pojedinim dijelovima ove popisnhe liste nema niti jednog potpisa (str. 3 1 10).

Zatim popisna lista poslovne jedinice Kalesija od 10.10.2005 godine (dokaz T-23) takoder
u rubrikama odgovorni poslovoda, popisna komisija od tri Clana, nema naznacenih imena,
niti potpisa, osim rubrike racunopolagaC na Cijem mjestu je potpisano ime optuzenog Lan
Gang. Tuzilastvo nije predloZilo nijednog svjedoka koji je bio zaposlen u ovoj podruznici.

3 Dokazi Tuzila$tva 6-12
" Dokazi TuzlaStva 21, 22, 23, 24

S12K 01803615 K 21.04.2015 godine



Popisha lista tzv. veleprodajnog skladita u Zivinicama (neprijavljenog skladista) od
11.10.2005 godine na mjestu popisne komisije od tri ¢lana nalaze se potpisi inspektora H.
H. | AJ., na mjestu odgovorni poslovoda | raCunopolagac potpisano je ime Lan Gang, dok
ha posljednoj stranici (str. 3) nema niti jednog potpisa.

Imajuci u vidu navedeno, Sud nalazi da su uo&eni formalni nedostaci od kljuénog znagaja,
te su isti doveli do toga da je pravilnost postupka samog popisa, a time i inspekcijskog
nadzora bio upitan, te podaci iz takvih dokaza nisu valjani s aspekta poreskog
zakonodavstva, da ista ne ispunjavaju zakonom predvidene uslove i sadrzi bitne
nedostatke koji upucuju na zaklju€ak da je navedena dokumentacija nepouzdana.

Navodima svjedoka TuZiladtva, H. H., da inspektori prilikom kontrole nisu mogli u istom
momentu biti na nekoliko mjesta, te su s toga naloZili da se urade popisi po drugim
maloprodajnim objektima, Sud nije poklonio vjeru, imajuci u vidu da je inspekcijski nadzor
trajao nekoliko dana koji period je, po ocjeni Suda, sasvim dovoljan da se izvrsi popis robe
u maloprodajnim objektima pod nadzorom inspektora ili drugih lica, kao Clanova komisije.
U prilog navedenoj Cinjenici govore i datumi navedeni u popisnim listama, iz kojih je vidljivo
da je za popis robe u svakoj od poslovnih jedinica bio potreban jedan dan.

Kako je vec naznaceno pravno lice ,Teng Yue International® je pored poslovnih jedinica u
kojima je izvrSen popis imalo i poslovnu jedinicu Trznica “Arizona” (Brcko Distrikt). Imajuci
u vidu navedeno, Sudu, osim navoda svjedoka A. J., da navedena poslovna jedinica nije u
njihovoj nadleznosti, nije poznato zasto nije izvrSen popis stanja zaliha robe u navedenoj
poslovnoj jedinici, te je s toga ostala nepoznanica koliko je tamo bilo robe, koja je njena
vrijednost, | da li je utvrdanje takvog stanja moglo imati uticaja na konacno stanje stvari.

U pogledu nalaza | misljenja vjestaka finansijske struke Muhameda Rifatbegovic, isti je
svoj nalaz sacinio na osnovu uvozne carinske deklaracije, | to na nacin da je sabrao
nov€ane iznose utvrdene kao vrijednost robe sa carine, a zatim utvrdenu vrijednost robe
ha osnovu popisa robe, oduzeo od te ukupne vrijednosti robe sa carine | na tako utvrdeni
manjak u iznosu od 1.263.717,35 KM obraguno porez po poreskoj osnovici od 10%, te na
taj naCin utvrdio da je porezni obveznik duzan bio na ime poreza na promet prozvoda |
usluga uplatiti iznos od 126.371,74 KM.

Imajuci u vidu da je vjestak svoj nalaz | miljenje u kojem je utvrdio prikazanu obavezu,
uradio, izmedu ostalog, na oshovu popishih lista za koje je Sud utvrdio formalne
nedostatke zbog Cega ih nije mogao uzeti kao pouzdane, pravno valjane dokaze, te kada
se tome doda Cinjenica da vjeStak na uvid nije imao bilo kakvu dokumentaciju pravnog
lica, to Sud nalazi da je navedeno vjestaenje nepotpuno | nepouzdano da bi mu Sud
mogao pokloniti vjeru | na njemu eventualno zasnovati svoju konacnu odluku. Po ocjeni
Suda bez orginalne | potpune dokumentacije pravnog lica, obaviti ovakav vid vjestacenja,
moze rezultirati samo nepouzdanim podacima.

U prilog navedenom govori Cinjenica da je vjestak u svom nalazu ostavio mogucnost da
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mu u postupku vjedtaCenja nije bila dostupna sva dokumentacija, 5to prema ocjeni Suda
ostavlja sumnju moguceg odstupanja u slucaju da je vjeStak na uvid imao svu potrebnu
dokumentaciju neophodnu za ovakav vid finansijskog vjeStaenja.

S druge strane, Sud nalazi, a Sto osnovano prigovara odbrana, da postoji jo§ jedna
Cinjenica koja utiCe da je nalaz nepouzdan, a koja se odnose na utvrdivanje vrijednosti
uvezene robe po racunima dobavljaca, te je u svom nalazu vjestak naveo da ta vrijednost
poti€e od izvorne fakture u ameri¢kim dolarima | eurima, ali iz navedenog nije vidljivo da li
se utvrdena vrijednost odnosi na euro ili dolar, §to u konaénici, po misljenju Suda, moglo
uticati na ukupno zaduzenje pravnog lica.

Na kraju, Sud ponovo istie bitnu Cinjenicu, a to je da je vjeStak TuZilastva prilikom
sacinjavanja svog nalaza i misljenja morao imati na uvid i razmotriti detaljniju
dokumentaciju, koja je realno bila neophodna za pravilno sagledavanje kompletnog stanja
stvari, pa prema tome i donoSenje pravilnijje odluke u pogledu postojanja odnosno
nepostojanja odlucnih Cinjenica.

Buduci da se ostali izvedeni dokazi optuzbe (sasluSani svjedoci i druga materijalna
dokumentacija) ne odnose na odlucne Cinjenice na kojima bi se mogao temeljiti zakljuCak
0 izvrSenju krivitnog djela koje se optuzenom stavlja na teret, te da se kvalitet kuljicnih
dokaza odnosno njihova vjerodostojnost i istinitost dovodi u pitanje samom Cinjenicom
krSenja procesne forme navedenih dokaza, $to je rezultiralo da je i sam postupak
vjestaCenja nepouzdan, a uz to, kako je ocjenjeno i nepotpun, to Sud zakljuCuje da
optuZba nije van razumne sumnje dokazala da je optuZeni na opisani nacin svojim
radnjama ostvario obiljeZja krivicnog djela, Porezne utaje, iz ¢lana 210., stav 3., u vezi
stava 1., KZ BiH, zbog Cega je, na osnovu {lana 284., taCka c), ZKP BiH, optuZeni
osloboden od optuzbe.

Obzirom da je donio presudu kojom se optuZeni oslobada od optuzbe, Sud je primjenom
odredbe &lana 189., stav 1., Zakona o krivicnom postupku BiH, odluio da troskovi
krivicnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

ZAPISNICAR SUDIJA
Pravni savjetnik- asistent
Ivana Toti¢ Nenad Seleda

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Apelacionom
odjeljenju Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 dana od dana prijema presude.
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